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Reéesume

L’objectif de notre travail est de comprendre comment la relation gémellaire se
développe au cours de la période 3 a 5 ans, tout en appréciant la maniére dont la meére et le
pere participent a 1’¢laboration de ce lien au travers de leurs pratiques éducatives. Dans cette
perspective, nous nous appuyons sur le modele « Processus, Personne, Contexte, Temps »
(Bronfenbrenner, 1996).

Nous avons mené une approche méthodologique dite mixte qui méle une approche
quantitative et qualitative ou les meéres, les péres et les deux enfants ont été interrogés. Pour la
premiere approche, 66 familles (132 parents et 132 enfants jumeaux) ont participé au moyen
d’une série de questionnaires. La qualité des relations gémellaires ainsi que les pratiques
¢ducatives parentales ont ét¢ appréhendées par les parents a 1’aide du questionnaire des
« Pratiques Educatives et Relations Gémellaires » (Lamarque, Troupel & Zaouche Gaudron,
2014) et de I’ « Echelle des Compétences Educatives Parentales » (Terrisse & Larose, 2009).
Pour évaluer le tempérament de leurs enfants, le questionnaire « Emotionality, Activity, and
Sociability Temperament Survey » (Buss & Plomin, 1984) a été utilisé. Grace au « Sibling
Inventory of Behavior-Expanded Version » (Anderson & Rice, 1992) et a la sous-échelle de la
différenciation du « Questionnaire des Relations Fraternelles » (Troupel, 2006), nous avons
¢valué les représentations des enfants au sujet de la qualité des relations gémellaires. Enfin, le
« Sibling Inventory of Differential Experience » (Daniels & Plomin, 1985) a permis
d’examiner le traitement différentiel parental selon les enfants. L’approche qualitative a été
menée auprés de cing familles, rencontrées a trois temps (aux 36, 42 et 48 mois des
enfants) au cours de la méme année. Les méres et les peres ont été interrogés a partir d’un
entretien semi-directif et les enfants par le « Systemic Analysis of Group Alffiliation »

(Compagnone, 2009).

Les résultats les plus saillants de ce travail indiquent qu’au méme titre que les fratries
ordinaires, les relations entretenues par les enfants jumeaux se composent de relations
chaleureuses et conflictuelles. La différenciation a ’autre, second indicateur de la qualité des
relations gémellaires, est abordée par les parents en termes de fragilité quant a son élaboration
ou de continuum passant d’une absence de différenciation a I’autre a une différenciation
pleinement établie. Concernant les pratiques éducatives parentales spécifiques a la gémellité,
les parents utilisent majoritairement des pratiques « gémellisantes », qui sont soit imposées
par le contexte, soit impulsées par les enfants. Parce qu’une césure s’observe a partir de 4 ans
au sujet des pratiques éducatives parentales, il ressort de nouvelles pratiques éducatives
originales qui s’élaborent autour d’un principe d’équité. De maniere inattendue, le type de
gémellité et le sexe des enfants ne semblent que trés peu influencer les relations entre les
enfants et les pratiques éducatives de leurs parents. Au contraire, notre travail de thése met en
lumiere le role prépondérant du tempérament dans la prédiction de 1’ensemble de nos
variables, ou 1’émotivité occupe une place centrale. Enfin, d’importantes divergences de
représentations entre les membres de la famille apparaissent.

Mots-clés : enfants jumeaux, meres, peres, qualité des relations gémellaires, pratiques
¢ducatives parentales.



Abstract

The aim of this research is to understand how the twin relationship is developed at the
age between 3 and 5 years old as well as to evaluate how the parents participate in the
creation of this link through their educational practices. In order to develop this topic we rise
« Process, Person, Context, Time » model (Bronfenbrenner, 1996).

We raised a mixed approach which combine the quantitative and the qualitative
approach of parents and children who were interviewed. 66 families (132 parents and 132
twin children) have participated at the first approach through a series of questionnaires. The
quality of relationship and the educational practices of the parents have been evaluated by the
parents themselves and they have filled « Pratiques Educatives Parentales et Relations
Gémellaires » (Lamarque, Troupel & Zaouche Gaudron, 2014) and the « Echelle des
Compétences Educatives Parentales » (Terrisse & Larose, 2009). In order to evaluate the
children’s temperament, parents have filled « Emotionality, Activity, and Sociability
Temperament Survey » (Buss & Plomin, 1984). Through « Sibling Inventory of Behavior-
Expanded Version » (Anderson & Rice, 1992) and the subscale of « Questionnaire des
Relations Fraternelles » (Troupel, 2006) we could evaluate the children’s representations of
the quality of the twin relationship. Also, the « Sibling Inventory of Differential Experience »
(Daniels & Plomin, 1985) abled us to examine the differential parental treatment according to
the children. The sample of the qualitative approach consists in five families met three times
at the same year when children aged 36, 42 and 48 months. We conducted a semi-structured
interview with mothers and fathers. The « Systemic Analysis of Group Affiliation »
(Compagnone, 2009) has been used with the children.

The main results show that as well as sibling relationship, twin relationships are
composed by warm and conflict. The differentiation between the children, second indicator of
the quality of twin relationship, can be understood by the two parents as fragility or as a
continuum. Regarding the educational practices of the parents, they use mostly
« gémellisantes » practices imposed by the context or promoted by their children. We can
observe a break in the educational practices of the parents by the age of 4 years as well as new
original educational practices based on equity. Unexpectedly, it seems that monozygotic and
dizygotic twins and children’s genders are not involved in twin relationship and educational
practices of their parents. On the contrary, our research reveals the importance of the
temperament and the central place of the emotionality. At last, we could note a lot of
divergences between the family’s representations.

Keywords: Twin children, mothers, fathers, quality of the twin relationship, educational
practices of the parents.
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Introduction

A la question « Pourquoi étudier la fratrie ? », le psychiatre Brusset (2008) évoque
dans son article sur le lien fraternel et la psychanalyse, les observations menées par A. Freud
et Burlingham (1949) sur des enfants du camp Térézin apres la Deuxiéme Guerre Mondiale.
Ces enfants avaient, selon elles, « des relations tout a fait privilégiées. La relation horizontale
fraternelle avait suppléé, tant bien que mal, I’absence de la dimension verticale de la relation
aux parents » (in Brusset, 2008, 348). La relation fraternelle serait alors une relation
privilégiée et, qui plus est, la relation la plus longue de toute la vie de I’individu. La fratrie
peut étre définie, selon Pinel-Jacquemin et Troupel-Cremel (2013), non seulement par des
caractéristiques dites « morphologiques » mais aussi par la qualité¢ des liens qui unissent les
fréres et sceurs. Les premicres font référence au sexe et a I’écart d’age entre les enfants, a la
période développementale a laquelle ils appartiennent et a la taille de la fratrie, ¢’est-a-dire le
nombre d’enfants qui la constitue (Bourguignon, 1999). Il convient de souligner, au sujet de
I’écart d’age (qui marque la principale différence entre une fratrie dite « ordinaire » et une
fratrie gémellaire), que plus il est restreint entre les freres et sceurs (inférieur a deux ans), plus
les enfants seront proches, complices, mais également rivaux et jaloux (Angel, 1996). Au
contraire, plus I’écart d’age est important entre les fréres et sceurs, plus les ainés auront un
statut « d’enfant unique » et seront, de fait, jaloux a I’arrivée du cadet (Angel, 1996). Dans le
cadre d’une fratrie gémellaire, cette relation est autrement appréhendée. Si la présence d’écart
d’age permet une identification horizontale du cadet vers 1’ainé, dans les fratries gémellaires,
cette identification s’opere en miroir et en réciprocité (Houssier, 2005).

Les jumeaux, du latin gemellus, sont des individus provenant de la méme grossesse. Ils
peuvent étre de deux types : monozygotes (MZ) ou dizygotes (DZ), ou le terme « zygote »,
d’origine grecque, signifie ceuf. Les MZ ou homozygotes sont, dans un langage commun, les
vrais jumeaux ou les jumeaux dits identiques. Pour Brunet, Bideau et Foroni (2004), une
grossesse gémellaire MZ peut se définir par une polyembryonie c¢’est-a-dire « lorsqu ’'un seul
ovule fécondé par un seul spermatozoide subit un clivage au cours des premiers stades de son
développement » (op. cit., 41). On parlera alors d’une grossesse univitelline. D’un point de
vue génétique, 99,99% de notre ADN est commun a tous les étres humains. Notre différence
tient exclusivement au 0,01% restant qui détermine notre couleur de peau, de cheveux, la
couleur de nos yeux... Chez les MZ, ce 0,01% est identique (Himbert, Kahn & Tavernier,

2009 ; Pons & Frydman, 1998). Par conséquent, ils ont exactement le méme patrimoine
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génétique et sont donc de méme sexe. Au contraire, les DZ (hétérozygotes) ou les faux
jumeaux ou encore les jumeaux dit fraternels n’ont pas le méme patrimoine génétique, ce qui
explique qu’ils peuvent étre de méme sexe ou de sexe différent. Pour Brunet et ses
collaborateurs (2004, 41), la grossesse gémellaire DZ est obtenue suite a une polyovuation
« lorsque deux ovocytes ou plus sont libérés simultanément. La fécondation de chacun par un
spermatozoide aboutit a une grossesse multiple de type bivitellin ». Le fait qu’ils ne partagent
qu’un nombre variable de génes (50%) peut les amener a étre comparés a une fratrie de type
ordinaire. Néanmoins, les jumeaux qu’ils soient MZ ou DZ ont une expérience commune
prénatale que n’ont pas les fréres et sceurs non-jumeaux, ce qui marque une différence
majeure entre ces deux types de fratrie (Wilson, 1983).

D’un point de vue historique, les jumeaux, bien plus que les jumelles, ont été
représentés dans la littérature (et pas seulement scientifique) au cours de diverses époques.
Dés la mythologie antique, ils occupent une place centrale dans les civilisations notamment
dans celles ou ils seraient a 1’origine de leur fondation. Dans le mythe de Romulus et Remus,
Romulus aurait construit Rome aprés avoir tué son frére jumeau. Plus tard, dans la littérature
médiévale de nombreuses histoires et récits voient le jour autour de la gémellit¢é comme par
exemple celui de Brac et Lyon dans La belle Hélaine de Constantinople ou encore Florent et
Octavien dans Octavien. Puis, dans la littérature du XIX®™ et XX°™ siécle, les jumeaux
tiennent encore une place notable comme en atteste I’ceuvre de Tournier (1975), Les Météores
autour du récit d’un couple de jumeaux Jean et Paul, que seule leur mére parvient a
différencier et que I’on appelle Jean-Paul.

Depuis le début des années 90, le taux des naissances multiples ne cesse de s’accroitre,
notamment en raison de [’augmentation des Fécondations In Vitro (FIV). Pourtant, la
littérature scientifique relative au développement des jumeaux s’avere relativement rare et trés
peu explorée a ce jour. Les études portant sur ce couple atypique et ce, depuis Galton (1876),
se focalisent surtout sur des approches génétiques et environnementales qui traitent de
I’importance que revétent respectivement 1’'inné et [’acquis dans le développement de
I’individu. En comparant les MZ aux DZ, les chercheurs depuis le XIX“™ siécle ont tenté
d’apprécier ce qui relevait du patrimoine héréditaire et de I’environnement. Ce n’est que sous
I’impulsion des travaux de Zazzo (1960) que les jumeaux changent de statut. Il propose, en
effet, d’ajouter aux modeles classiques d’hérédité/milieu ou de maturation/apprentissage un
troisieme ¢lément a savoir le « couple gémellaire ». Dans cette perspective, il est analysé
comme un micromilieu dans lequel la personnalité de chacun des deux individus évolue dans

et par le couple. Cette évolution majeure permet donc de ne plus considérer les jumeaux
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seulement en termes d’inné et d’acquis mais comme ayant un nouveau statut scientifique
(Zazzo, 1960). Ce terme de « couple » est propre a Zazzo (1960) qui le préfere a celui de
paires — étroitement lié a quelque chose d’indissociable — ou de « gang miniature »
(Burlingham, 1952). Nous évoquerons également, dans ce travail, le terme de couple
gémellaire dans la mesure ou nous considérons, a I’instar de Zazzo (1948, 356), que les
jumeaux ne sont pas uniquement « le méme étre en deux exemplaires ».

Pour autant, a ce jour, la majorit¢ des études portant sur les jumeaux s’organise
encore sous I’égide de I'inné et de I’acquis et quelques-unes, trés peu nombreuses,
s’interrogent sur leur développement et ce, a tous les ages de la vie. Aucune recherche
susceptible d’éclairer nos savoirs sur le développement des relations gémellaires et sur
I’influence que pourraient avoir les parents sur la construction de ce lien n’a été menée, a
notre connaissance, en psychologie du développement. Seules les études francaises menées
par I’équipe de Robin et ses collaboratrices dans les années 1990 (Robin, 1990 ; Robin, Josse,
Casati, Kheroua et Tourrette, 1993 ; Tourrette, Robin et Josse, 1988, Tourrette, Josse et
Robin, 1989), se sont questionnées sur les pratiques des meres d’enfants jumeaux agés de 0 a
3 ans.

Notre recherche vise donc a comprendre comment se construit ce lien gémellaire entre
3 et 5 ans et le role des meres et des peres dans ’élaboration de ce dernier. Pour cela, notre
étude s’ancre sur le modele écosystémique de Bronfenbrenner (1979) et plus précisément sur
son opérationnalisation. Ce modele « Processus-Personne-Contexte-Temps » (P.P.C.T.)
(Bronfenbrenner, 1996) permet de prendre en compte les processus familiaux, les
caractéristiques individuelles des enfants ainsi que le contexte et le facteur temps. Il nous
permet €¢galement de réfléchir aux questions suivantes : Comment chacun des membres d’une
famille composée d’enfants jumeaux agés de 3 a 5 ans se représentent-ils la qualité des
relations gémellaires ? Ces représentations sont-elles influencées par le sexe, 1’age, le type de
gémellité et le tempérament des enfants agés de 3 a 5 ans ? Comment les pratiques éducatives
des meres et des peres influencent-elles les représentations des relations gémellaires des
parents et des enfants ? Quels sont les effets du contexte et du temps sur I’ensemble de ces
représentations ?

Visant a approfondir et éclairer notre questionnement général, ce travail s’organise
autour de deux grandes parties.

La premiére partie est consacrée a 1’état de la question et se divise en quatre chapitres. Le
premier chapitre présente les relations gémellaires dans une perspective développementale.

L’angle du Life-Span est d’abord privilégié ou la relation gémellaire est décrite des la
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conception des enfants jusqu’a la mort. Sont ensuite évoquées les caractéristiques
développementales relatives a la gémellité ou D’accent est particulierement mis sur le
développement identitaire et les processus d’inter-identification et d’interdépendance.
Différentes dimensions du développement du langage chez les enfants jumeaux sont
¢galement abordées. Dans un premier temps, le langage est trait¢ en termes de retard, pour
dans un second temps, étre présenté comme une caractéristique du développement gémellaire.
Enfin, le mode¢le écosystémique sur lequel s’élabore ce projet de recherche est présenté.

Dans le deuxiéme chapitre, nous abordons la qualité des relations gémellaires. Aprés une
présentation de cette notion par les relations gémellaires chaleureuses, conflictuelles et par des
typologies relevées dans la littérature, nous réalisons un état des lieux des différents facteurs
susceptibles d’influencer les relations gémellaires. D’abord sous 1’angle des variables
structurelles (type de gémellité et sexe des enfants), puis sur celui du tempérament des
enfants. Enfin, la présence d’autres enfants dans la fratrie est aussi traitée succinctement.

Le troisiéme chapitre traite des représentations des pratiques éducatives parentales ou il
débute par 1’analyse de ce que signifie « étre parents d’enfants jumeaux ». Les pratiques
¢ducatives parentales non spécifiques a la gémellité sont ensuite abordées, d’abord selon les
représentations des parents, puis selon celles des enfants. Aprés avoir examiné les pratiques
¢ducatives spécifiques a la gémellité selon les parents, les influences réciproques entre le
couple parental et le couple gémellaire cloturent ce troisiéme chapitre.

A partir de cet état de la question, nous exposons, dans un quatriéme chapitre, la
problématique de notre travail ou I’ensemble des éléments présentés en théorie sont mis en
lien avec le modele P.P.C.T. (Bronfenbrenner, 1996).

La seconde partie, dédiée a la partie empirique de notre thése, se compose de trois
chapitres. Dans le premier est présentée la méthodologie utilisée, a travers les variables
employées, la population et la description du recueil de données d’abord, selon 1’approche
quantitative transversale puis, qualitative longitudinale. Dans les deux cas, sont présentés les
outils pour évaluer les représentations des enfants et celles de leurs parents.

Le deuxieme chapitre détaille, dans un premier temps, les résultats descriptifs et
inférentiels obtenus dans 1’analyse des résultats quantitatifs. Dans un second temps, sont
examings les résultats de 1’analyse qualitative.

Enfin, le dernier chapitre propose une discussion de nos résultats au regard des éléments
théoriques et conclusions issues de différentes recherches.

Dans une conclusion générale, nous soulignons les apports de notre travail, ses limites et

les perspectives qui en découlent.
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Chapitre I — Les relations gémellaires : une approche développementale

Chapitre I — Les relations gémellaires : une approche
développementale

Selon le bilan de I’Institut National des Etudes Démographiques (INED) de 2013, 17
accouchements sur 1000 donnent lieu a des naissances multiples. Ce taux ne cesse d’osciller
depuis le XVIII*™ siécle en raison de ’évolution de ’Age de la maternité, des guerres mais
¢galement de I’augmentation des Fécondations In Vitro (FIV) (Pinson & Couvert, 2004). Ce
traitement contre la stérilité consiste a implanter plusieurs ovules ou embryons a la fois (entre
2 et 3 en moyenne d’aprés le bilan annuel de la FIVNAT de 2002) et augmente
considérablement le nombre de grossesses multiples. L’age de la mére joue également un role
important dans I’augmentation des grossesses gémellaires. Selon Daguet (2002), la proportion
des grossesses multiples augmente régulierement et ce, jusqu’aux 36-37 ans de la mere, age
au cours duquel, les naissances multiples sont les plus nombreuses. Cette augmentation peut
notamment s’expliquer par la présence d’hormones FSH (Follicle Stimulating Hormone)
particulierement élevées a cet age-la. En ce sens, plus le taux de FSH est ¢levé et plus la
probabilité de survenue d’une grossesse multiple augmente.

Pour autant, bien qu’il y ait de plus en plus de naissances multiples, treés peu d’études
portent a ce jour sur la thématique du développement des jumeaux. Les auteurs qui s’y
intéressent s’accordent a penser que les enfants jumeaux grandissent dans un milieu qui leur
est propre (Ainslie, 1997 ; Farber, 1981 ; Smith, 2007). Leur développement général est
relativement similaire a celui d’enfants issus de grossesses uniques. Pourtant, des divergences
apparaissent entre leur développement respectif notamment en raison de la présence
permanente du cojumeau et ce, dés leur conception (Bours & Malchair, 2004 ; Dibble &
Cohen, 1984). Dans cette partie, nous présenterons d’abord le développement des jumeaux
sous ’angle du Life-Span pour, dans un second temps, en préciser les caractéristiques. Nous
aborderons ensuite la question du développement du langage ou nous mettrons en lumicre
deux visions différentes afin d’illustrer une des controverses majeures dans I’étude du
développement gémellaire. Enfin, nous présenterons le modele théorique écosystémique et
son opérationnalisation dans lesquels s’inscrira, ultérieurement, I’examen du développement

gémellaire.
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1. L’angle du Life-Span

La relation entre les enfants jumeaux ne s’¢labore pas a leur naissance mais des leur
conception in utéro, ce qui rend cette relation singuliere. Pour le montrer, Castiello, Becchio,
Zoia, Nelini et leurs collaborateurs (2010) ont mené une observation sur cinq couples de
jumeaux durant la grossesse (a I’aide de I’échographie en 4D'). Dés la 14%™ semaine de
gestation, les bébés n’affichent plus uniquement des mouvements autodirigés ou orientés vers
la paroi utérine. La propension des mouvements visant spécifiquement le cojumeau augmente
entre la 14°™ et la 18°™ semaine de gestation, en termes de fréquence et de durée. Les
mouvements vers le cojumeau sont de plus en plus longs alors que ceux dirigés vers la paroi
utérine ou autodirigés deviennent moins réguliers. Les bébés jumeaux in utéro, et plus
particuliérement les MZ, utilisent des formes variées de communication comme des contacts
de la téte et des différents membres du corps, qui peuvent étre plus ou moins doux allant de
I’enlacement au baiser (Pons, Charlemaine & Papiernik, 2006). Le baiser des jumeaux
survient aux alentours du 5°™ mois de grossesse en méme temps que se développe la vision.
Ces interactions précoces entre les bébés jumeaux in utero ne signifient pas, pour autant,
qu’ils « entretiennent déja des relations complexes ou sociales, ni éprouvent des sentiments
compliqués d’amour, de jalousie ou de désir » (op. cit., 80). Piontelli (2002), qui a mené une
observation de trente couples de bébés jumeaux avant et aprés la naissance, souligne une
continuité entre cette vie in utéro (dés le 5™ mois de grossesse) et la vie post-natale. Selon
elle, une mére qui ressent un enfant plus actif que ’autre pendant sa grossesse, percevra ce

méme comportement a la naissance des enfants.

La naissance biologique et la naissance psychologique de I’individu ne
coincident pas : « la premiere est un évenement dramatique, observable et bien circonscrit ;
la seconde est un processus intrapsychique qui se déroule lentement » (Mahler, Pine &
Bergman, 1975, 19). L’¢laboration du processus de séparation-individuation s’inscrit dans une
période qui s’étend du 4/5°™ mois au 30/36°™ mois de ’enfant. Si la séparation caractérise
«l’émergence de [’enfant hors de la fusion symbiotique avec la mere » (op. cit., 20),
I’individuation réfere, quant a elle, aux « réalisations marquant [’assomption par l’enfant de
ses propres caractéristiques » (op. cit., 19). C’est au travers de quatre sous-phases majeures
que I’enfant parvient a différencier pleinement la limite entre le « self'» et autrui. La premicre
d’entre elles, la sous-phase de la différenciation et du développement du schéma corporel, est

marquée par la symbiose de l’enfant avec sa mere. Ici, la symbiose décrit «/’état

! Film en relief, en couleur et en temps réel.
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d’indifférenciation, de fusion avec la mere, dans lequel le « je » ne se différencie pas encore
du « non-je » et ou le dedans et le dehors n’en viennent que graduellement a étre sentis
comme différent » (op. cit., 82). Au cours de cette phase, débute le processus « d’éclosion »
caractérisé par I’attention du nourrisson qui, progressivement, se décentre de la symbiose avec
la mére pour se diriger vers ’extérieur. La seconde sous-phase est celle des essais. Elle
s’illustre par des essais auxquels « « [’oisillon-impatient-de-voler » aime se livrer dans sa
relation naissante avec l’'univers « autre-que-la mere » » (op. cit., 119). De 10/12 mois a
16/18 mois, grace a I’acquisition de la locomotion verticale, se crée ce que Greenacre (1957)
nomme [’histoire d’amour avec le monde. A la troisiéme sous-phase, grace au processus
d’éclosion, I’enfant atteint la conscience d’étre une entité individuelle séparée. En effet, « vers
le milieu de la deuxieme année (...), il devient de plus en plus conscient d’étre physiquement
séparé et il en fait un usage de plus en plus extensif» (op. cit, 133). La notion de
« rapprochement » caractérise également cette sous-phase ou un conflit s’opére avec la mere.
Ce conflit se construit d’une part avec le désir de la repousser et, d’autre part, de s’en
rapprocher. Ce rapport ambivalent est observable chez 1’enfant par ses comportements de
filature? et de « départ-précipité-en-fleche loin d’elle ». Mais c’est aussi au cours de cette
phase de rapprochement que I’enfant développe des relations avec des personnes de son
entourage autres que la mére et le pére. Enfin, la quatriéme et derniére phase référe a la
consolidation de I’individualité¢ et aux débuts de la permanence de I’objet émotionnel. Au
cours de la troisiéme année de 1’enfant, un sentiment stable d’entité (limite du self) y est
atteint lorsque « la permanence de l’objet se trouve bien amorcée (...), qu’il peut y avoir,
pendant son absence physique, substitution, au moins partielle, a la mere, grdce a la présence
d’une image intérieure fiable qui demeure relativement stable, indépendamment de [’état de
besoin pulsionnel ou d’inconfort interne » (op. cit., 198). Contrairement aux trois autres sous-
phases, cette derniére ne connait pas de fin.

Le développement gémellaire durant cette période, et plus précisément au cours des
deux premieres années de vie des enfants (en référence aux trois premieres sous-phases du
processus de séparation-individuation), est caractéris€¢ par une relative indifférence des
enfants jumeaux quant a la présence de 1’autre (Leonard, 1961). Les travaux du psychanalyste
Ortemeyer (1970) indiquent que la relation gémellaire se développerait apres le sixiéme mois
des enfants. En effet, les premieres interactions entre les enfants jumeaux seraient,

initialement, purement symbiotiques, en raison de la non-différenciation des enfants entre eux

? « Habitude incessante de I’enfant de surveiller et de suivre chacun des mouvements de sa mere » (op.
cit., 135).
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(Mahler & al., 1975). D’aprés Ainslie (1997), le lien gémellaire ne se construirait et ne se
fortifierait qu’aux alentours du 36°™ mois des enfants soit, & partir de la quatriéme sous-phase
du processus de séparation-individuation, au moment ou les enfants ont un sentiment stable
d’identité et de permanence de 1’objet émotionnel. En d’autres termes, 1’enfant intériorise
progressivement 1’imago maternel qui lui permettra, notamment avec le développement de ses
aptitudes motrices, de s’autonomiser, de s’individualiser et d’explorer le monde qui 1’entoure
(Bernier, 2006). De ce fait, dés la fin de la sous-phase du rapprochement, ou I’enfant
commence a entretenir des relations avec d’autres personnes que les parents, le cojumeau
devient alors un objet ou un partenaire facilement accessible pour 1’exploration du monde
environnant. C’est pourquoi, pour Ainslie (1997), le renforcement de la relation s’opere a ce
moment de leur développement. Au cours de cette phase de séparation-individuation, les
enfants jumeaux intériorisent qu’ils sont deux individus a part entiere. Les processus
d’autonomisation, d’individuation et de différenciation s’activent alors. Ils différencient les
limites entre le « self » et le cojumeau, ce qui peut engendrer au sein du couple la jalousie, la
rivalité voire un rapport de domination. Si pour Ainslie (1997) le lien gémellaire trouve son
origine dans 1’accomplissement du processus de séparation-individuation, pour Houssier
(2005), il se construirait dans ce qu’il nomme 1’absence parentale. La meére et le pére, en
s’absentant « pour se desirer » (op. cit., 101), délaisseraient les enfants jumeaux qui
n’auraient d’autres choix que d’étre ensemble, et donc de construire leur relation. Constat
d’autant plus marqué pour les enfants jumeaux que pour les fréres et sceurs non-jumeaux, en
raison de 1’absence d’écart d’age entre les enfants. Cette période développementale s’acheve
par une double séparation : la premiere avec la mere et la seconde avec le cojumeau (Leonard,
1961 ; Pons, Charlemaine & Papiernik, 2006). A notre connaissance, aucune recherche

n’évoque la séparation au pére.

La phase qui suit la petite enfance est marquée par une absence de travaux relatifs au
développement des enfants jumeaux. Seules les études menées a Londres dans le cadre du
Twins Early Development Study (TEDS) permettent d’appréhender la période de 1’enfance.
Le TEDS est un large recueil de données réalis¢é au Royaume-Unis, ou le développement
d’une cohorte de jumeaux nés en Angleterre et au Pays de Galle entre janvier 1994 et
décembre 1996 a été examiné. Plus de 15000 familles ont accepté de participer a 1’étude
longitudinale. Le recueil des données a débuté aux 2 ans des enfants pour se poursuivre a
leurs 3,4, 7, 8,9, 10, 12, 14 et 16 ans (Haworth, Davis & Plomin, 2012 ; Trouton, Spinath &

Plomin, 2002). L’accent a particulicrement été mis sur le développement du langage entre 2 et
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12 ans (Hayiou-Thomas, Dale & Plomin, 2012), sur le développement cognitif au cours de la
petite a la moyenne enfance (Davis, Haworth & Plomin, 2009), sur la réussite scolaire et sur
la sant¢ (Haworth & al., 2012). Néanmoins, malgré une population d’étude considérable,
aucun des travaux réalisé€s a 1’issue de cette cohorte ne s’est intéressé au développement de la
relation gémellaire durant cette période. Ce constat s’étend a I’ensemble de la littérature sur
cette thématique de recherche et sur cette tranche d’age-la. En effet, les travaux débutent a la
période in utero, s’étendent a la petite enfance et se prolongent au cours de I’adolescence. La
période de I’enfance est donc caractérisée par une absence de travaux sur le développement de

la relation entre les enfants jumeaux.

L’adolescence est une « tempéte développementale » qui référe a une grande intensité
du développement tant sur le plan corporel, intellectuel, émotionnel que social (Cloutier,
1996 ; De Léonardis & Oubrayrie, 1995 ; Oubrayrie & Lescaret, 1997). 11 s’agit d’une phase
ou les jeunes sont en opposition au monde des adultes et s’affirment. Cette étape est marquée
par une désidéalisation des figures parentales ou les adolescents remettent en cause non
seulement les valeurs de ces derniers (Steinberg, 1989) mais aussi leur contréle (Hay, 1999 ;
Klein, 2003). Pour les adolescents jumeaux, ce stade est marqué par une double
désidéalisation qui impose également de désidéaliser leur cojumeau (Ainslie, 1997 ; Hay,
1999 ; Klein, 2003 ; Leonard, 1961 ; Pons & al., 2006). En effet, I’enfant jumeau s’identifie
simultanément aux parents et au cojumeau. Dans ce cas, « [’adolescence est souvent vécue
comme une période difficile car tout est rejeté et le jumeau perd tous ses reperes » (Droehnlé-
Breit, 2001, 48). De cette désidéalisation va apparaitre le désir trés net de se différencier de
I’autre mais aussi de s’affirmer, au méme titre que dans la relation aux parents (Droehnlé-
Breit, 1998). Pour Zazzo en 1995, au cours d’un entretien mené par Monique Robin, « c’est a
[’adolescence que se manifeste ce désir de ne pas étre confondu avec son jumeau. Cela n’a
rien d’étonnant puisque pour tous les individus, [’adolescence est une période d’affirmation
de soi, de recherche d’identité. C’est pourquoi nombreux sont les jumeaux qui rejettent la
gémellité et qui sont tres irrités qu’on les confonde ou qu’on s’extasie de leur ressemblance »
(cité par Papiernik, Zazzo, Pons & Robin, 1995, 177). A ce titre, Scheinfeld (1973) considére
I’adolescence, pour les jumeaux, comme une période charniere. Bien qu’elle soit identifi¢e
comme une phase ou le conflit et la jalousie sont omniprésents au sein des couples
gémellaires, elle est également caractérisée par la nécessité d’avoir un proche confident

(Rosambeau, 1987). Dans le cadre de la gémellité, le cojumeau peut répondre parfaitement a
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ce besoin, notamment dans certaines situations sociales difficiles (Hay, 1999, Scheinfeld,

1973).

Concernant 1’age adulte, Bernier (2006) a réalisé une étude comparative entre des
fratries gémellaires et des fratries ordinaires (ou 1’écart d’age entre I’ainé et le cadet est faible)
agées de 20 a 40 ans. Elle a montré que les adultes jumeaux continuent a établir avec leur
cojumeau un mode de communication intime qui se caractérise par une syntonie affective.
Cependant, Bernier (2006, 53) souligne que méme « si les jumeaux ne rapportent pas de
problemes particuliers a se séparer, leur comportement traduit néanmoins, a la différence des
singuliers, une hésitation a s’impliquer intimement dans une autre relation, ce qui suggere
une difficulté a désinvestir le lien gémellaire ». Dans cette perspective, Neyer (2002a) s’est
¢galement questionnée sur le développement de la relation gémellaire a 1’age adulte. Pour
cela, elle a interrogé 193 couples de jumeaux (133 MZ, 60 DZ) agés en moyenne de 71 ans
sur différentes périodes de leurs vies telles que la construction de la vie de couple et
I’évolution de la vie de famille (avec I’arrivée des enfants jusqu’a leur départ de la maison...).
Parallélement, les adultes jumeaux étaient interpellés sur leur relation avec leur cojumeau au
cours de ces différents moments de transition. Les résultats indiquent qu’une courbe en « U »,
similaire a celle perceptible dans le cadre du développement général des relations fraternelles,
est observable. Aux alentours de 30/40 ans, les rapports entre fréres et sceurs jumeaux et non-
jumeaux diminuent. Ils ont souvent tendance a s’éloigner naturellement au cours de cette
période, en raison de leurs carrieres respectives et de I’éducation de leurs enfants. L’intensité
des relations ainsi que la proximité spatiale augmentent a nouveau lorsque les enfants quittent
la maison, apres I’étape du « nest stage » c'est-a-dire du « nid vide ». Bien que les relations
gémellaires €évoluent a 1’age adulte de la méme maniere que les relations fraternelles
ordinaires, le cojumeau est davantage percu comme la personne comprenant le mieux
I’individu et avec lequel les secrets sont le plus échangés. Aussi, les contacts téléphoniques

sont plus fréquents comparativement aux fratries ordinaires (Bernier, 20006).

2. Les caractéristiques développementales relatives a la
gémellite

Les chercheurs ayant travaillé sur le développement des jumeaux et ce, quel que soit
I’age de ces derniers, évoquent le terme de « difficulté » pour qualifier certains aspects
développementaux : difficultés d’acquisition d’une identité distincte, difficultés a se

différencier de I’autre, difficultés a se séparer... (Bernier, 2006 ; Tourrette, Robin & Josse,
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1988 ; Zazzo, 1960). Le terme « difficulté » nous semble €tre relativement normé et normatif
pour appréhender la gémellité. Si la notion de spécificité apparait étre plus adaptée, pour
Zazzo (cit¢ par Papiernik & al., 1995), elle n’est pas appropriée pour évoquer le
développement des enfants jumeaux. Pour lui, ils sont des étres non différents des non-
jumeaux et c’est surtout « la fagon dont on les traite qui peut les rendre particuliers » (op.
cit., 175). Nous préférerons donc le terme de caractéristique développementale relative a la
gémellité. Par conséquent, nous envisageons 1’élaboration de la construction identitaire, de la
différenciation a 1’autre et de la séparation a 1’autre comme relevant de caractéristiques
propres a des enfants ayant le méme age et se développant dans le méme milieu. Pour
présenter ces caractéristiques, nous évoquerons dans la partie suivante, les termes tels qu’ils le
sont dans les articles et dans les ouvrages. Le but étant de montrer la maniére dont le
développement des enfants jumeaux est percu par une grande majorité de chercheurs de la

communauté scientifique.

2.1. Le développement identitaire

Pour Zazzo (1960), la mentalité¢ gémellaire (qui se particularise par les ressemblances
entre les jumeaux) se compose de trois éléments : un déficit de sociabilité, une syntonie
affective et des difficultés dans 1’acquisition de la conscience de soi et des problémes
d’identité. Pour chacune de ces caractéristiques, les effets sont plus marqués pour les MZ, en
raison de leurs ressemblances physiques parfois « frappantes » (Ackerman, 1975 ; Bernier,
2006 ; Burlingham, 1952 ; Leonard, 1961) et plus précisément pour les garcons (Robin,
1990). Au sujet de la troisieme caractéristique, afférente a la conscience de soi et a 1’identité,
Tourrette, Robin et Josse (1988, 546) évoquent que « le probleme le plus important pour les
enfants jumeaux est de se différencier ['un de [’autre afin d’acquérir chacun leur
individualité ». Les processus de différenciation a 'autre et d’indifférenciation du moi
occupent une place centrale dans les recherches sur le développement de ’enfant issu d’un
couple gémellaire (Houssier, 2005). Durant les premieres années de vie, ils ne parviendraient
pas a se distinguer pleinement I’un de ’autre, d’ou ’utilisation dans leur langage du « nous »
avant le « je » pour certains d’entre eux (Zazzo, 1960). Par ailleurs, « [’identification de
I’image physique et mentale est retardée chez les jumeaux, elle ne s’opere pas avant 3 ou 4
ans, a l'inverse des non-jumeaux chez qui elle apparaitrait vers 2 ans et demi » (Pons & al.,
2006, 184). Pour certains enfants jumeaux, la confusion du corps peut étre alors totale,
impliquant 1’acquisition d’une identité personnelle plus complexe a élaborer qu’un enfant issu

d’une grossesse unique. Le jumeau se retrouve étre non seulement un individu a part entiere
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mais aussi membre d’un couple et ce, dés sa conception. La problématique gémellaire
reposerait alors sur le principe suivant : les jumeaux doivent concilier a la fois le désir de
conserver un lien unique avec le cojumeau mais également de définir leur propre identité en
tant que sujet singulier. Il s’agit, dés lors, de « trouver la juste distance entre soi et [’autre »
(Scelles, 2004, 76). Papiernik, Zazzo, Pons et Robin (1995, 145), sur la question du retard
d’acquisition de la conscience de soi, indiquent qu’il « se pourrait que, parallelement, a une
prise de conscience de soi individuelle, puisse se construire une conscience de statut de
Jjumeaux, comme s’il existait un troisieme personnage qui serait le couple des jumeaux ».
Dans ce cas, la quéte identitaire gémellaire est per¢ue comme faisant partie intégrante du
développement des enfants jumeaux dans la mesure ou ils « ne passent pas par les mémes
étapes d’identité que les non-jumeaux, lesquels acquierent un sens de [’identité et de
reconnaissance individuelle » (Pons & al., 2006, 185).

Plusieurs facteurs sont avancés par les chercheurs depuis les années 1950 pour montrer
que «la condition gémellaire affecterait I’évolution de ces enfants » (Bernier, 2006, 9),
notamment dans la construction d’une identité distincte. Burlingham (1952) mentionne une
image indifférenciée renvoyée par 1’environnement qui provoque, de fait, une « difficulté
identitaire » propre a chacun, alors que Leonard (1961) évoque le passage simultané dans les
différents stades développementaux. Pour Lassers et Nordan (1978), les enfants jumeaux
n’expérimenteraient pas les angoisses et la solitude associées au processus de séparation-
individuation. Ils devraient donc a la fois se séparer du substitut que représente le cojumeau
dans le processus de séparation a la mére, mais également, définir les frontiéres avec ce
dernier, d’ou une difficulté singuliere que ne rencontrent pas les enfants non-jumeaux.
Adelman et Siemon (1986) suggerent, quant a eux, une profonde intimité entre les enfants.
Enfin, Davidson (1992) met ’accent sur la relation de rivalité réciproque. Pour Bernier (2006,
10) «l’ensemble de ces facteurs conduirait a une difficulté identitaire que les jumeaux ne
pourraient jamais complétement surmontée ». Elle s’est donc demandée si la présence
permanente du cojumeau « interfere systématiquement dans [’acquisition d’une identité
distincte » (op. cit., 9) a 1’dge adulte. La méthodologie de sa recherche s’élabore
principalement a partir de deux types de techniques psychométriques que sont 1’entretien
(basé sur la perception, les sentiments, le comportement du sujet vis-a-vis du lien gémellaire
ou fraternel) et les questionnaires. Les patterns d’attachement ont été appréhendés a partir du
Reciprocal Attachment Questionnaire (West & Sheldon-Keller, 1994a) et le concept de soi
par le biais du Tennessee Self Concept Scale (Marsh & Richards, 1988). Les résultats

indiquent qu’au sein des couples d’adultes MZ agés de 20 a 40 ans, une instabilit¢ de I’image
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de soi et une instabilit¢ identitaire persistent. De plus, elle a mis en évidence une
« vulnérabilité des jumeaux en ce qui tient a [’acquisition d’une identité bien distincte » (op.
cit., 62).

Pour une grande majorité des chercheurs, les jumeaux ne parviendraient jamais a
¢laborer une identité distincte et a se différencier pleinement 1’un de I’autre (Bernier, 2006 ;
Joseph & Tabor, 1961). Pour Houssier (2005), I’acces a la différenciation pour les individus
jumeaux est impossible, comme 1’évoquait déja Freud (1919, 236)* « on met le moi étranger a
la place du moi propre — donc dédoublement du moi, division du moi, permutation du moi — et
enfin (...) un retour permanent du méme ». De la méme maniére, pour Ortemeyer (1970) qui
évoque la complémentarit¢ du fonctionnement gémellaire par une entité psychologique
(« we-self'»), considére cette situation gémellaire comme un frein dans 1’¢élaboration d’une
identité propre a chacun des deux enfants. A I’opposé de ces travaux, Greenberg (1983)
apporte une nuance puisque selon elle, tous les jumeaux ne présentent pas de difficultés a
acquérir une identité qui leur soit propre. Bien que la construction identitaire des enfants
jumeaux représente 1'une des préoccupations majeures dans leur développement (Tourrette &
al., 1988), il convient de souligner que tous n’ont pas de troubles identitaires. En ce sens, ils
parviendront a mettre en place des stratégies pour parvenir a se différencier pleinement I’un
de I’autre par la concurrence et la rivalité par exemple mais aussi par des traits de personnalité
(Houssier, 2005 ; Klein, 2003). Houssier (2005, 102) dépeint la problématique gémellaire en
lien avec le développement de I’identité par le fait qu’il n’existe pas « de narcissisme des
petites différences comme dans un lien fraternel habituel, autour de la différence d’age,
d’apparence, de place dans la fratrie (...) mais plutot une continuelle confrontation au méme,
que seule la constitution du duo en couple sado-masochique va permettre, par les traits de

personnalité, de différencier ».

Au regard des études sur le développement identitaire, deux principaux courants
s’opposent. Le premier, majoritaire, considére la quéte identitaire des jumeaux comme étant
une difficulté. Au contraire, d’autres, plus minoritaires, suggerent une étape, voire une entité
supplémentaire, dans la construction identitaire par rapport a des enfants non-jumeaux. En
effet, « leur statut de jumeaux leur a fourni une autre identité supplémentaire : celle de
membre d’une paire » (Papiernik & al., 1995, 144-145). D’autres processus psychologiques a

I’ceuvre, en lien avec le développement identitaire, sont présentés par les chercheurs comme

3 Traduit par Féron Bertrand en 19835.
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un frein au développement des enfants jumeaux tels que les processus d’inter-identification et

d’interdépendance.

2.2. Processus d’inter-identification et d’interdépendance

L’identification dans le fonctionnement fraternel peut étre définie comme un processus
primaire qui impliquerait la jalousie entre les freres et sceurs (Lacan, 1938). Différents termes
sont employés par les chercheurs pour la désigner. Certains auteurs comme Moilanen,
Seitamo et Uhan (1985) mentionnent une inter-identification mutuelle définie comme une
identification réciproque et d’intensité similaire qui se réalise entre des individus appartenant
au méme stade développemental. D’autres, la qualifient d’identification inter-gémellaire,
propre a la relation gémellaire, en raison de la présence permanente du cojumeau dans le
développement de I’enfant (Leonard, 1961). Ces auteurs considerent que cette identification
est un processus réciproque et d’égale intensité qui serait renforcée a la fois par la
ressemblance plus ou moins marquée entre les jumeaux et par le passage simultané au travers
des différents stades développementaux (Leonard, 1961; Moilanen, Seitamo & Uhan, 1985).
Pour Leonard (1961), la maturation des enfants est ralentie lorsqu’une identification entre les
deux enfants s’établit. Pour autant, elle souligne qu’une identification primaire n’induit pas
nécessairement de perturbations dans le développement de la personnalité, hormis dans deux
cas : lorsque les parents tendent a considérer leurs enfants comme une entité plutdt que
comme deux individus a part entiere ou bien, si de fortes similarités physiques entre les
jumeaux sont présentes. Ce processus d’inter-identification va s’observer dés la naissance des
enfants et permet d’introduire la notion de jumelage ou d’interdépendance* a I’autre (Bours &
Malchair, 2004 ; Leonard, 1961). Cette dernicre se situe entre une interdépendance mutuelle
et une individuation réussie. Winestine (1969), qui a évalué cette interdépendance chez des
enfants de 8 a 12 ans, a soulevé quatre facteurs qui permettent de la mesurer pour chacun des
deux enfants : I’image de soi en lien avec le fait d’étre issu d’un couple gémellaire, les
relations d’objet avec les pairs, les réactions face a la séparation avec le cojumeau, la nature et
l'intensité du lien entre les jumeaux. Chacun d’entre eux se caractérisent selon une polarité
avec d’une part une interdépendance élevée (défaut d’individuation) et d’autre part, une
interdépendance faible (individuation réussie) (Hift, 1980). Pour Bours et Malchair (2004,
123), a I’adolescence, une « interdépendance trop importante associée a une individuation

insuffisante peut révéler une impossibilité pour les jumeaux a se séparer l’'un de [’autre ».

* Concept repris de la littérature anglophone sous le terme de « twinning » employé par Winestine

(1969), Lasser et Nordan (1990) et Loehlin (1997).
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Elle peut ¢galement engendrer un conflit entre le désir de se différencier de ’autre et le besoin
de sa présence. Si la plupart des travaux parlent d’interdépendance, Penninkilampi-Kerola,
Moilanen et Kaprio (2005) évoquent le terme de « co-twin dependence » qu’ils définissent
comme un fort attachement entre les jumeaux bien qu’ils le différencient du processus de
dépendance. Ce dernier est appréhendé, par Joseph (1961), en termes de développement
déficitaire plutdét que comme un trait favorable a la maturation des enfants jumeaux. Pour
autant, les jumeaux qui entretiennent une relation étroite et durable ne sont pas
nécessairement dans un fonctionnement gémellaire basé sur la dépendance excessive et donc
dans une perte de soi comme objet singulier. L’étude menée par Penninkilampi-Kerola et al.
(2005) traitant de 1’évaluation de la dépendance entre des adolescents jumeaux (n = 5268),
permet de comprendre que la dépendance au cojumeau varie considérablement selon le type
de gémellité et le sexe des jumeaux. Qui plus est, ils ont montré, par le biais de questionnaires
qu’ils ont construits, que cette dépendance est un processus réciproque comme 1’avait déja

montré Winestine (1969).

3. Le développement du langage chez les enfants jumeaux

Dans le cadre d’une enquéte menée aux Etats-Unis (The Louisville Study) aupres de
500 familles suivies de la naissance des enfants jumeaux jusqu’a leurs 15 ans, il a été montré
que «la prématurité, [’hypotrophie, les complications pré- et post-natales lices a ces
naissances peuvent entrainer un retard dans les acquisitions » (Papiernik & al., 1995, 139).
Ces retards peuvent étre d’ordre psychomoteur (Wilson, 1975), de reconnaissance de soi dans
le miroir (Zazzo, 1979), de compétences cognitives (Hay & O’Brien, 1983)... Le plus étudié
dans la littérature scientifique réfeére au développement du langage.

L’¢étude menée par Day (1932) et complétée par celle de Davis (1937) indique que les
enfants jumeaux (MZ et DZ) agés de 2 a 5 ans (n = 160) se distinguent des non-jumeaux
(n = 140) du méme age par deux facteurs linguistiques : leurs phrases sont plus bréves et la
construction syntaxique de leurs phrases est moins ¢laborée. En revanche, il semblerait que
ces différences se dissipent aux alentours de 6/7 ans. Pour Garitte et Lavandier (1998), les
processus d’acquisition du langage des enfants jumeaux différent de ceux d’enfants non-
jumeaux. L une des principales raisons avancées par les chercheurs est le fait que le langage
adressé¢ aux enfants jumeaux dans la petite enfance est « plus court, moins interactif, moins
intense, plus directif, moins phasique (c’est-a-dire qu’il va a [’essentiel), présente moins

d’attentions comjointes, de tours de parole, etc.» (op. cit., 51) que celui des enfants non-
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jumeaux. Au-dela de ces différences entre les enfants jumeaux et non-jumeaux, deux
perspectives, quant a I’appréhension du développement du langage dans le cadre de la

gémellité, ressortent : les retards développementaux et les caractéristiques propres du langage.

3.1. Le langage percu comme un retard de développement

D’aprés Pons et al. (2006, 180), « la notion de retard de langage est ancienne et non
contestée » lorsque ’on parle de son développement chez les enfants jumeaux. Pour Day
(1932) ainsi que pour Luria et Yudovitch (1959), qui ont travaillé sur le développement
psycholinguistique des jumeaux, plusieurs composantes du langage sont affectées telles que le
champ lexical, syntaxique et 1’articulation. Néanmoins, leurs études mettent en lumicre que
ces difficultés reléveraient davantage du retard que de la déficience. En effet, dés lors que les
enfants jumeaux sont scolarisés et/ou qu’ils suivent une rééducation, elles sont amenées a
disparaitre (Barriol & Garitte, 2011). Plusieurs études mentionnent que ces difficultés ne
toucheraient pas tous les jumeaux comme le fait remarquer Zazzo (cité par Papiernik & al.,
1995, 174) « on peut méme dire que la majorité d’entre eux n’ont pas de difficultés ». En ce
sens, pour Roussignol et Bacholet (1989), seulement un tiers des enfants jumeaux de leur
population (MZ et DZ), alors agés de 4 ans (n = 55), présente un retard de développement du
langage. Un constat similaire a ét¢ mis en évidence par Dale, Simonoff et Bishop (1998) au
sujet de I’acquisition du vocabulaire chez des enfants jumeaux de deux ans (n = 6000). Pour
126 couples de MZ et pour 176 couples de DZ, soit 10% de leur étude, un retard est percu
dans ’acquisition du vocabulaire. Plus récemment, Barriol et Garitte (2011) ont observé
I’effet du sexe et du type de gémellité sur les performances linguistiques d’enfants de 3 ans (n
= 56), grace aux Batteries d’Evaluation Psycholinguistiques « A » et « B » (Chevrié-Muller,
Simon, Le Normand & Fournier, 1997). Ils ont mis en évidence que les enfants ne
présentaient pas un retard du langage formel, qui est utilisé dans des situations standardisées
comme répéter une sé€rie de mots ou nommer des objets mais pragmatique. Ce dernier est
utilisé dans des situations interactives ou la spontanéité prime. Par ailleurs, les garcons (MZ et
DZ) auraient de moins bonnes performances que celles des filles (MZ et DZ) lorsque les
couples sont unisexués. Néanmoins, dans les couples de DZ mixtes les garcons auraient de
meilleures performances que celles des filles.

Dans cette conception, le retard de langage est considéré comme « un déficit limité et
temporaire qui n’engage pas l’intelligence globale, ni la valeur essentielle de [’individu.
C’est la difficulté a distinguer verbalement entre soi et [’autre qui est caractéristique » (Pons

& al., 2006, 180). Si le développement du langage peut étre appréhendé¢ en termes de retard, il
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convient de souligner qu’un certain nombre de travaux le considérent comme étant davantage

une caractéristique du développement.

3.2. Le langage per¢cu comme une caractéristique du développement

Pour introduire cette partie, nous présenterons un extrait de I’article de Lebrun (1982,
101) :

« En mai 1979, la revue Observer Magazine consacra un article a deux jumelles
californiennes Grace et Virginia Kennedy, qui, dgées de prées de huit ans, utilisaient un
jargon que personne d’autre, pas méme leurs parents, ne comprenait. Le couple Kennedy,
obligé de travailler dehors, avait confié [’éducation des jumelles a la grand-mere
maternelle, femme peu bavarde et qui ne connaissait que [’allemand. Les fillettes apprirent a
comprendre ce que leur disaient leurs parents en anglais et les propos que leur tenait leur
grand-mere en allemand, mais elles-mémes s’exprimaient d’une maniere telle qu’elles
étaient rarement comprises de leur entourage ».

Pour Lebrun (1982), le cas de ces deux enfants n’est pas unique bien qu’il soit trés

rare. En effet, ’auteur présente ce cas en indiquant que les deux enfants sont livrées a elles-
mémes, sans beaucoup d’interactions avec le monde environnant. Les jumelles développent
un langage qui leur est propre leur permettant ainsi de communiquer entre elles malgré
I’inintelligibilité de ce langage pour autrui. Lebrun (1982) insiste sur le fait que les enfants
non-jumeaux sont également en mesure de se forger un idiome secret, dans le but de créer une
appartenance a un groupe ou pour se distinguer du monde des adultes au travers d’un langage
secret, « une sorte de langage de voleurs » (op. cit., 106). Ce langage particulier est retrouvé
dans la littérature sous son appellation la plus courante de cryptophasie, d’abord employ¢ par
Luria (1958) et ensuite repris par Zazzo (1960). Il est défini par Garitte (2001, 39) comme
«un langage sans rapport avec le langage usuel des adultes, affectant toutes les composantes
du langage (phonologie, lexique et syntaxe) ». Nous le retrouvons également sous le terme de
langage Eolien dans « les Météores » de Tournier (1975) et d’idioglossie pour Lebrun (1982).
Ce langage est trés peu composé de néologismes et n’introduit ni conjugaison, ni déclinaison’
(Lebrun, 1982 ; Saareste, 1936). Les mots sont généralement repris du langage employ¢ par
les adultes et sont souvent « amputés ou mal prononcés » (Lebrun, 1982, 101). Selon lui, le
vocabulaire cryptophasique n’est pas inventé par les enfants. En d’autres termes, il ne serait
« qu’un décalque maladroit et appauvrit du lexique proposé par les adultes » (op. cit., 102)
ou encore «la langue maternelle mais abdtardie, appauvrie, déviante » (op. cit., 102). 1l

acheve sa définition en spécifiant que la cryptophasie est un retard de langage, comme le

’Forme que peuvent prendre les mots selon la position occupée dans la phrase (noms, pronoms,
adjectifs...).
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suggere Garitte (2001) dans sa définition. Si pour Zazzo (1960), la cryptophasie n’est
représentative que dans un couple sur trois environ, le risque majeur de cette dernicre est un
retard de I’acquisition du langage. La cryptophasie ne se révele donc qu’étre un retard de
développement. Lebrun (1982) propose alors de distinguer la cryptophasie du langage secret
qui, lui, apparait plus tard. En effet, a la différence de la cryptophasie, « cet idiome prive est
une innovation linguistique délibérée, une néo-glossie volontaire, méme si elle incorpore
parfois des vestiges ou des réminiscences cryptophasiques » (op. cit., 106). Selon Zazzo
(1960), ce langage est inventé pour et par les jumeaux, non seulement pour ne pas étre
compris par les autres mais aussi pour que personne d’autres ne puissent les comprendre. Ce
langage secret ne peut se créer qu’a partir du moment ou les jumeaux ont acquis une certaine
maitrise de la langue commune pour pouvoir, par la suite, la modifier. Il ne présuppose donc
pas, comme dans le cas de la cryptophasie, un retard de langage, bien au contraire. Ainsi, la
cryptophasie et le langage secret des enfants jumeaux sont deux concepts tres différents 1’'un
de ’autre. IIs ne sont pas de méme nature, ne se produisent pas au méme age et ne remplissent
pas les mémes fonctions. Plus récemment, Thorpe, Greenwood, Eivers et Rutters (2001) ont
travaillé sur le développement de ce langage secret. La population de leur étude est composée
de 98 couples d’enfants jumeaux et autant de fratries dont 1’écart d’age entre les deux enfants
est faible. Deux évaluations ont été réalisées : a 20 mois et a 36 mois. Un entretien avec les
meres et la passation du « MacArthur Communicative Development Inventories » (CDI ;
Fenson, Pethick, Renda, Cox, Dale & Reznick, 2000) avec I'un des deux parents ont été
menés. Leurs résultats font émerger deux formes apparentes de langage secret: une
communication partagée et un langage privé. La communication partagée se définit comme
¢tant un discours adressé généralement a tous mais inintelligible par les parents et
apparemment compris par les enfants. Le langage privé est, quant a lui, adressé exclusivement
a autre (jumeau/frére) et est inintelligible par les parents mais clairement compris et utilisé
par les deux enfants. Par ailleurs, il apparait également que les fréres et sceurs non-jumeaux et
les jumeaux utilisent ces deux formes de langage, bien qu’elles soient davantage utilisées par
ces derniers. D’un point de vue développemental, ces langages apparaissent au cours de la
deuxiéme année et leur utilisation diminue considérablement pendant les 16 mois suivants.
Cependant, un petit groupe d’enfants (n = 4), essentiellement des jumeaux de sexe masculin,
continuerait a utiliser a 1’age de 36 mois le langage privé. En revanche, ce groupe avait un
moins bon fonctionnement cognitif et linguistique et a été, par conséquent, caractérisé par les

chercheurs comme entretenant des relations trés dépendantes avec le frére ou la sceur.
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4. Présentation et évolution du modéle écosystémique

Le terme écologie qui vient du grec oikos (maison, habitation) et de logos (science,
connaissance) a d’abord été introduit en 1866 par le biologiste allemand Haeckel. L’écologie,
en tant que science permet d’appréhender les relations entre un organisme donné et son
environnement. La théorie de Bronfenbrenner autour du développement humain n’a cessé
d’évoluer entre 1979 et 2005. En effet, le modele d’abord écosystémique (Bronfenbrenner,
1979) s’est développé dans les années 1980-1990 vers un modéle bioécologique du
développement humain pour enfin, en 1996, devenir le modéle « Processus-Personne-
Contexte-Temps » (P.P.C.T.) qui deviendra 1’opérationnalisation de sa théorie. Nous allons

donc, dans ce qui suit, présenter ces trois principales évolutions.

4.1. Le modéle écosystémique

Le modele écosystémique (Bronfenbrenner, 1979) s’¢labore autour de modeles
théoriques systémiques et écologiques. La notion de systéme a été introduite pour la premiére
fois en 1968 par le biologiste Von Bertanlanffy dans le cadre de la « Théorie Générale des
Systemes » (General System Theory). Un systéme peut se définir comme étant « un ensemble
d’éléments en interaction tels qu’une modification quelconque de ['un d’eux entraine une
modification de tous les autres » (Marc & Picard, 2000, 21). Selon Von Bertalanffy (1968),
I’important est d’appréhender les interrelations entre les systémes dans la mesure ou ils
interagissent les uns avec les autres. Si un changement s’opére dans I'un d’entre eux, des
répercussions s’observeront alors dans les autres sous-systémes. La notion d’interaction est
centrale dans I’approche systémique. En effet, « elle comporte l'idée d’une action mutuelle,
réeciproque. Elle suggere plus l'idée d’une boucle, ou A influence B et ou les réactions de B
influencent a leur tour A. Dans cette boucle, chaque comportement des protagonistes joue,
selon le point de vue qu’on adopte, le role de stimulus ou de réponse par rapport au
comportement de ’autre » (Marc & Picard, 2000, 23).

La théorie des systémes se construit a partir de quatre principes fondamentaux. Le
premier est le principe de totalité et d’ordre ou « un fout est différent de la somme des
parties » et ou 1+1 ne font plus 2. Le second principe est celui de structures hiérarchiques qui
renvoie a 1’idée selon laquelle un systéme est composé de sous-systemes. Dans le cadre de la
famille, Cox et Paley (1997) ont souligné cinq sous-systémes : parental, conjugal, coparental,
parents-enfants et fraternel. Le troisiéme principe est celui d’auto-stabilisation adaptative qui

fait référence a un systéme qui tente de maintenir sa stabilité et son équilibre (ou homéostase)
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en régulant son fonctionnement en fonction des changements qu’il pergoit de I’environnement
extérieur. Enfin, le quatriéme et dernier principe est celui d’auto-organisation adaptative,
complémentaire au principe précédent et qui vise a 1’adaptation du systéme aux changements
imposés par I’environnement, par le biais de sa capacité d’ouverture. Le mod¢ele écologique
considere, quant a lui, que I’individu est indissociable de son environnement et de ses
différents milieux de vie.

Ainsi, dans le cadre du modéle écosystémique de Bronfenbrenner (1979), le contexte
environnemental est découpé en couches systémiques en interaction, imbriquées les unes aux
autres et qui gravitent tout autour de 1’individu en développement. Le sujet est alors resitué au
centre de cet environnement écologique congu comme « un ensemble de structures encastrées
les unes dans les autres, comme des poupées russes » (Bronfenbrenner, 1979, 3). Ces sphéres
systémiques sont au nombre de cing. La premiere fait référence au « microsysteme » qui
représente le contexte immédiat dans lequel 1’individu se développe et ou il a une part active
et une participation directe. Il est composé des personnes avec qui il est en interaction (les
membres de la famille, le cojumeau, les pairs...). La seconde couche systémique est le
« mésosysteme » qui renvoie aux liens et processus entre deux ou plusieurs microsystémes en
interaction comme par exemple I’interaction entre la famille et 1’école. La troisiéme est
« l’exosysteme » qui comprend des liens et des processus entre deux ou plusieurs systémes ou
au moins 1’'un d’entre eux ne contient pas le sujet mais dans lequel les événements qui s’y
produisent exercent une influence indirecte sur 1I’environnement immédiat de ce dernier. Par
exemple, le lieu de travail des parents, leur réseau social et la collectivité dans laquelle ils
vivent constituent trois exosystemes ayant un impact important sur le développement d’un
enfant. La quatrieme couche sphérique fait référence au « macrosysteme » qui englobe les
caractéristiques de chacun des autres systetmes et qui est un ensemble de croyances,
d’idéologies, de valeurs et de fagon de vivre d’une culture. Enfin, la derniére couche
sphérique, le « chronosysteme » réfere a 'influence du temps sur les autres systemes. Selon
Bronfenbrenner (1979), une théorie sur le développement implique nécessairement la prise en
considération de la notion de temps et des évenements temporels qui jalonnent un parcours de

vie.

4.2. Le modeéle bioécologique du développement humain

En 1989, Bronfenbrenner se décentre progressivement d’une analyse axée sur
I’environnement pour revaloriser le role joué par I’individu (ou « ontosysteme » qui fait

référence a I’organisme lui-méme) dans son propre développement et dans I’environnement
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qui D’entoure. Dans ce prolongement, Bronfenbrenner (1989) considére désormais que
I’individu est effectivement influencé par son environnement mais également qu’il a un role
actif a jouer tant sur son propre développement que sur I’environnement qui 1’entoure. Le
paradigme €cosystémique est ici centré sur 1’interrelation entre le sujet et son contexte et est
résumé dans la formule suivante : B = f{PE) ou B (Behaviors) est le comportement qui est
fonction de la personne (P) en lien avec son environnement (E).

Dans les années 1990, Bronfenbrenner (1995 ; 1999) a souligné I’'importance des
caractéristiques individuelles de la personne sur leur propre environnement social. Ces
caractéristiques sont au nombre de trois. La premiére fait référence a la « demande » qui
renvoie au « personal stimulus » c’est-a-dire les stimuli personnels immédiats entre I’individu
et une autre personne qui influenceront directement leur relation comme par exemple le sexe,
I’age, la couleur de peau, I’apparence physique... La seconde caractéristique individuelle fait
référence aux « ressources » de la personne en développement. Ces ressources peuvent étre a
la fois mentales et émotionnelles comme les expériences passées et les compétences de
I’individu, mais également sociales et matérielles. Enfin, la derniére caractéristique
individuelle est la « force » du sujet qui a trait aux caractéristiques propres de la personne, a
savoir le tempérament, la motivation, la persévérance...

Dans cette perspective, les processus ont pris une place centrale dans la théorie
¢cosystémique. En effet, ils sont considérés comme étant des processus primaires permettant
de relier l'individu a son environnement. C’est ainsi que dans les années 1990,
Bronfenbrenner (1996 ; 1999) soumet deux propositions principales autour des processus.
Tout d’abord, il évoque les « processus proximaux », qu’il examine comme €étant moteur du
développement de I’individu et plus précisément des « engins du développement ». La
définition exacte des processus proximaux, au sens de Bronfenbrenner (1996, 13), est la
suivante : « le développement survient au cours de processus interactifs progressivement plus
complexes et réciproques entre un organisme biopsychologique humain et les personnes,
objets et symboles présents dans son environnement immédiat. Pour que ces interactions
puissent étre efficaces, elles doivent survenir régulierement, sur une longue période de temps.
Ces interactions constantes et durables ayant lieu dans [’environnement immédiat sont
appelées "les processus proximaux " ». Pour illustrer ces processus, Bronfenbrenner et
Morris (1998) prennent I’exemple de I’interaction entre une mere et son enfant au cours d’une
activité de jeu. Cet échange étant régulier dans la vie de I’enfant est donc considéré comme un
moteur de son développement dans la mesure ou cette activité va lui permettre de donner du

sens au monde environnant mais également de comprendre sa place dans ce monde-la. En
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cela, cette activité et cette interaction sont appréhendées comme un processus proximal. Dans
un second temps, Bronfenbrenner (1996) ajoute a cette définition les notions de forme, de
force, de contenu et de direction des processus proximaux. Elles sont influencées par
I’articulation des caractéristiques de la personne et de I’environnement a la fois proche et
distant (ou I’on parlera de « processus distaux ») dans lesquels s’operent ces processus mais
aussi le résultat de développement. Les continuités et les changements qui se produisent au fil
du temps a travers le parcours de vie et la période historique a laquelle ces processus

proximaux interviennent sont également des sources d’influence.

4.3. Le modéle Processus-Personne-Contexte-Temps

Bronfenbrenner (1996) introduit, ensuite, le modele « Processus-Personne-Contexte-
Temps » (P.P.C.T.) qui permet d’opérationnaliser le modele écosystémique. Comme nous
I’avons vu précédemment, les processus ont un role crucial dans I’évolution de la théorie de
Bronfenbrenner et font référence aux processus proximaux mais aussi distaux. Ils peuvent
avoir une forme, une force, un contenu et une direction. La dimension de la personne renvoie
aux caractéristiques individuelles (la demande, les ressources et la force). Au travers de
chacune d’entre elles, I’individu agira sur son environnement tout comme son environnement
agira sur lui et ce, de manicre différente, selon les caractéristiques individuelles de chacun. Le
contexte implique quatre systémes interdépendants : le microsystéme, le mésosysteme,
I’exosystéme et le macrosysteme. Enfin, le femps joue un role déterminant dans le modele du
P.P.C.T. Bronfenbrenner et Morris (1998) proposent de I’appréhender de trois manieres : le
micro-temps (ce qui se passe au cours d’une activité spécifique ou d’une interaction), le méso-
temps (degré avec lequel les activités ou interactions se produisent en cohérence avec le
développement de I’individu) et le macro-temps ou chronosystéeme (mani¢re dont les
processus sont susceptibles de varier en fonction des événements historiques spécifiques au
stade développemental de I’individu).

Pour Tudge, Mokrova, Hatfield et Karnik (2009), il existe différents moyens d’évaluer
I’effet des caractéristiques individuelles, du contexte et du temps sur les processus proximaux.
Concernant les caractéristiques individuelles, ils préconisent d’en sélectionner une parmi les
trois (comme par exemple la demande) et d’observer son influence sur les activités et sur les
interactions. De la méme maniére, pour évaluer le lien entre les processus proximaux et le
contexte, Tudge et al. (2009) évoquent la possibilité¢ d’¢tudier I’influence différentielle entre
deux microsystémes sur les activités ou les interactions. Enfin, pour appréhender 1’influence

du temps, une étude longitudinale peut étre envisagée. Néanmoins, les auteurs insistent
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particuliérement sur la nécessité de prendre en considération chacun des ¢léments du modéele
P.P.C.T. pour en préserver 1’intégrité.

Un certain nombre d’études et de théses universitaires s’appuient sur le modele
écosystémique et ce, quels que soient les objets de recherche et les processus étudiés comme
en attestent les travaux de Vecho (2005) sur le développement socio-affectif des enfants de
familles homoparentales, de Baude (2012) sur le développement socio-affectif des enfants en
résidence alternée, ou encore, de Djo (2013) sur la fratrie germaine et 1’appropriation de la
famille recomposée par I’enfant de 6 a 13 ans. Pour I’ensemble de ces recherches, le
développement du sujet est appréhendé dans une perspective €écosystémique ou le sujet est

¢tudié dans son interaction plus ou moins directe avec ses différents milieux de vie.

Les travaux sur le développement des jumeaux tout au long de la vie ne sont pas
nombreux. Ils portent essentiellement sur la prime enfance, 1’adolescence et 1’dge adulte. La
période de I’enfance est trés peu explorée, si ce n’est dans le cadre d’études anglaises qui
s’établissent a partir d’un recueil de données réalis¢ dans les années 1990. Pour autant, un
paralléle a pu étre effectué entre le développement d’une identité et d’une entité stable et le
moment ou la relation gémellaire se fortifie (Ainslie, 1997). De maniére plus fine, le
développement des enfants jumeaux, sur de nombreux aspects, est appréhendé en termes de
difficultés et de retards. Retards qui peuvent étre attribués non pas a la situation gémellaire en
elle-méme mais a la prématurité ou aux complications pré- et post-natales. En effet, les
risques de prématurité (accouchement a moins de 37 semaines) touchent en 2003, en France,
44,3% des grossesses multiples (Vayssiere, Benoist, Blondel, Deruelle, Favre & al., 2011).
Les difficultés sont, quant a elles, directement reliées a I’acquisition d’une identité distincte,
d’une différenciation et d’une séparation a l’autre. Certains travaux, méme s’ils sont
minoritaires, tentent de saisir ces dimensions du développement comme des caractéristiques
propres a des enfants issus d’une méme grossesse. Dans ce cas, I’acquisition de la conscience
de soi passe aussi par 1’acquisition d’une identité de couple.

Aucune recherche, a notre connaissance, ne considere le développement des individus
jumeaux sous l’angle d’une perspective écosystémique. Nous verrons, pourtant, dans les
chapitres suivants comment la prise en compte de ce modele est pertinente lorsque 1’on

s’intéresse au développement d’enfants jumeaux.
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Chapitre Il — La qualité des relations gémellaires

Les recherches sur la qualité des relations fraternelles ordinaires nous apprennent que
cette relation fait partie intégrante de la vie des individus et représente une ressource clé dans
le développement social et émotionnel des fréres et sceurs (Dunn, 2007). La relation
fraternelle est unique dans la mesure ou elle n’est pas une relation dite volontaire mais plutot
une relation mandatée-imposée a la naissance et qui s’achéve a la mort (Smith, 2007). Si
Bourguignon (1999) définit la fratrie par trois principales caractéristiques morphologiques (le
rang de naissance, la distribution des sexes et la taille de la fratrie), d’autres travaux la
définissent a partir de la qualité des relations fraternelles. Qu’il s’agisse des relations
fraternelles entre les enfants ou celles entre les adolescents, elles sont appréhendées selon une
dichotomie liant d’une part des valences positives et d’autre part des valences conflictuelles
(Widmer, 1999). Pour Troupel-Cremel et Zaouche Gaudron (2006), la qualité de la relation
fraternelle, chez des enfants a4gés de 3 a 9 ans, est une relation ambivalente engageant le
conflit et la proximité et plus spécifiquement, le degré de coopération (sentiment, partage,
tutelle, complicité, réle parental) et d’opposition entre les fréres et sceurs (rivalité,
différenciation, conflit). Buhrmester et Furman (1985) appréhendent la qualité des relations
fraternelles de préadolescents agés entre 11 a 13 ans par des qualités positives (camaraderie,
admiration du germain, comportements prosociaux et affection) et des qualités négatives
(conflit, rivalité, antagonisme et dispute). Plus précisément, par le Sibling Relationship
Questionnaire (SRQ : Buhrmester & Furman, 1985), ils proposent quatre dimensions
distinctes de la relation fraternelle : la chaleur-proximité (intimité, comportements prosociaux,
camaraderie, admiration, similarité percue, affection) ; le statut-puissance (degré et direction
de ’asymétrie dans les relations, dévouement, domination) ; le conflit (dispute, antagonisme)
et enfin la rivalité (concurrence, favoritisme parental percu). Widmer (1999) suggere, par le
croisement de sentiments négatifs, de proximité affective et du désir de ressemblance ou de
différenciation, une classification des sentiments fraternels chez les adolescents en six
types (n = 598) : affinité différenciée (proximité forte, absence de désir de ressemblance, pas
ou peu d’affects négatifs) ; affinité fusionnelle (proximité forte, désir de ressemblance, peu ou
pas d’affects négatifs) ; affinité ambivalente (proximité forte, désir de ressemblance,
sentiments négatifs forts) ; affinité compétitive (proximité forte, absence de désir de

ressemblance, sentiment négatifs forts) ; antagonisme affectif (proximité faible, absence de
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désir de ressemblance, sentiments négatifs forts) ; indifférence affective (proximité faible,
absence de désir de ressemblance, sentiments négatifs faibles). Enfin, la fratrie peut aussi étre
caractérisée par trois ¢léments affiliatifs que sont la tendresse, la référence a une communauté
psychologique des fréres et sceurs et la solidarité entre eux, mais également par des aspects de
type agonistiques en lien avec des tendances a la haine, a la rivalité¢ et a I’inceste (Kaés,
1978).

Au regard de ces ¢léments sur les relations fraternelles ordinaires, nous nous sommes
interrogées sur les relations fraternelles dans le cadre de la gémellité. Bien qu’un certain
nombre de travaux montrent que les jumeaux ont un fonctionnement proche de celui des
fratries ordinaires, des différences apparaissent (Ainslie, 1997 ; Fortuna, Goldner & Knafo,
2010 ; Hay & Preedy, 2006 ; Preedy, 2010 ; Schave & Ciriello, 1983). Cette partie a donc
pour vocation de montrer les différences et les similitudes existantes entre les fratries
ordinaires et gémellaires. Pour cela, nous nous attacherons, en premier lieu a définir les
relations gémellaires pour, dans un second lieu, préciser les divers déterminants qui exercent

une influence sur cette relation.

1. Les relations gémellaires

Pour Ainslie (1997) et Schave et Ciriello (1983), les enfants jumeaux au méme titre
que les enfants de fratries ordinaires ont un fonctionnement qui oscille entre la proximité et le
conflit. De par son omniprésence, le cojumeau a un role a la fois réconfortant et apaisant, qui
peut entrainer I’apparition potentielle d’une forme de dépendance mutuelle (Penninkilampi-
Kerola, Moilanen & Kaprio, 2005). Pourtant, une extréme dépendance chez les enfants
jumeaux engendrerait des différences par rapport a des enfants de fratries ordinaires quant a la
construction de I’identité individuelle (Preedy, 2010). Fortuna, Goldner et Knafo (2010) ont
mené une ¢tude aupres de 1365 meres d’enfants jumeaux agés en moyenne de 3 ans, sur les
relations gémellaires de leurs enfants MZ (n = 272 couples), DZ (n = 1009) et d’enfants non-
jumeaux (n = 84 fratries). Les résultats de leur recherche indiquent que pour chaque couple, la
proximité et le conflit sont présents et font partie intégrante du vécu quotidien des enfants
jumeaux de la méme maniére que dans les fratries ordinaires (Troupel-Cremel & Zaouche
Gaudron, 2006). Les relations fraternelles ordinaires et gémellaires semblent donc se
construire autour de deux dimensions dichotomiques centrales et communes : des relations

« chaleureuses » et des relations « conflictuelles ».
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1.1. Les relations chaleureuses

Les relations chaleureuses sont décrites dans la littérature scientifique a partir
d’éléments tels que la camaraderie, I’empathie, 1’enseignement, 1’admiration du frére ou de la
sceur, 1’affection, 1’attachement, 1’intimité, la proximité, la tendresse et la solidarité (Anderson
& Rice, 1992 ; Buhrmester & Furman, 1985 ; Kaés, 1978 ; Widmer, 1999). Aucune
recherche, a notre connaissance, n’a permis de définir les relations chaleureuses gémellaires
de manicre aussi précise que celles relatives aux fratries ordinaires. Les travaux sur les
relations entre les jJumeaux portent surtout sur des notions telles que 1’attachement et 1’intimité
gémellaire. Seulement, 1’attachement est entendu non pas en termes de théorie de
I’attachement, mais par des relations d’attachement qui sous-tendent des relations de

proximité.

1.1.1. Relation d’attachement

Bowlby (1969) décrit 1’attachement comme étant « le produit de I’activité d’un certain
nombre de systemes comportementaux qui ont pour résultat prévisible la proximité de [’enfant
par rapport a sa mere » (op. cit., 247). Ces comportements d’attachement, définis par le fait
de « rechercher la proximité avec un autre individu » (op. cit., 267), ont une double fonction :
ils sont a la fois considérés comme systeme de protection mais également d’exploration
favorisant I’ouverture au monde. Un individu qui se sent sécurisé et satisfait de son besoin de
proximité avec sa figure d’attachement pourra s’en ¢loigner et étre libre d’explorer
I’environnement qui I’entoure. Si la notion de figure d’attachement était soutenue dans les
années 1970 par I’hypothése du monotropisme, elle renvoie a I’heure actuelle a une notion de
hiérarchie des figures d’attachement. Cette avancée scientifique majeure a été rendue possible
grace aux ¢études pionnieres de Lamb (1975, 1976a, 1976b, 1976c¢, 1977a, 177b, 1977¢) et de
Cohen et Campos (1974) qui ont mis en évidence que les deux parents pouvaient étre des
figures d’attachement pour I’enfant mais a des degrés différents. Durant la petite enfance ou a
I’4ge adulte, un individu peut avoir une multiplicité de figures d’attachement. La meére est
souvent celle privilégiée méme s’il a ét€¢ montré que « [’enfant devienne attaché a son pere, a
peu pres au méme moment ou [’attachement mere-enfant apparait » (Zaouche Gaudron, 2010,
28). Si la théorie de I’attachement s’est longtemps focalisée sur la relation mére-enfant puis
pere-enfant, « elle s ’ouvre depuis peu, sous ['impulsion d’auteurs américains comme Marvin
et Stewart (1990), a [’ensemble des relations familiales » (op.cit., 32). Les figures

d’attachement d’un enfant peuvent donc €tre multiples et diversifiées (Schaefer & Emerson,
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1964) comme par exemple les fréres et les sceurs (Troupel-Cremel & Zaouche Gaudron,
2006) mais aussi les grands parents (Bouyer, Mietkiewicz, & Schneider, 2005). Cependant,
les individus ne traitent pas toutes les figures d’attachement comme équivalentes, certaines
sont préférées a d’autres. Par ailleurs, Ainsworth (1991) a suggéré que la fratrie pouvait étre
une source d’attachement mais également que plusieurs facteurs pouvaient faciliter cette
relation. Par exemple, 1’inaccessibilité d’autres figures d’attachement ou encore la confiance
qui s’acquiert au travers d’interactions et d’expériences partagées. De ce fait, lorsque la meére
est percue comme inaccessible, les fréres et sceurs peuvent se tourner 1’un vers 1’autre, dans la
recherche de sécurité, de proximité, de confort et de soins. Stewart (1983), qui a observé 54
enfants de 30 a 58 mois seuls dans une salle d’attente, évoque le terme de figure
d’attachement subsidiaire en direction du cadet vers I’ainé lorsque la figure d’attachement
principale (la mere) se montre indisponible. Dans cette perspective, Troupel-Cremel et
Zaouche Gaudron (2006, 196) utilisent, quant a elles, la notion de « figure d’attachement
relais » qu’elles définissent par « une figure d’attachement compétente prenant le relais
lorsque la figure d’attachement principale n’est pas sensible ou est indisponible ».

Ces relations d’attachement sont caractérisées selon Ainsworth (1991) et Hazan et
Zeifman (1994) par quatre fonctions : la recherche de proximité, la détresse de séparation
(tentatives dynamiques de 1’individu a rétablir la relation lorsqu’elle est perturbée), le refuge
(recherche de sécurité, de contact, d’assurance auprés de la figure d’attachement quand
I’individu ne se sent pas en sécurité¢) et la base de sécurit¢ pour explorer le monde
environnant. En contexte de gémellité¢, de nombreuses études se sont intéressées aux relations
d’attachement chez les jumeaux sous 1’angle de ces quatre caractéristiques (Ainsworth, 1991 ;
Hazan & Zeifman, 1994). La recherche de proximité a, par exemple, ét¢ abordée par Koch
(1966) lors d’une vaste étude menée aupres de 90 couples de jumeaux agés de 5/6 ans. Elle a
constaté qu’ils étaient davantage en mesure de passer du temps ensemble et de partager les
mémes camarades que les enfants non-jumeaux. Alors que ces derniers préferent étre sans
leur freére ou leur sceur, les enfants jumeaux estiment étre mieux ensemble. La plupart des
jumeaux de 1’é¢tude menée par Koch (1966) ont stipulé qu’ils préféraient étre dans la méme
classe plutdt que séparés. La seconde fonction des relations d’attachement évoquée par
Ainsworth (1991) et Hazan et Zeifman (1994) concerne la détresse de séparation qui a été
¢tudi¢e dans une perspective de séparation a 1’autre et plus particulierement au travers de la
perte du cojumeau. Certains d’entre eux peuvent ressentir de la détresse dés lors qu’ils se
retrouvent séparés de 1’autre, ce que Castellet y Ballard et Bollea (1994) qualifient

d’ « anxiété de séparation gémellaire ». Cette détresse est perceptible, par exemple, lorsque
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I’'un des deux jumeaux meurt (Woodward, 1998). Segal et Bouchard (1993) ont mis en
¢vidence que les jumeaux endeuillés éprouvaient la douleur plus intensément pour la perte du
cojumeau que pour n’importe quelle autre personne. Pour cela, ils se sont appuyés sur une
enquéte sur la perte du cojumeau (Fullerton Twin Loss Survey) qui a débuté en 1985 dans le
Minnesota et qui a permis de récolter un grand nombre de données. Segal, Wilson, Bouchard
et Gitlin (1995) ont également montré, grace au Grief Experience Inventory (Sanders, Mauger
& Strong, 1985) et a 279 jumeaux agés entre 14 et 61 ans ayant perdu leur frére ou leur sceur,
que I’intensité de la douleur du jumeau était plus grande que celle vécue par les conjoints, les
parents et les enfants endeuillés. Concernant la notion de refuge, qui est la troisiéme fonction
des relations d’attachement, les jumeaux offrent un soutien, une protection et un confort a leur
cojumeau particulier. Selon Leonard (1961), il arrive parfois que le jumeau parvienne a
apaiser le cojumeau lorsque d’autres personnes échouent. Enfin, la base de sécurité est
¢galement étudiée dans la mesure ou les jumeaux utilisent leur cojumeau comme base de
sécurité lorsqu’ils se séparent de leur mere. Sandbank (1999) suggére que les enfants peuvent
se considérer comme « objet transitionnel » et deviennent ainsi une base de sécurité sire, I’un
pour I’autre, mais ne favorise pas pour autant nécessairement I’exploration. Par conséquent,
les jumeaux auront davantage tendance a s’assurer que le cojumeau représente une base de
sécurité sécurisante en délaissant la découverte du monde et la quéte d’autonomie.

A T’heure actuelle, des études plus récentes continuent a s’intéresser aux relations
d’attachement des jumeaux comme en atteste celle menée par Tancredy et Fraley (2006)
aupres de 928 jumeaux agés de 14 a 61 ans. Grace a deux questionnaires tels que le WHOTO
Questionnaire (Fraley & Davis, 1997) et le Twin and Sibling Relationship Inventory
(Tancredy & Fraley, 2006), ils ont mis en €évidence que les jumeaux sont plus susceptibles que
les non-jumeaux de considérer leurs freres ou leurs sceurs comme figure d’attachement. De
plus, il semblerait que les jumeaux utilisent moins que les non-jumeaux leurs parents comme
figures d’attachement. Pour autant, bien que le cojumeau se trouve dans la plupart des cas au
sommet de la hiérarchie, cette place se trouve souvent partagée avec d’autres personnes
importantes comme des amis ou des conjoints (Tancredy & Fraley, 2006).

Au regard de ces résultats, il ressort que la présence du cojumeau soit davantage
recherchée comparativement a celle des fréres et sceurs non-jumeaux en termes de proximité,
de refuge et de base de sécurité (incluant également la figure d’attachement privilégiée). S’il
apparait dans la théorie de 1’attachement qu’un enfant présentant un attachement sécure soit

davantage en mesure d’explorer le monde environnant, ce constat semble nuancé dans le
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cadre de la gémellité. Le cojumeau assurerait, pour Sandbank (1999), le versant de la

protection au détriment de celui de I’exploration.

1.1.2. Les relations d’intimite

Pour Charlemaine (2006, 2261), la relation gémellaire est différente de celles d’enfants
nés « uniques » dans la mesure ou ils sont habitués « a un processus suivi de concessions
mutuelles, de partage des pensées et des sentiments, lequel aboutit a une réelle intimité ».
L’intimité peut étre définie comme « une dimension de [’interaction sociale définie par la
confiance reciproque et ’'impression d’une compréhension aisée, entre des partenaires qui
peuvent partager des informations personnelles » (Mallet, 1993, 43). Les jumeaux, de par les
caractéristiques de leur situation, développent une proximité physique et psychologique qui
constitue les fondements méme d’une intimité profonde (Ortemeyer, 1970). Pour développer
cet aspect des relations gémellaires, nous nous sommes intéressées aux travaux de Foy,
Vernon et Jang (2001) qui se sont appuyés sur une population composée de 214 jumeaux dont
128 MZ (100 filles et 28 garcons) et 62 DZ de méme sexe et 24 DZ mixtes, agés entre 13 a 73
ans. Une des hypothéses posées dans leur étude était de savoir si la relation d’intimité avec le
cojumeau était plus forte que celle d’un jumeau avec ses pairs. Grace au Sharabany Intimacy
Scale (Sharabany, 1974), ils ont pu émettre diverses conclusions. Malgré un haut score
d’intimité avec leur cojumeau respectif, il n’y aurait pas de différence en fonction du type de
gémellité. Contrairement a ce qui était attendu, les MZ n’ont pas un score plus élevé
concernant I’intimité envers leur cojumeau ou un score plus bas avec leurs pairs, que des DZ.
De plus, méme si les jumeaux ont un plus fort lien d’intimité avec leur cojumeau, ils n’ont pas
forcément un bas score concernant les relations avec leurs pairs.

A notre connaissance, aucune recherche scientifique ne fonde leur objet d’étude sur la
relation d’intimité des jumeaux sans mentionner, comme dans le cas de 1’étude de Foy et al.
(2001), la présence de pairs ou de personnes extérieures au couple gémellaire. Pourtant, il
semblerait que dans les relations d’intimité, de la méme maniére que dans les relations
d’attachement, le cojumeau représente le partenaire privilégi¢. Qu’en est-il des relations

conflictuelles ? Ces constats apparaissent-ils également ? Et, si oui, dans quelle mesure ?

1.2. Les relations conflictuelles

Le conflit est considéré comme un processus essentiel pour les enfants qui permet de
construire, de gérer et de faconner leur environnement social (Danby, 2005 ; Maynard, 1985 ;

Thorpe, 2003). Les premicres expériences de conflit de 1’enfant se produisent souvent au sein
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de la famille et plus spécifiquement dans le contexte des relations fraternelles (Dunn & Munn,
1986 ; Perlman & Ross, 1997). Bien qu’il ait été reconnu comme une importante source du
développement de I’enfant, une distinction entre conflit constructif et conflit destructeur
s’avere nécessaire (Dunn & Slomkowski, 1992 ; Vandell & Bailey, 1992). Le premier est
relatif a la négociation, au raisonnement et a la prise de recul et de perspective. Le conflit
constructif aboutit a une amélioration de la qualité de la relation fraternelle. Au contraire, le
conflit destructeur est prolongé et récurrent, caractérisé par d’intenses sentiments négatifs et
peut impliquer des stratégies agressives, coercitives ou d’évitement qui peuvent nuire aux
relations fraternelles (Emery, 1992 ; Vandell & Bailey, 1992). 1l est donc important, lorsque
I’on étudie les relations fraternelles (ordinaire et gémellaire), d’examiner les types de conflits
afin de déterminer s’ils sont destructeurs ou constructifs, en réponse aux difficultés
d’¢laboration d’une identité distincte de chaque enfant. Pour saisir le conflit dans les relations
entretenues par les jumeaux, nous avons axé nos recherches autour des notions de
comparaison sociale et de rivalité mais aussi du rapport de domination. Ces trois notions sont
effectivement récurrentes des lors que I’on effectue des investigations sur les relations

conflictuelles chez les couples gémellaires.

1.2.1. Comparaison sociale et rivalité

La comparaison sociale peut étre définie comme un processus par lequel les individus
comparent leurs propres capacités et leurs attributs a ceux des autres (Buunk & Mussweiler,
2001; Festinger, 1954). Les enfants sont soumis trés tot a la comparaison — souvent de
manicre involontaire — mais inévitable et ce, notamment, au sein des fratries (Wheeler &
Miyake, 1992). Un des aspects le plus important dans le fonctionnement des fratries est la
comparaison entre les freres et sceurs (Noller, Blakeley-Smith & Conway, 2007). En raison
des nombreuses similitudes physiques, sociales et contextuelles, ils sont souvent amenés a se
comparer les uns aux autres (Bank & Kahn, 1982). Les comparaisons sociales entre fréres et
sceurs sont fréquentes dans la mesure ou elles s’appuient sur la concurrence face a
I’investissement parental (Gilbert, Price & Allan, 1995). En ce sens, pour Dunn (2000), I'une
des principales causes de comparaison et de compétition au sein des fratries repose sur la
perception des enfants d’un traitement différentiel parental. Si les comparaisons peuvent
provenir des parents, elles peuvent €galement émaner des membres de la famille, des
enseignants ou des pairs (Noller & al., 2007). Elles peuvent étre en lien avec la réussite
scolaire, le sport, la musique ou 1’art mais aussi avec des traits physiques (taille, poids...) ou

de la personnalité (extraversion, agressivité...). Ces comparaisons auraient, selon Noller
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(2005), un impact non négligeable sur la qualité de la relation des enfants. Tesser (1980 ;
1988), qui a théorisé le modéle du « Self Evaluation Maintenance » (SEM), indique que les
réactions des enfants face a la comparaison et a la compétition dépendent de trois facteurs :
leurs performances (étre le meilleur ou le plus faible), la proximité avec le concurrent et
I’estime d’eux-mémes dans 1’environnement dans lequel ils sont comparés. Par conséquent,
en raison d’un écart d’age inexistant entre les jumeaux et une ressemblance physique plus ou
moins importante, ils seraient particuliérement prédisposés a la comparaison sociale, selon
leurs propres caractéristiques et leurs compétences (Coomber & King, 2008 ; Klein, 2003).

La rivalité représente un autre aspect des relations fraternelles notamment chez les
jumeaux en raison de leur age similaire, ce qui a pour effet, une comparaison directe (Hay &
Preedy, 2006). Cette rivalité peut, notamment, étre entretenue par leurs parents qui auront
tendance a les comparer, ce qui pourrait étre a ’origine de la compétition. Pour Davidson
(1992), la relation initiale entre les enfants jumeaux n’est serait pas marquée par un
attachement précoce entre eux mais par une intense rivalité. Cette derniere s’installerait dés
I’age de 3 mois, pour la possession de la mere. La relation gémellaire repose sur une relation
triadique comprenant les enfants jumeaux et leur mere ou la présence de rivalité est
omniprésente au sein du couple pour posséder tout I’amour de 1’objet maternel (Athanassiou,
1986). Par conséquent, selon Scheinfeld (1973), les jumeaux seraient plus disposés que les
non-jumeaux a la rivalité, dans la mesure ou ils sont en perpétuelle concurrence I’'un envers
I’autre dans le but d’attirer I’attention de leurs meres (Hay, 1999 ; Preedy, 2010). Pour autant,
la concurrence et la rivalité seraient nécessaire pour permettre aux enfants de se différencier

I’un de I’autre (Klein, 2003).

1.2.2. Rapport de domination

Pour introduire cette partie sur la domination, nous citerons un extrait de I’article du
psychanalyste Brusset (2008, 357-358) faisant référence a la dialectique du Maitre et de
I’Esclave de Hegel (1807).

« L’idée courante qu’il y a nécessairement chez les jumeaux un dominant et un dominé doit
étre précisée. Non seulement le dominé ne se percoit nullement comme tel, et le nie contre
toute évidence, mais il y a sous couvert des apparences, des stratégies occultes beaucoup
plus complexes. Celui qui domine se soucie de [’autre, en a beaucoup plus besoin que dans
l’autre sens et c’est parfois ce qui lui est intolérable. Le Maitre a besoin d’étre reconnu
comme tel alors que le « dominé » se passe du « dominant » et s’en accommode ».

Bien que peu de travaux ne s’intéressent a cette thématique de recherche, la perception

du rapport de domination a évolué. Deux principaux courants de recherche ont été soulevés

dans la littérature scientifique en ce qui concerne la caractérisation de ce rapport. Les premiers
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travaux que nous présenterons ont ¢té menés par Von Bracken (1936) en Allemagne et
avaient pour principal objectif de confirmer la thése eugénique par le biais du capital
génétique identique des jumeaux. Il devait donc justifier le primat du biologique et faire
triompher les idées nazies. Ces travaux répondaient donc a des attentes idéologiques et
politiques. Parallélement, il analyse deux concepts clés pour évoquer chacun des rdles des
jumeaux dans le couple. D’une part, un « ministre des affaires étrangeres » qui est le jumeau
qui assure une sorte de liaison avec le monde extérieur ou qui offre a autrui une représentation
du couple. D’autre part, le « ministre des affaires intérieures » est celui qui s’occupe de la
direction des affaires internes du couple. Gedda, dans les années 50, reprend -cette
classification en ajoutant un troisiéme profil pour la compléter : celui de « jumeau leader »
c'est-a-dire qui combine a la fois les fonctions de ministres des affaires étrangeres et celle du
ministre des affaires intérieures. Les approches de Von Bracken (1936) et de Gedda (1951)
considerent le rapport de domination comme figé et stable dans le temps, dans la mesure ou
les roles sont attribués dés la naissance et ce, pour un temps indéterminé.

Le second courant examine le rapport de domination de maniére évolutive. Les
travaux dans cette approche sont plus récents que dans la premiére. Ici, le rapport de
domination prend en compte des changements de contexte et les particularités des sujets.
Scheinfeld (1973) et plus récemment Baglivi Tinglof (2007) évoquent un effet de « bascule »
ou selon le moment un des deux jumeaux domine 1’autre et cette tendance peut s’inverser dés
lors que les enfants 1’estiment nécessaire (moments, événements, activités, compétences...).
Dans ce cas, le rapport de domination passe soit, par 1’alternance, soit par une forme de «
spécialisation ». L’ alternance repose sur une période et sera relative a 1’attitude adoptée par le
cojumeau. Le rapport de domination n’engendre pas d’effets négatifs tant que I’alternance
s’opere et se poursuit dans le temps. En revanche, si un des deux jumeaux « endosse le méme
role pendant des périodes prolongées, alors des problemes risquent d’apparaitre » (Baglivi
Tinglof, 2007,73). La spécialisation renvoie, quant a elle, a un domaine de domination. Les
travaux d’Ebeling, Porkka, Penninkilampi-Kerola, Berg, Jarvi et Moilanen (2003) montrent,
au travers d’une étude longitudinale sur 20 ans, sur une population de 419 jumeaux ayant en
1975 entre 2 et 10 ans, en 1985 entre 12 et 20 ans et en 1995 entre 20 et 30 ans et leurs
parents, comment cette spécialisation se précise au fil des années. Les outils utilisés pour ce
recueil de données s’appuient essentiellement sur une série de tests et de questionnaires sur la
dépression, la nervosité, les symptomes psychosomatiques, ainsi que sur des entretiens semi-
directifs portant sur différents domaines de domination. Les résultats de cette étude indiquent

que la domination dans le domaine « physique » est généralement attribuée aux gargons avant
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et apres 1’entrée a I’école et perdure chez les jeunes adultes. Les filles domineraient davantage
dans les domaines « psychologiques » et « verbaux ». En revanche, cette étude met en
évidence que ces différences ont tendance a disparaitre avec le temps, et 81% des jumeaux
adultes affirment se sentir ¢gaux dans les trois domaines de domination par rapport a leur

cojumeau.

1.3. Typologies des relations gémellaires

Deux typologies permettent, a ce jour, de regrouper I’ensemble des €éléments relatifs
aux relations gémellaires chaleureuses et conflictuelles. D’abord, nous présenterons, dans une
perspective chronologique, celle proposée par Klein (2003) pour qui les relations gémellaires
a I’age adulte sont déterminées par 1’éducation recue pendant leur enfance. Ensuite, celle de
Preedy (2010) sera explosée ou 1’accent est mis sur les relations gémellaires pendant

I’enfance.

1.3.1. Typologie des relations gémellaires a [’dge adulte

Barbara Klein est une psychologue clinicienne qui s’est intéressée aux relations
gémellaires a I’age adulte. Pour examiner leurs relations, elle a mené, en 2003, des entretiens
aupres de 30 couples de jumeaux MZ et DZ agés entre 35 et 88 ans. L’objectif de son travail
¢tait de montrer comment la relation mere-enfants jumeaux est un facteur exogene central
dans le développement des enfants et plus précisément au niveau de leur différenciation. Les
résultats les plus saillants de son étude mettent en perspective qu’un certain nombre de
facteurs tels que les différences faites par la mére pendant ’enfance, 1’age des jumeaux, la
concurrence entre eux et la difficulté de différenciation ont une influence sur la recherche
d’une relation étroite a I’age adulte. Par ailleurs, des enfants ayant regu une €ducation qu’elle
qualifie d’« inadéquate », les amenaient a des troubles identitaires qu’elle répartit en trois
groupes : «unit identity », «interdependant identity », et «split identity » traduit par
Charlemaine (2006) par « « unicité identitaire », « identité interdépendante » et « identité
divisée ». Au contraire, les jJumeaux ayant été traités par leur mere comme des individus a part
entiere développent une « identité individuelle » c’est-a-dire « un sens indépendant et distinct
du moi » (op. cit., 2263).

La classification de Klein (2003) regroupe des notions que nous avons précédemment
explicitées pour définir les relations gémellaires et leur développement, comme

I’interdépendance et la dépendance a D'autre, I'intimité, I’attachement et la construction
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identitaire. Elle introduit également I’éducation regue, les caractéristiques de leur personnalité

qui en découlent et les relations entre les jumeaux a 1’age adulte (Tableau 1).

Tableau 1 : Typologie de Klein (2003)

Types de Education recue Caractéristiques de la Relation adulte
gémellité personnalité
- Dépendance extréme des - Profonde
Unicité Education tres jumeaux - Proximité inévitable
identitaire = minimes, parents - Manque de relations profondes - Entremélée
maltraitants en dehors de la gémellité
- Séparation et individuation
jamais atteintes
e e, - Relation dépendante entre les - S’accepter avec une
., Education limitée, ) .
Identité . jumeaux foi aveugle
. , parents maltraitants, , . .
interdépen- hostiles ou - Confiance gémellaire par- - Besoin de partager les
dante o e dessus toutes autres relations pensées, les sentiments
indifférents i
et les relations
- Relations entre les jumeaux - Conflits intenses
extrémement conflictuelles dramatiques
Les parents - Honteux d’étre jumeaux - Soulagés d’étre
e‘Fab,hssent des - Etablissement des relations de  séparés
Identité différences entre les ., nfiance avec les autres - Relation brouillée
divisée jumeaux - Gardent leurs étiquettes de ¢loignée
« mauvais » ou de « bons »
jumeau a I’age adulte
- Les parents - Attachement profond et - Confiance réaliste 1’'un
répondent aux passionné au jumeau pour 1’autre
véritables - Forment des relations intenses - Souci profond pour le
Identité différences entres en dehors de la gémellité bien étre de 1’autre
individuelle les enfants - Le jumeau est le meilleur ami

- Acceptation sur
I’individualité

- Respect du lien
gémellaire

en qui on a confiance

Cette typologie propose de considérer les relations entre les adultes jumeaux soit a

partir d’une dépendance extréme, d’une proximité «inévitable », par des relations

« extrémement » conflictuelles (passant par des conflits « intenses dramatiques »), soit au

contraire par de I’attachement profond et « passionné ». Les adultes jumeaux ont donc, pour

elle, une relation qui s’élabore soit, a partir d’un conflit extréme soit, par des relations

chaleureuses intenses (Klein, 2003). Par ailleurs, les relations entre les adultes jumeaux sont

« réduites » au couple gémellaire et semblent seulement déterminées par leur éducation.

La typologie proposée par Preedy (2010) examine, au contraire, plus en détails la

période de I’enfance qui, & notre sens, permet d’apporter un éclairage intéressant a la

typologie de Klein (2003) tout en étant plus nuancée.
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1.3.2. Typologie des relations gémellaires pendant [’enfance

L’¢tude menée par Preedy (2010) sur la séparation des enfants issus de naissances
multiples lors de leur entrée a 1’école primaire permet d’explorer leur environnement familial
et scolaire. Par ailleurs, sa recherche tente d’examiner les aspects physiques, intellectuels,
personnels, sociaux et émotionnels d’enfants issus de grossesses multiples, et ce, selon les
expériences de vie de chacun.

Concernant la sphére relative a ’école et grace a une étude nationale anglaise®, de
nombreux directeurs d’établissement d’école primaire ont été interrogés par des entretiens, sur
leur politique d’intégration des enfants jumeaux, triplés et quadruplés. Cette enquéte a pu faire
ressortir trois types de politique d’intégration: 1/ les écoles qui tendent a séparer
systématiquement les enfants de sorte a les aider a s’individualiser les uns des autres, 2/ les
¢coles flexibles ou les besoins des enfants et des parents sont pris en considération, 3/ les
¢coles qui ne séparent pas les enfants.

Parallelement, Preedy (2010) s’est attachée a interroger la sphere familiale des enfants
issus de grossesses multiples. Elle a intégré a sa population des triplés et des quadruplés, non
seulement parce que leur nombre dans les écoles ne cessent d’augmenter mais aussi parce
qu’ils peuvent rencontrer les mémes difficultés que des jumeaux. C’est pourquoi, 25 méres
dont les enfants entrent a 1’école primaire pour la premicre fois (10 couples de MZ, 32 de DZ,
6 d’enfants jumeaux dont la gémellité est incertaine et une fratrie de triplés) ont renseigné le
« Multiple Birth Children Starting School » (Preedy, 2001). Cet outil, principalement destiné
aux enfants jumeaux, peut étre plus largement adapté aux enfants triplés et quadruplés. A la
suite du questionnaire, un entretien avec la mére permettait d’approfondir le développement
émotionnel des enfants, la relation aux pairs, les expériences scolaires. Les résultats de cette
¢tude indiquent que toutes les meres s’interrogent quant a la séparation de leurs enfants issus
de naissances multiples a leur rentrée a 1’école primaire, d’autant plus que 84% d’entre eux
n’ont jamais, voire que trés rarement, étaient confrontés a une expérience de séparation. Par
exemple, seulement 16% des enfants ont des chambres séparées. Par conséquent, la plupart
des enfants doivent a la fois affronter I’étape d’entrée a 1’école et celle de la séparation avec
les parents (ou tuteur) et du/des fréres et sceurs. Etape qui peut se révéler étre relativement
anxiogene. Bien que les enfants n’aient pas eu, ou peu, d’expériences de séparation, leurs

parents estiment qu’a leur entrée a 1’école, les enfants ne sont pas affectés par la séparation.

¢ Qui recense les écoles primaires et la proportion d’enfants issus de naissances multiples au
Royaume-Uni.
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Les résultats de Preedy (2010) mettent en lumiére une contradiction entre les perceptions des
parents et celles de leurs enfants. Ces derniers paraissent étre instables et incapables de
fonctionner sans le soutien de(s) 1’autre(s). En effet, les enfants auront tendance a vérifier
régulierement ou se situe(nt) le(s) frére(s) et/ou sceur(s).

Le questionnaire renseigné par les meres montre que le conflit, la domination, la
rivalité et la comparaison seraient plus élevées dans le cadre d’une naissance multiple que
dans celui d’une fratrie ordinaire. Grace au Multiple Birth Children Starting School, Preedy
(2010) a pu théoriser un modele des relations gémellaires constitué¢ par deux extrémités : les
enfants qui fonctionnent principalement comme « un individu » et ceux qui fonctionnent
essentiellement comme une « unité/entité »'. Entre ces deux extrémités, se situent ceux
qu’elle décrit comme « mature dépendant » c'est-a-dire qui sont capables de se développer a
la fois comme des multiples et comme des individus a part enti¢re. Ils parviennent, par
conséquent, a trouver le juste équilibre entre eux-mémes et la présence de I’autre. Selon elle,
les enfants qui se situent aux deux extrémités peuvent avoir leur développement personnel,
social et affectif altérés. En revanche, ceux qui se positionnent au centre sont ceux qui sont le
plus en mesure de s’adapter et de s’ajuster aux exigences de I’école sans plus de difficulté
qu’un enfant issus d’une grossesse unique par exemple. Ce mod¢le, bien qu’il soit pertinent
quant & la considération des complexités qui constituent le lien fraternel dans le cadre de
naissances multiples, est toutefois limité dans sa perspective culturelle. Preedy (2010)
suggere, en effet, aux personnes voulant utiliser ce modele d’étre vigilantes quant au contexte
et a la société dans lesquels se développent les enfants.

A T’issue de cette recherche, Preedy (2010) propose une typologie des relations
fraternelles d’enfants multiples mais insiste sur le fait que ces « étiquettes » doivent étre
utilisées avec parcimonie (Tableau 2). Pour éviter de réduire les relations d’enfants multiples
selon cette « simple » typologie, elle préconise de combiner au questionnaire, une évaluation
personnelle des jumeaux, triplés et quadruplés, afin d’obtenir des informations détaillées sur
le fonctionnement des enfants. Tout en intégrant les spécificités et la complexité des relations
d’enfants multiples, elle ne les réduit pas pour autant a eux-mémes dans la mesure ou elle
prend en considération et intégre pleinement a son modéle d’autres autrui significatifs comme
par exemple le groupe de pairs. Constat qui ne s’observait pas dans la typologie proposée par

Klein (2003).

" Dans ce cas, Castellet y Ballard et Bollea (1994) parleront de symbiose gémellaire ou l'individualité
de chacun est mise a mal au profit du couple.
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Tableau 2 : Typologie de Preedy (2010)

Nom du couple Descriptif du couple
Enfants qui agissent comme s’ils étaient un couple ou une
unité ;
Sont traités par les autres comme un couple ;
Couples étroitement Peuvent répondre au méme prénom ;
liés/couplés N’ont pas ou peu d’amis en dehors du couple ;
(Closely coupled) S’allient pour former une puissante unité ;

Présence de cryptophasie ;

Restent ensemble a 1’école ;

Peuvent étre perturbateurs ;

Pas heureux s’ils sont séparés ;

Aiment s’habiller pareil ;

Aiment avoir les mémes comportements.

Enfants qui apprécient la relation qu’ils entretiennent avec leur

cojumeau ;

Couples ayant une dépendance Fonctionnent a la fois comme individu et comme membre d’un
p Yy Y

a I’autre de type « mature »  couple ;
(Mature Dependent) Ont leurs propres intéréts, activités et amitiés ;
A T’aise quand ils sont séparés ;
Absence de compétition mais présence de soutien.

Enfants qui trouvent leur relation restrictive a un tel degré

qu’ils peuvent se battre et nier leurs relations ;
Le désir d’avoir chacun leur propre identité prime ;

Couples extrémement Souvent ne veulent pas jouer ensemble ;
individuels (Extreme Ne partagent pas les mémes amis ;
Individuals) Les enfants peuvent mettre en valeur leur individualité en se

retirant, en polarisant, en étant extrémement concurrentiel et en

rivalité parfois jusqu’a la haine.

La thématique des relations gémellaires, selon une approche développementale, est
relativement peu explorée dans les recherches internationales et encore moins frangaises.
Nous avons souligné que du point de vue des relations chaleureuses, le cojumeau serait le
partenaire privilégié en termes de relations d’attachement, de proximité et d’intimité (Foy &
al., 2001 ; Tancredy & Faley, 2006). Au sujet des relations conflictuelles, Preedy (2010)
montre dans sa recherche que le conflit, le rapport de domination, la rivalité et la comparaison
seraient plus élevés dans le cadre des fratries multiples que dans les fratries ordinaires. Aucun
modele francais, a notre connaissance, ne permet de conceptualiser la qualité des relations
gémellaires. Seuls ceux de Klein (2003) et de Preedy (2010) en proposent une classification,
bien que le premier soit, selon nous, quelque peu réducteur. Le champ de recherche spécifique
aux relations gémellaires en France est donc relativement dépourvu de travaux, tant sur les
relations chaleureuses, conflictuelles que sur d’autres domaines d’étude comme nous allons le

voir au travers des facteurs influengant la qualité des relations gémellaires.
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2. Facteurs influencant la qualité des relations gémellaires

Les relations fraternelles ordinaires sont définies non seulement a partir de la qualité
des relations entre les fréres et sceurs mais aussi par les caractéristiques morphologiques de
ces derniers (Bourguignon, 1999). Cette seconde partie s’¢labore autour de ces
caractéristiques, bien qu’elles soient considérées dans ce travail comme des influences de la
qualité des relations gémellaires. Nous nous attacherons donc a présenter les roles respectifs
des variables structurelles propres aux couples gémellaires et a chacun des enfants
indépendamment 1’un de I’autre. Ensuite, nous présenterons la présence d’autres enfants dans
la fratrie comme étant des sources d’influence de la qualité des relations gémellaires telle que

nous venons de la définir.

2.1. Influence des variables structurelles sur la qualité des relations

gémellaires
Nous avons repéré dans la littérature, majoritairement anglo-saxonne, deux principales

variables structurelles inhérentes aux couples de jumeaux qui exercent une influence sur la
qualité des relations gémellaires. La premiere référe au type de gémellit¢ qui englobe les
jumeaux MZ et les jumeaux DZ. La seconde renvoie au sexe de ces derniers ou trois
configurations apparaissent : les couples de filles, les couples de garcons et les couples mixtes

(garcon-fille).

2.1.1. Influence du type de gémellité

Le travail de these mené par Smith (2007) sur les similarités et les différences entre
des (pré)adolescents agés de 9 a 18 ans (n = 192), qu’ils soient MZ ou DZ de méme sexe et la
qualité de la relation gémellaire améne des résultats intéressants. Elle s’est appuyée sur le
Sibling Inventory of Behavior-Expanded Version (SIB; Anderson & Rice, 1992) qui évalue la
camaraderie entre les fréres et sceurs, I’empathie, la directivité-enseignement, 1’évitement, la
rivalité et I’agressivité. Les résultats indiquent qu’il existe des différences significatives entre
les MZ et les DZ. Plus précisément, les MZ ont des scores relatifs aux aspects positifs de la
relation plus élevés notamment au travers de la camaraderie et de 1’empathie. Pour les
adolescents DZ, au contraire, des scores plus €levés en termes d’agressivité, de rivalité et
d’évitement apparaissent. Bien que les MZ rapportent des ¢léments plus positifs dans leurs
relations que ne le font les DZ, les résultats ne contestent pas, pour autant, la présence de
rivalité, d’évitement et d’agressivité. Une étude similaire a été réalisée par Fortuna, Goldner
et Knafo (2010), non pas sur une population adolescente mais sur des enfants agés en
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moyenne de 3 ans, ou elles ont interrogé les meres de 1281 couples de jumeaux (272 MZ et
1009 DZ) mais également 84 méres de fratries ordinaires (ou I’écart d’age entre ’ainé et le
cadet est en moyenne trois ans et demi). Pour cette étude, elles ont construit le Twin
Relationship Questionnaire renseigné directement par les méres portant sur : le conflit, la
proximité, la dépendance a I’autre et la rivalité, tout en tenant compte du type de gémellité, du
type de relation (ordinaire/gémellaire) et de la composition sexuée (méme sexe, sexe
différent). Le questionnaire est compos¢ d’échelles de Likert allant de 1 (pas caractéristique) a
5 (vraiment caractéristique) afin d’évaluer le degré de distinction des enfants dans des
énoncés. Les principaux résultats de leur étude indiquent que les MZ partagent une proximité
et une dépendance a I’autre plus fortes par rapport aux DZ de méme sexe. Par ailleurs, les DZ
sont plus proches et plus dépendants que des fréres et sceurs non-jumeaux. Si, les fréres et
sceurs dont 1’écart d’age est faible ont un niveau plus élevé de rivalité que les enfants
jumeaux, aucune différence entre les MZ et les DZ n’apparait a cette échelle.

L’effet du type de gémellité sur la qualité des relations gémellaires a été abord¢, dans
d’autres études, selon trois principales dimensions de la relation gémellaire : la dépendance, la
proximité et la coopération. La dépendance a principalement été évaluée a 1’adolescence. En
1990, Fischebein, Hallencreutz et Wiklund ont travaillé sur les perceptions des parents au
sujet de la dépendance et des similitudes entre leurs enfants. Leur échantillon se compose de
70 couples d’adolescents jumeaux (35 MZ et 35 DZ) agés en moyenne de 12 ans. Les
résultats indiquent que les MZ sont plus dépendants et passent plus de temps ensemble que les
DZ. Dans cette perspective, Penninkilampi-Kerola et al. (2005), qui ont réalisé une étude
aupres d’adolescents ayant entre 17 et 18 ans, ont montré que les MZ (n = 850 couples) sont
plus susceptibles que les DZ (n = 872 DZ de méme sexeet 912 DZ mixtes) d’étre
codépendants méme si, dans la plupart des cas, les adolescents se considérent comme étant
indépendants. Neyer (2002a) qui a analysé la relation gémellaire a 1’age adulte a souligné,
grace a des entretiens sur les différentes €étapes de transition de la vie (construction du couple,
arrivée des enfants, vie de famille...) et un questionnaire sur ’attachement (Attachment
Security and Dependency : Asendorpf, Banse, Wilpers & Neyer, 1997), que les MZ agés en
moyenne de 71 ans se contactaient plus fréquemment que les DZ du méme age et habitaient
spatialement plus proches a 1’age adulte et ce, a presque tous les ages de la vie. Concernant la
coopération, un constat similaire s’observe concernant les MZ. Segal et Hershberger (1999)
ont montré, a partir d’une population de 96 couples de jumeaux (59 MZ et 37 DZ) agés de 10
a 83 ans, qu’ils étaient plus coopératifs que les DZ dans des taches de jeux. Pour cela, ils ont

utilisé le jeu du « Prisoner Dilemma » inventé par Flood et Dresher dans les années 50
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(Flood, 1958), qui permet de faire ressortir, selon Deutsch (1977), trois types de stratégies de
jeux : la coopération, I’individualisme et la compétition.

A partir de ces travaux, nous constatons que quelle que soit la période de la vie des
jumeaux (enfance, adolescence et age adulte), les MZ entretiennent des relations plus
chaleureuses que les DZ en termes de proximité affective et spatiale, de camaraderie et
d’empathie. Au contraire les DZ, ont une relation davantage teintée de conflits, d’agressivité,
de rivalité¢ et d’évitement. Seule I’étude de Fortuna et al. (2010) sur la période de 3 ans

souligne une différence quant a la rivalité.

2.1.2. Influence du sexe des enfants

La recherche de Smith (2007), précédemment explicitée, indique qu’il existe
¢galement une différence significative entre les filles et les gargons agés entre 9 et 18 ans au
niveau de I’empathie, de la camaraderie, de la tutelle, et de I’évitement. Les filles ont un score
plus élevé que les garcons en ce qui concerne I’empathie, la camaraderie et la tutelle tandis
que les gargcons ont des scores supérieurs a propos de 1’évitement. De la méme maniére,
Lemery et Goldsmith (2001) qui ont mené une étude auprés de jumeaux agés de 3 a 8 ans (n =
524 couples) ont montré que le niveau de conflit des garcons était supérieur a celui des filles
qui, elles, étaient davantage dans la coopération. Cependant, en termes de domination, la
tendance s’inverse. Il existerait des divergences de fonctionnement, déja précisées dans
I’é¢tude d’Ebeling et al. (2003), ou des différences significatives entre les sexes quant au
domaine de la domination apparaissaient. Les gar¢ons dominaient les filles dans le domaine
physique et les filles dans celui du verbal et du psychologique. En ce qui concerne les couples
mixtes, Zazzo (1960) a mis en lumiere, par I’intermédiaire du questionnaire sur I’exercice de
la dominance adressés aux jumeaux agés de 3 a 20 ans, que sur 149 d’entre eux, 92 présentent
une domination féminine (62%) contre seulement 57 pour les garcons (38%). Pour lui, « les
filles menent les garcons deux fois sur trois » (op. cit., 474). De plus, les filles seraient
souvent dominantes psychologiquement et agiraient comme porte-parole du couple
notamment a I’école maternelle et a I’adolescence. Leurs comportements s’assimilent donc a
la position d’ainée dans les fratries avec écart d’age (Bryan, 1992 ; Moilanen, 1987).

Pour Fortuna et al. (2010), les méres d’enfants jumeaux agés en moyenne de 3 ans
discernent moins de dépendance et plus de rivalité chez les couples de méme sexe par rapport
aux couples mixtes. Les couples de filles apparaissent étre plus proches et moins
conflictuelles que les gar¢ons uniquement chez les couples de DZ. Par ailleurs, les filles et les

garcons DZ ont un niveau similaire en termes de dépendance a ’autre alors que pour les MZ
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ce sont les garcons qui ont été décrits comme les plus dépendants au cojumeau. Toutefois, le
constat inverse s’observe dans 1’étude menée par Fischbein, Hallencreutz et Wiklund (1990)
pour qui la dépendance est plus forte chez les filles MZ agées de 11-12 ans dans la mesure ou
elles passent plus de temps ensemble que les gargcons MZ ou les DZ. L’¢tude de
Penninkilampi-Kerola et al. (2005) souligne, quant a elle, une absence de différence
significative entre les adolescents DZ de méme sexe et de sexe différent mais il semblerait

que les filles, quel que soit le type de gémellité, soient plus dépendantes que les gargons.

Il ressort des travaux sur le sexe des jumeaux, qu’ils soient enfants ou adolescents, que
les filles entretiennent des relations davantage chaleureuses (en termes d’empathie, de
camaraderie, de tutelle et de proximité) tandis que les garcons des relations plus conflictuelles
(notamment en lien avec [’évitement). Quelques différences apparaissent, néanmoins,
concernant le rapport de domination ou la spécialisation prévaut, ce qui nous amene a penser
que chacun des jumeaux a un rdle a tenir au sein de son couple gémellaire. Dans les couples
mixtes, les garcons dominent davantage sur le plan physique alors que les filles sur les
versants physique et psychologique. Le sexe des jumeaux n’est pas indissociable du type de
gémellité ou des nuances ressortent entre les DZ de méme sexe et les DZ mixtes comme par
exemple au niveau de la proximité et du conflit. Lorsque 1’on évoque les variables
structurelles relatives au sexe et au type de gémellité, nous évoquons implicitement la
présence de deux enfants sans pour autant les considérer comme indépendamment 1’un de
I’autre ou la notion de couple prime. Raison pour laquelle, nous allons ci-apres, nous défaire
de cette notion de couple pour tenter de saisir les caractéristiques spécifiques de chacun des

deux enfants, en examinant notamment la question du tempérament.

2.2. Influence du tempérament des enfants sur la qualité des

relations gémellaires
Le tempérament peut étre défini selon Buss et Plomin (1984) par quatre principales

dimensions : I’émotivité (en lien avec le ressenti, les sentiments...), la sociabilité (tendance a
préférer €tre en présence d’autres personnes ou plutdt seul) ; 1’activité (dans le sens actif ou
inactif) et la timidité. Pour Le Maner-Idrissi et Briec (2013, 156), le tempérament « représente
[’ensemble des caractéristiques émotionnelles et comportementales des enfants ».

II a été montré que le tempérament des enfants et des adolescents avait une influence
sur la qualité de leurs relations comme en attestent les études menées par Lemery et

Goldsmith (2001) et Pike et Atzaba-Poria (2003). Les premiers se sont intéressés a 520
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couples de jumeaux agés de 3 a 8 ans (203 MZ et 317 DZ). Le Preschool Characteristics
Questionnaire (PCQ ; Finegan, Niccols, Zacher & Hood, 1989) permet de mesurer le
tempérament difficile d’enfants ayant entre 3 et 6 ans. On peut noter ici, qu’un tempérament
difficile est marqué par un faible degré d’adaptabilité, un retrait élevé face a de nouveaux
stimuli, une humeur plutot négative, une forte intensité¢ émotionnelle et une irrégularité des
fonctions psychologiques (Thomas & Chess, 1977). Pour apprécier la qualité des relations
gémellaires, Lemery et Goldsmith (2001) ont utilisé le Sibling Relationship Scale (SRS ;
Hembree, 1996) qui inclut deux facteurs a 16 items chacun : la coopération entre fréres et
sceurs (regroupant des €léments positifs) et le conflit (regroupant des éléments négatifs). Les
résultats de leur étude montrent qu’un tempérament difficile est corrélé avec moins de
coopération et plus de conflits au sein du couple gémellaire. Si Munn et Dunn (1989) ont
indiqué qu’un tempérament dissemblable (différence de tempérament entre les fréres et
sceurs) engendrait plus de conflits, cette recherche indique que les couples qui présentent un
tempérament différent (facile/difficile) ont une relation moins conflictuelle que les couples ou
les deux enfants ont un tempérament difficile. De la méme maniére, Pike et Atzaba-Poria
(2003) ont examiné les liens entre le tempérament, la relation gémellaire et la relation amicale
sur la période de I’adolescence, grace aux réponses de 212 couples de jumeaux (102 MZ et
110 DZ) de méme sexe agés en moyenne de 12 ans au questionnaire Emotionality Activity
Sociability (EAS : Buss & Plomin, 1984). Ce dernier est composé de 20 items qui permettent
d’évaluer plusieurs aspects du tempérament a I’aide d’une échelle de Likert de cinq
points dont 1’émotivité (« mon enfant a tendance a étre quelque peu émotif »), 1’activité
(« mon enfant a beaucoup d’énergie »), la timidité (« mon enfant a tendance a étre géné ») et
la sociabilité¢ (« mon enfant aime étre avec des gens »). Les deux adolescents jumeaux ainsi
que leurs parents ont renseigné le questionnaire. Elles ont également utilisé le Friendship
Quality Questionnaire (FQQ: Parker & Asher, 1993) et le Sibling Relationship Inventory
(SRI: Stocker & Mchale, 1992). Ce dernier permet de mesurer, grace a 20 items, 1’affection,
la rivalité et I’hostilité entre freres et sceurs. Les résultats les plus saillants ont fait émerger le
role majeur de 1’émotivité dans les aspects négatifs des relations gémellaires tandis que la
sociabilité et I’activité étaient associées aux aspects positifs des relations gémellaires. Les
adolescents plus sociables auraient tendance a avoir des relations plus positives avec leurs
amis mais également plus affectueuses avec leur frere ou leur sceur. De ce fait, leurs résultats
confirment partiellement ceux de Brody, Stoneman et Burke (1987) ou ceux de Stocker, Dunn
et Plomin (1989) sur la tranche d’age préscolaire et du milieu de 1’enfance dans la mesure ou

une grande émotivité est liée a un comportement négatif dans la relation fraternelle. Toutefois,
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des divergences apparaissent entre leurs résultats. La ou les études antérieures percevaient une
activité élevée en lien avec des aspects négatifs de la relation, Pike et Atzaba-Poria (2003)
percoivent une corrélation avec des aspects positifs. Leur étude met donc en évidence que
plus les adolescents montrent une intensit¢ émotionnelle, plus ils ont tendance a éprouver de
la négativit¢ dans leurs relations alors que ceux qui sont davantage sociables et actifs
percoivent davantage des relations positives. Les auteurs postulent donc que le tempérament

de I’enfant influence la qualité de leurs relations.

2.3. Présence d’autres enfants dans la fratrie

Si le couple gémellaire est considéré comme un micromilieu au sein duquel un certain
nombre de variables « internes » influent son fonctionnement (type de gémellité, sexe,
tempérament), des influences « externes » comme la présence d’autres enfants dans la fratrie
ont un rdle similaire sur les relations gémellaires.

La présence d’autres enfants dans des fratries composées de jumeaux est un champ de
recherche particulierement dépourvu de travaux. Seul I’ouvrage de Pons, Charlemaine et
Papiernik (2006), nous permet d’appréhender ce sous-systéme familial uniquement lorsque le
ou les enfants présents, en plus du couple gémellaire, sont des ainés. Pour eux, les enfants
semblent étre « perturbés par [’arrivée de jumeaux et montrent des signes plus ou moins
clairs de jalousie envers eux » (op.cit., 175). Par conséquent, au méme titre que pour I’arrivée
d’un cadet dans une famille, une naissance gémellaire peut avoir pour influence, soit des
signes évidents d’hostilité de la part du ou des ainés, soit des comportements régressifs tels
que ’énurésie. Face a I’arrivée des jumeaux, le ou les ainés peuvent mettre en place des
stratégies pour palier a la rivalité qu’engendre la naissance non pas, d’un enfant mais de deux.
Dans le cas ou deux enfants sont déja présents a la naissance des bébés jumeaux, ils pourront
eux-mémes créer un couple et s’allier face a celui de leurs cadets. Au contraire, si un seul ainé
est présent, il pourra alors soit rechercher du soutien en dehors de la famille comme par
exemple au sein de son groupe de pairs, ou alors, tenter de se rapprocher du couple soit en
s’imposant comme le leader, soit pour former une alliance avec I’un d’entre eux dans le but de
les diviser. Les fréres et sceurs ainés de jumeaux ne sont pas toujours dans le rejet, dans la
rivalité, dans 1’hostilit¢ ou encore dans la régression. Si ’ainé est déja dans une période
scolaire, i1l aura davantage tendance a étre fier de ses freres et/ou sceurs et de la fascination de
I’entourage a leur égard. Il pourra donc adopter un comportement de maternage,
comportement qui n’est pas nécessairement rattaché aux ainés. Malgré les faibles apports

théoriques sur cette dimension, nous supposons le role essentiel que peuvent avoir les fréres
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ou sceurs d’enfants jumeaux sur 1’acces a la différenciation a I’autre des lors qu’un frére ou

une sceur forme une alliance avec I’un des deux enfants du couple gémellaire.

Au terme de cette partie, nous avons souligné quatre principaux facteurs exercant une
influence sur la qualité des relations gémellaires. Trois d’entre eux sont « internes » au
couple (type de gémellité, sexe et tempérament) alors que le quatriéme est externe (présence
d’autres enfants). Ce dernier facteur nous ameéne des lors a considérer le couple gémellaire
comme un micromilieu qui ne se développe pas indépendamment d’autres types de milieux
plus ou moins distaux. Raison pour laquelle, nous accordons a la notion de milieux une
importance centrale dans notre approche, non sans lien avec le modéle écosystémique de

Bronfenbrenner (1979, 1986, 1996, 1998, 1999, 2005).
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Chapitre III — Les représentations des pratiques
éducatives parentales

Nous considérons le couple gémellaire a la fois comme une entité indépendante de la
famille mais également comme faisant partie intégrante de cette derniere. Par la présentation
du mode¢le écosystémique, nous avions souligné I’importance des différents milieux (proches
et distaux) sur le développement de 1’ontosystéme. Si nous considérons que 1’ontosysteme de
ce travail est le couple gémellaire, ce chapitre a pour principale visée de présenter 1’'un des
microsystémes caractérisé€s par le « couple parental ». La premicre partie porte sur les parents
d’enfants jumeaux ou nous verrons en quoi leurs roles différent de ceux de parents d’enfants
issus de grossesses uniques. Ensuite, nous nous attacherons a définir les pratiques éducatives
parentales. D’abord, celles n’étant pas spécifiques a la gémellité (selon les représentations des
parents et celles de leurs enfants), puis les pratiques éducatives parentales qualifiées de
spécifiques. Enfin, pour terminer, nous aborderons 1’interaction entre le couple parental et le

couple gémellaire.

1. Etre parents d’enfants jumeaux

Au sein d’une famille accueillant des enfants jumeaux, plusieurs sous-systémes
relationnels coexistent : la relation gémellaire que nous avons précédemment explicitée, la
relation parentale et la relation conjugale. Dans le cadre de ce travail, seules les deux
premieres seront traitées. Méme si, comme pour une naissance d’un seul enfant, ou sont
induits de nombreux remaniements au sein desquels le couple conjugal « doit repenser son
fonctionnement et répartir les nouvelles taches liées aux soins a l’enfant » (Favez, Frascarolo,
Lavanchy, Scaiola, Corboz-Warnery & Fivaz-Depeursinge, 2014, 12) ces relations conjugales
ne seront pas développées davantage. Nous allons, dans cette partie, nous intéresser aux roles

parentaux, lorsque la famille se compose de jumeaux.

1.1. Etre meére d’enfants jumeaux

Les premiceres distinctions entre les méres d’enfants jumeaux et celles d’enfants non-
jumeaux apparaissent des leurs grossesses respectives : les meres enceintes d’enfants jumeaux
seraient plus anxieuses et plus déprimées que les meres d’enfants uniques (Dibble & Cohen,
1984). Ce constat s’observe également lorsque la femme devient mere ou il semblerait qu’il y

ait plus de risques qu’elle fasse une dépression a I’arrivée des enfants qu’une mere d’un seul
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enfant (Chamberlain & Lumley, 1986). Cette observation qui peut étre mise en lien, non
seulement avec une surcharge de travail plus lourde dans le cas d’une grossesse multiple,
qu’avec le stress amplifié que suscite ’arrivée simultanée de deux enfants. Dans cette
perspective, Thorpe, Golding, MacGillivray et Greenwood (1991) ont montré que les méres
d’enfants jumeaux tendent a présenter plus de dépression, d’anxiété et de fatigue que les
meres ayant accouchées d’un seul enfant. Pour cela, ils ont interrogé, par I’intermédiaire de
professionnels de la santé, 13135 meres d’enfants jumeaux qui ont conjointement renseigné
I’échelle du « Rutter’s Malaise Inventory » (Rutter, Tizard & Whitmore, 1970) aux 5 ans de
leurs enfants. Les résultats obtenus ont, ensuite, ét¢ comparés a ceux de méres d’enfants non-
jumeaux. Robin et Casati (1995), qui, en plus d’une observation au domicile des bébés
jumeaux, se sont entretenues avec 37 meres un an apres la naissance de leurs enfants, ont
¢galement pu constater que les meres d’enfants jumeaux consacraient moins de temps a
chacun d’entre eux que des meres d’enfants uniques. Dans un souci d’équité, elles
attribueraient les soins en méme temps et plus spécifiquement ceux relatifs au nourrissage.
C’est pourquoi, « de nombreuses femmes ont évoqué le malaise provoqué par leur manque de
disponibilité, qui engendre la culpabilité et la frustration » (Robin, Josse & Tourrette, 1991,
242). La fatigue psychique mais également physique de la mere tend a limiter la quantité et la
qualité des relations avec ses enfants. Elles peuvent donc éprouver des difficultés a s’adapter
aux besoins spécifiques des deux enfants. En ce sens, Winnicott (1971, 163) souligne que « la
mere qui a des jumeaux a une tache supplémentaire, qui est de donner sur-le-champ, en méme
temps, la totalite d’elle-méme a deux bébés. Dans une certaine mesure, elle ne peut
qu’échouer et elle doit se contenter de faire de son mieux ». Parce que la mere doit répondre
simultanément aux besoins de ses deux enfants, ces derniers recoivent moins d’attention
individuelle de leurs meres que des enfants issus d’une grossesse unique (Pons, Charlemaine
& Papiernik, 2006). Ce constat peut s’observer au travers de I’échange verbal entre une mere
et ses enfants. Selon Tomasello, Mannle et Kruger (1986), qui ont observé en situation
naturelle 6 couples d’enfants jumeaux et 12 enfants a 15 et 21 mois, en interaction avec leurs
meres, ont montré qu’elles s’adressaient généralement au couple plutét qu’a chacun des
enfants individuellement.

Pour Ainslie (1997), la relation mére-enfant est différente en contexte de gémellité et
ce, notamment au cours de la premiére année des jumeaux, en raison de la « situation
gémellaire » en elle-méme et de la relation triadique qu’elle implique (Robin, Josse &
Tourrette, 1991). La présence constante du cojumeau influence 1’élaboration de la relation

duelle avec la mere, ce qui a un effet a la fois sur le processus de séparation a la mere (Lasser
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& Nordan, 1978) ou encore sur le développement affectif des enfants (Lytton, Conway &
Sauve, 1977). De ce fait, Barriol et Garrite (2011, 283), qui se sont intéressés a des jumeaux
agés de 3 ans, soulignent une « quasi-absence de relation dyadique meére-enfant» souvent
associée a une prédominance du temps de soins par les meres. Pons et al. (2006, 167-168)
soulignent que « la psychologie du nourrisson nous a appris (...) a quel point les relations
privilégiées avec le nourrisson comme la tétée ou le biberon, le change et le bain, sont
importantes pour la construction de la relation mere-enfant. Malheureusement, les meres de
Jjumeaux, dans les premiers mois, ne peuvent satisfaire les soins des bébés en méme temps ».
La relation gémellaire répond donc a une relation triadique entre les deux enfants et leur meére
ou la présence de la rivalité est omniprésente trés tot au sein du couple gémellaire pour
posséder toute I’attention de I’objet maternel comme nous 1’avons déja explicité
(Athanassiou, 1986 ; Davidson, 1992). Le fait de devoir partager la mere aurait pour incidence
une forte frustration. De cette frustration découlerait, parfois, le retrait d’'un jumeau par
rapport a I’autre (Lassers & Nordan, 1978). Il n’accederait, par conséquent, a la mére que par
le biais de son cojumeau, c¢’est-a-dire de maniere indirecte (Athanassiou, 1986). Dans ces cas-
la, Castellet y Ballari et Bollea (1994) parlent de « parasitisme gémellaire ».

En raison de la relation triadique, qui est une « situation psychologiquement difficile
puisque la mere ne peut avoir de relation individualisée avec un des jumeaux en faisant
abstraction de la présence, soit réelle, soit psychique, de [’autre » (Robin, 1990, 541), les
meres mettent en place de nombreuses stratégies. Ces derni¢res seront régulicres,
systématiques et souvent planifiées pour gérer au mieux les besoins de chaque enfant,
notamment durant les premiers mois de vie des bébés jumeaux. A titre d’exemple, Robin et
ses collaboratrices (1991) soulévent trois principales tactiques concernant I’allaitement :
1/aucun contact avec la mére pour aucun des deux jumeaux ; 2/I’un des bébés est en contact
avec la mere (dans les bras) et I’autre est installé a proximité ; 3/les deux bébés sont en
contact avec la mere (un au sein et ’autre au biberon ; les deux au sein...). Leur étude révele
que dans 82% des cas, les meres choisissent de nourrir les bébés 1’un apres 1’autre (n = 200).
D’autres types de stratégies peuvent étre employées par les meres de bébés jumeaux face a
cette relation triadique qui engendrerait pour certaines d’entre elles « un comportement
egalitariste excessif pour qu’aucun des bébés ne soit favorisé au détriment de [’autre »
(Robin, 1990, 541). Certaines tenteront donc de recréer une relation dyadique en comparant le
couple a une entit¢ plutét qu’a deux étres différents. Ainsi, « le schéma classique de la
relation dyadique meére-enfant est recréé grace a ce groupement artificiel » (Pons & al., 2006,

170).
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Dans la mesure ou le role de la mére de jumeaux diverge de celui d’une meére
d’enfants non-jumeaux, nous pouvons des a présent, nous interroger sur celui du pére. Est-il le
méme que celui des peres d’enfants non-jumeaux ou, au contraire, est-il différent ? Nous

tenterons, ci-dessous, d’éclaircir cette interrogation.

1.2. Etre pere d’enfants jumeaux

Bien que les recherches en psychologie sur les péres se soient développées depuis les
années 1970 (Lebovici & Crémieux, 1970 ; Le Camus & Zaouche-Gaudron, 1998), celles
relatives aux peres d’enfants jumeaux restent, a ce jour, peu nombreuses. Souvent, le réle du
pere, sa fonction ou encore sa place au sein de la famille composée d’enfants jumeaux sont
appréhendés, non pas selon leurs propres représentations mais selon celles des méres comme
en atteste 1’étude menée par Robin, Josse et Tourrette en 1988%. Le constat majeur qui ressort
de la littérature scientifique rend compte de la pauvreté des travaux sur les peres de jumeaux,
et plus spécifiquement sur leur représentation et leur vécu de pére. Ce constat va dans le
méme sens que celui émis par Wiegel, Auxier et Frye (2000) qui ont réalisé une large revue
de littérature internationale au sujet de I’influence de 1’arrivée d’enfants multiples sur le
couple et la famille. Les études en psychologie montrent, cependant, que la fonction du pére
et celle de la meére aupres d’enfants ne sont nullement superposables. La mére adopte une
fonction de sollicitude tandis que le pére aura, quant a lui, une fonction d’autorité et stimulera
la sociabilit¢ de DI’enfant et I’exploration (Dubeau, Coutu & Devault, 2013 ; Zaouche
Gaudron, 2002). Mais qu’en est-il dans le cadre de la gémellité ?

Les études sur cette thématique de recherche s’accordent a considérer que la présence
d’un autre adulte et plus généralement celle du pére, transforme la relation triadique (mere-
enfants jumeaux) en « quatuor » (parents-enfants jumeaux) ou le pére adoptera une fonction
de « double maternel » (Tourrette, Robin & Josse, 1988). On pourra alors observer dans
certaines familles, ce que Pons et al. (2006) nomment le « jumeau de la mere » et le « jumeau
du pere ». Les relations familiales se construiront autour de deux autres couples privilégiés
(en plus du couple conjugal et du couple gémellaire) entre chacun des deux parents et chacun
des deux enfants. Cette construction sera, par ailleurs, facilitée dans le cas des DZ mixtes, ou
les parents auront tendance a se comporter plus « spontanément » envers le jumeau du méme
sexe qu’eux, ce qui leur permettra, ensuite, d’établir avec chacun des bébés une relation

individualisée (Pons & al., 2006).

8 Recherche financée dans le cadre de la CNAF mais qui n’a pas été publiée. Les résultats sont
disponibles dans [’ouvrage de Papiernik-Berkhauer et Pons (1991).
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Dans cette lignée, I’établissement de la relation pere-bébé différe entre une grossesse
multiple et une grossesse unique. Dans le cas d’une naissance unique, le pére peut rencontrer
des difficultés a trouver sa place au sein de la relation mere-bébé. En effet, comme le montre
De Luccie (1995), la mére agit sur la relation pere-enfant comme une médiatrice partielle
souvent qualifiée de « gardienne », de « garde-barriére » (gatekeeper). Bien que cette
définition se focalise principalement sur les processus inhibiteurs de la relation peére-bébé
(gate closing), la mére peut, dans une moindre mesure, encourager la relation entre le pére et
son enfant (gate opening). De ce fait, pour De Luccie (1995), la mére « choisit » quelle place
le pére doit prendre dans sa relation avec 1’enfant. Pour Zaouche-Gaudron (1997), bien qu’un
pere n’ait pas pour seule et unique fonction d’assurer la séparation mére-enfant, il se doit tout
de méme de I’assurer. Mais, dans le cadre de la gémellité, I’implication des péres auprés des
enfants n’est pas la méme. En effet, Pons et al., (2006, 171), ils ont « une occasion de « faire
la mere » et ont une chance de s’impliquer affectivement plus rapidement et plus facilement
dans la mesure ou, la relation maternelle se trouve partagée ». En revanche, les auteurs
soulignent qu’une confusion des roles entre les deux parents peut alors apparaitre et étre a
I’origine d’un refus catégorique des enfants d’investir la relation avec leur pere.

L’¢étude menée par Robin, Josse et Tourrette (1991) permet d’illustrer I’organisation
des meres des jumeaux a leur retour de la maternité mais aussi la participation et I’implication
des péres. La population de leur étude est composée de 200 familles, deux mois apres la
naissance des enfants. Les données ont été recueillies a partir de questionnaires renseignés
directement par les meres, qui ont permis de révéler trois profils de peres selon les
représentations de ces derniéres. Dans la moitié des cas, ils offrent une participation que les
meres qualifient d’occasionnelle en termes de soins donnés aux enfants (biberons...) et de
travaux ménagers. Les activités relatives a la toilette ne sont que trés rarement investies par
les peres. Ensuite, un tiers des couples estime que « pour s occuper de deux bébés, il faut étre
deux » (Robin & al., 1991, 240). C’est dans ces familles-1a, que dés la rentrée de la maternitg,
le pere occupe un role de « double maternel » tant d’un point de vue des soins que des travaux
ménagers. Enfin, les 20% des péres restants n’apporteraient, selon les meres, aucune aide. Il
est, toutefois, intéressant de constater que quel que soit le type de participation des péres, leur
aide diminue considérablement entre le premier et le deuxiéme mois selon les meéres de leur
échantillon. En effet, le pourcentage de peéres qui n’apporte aucune aide augmente au
deuxiéme mois et ’aide systématique des péres les plus participants a la fois pour les soins
aux enfants et pour les travaux ménagers diminue. En revanche, « les peres qui offraient apres

la naissance une participation occasionnelle la maintiennent par la suite et méme [’élevent
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léegerement » (Robin & al., 1991, 241). Plus récemment, Bernier (2006) a travaillé sur
I’admiration des enfants envers leurs parents dans le cas de fratries gémellaires MZ et de
fratries ordinaires avec un faible écart d’age. Par I’intermédiaire d’items de type «j avais :
beaucoup/plutot/peu/pas du tout d’admiration pour mon pere », elle a mis en évidence que les
MZ exprimaient une admiration plus accentuée envers leur pére alors qu’elle se révélait étre
comparable pour la mére pour ’ensemble de la population. Cette admiration plus marquée a
la fois pour le pére et par les jumeaux peut se justifier, selon Bernier (2006), de deux
manicres. Tout d’abord, elle souligne que « [’obligation de trouver une satisfaction a des
besoins essentiels (...) peut amener les jumeaux a établir plus tot un lien déterminant avec le
pere » (op. cit., 56). En raison de la non-disponibilité de la mére due a la présence permanente
du cojumeau, les enfants investiraient plus rapidement la relation avec leur pére que des
enfants issus d’une grossesse unique. En deuxiéme lieu, I’implication des peres serait d’autant
plus grande dans le cas des fratries gémellaires, que la rivalité entre les enfants au sujet du
partage de la mére serait plus forte chez les couples de jumeaux. De ce fait, les jumeaux se
« tourneraient naturellement (vers le pere), pour trouver réponse a leur besoin et pour gérer
la frustration relatives aux conflits de rivalité » (op. cit., 56). Pour conclure, Bernier (2006)
stipule que la relation avec le pere dans le cadre de la gémellité semble €tre plus précoce et
plus intense. Un constat similaire avait déja été proposé par Lytton en 1980, pour qui la
présence et I'implication des péres étaient plus élevées dans celles composées d’enfants
jumeaux que chez des enfants non-jumeaux. En résulte « une répartition des demandes de
chacun des deux enfants entre chacun des deux parents, chaque jumeaux semblant
s ‘approprier son favori, en dépit des efforts égalitaristes de ceux-ci » (Lytton, 1980, cité par

Robin, 1990, 542).

Les travaux sur les meres d’enfants jumeaux proposent de saisir la relation mere-
enfants par une relation triadique et non dyadique. La relation a la mere est appréhendée en
termes de frustration, de culpabilité et, au méme titre que dans la différenciation a I’autre et la
construction identitaire des enfants jumeaux, comme étant une difficulté pour ces dernieres.
Le pere qui semble avoir une place privilégiée de par ses relations plus intenses et plus
précoces avec ses enfants mais également par sa présence et son implication plus élevée est
pourtant seulement qualifié de « double maternel ». Pour développer la relation couple
gémellaire-couple parental, nous évoquerons ci-apres les pratiques éducatives parentales non

spécifiques a la gémellité sous 1’angle des représentations des parents et de leurs enfants.
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2. Représentations des pratiques éducatives parentales non
spécifiques

Dans la littérature scientifique, le terme de pratiques éducatives parentales est
¢galement retrouvé sous I’appellation de styles éducatifs, de modeles éducatifs, de stratégies
¢ducatives (Gayet, 2004) ou encore d’attitudes parentales (Tourrette, Robin & Josse, 1988).
Pour éviter toute confusion qui pourrait émerger d’une telle proximité de termes, nous
parlerons de pratiques éducatives parentales, selon les représentations des parents et des
enfants. Par représentations, nous faisons référence a la définition proposée par Moscovici
(1976) et Abric (1989) concernant les représentations sociales comme étant « le produit et le
processus d’une activite mentale par laquelle un individu ou un groupe reconstitue le réel
auquel il est confronte et lui attribue une signification spécifique » (cité par Bernoussi &
Florin, 1995, 75). Si dans un premier temps nous les aborderons selon deux types d’approches
(structurelles et interactionnistes) en référence aux représentations des parents, nous verrons
qu’elles peuvent aussi étre appréhendées par les représentations des enfants au travers du

traitement différentiel parental.

2.1. Représentations des parents des pratiques éducatives parentales

L’éducation familiale a d’abord été appréhendée comme une notion essentiellement
rattachée a 1’école (Gayet, 2004). Ce n’est qu’a partir des années 80 qu’elle a été considérée
comme un domaine de recherche a part entiere. L’é€ducation familiale peut étre définie, selon
Durning (1995, 36), comme « [’action d’élever et d’éduquer un ou des enfants mise en ceuvre,
le plus souvent, dans les groupes familiaux par des adultes, parents des enfants concernés ».
Pour Gayet (2004), deux ouvrages majeurs ont permis d’introduire ce concept en Europe :
celui de Pourtois (1979) qui a mis en évidence que les pratiques €ducatives des meres €taient
identifiables mais aussi évaluables par I’observation et celui de Durning (1988) qui a réalisé
une large revue de la littérature permettant, a son époque, d’actualiser les connaissances. La
notion de pratiques éducatives parentales s’est progressivement imposée selon Gayet (2004,
77) « pour désigner les fagons d’agir des parents ». Plus précisément, elles font référence aux
« pratiques des regles de vie familiale imposées aux enfants des leurs plus jeune dge. Ces
regles sont généralement tacites » (Gayet, 1995, 41). Les pratiques éducatives ne doivent pas
étre confondues avec la notion de coparentage qui désigne « le soutien mutuel, instrumental et
emotionnel que se donnent le pere et la mere dans leurs roles parentaux » (McHale, 2007,

cit¢ par Doan, Favez & Widmer, 2013, 137). Il est caractérisé par quatre dimensions : la
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solidarité, 1’antagonisme, la division du travail et I’engagement mutuel. Bien que les pratiques
¢ducatives parentales et le coparentage répondent a deux aspects différents de I’étude de la
famille, ils ne sont pas totalement indissociables 1’un de 1’autre. Pour autant, nous faisons le
choix de ne mettre 1’accent que sur les pratiques €ducatives, ou nous avons relevé dans la
littérature scientifique, deux manieres de les appréhender : une approche dite « structurelle »

et une approche « interactionniste ».

2.1.1. Approche structurelle

Pour Kellerhals et Montandon (1991), I’approche structurelle s’élabore autour de deux
dimensions principales du comportement parental : 1’axe de « permissivité/contrainte » et
I’axe de « chaleur/hostilité ». Le premier fait référence aux contraintes et aux limites imposées
par les parents concernant les activités des enfants. Egalement caractérisé par I’axe « sévérité-
libéralisme » pour Terrisse et Larose (2009), il s’agit du mode d’exercice du pouvoir parental
ou peuvent étre évaluées la rigueur avec laquelle les régles sont appliquées et la responsabilité
que les parents exigent de leur enfant. L’axe de la chaleur/hostilité ou « normatif-¢laboratif »
(Terrisse & al., 2009) renvoie a I’ « engagement » des parents dans le bien-étre de leur enfant
c’est-a-dire les réponses apportées aux besoins de I’enfant, le temps consacré aux activités,
leur sensibilité face aux états émotionnels de I’enfant et enfin 1’enthousiasme des parents pour
ce qu'entreprend I’enfant. Dans cette lignée, les travaux menés par Baumrind (1980)
appréhendent les pratiques €ducatives par le croisement du controle et du soutien. Il obtient
ainsi, une typologie de trois pratiques éducatives : autoritaire (contrdle élevé ; soutien faible),
permissive (contrdle faible ; soutien élevé) et « authoritative » (contrdle et soutien sont
¢levés). De manicere plus fine, les parents autoritaires controlent et modulent les
comportements et les attitudes de leurs enfants, en fonction de regles invariables qui ne
changent pas (respect de 1’autorité, tradition, obéissance aux régles...). Au contraire, les
parents permissifs valorisent et acceptent les désirs de 1’enfant ainsi que ses comportements.
Ils punissent peu, controlent peu et n’exigent pas que les enfants prennent part aux taches
quotidiennes. Enfin, les parents ayant des pratiques « authoritatives » valorisent, quant a
eux, une attitude qui encouragent les échanges verbaux. Ils expliquent les raisons des
punitions tout en faisant usage de leur autorité. Ils fixent des régles et les font respecter tout
en encourageant I’enfant a étre indépendant.

Plus récemment, les travaux de Gayet (2004) ont permis de dégager quatre types de
pratiques éducatives se constituant autour de deux axes. L’axe des «conduites

parentales » qui peuvent €tre centripétes (correspondant a des parents anxieux qui tolérent mal
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que leur enfant échappe a leur surveillance empéchant le développement de I’autonomie de ce
dernier) ou centrifuges (parents qui, au contraire, n’auront de cesse que de se « débarrasser »
de leur enfant). Selon cet auteur, la « bonne éducation » se situe entre ces deux extrémes. Le
second axe mis en avant par I’auteur est celui de 1’ « idéal familial » qui se construit autour de
la compétition (individualiste ou élitiste) et de la coopération (altruiste ou démocratique). De
ce croisement, apparaissent quatre types de pratiques éducatives: les pratiques libérales (ou
les parents prennent en charge la scolarité de leur enfant tout en sélectionnant plus ou moins
rigoureusement les fréquentations de 1’enfant) ; les pratiques libertaires (accent mis sur les
conduites centrifuges ou la liberté de I’enfant prime) ; les pratiques militaires (le respect des
valeurs et des régles est strict) et enfin les pratiques populaires (idéal de conformisme
recherché).

Pour Tap et Vinay (2000), la plupart des typologies rencontrées dans les approches
structurelles s’¢élaborent a partir de I’articulation entre ’affectivité (sécurité/insécurité) — qui
fait donc référence au soutien — et I’autorité (contrdle/laxisme) qui renvoie a la notion de
contréle de Baumrind (1980). Pour rendre compte de la diversité des travaux des pratiques
éducatives selon 1’approche structurelle, Ricaud-Droisy, Oubrayrie-Roussel et Safont-Mottay
(2009) ont repris le tableau récapitulatif des pratiques éducatives adapté de Tap et Vinay
(2000) présenté ci-dessous (Tableau 3).

Tableau 3 : Récapitulatif des pratiques éducatives parentales de I’approche structurelle
(Ricaud-Droisy & al., 2009, 153)

Controle Lewin Arnal  Baumrind Lautrey Vandenplas- Maccoby & Sensibilité
(1959) (1969) (1980) (1980) Holper Martin
(1987) (1983)
C+ Autoritaire Sévere Autoritaire Rigide Hostilité Autocratique S -
C+ Démocratique Stimulant Authoritative ~ Souple Contrdle Démocratique S+
C- Laisser-faire ~ Laisser- Permissif Faible Permissif S+
faire
C- Négligence Désengagé S -

2.1.2. Approche interactionniste

Par opposition aux perspectives structurelles, 1’accent est mis dans les approches
interactionnistes sur ’aspect réciproque des relations parents-enfants. La socialisation n’est
plus envisagée comme unidirectionnelle comme dans les approches structurelles. L’approche
interactionniste se distingue de I’approche structurelle par une série de trois dépassements
(Kellerhals & Montandon, 1991). Le premier marque I’importance des comportements des
enfants sur ceux des parents. Dans ce cas, la socialisation n’est pas unilatérale dans la mesure

ou elle n’est pas a sens unique des parents vers 1’enfant (Malrieu, 1979 ; Zaouche Gaudron,
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2015). Ce constat s’observe notamment chez le nouveau-né qui serait, selon Bell et Harper
(1977), le plus souvent a 1’origine de I’interaction avec ses parents. Le deuxiéme dépassement
vient des apports de 1’approche systémique. Pour Kellerhals et Montandon (1991, 28), cette
deuxiéme tendance « est celle de chercheurs tels que Bronfenbrenner (1979) qui dépassent
[’étude des situations de réciprocité ou de bidirectionnalité parent-enfant pour explorer le
caractere systemique du processus de socialisation ». C’est donc dans cette perspective, que
le troisiéme dépassement s’opere et qui permet la mise en relation des « processus familiaux
avec ceux qui se déroulent en dehors de la famille » (Kellerhals & Montandon, 1991, 28).
Pour ces derniers, 1’éducation des enfants et donc plus largement les pratiques éducatives
peuvent étre analysées comme un « processus d’influence impliquant des stratégies (objectifs
que visent les parents et les techniques d’influence qu’ils emploient) et une logistique (la
différenciation des rdles éducatifs dans la famille et la coordination des parents avec d’autres
agents d’éducation tels que les pairs, [’école, la télévision, les spécialistes...) » (op. cit., 31).
Nous allons donc, dans ce qui suit, définir les pratiques éducatives selon 1’approche
interactionniste de Kellerhals et Montandon (1991). En effet, ’ensemble des synthéses
réalisées par Gayet (2000), Le Pape (2009) ou encore Bergonnier-Dupuy (2005) soulignent
« l'importance des travaux de Jacques Lautrey et de ceux de Jean Kellerhals et Cléopdtre
Montandon » (Tillard, 2013, 409). Nous aborderons donc, en référence a la définition
proposée ci-dessus par Kellerhals et Montandon (1991) a propos des pratiques éducatives,

I’axe des « stratégies éducatives » et celui des « logistiques éducatives ».

2.1.2.1. Les stratégies éducatives

Kellerhals et Montandon (1991) définissent les stratégies éducatives non seulement
par des « objectifs éducatifs » mais aussi par des « techniques d’influence ».

Les objectifs éducatifs font référence « au développement d’un profil spécifique de
personnalité sociale de leur enfant et au placement social qu’ils envisagent pour lui » (op.
cit, 31). Pour les auteurs, la personnalité sociale correspond aux aptitudes de I’enfant a
s’intégrer dans des relations sociales. Quatre types d’objectifs ou finalités peuvent étre mis en
place par les parents dans le but de développer un ou plusieurs aspects de personnalité
sociale : ['autorégulation (définition d’objectifs précis et leur mise en application);
["accommodation (capacité du sujet a se plier a des conventions sociales) ; la coopération
(capacité du sujet a s’orienter vers autrui) ; et enfin, la sensibilité (qui fait référence a la

dimension poiétique de la personne).
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Pour atteindre un ou plusieurs de ces objectifs, les parents vont, au travers de leurs
stratégies éducatives, élaborer des techniques d’influence qui sont également au nombre de
quatre. Les parents qui utilisent le contréle auront tendance a diriger les conduites de leur
enfant en le contraignant « a des comportements jugés désirables ou en interdisant [’acces a
des attitudes jugées néfastes » (op. cit., 32). Au contraire, s’ils utilisent la motivation, ils
tenteront d’induire les colts et les profits subjectifs d’une action donnée a 1’enfant et ce, de
maniére indirecte. La technique de la moralisation fait, quant a elle, appel a des valeurs dites
supérieures qui permettent de légitimer (ou non) les conduites de I’individu comme par
exemple le fait de décourager les relations sexuelles de 1’adolescent au nom de « préceptes
religieux » (Kellerhals & Montandon, 1991). Enfin, la relation fait référence a la
manipulation « du contexte relationnel de la personne de maniére a modifier sa maniere

d’agir » (op. cit., 33).

2.1.2.2. La logistique éducative

La notion de « différenciation des roles » et celle de la « coordination des parents avec
d’autres agents d’éducation et de socialisation » font appel a la logistique éducative. D’abord,
la différenciation implique la participation différentielle des individus considérés comme
agents de socialisation (dans le cadre de la famille nucléaire, il s’agit de la mére et du pere) et
le degré de spécificité¢ de leurs apports. Cette spécialisation peut osciller entre une forte
spécialisation (les apports du pere et de la mere sont tres différenciés) et une spécialisation
plus diffuse lorsque les parents apportent des ressources identiques. Par conséquent,
apparaissent trois profils de différenciation : une double différenciation (le degré de
participation et les apports de la mére et du pere en termes de socialisation sont différents),
une différenciation simple (seuls les degrés d’investissement entre la mere et le pere sont
différents) et enfin une indifférenciation (lorsque ni la participation, ni les apports de la mere
et du pere ne sont différents).

Ensuite, les modes de coordination font référence a la maniére « dont les parents
médiatisent les influences éducatives des autres acteurs d’éducation » (op. cit., 35). Ces
modes de coordination sont établis selon deux axes : 1’axe « spécificité-diffusion » et I’axe
« participation-retrait ». Le premier renvoie a ’importance que revétent les autres agents
d’éducation-socialisation pour les parents. Le second réfere a la maniére dont les parents
prennent en considération les influences de ces autres acteurs : ils peuvent donc, soit les
intégrer a leurs stratégies éducatives, soit au contraire les ignorer. C’est ainsi qu’apparaissent

quatre modes de coordination: [‘opposition (croisement entre spécificité-retrait); la
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delégation (diffusion-retrait) ; la médiation (spécificité-participation) et enfin, la coopération
(diffusion-participation).

Pour parachever la définition des pratiques éducatives selon 1’approche
interactionniste dans laquelle s’inscrivent Kellerhals et Montandon (1991), il est important
d’aborder la question de la cohésion du groupe, afin de déterminer les quatre profils de la

famille selon ces auteurs.

2.1.2.3. Cohésion de groupe

La cohésion de groupe permet de « moduler les styles éducatifs des parents » (op. cit.,
38) par le biais d’interactions familiales (Kellerhals, 1987 ; Kellerhals & Montandon, 1991).
Selon les auteurs, trois types d’interactions familiales peuvent étre relevées : la cohésion
interne, 1’intégration externe et la régulation. La cohésion interne peut étre appréhendée en
termes de fusion ou d’autonomie des différents membres du groupe familial. L ’intégration
externe fait référence a la manic¢re dont le groupe familial s’ouvre au monde extérieur
(familles repliées sur elles-mémes ou familles en contact constant avec le monde extérieur).
Enfin, la régulation désigne 1’¢élaboration de la coordination et de la coopération entre les
différents membres. Cette régulation peut donc étre soit normative (édictions de regles
générales et constantes) soit contractuelle ou communicationnelle (chaque situation est
discutée et les décisions prises sont spécifiques).

A partir de ces trois formes de cohésion de groupe et plus spécifiquement par le
croisement de la cohésion interne avec l’intégration externe, quatre types de famille
apparaissent (Kellerhals & Montandon, 1991) :

- Les familles de type Parallele sont essentiellement caractérisées par la fermeture et
I’autonomie. Le groupe familial a tendance a étre replié sur lui-méme et ne
recherche pas le contact extérieur. A Dintérieur de la famille, I’autonomie des
membres est privilégiée.

- Les familles de type Bastion sont, quant a elles, caractérisées par la fermeture et la
fusion. Contrairement aux familles de type parallele, le retrait de la famille bastion
est pergu comme « souhaitable ». Au sein de la structure familiale, les membres
partagent un maximum d’opinions et d’activités.

- Les familles de type Compagnonnage sont a la fois fusionnelles et ouvertes.
L’accent est mis sur I’ouverture de chaque membre sur le monde extérieur tout en
étant fortement rattaché au groupe. De ce fait, le dialogue et la communication sont

largement présents.
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- Les familles de type Association sont marquées par 1’ouverture et 1’autonomie.
L’intérét est ici porté sur la spécificité et I’indépendance des individus. Les

contacts individualisés avec 1’extérieur sont davantage privilégiés.

L’articulation de 1’ensemble de ces notions, définie dans le cadre du modéle de
Kellerhals et Montandon (1991), permet d’appréhender les pratiques éducatives des parents
selon une typologie de trois types de pratiques: « maternaliste », « statutaire» et
« contractualiste ». La pratique maternaliste met 1’accent sur I’accommodation dans la mesure
ou I’autorégulation et la sensibilité en termes de finalités sont largement mises en retrait. La
technique d’influence privilégiée est celle du contrdle. Une nette différenciation des
ressources entre les parents est perceptible notamment par la reconnaissance des apports
spécifiques des agents extérieurs de socialisation. La pratique maternaliste est marquée a la
fois par ’autorité et par la chaleur. La pratique statutaire est également caractérisée par une
forte accommodation mais aussi par 'utilisation du contréle comme technique d’influence et
d’une stimulation relativement faible. Il se différencie, toutefois, du précédent par une
importante distance entre les parents et I’enfant. En effet, la communication entre eux est
fortement limitée, tout comme les activités avec la mére et le pére sont rares. L’ implication
des parents avec des agents d’éducation extérieurs est étroite, tout comme les spécificités qui
leurs sont accordées. Enfin, la pratique contractualiste s’élabore autour de 1’autorégulation et
de la sensibilité. Il se distingue donc fortement de la pratique maternaliste. Les techniques
d’influence se caractérisent essentiellement par le recours a la relation. L’accent est davantage
porté sur ’empathie que sur la régulation normative. Les ressources sont marquées par une
indifférenciation des rdles entre la mere et le pere. Il s’agit, par ailleurs, du groupe le plus

ouvert a I’extérieur.
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Pour synthétiser le modéle des pratiques éducatives, les auteurs ont réalis¢ le Tableau

4 ci-dessous.

Tableau 4: Récapitulatif des pratiques éducatives parentales selon Kellerhals et

Montandon (1991, 206)

Aspect du processus

Accommodation
Autorégulation
Sensibilité
Coopération

Stimulation extrascolaire

Controle

Relation
Motivation
Autorité coercitive

Empathie

Indifférenciation
Communication
Activités communes (mere)

Activités communes (pére)

Appel aux ressources externes

Implication TV
Accueil des camarades
Controle des camarades

Diffusion

Pratique Maternaliste

Forte
Faible
Faible

Moyenne

Faible

Fréquent
Rare
Moyenne
Fréquente

Rare

Faible
Forte
Fortes

Fortes

Moyen
Moyenne
Faible
Fort

Moyenne

Finalités
Forte
Moyenne
Moyenne
Faible
Faible
Techniques
Fréquent
Rare
Moyenne
Fréquente
Rare
Réles
Moyenne
Faible
Faibles
Faibles
Coordination
Faible
Faible
Faible
Fort
Faible

Pratique Statutaire

Pratique Contractualiste

Faible
Forte
Forte

Moyenne

Forte

Rare
Fréquent
Moyenne

Rare

Fréquente

Forte
Forte
Moyennes

Moyennes

Fort
Forte
Fort
Faible

Forte

Bien que le modéle de Kellerhals et Montandon (1991) soit ancien, pour Rollet (2013,

76) qui consacre, dans le Traité d’éducation familial, un chapitre au sujet des enfants et de

leur éducation dans une perspective historique souligne qu’en « réalité aucun des modeles

anciens n’a disparu et c’est plutot l’entremélement de ces modeles qui caractérisent nos

sociéetés complexes du début du XX,

eme

siecle ».
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2.2. Représentations des enfants des pratiques éducatives parentales

Le Traitement Différentiel Parental (TDP) peut étre défini de la maniére suivante :
« les parents ont un montant précis de ressources en termes de temps, d’attention, de patience
et de soutien a donner a leurs enfants (...) les parents peuvent devenir moins consciencieux et
moins équitables intentionnellement et se conduire davantage par rapport a leurs
préférences, ou aux caractéristiques de leurs enfants, dans leurs efforts d’éducation des
enfants » (Henderson, Hetherington, Mekos & Reiss, 1996, 177)°. Les études sur le TDP ont
pris leur essor dans les années 1980, lorsque les chercheurs se sont intéressés a ses effets sur
le développement socio-affectif des enfants (Daniels & Plomin, 1985 ; Sheehan & Noller,
2002). L’accent a d’abord été mis sur « I’environnement non partagé » des enfants qui
englobe toutes les expériences de I’environnement — réelles ou percues — qui diffeérent selon
les fréres et sceurs d’'une méme fratrie (Dunn & Plomin, 1990). Chaque événement se
combine de manicre plus ou moins subtile et complexe, ce qui a pour conséquence, la création
d’un environnement trés différent pour chacun des membres d’une méme famille. Pour
illustrer cette notion, Mchale, Updegraff, Jackson-Newson, Tucker et Crouter (2000)
indiquent que les parents marquent plus de différences envers les dyades d’enfants mixtes que
pour les dyades unisexes et plus spécifiquement lorsque 1’écart d’age entre les enfants est
important. Dans le cas de la gémellité, Goshen-Gottstein (1981) a réalisé une étude sur des
DZ mixtes agés de 5 a 42 mois et a montré que les meres, notamment durant les trois
premicres années des enfants, recherchent davantage la proximité du gargon que celle de la
fille. Cependant, elles demandent davantage de I’aide a cette derniere, suscitant chez elle, des
comportements de maternage. Ces différences environnementales pergues par les enfants
auront un impact sur leur développement, mais également sur la fratrie en termes de qualité
des relations (Plomin, Chipuer & Neiderhiser, 1994 ; Sheehan & Noller, 2002).

L’une des principales sources d’environnement non partagé dans le cadre de la famille
et qui serait a 'origine des différences entre les fréres et sceurs notamment dans leurs
comportements sociaux, est le traitement différentiel parental ou, dit d’une autre manicre, la
préséance pour Widmer (1999) ou le favoritisme parental pour Dunn (2000). Dans la
littérature scientifique, les expériences de TDP des jeunes enfants ou encore des adolescents
ont été¢ mises en lien avec une variété d’indicateurs tels que : I’estime de soi (Dunn, Stocker &
Plomin, 1990), la personnalit¢ (Baker & Daniels, 1990), les problémes comportementaux et

psychopathologiques (Tejerina-Allen, Wagner & Cohen, 1994) et D’attachement (Pinel-

® Traduction libre proposée par Pinel-Jacquemin & al. (2013).
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Jacquemin, 2009). De ce fait, un enfant qui se sent défavorisé par rapport a son frére ou sa
sceur (c’est-a-dire qu’il recoit moins de soutien et plus de contrdle) indique des effets
d’ajustements' plus pauvres qu’un frére ou une sceur favorisé.

Minde, Corter, Goldberg et Jeffers (1990) se sont intéressés a ce TDP a partir d’un
échantillon composé¢ de 24 couples d’enfants jumeaux. Ils ont analysé les préférences
maternelles dans le cadre de grande prématurité et ce, jusqu’a I’age de 4 ans. Les résultats
indiquent que dans deux tiers des cas, les méres présentaient une préférence pour 1'un des
deux enfants, a qui elles octroyaient davantage d’attention. Ce constat est également soulevé
par Allen, Greenspan et Pollin (1976), a partir de I’analyse de 8 familles de jumeaux MZ, qui
montraient que 1’attirance de la mére était influencée, au cours de la premicre année, par le
rang de naissance (préférence pour le second-né), le statut neurologique (celui dont le statut
est le moins développé) et le poids (le plus lourd). Dans cette perspective, Dibble et Cohen
(1984) ont indiqué, grace a une recherche épidémiologique sur 377 familles, un lien entre le
TDP et les caractéristiques pré- et post-natales de 1’enfant. Celui dont le poids de naissance
est le plus élevé regoit de ses deux parents un parentage plus positif et son autonomie est
davantage respectée. A un an cette tendance s’inverse dans la mesure ou la mére serait
davantage attirée par le jumeaux le plus dépendant et le moins compétent (Allen & al., 1976).
Qui plus est, leur préférence s’orienterait vers 1’enfant dont le score de morbidité a la
naissance, dans le cas de la prématurité, est le plus élevé, selon 1’é¢tude menée par Minde,
Perrota et Corter (1982) aupreés de 20 couples de bébés jumeaux grands prématurés dont le
poids de naissance n’excede pas 1500 grammes. Minde (1983) a, ensuite, décelé que cet
attachement préférentiel pouvait s’atténuer, voire s’inverser, dans le courant de la premicre
année, lorsque les risques de survie de 1’enfant sont écartés.

Afin d’évaluer les effets du TDP sur les sujets, Sheehan et Noller (2002) se sont
demandées si les types d’attachement des adolescents jumeaux médiatisaient la relation entre
le TDP et leur ajustement déclaré. La population de leur étude est composée de 77 couples de
jumeaux (36 MZ et 41 DZ) ayant entre 15 et 18 ans. Un livret de questionnaire leur a été
adress¢ permettant d’évaluer le TDP (SIDE: Daniels & Plomin, 1985), les types
d’attachement (Attachment Style Questionnaire : Feeney, Noller & Hanrahan, 1994), I’estime
de soi sociale et personnelle (Coopersmith Self-Estime Inventory : Coopersmith, 1975) et
enfin, 1’anxiété grace au State-Trait Anxiety (Spielberger, Gorsuch & Lushene, 1968). Les

résultats indiquent que les adolescents qui se sentent les plus défavorisés par rapport a leur

0« Maniére dont I’enfant s adapte a son environnement physique, social et culturel » (Birou, 1966).
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cojumeau sont ceux qui expriment une plus forte ins€curité au niveau de 1’attachement et une
adaptation psychologique plus faible. Plus précisément, ceux qui ont recu moins d’affection
maternelle déclarent avoir moins confiance en eux que les autres alors que ceux qui estiment
avoir recu moins d’affection paternelle manifestent plus d’inconfort dans des situations de
proximité. Les résultats mettent également en lumiére un lien entre le TPD et I’adaptation
psychologique. En ce sens, les adolescents jumeaux qui pensent avoir subi plus de controle de
leur meére que leur cojumeau, expriment une estime d’eux-mémes plus faible et une plus forte
anxiété. De la méme maniére, ceux qui considérent avoir pergu moins d’affection de leur
mere déclarent aussi une plus forte anxiété. Enfin, il apparait que les adolescents qui se
congoivent comme défavorisés en termes relationnels ont une adaptation psychologique
moins satisfaisante que leur cojumeau.

Le TDP exerce donc une influence sur les enfants et adolescents issus d’un couple
gémellaire et sur la qualité des relations gémellaires. Pour Baglivi Tinglof (2007), les enfants
jumeaux, en réponse au TDP percu peuvent mettre en place deux types de stratégies. Soit, ils
tenteront de se ressembler davantage pour étre a « égalité » face a leurs parents. Soit, au
contraire, ils installeront entre eux une réelle rivalité ou un rapport de force et de domination
apparaitront. Le TDP, dés lors qu’il est pergu par les enfants, aura une influence sur leur
relation. Par conséquent, pour Kowal, Kramer, Krull et Crick (2002), ce sont les
représentations que se font les enfants du TDP qu’il est intéressant d’examiner, et plus
spécifiquement, la 1égitimité qu’ils accordent a la différence pergue. Pour comprendre la place
que le TDP peut avoir au sein des fratries gémellaires, Papiernik et al. (1995) le relient au
désir des parents d’enfants jumeaux de différenciation ou non de leurs enfants. Ce lien peut
s’expliquer par « la crainte d’en favoriser un au détriment de [’autre » (op. cit., 121). Les
auteurs soulignent que chez les familles de jumeaux, la tentative de ne pas manifester de
préférence est « souvent poussée a l’exces » (op. cit., 121) comparativement aux familles de
non-jumeaux. Ils relatent, d’ailleurs, des situations ou «le temps consacré a chacun est
soigneusement minuté, d’autres ou les différentes personnes s occupant des bébés alternent

systématiquement a chaque repas pour qu’aucun des deux ne soit lésé » (op. cit., 121).

3. Les pratiques éducatives spécifiques

Les études sur les pratiques éducatives parentales spécifiques a la gémellité sont rares
dans la littérature. Les travaux sur cette thématique sont, a notre connaissance, essentiellement

francophones comme en attestent les recherches menées par 1’équipe de Robin et ses
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nombreuses collaboratrices dans les années 1990 (Robin, 1990 ; Robin, Josse, Casati,
Kheroua et Tourrette, 1993 ; Tourrette, Robin et Josse, 1988, Tourrette, Josse et Robin, 1989).
Il apparait dans la littérature scientifique que I’arrivée de jumeaux dans une famille
aurait une incidence sur les pratiques éducatives parentales dans la mesure ou les parents de
jumeaux oscilleraient entre deux désirs contradictoires (Tourrette, Josse & Robin, 1989).
Celui de différencier au maximum les jumeaux I'un de I’autre et celui, au contraire, de les
comparer en raison de I’attrait que peut susciter la situation gémellaire tant pour les parents,
que pour les enseignants, les médias ou encore les chercheurs. Robin, Josse, Casati, Kheroua
et Tourrette (1993, 404) ont ainsi souligné que chez certains parents, il existait « un
phénomene de deéni de la monozygosité dans des proportions non négligeables (environ un
tiers des cas) reflétant leur ambivalence face a ce phénomeéne qui suscite a la fois fascination
et malaise ». Ce double désir peut étre plus largement appréhendé en termes de continuum
autour de deux poles prototypiques (Tourrette, Robin & Josse, 1988). Le premier correspond
au pole de la gémellisation précoce, en référence a la mére qui renonce a la relation
individualisée avec chacun de ses deux enfants. En effet, comme 1’évoque Robin (1990, 541)
«les soins des deux bébés sont toujours effectués simultanément, [’autonomie des deux
enfants est encouragée. La mere se met en retrait devant le couple des jumeaux qui paraissent
« équitablement désinvestis » ». A autre extréme de ce continuum se situe la tentative des
meres d’établir une relation individualisée avec les deux enfants de maniére indépendante.
L’analyse des pratiques éducatives spécifiques a la gémellité est étroitement reliée a la
différenciation des parents de leurs enfants, comme en atteste 1’é¢tude menée par Robin et al.
(1993). Ces dernicres ont ¢tudié les pratiques €ducatives des meres de jumeaux en lien avec la
question de la différenciation des enfants, grace a 1’observation et a des entretiens semi-
directifs de 68 méres ayant des jumeaux agés de 13 a 36 mois sur leurs pratiques concernant
I’habillement de leurs enfants et les choix de jouets. Pour cela, elles se sont appuyées sur une
série d’indicateurs permettant de rendre compte de la mani¢re dont les méres considerent la
gémellité tels que : le choix de I’habillement, de I’environnement physique des jumeaux
(mobilier, matériel de puériculture, jouets, décors...) et de son aménagement (disposition et
signes rappelant la gémellité comme la symétrie, les objets en double exemplaire accolés...)
mais également le choix des prénoms. Josse et Robin (1990) ont montré que 21% des
jumeaux contre 8% d’enfants issus d’une méme fratrie ont des prénoms couplés, le plus

souvent au niveau de la sonorité ou du nombre de syllabes équivalent. Stewart (2000) parlera
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de « strategies of naming » traduit par des « stratégies de désignation »'! pour évoquer la
maniére dont les parents (d’enfants jumeaux ou non) choisissent les prénoms de leurs enfants.
Ces stratégies représentent un champ de recherche assez peu étudié mais qui serait, selon
Stewart (2000), dépendant d’un aspect culturel. En effet, selon la culture d’appartenance des
familles de jumeaux, le choix des prénoms n’aura pas la méme signification. Ainsi, dans
certaines cultures, les couples seront nommés selon leur rang de naissance (comme par
exemple des prénoms amérindiens : « le jumeau le plus jeune » ou « celui arrivé en premier »)
(Beattie, 1968 ; Chappell, 1974). Dans d’autres cultures plus « modernes », les parents
utiliseront des prénoms a consonance trés semblable pour souligner la gémellité et établir, de
fait, le lien entre les deux enfants (Tim et Tom, June et Jane...) (Bryan, 1995). D’autres
cultures choisiront des prénoms trés distincts dans 1’optique de différencier et d’individualiser
les jumeaux 1’un de I’autre et ce, le plus précocement possible. Selon Stewart (2000), il existe
un lien entre les stratégies de désignation et le statut socio-économique notamment aux Etats-
Unis et au Royaume-Uni. En effet, plus le niveau socio-économique est élevé, plus les parents
choisiront des prénoms différents. Au contraire, les classes catégorisées comme
« inférieures » tendraient a encourager activement I’unité gémellaire au travers du processus
de dénomination semblable des enfants.

L’étude menée par Robin et al. (1993) a permis de mettre en évidence trois types de
pratiques maternelles durant la période de 0 a 3 ans: les pratiques gémellisantes,
différenciatrices et « intermédiaires ». Il est important, ici, de spécifier que ces pratiques
peuvent relever pour certaines meres « d 'un choix pédagogique explicite (habillement, choix
des jouets) tandis que d’autres, nettement moins différenciatrices, ont en fait pour objectif

implicite [’allegement des tdches matérielles de la mere » (Tourrette & al., 1988, 557).

3.1. Pratiques gémellisantes

Les travaux de Tourrette, Josse et Robin (1989) sur les pratiques éducatives parentales
spécifiques a la gémellité ont amené des résultats intéressants notamment pour la définition de
la gémellisation, terme d’abord employé par Zazzo (1960). C’est pourquoi, a titre
d’illustration, nous présenterons succinctement cette recherche. Le but de ce travail est donc
d’appréhender les routines de soins des parents, au cours de la premiére année des jumeaux,
tout en observant I’environnement physique de ces derniers c'est-a-dire le choix du mobilier,

le matériel de puériculture, I’habillement et le choix des jouets. Pour évaluer les pratiques

1 Traduction libre.
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parentales, elles se sont appuyées sur I’observation a domicile de 40 familles (lorsque les
enfants avaient un an) et d’un entretien des méres sur leurs principes éducatifs. L’un des
résultats les plus saillants indique que les comportements éducatifs en lien avec les routines
alimentaires et les soins des enfants sont réalisés par la mére de maniére simultanée, dont le
but principal est I’allégement des taches. De ce fait, a un an, la plupart des jumeaux vivent au
méme rythme et partagent au méme moment les mémes activités. Il arrive parfois que certains
parents maintiennent ce type de pratiques envers leurs enfants, soit dans une finalité pratique,
soit pour « montrer » les enfants jumeaux, ce qui réfere a ce que Zazzo (1984) nomme la
fiert¢ « gémellophile ». Ces comportements font d’eux des parents dits « gémellisateurs »
(Zazzo, 1960) c’est-a-dire des parents qui accentuent la gémellité de leurs enfants en nivelant
toutes les différences entre les jumeaux. Pour cela, ils pourront leur donner des prénoms qui
se ressemblent, qui sont proches ou complémentaires (Gromada, 1981 ; Josse & Robin, 1990),
les habiller de la méme maniére ou encore atténuer leurs différences comportementales
(Allen, Greenspan & Pollin, 1976 ; Zazzo, 1960). Il a ¢galement été montré dans la littérature
scientifique — plus ou moins récemment — que les meéres dites gémellisantes « pour des
raisons pragmatiques et égalitaires, ont tendance a éduquer leurs enfants comme s’ils
constituaient une seule et méme personne » (Barriol & Garitte, 2011, 272). C’est pourquoi,
Tourrette et al. (1988) évoquent un prétexte d’égalitarisme qui représente, selon elles, une
préoccupation psychologique majeure des méres de jumeaux. Cette tendance d’égalité entre
les enfants se manifeste de deux maniéres : tout faire en méme temps pour les deux enfants ou

faire les mémes choses avec 1’un puis avec ’autre (Robin & al., 1991).

3.2. Pratiques différenciatrices

Au contraire des parents « gémellisateurs », il existe des parents « différenciateurs »
qui cherchent, comme le vocable I’indique, a différencier leurs enfants (Billot, 2000 ; Pons,
Charlemaine & Papiernik, 2006 ; Robin, 1990). Des le plus jeune age des bébés, certains
parents vont accentuer les écarts qu'ils pourront percevoir entre eux. Parfois, ce souci de
distinction révele d'une peur de confondre leurs enfants. Les meres chercheront donc des
aspects physiques minimes pour I’extérieur voire imaginaires afin de les distinguer. Chez ce
type de parents, les enfants jumeaux ne seront pas habillés de la méme maniere, ils n'auront
pas les mémes jouets et parfois ne partageront pas la méme école ou la méme classe. Leurs
activités extérieures seront différentes, leurs amis aussi. Pour Zazzo (1960), la
« dégémellisation » des jumeaux la plus précoce possible est essentielle pour le bon

développement des enfants afin d’acquérir leur propre identité, ainsi que leur propre
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autonomie. Il préconise donc de donner aux jumeaux des prénoms qui ne se ressemblent pas,
soit « par assonance (Albert et Robert) ou par association (Victor et Hugo) ou par miroir
(Marie-Louise et Louise-Marie) » (Zazzo, 1984, 213). Lors d’une vaste étude, il a pu observer
grace a 799 jumeaux ayant répondu au questionnaire du « refus des vétements semblables »
que pour I’ensemble des couples de méme sexe (n = 636), ils sont habillés de la méme
maniére dans 98% jusqu’a 1’age de 4 ans et dans 93% des cas a 11/13 ans. Apres 20 ans, le
pourcentage est nettement plus faible : 34%. Selon lui, il est également important de prendre
des photos des enfants séparément et pas uniquement du couple, ce qui les aide a se
différencier I’'un de I’autre. C’est aussi, en passant du temps chaque jour avec chaque enfant
individuellement, que les parents les aident a s’individualiser et a se sentir différent 'un de
I’autre. En ce sens, Winnicott (1971, 166), lorsqu’il évoque les questions de la séparation et
de la différenciation, formule I’hypothese selon laquelle « cette difficulté que n’importe quel
bébé peut éprouver, les jumeaux ne peuvent que la connaitre et ils ne peuvent espérer s’en
sortir que si nous jouons notre role et les reconnaissons comme deux personnes ». Les parents
ayant recours a ce type de pratiques parentales c’est-a-dire qui considérent le couple comme
étant composé de deux enfants distincts sont appelés les parents différenciateurs (Billot, 2000;
Pons, Charlemaine & Papiernik, 2006 ; Robin, 1990).

Ce concept a également été mis en évidence par 1’équipe de Robin et al. (1993). En
effet, grace a I’observation de 1’environnement physique des enfants (vétements, mobilier de
la chambre, décoration, jouets...) et d’un entretien avec la mére concernant ses principes
éducatifs (achats et attribution des vétements, jouets...), elles sont parvenues a la conclusion
selon laquelle, chez les meres différenciatrices, aucun vétement ou objet en double exemplaire
n’apparaissait. Les jouets des enfants sont différents et achetés en fonction des golts de

chacun.

3.3. Pratiques « intermédiaires »

Un constat novateur, par rapport aux travaux pionniers de Zazzo (1960), émerge de la
recherche menée par Robin et al. (1993). Les auteures constatent que pour certaines meres
I’attrait pour la situation gémellaire se manifeste de maniére détournée contrairement aux
meres gémellisantes. C’est donc au travers de I’agencement et de la décoration de la chambre
des enfants ou encore dans le choix des vétements « pareils mais différents » par la couleur ou
le motif du tissu, qu'une forme d’unification se dégage. Par conséquent, ces meres ne sont ni
gémellisantes, ni différenciatrices, dans la mesure ou leurs pratiques vont « dans le sens d’un

signe exterieur révélant un attrait pour la gemellité » (Robin & al., 1993, 404). C’est ainsi
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qu’elles évoquent I’apparition d’un troisiéme profil de mere, celui qu’elles nomment
« intermédiaire ».

Plus récemment, Lamarque, Troupel-Cremel et Zaouche Gaudron (2014) ont mené
une ¢étude exploratoire sur I’évaluation des pratiques éducatives des meres et des relations
gémellaires de leurs enfants agés de 4 a 7 ans, aupres d’un échantillon de 56 meéres. Pour cela,
les auteures ont traduit et adapté le « Multiple Birth Children Starting School » de Preedy
(2001). Les principaux résultats mettent en exergue que 75 % des meres se considérent
comme ¢étant gémellisantes vs 25 % différenciatrices. Pour autant, leurs scores trés homogénes
ameénent a considérer un continuum dans leurs pratiques éducatives. Leurs résultats
permettent également d’identifier un autre statut de mere, distinct de celui référant aux
pratiques gémellisantes et différenciatrices. Si Robin et al. (1993) évoquaient un statut
« intermédiaire », Lamarque et ses collaboratrices (2014) suggerent un profil maternel
d’individuation qui réfere a leur degré de différenciation des préférences et des golits pour
chacun de leurs enfants. Par conséquent, une mére qui adopte des pratiques gémellisantes
peut-&tre, au méme titre qu’une mére différenciatrice, tout autant individuatrice, c’est-a-dire
en mesure de reconnaitre et d’apprécier les golts et les préférences de chacun de ses deux

enfants.

Il convient de souligner que les résultats obtenus par Bernier (2006), dans une étude
précédemment explicitée, ameénent quelques éléments contradictoires de ceux présentés ci-
dessus. Ils ne confirment, effectivement, que partiellement la tendance de I’environnement a
cultiver la gémellité. Jusqu’ici nous présentions les pratiques maternelles comme a 1’origine
des processus de séparation-individuation-différenciation des jumeaux et donc plus largement
comme ayant une incidence directe sur la relation entretenue par les enfants. Toutefois, pour
Bernier (2006, 44), il semblerait qu’il n’apparaisse aucune différence significative entre des
jumeaux et des fréres et sceurs non-jumeaux en ce qui concerne « le partage du lit, la parité
des jouets, la possession commune ou [’appellation en paire plutot que [’utilisation de
prénoms individuels ». Cependant, elle note que le « port de vétements identiques et le
partage de la chambre se prolongent en moyenne 6 ans de plus » (op. cit., 44) dans le cadre

de la fratrie gémellaire.
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3.4. Facteurs influengant les pratiques éducatives spécifiques

L’¢tude menée par Tourrette, Robin et Josse (1988) sur les pratiques éducatives
parentales et sur leurs roles sur la différenciation des enfants jumeaux a mis en perspective
trois variables influengant les pratiques de différenciation des meéres : le niveau socioculturel,
la gémellité et la parité. Pour cela, elles se sont rendues au domicile de 40 familles au premier
anniversaire des enfants (16 MZ, 15 DZ de méme sexe et 9 DZ mixtes). Concernant la paritg,
55% des couples sont des premiers nés, 35% des seconds nés, 7,5% des troisiémes nés et
enfin 2,5% des quatriémes nés. La méthodologie de cette recherche s’élabore autour de deux
types d’outils : un entretien semi-directif portant sur six dimensions (les antécédents
familiaux, les préoccupations éducatives, la manic¢re dont les meres percoivent leurs enfants,
le sommeil, 1’alimentation, les jeux) et une observation sur trois domaines spécifiques (les
enfants, la situation alimentaire et ’environnement). Les résultats les plus saillants indiquent
que les pratiques différenciatrices sont influencées par le niveau socioculturel des meéres. En
effet, il apparait que plus ce dernier est élevé, plus les meéres sont différenciatrices. Au
contraire, les méres ayant un niveau socioculturel peu élevé sont celles qui sont le plus
gémellisantes (Robin & al., 1993). Le niveau d’étude a ici été relevé dans la mesure ou il est
considéré « comme un bon indicateur des effets du milieu social sur les attitudes éducatives
des parents » (Lautrey, 1980, cité par Robin & al., 1993, 396). En ce sens, Greenberg (1983)
a constaté que le niveau de scolarité des peres influence positivement I’individuation des
jumeaux alors que ce constat ne s’observe pas chez les meres (n = 60).

Il a également ét¢ montré que la gémellité avait une incidence sur les pratiques
différenciatrices des meres d’enfants jumeaux, ou la différenciation semble étre facilitée par
les dissemblances physiques (Tourrette & al., 1988). Les DZ mixtes sont ceux pour qui les
pratiques maternelles sont le plus différenciatrices comme en atteste, par exemple,
I’habillement (Robin & al., 1993). Les jumeaux garcon-fille seraient des I’age de 13/14 mois
déja pleinement différenciés par la couleur d’un méme type de vétements (salopette rose pour
les filles et bleue pour les garcons) ou par le type de vé€tement (jupe vs pantalon) (Brooks &
Lewis, 1974). Au contraire, plus les jumeaux se ressemblent, plus les meres ont des pratiques
gémellisantes (Robin & al., 1993, 404): «les meres de jumeaux MZ choisissent plus
facilement que les meres d’autres catégories de jumeaux, des jouets et des vétements en
double exemplaire, de couleur différente ». Cependant, un constat intéressant ressort de
I’é¢tude menée par Robin et al (1993). Si un effet croisé pouvait étre perceptible entre les

pratiques maternelles et le niveau socioculturel, un constat en lien avec la gémellité, et plus
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précisément pour les meres de DZ mixtes, apparait. Celles ayant un niveau socioculturel
faible sont celles pour qui les pratiques sont les plus différenciatrices notamment dans le
choix des vétements qui est nettement sexué (pantalon vs robe). A contrario, les méres qui ont
un niveau socioculturel plus €levé et ce, uniquement pour les DZ mixtes, auront tendance a
choisir des vé€tements « unisexués » en rose ou en bleu.

Enfin, I’étude de Tourrette et ses collaboratrices (1988) nous améne a penser que la
parité influence les pratiques maternelles. Les meres seraient bien plus attentives a la
personnalité¢ de chacun des enfants selon leur rang de naissance dans la fratrie et notamment,
s’ils sont des premiers nés. Afin de compléter le facteur inhérent a la parité proposé par
Tourrette, Robin et Josse (1988), il importe de noter que pour Toman (1987), la présence
d’autres enfants dans la fratrie (en plus du couple gémellaire), aura aussi un effet sur la mise
en ceuvre des pratiques éducatives. En effet, les jumeaux prendront a deux les «
caractéristiques de comportement social d 'une personne seule » (op. cit., 41), ce qui aura une
incidence sur les processus d’individuation et de différenciation. S’il n’y a que le couple
gémellaire dans la fratrie, alors les parents chercheront a définir I’ainé et le cadet, afin de

pouvoir les considérer comme une fratrie ordinaire.

A Tissue de cette partie, il convient de souligner I’importance que revét le
microsysteme de la famille dans I’étude de la gémellité. Pour Robin (1990, 545) « il est
certain que les parents pris dans leur propre problématique différenciation/unification, vont
jouer un role dans la construction de ce lien et donc dans les lignes de force régissant la
structure du couple gémellaire ». 11 est pourtant crucial de relever que sous 1’égide des
pratiques éducatives parentales sont seulement examinées les pratiques maternelles. Les
¢tudes sur les pratiques éducatives des peres sont, quant a elles, inexistantes. Il existe donc, au
méme titre que dans les fratries ordinaires ou dans les familles avec un enfant unique, un écart
important entre les travaux menés sur les meres comparativement a ceux relatifs aux peres.
Comme I’évoquent Dubeau, Coutu et Devault (2013, 117) « la dénomination de « parent » est
essentiellement évocatrice des réalités maternelles ».

Les pratiques éducatives parentales ont été¢ appréhendées, dans cette partie, dans une
perspective unidirectionnelle. L ’accent a d’abord été mis sur les représentations des parents de
leurs pratiques éducatives puis sur celles de leurs enfants. Nous allons, dans ce qui suit,
adopter une approche interactionnelle, c’est-a-dire nous centrer sur ’articulation entre le
couple parental et le couple gémellaire, dans le but d’examiner 1’influence que peut avoir

chacun des couples 1’un sur 1’autre.
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4. Influences réciproques entre couple parental et couple
gémellaire

Les études relatives a I’influence réciproque entre les parents et leurs enfants, et plus
spécifiquement, entre les parents et la fratrie ont pris leur ancrage dans les années 2000, bien
que des les années 1980, certains chercheurs interrogeaient déja I’effet des nouveau-nés sur le
comportement de leurs parents (Bell & Harper, 1977 ; Brazelton, 1981). Pour autant, Paley,
Conger et Harold (2000), grace a 1’observation des comportements d’interaction de 337
adolescents agés de 12 a 14 ans et a des entretiens sur leurs représentations de leurs relations
avec leurs parents, ont mis en évidence une réciprocité des relations négatives. En cela, un
haut niveau d’affects négatifs des parents envers leurs enfants (principalement en termes
d’absence de confiance et de soutien) entrainait en retour un rapport négatif des adolescents
vers leurs parents. Dans cette perspective, Yu et Gamble (2008), qui se sont également
intéressés a la relation parents-enfants, ont confirmé la présence d’un lien bidirectionnel entre
les pratiques éducatives parentales et la qualité de la relation fraternelle d’enfants agés entre 4
et 7 ans (n = 130) grace au Parental Expectations and Perceptions of Children’s Sibling
Relationship Questionnaire (PEPC-SRQ : Kramer & Baron, 1995). Une relation fraternelle
conflictuelle aurait donc une incidence négative sur les pratiques des parents vis-a-vis de leurs
enfants. En ce sens, moins de soutien, de disponibilité¢ et de pratiques éducatives de type
«démocratique » (controle et soutien €élevés) sont observables.

Il est donc important de considérer que la relation parentale et la relation fraternelle
sont & examiner sous I’angle d’un processus d’interaction réciproque (Kendler & Baker,
2007). Le but de cette partie est donc de focaliser notre analyse sur cette réciprocité, tant du
point du vue de I’influence du couple parental sur le couple gémellaire que de celle du couple

gémellaire sur le couple parental.

4.1. Influence du couple parental sur le couple gémellaire

Pour examiner I’influence du couple parental sur le couple gémellaire, nous allons
nous centrer sur les relations fraternelles ordinaires en lien avec les pratiques éducatives
parentales et le Traitement Différentiel Parental (TDP). Il a été constaté par Brody, Stoneman
et McCoy (1994) que si les parents adoptaient une attitude « négative » envers leurs enfants,
de Dintrusion ou encore un fort controle psychologique, les relations fraternelles s’en
trouvaient affectées, dans la mesure ou elles devenaient plus agressives. En conséquence, des

pratiques éducatives parentales restrictives et punitives sont souvent associées a du conflit, de
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la domination et de 1’agressivité dans la relaiton fraternelle (Brody, Stoneman & Gauger,
1996 ; Volling & Belsky, 1992). Les soins maternels orientés vers la punition et la restriction
sont liés a des relations agonistiques entre les fréres et sceurs. Plus largement, un contrdle
parental élevé et négatif est fréquemment reli¢ a des conflits au sein de la fratrie. Néanmoins,
pour Stoneman et Brody (1993) le constat inverse avec des relations fraternelles chaleureuses
ne s’observe pas. Plus récemment, Lemery et Goldsmith (2001), dans une é&tude
précédemment développée, ont évoqué une conclusion différente de celle de Stoneman et
Brody (1993). Bien qu’une corrélation entre un parentage négatif et du conflit entre fréres et
sceurs ait €té soulevée, les résultats de Lemery et Goldsmith (2001) se distinguent des travaux
antérieurs, par le fait qu’un parentage positif est directement rattaché a la coopération entre les
enfants. Enfin, au sujet du TDP, Brody et ses collaborateurs (1994) ont indiqué qu’une
affection différentielle des parents envers leurs enfants et un controle ¢élevé vers les fréres et
sceurs engendraient une relation fraternelle plus conflictuelle et moins amicale.

La question de I’influence parentale sur le conflit fraternel se pose alors. Les parents
doivent-ils intervenir dans le conflit de leurs enfants ? Si oui, quels en sont les effets ?
Certains chercheurs tendent a considérer qu’en intervenant, les parents renforcent les
comportements de conflit dans la mesure ou ils privilégieraient un enfant plutdt qu'un autre
(Brody, Stoneman, McCoy & Forehand, 1992 ; Dreikurs, 1964). Pour d’autres, I’intervention
est vue comme un soutien a 1I’enfant pour qui, par exemple, les droits ont été bafoués au cours
d’une interaction avec ses freres et sceurs (Ross, Filyer, Lollis, Perlman & Martin, 1994). Il a
¢galement été montré, notamment par Kramer, Perozynski et Chung (1999), que 1’utilisation
de pratiques de controle par les parents pour gérer les conflits entre leurs enfants d’age
préscolaire (passant par I’affirmation de la puissance, les punitions...), pouvait étre a 1’origine
d’un conflit ultérieur. Au contraire, [’utilisation de pratiques centrées sur |’enfant
(négociation, compromis...) a été étroitement reliée a une plus faible probabilité de conflit
ultérieur entre les fréres et sceurs. L’¢tude de Perlman, Garfinkel et Turrell (2007) vise a
comprendre 1’effet que peuvent avoir les pratiques éducatives parentales sur le conflit des
enfants au sein d’une fratrie. Pour cela, cinq types de pratiques de résolution de conflit ont été
examinés : la puissance physique (prendre des objets, tirer, pousser, menacer, frapper), la
puissance verbale (commande verbale, taquinerie, menace, insulte, autorité), 1’opposition
(refus sans raisonnement), la justification (raisonnement qui se base sur sa propre perspective
ou qui s’¢labore a partir de régles) et le raisonnement orienté vers I’autre (raisonnement qui
prend en compte le point de vue de ’autre ou qui permet de trouver un compromis). 37

familles composées de la mére, du pere et des deux enfants ont accepté d’étre observées a leur
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domicile, au cours de six séances de 90 minutes chacune et ce, a deux temps d’intervalle.
Deux ans séparent les temps T1 et T2. Au temps T1, le cadet a 2 ans et I’ainé, 4 ans. Leur
¢tude met en évidence une relation de réciprocité en termes de conflit, dans la mesure ou les
parents et les fréres et sceurs exercent une influence sur la fagon dont les enfants eux-mémes
gerent leurs différends. Par ailleurs, les auteurs suggerent que les parents faisant appel a des
pratiques de puissance et d’opposition sont souvent associés a des fratries ou le conflit
destructeur prime. Il est intéressant de soulever qu’au temps T1, des divergences apparaissent
entre les cadets et les ainés concernant les pratiques d’intervention. Les parents adoptent dans
un premier temps davantage la justification et 1’opposition envers 1’ainé et la puissance
physique avec le cadet. Au temps T2, il semblerait que, quelles que soient les pratiques
d’intervention, les parents utilisent les mémes pour les deux enfants.

Il n’existe, a notre connaissance, que trés peu de travaux qui permettent de comprendre
de quelle maniere les pratiques éducatives parentales agissent avec la relation gémellaire. Il
semblerait que les pratiques basées sur le contrdle des enfants seraient davantage dirigées vers
les filles que vers les garcons, et que des pratiques strictes soient plus perceptibles dans le
cadre des couples de méme sexe que dans les couples mixtes (Tenenbaum & Leaper, 1998).
Seules les pratiques éducatives parentales et plus spécifiquement celles relatives a la
différenciation sont examinées dans la littérature. Le type de gémellité et le sexe des enfants
jumeaux influenceraient les pratiques de leurs parents (comme nous 1’avons précédemment
développé) ou les parents de MZ auraient davantage tendance a les traiter de la méme maniére
(Cohen, Dibble & Grawe, 1977).

Au-dela des caractéristiques liées au sexe ou au type de gémellité des enfants, pour
Burlingham (1952), les pratiques maternelles seraient essentiellement influencées par le fait
que les meres se sentent, ou non, valorisées par leurs enfants, ce qui renforce ici la notion de
réciprocité avec l’accent mis, cette fois-ci, sur les enfants. Raison pour laquelle, nous
développerons, dans ce qui suit, ’influence que peut avoir le couple gémellaire sur le couple

parental.

4.2. Influence du couple gémellaire sur le couple parental

Le tempérament et le « caractére attrayant » permettent d’explorer I’influence du
couple gémellaire sur le couple parental. Concernant le tempérament, nous avons
précédemment mis en évidence son influence sur la qualité des relations fraternelles. En ce
sens, les travaux de Stocker, Dunn et Plomin (1989) ont montré, par le biais de 96 familles ou

les cadets sont agés de 3 a 6 ans et les ainés de 5 a 10 ans, que certaines dimensions du
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tempérament ¢€taient corrélées avec la qualit¢ de leur relation. Ce constat est également
souligné dans 1’¢tude menée par Pike et Atzaba-Poria (2003), auprés des 212 couples
d’adolescents jumeaux agés en moyenne de 12 ans, qui ont également estimé que le
tempérament influencait la qualité de leurs relations.

Par ailleurs, le tempérament exerce également une influence sur les pratiques
¢ducatives. Il a été constaté que corrélée avec le rang de naissance, 1’émotivité des enfants
(tendance a pleurer, colére...) agirait sur le comportement des parents envers leurs enfants. De
ce fait, plus le cadet est percu comme émotif, plus les parents auront tendance a le favoriser
(Brody & al., 1992). Par ailleurs, le tempérament des enfants pergu en termes d’irritabilité et
d’affectivité négative, engendrerait un comportement négatif de la part de leurs parents
(Anderson, Lytton & Romney, 1986). Par conséquent, Thomas et Chess (1977) insistent « sur
le role actif de l’enfant, qui par [’intermédiaire de son style de comportements et de sa
réactivité, agit sur son environnement au méme titre qu’il en subit les influences » (in Le
Maner-Idrissi & Briec, 2013, 157).

Les individus considérés comme « attractifs », aussi bien par les adultes que par les
enfants, sont ceux qui ont des caractéristiques sociales dites « désirables » (Dion, 1973 ; Dion,
Berscheid & Walster, 1972). De manicre générale, les personnes qui apparaissent étre
physiquement attrayantes seraient également jugées comme plus intelligentes, plus sociables
et plus amicales que les personnes qui le sont moins (Langlois, Kalakanis, Rubenstein,
Larson, Hallam & Smoot, 2000). Par ailleurs, cette attractivité permettrait, selon Langlois,
Ritter, Casey et Sawin (1995) de justifier en partie les différences de qualité de relations entre
une mere et ses enfants, des lors qu’un TDP est perg¢u. Principe, Rosen, Taylor-Partridge et
Langlois (2012) se sont donc intéressés a cette notion et ont constaté qu’aucune étude ne
s’était attachée a examiner le role de Iattractivité physique dans le cadre de fratries
gémellaires. Ils ont donc formulé 1’hypothese selon laquelle, bien qu’il y ait de remarquables
similarités physiques entre certains adultes jumeaux, des différences apparaitraient en termes
d’attractivité. Pour cette étude, ils ont fait passer une batterie de tests a 79 couples de jumeaux
(47 MZ et 32 DZ de méme sexe) venant de deux universités du sud des Etats-Unis. La batterie
de tests est composée de plusieurs outils dont le Self-Perception Profile for College Students
(SPPCS : Neeman & Harter, 1986) qui permet d’évaluer les aptitudes des participants dans les
domaines de la créativité, de la capacité intellectuelle, des compétences scolaires,
professionnelles et sportives, de l'apparence, des relations amoureuses, de I'acceptation
sociale, des amitiés, des relations avec les parents, de I'humour, de la moralité et de 'estime de

soi globale. Le Self-Attribute Questionnaire (SAQ : Pelham & Swann, 1989) centré sur
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I’évaluation du sujet de ses compétences par rapport aux pairs a €té utilisé au méme titre que
le Twin-Attribute Questionnaire (SAQT : Principe & al., 2013). Ce dernier permet d’établir
une évaluation du cojumeau sur différentes dimensions telles que 1'activité intellectuelle, la
capacité académique, les compétences sociales, artistiques, sportives et musicales, l'attrait
physique, la capacité de leadership, le sens commun, la stabilité émotionnelle, la chance et la
discipline. Les principales conclusions émises dans cette étude aménent a penser que les
jumeaux adultes qui se considérent comme les plus attrayants se définissent également
comme plus intelligents, plus compétents dans le travail et dans la recherche d’emploi,
comme ayant un meilleur sens de I’humour et étant plus aimés que leur cojumeau. En termes
de différence de traitement, il semblerait que de nombreuses interactions comme celles entre
les parents et les enfants (Langlois & al., 1995), les pairs (Dion, 1973), les enseignants et
¢tudiants (Kenealy, Frude & Shaw, 1988) soient influencées par cette attractivité. De ce fait,
une personne moins attrayante sera traitée de manicre plus négative qu’une personne qui ne

’est pas.

Au terme de ce chapitre, plusieurs constats peuvent étre émis. Les meres d’enfants
jumeaux sont seulement décrites par les chercheurs comme plus anxieuses, plus déprimées et
ayant moins de sensibilité et de réactivité a 1’égard de leurs bébés jumeaux par rapport a des
meres d’enfants non-jumeaux (Dibble & Cohen, 1984 ; Thorpe, 2006). En découle des
difficultés, de la frustration et de la culpabilité (Robin & al., 1991). Le pere est, quant a lui,
seulement considéré comme un double de la mére, relégué au second plan. Pour autant, sa
relation avec les bébés a leur naissance semble étre facilitée par I’arrivée de deux enfants
simultanément. Concernant les pratiques €ducatives non spécifiques des parents de jumeaux,
une absence de travaux est a souligner dans les familles de multiples. Les recherches portant
sur les pratiques éducatives parentales spécifiques font uniquement référence aux pratiques
¢ducatives maternelles mises en évidence en France par I’équipe de Tourrette et Robin dans
les années 1990. Aucune étude récente ne permet, a ce jour, d’apporter des éléments
complémentaires et novateurs concernant les pratiques éducatives parentales spécifiques a la
gémellité. Il en va de méme au sujet de I’interaction couple parental et couple gémellaire ou
les travaux portent majoritairement sur les fratries ordinaires. Les études sur les fratries
gémellaires, sont de la méme maniere que pour celles sur les peres d’enfants jumeaux, tres
peu nombreuses. L’ensemble des thématiques proposées dans le chapitre trois est fondé sur un
méme constat. Chacune d’entre elles représente un vaste champ de recherche pour ’instant

inexploré et qui mériterait d’étre analysé de maniere plus fine afin de comprendre quels roles
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jouent respectivement les méres et les peres dans le développement de la qualité des relations

gémellaires de leurs enfants.
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Chapitre IV — Problématique

Bien qu’il semble que les jumeaux aient un fonctionnement fraternel relativement
similaire a celui d’une fratrie ordinaire — qui oscille entre conflit et proximité (Ainslie, 1997 ;
Schave & Ciriello, 1983) — les fratries ordinaires et gémellaires présentent certains points de
divergence. Tout d’abord, les liens qui unissent les couples gémellaires ne se construisent pas
dés la naissance comme dans une fratrie ou un écart d’age entre les enfants est présent, mais
deés leur conception (Castiello & al., 2010 ; Piontelli, 2002). Les jumeaux in utéro et ce,
d’autant plus chez les MZ, instaurent des formes variées de communication, passant par des
contacts avec la téte jusqu’a I’enlacement et le baiser (Pons, Charlemaine & Papiernik, 2006).
Ces comportements peuvent étre alors considérés comme étant des prémices du lien
gémellaire. Ensuite, des caractéristiques développementales spécifiques a la gémellité
émergent. Si la présence d’un écart d’age dans une fratrie ordinaire permet une identification
horizontale du cadet vers 1’ainé, cette identification s’opére en miroir et en réciprocité chez les
enfants jumeaux (Houssier, 2005), d’ou I’apparition de processus d’identification inter-
gémellaire (Leonard, 1961) ou d’inter-identification mutuelle (Moilanen & al., 1985). Pour
Leonard (1961), cette identification est spécifique a la gémellité pour trois raisons : la
présence permanente du cojumeau, les ressemblances plus ou moins marquées entre les fréres
et sceurs jumeaux et enfin, le passage simultané dans les différents stades développementaux.
Par conséquent, le développement gémellaire, notamment en termes de construction
identitaire, est différent de celui d’enfants non-jumeaux ou I’enfant doit développer, d’une
part, une identité individuelle et, d’autre part, une identité¢ de couple (Papiernik & al., 1995 ;
Pons & al., 2006). Si pour Greenberg (1983), tous les jumeaux ne rencontrent pas de
difficultés a se différencier et a acquérir une identité qui leur soit propre, la grande majorité
des travaux sur ce théme s’accorde a considérer que les jumeaux ne parviendraient jamais a se
différencier pleinement 1’un de 1’autre (Bernier, 2006 ; Houssier, 2005 ; Freud, 1919 ; Joseph
& Tabor, 1961). Par ailleurs, le processus de différenciation a I’autre et celui d’acquisition
d’une individualité singuliere représenteraient « le probleme le plus important pour les
enfants jumeaux » (Tourrette, Robin & Josse, 1988, 546).

L’objectif de notre travail est d’analyser le micromilieu du couple gémellaire dans la
mesure ou ce domaine de recherche reste relativement peu exploré en France et en
psychologie du développement. Nous souhaitons comprendre comment la relation gémellaire

se construit et ce, plus spécifiquement chez des enfants agés de 3 a 5 ans. Il nous parait
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¢galement important d’appréhender le role que peuvent avoir la mére et le pére dans la
construction de ce lien. Par conséquent, nous posons, dans le cadre de ce travail, quatre
questions de recherche :

-  Comment chacun des membres d’une famille (meére, pére, enfants) composée
d’enfants jumeaux agés de 3 a 5 ans se représentent-ils la qualité des relations
gémellaires ?

- Ces représentations sont-elles influencées par le sexe, 1’age, le type de gémellité et le
tempérament des enfants agés de 3 a 5 ans ?

-  Comment les pratiques éducatives des meéres et des peres influencent-elles les
représentations des relations gémellaires des parents et des enfants ?

- Quels sont les effets du contexte et du temps sur 1’ensemble de ces représentations ?
Pour répondre a ces interrogations, notre revue de la littérature scientifique

francophone et anglo-saxonne s’est d’abord orientée vers les relations gémellaires selon une
approche développementale pour, ensuite, aborder la qualité des relations gémellaires et les
pratiques éducatives parentales. Afin d’articuler les divers éléments théoriques, nous avons
choisi d’inscrire notre réflexion dans le modele Processus-Personne-Contexte-Temps
(P.P.C.T.) de Bronfenbrenner (1996). Dans la présente problématique, nous mettrons en

lumiére les liens entre les différents aspects du P.P.C.T. et notre thématique de recherche.

Résultat de développement : la qualité des relations gémellaires

Au regard des recherches que nous avons précédemment citées, les relations
gémellaires ont été étudiées selon la qualité des relations et plus précisément sous I’angle de
la coopération et du conflit au méme titre que la qualité des relations fraternelles ordinaires
(Troupel-Cremel & Zaouche Gaudron, 2006 ; Widmer, 1999). Pour appréhender notre résultat
de développement et, de fait, définir la qualité¢ des relations gémellaires, nous nous sommes
appuyées sur la définition de Widmer (1999) afférente aux relations fraternelles ordinaires des
adolescents. Sa définition, que nous ferons notre, se caractérise par le croisement de trois
dimensions : les sentiments négatifs, la proximité affective et le désir de ressemblance ou de
différenciation.

Au sujet des relations chaleureuses, nous avons mis I’accent dans 1’état de 1’art sur les
relations d’attachement et sur les relations d’intimité. Les relations d’attachement ont été
abordées a partir des quatre caractéristiques proposé€es par Ainsworth (1991) et Hazan et
Zeifman (1994) a savoir : la recherche de proximité, la détresse de séparation, le refuge et la

base de sécurité. Koch (1966), qui est I’une des premicres a s’étre interrogée sur les relations
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d’attachement chez les enfants jumeaux, note que ces derniers recherchent davantage la
proximité physique avec leur cojumeau que les freres et sceurs issus d’une fratrie ordinaire. Ils
préferent passer du temps avec l’autre et estiment étre mieux ensemble que séparés. Au
contraire, les fréres et sceurs non-jumeaux préferent €tre sans leur germain lorsqu’ils partagent
la méme €cole. En plus de rechercher une forme de proximité physique plus marquée (qu’elle
soit due a la gémellité¢, au méme age, au méme stade de développement...), certains enfants
jumeaux s’offrent mutuellement un soutien et une protection trés particuliers (Leonard, 1961).
En effet, ils parviennent a s’apaiser 1’un 1’autre quand les parents ou autres adultes échouent.
Bien que la relation entretenue par les enfants jumeaux semble étre davantage orientée vers le
versant de la sécurité, elle ne permettrait pas nécessairement 1’exploration (Sandbank, 1999).
La relation d’attachement qui caractérise les couples gémellaires reposerait essentiellement
sur la recherche permanente d’une base sécurisante de telle sorte que les versants de la
découverte du monde et de la quéte d’autonomie seraient délaissés. La recherche menée par
Tancredy et Fraley (2006) nous apprend que dés I’adolescence, les jumeaux sont plus
susceptibles que les non-jumeaux de considérer leurs fréres ou leurs sceurs comme figure
d’attachement et que, dans la plupart des cas, le cojumeau se positionne au sommet de la
hiérarchie des figures d’attachement. Pour autant, il est important de rappeler que cette place
se trouve souvent partagée avec d’autres personnes importantes comme des pairs ou des
conjoints. De la méme manicre que pour les relations d’attachement, les relations d’intimité se
particularisent par un fort lien d’intimité entre les jumeaux, bien que cette relation ne soit pas
totalement exclusive. En effet, Foy, Vernon et Jang (2001) précisent que les jumeaux peuvent
entretenir des relations d’intimité¢ avec d’autres autrui comme, par exemple, les pairs. Il
ressort pourtant que dans ces deux types de relation, le cojumeau reste le partenaire privilégié
a partir de 1’adolescence et ce, tout au long de la vie.

Au-dela des relations chaleureuses, le fonctionnement gémellaire s’élabore également
a partir de relations conflictuelles. Dans la revue de la littérature, nous avons relevé les
différentes caractéristiques qui les constituent. Au sujet de la comparaison sociale, il a été
montré qu’elle était souvent présente dans les fratries (Wheeler & Miyake, 1992) et ce,
d’autant plus dans les fratries gémellaires en raison d’une absence d’écart d’age entre les
enfants et de ressemblances physiques plus ou moins prégnantes (Coomber & King, 2008 ;
Klein, 2003). Dés lors, dans certains cas, les enfants jumeaux sont amenés a se comparer entre
eux, ce qui peut donc engendrer la rivalité (Hay & Preedy, 2006). Pour Athanassiou (1986) et
Davidson (1992), cette rivalité apparaitrait des 1’age de 3 mois afin de posséder pleinement

I’attention maternelle. Contrairement a une naissance unique ou une relation dyadique entre
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une mere et son bébé s’instaure, la relation gémellaire implique, de par sa situation méme, une
relation triadique entre les enfants et leur mére. C’est pourquoi, la rivalité serait plus présente
au sein des fratries gémellaires que dans les fratries ordinaires (Scheinfeld, 1973). Enfin, le
rapport de domination semble déterminant dans la définition des relations conflictuelles. Deux
principaux courants s’opposent quant a la caractérisation de ce rapport au sein du couple
gémellaire. Il peut étre considéré comme stable et figé dans le temps, ou les roles sont
attribués deés la naissance de manicre indéterminée (Gedda, 1951 ; Von Bracken, 1936). Au
contraire, il peut prendre la forme de 1’alternance et de la spécialisation dans un domaine en
particulier comme la domination physique, verbale et/ou psychologique (Baglivi Tinglof,
2007 ; Ebeling & al., 2003 ; Scheinfeld, 1973). Pour conclure sur les relations conflictuelles,
il semble que le conflit, la domination, la rivalité et la comparaison soient plus élevés dans les
fratries multiples que dans les fratries ordinaires (Preedy, 2010).

L’aspect relatif a la différenciation a 1’autre permet de compléter I’analyse de la
qualité des relations gémellaires (Widmer, 1999). La différenciation a 1’autre est surtout
examinée par les chercheurs en termes de « difficulté ». Durant les premicres années de vie,
les enfants jumeaux ne parviendraient pas a se différencier pleinement 1’'un de 1’autre.
Plusieurs raisons sont avancées telles que leur age similaire, I’image indifférenciée renvoyée
par I’environnement ou encore une profonde intimité entre les enfants (Adelman & Siemon,
1986 ; Burlingham, 1952, Leonard, 1961). Ce concept de différenciation fait lien avec celui
d’identité. Les chercheurs, pour une grande majorité d’entre eux, appréhendent la construction
identitaire des enfants jumeaux également comme une difficulté. Par exemple, Bernier (2006)
qui a réalis€¢ une étude comparative entre des fratries gémellaires et des fratries ordinaires
ageées de 20 a 40 ans, a montré qu’une instabilit¢ de I’image de soi et une instabilité identitaire
apparaissaient chez les jumeaux. Néanmoins, certains chercheurs, bien que minoritaires,
suggerent une étape développementale ou une entité supplémentaire a savoir ’identité de
couple en plus de I’identité individuelle (Papiernik & al., 1995). En ce sens, la différenciation
a l’autre sera considérée, dans ce travail, non pas comme une difficulté mais comme une
caractéristique propre a des enfants qui ont le méme age et qui grandissent dans le méme

milieu.

Processus proximal : les pratiques éducatives parentales

Dans le modele P.P.C.T. de Bronfenbrenner (1999, 6-7), 'un des « plus puissants
prédicteurs des résultats développementaux » sont les processus proximaux. Rappelons que

les processus ont pris tout leur ampleur dans I’approche de Bronfenbrenner en méme temps
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que le modele écosystémique a évolué¢ vers un modele bioécologique du développement
humain, ou la place du sujet a été re-questionnée. Dans ce contexte, les processus sont
qualifiés de « primaires » et ont pour fonction principale de relier I'individu a son
environnement afin qu’il mette du sens sur le monde qui I’entoure. Dans ce travail, le
processus proximal référe a 1’interaction entre 1’ontosystéme et I’un des microsystémes. Plus
précisément, il s’agit des pratiques éducatives parentales, ou nous avons focalisé notre
attention sur les représentations des parents sur ces derniéres (qu’elles soient spécifiques ou
non a la gémellité) et sur le traitement différentiel parental (représentations des enfants au
sujet des pratiques éducatives différentielles de leurs parents). Parce que les meéres et les péres
interagissent avec le ou les enfants de mani¢re quotidienne, cette interaction, de par sa
régularité, est considérée, si nous reprenons les termes de Bronfenbrenner et Morris (1998),
comme un moteur du développement de I’individu et donc comme étant un processus
proximal. Il est donc nécessaire de définir ce processus proximal qui, de la méme maniére que
le résultat développemental, est considéré comme un élément central dans cette étude.

Tout d’abord, il semble pertinent de préciser que les roles d’une mere et d’un pére de
jumeaux divergent de ceux de parents d’une fratrie ordinaire. La relation mére-enfant, en
contexte de gémellité, est différente de celle ou un seul enfant est présent, notamment au
cours de la premiére année des enfants jumeaux (Ainslie, 1997). Cette différence tient
exclusivement au fait de la « situation gémellaire » en elle-méme et a la relation triadique
qu’elle implique. Certains auteurs comme Barriol et Garrite (2011) évoquent méme une quasi-
absence de relation dyadique meére-jumeaux. Un an aprés la naissance de leurs enfants, les
meres d’enfants jumeaux, leurs consacreraient moins de temps individuellement que des
meres d’enfants non-jumeaux et, dans un souci d’équité, leur attribueraient les soins en méme
temps comme ceux relatifs au nourrissage (Robin & Casati, 1995). En raison de cette relation
triadique, les meres d’enfants jumeaux mettraient en place de nombreuses stratégies dans le
but de «recréer » une relation dyadique en comparant le couple a une entité. De par ce
regroupement artificiel, la mere introduirait le schéma classique de la relation dyadique mere-
enfant (Pons & al., 2006). La présence d’un autre adulte, et plus généralement celle du pere,
aura pour impact de transformer la relation triadique (mére-enfants) en « quatuor » (parents-
enfants). Dans ce cas, pour Pons et al. (2006, 171), le pére aura une « occasion révée de faire
la mere », ce qui peut étre différent lors de 1’arrivée d’un seul enfant, ou la mere adopterait
parfois une fonction de médiatrice partielle dans la relation pere-bébé (gatekeeper) (De
Luccie, 1995). Dans cette lignée, Lytton (1980) et Bernier (2006) ont montré que la relation

pere-jumeaux est plus précoce et plus intense que dans les familles ou une fratrie ordinaire est
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présente. Malgré une relation qui semble étre privilégiée entre les enfants jumeaux et leur
pere, ce dernier se trouve pourtant seulement qualifi¢ de « double maternel » (Tourrette,
Robin & Josse, 1988). Compte tenu de sa spécificité dans la dynamique familiale et de son
role singulier dans la famille, il nous semble important d’interroger les péres afin de préciser
leur place, leur investissement, leur fonction, lorsque la fratrie se compose d’un couple
gémellaire.

Pour appréhender I’influence des microsystémes «mere» et «pere» sur
I’ontosystéme « enfant jumeau », nous avons d’abord orienté nos recherches sur les pratiques
¢ducatives parentales. Les travaux relatifs a cette thématique en lien avec les fratries
gémellaires sont, a notre connaissance, quasi inexistants. Dans notre revue de la question,
nous avons mis I’accent sur le modele de Kellerhals et Montandon (1991) qui apparait encore
comme référence dans le domaine (Bergonnier-Dupuy, 2005 ; Gayet, 2000 ; Le Pape, 2009).
L’approche interactionniste de ces auteurs est la plus compléete que nous ayons trouvée dans la
littérature scientifique. Ils abordent, en effet, les pratiques éducatives parentales selon deux
¢léments clés. Tout d’abord, les stratégies éducatives qui référent aux objectifs éducatifs des
parents et aux techniques d’influence mises en place par ces derniers pour élaborer des
objectifs préalablement définis. La logistique éducative fait référence, quant a elle, a la notion
de différenciation des roles et a la coordination des parents avec d’autres agents d’éducation
et donc plus largement de socialisation. Pour ce travail, nous mettrons essentiellement
I’accent sur les stratégies éducatives des parents, c¢’est-a-dire la maniere dont ils réagiront face
a une situation a caractére éducatif. La logistique éducative inclue d’autres agents
d’éducation, ce qui n’est pas I’orientation donnée a cette étude. Par conséquent, seules les
pratiques éducatives au sens des stratégies éducatives de leur modele seront prises en
considération. Bien que nous nous intéressons au caractere interactionniste entre les parents et
I’enfant c’est-a-dire sur I’aspect réciproque de leurs relations, nous adopterons davantage une
position structurelle pour examiner les pratiques éducatives parentales non spécifiques. Pour
Tap et Vinay (2000), la plupart des typologies rencontrées dans ce type d’approche
s’élaborent a partir de I’articulation affectivité/autorité qui renvoie aux notions de soutien et
de controle dans le modele de Baumrind (1980) ou aux axes « normatif-¢laboratif» et
« sévérité-libéralisme » pour Terrisse et Larose (2009). L’aspect interactionniste sera repris
ultérieurement au sujet des pratiques éducatives spécifiques a la gémellité.

Si les microsystémes « mere » et « pere » agissent sur I’ontosystéme « jumeau » par le
biais des pratiques éducatives parentales non spécifiques, I’influence des microsystémes

«mere » et «pere» sur le «couple gémellaire » se réalise par des pratiques éducatives
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parentales spécifiques a la gémellité. Les principaux travaux sur cette thématique ont été
réalisés en France par 1’équipe de Tourrette et Robin et leurs collaboratrices dans les années
1990 (Robin, 1990 ; Robin, Josse, Casati, Kheroua & Tourrette, 1993 ; Tourrette, Robin &
Josse, 1988 ; Tourrette, Josse & Robin, 1989,). D’abord, Tourrette, Robin et Josse (1988)
mettent en évidence un continuum autour de deux poles prototypiques : d’une part, des meres
qui renoncent a une relation individualisée avec chacun des deux enfants (nous parlerons ici
d’une gémellisation précoce), et d’autre part, des meéres qui tentent d’établir une relation
individualisée avec chacun des enfants (ce qui sera facilité par la présence du pere ou d’un
autre adulte). Pour Robin (1990), le fait que les meres oscillent entre un double désir —
différenciation des enfants ou au contraire comparaison — (Tourrette, Josse & Robin, 1989),
aura une incidence sur la construction du lien gémellaire. Par ailleurs, Robin, Josse, Casati,
Kheroua et Tourrette (1993) ont soulevé trois types de pratiques maternelles, au cours d’une
¢tude menée aupres de meres d’enfants agés de 0 a 3 ans. Les pratiques gémellisantes,
¢galement nommées par Zazzo (1960) la « gémellisation », font référence aux meéres qui
accentuent la gémellité de leurs enfants c’est-a-dire qui nivéelent toutes les différences entre
eux (en leur donnant des prénoms proches ou complémentaires, en les habillant de la méme
manicre, en les éduquant comme s’ils constituaient une seule et méme personne...). Au
contraire des pratiques gémellisantes, Robin et ses collaboratrices (1993) évoquent les
pratiques différenciatrices qui renvoient aux meres qui cherchent a différencier leurs enfants
(ils n’auront pas les mémes jouets ni les mémes vétements, n’iront pas dans la méme école,
n’auront pas les mémes activités...). Ces pratiques sont nommées par Zazzo (1960), la
« dégémellisation ». Néanmoins, un constat nouveau apparait dans la recherche menée par
Robin et al., (1993). Pour certaines meres, 1’attrait pour la situation gémellaire se manifeste de
manicre plus implicite que pour les méres ayant des pratiques gémellisantes. Il se caractérise,
par exemple, par I’agencement et la décoration de la chambre des enfants ou encore dans le
choix des vétements « pareils mais différents » par la couleur ou le motif du tissu. Une forme
d’unification apparaitra alors mais de maniere détournée. D¢s lors, ces meres n’adoptent ni
pleinement des pratiques gémellisantes, ni des pratiques purement différenciatrices. Elles se
situent donc entre ces deux podles (Robin & al., 1993 ; Tourrette & al., 1989) et auront des
pratiques que Robin et al. (1993) qualifient d’ « intermédiaires ». A I’instar de leurs travaux,
Lamarque, Troupel-Cremel et Zaouche Gaudron (2014) ont également proposé, chez les
meres d’enfants 4gés de 4 a 7 ans, un autre profil distinct des pratiques gémellisantes et

différenciatrices dénommé «individuation ». Ce dernier se définit par le degré de
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différenciation des meres, des préférences et des gotits de chacun de leurs enfants. De ce fait,
une mere gémellisante peut étre, au méme titre qu’une mere différenciatrice, individuatrice.

Dans la mesure ou le processus proximal de ce travail référe aux pratiques éducatives
parentales, il nous parait pertinent de nous saisir, en plus des représentations des parents de
leurs pratiques éducatives, celles de leurs enfants au sujet des pratiques de leurs parents. Pour
cela, le concept de Traitement Différentiel Parental (TDP) a été examiné. Ce dernier se
construit selon différentes caractéristiques propres a chacun des enfants et il serait d’autant
plus marqué au cours de la premiére année de vie de ces derniers. La préférence de la meére
s’orienterait vers le second né, ou celui dont le statut neurologique est le moins développé, ou
celui qui est le plus lourd ou encore celui dont le score de morbidité est le plus élevé,
notamment dans le cas des grands prématurés (Allen, Greenspan & Pollin 1976). Les enfants,
lorsqu’ils percoivent un TDP, mettront en place des stratégies telles que se ressembler
davantage pour étre a « égalité » ou instaurer entre eux une forte rivalité¢ (Baglivi Tinglof,
2007). Ce sont donc les représentations que se font les enfants de ce TDP que nous
considérerons, et plus spécifiquement, la valeur et la légitimité qu’ils accordent a cette
différence (Kowal, Kramer, Krull & Crick, 2002).

Pour Bronfenbrenner (1999), les processus proximaux et les résultats
développementaux varient selon I’articulation entre les caractéristiques individuelles de la
personne et I’environnement dans lequel l’individu se développe, tout en prenant en
considération le facteur temps. La spécificité des caractéristiques de la personne dans le
modele P.P.C.T. est qu’elles exercent une double influence : sur le processus proximal et sur
le résultat de développement. C’est pourquoi, I’auteur les considére comme étant des produits

et des sources de développement.

Influence des caractéristiques individuelles sur le résultat de développement

Le résultat développemental caractérisé par la qualité des relations gémellaires va étre
influencé par les caractéristiques individuelles de I’ontosystéme. Ces caractéristiques font
référence a la dimension de la personne dans le modele P.P.C.T. (Bronfenbrenner, 1996).
Rappelons que ces caractéristiques sont au nombre de trois : la demande, les ressources et la
force. Nous faisons le choix de n’étudier que la demande et la force. Les ressources qui font
référence aux ressources mentales, émotionnelles, sociales et matérielles comme par exemple
les compétences du sujet, ne seront pas prises en compte étant donné que notre analyse ne vise

pas a évaluer les compétences des enfants dans un domaine en particulier.

83



Chapitre IV — Problématique

Au sujet de la demande, deux ¢léments ressortent de la littérature scientifique a savoir
le type de gémellité et le sexe des jumeaux qui ont chacun une influence directe sur la qualité
de la relation gémellaire. L’effet du type de la gémellité sur la qualité de la relation gémellaire
a ¢été appréhendé sous I’angle de plusieurs dimensions. Fischbein et al. (1990) et plus
récemment Penninkilampi-Kerola et al. (2005), qui ont travaillé sur la période de
I’adolescence, ont montré respectivement que les MZ étaient plus dépendants au cojumeau
que les DZ. Par ailleurs, les MZ passent plus de temps ensemble que les DZ, ce qui nous
amene a la question de la proximité ou il s’avere également que les MZ (enfants et adultes)
recherchent davantage le contact physique avec 1’autre que les DZ (Koch, 1966 ; Neyer,
2002a). Neyer (2002a), qui s’est intéressée a la relation gémellaire a I’age adulte, spécifie que
les adultes MZ se contactent plus souvent que les DZ et qu’ils vivent spatialement plus
proches quel que soit leur age. Il en va de méme au sujet de la coopération chez des jumeaux
agés de 10 a 83 ans ou les MZ sont plus coopératifs que les DZ (Segal & al., 1999). Le travail
de thése mené par Smith (2007) nous renseigne sur le fait que les MZ agés de 9 a 18 ans
entretiennent des relations plus chaleureuses c’est-a-dire davantage empreintes de
camaraderie et d’empathie, tandis que les DZ ont une relation teintée d’agressivité, de rivalité
et d’évitement. Ces résultats peuvent étre confrontés a ceux de Fortuna et al. (2010) qui ont
¢tudié une population d’enfants de 3 ans (enfants jumeaux et non-jumeaux qui ont un écart
d’age de moins de 3 ans et demi). Les MZ partagent plus de proximité et de dépendance a
I’autre que les DZ qui, eux-mémes, sont plus proches et plus dépendants que ne le sont des
fréres et sceurs non-jumeaux. Cependant, un constat intéressant apparait ou la rivalité au sein
d’une fratrie ordinaire, dont 1’écart d’age est faible, serait plus intense que dans les fratries
gémellaires, ce qui contredit les résultats de Scheinfeld (1973) précédemment présentés. Par
ailleurs, il n’y aurait pas de différence en termes de rivalité entre les MZ et DZ agés de 3 ans.

Le sexe des jumeaux a également été pris en considération pour son influence sur la
qualité¢ des relations gémellaires. Il ressort, dans la majorité des recherches, que les filles
entretiennent des relations plus chaleureuses que les garcons pendant 1’enfance et
I’adolescence. Pour les enfants agés de 3 a 8 ans, le conflit serait plus marqué dans les couples
de garcons que chez les filles qui, elles, seraient plus enclines a la coopération (Lemery &
Goldsmith, 2001). En outre, leur fonctionnement au cours de 1’adolescence serait davantage
orient¢ vers I’empathie, la camaraderie et la tutelle, tandis que celui des garcons vers
I’évitement (Smith, 2007). Enfin, quel que soit le type de gémellité, les filles seraient plus
dépendantes au cojumeau que les garcons (Penninkilampi-Kerola & al., 2005). De maniére

plus fine, les couples d’enfants jumeaux de méme sexe agés de 3 ans auraient un
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fonctionnement gémellaire marqué par moins de dépendance et plus de rivalité que des
couples mixtes. Plus précisément, les couples de filles DZ sont plus proches et moins
conflictuelles que les gar¢cons DZ. Les garcons MZ seraient, quant a eux, plus dépendants au
cojumeau (Fortuna & al., 2010). Ce résultat s’observe également pendant la période de
I’adolescence ou les filles MZ agées de 11/12 ans seraient plus dépendantes et passeraient
plus de temps ensemble que les garcons (Fischbein & al., 1990).

Le sexe des jumeaux et le type de gémellité sont des caractéristiques individuelles
propres a 1I’ontosystéme. Pour autant, de par leur définition, elles impliquent nécessairement la
présence du cojumeau. Raison pour laquelle nous intégrons la notion de force a notre analyse.
Selon Bronfenbrenner (1996), la force se décline par les caractéristiques propres de la
personne telles que le tempérament, la motivation, la persévérance... Nous avons
principalement mis I’accent sur la question du tempérament puisqu’il a été montré qu’il avait
une influence sur la qualité des relations fraternelles ordinaires et gémellaires. Les résultats
obtenus par Lemery et Goldsmith (2001), auprés d’une population de 524 couples de jumeaux
agés de 3 a 8 ans, soulévent qu’un tempérament difficile c’est-a-dire un faible degré
d’adaptabilité, un retrait élevé face a de nouveaux stimuli, une humeur plutdt négative, une
forte intensité émotionnelle et une irrégularité des fonctions psychologiques (Thomas &
Chess, 1977), sont corrélés significativement avec moins de coopération et plus de conflits au
sein des couples gémellaires. Par ailleurs, si une différence de tempérament est observable
entre les enfants, alors il y aurait moins de conflits que dans les couples ou les tempéraments
des deux enfants sont difficiles (Lemery & al., 2001). Au contraire, Munn et Dunn (1989) ont
souligné qu’une différence de tempérament engendrait automatiquement plus de conflits dans
le couple gémellaire. Les résultats relatifs a cette thématique de recherche divergent et nous
ameénent, de fait, a réfléchir a I'influence que peut avoir le tempérament sur une fratrie
gémellaire. Compte tenu du peu de recherches sur ce domaine tant au plan national
qu’international, il nous semble que le tempérament, sous [’égide de la force des
caractéristiques individuelles, représente un angle d’approche intéressant quant a 1’étude de la
relation gémellaire.

A partir des éléments et de I’ensemble des recherches sur les caractéristiques de la
personne (qui sont majoritairement anglo-saxonnes), nous souhaiterions savoir comment en
France, a I’heure actuelle, ces caractéristiques influencent la construction de la relation

gémellaire.
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Influence des caractéristiques individuelles sur le processus proximal

Précédemment, nous avons mis en évidence que les microsystémes « mere » et
«pere » agissaient sur le couple gémellaire par I’intermédiaire des pratiques €ducatives
parentales. Nous avons, par ailleurs, relevé un effet d’interaction réciproque ou le couple
gémellaire exercait lui aussi une influence sur le couple parental, au travers des
caractéristiques individuelles de chacun des enfants (type de gémellité, sexe, tempérament).
L’¢étude menée par Tourrette et al. (1988) indique que les caractéristiques des bébés jumeaux
influencent le type des pratiques maternelles, et plus particulicrement, le degré de
ressemblance des enfants. Il s’aveére que la différenciation des jumeaux serait facilitée par les
dissemblances physiques entre eux. Plus précisément, pour Robin et al. (1993), les DZ mixtes
sont ceux pour qui les pratiques maternelles sont les plus différenciatrices, tandis que les
meres de MZ adopteraient des pratiques plus gémellisantes. Ce constat avait également été
soulevé par Brooks et Lewis (1974), pour qui les bébés jumeaux gargon-fille seraient dés
I’age de 13-14 mois déja pleinement différenciés. Au contraire, plus ils se ressemblent, plus
les meres auront des pratiques gémellisantes (Robin & al., 1993). Enfin, un autre aspect
intervient pour son influence sur le couple parental, bien qu’il ne soit que trés peu étudié¢ dans
les fratries gémellaires : celui du tempérament. Plusieurs études portant sur les fratries
ordinaires (Anderson, Lytton & Romney, 1986 ; Jenkins, Rasbash & O’Connor, 2003) ont
permis de mettre en évidence que plus le tempérament des enfants était difficile (affectivité
négative, irritabilité...), plus ils recevaient un comportement négatif de la part de leurs
parents. Si le tempérament exerce une influence sur le comportement des parents a 1’égard de
leurs enfants, aucune étude, a notre connaissance, ne permet de savoir si ce constat est aussi
applicable aux pratiques éducatives des parents de jumeaux. Nous nous attacherons donc,
dans ce travail, sur la question du tempérament et sur son potentiel effet sur la mise en ceuvre
du processus proximal.

D’autres types de facteurs vont avoir une influence sur I’ontosystéme, sur le processus
proximal et sur le résultat de développement, qui s’operent dans un systeme plus éloigné des
enfants, et dans lequel, les événements qui s’y produisent auront une influence directe sur

I’environnement immédiat de ces derniers.

Contexte distal, processus proximal et résultat de développement
Nous avons relevé dans la littérature deux caractéristiques du contexte distal (qui se
situe dans I’exosystéme) qui ont une influence directe sur le processus proximal et, par

conséquent, indirecte sur le résultat de développement.
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L’¢étude menée par Tourrette, Robin et Josse (1988) met en évidence que le niveau
socioculturel des méres influence leurs pratiques de différenciation. Plus ce dernier est élevé,
plus elles adoptent des pratiques différenciatrices. Au contraire, plus il est faible et plus leurs
pratiques sont gémellisantes (Robin & al., 1993). Néanmoins, pour Robin et al. (1993), méme
si un effet apparait entre le niveau socioculturel des meres et le type de gémellité, cette
observation s’inverse pour les meres de DZ mixtes. Celles ayant un niveau socioculturel
faible sont celles pour qui les pratiques différenciatrices sont les plus élevées notamment dans
le choix des vétements qui sont nettement sexués (pantalon vs robe). En revanche, les meéres
qui ont un niveau socioculturel plus ¢levé (uniquement dans pour les DZ mixtes) sont celles
qui ont davantage tendance a choisir des vétements « unisexués» en rose ou en bleu.
Concernant les peres d’enfants jumeaux, Greenberg (1983) a montré que leur niveau de
scolarité influencait positivement l’individuation des enfants jumeaux, c’est-a-dire qu’ils
adoptaient des pratiques plus différenciatrices. Ce constat s’observe chez les peres d’enfants
jumeaux mais pas chez les méres. Aucune étude ne permet d’apporter, a notre connaissance,
des pistes de réflexions récentes sur les roles du niveau socioculturel et de scolarité des deux

parents sur le processus proximal et sur le résultat de développement. Nous tenterons donc

d’en examiner leurs roles respectifs.

Facteur temps, processus proximal et résultat de développement

Enfin, un dernier ¢élément du modele P.P.C.T de Bronfenbrenner (1996) est ici
pertinent a prendre en considération, notamment lorsque 1’on s’inscrit dans une approche
développementale, a savoir le temps. Alors que certains chercheurs postulent que la relation
gémellaire se développe deés I’age de 6 mois (Ortemeyer, 1970), la majorité des travaux
s’accordent a considérer que les premicres années de vie des enfants jumeaux seraient
marquées par de Dindifférence quant a la présence de 1’autre (Leonard, 1961). Plus
précisément, pour Ainslie (1997), la relation gémellaire ne se fortifierait qu’une fois le
processus de séparation-individuation terminé (Mahler, Pine & Bergman, 1975). En effet, ce
n’est qu’apres 36 mois que la relation se renforcerait puisque les deux enfants intériorisent
que leur mére représente une base de sécurité. L’enfant commencera donc a s’individualiser
tout en comprenant que « I’autre n’est pas moi » et qu’ils sont deux individus a part enticre.
Le processus de différenciation a 1’autre s’active alors. Le cojumeau devient rapidement un
objet ou un partenaire facilement accessible, d’ou le renforcement de la relation a ce moment
précis de leur développement (Ainslie, 1997). Les études sur la thématique de la gémellité se

focalisent sur différentes tranches d’age : de 0 a 3 ans pour les études sur les pratiques
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parentales (Robin, 1990 ; Robin & al., 1993 ; Tourrette, Josse & Robin, 1989), de ’entrée a
I’école (Preedy, 2010), de la période de 1’adolescence (Penninkilampi-Kerola & al., 2005 ;
Smith, 2007), mais encore de la vie adulte (Neyer, 2002a). La période de 3 a 5 ans reste, quant
a elle, assez peu étudiée dans les recherches, tant du point de vue des pratiques €ducatives
parentales, de la relation gémellaire en elle-méme que du développement des enfants. A
I’instar des travaux d’Ainslie (1997), nous considérons cette période comme cruciale dans la
construction de la relation gémellaire et ce, d’autant plus en lien avec le processus de
différenciation a 1’autre. De ce fait, en plus de nous intéresser a cette période
développementale a proprement dite, nous nous interrogerons sur 1’articulation des différents
¢léments du P.P.C.T. au cours de la période 3-5 ans par I'utilisation, entre autre, d’une

approche qualitative transversale mais également longitudinale.

L’objectif général de cette recherche est donc de développer un modele de
compréhension du développement de la qualité des relations gémellaires pour des enfants
agés de 3 a 5 ans, tout en y intégrant non seulement les représentations des deux enfants et des
deux parents des pratiques éducatives parentales, mais aussi, les caractéristiques des enfants
inhérentes au type de gémellité (MZ vs DZ), au sexe (filles vs gargons vs mixtes) et au
tempérament. Par ailleurs, seront également intégrées, dans la compréhension de ce modele,
les caractéristiques du contexte dans lequel se développent les enfants jumeaux. Enfin,

I’ensemble de ces éléments sera traité de manicre transversale et longitudinale.
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Chapitre I — Méthodologie de la recherche

Cette partie vise a mettre a ’épreuve le modele théorique qui problématise nos
questions de départ. C’est pourquoi nous aborderons dans ce chapitre, les variables que nous
avons choisi d’examiner, relatives au modele P.P.C.T. (Bronfenbrenner, 1996), la population

de notre étude ainsi que les outils de recueil de données sélectionnés.

1. Les variables

1.1. Les variables du modele P.P.C.T.

A partir du mod¢le P.P.C.T. développé par Bronfenbrenner (1996), nous exposerons
ci-apres les différentes variables de notre étude relatives au résultat de développement, au

processus proximal, aux caractéristiques de la personne, au contexte et au temps.

1.1.1. Résultat de développement

Le résultat de développement de ce travail est caractérisé par la qualité des relations
gémellaires. En référence a la définition proposée par Widmer (1999) au sujet de la qualité
des relations fraternelles ordinaires des adolescents, la variable qualite des relations
gémellaires est mesurée selon deux indicateurs :

- Les relations gémellaires avec pour modalités :

o Les relations chaleureuses directement reliées a I’empathie, la camaraderie, la
directivité/enseignement, la coopération, la complicité, la fierté, la relation de
proximité et d’attachement.

o Les vrelations conflictuelles qui impliquent la rivalité, 1 agressivité,
I’évitement, la compétition, la jalousie, le conflit et le rapport de domination.

- La différenciation a l’autre est saisie ici en termes de degré de différenciation a

[’autre.

1.1.2. Processus proximal

Le processus proximal a pour principale fonction de relier I’individu a son
environnement immédiat. Il s’agit d’une relation de réciprocité entre un ontosystéme et un ou
plusieurs microsystémes, ou 1’interaction entre les deux se réalise de maniere régulicre et

répétée (Bronfenbrenner, 1996 ; Bronfenbrenner & Morris, 1998). Dans notre modéle, le
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processus proximal est défini par les Pratiques Educatives Parentales (PEP) comprenant trois
modalités.

- Les Pratiques Educatives Parentales non spécifiques a la gémellité (PEP non
spécifiques) relatives aux comportements que les parents mettent en place dans une
situation a caractére €ducatif. Selon la perspective structurelle qui caractérise notre
approche, les indicateurs sont au nombre de deux : normatif-¢laboratif (soutien) et
sévérité-libéralisme (controle).

- Les Pratiques Educatives Parentales spécifiques a la gémellité (PEP spécifiques)
sont composées de deux indicateurs : les pratiques spécifiques (gémellisantes,
différenciatrices, intermédiaires) et les pratiques individuatrices (degré de
différenciation des parents des préférences et des gotits de chacun des deux enfants).

- Le Traitement Différentiel Parental (TDP) est, quant a lui, observé a partir des
représentations des enfants selon deux indicateurs : le TDP percu (présence/absence);
la 1égitimité accordée au TDP percu (juste/injuste).

Les PEP, qu’elles soient spécifiques ou non a la gémellité, concernent les
représentations des deux parents (meres et péres) au sujet de leurs propres pratiques
¢ducatives. Le TDP est inhérent aux représentations des enfants concernant les pratiques

¢ducatives de leurs parents.

1.1.3. Caractéristiques de la personne

Les caractéristiques de la personne, dans le modele P.P.C.T. (Bronfenbrenner, 1996),

sont déterminées selon trois variables : la demande, la force et les ressources.

- La demande est appréciée par le sexe des enfants et le type de gémellité. Les
configurations des fratries gémellaires sont au nombre de cinq: MZ filles, MZ
garcons, DZ filles, DZ garcons et DZ mixtes.

- La force est examinée en termes de tempérament des enfants avec pour indicateurs :
I’activité, I’émotivité, la sociabilité et la timidité.

En lien avec nos questions de recherche, les ressources ne sont pas traitées. En effet,
évaluer les ressources mentales, émotionnelles, sociales et matérielles des enfants jumeaux ne
correspond pas a nos objectifs de recherche. Nous nous attacherons donc seulement a
observer dans quelle mesure les caractéristiques des enfants jumeaux (en lien avec la demande
et la force) influencent la qualité des relations gémellaires (résultat de développement) ainsi

que les pratiques éducatives parentales (processus proximal).
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1.1.4. Contexte distal

L’environnement distal qui référe a I’exosystéme se particularise par deux variables :

- Le niveau socioculturel des parents ou il a été montré qu’il exercait une influence

directe sur le processus proximal (et plus spécifiquement sur les PEP spécifiques des
meres) et une influence indirecte sur la qualité des relations gémellaires (Tourrette &
al., 1988). Il est analysé a partir de la profession des deux parents.

Le niveau de scolarité des deux parents. Pour Greenberg (1983), ce dernier influence
positivement 1’individuation des enfants jumeaux par les parents et ce, d’autant plus

pour les péres.

1.1.5. Facteurs temps

Pour Bronfenbrenner (1996), il est important de prendre en compte le facteur temps

lorsque I’on souhaite adopter une approche développementale. Le chronosystéme refléte

I’influence du temps sur les autres systémes et est relatif aux continuités et changements

vécus par les individus. Il s’agit, par ailleurs, de la maniére dont les processus sont

susceptibles de varier en fonction des événements historiques spécifiques au stade

développemental de I’individu. Dans le cadre de ce travail, nous tenterons de comprendre

comment le résultat de développement, le processus proximal, les caractéristiques de la

personne et celles du contexte s’inter-influencent dans le temps. Pour cela, deux

caractéristiques du temps seront évaluées :

I’dge chronologique des enfants correspond a la période développementale 3-5 ans.
Cette caractéristique est relative a une approche transversale.

’analyse évolutive de cing familles (mere, pere, Jumeau A-premier né ; Jumeau B-
second né) sur une année, afin de rendre compte de ’effet du temps sur les autres
variables du P.P.C.T. Cette caractéristique est, quant a elle, relative a une approche

longitudinale sur un an.

1.2. Les variables parasites non-controlées

Selon le modele théorique dans lequel nous nous inscrivons, les variables parasites

non contrdlées sont les variables pouvant influencer les PEP spécifiques ou non a la gémellité

et la qualité des relations gémellaires, dont nous ne tenons pas compte.
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Deux variables parasites non contrélées émergent dans ce travail :

- La qualité des relations conjugales. Bien que cette variable exerce un effet a la fois
sur le processus proximal que sur le résultat de développement (Robin & al., 1991),
nous n’examinerons pas son influence sur les différentes dimensions de notre
modele. Notre travail s’attache davantage a comprendre comment se construit la
relation gémellaire et se focalise sur les enfants. De ce fait, seul le couple parental,
par I’intermédiaire des PEP est pris en considération.

- La présence d’autres enfants dans la fratrie exerce une influence concomitante sur
les PEP spécifiques (Toman, 1987) et sur la qualité des relations gémellaires (Pons &
al., 2006). Pour autant, ce travail a pour principale visée la compréhension des
relations gémellaires et non la qualité des relations fraternelles entre enfants jumeaux

et non-jumeaux.

1.3. Synthese des variables

Le Tableau 5 synthétise 1’ensemble des variables considérées a partir du modéle
P.P.C.T. (Bronfenbrenner, 1996).
Tableau 5 : Adaptation du modéle P.P.C.T. a notre thématique de recherche

Résultat de Qualité des relations Relations gémellaires
développement gémellaires Différenciation a I’autre
PEP non spécifiques
Procefssus g PEP spécifiques
proximal TDP
Demande Sexe
P Type de gémellité
ersonne
Force Tempérament
Contexte . Ty Niveau socioculturel des parents
Niveau de scolarité des parents
Temps Age chronologique Approche transversale (3-5 ans)
Analyse évolutive Approche longitudinale (sur une année)

2. La population

Dans le cadre de cette étude, nous souhaitons comprendre comment les relations au
sein d’une famille se développent lorsque des enfants jumeaux agés de 3 a 5 ans sont présents.
Au regard des différents ¢léments théoriques présentés précédemment, plusieurs constats

apparaissent. D’abord, les peres d’enfants jumeaux ne sont que trés peu interpellés dans les
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recherches notamment en ce qui concerne leurs PEP. De la méme manicre, les enfants
jumeaux ne sont jamais interrogés, ni sur leurs représentations de leurs relations, ni méme sur
les PEP de leurs parents. Seules les meres sont amenées a renseigner des questionnaires et/ou
a répondre a des entretiens. Raison pour laquelle, notre échantillon est composé de meres, de
péres et des deux enfants jumeaux.

Pour opérationnaliser notre modele théorique, nous avons opté pour une approche dite
«mixte » qui méle a la fois une approche transversale qui est quantitative et une approche
longitudinale qui est qualitative. Nous allons donc, dans ce qui suit, présenter les critéres
d’inclusion des familles pour ces deux approches mais également la procédure et les différents

modes de recrutement qui nous ont permis de les sélectionner.

2.1. Criteres d’inclusion

2.1.1. Approche quantitative transversale

Les critéres d’inclusion de 1’approche quantitative transversale concernent les familles
composées d’enfants jumeaux agés de 3 a 5 ans (quels que soient le type de gémellité et le
sexe des enfants) vivant sous le méme toit que leurs deux parents biologiques. La période 3/5
ans nous parait €tre pertinente pour saisir le développement de la relation gémellaire. En effet,
a partir de 36 mois la phase de séparation-individuation est achevée permettant aux enfants de
distinguer les limites entre le self et autrui (Mahler & al., 1975). Nous pensons, a 1’instar
d’Ainslie (1997), que la période développementale 3/5 ans (avant ’entrée a 1’école primaire)
est importante dans le développement de la relation entre des enfants issus d’une fratrie

multiple.

2.1.2. Approche qualitative longitudinale

L’approche qualitative longitudinale permet d’appréhender 1’analyse évolutive du
facteur temps. Cette étude qualitative longitudinale a ét¢ menée sur une année aupres de 5
familles qui ont été rencontrées a trois temps d’intervalle (espacés en moyenne de 5,5 mois).
Les familles ont été sélectionnées selon deux criteres :

- L’age des enfants : ils sont agés de 3 ans lors de la premiére rencontre (T1 =3 ans ;

T2=3,5ans; T3 =4 ans)'?;

271 : Temps 1, T2 : Temps 2 ; T3 : Temps 3.
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- Le type de gémellité et le sexe des enfants : 5 familles permettant de représenter les 5
types de configurations soit, un couple de MZ filles, de MZ garcons, de DZ filles, de
DZ gargons et de DZ mixtes.

2.2. Procédure et mode de recrutement

Les familles composées d’enfants jumeaux ne sont pas une population facile d’acces
notamment lorsque la tranche d’age est aussi réduite que la nétre. Pour faciliter notre recueil
de données, deux procédures ont été propos€es aux parents pour renseigner les
questionnaires : en ligne par I’intermédiaire du logiciel Qualtrics ou en version papier. Ces
deux versions ont été proposées non seulement pour pouvoir atteindre un maximum de
familles (selon leur préférence sur le mode de réponses) mais également en raison de 1’age des
enfants de notre population pour qui la version papier semble parfois étre plus facile a
renseigner. Lorsque les familles choisissent la version papier, un courrier leur est adressé¢ a
leur domicile accompagné d’une enveloppe-retour timbrée, deux formulaires de consentement
pour les parents et deux formulaires d’accord parentaux pour les enfants (Annexe 1).

Afin d’obtenir un maximum de réponses pour 1’approche quantitative et pour trouver
les cinq familles de ’approche qualitative, nous avons multiplié¢ les moyens de diffusion de
notre recherche. D’abord, nous avons sollicité 1’Association Départementale « Jumeaux et
Plus 31 » qui a accepté de mettre notre appel a participation en ligne sur leur site internet. Par
ailleurs, nous avons contacté les 82 Associations Départementales « Jumeaux et Plus » (soit
par mail, soit par téléphone) en leur exposant notre travail. Un grand nombre d’entre elles'? a
diffusé notre appel a participation a leurs adhérents ayant des enfants jumeaux agés de 3 a 5
ans. Seule une association a refusé de diffuser nos questionnaires a ses adhérents. La
« Fédération Jumeau et Plus » a elle aussi été sollicitée. Pour nous aider, elle a relayé notre
appel a chacune des Associations Départementales par le biais du « Fédé Info » qui est le
support d’informations de la fédération pour les Associations Départementales (n°54 — Juillet
2014). Nous avons ¢galement pris contact avec 45 administrateurs de réseaux sociaux qui ont,
sur leur page, posté notre appel qui a parfois été partagé. Par ailleurs, de nombreux appels a
participation ont été affichés a divers endroits (Université Toulouse Jean-Jaures, Hopital
Paule de Viguier, Cabinets médicaux...) et largement diffusé par notre entourage. Notre
présence a de nombreuses manifestations organisées par 1’association « Jumeaux et Plus 31 »,

le bouche a oreille mais également I’interpellation de parents d’enfants jumeaux dans la rue

3 Dont nous ne connaissons pas le nombre exact.
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nous ont aidé a obtenir quelques familles volontaires supplémentaires. Enfin, un article paru
dans la « Dépéche du Midi », suite a une conférence donnée (dans le cadre d’une conférence
invitée par un Lieu d’Accueil Enfants-Parents a St-Jean), a permis a quatre familles de nous
contacter.

Au final, I’échantillon est composé de 71 familles complétes (méres, peres, enfants
jumeaux). Une disparit¢é a néanmoins été soulevée ou 6 configurations de réponses sont
apparues :

- 71 familles complétes (approche quantitative : 40 versions renseignées en ligne vs 26
en version papier ; approche qualitative : 5 familles) ;

- 28 familles ou seules les réponses de la mére ont été enregistrées ;

- 5 familles ou seuls les deux parents ont renseignés leurs questionnaires ;

- 4 familles ou les réponses du pére et celles d’un des deux enfants manquent ;

- 2 familles ou seules les réponses du pére manquent ;

1 famille ou I'un des enfants n’a pas renseigné les questionnaires.
Notre population totale est donc composée de 339 sujets (dont 111 meéres, 77 péres, 76
Jumeau A-Premier né, 75 Jumeau B-second né) ou les meres sont nettement surreprésentées,
en raison de leur fort investissement dans les Associations Départementales, majoritairement
sollicitées pour ce recueil de données. Pour exemple, le Conseil d’Administration de
I’association « Jumeaux et Plus 31 » 2015, est composé de 10 membres dont la totalité sont

des femmes.

3. Description du recueil des données

Nous présenterons, dans cette partie, ’ensemble des outils utilisés pour mesurer les
variables relatives au modele P.P.C.T. (Bronfenbrenner, 1996) selon 1’approche mixte. Nous
aborderons d’abord I’approche quantitative puis ’approche qualitative. Pour chacun des
outils, nous mettrons I’accent sur ceux renseignés par les deux enfants (Jumeaux A et B) et

par leurs deux parents (mere et pere) (Annexe 3).

3.1. Approche quantitative transversale

3.1.1. Outils relatifs aux enfants jumeaux

L’approche quantitative des enfants jumeaux est composée de trois outils : le Sibling
Inventory of Behavior (Schaefer & Edgerton, 1981) en référence aux relations gémellaires,

une échelle du Questionnaire des Relations Fraternelles (Troupel-Cremel & Zaouche
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Gaudron, 2006) pour examiner le degré de différenciation a 1’autre et enfin le Sibling
Inventory of Differential Experience (Daniels & Plomin, 1985) pour le Traitement Différentiel
Parental (TDP).

3.1.1.1. Mesure de la qualité des relations gémellaires
Le résultat de développement de ce travail est la qualité¢ des relations gémellaires
¢valuée a partir des relations gémellaires (relations chaleureuses et conflictuelles) et de la

différenciation a 1’autre.

3.1.1.1.1. Les relations gémellaires
A Dinstar des travaux de Smith (2007), les relations gémellaires ont ¢été¢ appréhendées
par le Sibling Inventory of Behavior (SIB ; Schaefer & Edgerton, 1981).
Objectifs
Le SIB a été¢ développé par Schaefer et Edgerton (1981) afin d’examiner les relations
fraternelles d’enfants 4gés de 3 4 8 ans'4, dans des familles avec ou sans enfant en situation de
handicap. Il a, par la suite, été réactualis¢ par Heterington et Clingempell (1992) et par
Heterington, Henderson et Reiss (1999). Néanmoins, la version « Sibling Inventory of
Behavior-Expanded Version » d’ Anderson et Rice (1992), adaptée pour 1’étude longitudinale
Nonshared Environment of Adolescent Development (NEAD), est celle que nous avons
retenue, en raison des construits évalués.
Descriptif
Le questionnaire, que nous avons préalablement traduit en francais, est composé de 32 items.
Il est adressé, dans le cadre de cette étude, aux enfants qui seront aidés de leurs parents.
Les dimensions évaluées par le SIB se répartissent en six échelles :
- La camaraderie : 6 items comme par exemple « Est-ce que tu joues avec ton
frere ou ta sceur ? » (o0 =.88)
- L’empathie : 5 items, « Est-ce que tu es gentil(le) avec ton frére ou ta sceur

lorsqu’il/elle est triste ? » (o= .88)

L’enseignement-directivité : 4 items, « Est-ce que tu apprends des choses a ton

frére ou a ta sceur? » (o= .67)

La rivalité : 7 items, « Est-ce que tu es jaloux de ton frére ou de ta sceur ? »

(a=.77)

% Les relations fraternelles sont évaluées a partir de la camaraderie, de [’empathie, de
[’enseignement-directivité, de la rivalité, de I’évitement et de [’agressivité.
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- L’évitement : 5 items, « Est-ce que tu as honte de ton frere ou de ta sceur ? »
(a=.85)

- L’agressivité : 5 items, « Est-ce que tu te mets en colere contre ton frére ou ta
sceur (cri, tape, insulte...) ? » (o= .80)

Si I’on reprend les termes que nous avons employés pour définir les relations
gémellaires, la camaraderie, I’empathie et I’enseignement-directivité référent aux relations
chaleureuses, tandis que la rivalité, I’évitement et I’agressivité, aux relations conflictuelles.

Par le croisement des relations chaleureuses et conflictuelles apparaissent, selon
Volling et Blandon (2003), quatre profils de fratries : la fratrie harmonieuse (score des
relations chaleureuses ¢élevé ; score des relations conflictuelles faible) ; la fratrie conflictuelle
(score des relations chaleureuses faible ; score des relations conflictuelles élevé) ; la fratrie
ambivalente (score des relations chaleureuses ¢élevé ; score des relations conflictuelles élevé) ;
la fratrie non impliquée (score des relations chaleureuses faible ; score des relations
conflictuelles faible).

Méthode d’analyse

Initialement le SIB est renseigné par les parents et/ou par les enfants ou adolescents, grace a
une échelle de Likert allant de 1 (jamais) a 5 (toujours). Contrairement a la version
d’Anderson et Rice (1992), nous avons remplacé I’échelle de Likert par trois smileys en raison
de I’age des enfants. De la méme maniere que Troupel-Cremel et Zaouche Gaudron (2006)

pour le Questionnaire des Relations Fraternelles (QRF), les smileys référent a trois modalités

de réponse: « » d’accord (3 points) ; « » ne sait pas (2 points); « » pas
d’accord (1 point).

Le score des relations chaleureuses oscille donc entre 15 et 45. Plus le score obtenu
par les enfants a I’échelle des relations chaleureuses est élevé et plus ils considérent que leurs
relations sont empreintes de chaleur. Le score des relations conflictuelles varie entre 17 et 51.
De la méme manicre, que pour les relations chaleureuses, plus le scores des enfants a 1’échelle
des relations conflictuelles est élevé et plus ils se représentent leurs relations comme étant
teintées de conflit.

Validation du SIB traduit

Pour vérifier la consistance ou cohérence interne des items des échelles du SIB traduit et
adapté a notre tranche d’age, le coefficient de Cronbach a été évalué. Il s’agit d’un indice
statistique permettant de calculer I’homogénéité d’un instrument de mesure. Son score varie

entre 0 et 1. Plus sa valeur s’¢loigne de la valeur nulle et s’approche de 1, plus I’ensemble des
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items est homogeéne. Nous avons calculé¢ la cohérence interne du SIB a partir de notre
¢échantillon d’enfants jumeaux total (n = 141). Les valeurs des alphas de Cronbach pour les
échelles relatives aux relations chaleureuses (o = .84) et conflictuelles (o = .71) indiquent une
homogénéité satisfaisante de 1’ensemble des échelles les composant (Annexe 2). Si les alphas
de Cronbach afférents aux échelles des relations chaleureuses (empathie: o = .62 ;
camaraderie : o = .70 ; directivité/enseignement : o = .66) et aux sous-échelles de 1’évitement
(o =.55) et de I’agressivité (o = .73) semblent satisfaisants, celui relatif a la rivalité (a = .48)
ne I’est pas autant. Contrairement a la version d’Anderson et Rice (1992) qui s’¢levait a .77,
cette échelle est celle dont le coefficient de Cronbach est le plus bas et est considéré comme
étant une valeur « limite » mais pas, pour autant, insuffisante. Nous pensons que la difficulté
des construits évalués dans les items de cette échelle et la traduction proposée sont les
principales raisons de ce score bas, malgré un pré-test aupres de 6 enfants 4gés de 3 ans. Par
conséquent, nous observerons une réserve lors de I’analyse des résultats relatifs a cette

échelle.

3.1.1.1.2. La différenciation a [’autre
Pour mesurer le processus de différenciation a ’autre, 'une des sous-échelles du
Questionnaire des Relations Fraternelles (QRF ; Troupel-Cremel & Zaouche Gaudron,
2006) est utilisée.
Objectifs
Le QRF permet d’étudier les représentations des jeunes enfants au sujet de la relation qu’ils
entretiennent avec leurs cadets. Le QRF est inspiré de deux questionnaires: le SIB de
Schaefer et Edgerton (1981) et le Questionnaire des Relations Fraternelles pour adolescents
et jeunes adultes de Widmer (1999).
Descriptif
Le QRF est composé de 71 items repartis en 4 domaines :
- Les ages et les sexes des enfants (4 items)
- La coprésence (17 items)
- La coopération (26 items ; a = .77) comprenant 5 sous-échelles : sentiment (2 items ;
o = .69), partage (5 items ; o = .54), tutelle (7 items ; o = .61), complicité (6 items ;
a = .45) et role parental (6 items ; o = .66).
- L’opposition (24 items; a = .60) référant a 3 sous-échelles : rivalité (6 items ;

a = .31), différenciation (9 items ; a = .59) et conflit (9 items ; a =.77).
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A partir du croisement de 1’échelle de la coopération et de 1’opposition apparaissent
quatre groupes de fratries : Fratrie consensuelle (haut niveau de coopération ; bas niveau
d’opposition) ; Fratrie contrastée (haut niveau de coopération ; haut niveau d’opposition) ;
Fratrie tranquille (bas niveau de coopération ; bas niveau d’opposition) ; Fratrie conflictuelle
(bas niveau de coopération ; haut niveau d’opposition).

Afin d’évaluer le processus de différenciation a I’autre par les enfants, nous mettrons
I’accent uniquement dans notre analyse sur la sous-échelle de la différenciation.

Méthode d’analyse

Pour répondre aux 9 items de cette sous-échelle, les enfants doivent choisir entre trois smileys:
le premier est coté 3 points si I’enfant n’est pas d’accord «  »; 2 points si I’enfant ne sait

pas « » ; 1 point si I’enfant est d’accord « ». Le score de différenciation oscille entre 9
et 27. Plus le score sera ¢élevé, plus les enfants se différencieront 1’un de I’autre. Plus
précisément, nous estimons qu’au-dela du score de 19, les enfants se considérent comme étant

fortement différenciés.

3.1.1.2. Mesure du Traitement Différentiel Parental

Le processus proximal de ce travail est défini par la variable « Pratiques Educatives
Parentales » (PEP) composée de trois variables : les PEP non spécifiques, les PEP spécifiques
et le Traitement Différentiel Parental (TDP). Si les PEP spécifiques ou non concernent les
parents et sont donc opérationnalisées a partir de leurs réponses, le TDP 1’est par les réponses
des enfants. Pour cela, nous avons adapté le Sibling Inventory of Differential Experience
(SIDE ; Daniels & Plomin, 1985).
Objectifs
Le SIDE permet d’analyser la perception du sujet quant a ses expériences différentielles
vécues dans ses divers milieux de vie (fratrie, relations aux parents, groupe de pairs).
Descriptif
Le SIDE s’est construit en trois étapes. Tout d’abord, des items ont été créés dans le but
d’apprécier les interactions entre fréres et sceurs, le traitement parental, les caractéristiques
des pairs et les événements spécifiques relatifs a I’individu. Dans un second temps, tous les
items ont été révisés de sorte que les fréres et sceurs puissent comparer leurs expériences
respectives. Enfin, suite a un essai aupres d’étudiants de cinquante universités, certains items

ont été supprimés et d’autres ajoutés (Dibble & Cohen, 1984 ; Leary, 1957 ; Loehlin &
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Nichols, 1976 ; Schaefer, 1965). Actuellement, le SIDE comporte quatre catégories
« d’expériences différentielles » (differential experiences) :
- Interactions fraternelles différentielles (differential sibling interaction) : 24 items ;
- Traitement différentiel parental (differential parental treatment) : 9 items ;
- Caractéristiques différentielles des pairs (differential peer characteristics): 26
items ;
- Evénements spécifiques relatifs a ’individu (events specific to the individual) : 14
items.
Méthode d’analyse
Afin de mesurer le processus proximal, seule la catégorie du Traitement Différentiel Parental
(TDP) est traitée. Les items, au nombre de 9, portent sur la perception des enfants au sujet de
I’affection différentielle (5 items) et du contrdle différentiel (4 items) de chacun de leurs deux
parents. Pour chacune de ces dimensions, le sujet doit répondre s’il est traité « de la méme
maniére », « un peu différemment » ou « trés différemment » par rapport a son frére ou a sa
sceur. Chaque item est renseigné selon une échelle en cing points : 1 = envers mon frére ou ma
sceur beaucoup plus ; 2 = envers mon frére ou ma sceur un peu plus ; 3 = de la méme fagon
avec mon frére ou ma sceur et moi ; 4 = envers moi un peu plus que pour mon frére ou ma
sceur ; 5 = envers moi beaucoup plus que pour mon frére ou ma sceur. En raison de 1’age de
notre population d’étude, nous avons adapté le SIDE. Pour cela, chacun des 9 items a été
remplacé par une question a laquelle I’enfant doit répondre pour sa mére et pour son pére :
- Séverité : Ta maman (ton papa) est plus sévere avec...
- Fier : Ta maman (ton papa) est plus ficre de ...
- Ressent du plaisir a étre avec : Ta maman (ton papa) est plus contente d’étre avec...
- Sensible aux sentiments : Quand vous pleurez avec ton frére ou ta sceur, ta maman
(ton papa) vient plus consoler...
- Punitions : Ta maman (ton papa) punit plus...
- Montre de l'intérét pour : Ta maman (ton papa) s’intéresse plus a...
- Dispute : Ta maman (ton papa) gronde plus...
- Favoritisme : Ta maman (ton papa) aide plus...
- Discipline : Ta maman (ton papa) met plus « au coin »...
Les items compris entre 1 et 9 sont relatifs a la mere, les items 10 a 18 au pere.
L’enfant a le choix entre trois réponses : « toi », « ton frére ou ta sceur », « les deux ». Par
ailleurs, pour chacune des réponses I’enfant doit indiquer s’il trouve que « c’est bien » ou

« pas bien » dans le but de déterminer la légitimité qu’il accorde au TDP percu.
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Au sujet de la cotation, 1 point est accordé¢ lorsque la réponse réfere a « toi » ou a « ton
frére ou ta sceur », 0 pour «les deux », ce qui nous permettra de percevoir la présence de
TDP. Par conséquent, quatre profils apparaissent : trés faible présence de TDP (de 0 a 4
points) ; faible présence de TDP (de 5 a 9) ; présence modérée de TDP (de 10 a 13) ; forte
présence de TDP (de 14 a 18).

En ce qui concerne la 1égitimité accordée au TDP :

- siI’enfant indique « c’est bien », la cotation est de 0 point

- s’il trouve que ce n’est « pas bien », la cotation est de 1 point.
Au-dela d’un score de 12 points pour les deux parents, le TDP est jugé comme « injuste » par
I’enfant.
Validation du SIDE adapté
Les valeurs du coefficient de Cronbach sont calculées a partir de notre échantillon total
d’enfants jumeaux (n = 141). Pour les deux échelles composant le SIDE, les coefficients de
Cronbach sont relativement élevés : pour la présence de TDP, I’alpha est de .93 et celui de
1égitimité accordée est égale a .91, soulignant ainsi une treés bonne fiabilité de cet outil. Il est a
noter que 9,2% des répondants de la premiere échelle et 11,3% de la seconde n’ont pas été
inclus dans I’analyse du coefficient, en raison de valeurs manquantes dans les bases de

données pour ces enfants-la (Annexe 2).

3.1.1.3. Synthese des variables et des outils

Tableau 6 : Synthése des outils de I’approche quantitative des enfants jumeaux

Variables Indicateurs Outils Echelles
. Relations gémellaires SIB (Schaefer & al., Camaraderie, empathie,
Qualité des 1981) enseignement directivite,
relations rivalité, évitement, agressivité
gémellaires o o QRF (Troupel-Cremel & e
Différenciation a [’autre al., 2006) Différenciation a ’autre
PEP TDP SIDE (Daniels & al., Présence de TDP
1985) Légitimité accordée

3.1.2. Outils relatifs aux parents

Pour examiner les différentes variables du P.P.C.T. (Bronfenbrenner, 1996) selon les
représentations des parents, nous avons utilis¢ deux outils. D’abord, le questionnaire des
Pratiques Educatives et Relations Gémellaires (PERG ; Lamarque, Troupel-Cremel &
Zaouche Gaudron, 2014) permet d’évaluer la qualité des relations gémellaires ainsi que les
PEP spécifiques. Ensuite, les PEP non spécifiques sont mesurées & partir de 1’Echelle des

Compétences Educatives Parentales (Terrisse & Larose, 2009).
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3.1.2.1. Mesure de la qualité des relations gemellaires
La qualité des relations gémellaires selon les représentations des parents est analysée
par le questionnaire des Pratiques Educatives et Relations Gémellaires d’enfants de 4 a 7 ans
(Lamarque & al., 2014). 11 est renseigné par chacun des deux parents et examine aussi bien les

relations gémellaires que la différenciation a 1’autre.

3.1.2.1.1. Les relations gémellaires

Objectifs
Le PERG a été ¢€laboré a partir du questionnaire américain Multiple Birth Children Starting
School (Preedy, 2001), outil destiné aux meéres de jumeaux afin de déterminer si leurs enfants
qui entrent a 1’école pour la premiére fois peuvent étre séparés ou non. Il est congu avant tout
pour des enfants jumeaux mais peut, a plus large échelle, étre employé pour des triplets ou
plus. Sa visée est de permettre aux parents et aux professionnels d’avoir une compréhension
partagée du fonctionnement gémellaire a la fois en tant que multiple que comme individu a
part entiére. En 2014, Lamarque et al. ont traduit et adapté le Multiple Birth Children Starting
School de Preedy (2001) auquel elles ont ajouté 10 items et deux sous-échelles afin d’évaluer
le «niveau de chaleur » et le «degré de différenciation maternelle » en référence aux
pratiques individuatrices.
Descriptif
Le PERG est composé initialement de 142 items et se décline en quatre échelles :
- Les pratiques éducatives (27 items' ; a = .53) sont relatives aux PEP spécifiques (ex : « Les
habillez-vous de la méme maniere ? »).
- La qualité des relations gémellaires (40 items ; a = .77) appréhendée a partir de cinq sous-
échelles :

O le niveau de chaleur (9 items) (ex : « ils sont fiers ['un de ’autre ») ;

O le niveau de conflit (13 items) (ex : « les jumeaux sont jaloux ['un de I’autre ») ;

O la domination (7 items) (ex : « y a-t-il un jumeau qui domine plus que l’autre ? ») ;

o0 la différenciation a D’autre (7 items) (ex : « trouvez-vous que les jumeaux aient

tendance a étre extrémement opposés au niveau : des intéréts ? ») ;
0 l’ouverture du couple aux pairs (4 items) (ex : « ils ont des amis en commun mais

également séparés »).

3.9 items ont été retirés pour ’analyse des résultats suite a la validation de [’outil présentée ci-apreés.
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- Le degré de similarité (65 items; o = .88) étudie a partir de quatre sous-échelles, la
similarité des jumeaux au niveau :

0 delasanté (11 items) (ex : « vos jumeaux ont-ils des problemes de vision ») ;

0 du physique (11 items) (ex : « est-ce que d’autres membres de la famille confondent
les jumeaux ? ») ;

0 du comportement (33 items) (ex : « vos jumeaux éprouvent-ils des difficultés a rester
concentrés sur des taches ou des activités ? ») ;

0 de I’affectivité et de la scolarité (10 items) qui font directement référence a 1’envie ou
non des enfants a €tre séparés 1’'un de ’autre, d’une part, et au vécu affectif de ces
situations-1a d’autre part (ex : « que se passe-t-il lorsque les jumeaux sont séparés plus
d’une journée ? »).

- Le degré de différenciation (10 items ; a = .85) référe aux pratiques individuatrices et
permet de déterminer si les parents sont en mesure de différencier clairement les préférences
et les gotits de chacun de leurs enfants (ex : « aliments préférés »).

Méthode d’analyse

Pour considérer les relations gémellaires par les méres et par les peres, seule 1’échelle de la
qualité des relations gémellaires du PERG (Lamarque & al., 2014) est utilisée. Les réponses a
cette échelle sont données a partir d’une échelle de Likert en quatre points allant de 1 : « tout
le temps » a 4 : «jamais ». Par conséquent, il est possible de situer, selon les parents, le
fonctionnement des couples gémellaires en termes de chaleur, de conflit, de domination, de
différenciation a I’autre et d’ouverture du couple aux pairs. Les relations gémellaires, pergues
par les parents, peuvent étre examinées comme exposé ci-dessous :

- Score niveau de chaleur : faible (de 9 a 15) ; moyen (de 16 a 29) ; ¢élevé (de 30 a 36).

- Score niveau de conflit : faible (de 13 4 22) ; moyen (de 23 a 42) ; élevé (de 43 a 52).

- Score de domination : faible (de 7 a 12) ; moyen (de 13 4 22) ; élevé (de 23 a 28).

- Score de différenciation : faible (de 7 a 12) ; moyen (de 13 a 22) ; ¢élevé (de 23 a 28).

- Score d’ouverture aux pairs : faible (4 a 7) ; moyen (de 8 a 13) ; €élevé (de 14 a 16).

Validation du PERG

Dans la mesure ou le questionnaire a été élaboré a partir d’un travail préliminaire réalisé au
cours du Master 2 Recherche sur une population de 56 meres, les tests d’homogénéité ont été
reconduits sur ’ensemble des méres et des péres d’enfants jumeaux 4gés de 3 a 5 ans de notre
échantillon total (n = 178). Dans un premier temps, nous nous sommes assurées, par une

distribution gaussienne, que 1’ensemble des quatre variables suivait une loi normale. Par le
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test de normalité, nous avons observé le coefficient d’aplatissement (kurtosis) et d’asymétrie
(skewness). Pour I’ensemble des échelles, les deux coefficients relatifs a la courbe de Gauss
ou a la normalité sont respectés'® (Annexe 2). L’analyse de la fiabilité met en évidence des
coefficients de Cronbach relativement satisfaisants pour 1’échelle des relations gémellaires
(o= .80), du degré de similarité (o = .84) et de ’individuation (o = .92). Concernant 1’échelle
des pratiques éducatives un coefficient de seulement .65 est observé, coefficient qui s’est
stabilisé a .71 suite a une retrait de 9 items qui ne seront pas pris en considération lors de
I’analyse des résultats (items 21a, 21b, 29a, 29b, 29c¢, 291, 29h, 291, 29k). Pour cela, nous
avons réalis¢ des statistiques complétes sur les ¢éléments en observant les « alphas de

Cronbach en cas de suppression de 1’élément ».

3.1.2.1.2. La différenciation a [’autre

Concernant la différenciation a I’autre selon les représentations des parents, nous
avons d’abord, sélectionné la sous-échelle de la « différenciation » du PERG (Lamarque &
al., 2014) composée de 7 items (o = .70) de ’échelle de la qualité des relations gémellaires.
De la méme maniére que pour la sous-échelle du QRF (Troupel-Cremel & al., 2006), plus le
score est €levé (entre 23 et 28), plus les parents considéreront leurs enfants comme étant
indifférenciés.

Ensuite, nous utilisons I’échelle de la similarité composée de 65 items (o = .88) et
répartie en quatre sous-échelles. Les 54 items relatifs a la santé, aux comportements et a
I’affectivité-scolarité sont cotés 0 s’il n’y a pas de ressemblance et 1 s’il y en a. Ceux qui
réferent au physique sont, soit cotés de la méme manicre que précédemment (pour les items
31d et 31e), soit selon une échelle de Likert en quatre points (pas du tout similaire = 1 point ;
un peu similaire = 2 points ; assez similaire = 3 points ; trés similaire = 4 points) pour les 9
items restants.

A partir de I’ensemble de ces échelles (en additionnant les scores obtenus), quatre
modalités ressortent : trés peu similaire (de 9 a 29); peu similaire (de 30 a 50); assez
similaire (de 51 a 70) ; trés similaire (de 71 a 92).

De maniére plus fine, nous pouvons observer les modalités obtenues dans chacune des
quatre sous-échelles :

- Santé (11 items): trés peu similaire (0 a 2) ; peu similaire (3 & 5) ; assez similaire (6 a

8) ; trés similaire (9 a 11).

16 Compris entre -2 et 2 (Ramousse, Le Berre & Le Guelte, 1996).
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- Physique (11 items): trés peu similaire (9 a 16); peu similaire (17 a 23); assez
similaire (24 a 30) ; trés similaire (31 a 38).

- Comportements (33 items): trés peu similaire (0 a 8) ; peu similaire (9 a 16) ; assez
similaire (17 a 24) ; trés similaire (25 a 33).

- Affectivitée-Scolarité (10 items): trés peu similaire (0 a 2); peu similaire (3 a 5);

assez similaire (6 a 7) ; trés similaire (8 a 10).

3.1.2.2. Mesure des pratiques éducatives parentales

Les PEP sont appréhendées par les méres et les péres a partir des PEP non spécifiques

et des PEP spécifiques a la gémellité.

3.1.2.2.1. Les pratiques éducatives non spécifiques
La version révisée de 1’Echelle des Compétences Educatives Parentales (ECEP ;
Terrisse & Larose, 2009) nous permet de considérer les PEP non spécifiques.
Objectifs
L’ECEP s’inscrit dans la continuit¢ du Questionnaire d’Evaluation des Attitudes et des
Pratiques Educatives Parentales (QEAPEP) construit initialement par Terrisse et Rouzier
(1986). Le QEAPEP est composé de deux échelles :
- Les attitudes générales des parents face a 1’éducation de leurs enfants avec deux
sous-échelles :
0 la dimension cognitivo-comportementale des attitudes (souplesse-rigidité)
0 la dimension affectivo-comportementale des attitudes (défiance-confiance)
- Les pratiques éducatives avec trois sous-échelles :
0 la dimension du soutien cognitif (normativité-¢élaboration)
0 la dimension de gestion ou de controle (sévérité-libéralisme)
0 la dimension affective (cordialité-froideur)

Le QEAPEP a ensuite ¢té révisé par Terrisse et Larose (2009). Les auteurs ont ajouté
des items, modifi¢ certains et enlevé d’autres pour créer ’ECEP. Suite a des analyses
factorielles et de covariances, ils ont supprimé la dimension affective de 1’échelle des
pratiques éducatives et ont ajouté une échelle correspondant au « locus de contrdle ». Ce
dernier se définit selon Rotter (1966, cité par Terrisse & Larose, 2009, 3-4) comme « la
tendance que les individus ont a considérer que les événements qui les affectent sont le fait ou

le résultat de leurs actions (« locus de controle » interne) ou, au contraire, qu’ils sont le fait
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de facteurs externes sur lesquels ils n’ont que peu d’influence («locus de controle »
externe) ».
Descriptif
L’ECEP est disponible en trois versions : pour les parents d’enfants agés de 2 a 4 ans (version
1), de 4 a 6 ans (version 2) et de 6 a 9 ans (version 3). Compte tenu de I’age de notre
population, seules les deux premiéres versions ont été utilisées. Elles sont renseignées deux
fois (pour chacun des enfants) et par les deux parents (ce qui parallélement pourra nous
indiquer si des différences sont faites dans 1’éducation entre les deux enfants). L’ECEP est
composé de 47 items et de trois échelles :
- L’¢échelle des attitudes parentales composée de deux axes :
0 Souplesse/Rigidité (version 1 : 6 items, oo = .63 ; version 2 : 4 items, o = .50)
0 Défiance/Confiance (version 1 : 4 items, o = .60 ; version 2 : 5 items, o = .54)
- L’¢chelle des pratiques éducatives comprenant deux axes :
0 Normatif/Elaboratif (version 1 : 5 items, o = .81 ; version 2 : 8 items, a = .75).
Cet axe renvoie au soutien.
0 Sévérité/Libéralisme (version 1 : 8 items, o =.79 ; version 2 : 4 items, o =.79)
en référence au controle.
- L’¢chelle du Locus de controle s’élabore a partir de la polarité Interne/Externe
(version 1 : 6 items, a = .59). Cette échelle est non cotée pour la version 2 dans la

mesure ou le « nombre d’items résiduels ne permet pas une variation d’échelle

suffisante » (Terrisse & Larose, 2009, 8).

Bien que I’échelle des attitudes parentales apporte des renseignements généraux sur les
PEP non spécifiques, seules les échelles des « pratiques éducatives » et du «locus de
contrdle » sont traitées dans la mesure ou elles examinent les PEP de maniéere plus fine.
Méthode d’analyse
L’analyse des questionnaires est spécifique a chacune des versions. Nous présenterons donc
pour les versions 1 et 2 une interprétation de 1’échelle des pratiques €éducatives ainsi que celle
de I’échelle du « locus de contrdle » pour la version 1.
Version 1 (2-4 ans) : Echelle du locus de contrdle

- 6items : 14-21-24-29-30-31 (cotation : 2 = accord ; 1 = désaccord).

Le score de cette échelle varie donc de 6 a 12 ou 6 représente un contrdle interne, 10 un
contrdle moyen et 12 un contrdle externe. L’évaluation de cette échelle s’effectue donc sur un

total de 12.
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Version 1 (2-4 ans) : Echelle des pratiques éducatives

L’axe normatif-élaboratif ou axe du soutien (5 items) :

- 5Sitems : 6-13-25-27-28 (cotation : 2 = accord ; 1 = désaccord).
La distribution des scores se répartie entre 5 et 10 (5 = extréme normativité ou le soutien est
faible ; 7 = attitude normative moyenne ; 10 = extréme ¢élaboration ou le soutien est fort).

L’axe sévérité-libéralisme ou axe du contrdle (8 items) :

- 2 items : 6-47 (cotation : 1 = accord ; 2 = désaccord) ;

- 6 items inversés : 24-29-30-39-43-45 (cotation : 2 = accord ; 1 = désaccord).
Le score de cet axe s’échelonne de 8 a 16 ou 8 exprime une extréme sévérité (contrdle éleve),
12 une attitude normative moyenne et 16 un extréme libéralisme (controle faible).
Le score a I’échelle des pratiques éducatives s’évalue sur un total de 26.
Version 2 (4-6 ans) : Echelle des pratiques éducatives

L’axe normatif-élaboratif ou axe du soutien (8 items) :

- 2 items : 14-29 (cotation : 1 =accord ; 2 = désaccord) ;

- 6 items inversés : 6-7-8-9-13-15 (cotation : 2 = accord ; 1 = désaccord).
Le score total de cet axe s’échelonne entre 8 et 16 (8 = extréme normativité ou soutien faible ;
11 = attitude normative moyenne ; 16 = extréme élaboration ou soutien fort).

L’axe sévérité-libéralisme ou axe du controle (4 items) :

- litem: 39 (cotation : 1 =accord ; 2 = désaccord) ;

- 3 items inversés : 24-37-40 (cotation : 2 = accord ; 1 = désaccord).
La distribution des scores se répartit entre 4 et 8 (4 = extréme sévérité ou controdle fort ; 6 =
attitude normative moyenne ; 8 = extréme libéralisme ou controle faible).

Par conséquent, 1’¢échelle des pratiques éducatives s’évalue a partir d’un score total de 24.

A partir des échelles codées, Terrisse et Larose (2009) proposent une interprétation des
données selon les scores obtenues a chacune des échelles.

Echelle de « locus de contrdle » :

Un score de 7 et 8 (uniquement version 1) renvoie a un sentiment de contrdle interne
extrémement ¢€leve. « L 'individu a I’'impression qu’il peut agir ou interagir de facon efficace
sur l’ensemble des événements qui [’affectent et qui impliquent (...) ses interactions avec son
enfant » (op. cit., 9)

Un score de 10 et 11 (version 1) se rapporte a un profil d’internalité « normal ».
« L’individu interprete sa capacité d’interaction en fonction de I’analyse concrete qu'il fait de

chaque contexte » (op.cit., 10). Par conséquent, un parent qui se sent « dépassé » par les
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conduites de son enfant en a pleinement conscience et percoit cette situation comme
momentanée.

Un score de 11 et 12 (version 1) équivaut a un profil d’externalité. « L individu a
l’impression qu’il ne peut que tres relativement influencer ou agir sur les contextes
d’interactions ainsi que sur les conduites de son enfant » (op. cit., 10).

Echelle des pratiques :

Un score total de 13 et 14 (version 1) et de 12 et 13 (version 2) correspond a un profil
de pratiques parentales de type formaliste ou « le respect de normes externes imposées ou
reproduites par le parent va de pair avec un controle extrémement rigide des conduites
enfantines » (op. cit., 11).

Un score total de 19 et 20 (version 1) et de 17 et 18 (version 2) se rapporte a un profil
de normativité moyen. Bien que I’initiative, I’exploration et la discussion de ’enfant soient
privilégiées, ce profil n’exclue pas « /’application de conséquences de type punitives lors de
[’émission de comportements inappropriés de [’enfant » (op. cit., 12).

Un score total de 25 et 26 (version 1) et de 23 et 24 (version 2) renvoie a un profil de
pratiques libéral et est souvent associ¢ au profil d’attitudes de type laxiste. L’enfant, dans ce

contexte précis, est considéré comme un « enfant roi ».

3.1.2.2.2. Les pratiques éducatives spécifiques

Pour évaluer les PEP spécifiques, nous utilisons les échelles des pratiques éducatives
et du degré de différenciation relative aux pratiques individuatrices, du PERG (Lamarque &
al., 2014).

L’échelle des pratiques éducatives (18 items), examinée grace a une échelle de Likert
allant de 1 : « jamais » a 4 : « tout le temps », permet d’apprécier :

- Les pratiques gémellisantes (pour un score de 18 a 35) ;
- Les pratiques intermédiaires (de 36 a 54) ;
- Les pratiques différenciatrices (de 55 a 72).

Les pratiques individuatrices sont évaluées a partir de 1’échelle du degré de
différenciation (10 items; o = .85) ou les parents renseignent 10 items en lien avec les
préférences et golts de chacun de leurs enfants (0 point attribué lorsqu’aucune réponse n’est
donnée, 1 point pour une réponse donnée et 2 points pour deux réponses données). Trois types
de profil de parents émergent :

- Score de 0 a 5 : parents qui ne différencient pas ou trés peu les gotits et préférences

de leurs enfants.
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- Score de 6 a 15: parents qui différencient peu les golits et préférences de leurs
enfants.

- Score de 16 a 20 : parents qui différencient les gotits et préférences de leurs enfants.

3.1.2.3. Mesure des caractéristiques de la personne et du contexte distal

Le type de gémellité et le sexe des enfants (demande) sont saisis au moyen d’une fiche
signalétique au méme titre que les caractéristiques du contexte distal (profession des parents
et niveau d’étude). Le tempérament (force) est, quant a lui, apprécié par le questionnaire
Emotionality, Activity, and Sociability Temperament Survey (EAS ; Buss & Plomin, 1984).

La fiche signalétique, adressée aux meres, demande : le prénom, le sexe, 1’age et le
type de gémellité des enfants (Jumeau A - Premier né ; Jumeau B - Second né). De plus, elles
nous renseignent sur :

- la profession des parents selon une liste de 31 catégories socioprofessionnelles en
référence au niveau socioculturel des parents.
- le niveau d’étude des parents grace a une classification en 7 points (Annexe 4).

Le tempérament est examiné grace a I’EAS (Buss & Plomin, 1984) et est renseigné

par les méres et les péres concernant leurs deux enfants.

Objectifs

L’EAS permet d’évaluer quatre dimensions du tempérament a savoir : 1’activité, I’émotivité,
la sociabilité et la timidité. Il a récemment été validé pour une population d’enfants agés de 2
a 5 ans (Rouxel, Briec, Juhel & Le Maner-Idrissi, 2013).

Descriptif

La version parents de I’EAS comporte 20 items répartis en quatre échelles :

- Activité (5 items ; a = .86) (ex : « Mon enfant est débordant(e) d'énergie des qu'il se
réveille le matin »);
- Emotivité (5 items ; o= .85) (ex : « Mon enfant pleure facilement »);
- Sociabilité (5 items ; o = .98) (ex : « Lorsque mon enfant est seul(e), il-elle se sent
isolée »);
- Timidité (5 items ; o = .95) (ex : « Mon enfant se fait des ami(e)s facilement »).
Méthode d’analyse
Une échelle de Likert en 5 points allant de 1: « pas du tout caractéristique » a 5: « treés
caractéristique » permet de recueillir les réponses des deux parents pour chaque échelle, pour
chacun des deux enfants. Notons que les scores des échelles de ’EAS ne peuvent étre

additionnés pour obtenir un score total. Dans la mesure ou il y a quatre échelles composées
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respectivement de 5 items, les scores s’échelonnent donc pour chacune d’entre elles de 5 a

257,

3.1.2.4. Synthese des variables et outils

Tableau 7 : Synthése des outils de I’approche quantitative des parents

Variables Indicateurs Outils Echelles
Qualité des Relations gémellaires Qualité des relations gémellaires
relations PERG (Lamarque & )
gémellaires  Différenciation a ['autre al., 2014) Différenciation — Degré de
similarité
PEP non spécifiques ECEP (Terrisse & al., Pratiques éducatives — Locus de
2009) contrble
PEP . . . .
PEP spécifiques PERG (Lamarque & Pratiques éducatives — Degré de
al., 2014) différenciation
Type de gémellité et sexe Fiche signalétique
Caractéristiques L o
de la personne  Tempérament EAS (Buss & al., 1984) ACt}(‘l’}te’ émotivité, sociabilite,
timidité
Contexte distal = Niveau socioculturel Fiche signalétique

Niveau de scolaritée

3.2. Approche qualitative longitudinale

3.2.1. Représentations des enfants jumeaux

Les représentations des enfants jumeaux ont été évaluées a 1’aide du Systemic Analysis
of Group Affiliaton (SAGA ; Compagnone, 2009) qui permet d’examiner chacune des
variables relatives a la qualité des relations gémellaires ainsi qu’au TDP.

Objectifs

Le SAGA est un test systémique tridimensionnel inspir¢ du FAmily System Test (FAST ;
Gehring, Candrian, Marti & Del Sarte, 1996) qui permet de saisir les représentations du sujet
quant a sa dynamique familiale (Compagnone, 2009). Cet outil peut étre utilisé a des fins
pratiques (dans des situations cliniques) et est « suffisamment rigoureux pour étre utilisé en
recherche » (op.cit., 42). Fortement inspiré¢ par ’approche structurale de Minuchin (1988), le
SAGA s’¢élabore a partir de la notion centrale de frontiere délimitant les sous-systémes
familiaux (parentaux, fraternels, etc.) et qui permet de caractériser le fonctionnement familial
(Minuchin, 1988). Les frontieres peuvent étre de trois types : claires, diffuses ou rigides. Pour

Minuchin (1988, 71), « pour qu’il y ait un bon fonctionnement familial, les frontieres doivent

Y Lesitems 7,8, 12, 16, 17 et 20 sont inversés.
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étre claires ». Les familles aux fronticres diffuses se singularisent par un fonctionnement dit
«enchevétré ». Au contraire, lorsqu’elles sont rigides, le fonctionnement familial se
caractérise par le désengagement (famille « désengagée »). A partir de la notion de frontiére,
deux variables peuvent étre alors considérées : la cohésion (« qui est avec qui») et la
hiérarchie (« comment et qui a le pouvoir ») (Compagnone, 2009, 43).

Le principal avantage de cet outil est la possibilité¢ de I’adapter a la pratique de chacun
et de I'utiliser de maniére rigoureuse et standardisée pour la recherche. Pour Compagnone
(2009, 46) «selon sa question de départ, le chercheur pourra construire un ensemble de
variables adaptées a partir des observations standardisées ».

Descriptif
Le SAGA est composé :

- d’un plateau a damier circulaire coloré comprenant 41 cases,

- de 40 figurines en bois de 8 a 12 cm représentant les membres de plusieurs familles,

- de 50 jetons rouges (pouvoir de décision) et de 50 jetons bleus (pouvoir d’influence).

Dans la mesure ou le SAGA peut étre utilisé individuellement et/ou collectivement, il
est demandé a un membre ou a I’ensemble de la famille de représenter sa propre famille selon
trois situations : habituelle, conflictuelle et idéale. Parallélement sont évaluées la cohésion et
la hiérarchie. La passation, qu’elle soit individuelle ou collective, débute par le choix des
figurines, puis trois consignes sont posées :

- «En pensant a votre famille comme elle est d’habitude, je vais vous demander de
placer ces figurines. Ceux qui s’entendent le mieux sont placés pres ['un de [’autre,
ceux qui s entendent le moins bien sont placés de fagon plus éloignée.

- Maintenant, avec ces jetons rouges, en les placant pres des figurines, pouvez-vous
montrer a quel point chacun décide dans la famille. Plus il y a de jetons, plus le
pouvoir de décision de la personne concernée est important dans la famille. Vous
pouvez utiliser autant de jetons que vous voulez.

- Quelquefois, des personnes n’ont pas vraiment de pouvoir de décision, mais peuvent
influencer la famille par leur comportement. Pouvez-vous placer les jetons bleus
pour montrer de quelle facon chacune des personnes peut influencer la famille par
ses comportements ? »

Une fois la situation habituelle terminée, cette étape est réitérée deux fois : une fois
pour la situation conflictuelle et 1’autre pour la situation idéale.

Nous avons adapté le SAGA a notre thématique en effectuant trois modifications

majeures quant a son utilisation. En premier lieu, seules les situations habituelles et
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conflictuelles ont été sélectionnées en raison de la difficulté de représentation d’une situation
idéale pour des enfants de 3 ans. En second lieu, les notions de pouvoir de décision et de
pouvoir d’influence, afférentes aux jetons rouges et bleus, représentent une notion abstraite
pour des enfants de cet age-la et ne sont, de ce fait, pas utilisées. Enfin, les figurines sont
proposées aux enfants en double exemplaire de sorte qu’ils puissent, s’ils le désirent, choisir
des figurines identiques ou non pour se représenter eux-mémes et le cojumeau (Annexe 3).

En ce qui concerne la rencontre avec les enfants jumeaux, nous avons réalisé deux
passations par enfants dont une individuelle et une collective avec les deux enfants présents
simultanément.

Meéthode d’analyse

La cohésion est calculée a I’aide d’un double décimétre qui permet de déterminer la distance
entre deux figurines en centimetre. Pour obtenir un score de cohésion, il suffit de mesurer la
distance entre deux personnages qui est soustraite a 5, puis qui est multipliée par 2
(Compagnone, 2009). Par exemple, si la distance entre la figurine du Jumeau A et celle du
Jumeau B est équivalente a 2 cm, la cohésion, qui est évaluée entre 0 et 10, est égale a 6 ((5-
2)*2). Plus le score de cohésion est faible, plus les sujets sont €loignés. Au contraire, plus le
score de cohésion est élevé, plus les sujets se représentent comme étant proches. Ce score de
cohésion est intéressant a calculer pour deux raisons. D’abord, parce qu’il nous renseigne sur
la proximité entre deux membres d’une méme famille et donc sur le type de relations
entretenues par les enfants jumeaux. Ensuite, ce score présente un intérét pour I’appréciation
d’un éventuel TDP, toujours en lien avec la proximité des figurines, selon le type de situation
(habituelle et conflictuelle). Un autre élément du SAGA est analysé en référence au choix des
figurines par les enfants (figurines identiques pour les deux enfants ou différentes) qui se

révele étre, selon nous, un bon indicateur de la différenciation a 1’autre.
9 b

3.2.2. Représentations des parents

Pour saisir les représentations des parents, nous avons créé un entretien semi-directif
que nous avons complété avec celui de Tourrette, Robin et Josse (1988). Les questions sont
adressées a chacun des deux parents individuellement. Nous présenterons dans un premier
temps 1’entretien que nous avons ¢élaboré au sujet de la qualité des relations gémellaires et des
PEP non spécifiques. Dans un second temps, nous exposerons celui de Tourrette et al. (1988)

concernant les PEP spécifiques.
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3.2.2.1. Entretien de la qualité des relations gémellaires et des pratiques

educatives non spécifiques
Objectifs
L’entretien semi-directif composé de 6 questions permet d’examiner trois thématiques
principales: les relations gémellaires, la différenciation a I’autre et les PEP non spécifiques.
L’entretien est réalisé¢ avec la mére puis avec le pére de maniere individuelle a trois reprises
sur une année'®,
Descriptif
Pour étudier les représentations des meres et des péres au sujet du résultat de développement,
nous avons posé :

- Deux questions au sujet des relations gémellaires (« Comment est-ce que vous
définiriez la relation qu’entretiennent vos enfants jumeaux ? » et « Selon vous, quels
roles jouent chacun des enfants jumeaux au sein du couple gémellaire ? »)

- Trois questions concernant la différenciation a I’autre (« Pouvez-vous m’expliquer
les ressemblances et les différences entre vos enfants jumeaux ? » « A votre avis,

existe-t-il de la différenciation entre vos enfants ? » « Que pouvez-vous m’en

dire ? »)

L’appréciation des PEP non spécifiques se réalise a partir d’une question ouverte
(« Comment définiriez-vous [’éducation que vous donnez a chacun de vos deux enfants ? »)
qui nous permet de souligner parallélement aux réponses des enfants la présence d’éventuel
TDP selon les parents (bien que cette variable soit sur le plan conceptuel seulement
appréhendée a partir des représentations des enfants eux-mémes).
Méthode d’analyse
Suite a la retranscription de chacun des 30 entretiens des parents dans leur intégralité
(présentés en Annexe 5), le contenu est analysé a partir d’'une analyse thématique qui
« conmsiste a lire un corpus, fragment par fragment, pour en définir le contenu en le codant
selon des catégories qui peuvent étre construites et améliorées au cours de la lecture »
(Fallery & Rodhain, 2007, 20). Pour réaliser cette analyse thématique, le logiciel Nvivo est
utilisé (version 10). Parce qu’il permet au « chercheur de manipuler des masses importantes

de documents hétérogenes de fagon itérative (allers-retours entre codage et décodage) pour

8 Au total, 30 entretiens ont été réalisés.
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étudier dynamiquement la complexité d’un corpus » (op. cit., 20), il nous parait étre

particulierement adapté pour I’analyse de nos entretiens.

3.2.2.2. Entretien des pratiques éducatives spécifiques
Objectifs
La procédure de Tourrette et al. (1988) consiste a réaliser un entretien avec la mere d’enfants
agés de 0 a 3 ans et une observation des enfants et de leur environnement. L’objectif de ces
techniques qualitatives est d’évaluer les PEP spécifiques des meres. Pour les besoins de notre
recherche, seul ’entretien a été sélectionné et est adressé a la meére et au pere des enfants
individuellement a trois reprises (espacées en moyenne de 5,5 mois).
Descriptif
La grille d’entretien comporte initialement six thémes: les antécédents familiaux, les
préoccupations éducatives, 1’habillement, le sommeil, I’alimentation et les jeux. Nous avons
adapté cet entretien a notre population d’étude ainsi qu’a notre thématique. L’entretien est
donc composé, ici, de 13 questions. Seule la dimension « antécédents familiaux » n’a pas été
reprise dans la mesure ou la fiche signalétique proposée aux parents questionne les mémes
dimensions. Au sujet de I’alimentation, trois questions n’ont pas été posées compte tenu de
I’age des enfants de notre population (« Comment est-ce qu’ils boivent leurs biberons, seuls
ou avec vous ? Comment vous y prenez-vous ? » ; « Comment procédez-vous pour les repas a
la cuillere ? »). Les 13 questions se répartissent donc en cinq theémes :

- Préoccupations éducatives (5 questions) dont deux sur les PEP spécifiques pergues
par la mere et le pere (« Pensez-vous qu’il y ait une fagon particuliere d’élever des
Jjumeaux ? » « Qu’est-ce qui a votre avis vous a aidé/vous aide dans la facon
d’élever des jumeaux ? ») et trois questions sur la séparation des enfants (« Pensez-
vous que ce soit utile de les séparer ? » « Vous arrive-t-il de les séparer ? » « Dans
quelle circonstance ? »)

- Habillement (4 questions) (« Pensez-vous que le fait de les habiller pareil ou
différemment a une importance quelconque ? » « Comment les habillez-vous ? »
« Ressemblances et différences dans les vétements régulieres ou occasionnelles ? »
« Les vétements sont-ils attribués a chaque enfant en particulier ou est-ce un pool
commun dans lequel on prend au hasard ? »)

- Sommeil (1 question) (Est-ce que vous les couchez et les levez en méme temps ?)

- Alimentation (2 questions) (« Est-ce qu’ils aiment les mémes choses ? » « Est-ce

que vous leur donnez les mémes aliments a tous les deux ? »)
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- Jeux (1 question) (« Quand vous achetez des jouets, comment les choisissez-

vous ? »)

Meéthode d’analyse

Les réponses aux questions sont codées par Tourrette et al. (1988) positivement ou

négativement selon le type de PEP spécifiques. Dans le cadre de ce travail et dans une

perspective qualitative, une analyse thématique des entretiens a 1’aide du logiciel Nvivo

(version 10) est également privilégiée.

3.2.3. Synthese des variables et outils

Tableau 8 : Synthése des outils de I’approche qualitative des enfants jumeaux et de leurs

parents
Variables Indicateurs

Qualité des relations Relations gémellaires

gémellaires Différenciation a l’autre
PEP TDP
Qualité des relations Relations gémellaires
g
gémellaires Différenciation a I’autre
PEP non spécifiques
PEP
PEP spécifiques

Outils

SAGA (Compagnone,
2009)

Entretien semi-directif

Entretien semi-directif

Entretien semi-directif
(Tourrette & al., 1988)

Répondants

Enfants

Parents

116



Chapitre Il — Présentation et analyse des résultats

Chapitre Il — Présentation et analyse des résultats

L’objectif de ce chapitre est de présenter et d’analyser les résultats de notre recherche.
Comme pour le chapitre précédent une distinction sera opérée entre 1’analyse des données

quantitatives et 1’analyse des données qualitatives.

1. Analyse quantitative

Pour le recueil des données quantitatives, 7 outils ont été utilisés et seront analysés a
partir des réponses des 66 familles complétes (méres, péres, Jumeaux A et Jumeaux B), soit
132 parents et 132 enfants jumeaux (n = 264). Cette partie a donc pour visée de présenter et

d’interpréter les résultats obtenus, d’abord de maniére descriptive puis inférentielle.

1.1. Résultats descriptifs

Les résultats descriptifs de ce travail seront présentés autour de trois axes en référence
a nos variables : 1/ les caractéristiques de la personne et du contexte ; 2/ le résultat de
développement ; 3/ le processus proximal. La variable relative au temps, en référence a la
période développementale 3/5 ans, sera traitée de maniére transversale tout au long des

différentes parties.

1.1.1. Les caracteristiques de la personne et du contexte distal

1.1.1.1. Caractéristiques individuelles des enfants

0 Description de la demande : le type de gémellité et le sexe

L’échantillon d’enfants jumeaux est composé de 132 enfants a4gés entre 3 et 5 ans
(m =4,5; ¢ = 0,89) dont, plus précisément, 62 filles (m = 4,5; o = 0,92) et 70 gargons
(m=4,4;c=0,88) (Tableau 9).

Tableau 9 : Sexe et age des enfants

Age des enfants Filles (n = 62) Gargons (n = 70) Total (n = 132)
Moyenne \ 4,5 ans 4,4 ans 4,5 ans
Ecart-type | 0,92 0,88 0,89
Minimum | 3 ans 3 ans 3 ans
Maximum \ 5,9 ans 5,9 ans 5,9 ans

Pourcentage | 47% 53% 100%
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Une répartition relativement homogene s’observe entre les filles (47%) et les garcons
(53%). De manicre plus fine, on note que 22 filles (50%) et 22 garcons (50%) sont agés entre
3 et 4 ans au moment de 1’étude et 45% des filles (n = 40) et 55% des gargons (n = 48) ont

entre 4 et 5 ans (Figure 1).

60
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40
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20

10

3et4ans 4et5ans
M Filles WGargons

Figure 1 : Répartition en effectif des enfants jumeaux selon le sexe et ’age

Concernant le type de gémellité, 1’échantillon est composé de 20 couples de MZ agés
en moyenne de 4 ans et 1 mois (c = 0,73), de 24 couples de DZ de méme sexe (m = 4,6 ;
o = 0,89) et de 22 couples de DZ mixtes (m = 4,6 ; 6 = 0,96) comme indiqué dans le Tableau
10.

Tableau 10 : Type de gémellité et 4ge des enfants

Age des enfants MZ DZ de méme sexe DZ mixtes
(n = 20 couples) (n = 24 couples) (n = 22 couples)
Moyenne 4,1 ans 4,6 ans 4,6 ans
Ecart-type 0,73 0,89 0,96
Minimum 3,1 ans 3 ans 3 ans
Maximum 5,4 ans 5,9 ans 5,9 ans
Pourcentage | 30,3% 36,4% 33,3%

Plus précisément, la tranche d’age 3/4 ans est constituée de 41% de MZ (n = 18), de
32% de DZ de méme sexe (n = 14) et de 27% de DZ mixtes (n = 12). La tranche d’age 4/5 ans
est composée de 25% de MZ (n = 22), de 38% de DZ de méme sexe (n = 34) et de 37% de DZ
mixtes (n = 32) (Figure 2).
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Figure 2 : Répartition en effectif des enfants jumeaux selon le type de gémellité et ’age
Enfin, 11 couples sont des MZ filles, 9 des MZ garcons, 9 des DZ filles, 15 des DZ
garcons et 11 des DZ mixtes (Figure 3).
16
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MZ filles  MZ  DZfilles DZ Dz mixtes
gargons gargons
Figure 3 : Répartition en effectif du type de gémellité
On observe, au regard des pourcentages d’enfants MZ (30%) et DZ (70%), une nette
surreprésentation des DZ. Notons que pour Carlier (1999), parmi les grossesses gémellaires,
30 a 40% donnent lieu a des MZ. Notre échantillon semble donc représentatif de la population

gémellaire générale.

0 Description de la force : le tempérament
Pour évaluer les données relatives au tempérament des enfants'®, chacune des quatre
dimensions mesurées (Activité, Emotivité, Sociabilité, Timidité) ont été croisées avec le type
de gémellité, le sexe et I’age des enfants jumeaux.
0 Echelle de I’activité (« Mon enfant a beaucoup d’énergie »)
Le Tableau 11 présente les statistiques descriptives de I’échelle de I’activité selon le

type de gémellité, le sexe des enfants et I’age de ces derniers.

9 Renseigné par les deux parents a partir du questionnaire EAS (Buss & Plomin, 1984) pour les deux
enfants.
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Tableau 11 : Echelle de I’activité croisée avec le type de gémellité, le sexe et I’Age des
enfants

N m o Min  Max
MZ 20 20,41 6 11 25
Typede | D7 de méme sexe 24 18,98 7 14 24
gémellité DZ Mixtes 22 19,11 8 14 24
Filles 62 19,26 6 11 25
Sexe [ m— 70 19,63 6 15 25
3a4ans 44 20,37 2.86 11 25

Age Py p— 88 19 211 145 245

Au vu des résultats obtenus a partir de cette échelle, les MZ (m = 20,41 ; 6 = 2,74)
sont ceux pour qui les parents notent le plus d’activité comparativement aux parents de DZ
mixtes (m=19,11 ;6 =2,11) et de méme sexe (m = 18,98 ; 6 =2,34).

Concernant le sexe des enfants jumeaux, une légere différence est soulignée par les
parents de gar¢ons (m = 19,63 ; ¢ = 2,28) par rapport a ceux de filles (m = 19,26 ; 6 = 2,66).
Les garcons présenteraient donc un tempérament 1égérement plus axé sur I’activité que les
filles.

Une différence semble apparaitre concernant 1’évolution de I’activité chez les enfants
au cours du temps ou la moyenne a cette échelle décroit comme indiqué dans le Tableau 11.
En effet, entre 3 et 4 ans les parents percoivent chez leurs enfants un score moyen d’activité
de 20,37 (o = 2,86) contre 19 (¢ = 2,11) pour les enfants ayant entre 4 et 5 ans.

0 Echelle de I’émotivité (« Mon enfant pleure facilement »)

Si les MZ obtiennent un score supérieur a 1’échelle de 1’activité par rapport aux DZ,
une différence apparait a 1’échelle de 1’émotivité (Tableau 12). Les scores a cette échelle sont
plus élevés pour les DZ, qu’ils soient de méme sexe (m = 14,22 ; ¢ = 3,53) ou de sexe
différent (m = 14,57 ; 6 =2,97) que pour les MZ (m = 13,07; o =3,61).

L’émotivité, selon les parents, serait plus présente chez les filles (m = 14,76 ; o = 3,27)
que chez les garcons (m = 13,31 ; 6 = 3,41). Si les garcons semblent étre plus actifs que les
filles en termes d’activité, ces derniéres apparaissent étre, dans les réponses de leurs deux
parents, plus émotives.

Le Tableau 12 permet également d’observer que la moyenne des scores des enfants
ayant entre 4 et 5 ans est inférieure (m = 13,89 ; 6 = 3,39) a celle des enfants agés entre 3 et 4
ans (m = 14,17 ; o = 3,49). Par ailleurs, pour I’ensemble des répondants, les scores de leurs

enfants sont légeérement inférieurs a la moyenne de 1’échelle (m = 15).
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Tableau 12 : Echelle de I’émotivité croisée avec le type de gémellité, le sexe et I’Age des
enfants

N m o Min  Max
MZ 20 13,07 361 6 21
Type fie DZ de méme sexe 24 14,22 3,53 7 22
gémellité DZ Mixtes 22 14,57 2,97 8 24
Filles 62 14,76 327 6 22
Sexe [ — 70 1331 3.41 6 24
3d4ans 44 14,17 3.49 6 24
Age Py ge— 88 13,89 3.39 7 20

0 Echelle de la sociabilité (« Mon enfant aime étre avec des gens »)
Le Tableau 13 permet de saisir les résultats descriptifs obtenus a partir du croisement
des réponses a 1’échelle de la sociabilité avec le type de gémellité, le sexe des enfants et 1’dge
de ces derniers.

Tableau 13 : Echelle de la sociabilité croisée avec le type de gémellité, le sexe et I’Age des
enfants

N m o Min  Max
MZ 20 16,42 6 10 22
Type de | DZ de méme sexe 24 17,03 7 12 21
gémellité | DZ Mixtes 22 16.20 8 13 20
Filles 62 16,49 6 10 21
Sexe Fo— 70 16,65 6 12 22
344 ans 44 16.21 276 10 22
Age Py ge— 38 16,76 206 12 21

A cette échelle, il semble que les scores moyens des enfants de méme sexe, qu’ils
soient MZ (m = 16,42 ; 6 =2,74) ou DZ (m = 17,03 ; 6 = 2,27) soient plus élevés que ceux
des enfants de sexe différents (m = 16,20 ; 6 = 1,92). Plus précisément, une légere différence
est perceptible entre les scores moyens des filles (m = 16,49 ; ¢ = 2,54) et des garcons
(m=16,65; o =2,12). Il est a noter que les valeurs extrémes a cette échelle (minimum : 10 ;
maximum : 22) ont été obtenues par des MZ.

Enfin, concernant I’évolution dans le temps de la sociabilité, il apparait selon les deux
parents une légere hausse des scores moyens lorsque les enfants sont agés de 4 a 5 ans
(Tableau 13). De ce fait, plus ils grandissent, plus ils auraient tendance a se sociabiliser.

0 Echelle de la timidité (« Mon enfant a tendance a étre géné(e) »)

Le Tableau 14 permet d’observer que les scores de timidité sont légeérement plus

¢levés pour les couples de DZ qu’ils soient de méme sexe (m = 12,92 ; 6 = 2,62) ou de sexe

différent (m = 13,02; o = 2,48) que pour les MZ (m =12 ; 6 = 2,59).
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Par ailleurs, les garcons sont ceux pour qui les parents notent le plus de timidité dans
leurs réponses (m = 12,78 ; ¢ = 2,70) comparativement a ceux des filles (m = 12,55 ;
c=247).

Enfin, aucune différence n’est a souligner concernant 1’échelle de la timidité et son
évolution dans le temps, si ce n’est que les enfants jumeaux ont, selon leurs deux parents, des
scores de timidité inférieurs a la moyenne de I’échelle (15).

Tableau 14 : Echelle de la timidité croisée avec le type de gémellité, le sexe et I’Age des
enfants

N m o Min  Max
MZ 20 12 2.59 6 17
Type de | DZ de méme sexe 24 12,92 2,62 8 19
gémellité | DZ Mixtes 22 13,02 2.48 8 18
Filles 62 12,55 2.47 6 18
Sexe Garcons 70 12,78 2.70 8 19
3a4ans 44 12,55 276 8 19
Age 445 ans 88 12,73 251 6 18

1.1.1.2. Caractéristiques des parents et du contexte distal
L’échantillon de parents est compos¢ de 66 méres et 66 péres (n = 132) d’enfants
jumeaux agés en moyenne de 38,4 ans (o = 4,45). Les meres sont en moyenne agées de 37,4
ans (o =4,16) et les péres de 39,4 ans (6 = 4,55) comme indiqué dans le Tableau 15.

Tableau 15 : Age des méres et des péres

Age des parents Meres (n = 66) Peéres (n = 66) Total (n = 132)
Moyenne | 37,4 39,4 38,4
Ecart-type | 4,16 4,55 4,45
Minimum | 27,6 29,4 27,6
Maximum | 49,6 50,5 50,5

Concernant le contexte distal, deux principales variables ont été sélectionnées : le

niveau socioculturel des parents au travers de leur profession et leur niveau d’étude.
0 Niveau socioculturel des parents

L’analyse descriptive préalable effectuée sur le niveau socioculturel des parents a
permis de retirer de la liste des 31 catégories socioprofessionnelles, 9 catégories jamais
renseignées par les parents. Les 22 catégories socioprofessionnelles restantes ont ensuite été
regroupées en 7 catégories pour en faciliter ’analyse : Artisan/Commercant, Cadre et
Profession Intellectuelle Supérieure, Professions Intermédiaires, Employé, Ouvrier, Sans
Profession, Autres.

Trois principales catégories socioprofessionnelles des méres d’enfants jumeaux de

I’échantillon (n = 66) apparaissent : les professions intermédiaires (30,3%), les employés
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(28,8%) et les cadres et professions intellectuelles supérieures (24,2%). Les peres
appartiennent majoritairement a la catégorie des cadres et professions intellectuelles
supérieures (47%), puis aux professions intermédiaires (18,2%) et aux ouvriers (13,6%). Les
familles de I’échantillon sont issues majoritairement de la catégorie socioprofessionnelle de
« cadre et profession intellectuelle supérieure » ou 35,6% des parents interrogés entrent dans
cette catégorie. Ces professions sont plus investies par les peres (47%) que par les meres
(24,2%), ces derniéres étant plus présentes dans les professions intermédiaires (30,3%). La
catégorie socioprofessionnelle « employé » est la troisiéme catégorie la plus présente dans
notre échantillon (19%), davantage représentée par les meres (28,8%) que par les péres
(9,1%).
O Niveau d’étude des parents

Le niveau d’étude de I’ensemble des parents de 1’échantillon est majoritairement
représenté par les études supérieures d’une durée supérieure a BAC + 3 (40,9%), qu’il
s’agisse des meres (42,4%) ou des peres (39,4%). Ce sont ensuite les études d’une durée égale
a BAC + 2 comme les BTS, DUT, IUT qui occupent la seconde place des niveaux d’étude les
plus présents dans notre recherche tant pour les meres (27,3%) que pour les peres (19,7%).
Enfin, le niveau d’études supérieures d’une durée inférieure ou égale a BAC + 3 est la
troisiéme catégorie la plus présente et représente pres de 16,7% des méres de I’échantillon et
de 15,2% des peres. Au vu des résultats descriptifs, le niveau d’étude de 1’échantillon tend a
étre relativement élevé. Ce sont effectivement principalement les niveaux d’étude les plus
élevés (supérieurs a BAC + 2) qui sont les plus représentatifs de 1’échantillon
comparativement a ceux inférieurs au BAC. Si le niveau secondaire est présent chez les méres
a 1,5% et a 3% chez les peres, aucune d’entre elles n’a renseigné la catégorie CAP-BEP alors

qu’elle est présente dans 9,1% des cas chez les peres (Annexe 4).

1.1.2. Le résultat de développement : Qualité des relations gémellaires

La variable relative a la qualité des relations gémellaires est analysée a partir de la
relation gémellaire et de la différenciation a 1’autre (Widmer, 1999). Comme précédemment
avec la variable du tempérament, les deux indicateurs seront croisés avec le type de gémellité,

le sexe et I’age des enfants mais aussi en fonction des parents et des enfants répondants.

1.1.2.1. Représentations des relations gémellaires

Qu’il s’agisse du résultat de développement ou du processus proximal, parents et

enfants ont été interrogés. Raison pour laquelle nous déclinerons dans ce qui suit, les
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représentations de chacun des membres de la famille, d’abord en abordant celles des enfants

puis celles de leurs parents.

1.1.2.1.1. Représentations des enfants

Les relations gémellaires sont évaluées dans ce travail a ’aide des relations
chaleureuses (empathie, camaraderie, directivité/enseignement) et conflictuelles (évitement,
agressivité, rivalité).

O Relations chaleureuses

Concernant les relations chaleureuses, la moyenne des scores des DZ, qu’ils soient de
méme sexe (m = 21,06 ; 6 = 6,28) ou de sexe différent (m = 21,73 ; o = 5,24) est plus élevée
que celle des MZ (m = 18,8 ; 6 = 6,30). De la méme maniére, les seconds nés (Jumeau B) ont
un score moyen supérieur (m = 21,38 ;6 = 6,27) a celui des premiers nés (m = 20,47 ;
o = 5,69). Plus précisément, pour I’ensemble des trois échelles des relations chaleureuses, les
DZ et les seconds nés sont ceux pour qui les scores moyens sont les plus élevés comme
indiqué dans le Tableau 16.

Tableau 16 : Scores moyens des enfants aux échelles des relations chaleureuses en
fonction du type de gémellité et de I’enfant répondant

MZ DZ de méme sexe DZ mixtes Jumeaux A Jumeaux B

|
\ \ m c \ m \ m \ m c
Empathie\663 272\ 7,02 233 | 725 8\ 6,74 2\ 721 2,38
Camaraderie | 7,78 2,71 | 8,06 246 | 841 260 794 253 824 2,68
Directivité-enseignement | 5,48 1,91 | 5,98 2,44 | 6,07 o\ 579 2,05 592 230

Contrairement aux résultats des études menées par Smith (2007) et Fortuna et al.
(2010), les DZ semblent entretenir, selon leurs propres représentations, des relations plus
chaleureuses que les MZ.

Au sujet du sexe des enfants, le score moyen obtenu par les gar¢cons (m = 22,17 ;
o = 6,51) est plus ¢élevé que celui des filles (m = 19,52 ; 6 = 4,96) et ce, quelle que soit la
sous-échelle renseignée. En effet, les scores moyens des garcons sont supérieurs a ceux des
filles pour I’empathie (m = 7,36 vs m = 6,55), la camaraderie (m = 8,46 vs m = 7,68) et pour
la directivité-enseignement (m = 6,36 vs m = 5,29). Comme précédemment, les premiers
résultats, bien qu’encore descriptifs, vont a I’encontre de ceux rencontrés dans la littérature
qui indiquent que les filles ont un fonctionnement plus chaleureux que celui des gargons

(Lemery & al., 2001 ; Smith, 2007).
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O Relations conflictuelles

Si les MZ ont une moyenne supérieure concernant les relations conflictuelles
(m = 30,05 ; 6 = 6,43) comparativement aux relations chaleureuses (m = 19,88 ; 6 = 6,30), les
DZ qu’ils soient de méme sexe (m = 32,52 ; o = 6,48) ou de sexe différent (m = 32,48 ;
o = 5,34) ont un score moyen supérieur a celui des MZ a 1’échelle des relations conflictuelles.
Bien que pour les trois échelles les DZ aient des scores moyens plus élevés que ceux des MZ,
les scores des enfants a 1’échelle de ’agressivité tendent a étre relativement proches. Par
ailleurs, les premiers nés (m = 31,53 ; 6 = 6,36) et les seconds nés (m = 31,98 ; 6 = 6,01)
obtiennent un score moyen a l’échelle des relations conflictuelles relativement similaire
(Tableau 17).

Tableau 17 : Scores moyens des enfants aux échelles des relations conflictuelles en
fonction du type de gémellité et de I’enfant répondant

MZ DZ de méme sexe ~ DZ mixtes | Jumeaux A Jumeaux B

 om 6 m c | m c | m c | m o
Evitement | 10,35 326 11,10 2 09 11,41 2 10,85 246 1L 2,72
Agressivité | 832 3,09 8,58 329 | 8,77 2 84 855 3,14 859 3,01
Rivalité | 1138 2,74 | 12,83 3,23 | 12,30 2,61 | 12,14 284 1229 3,04

3

Au sujet du sexe des enfants et des relations conflictuelles, les gargons obtiennent une
moyenne des scores (m = 32,26 ; 6 = 6,14) supérieure a celle des filles (m = 31,19 ; 6 = 6,20).
Néanmoins a ’échelle de I’évitement, les filles présentent un score moyen (m = 11,06 ;
o = 2,62) supérieur a celui des gar¢ons (m =10,90 ; c =2,57).

Au terme de cette présentation sur les relations conflictuelles croisées avec le type de
gémellité et le sexe des enfants, nos résultats descriptifs semblent aller dans le méme sens que
ceux de la littérature dans la mesure ou les DZ et les gargons auraient un fonctionnement
gémellaire plus conflictuel que celui des MZ et des filles (Fortuna & al, 2010 ; Lemery & al.,
2001 ; Smith, 2007).

0 Evolution des relations gémellaires dans le temps
Au cours de la période 3/5 ans, les relations chaleureuses semblent diminuer avec le
temps au méme titre que les relations conflictuelles. Si ’ensemble des scores moyens aux
échelles baissent entre 3 et 5 ans (Tableau 18), celui relatif a I’évitement déroge a ce constat.

En effet, plus les enfants grandissent plus leur moyenne a cette échelle augmente.
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Tableau 18: Evolution des scores moyens des enfants aux échelles des relations
chaleureuses et conflictuelles

3a4ans 4alans

m c m c
Empathie | 7,32 2,44 6,81 2,16
Camaraderie | 8,25 3,04 8,01 2,33
Directivitée-enseignement | 6,27 2,46 5,65 1,99
Evitement | 10,59 2,46 11,17 2,64
Agressivite | 9,16 3,01 8,27 3,07
Rivalite | 12,39 3,19 12,13 2,81

A TD’issue de cette premiére analyse de nos résultats, il semble que les DZ (de méme
sexe et de sexe différent) aient des relations gémellaires plus intenses que les MZ. En effet,
qu’il s’agisse des relations chaleureuses ou conflictuelles, les scores moyens des DZ sont
supérieurs a ceux des MZ. Le sexe des enfants semble également avoir un effet sur leurs
représentations ou les garcons percoivent davantage de relations chaleureuses et conflictuelles
que les filles. Ces derniéres expriment, quant a elles, plus d’évitement. Pour autant, I’intensité
de ces relations semble diminuer au cours de la période 3/5 ans. Enfin, si le rang de naissance
ne semble pas avoir d’effets sur les relations conflictuelles, les seconds nés soulévent plus de

relations chaleureuses que les premiers nés.

1.1.2.1.2. Représentations des parents

Au vu des scores présentés par les deux parents a I’échelle des relations chaleureuses
du PERG (Lamarque & al., 2014), aucune différence ne semble émerger entre les scores des
parents des MZ (m = 22,70 ; o = 5,36), des DZ de méme sexe (m = 22,69 ; c = 4,91), et des
DZ de sexe différent (m = 22 ; ¢ = 3,33) et ce, que le couple soit féminin (m = 22,13 ;
o = 5,04) ou masculin (m = 22,76 ; ¢ = 4,14). Cependant, un constat se dégage au sujet des
relations chaleureuses, a savoir que seuls les DZ de méme sexe et plus précisément les filles
sont celles pour qui les parents percoivent les scores minimum (9) et maximum (36) les plus
marqués (Tableau 19). Enfin, les méres (m = 23,14 ; o = 4,14) percoivent davantage de

relations chaleureuses que les peres (m = 21,79 ; o =4,59).
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Tableau 19 : Scores moyens des parents a I’échelle des relations chaleureuses en fonction
du type de gémellité, du sexe et du parent répondant

m o Min Max
MZ 22,70 5,36 11 35
Typede | D7 de méme sexe 22,69 4,91 9 36
gémellité DZ Mixtes 22 3,33 12 29
Filles 22,13 5,04 9 36
Sexe Garcons 276 414 12 31
Parent Meres 23,14 4,50 14 36
répondant Peres 21,79 4,59 15 31

Comme indiqué dans le Tableau 20, les scores des parents a 1’échelle des relations
conflictuelles ne divergent que trés peu selon le type de gémellité et le sexe des enfants.
Néanmoins, il semble que ce sont les parents d’enfants de méme sexe, qu’ils soient MZ
(m =25,88; 6 =5,46) ou DZ (m = 26,73 ; 6 = 6,48), qui obtiennent les scores les plus élevés
en termes de conflit comparativement aux parents des DZ mixtes (m = 25,52 ; o = 5,12). Ce
constat est d’autant plus marqué pour les DZ. Par ailleurs, si dans la littérature les garcons
entretiennent des relations plus conflictuelles que celles des filles, le constat inverse s’observe
pour les parents de notre échantillon. En effet, les parents des filles ont des scores plus élevés
(m = 26,68 ; 6 = 6,12) que ceux des parents de gargons (m = 25,53 ; 6 = 5,34) en termes de
relations conflictuelles. Enfin, comme pour les relations chaleureuses, les méres (m = 26,41 ;
o = 6,13) se représentent plus de relations conflictuelles que les péres (m = 25,73 ; 6 = 5,32).

Tableau 20: Scores moyens des parents a I’échelle des relations conflictuelles en
fonction du type de gémellité, du sexe et du parent répondant

m o Min Max
MZ 25,88 5,46 18 43
Iypede | D7 de méme sexe 26,73 6,48 17 50
gémellité DZ Mixtes 25,52 5,12 15 41
Filles 26,68 6,12 17 46
Sexe Coaranms 2553 534 15 50
Parent Meres 26,41 6,13 17 50
répondant Peres 25,73 5,32 15 43

Si pour les enfants une diminution des relations chaleureuses et conflictuelles
s’observe, pour les parents elles tendent au contraire a augmenter dans le temps comme
indiqué dans le Tableau 21.

Tableau 21: Evolution des scores moyens des parents aux échelles des relations
chaleureuses et conflictuelles

3a4ans 4a5 ans
\ m c \ m c
Relations chaleureuses \ 22,32 5,47 \ 22,53 4,10
Relations conflictuelles | 25,59 5,10 | 26,31 6,03
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A I’échelle des relations conflictuelles s’ajoute celle de la domination, o les parents
des DZ mixtes sont ceux pour qui le score moyen est le plus élevé (m = 17,82 ; ¢ = 3,46) par
rapport aux parents des MZ (m = 16,13 ; 6 = 3,99) et des DZ de méme sexe (m = 16,21 ;
o = 3,46). La domination serait des lors plus présente dans les couples mixtes et ce, d’autant
plus pour les garcons (m = 16,90 ; o = 3,09) (Tableau 22). Ce constat peut étre mis en lien
avec 1’échelle de I’ouverture du couple aux pairs ou les parents des DZ mixtes sont ceux qui
obtiennent un score moyen le moins élevé (m = 10,55; o = 1,68) comparativement aux
parents des MZ (m = 11,05 ; o = 2,22) et des DZ de méme sexe (m = 11,04 ; ¢ = 1,46).
Contrairement a la domination, les filles (m = 11,15; o = 1,79) seraient plus enclines a
I’ouverture vers I’extérieur que les gargons (m = 10,64 ; 6 = 1,77).

Tableau 22 : Scores moyens des deux parents aux échelles de la domination et de
I’ouverture du couple aux pairs en fonction du type de gémellité et du sexe des enfants

Domination Ouverture du couple aux pairs
m o m o
MZ 16,13 3,99 11,05 2,22
Dypede | b7 dge méme sexe 16,21 3,46 11,04 1,46
gemellité | p7 \fivies 17,82 3,46 10,55 1,68
Filles 16,52 428 11,15 1,79
Sexe Gargons 1690 3,09 10,64 1,77

Au terme de cette partie sur les représentations des parents au sujet des relations
gémellaires, plusieurs résultats descriptifs émergent. D’abord aucune différence ne semble
apparaitre selon le type de gémellit¢ et le sexe des enfants a 1’échelle des relations
chaleureuses, si ce n’est qu’elles paraissent légerement plus prononcées chez les DZ et pour
les filles. De la méme manicére, les relations conflictuelles seraient également 1égérement plus
marquées chez les DZ et chez les filles comparativement aux garcons. Si pour les couples
mixtes les relations conflictuelles sont moins prégnantes que chez les couples de méme sexe,
la domination est plus marquée lorsque le couple se compose d’une fille et d’un garcon. De
plus, ce constat s’observe davantage chez les garcons que chez les filles. Enfin, qu’il s’agisse
des relations chaleureuses ou conflictuelles, les scores obtenus par les meres sont supérieurs a

ceux des peres.

1.1.2.2. Représentations de la différenciation a [’autre

1.1.2.2.1. Représentations des enfants
Au regard des moyennes obtenues par les enfants jumeaux a la sous-échelle de la
différenciation du QRF (Troupel-Cremel & Zaouche Gaudron, 2006), présentées dans le

Tableau 23, plusieurs constats émergent. D’abord, concernant le type de gémellité, les DZ
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qu’ils soient de méme sexe (m = 17,58 ; o = 4,52) ou de sexe différent (m = 19,14 ; o = 3,60)
ont un score moyen plus élevé que celui des MZ (m = 15,56 ; 6 = 4,23). En ce sens, les DZ se
différencieraient plus facilement que les MZ selon leurs propres représentations.

Il est pourtant intéressant de constater que les enfants de méme sexe (MZ et DZ) ont
respectivement des moyennes inférieures a la moyenne générale de I’échelle (m = 18). Seuls
les enfants de sexe différent obtiennent une moyenne supérieure a 18, ce qui indique qu’ils
sont ceux qui parviennent le mieux a se différencier du cojumeau.

Le Tableau 23 montre également une légére différence entre les moyennes obtenues
par les filles (m = 17,03 ; 6 = 4,18) et par les gargons (m = 17,93 ; 6 = 4,48). Les garcons sont
ceux pour qui la moyenne a I’échelle est la plus élevée d’une part, mais aussi, ceux qui
obtiennent le score maximum a 1’échelle d’autre part (27). Aucune différence de scores
n’apparait entre les premiers nés (m = 17,54 ; o = 4,30) et les seconds nés (m = 17,47 ;
c=4,43).

Conformément aux travaux sur la différenciation a I’autre, plus les enfants grandissent
plus ils parviennent a se différencier comme I’indiquent les scores moyens des enfants agés
entre 3 et 4 ans (m = 16,64 ; 6 = 5,03) et ceux des enfants 4gés entre 4 et 5 ans (m = 17,94 ;
c=13,92).

Tableau 23 : Scores moyens des enfants a I’échelle de la différenciation en fonction du
type de gémellité, du sexe des enfants, de leur age et de I’enfant répondant

m o Min Max
MZ 15,56 4,23 9 26
Typede | D7 de méme sexe 17,58 4,52 9 27
gémellité DZ Mixtes 19,14 3,60 13 25
Filles 17,03 4,18 9 25
Sexe Garcons 1793 448 9 27
3a4ans 16,64 5,03 9 27
Age 445 ans 17,94 3,92 9 25
Enfant Jumeaux A 17,54 4,30 9 26
répondant Jumeaux B 17,47 4,43 9 27

Pour conclure sur la différenciation a I’autre selon la représentation des enfants, il
semble que les DZ parviennent a se différencier plus facilement que les MZ, quel que soit le
rang de naissance des enfants. Au sujet du sexe, si une légere différence est perceptible entre
les garcons et les filles, c’est surtout une différence liée non pas au sexe des enfants
individuellement mais au sexe du couple qui semble primer. En effet, ce sont les DZ mixtes
qui obtiennent les scores moyens les plus élevés par rapport aux couples de méme sexe (MZ

et DZ). Enfin, plus les enfants grandissent, plus leurs scores a I’échelle de la différenciation
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sont importants. Néanmoins, les scores moyens des enfants avoisinent le score moyen de

I’échelle sans pour autant jamais le dépasser.

1.1.2.2.2. Représentations des parents

Les représentations des deux parents concernant la différenciation de leurs enfants
entre eux sont évaluées a partir de la sous-échelle de la « différenciation a 1’autre » de
I’échelle des relations gémellaires du PERG (Lamarque & al., 2014) et de I’échelle du degré
de similarité composée de quatre sous-échelles : santé, physique, comportements, affectivité-
scolarité.

O La différenciation a l’autre

Au vu des scores obtenus a 1’échelle de la différenciation a 1’autre, les parents de notre
échantillon considérent leurs enfants comme étant « moyennement » différenciés 1'un de
I’autre et ce, quels que soient le type de gémellité et le sexe des enfants (Tableau 24). En effet,
les scores des parents se situent tous dans la tranche moyenne de 1’échelle (scores moyens
compris entre 13 et 22). Il est a noter ici que le score moyen de différenciation le plus bas (8)
a été obtenu par des parents de MZ (m = 17,63 ; ¢ = 3,56) et plus précisément des filles
(m=17,81; o = 3,85). Au contraire, les parents de DZ de méme sexe (m = 18,15 ; o = 3,47),
de sexe différent (m = 18,41 ; 6 = 2,97) et des garcons (m = 18,31 ; 6 = 2,79) sont ceux qui
obtiennent a cette échelle les scores moyens les plus élevés. Par ailleurs, en comparant les
réponses des parents prit individuellement, les meres (m = 18,65 ; 6 = 3,72) obtiennent des
scores supérieurs a ceux des peres (m = 17,50 ; o =2, 87).

Tableau 24 : Scores moyens des parents a I’échelle de la différenciation en fonction du
type de gémellité, du sexe des enfants, de leur age et du parent répondant

m o Min Max
M7 17,63 3,56 8 25
Typede | D7 de méme sexe 18,15 3,47 11 27
gémellité DZ Mixtes 18,41 2,97 12 25
Filles 17,81 3,85 8 27
Sexe Gargons 1831 2,79 13 27
3a4ans 18,95 4,30 8 27
Age 445 ans 17,64 2,64 13 25
Parent Meres 18,65 3,72 8 27
répondant Peres 17,50 2,78 11 25

Pour autant, un constat nous interpelle quant a I’évolution dans le temps de la
différenciation a I’autre. Contrairement aux scores des enfants aux items de la différenciation,
les parents d’enfants ayant entre 3 et 4 ans sont ceux pour qui les scores sont les plus élevés

(m = 18,95; o = 4,30). IIs considérent donc leurs enfants comme étant ceux qui se
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différencient le plus I'un de I’autre. Le score moyen obtenu a cette échelle a effectivement
tendance a diminuer dans le temps dans la mesure ou les parents d’enfants de 4 et 5 ans ont un
score moyen de 17,64 (c = 2,64).
O Ledegré de similarité

Les scores moyens a 1’échelle du degré de similarité (Tableau 25) des parents des MZ
(m = 74,95 ; 6 = 7,70) indiquent une forte similarité entre leurs enfants alors que ceux des DZ
de méme sexe (m = 63,71 ; 6 = 11,13) et de sexe différent (m = 57,93 ; o = 7,30) considerent
leurs enfants comme étant en moyenne « assez similaires ». Il ressort donc que les MZ sont
ceux dont les deux parents relévent le plus de similarité entre eux. Au contraire, les DZ mixtes
sont considérés par leurs deux parents comme étant les plus différents, probablement en
raison de la mixité dans le couple. Les scores moyens des DZ de méme sexe se situent entre
les deux autres configurations de couple gémellaire. Par ailleurs, si les scores minimums et
maximums?® des MZ oscillent entre « assez similaire » (51) et « trés similaire » (87), ceux des
DZ (qu’ils soient de méme sexe ou de sexe différent) varient plutot entre « peu similaire »
(35) et «treés similaire » (85). Aucun des parents de notre échantillon ne considére leurs
enfants comme étant « trés peu similaires ». Par ailleurs, les scores des meres (m = 65,39 ;
o =10,56) et ceux des peres (m = 64,98 ; 6 = 12,02) sont relativement proches.

Concernant le sexe des enfants, une différence apparait entre les couples de filles
(m = 67,44 ; 6 = 11,37) et les couples de garcons (m = 63,20 ; ¢ = 10,89) quant au degré de
similarité. En effet, les scores moyens des parents a cette échelle tendent a montrer que les
filles sont davantage similaires que les garcons.

Tableau 25 : Scores moyens des parents a I’échelle du degré de similarité en fonction du
type de gémellité, du sexe des enfants et du parent répondant

m o Min Max
MZ 74,95 7,70 51 87
Typede | D7 de méme sexe 63,71 11,13 35 85
gemellité DZ Mixtes 57,93 7,30 36 76
Filles 67,44 11,37 36 87
Sexe Carons 6320 10,89 35 84
Parent Meres 65,39 10,56 35 84
répondant Peres 64,98 12,02 36 87

De maniere plus fine, d’importantes disparités apparaissent entre le type de gémellité
et le sexe et ce, d’autant plus, aux sous-échelles du « physique » et des « comportements ».

Comme indiqué dans le Tableau 26, les MZ (m = 26,98 ; ¢ = 3,64) sont considérés en

2 Rappelons que les scores compris entre 9 et 29 signifient « trés peu similaire » ; entre 30 et 50
« peu similaire » ; entre 51 et 70 « assez similaire » et entre 71 et 92 « trés similaire ».
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moyenne par leurs parents comme étant « assez similaires » d’un point de vue physique, alors
que les DZ de méme sexe (m = 20,19 ; 6 = 5,77) et de sexe différent (m = 17,43 ; o = 3,05)
comme « peu similaires ». De la méme manicére, les filles sont davantage amenées, selon leurs
parents, a se ressembler physiquement (m = 23 ; ¢ = 6,27) par rapport aux scores des parents
de garcons (m = 19,84 ; 6 = 5,05).

Tableau 26 : Scores moyens des deux parents a la sous-échelle du « physique » en
fonction du type de gémellité et du sexe des enfants

m o Min Max
MZ 26,98 3,64 20 34
Typede | D7 de méme sexe 20,19 5,77 11 34
gémellité | D7 Mixtes 17,43 3,05 11 24
Filles 23 6,27 11 34
Sexe | Garcons 19,84 5,05 12 34

D’importantes différences apparaissent a la sous-échelle des comportements mais
seulement lorsqu’elle est croisée avec le type de gémellité (Tableau 27). En moyenne, les
scores des parents tendent a montrer que les MZ sont ceux qui sont le plus similaires en
termes de comportements (m = 28,13 ; 6 = 4,57) comparativement aux DZ qu’ils soient de
méme sexe (m = 25,21 ; 6 = 5,54) ou de sexe différent (m = 22,77 ; 6 = 5,60). Peu de
différences a cette sous-échelle ressortent concernant le sexe.

Tableau 27 : Scores moyens des deux parents a la sous-échelle du « comportement » en
fonction du type de gémellité et du sexe des enfants

m o Min Max
MZ 28,18 4,57 13 33
Typede | D7 de méme sexe 2521 5,54 10 33
gemellité DZ Mixtes 22,77 5,60 2 32
Filles 25,60 5,70 2 33
Sexe Claraes 25 5.66 10 33

Pour conclure cette partie sur les représentations des parents concernant la
différenciation de leurs enfants entre eux, nous pouvons noter que des différences
apparaissent entre les représentations des enfants et celles de leurs parents, notamment au
niveau de 1’évolution dans le temps de cette échelle. Si pour les enfants, les scores moyens a
leur échelle de différenciation tendent a augmenter avec le temps, pour les parents, ce sont les
enfants les plus jeunes qui parviennent le mieux a se différencier. Par contre, comme pour les
enfants, les MZ sont également ceux qui ont des scores moyens de différenciation a 1’autre les
plus faibles comparativement aux DZ mixtes notamment. Enfin, si aucune différence ne
semble apparaitre entre les premiers nés et les seconds nés, les meres sont celles pour qui

leurs enfants parviennent le mieux a se différencier comparativement aux peres.
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1.1.2.3. Typologie de la qualité des relations gemellaires selon les enfants

Une analyse multivariée sous forme de classification hiérarchique ascendante a été
menée afin de dégager une typologie des représentations des enfants au sujet de la qualité des
relations gémellaires. A I’aide du logiciel SPSS, nous avons mené notre analyse a partir des
41 items relatifs aux relations gémellaires et a la différenciation a 1’autre. A 1’issue de cette
classification hiérarchique ascendante qui s’élabore a partir de la méthode de Ward, une
analyse discriminante pas a pas a été réalisée (Kinnear & Gary, 2005). Cette derniére permet
de sélectionner la partition la plus pertinente et d’en tester la validité. L’analyse discriminante
indique qu’une partition en trois classes est celle qui permet de classer de manicre optimale
nos observations (86,4%). Pour décrire plus en détails la population caractéristique de chacun
des trois profils, nous avons opté pour des tableaux croisés comprenant la partition en trois
classes et les variables relatives aux caractéristiques de la personne (type de gémellité et sexe)
et I’age des enfants.

0 Classe I : Relations conflictuelles et forte différenciation
La classe 1 est composée de 22 enfants (16,7%) qui se représentent leurs relations
essentiellement en termes conflictuels. Pour ces enfants, le conflit s’axe surtout autour de la
rivalit¢ et de I’évitement. Au niveau de la différenciation, ce sont les enfants qui se
différencient pleinement I’'un de I’autre. Elle est majoritairement composée de gargons (n =
15, soit 68%), bien que 7 filles (32%) soient également présentes. 5 des 22 enfants MZ (23%)),
8 DZ de méme sexe (36%) et 9 DZ mixtes (41%). Enfin, les enfants de la classe 1
appartiennent surtout au groupe d’age 3 a 4 ans (n = 9), ce qui représente 20% de la
population d’enfants agés de 3/4 ans, comparativement au groupe d’age 4/5 ans (n = 13) qui
équivaut a 15% des enfants de cet age-la.
O Classe 2 : Relations essentiellement chaleureuses et peu de différenciation

Avec un total de 67 enfants (50,7%), la classe 2 est celle qui est la plus représentée dans notre
¢chantillon. Elle se caractérise par des enfants qui percoivent la relation gémellaire
essentiellement en termes de relations chaleureuses. Cette relation s’articule d’abord autour de
la camaraderie et de la directivité-enseignement et enfin par I’empathie. Les enfants se situant
dans cette deuxieme classe percoivent aussi du conflit. Néanmoins, ce dernier n’est que tres
peu présent et se traduit seulement par de la rivalité. Au sujet de la différenciation a 1’autre,
les enfants de la classe 2 ont tendance a ne pas se différencier et désirent se ressembler
davantage. Ils se percoivent comme similaires en termes de caractere et ont les mémes gotts

en ce qui concerne les dessins animés et les jeux. Si la proportion des enfants reste assez
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homogene dans cette classe, il est a noter que les filles (n =37, soit 55%) sont légerement plus
nombreuses que les garcons (n = 30, soit 45%). Par ailleurs, les DZ (70%) sont plus
représentés que les MZ (n = 20) et ce, qu’ils soient de méme sexe (n = 26) ou de sexe
différent (n = 21). Enfin, si dans la classe 1 les enfants étaient majoritairement plus jeunes, la
classe 2 est davantage constituée d’enfants « plus agés ». En effet, le groupe d’age 4/5 ans est
composé de 47 enfants (53% des enfants de cette tranche d’age) alors que celui de 3/4 ans de
20 enfants, soit 46% des enfants ayant cet age.
0 Classe 3 : Relations non engagées

Les enfants jumeaux (n = 43) qui se situent dans cette troisieme classe, soit 32,6%, ne
parviennent pas a se positionner non seulement sur les relations gémellaires qu’ils
entretiennent avec le cojumeau mais également sur la différentiation a I’autre. Ils ont surtout
tendance a répondre « je ne sais pas » aux items relatifs a la variable de la qualité des relations
gémellaires. Le seul positionnement que ces enfants adoptent concerne leur relation avec le
cojumeau en termes conflictuels et plus spécifiquement sur 1’agressivité. Cette troisiéme et
derniere classe est composée a 60% de gargons (n = 25) et d’autant de MZ que de DZ (15
MZ, 14 DZ de méme sexe et 14 DZ mixtes). Enfin, les enfants se répartissent de maniére

homogene entre les deux groupes d’age ou la tranche 3/4 ans est constituée de 15 enfants

(34%) et celui de 4/5 ans de 28 enfants (32%).

Pour aller plus loin, nous nous sommes ensuite interrogées sur la répartition non pas
de chacun des enfants individuellement dans chacune des trois classes mais des couples
gémellaires. D’abord, il ressort que majoritairement pour 40 couples (soit 60%), les deux
enfants ont la méme représentation de la relation. Principalement, les enfants du couple
gémellaire ont tendance a s’accorder sur une qualité des relations gémellaires essentiellement
chaleureuse caractérisée par peu de différenciation a ’autre (n = 24). 12 couples examinent
leurs relations comme étant non engagées et 4 couples comme conflictuelles caractérisées par
une forte différenciation a I’autre (1 couple de MZ filles, 1 DZ gargons et 2 DZ mixtes).
Concernant les 26 autres couples d’enfants qui ont des représentations divergentes, trois
configurations s’observent. D’abord, pour la moiti¢ des couples (n = 13, soit 50%), un des
enfants se représente la relation selon la classe 2 et 1’autre selon la classe 3. Dans 7 couples
(27%), un des enfants se représente la relation selon la classe 1 et ’autre selon la classe 3.
Enfin, pour 6 couples (23%) la relation est saisie pour un des enfants a partir de la classe 1 et

pour I’autre par la classe 2.
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1.1.3. Le processus proximal : Pratiques éducatives parentales

1.1.3.1. Représentations des enfants du Traitement Différentiel Parental

Les représentations des enfants des PEP sont saisies a partir de la variable Traitement
Différentiel Parental (TDP). Elle est appréhendée par le S.I.LD.E (Daniels & Plomin, 1985)
que nous avons adapté a notre population.

O Présence de TDP

Une différence apparait en ce qui concerne les représentations des MZ et celles des DZ
(qu’ils soient de méme sexe ou de sexe différent) quant a la présence de TDP?!' (Tableau 28).
Pour les enfants MZ, le TDP est caractéris€ en moyenne de « trés faible » (m = 3,76 ;
o = 5,43) alors que les DZ de méme sexe (m = 6,53 ; 6 = 6,30) et de sexe différent (m = 6,43 ;
o = 5,04) désignent le TDP comme « faible ». Pour autant, bien que la présence de TDP soit
considérée comme faible, il ressort que le score obtenu par les DZ (de méme sexe ou de sexe
différent) est presque deux fois plus élevé que celui des MZ.

Au regard des résultats descriptifs, les DZ filles sont celles qui obtiennent le score
maximum le plus élevé (18) indiquant, ici, une forte présence de TDP. Pour autant, si I’on
compare les scores moyens des filles (m = 4,65 ; o = 5,17) et des gargons (m = 6,51 ;
o = 6,15), ces derniers se représentent le TDP comme étant plus présent que les filles.

Tableau 28 : Scores moyens a I’échelle de la présence de TDP en fonction du type de
gémellité, du sexe des enfants, de leur age et de I’enfant répondant

m o Min Max
MZ 3,76 5,43 0 17
Typede | D7 de méme sexe 6,53 6,30 0 18
gemellité DZ Mixtes 6,43 5,04 0 17
Filles 4,65 517 0 18
Sexe Fo— 6.51 6.15 0 17
3da4ans 8,68 6,29 0 18
Age g 4.26 4.97 0 17
Enfant Jumeaux A 5,49 5,51 0 17
répondant Jumeaux B 5,78 6,04 0 18

Il est également intéressant de noter que ce sont les enfants les plus jeunes de notre
échantillon qui relévent le plus de TDP, bien que le score moyen entre 3 et 4 ans indique une
faible présence de TDP (m = 8,68 ; 6 = 6,29). En outre, il semblerait que le TDP soit de moins
en moins présent dans le temps dans la mesure ou le score moyen tend a diminuer de moitié a
partir de 4 ans (m = 4,26 ; ¢ = 5,97). Enfin, les premiers nés (m = 5,49 ; ¢ = 5,51) et les

seconds nés (m = 5,78 ; 6 = 6,04) obtiennent des scores relativement proches.

2 Un score compris entre 0 et 4 indique une trés faible présence de TDP ; de 5 a 9 une faible
présence ; de 10 a 13 une présence modérée ; de 14 a 18 une forte présence de TDP.
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0 Légitimité accordée au TDP

La légitimit¢ accordée au TDP est surtout considérée par I’ensemble des enfants de
notre échantillon comme « juste ». En effet, le score moyen a cette échelle est de 4,33
(o = 4,82). Pour rappel, nous considérons un TDP « injuste » a partir d’un score de 12. Bien
que les scores entre les MZ (m = 3,35 ; 6 = 4,80), les DZ de méme sexe (m = 4,81 ; 6 = 4,83)
et de sexe différent (m = 4,74 ; o = 4,80) soient relativement proches et qu’ils considérent tous
le TDP comme juste, les DZ ont leurs scores moyens légerement plus ¢élevés. Le méme
constat s’observe pour le sexe, ou les scores des filles (m = 3,65 ; o = 4,15) et des garcons (m
=4,97 ; 6 = 5,33) sont proches. Pour autant, une 1égére différence s’observe ou les garcons
ont une moyenne plus élevée et obtiennent le score maximum le plus élevé (17). Il en va de
méme concernant le rang de naissance pour lequel les seconds nés (m = 4,54 ; ¢ = 4,77)
obtiennent des scores sensiblement supérieurs a ceux des premiers nés (m =4,11; ¢ =4,90).

Enfin, de la méme maniére que pour la présence de TDP, la légitimité accordée au
TDP tend a diminuer de moitié entre 3/4 ans (m = 5,44; o = 5,44) et 4/5 ans (m = 3,84 ;
o =4,46) comme indiqué dans le Tableau 29 ci-dessous.

Tableau 29 : Scores moyens a I’échelle de la 1égitimité accordée au TDP en fonction du
type de gémellité, du sexe des enfants, de leur age et de I’enfant répondant

m o Min Max
M7 3,35 4,80 0 17
Typede | D7 de méme sexe 4,81 4,83 0 15
gémellité DZ Mixtes 4,74 4,80 0 17
Filles 3,65 4,15 0 15
Sexe Garcgons 4,97 5,33 0 17
3a4ans 5,44 5,44 0 17
Age 445 ans 384 446 0 15
Enfant Jumeaux A 4,11 4,90 0 17
répondant Jumeaux B 4,54 4,77 0 15

1.1.3.2. Représentations des parents des pratiques éducatives parentales
Les représentations des deux parents au sujet de leurs PEP sont examinées a 1’aide de

deux outils : '’ECEP (Terrisse & Larose, 2009) pour saisir leurs PEP non spécifiques et le
PERG (Lamarque & al., 2014) pour les PEP spécifiques.

1.1.3.2.1. Les pratiques éducatives non spécifiques
Deux versions de I’ECEP (Terrisse & Larose, 2009) sont utilisées dans le cadre de ce
travail a savoir la version 1 renseignée par les parents d’enfants ayant entre 2 et 4 ans et la
version 2 pour ceux agés entre 4 et 6 ans. Trois axes composent la premiere version : I’axe

« normatif-élaboratif » relative au soutien, 1’axe « sévérité-libéralisme » en lien avec le
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controle et I’axe du « locus de controle ». Ce dernier est seulement renseigné pour la premiére
version (Cf- méthodologie).
O Version 1 : parents d’enfants dgés de 3 a 4 ans

Au vu des résultats descriptifs, aucune différence ne semble apparaitre entre les MZ
(m = 9,08 ; o = 1,02), les DZ de méme sexe (m = 9,61 ; o = 0,56) et de sexe différent
(m = 9,17 ; o = 0,75) agés de moins de 4 ans a la sous-échelle « normatif-élaboratif », ni
méme selon le parent répondant (Tableau 30). De la méme manicre, les scores moyens des
parents de filles (m = 9,20 ; 6 = 0,98) et ceux de garcons (m = 9,34 ; ¢ = 0,68) sont
relativement proches. Pour cette échelle, I’ensemble des parents de 1’échantillon obtient un
score moyen supérieur a 9. Le score maximum de I’échelle étant de 10, les parents se
considérent, sur I’axe « normatif-élaboratif », comme étant dans une extréme élaboration vis-
a-vis de leurs enfants?’. Ils mettent donc en place des pratiques éducatives axées sur un
soutien ¢levé ou la place est laissée aux initiatives de I’enfant, a I’exploration et a la
discussion. Si aucune différence ne semble émerger au sujet de ce premier axe, un autre
constat s’observe pour I’axe « sévérité-libéralisme ». En effet, les parents de DZ, qu’ils soient
de méme sexe (m = 12,07 ; o = 1,07) ou de sexe différent (m = 12,33 ; 6 = 0,81), ont un score
plus ¢élevé que ceux des MZ (m = 11,61 ; o = 0,88). Ils se considérent donc comme étant
moins séveres que les parents des MZ. Pour autant, I’ensemble des scores moyens des parents
se situent tous autour d’une « attitude normative moyenne » ou celui des péres (m = 12,03 ;
o =1,01) est sensiblement plus élevé que celui des meres (m = 11,76 ; o = 1,11). Comme pour
I’axe « normatif-¢laboratif », le score des deux parents ne divergent pas selon le sexe des
enfants ou le score moyen des parents de filles (m = 11,93 ; 6 = 1,01) et de gar¢ons (m =
11,98 ; 6 = 0,92) sont presque €équivalents.

Tableau 30 : Scores moyens a I’axe « normatif-élaboratif » et « sévérité-libéralisme » en
fonction du type de gémellité, du sexe et du parent répondant (versionl)

Normatif-élaboratif Severite-libéralisme
m o m [

MZ 9,08 1,02 11,61 0,88
Type de | n7 de méme sexe 9,61 0,56 12,07 1,07
gemellite | b7 pfixtes 9,17 0,75 12,33 0,81
Filles 9,20 0,98 11,93 1,01
Sexe Gargons 9,34 0,68 11,98 0,92
Parent Meres 9,39 0,85 11,76 1,11
répondant Peres 9,29 0,79 12,03 1,01

?2 Plus le score a I’échelle « normatif-élaboratif » est élevé et plus les parents se situent dans une
extréme élaboration (soutien fort). Au contraire, plus il est faible et plus ils se considerent comme
normatifs (soutien faible).
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En termes de «locus de contréle » (Tableau 31), les parents des MZ (m = 7,42 ;
o = 1,13), des DZ de méme sexe (m = 7,71 ; 6 = 1,17), des filles (m = 7,86 ; 6 = 1,05), des
garcons (m = 7,66 ; o = 1,21), mais aussi selon les meres (m = 7,58 ; 6 = 1,10) ou encore les
péres (m = 7,71 ; o = 1,20), percoivent leur profil comme répondant a un contrdle interne
¢levé. Ils ont donc I'impression qu’ils peuvent « agir ou interagir de fagon efficace sur
I’ensemble des événements qui I'affectent » (op. cit., 12). A titre d’exemple, a I’item 6 «j ai
souvent [’'impression que je n’ai pas assez d’influence sur mon enfant », les parents
répondront « pas d’accord ». Seuls les parents des DZ mixtes (m = 8,33 ; ¢ = 0,89) ont
tendance a se situer vers un controle moyen impliquant, de fait, le sentiment d’étre dépassés
par les conduites de leurs enfants mais uniquement de maniére momentanée et/ou
situationnelle.

Tableau 31 : Scores moyens a I’axe du « locus de controdle » en fonction du type de
gémellité, du sexe des enfants et du parent répondant (versionl)

m c
MZ 7,42 1,13

Type de DZ de méme sexe 1,71 1,17
gemellité | p7 pfivtes 8,33 0,89
Filles 7,86 1,05

Sexe Garcgons 7,66 1,21
Parent Meres 7,58 1,10
répondant Peres 7,71 1,20

A partir du croisement des trois axes, un profil de « normativité moyen » (S+ ; C+)>>
se dégage des réponses des parents d’enfants agés de 3 a 4 ans et ce, quels que soient le type
de gémellité, le sexe ou encore le parent répondant. Ce profil de parents traduit des pratiques
d’interaction parents-enfants fréquentes dans un contexte normatif mais laissant place a
I’initiative, a 1’exploration et a la discussion. Contrairement aux pratiques « libérales » (S+ ;
C-) ou « formalistes » (S- ; C+), ce profil bien qu’axé sur la souplesse plutdt que sur la rigidité
n’exclut pas, pour autant, « /’application de conséquences de type punitives lors de |’émission
de comportements inappropriés de l’enfant » (op. cit., 12).

O Version 2 : parents d’enfants dgés de 4 a 5 ans

La version 2 nous renseigne également sur les axes « normatif-élaboratif» et
« sévérité-libéralisme » selon les parents d’enfants agés de 4 a 5 ans (Tableau 32). Concernant
la premiére échelle, une différence apparait entre les parents des MZ (m = 14,23 ; 6 = 1,04) et

des DZ qu’ils soient de méme sexe (m = 13,53 ; o = 1,09) ou de sexe différent (m = 16,67 ;

5 Normatif = Soutien faible (S-) ; Elaboratif = Soutien fort (S+) ; Libéralisme = Contréle faible (C-) ;
Sévéritée = Controle fort (C+).

138



Chapitre Il — Présentation et analyse des résultats

o = 1,12). En effet, les parents des MZ obtiennent un score moyen plus élevé que les autres
parents. Aucune différence ne semble ressortir entre les scores des parents de filles
(m = 13,75 ; 6 = 1,14) et de garcons (m = 13,76 ; 6 = 1,10), ni méme entre les réponses des
meres (m = 13,88 ; 0 = 1,04) et celles des peres (m = 13,50 ; 6 =1,11).

Concernant I’axe « sévérité-libéralisme », I’ensemble des scores moyens des parents
sont relativement similaires et ce, quels que soient le type de gémellité, le sexe des enfants ou
encore le parent répondant.

Tableau 32 : Scores moyens a I’axe « normatif-élaboratif » et « sévérité-libéralisme » en
fonction du type de gémellité, du sexe et du parent répondant (version2)

Normatif-élaboratif Severite-libéralisme
m (2 m (2

MZ 14,23 1,04 6,07 0,60
Dypede | D7 de méme sexe 13,53 1,09 6,31 0,59
gemellite | p7 pfivtes 16,67 1,12 6,05 0,54
Filles 13,75 1,14 6,16 0,57
Sexe Gar¢ons 13,76 1,10 6,14 0,60
Parent Meres 13,88 1,04 6,08 0,62
répondant Peres 13,50 1,11 6,26 0,69

De la méme maniére que précédemment, en croisant les deux axes, un profil de
parents se dégage. Pour la version 1, les scores moyens des parents nous permettent de définir
ce profil par une « normativité moyenne » (S+; C+). Pour les méres et les péres d’enfants
agés d’au moins 4 ans, qu’ils soient MZ, DZ, de méme sexe, de sexe différent, filles ou
garcons, leurs scores moyens indiquent qu’ils se situent entre ce méme profil de « normativité
moyen » et un profil plus « libéral » (S+ ; C-). Dans ce dernier, I’enfant est mis au centre de la
famille laissant peu de place a ’encadrement parental et les interactions sont toujours initiées
par les enfants. Pour autant, les scores moyens des parents (compris entre 19 et 20), bien
qu’ils se positionnent entre les deux profils, sont, tout de méme, plus proches du profil de
« normativit¢ moyen » (scores compris entre 17 et 18) que du profil « libéral » (scores entre
23 et 24).

Au terme de cette présentation autour des deux axes et des PEP non spécifiques qui en
découlent, plusieurs constats ressortent. D’abord, une différence apparait entre le groupe
d’enfants de moins de 4 ans et le groupe de plus de 4 ans a I’axe « normatif-élaboratif ». Les
parents des enfants ayant au moins 4 ans ont effectivement un score moins marqué a cette
échelle. Cette différence, bien qu’a priori mineure, se traduit plus largement par un score total
plus élevé les amenant a étre considérés comme plus « libéraux » (S+; C-) dés lors que les

enfants grandissent. Ensuite, les résultats descriptifs ne révelent aucune différence entre les
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moyennes de scores des deux parents (meres et peres) selon le sexe de leurs enfants aux axes
de I’outil. Par contre, concernant le type de gémellité, deux différences apparaissent. Dans la
version 1, a I’axe « sévérité-libéralisme » ce sont les parents des DZ qui ont des scores
légerement plus élevés que ceux des MZ. De ce fait, ils se considérent comme étant moins
séveres que les parents des MZ. Dans la version 2, ce sont les parents des MZ qui ont des
scores supérieurs a ceux des parents de DZ de méme a 1’axe « normatif-élaboratif ». Leurs
pratiques s’axent donc davantage autour du soutien que les parents des DZ de méme sexe.
Pour aller plus loin, nous avons cherché a comparer ces mémes scores moyens avec le
rang de naissance des enfants. Dans la mesure ou les parents renseignent a deux reprises
I’ECEP (une fois par enfant), il est alors possible de déceler, en comparant leurs moyennes, la
présence d’un potentiel TDP selon les représentations des deux parents. Les résultats
n’indiquent aucune différence de moyenne selon 1’age des enfants (version 1 et 2) et les
échelles renseignées par leurs parents. Selon eux, aucune différence d’éducation n’est faite
entre le premier né¢ (m = 21,25 ; 6 = 1,18) et le second né (m = 21,20 ; o = 1,34) et ce, de

manieére trés marquée au vu de la promiscuité des scores moyens.

1.1.3.2.2. Les pratiques éducatives specifiques

Pour saisir les représentations des deux parents de leurs PEP spécifiques, deux
¢chelles du PERG sont utilisées. La premiere réfere a 1’échelle des pratiques éducatives. Elle
permet de différencier les pratiques gémellisantes, intermédiaires et différenciatrices. La
seconde se rapporte au degré de différenciation et évalue les pratiques individuatrices des
parents c’est-a-dire leur capacité a différencier les gofits et préférences de chacun des deux
enfants individuellement.

O Pratiques spécifiques

Les représentations des parents de leurs pratiques spécifiques semblent, d’apres les
scores moyens obtenus, orientées vers des pratiques de type gémellisantes (Tableau 33). Plus
précisément, les parents des MZ, avec une moyenne de 35,50 (o = 5,25) sont ceux qui
obtiennent un score moyen plus élevé comparativement aux parents des DZ de méme sexe
(m = 34,83 ; 0 = 6,77) et de sexe différent (m = 34,95 ; 6 = 6,64). Bien qu’ayant des scores
moyens de 35,07 (¢ = 6,26), impliquant I’adoption des pratiques gémellisantes (score compris
entre 18 et 35), les parents de notre échantillon ont, tout de méme, des scores relativement
proches des pratiques intermédiaires (score compris entre 36 et 54). Il est également
intéressant de constater qu’aucun des parents d’enfants de méme sexe (qu’ils soient MZ ou

DZ) n’adoptent des pratiques de type différenciatrices. Seuls les parents de DZ mixtes
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obtiennent un score maximum suffisamment ¢levé (57), permettant a certain d’entre eux de
qualifier leurs pratiques de différenciatrices. Ensuite, une disparité s'observe entre les couples
composés de filles (m = 36,69 ; 6 = 6,33) et ceux de garcons (m = 33,64 ; o = 5,87), ou les
parents des filles témoignent davantage de pratiques intermédiaires que ceux des gargons qui,
eux, soulévent plus des pratiques gémellisantes.

Tableau 33 : Scores moyens a I’échelle des pratiques spécifiques en fonction du type de
gémellité, du sexe des enfants, de leur dge et du parent répondant

m o Min Max
MZ 35,50 525 24 46
Type de DZ de méme sexe 34,83 6,77 21 53
gémellité DZ Mixtes 34,95 6,64 23 57
Filles 36,69 6,33 23 57
Sexe Garcons 33,64 587 21 49
3a4ans 34,95 5,89 22 47
Age - p— 35.14 647 21 57
Parent Meres 35,50 5,72 25 49
répondant Peéres 34,65 6,77 21 57

Au sujet de 1’évolution des pratiques parentales dans le temps, bien que les scores
moyens relévent surtout des pratiques gémellisantes, une augmentation des scores entre 3 et 4
ans (m=34,95;6=5,89) et4 et 5 ans (m=35,14; c = 6,47) s’observe. De ce fait, les parents
d’enfants jumeaux de notre échantillon auraient tendance a adopter des pratiques
gémellisantes mais qui seraient de plus en plus axées vers des pratiques intermédiaires.

Enfin, nous avons comparé les réponses des meres et des péres afin d’observer
d’éventuelles différences de représentations concernant leurs pratiques respectives. Il semble
que les meres (m = 35,50 ; 6 = 5,72) et les peres (m = 34,65 ; 0 = 6,77) emploient en moyenne
des pratiques gémellisantes. Pour autant, si ’on observe de maniére plus fine les scores
maximums des parents, les peres sont les seuls a adopter des pratiques différenciatrices a
I’égard de leurs enfants. Au contraire, les meres, avec un score maximum de 49, mettent
uniquement en place des pratiques gémellisantes et intermédiaires.

O Degreé de différenciation

Au sujet du degré de différenciation, il est d’abord intéressant de noter que pour
I’ensemble des configurations des fratries gémellaires, les scores des parents oscillent entre le
score minimum (0) et le score maximum de 1’échelle (20). Par ailleurs, qu’il s’agisse de
parents de MZ (m = 9,45 ; 6 = 6,36), de DZ de méme sexe (m = 13,12 ; 6 =5,82) et de DZ de
sexe différent (m = 14 ; o = 4,95), tous ont un score moyen compris entre 6 et 15 a 1’échelle

(Tableau 34). Ce score moyen se traduit par un profil de parents qui différencient peu les
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gotlts et les préférences de leurs enfants et ce, d’autant plus pour les parents de MZ. Les
parents de DZ (de méme sexe ou de sexe différent) auraient, au vu des scores moyens plus
¢levés, plus de facilité a déterminer ce que leurs enfants aiment ou au contraire n’aiment pas.

Concernant le sexe, les scores moyens des parents indiquent une différence entre les
parents de filles (m = 12,79 ; 6 = 5,92) et des gargons (m = 11,87 ; 6 = 5,97) ou ceux des filles
auraient plus de facilité a différencier leurs préférences et leurs gotits que ceux des garcons.

Par ailleurs, il semblerait que plus les enfants grandissent, plus leurs parents
parviennent a les différencier notamment en termes de gotts, de préférences et d’intéréts. En
effet, une différence de scores moyens entre la période 3/4 ans (m = 11 ; 6 = 5,72) et 4/5 ans
(m=12,95;0=15,97) s’observe.

Tableau 34 : Scores moyens a I’échelle du degré de différenciation en fonction du type
de gémellité, du sexe des enfants, de leur Age, du parent répondant et de I’enfant
concerné

m o Min Max
MZ 9,45 6,36 0 20
Type de DZ de méme sexe 13,12 582 0 20
gémellité DZ Mixtes 14 4,95 0 20
Filles 12,79 5,92 0 20
Sexe Gargons 11,87 597 0 20
3a4ans 11 5,72 0 20
Age 445 ans 1205 597 0 20
Parent Meres 12,71 5,44 0 20
répondant Peres 11,89 6,42 0 20
Enfant Jumeaux A 6,20 2,98 0 10
concerne Jumeaux B 6,11 3,02 0 10

Enfin, des différences de degré de différenciation sont perceptibles selon le parent
répondant et selon I’enfant concerné. Comme indiqué dans le Tableau 34, les meres
(m = 12,71 ; 6 = 5,44) seraient plus a méme de différencier les préférences de leurs enfants
que les peres (m = 11,89 ; 6 = 6,42). Ce constat s’observe aussi pour I’enfant concerné dans la
mesure ou le score moyen des premiers nés (m = 6,20 ; ¢ = 2,98) est l1égerement supérieur a

celui des seconds nés (m =6,11 ; 6 = 3,02).

1.2. Résultats inférentiels

L’objectif général de la recherche est de développer un modele de compréhension de
la qualité des relations gémellaires en intégrant I’apport des processus familiaux au travers des
Pratiques Educatives Parentales (PEP) mais également les caractéristiques des enfants, du

contexte dans lequel ils se développent et du temps. Pour cela, un certain nombre d’analyses
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statistiques ont été réalisées. D’abord, des analyses de comparaison de moyenne (t de Student)
et de variances (ANOVA) ont été menées afin de tester respectivement les effets du type de
gémellité et du sexe sur I’ensemble des variables. Dans le cas ou le F est significatif, les
analyses de variances ont €té complétées par des tests post-hoc (test de Scheffé). Des analyses
de corrélations bivariées ont également été utilisées. D’abord, pour souligner d’éventuels liens
entre les différentes dimensions du tempérament et les autres variables. Ensuite, pour mettre
en perspective les représentations des enfants avec celles de leurs parents. Enfin, pour établir
des liens entre la qualité¢ des relations gémellaires et les PEP. Lorsque les corrélations sont
significatives des régressions linéaires ont été¢ effectuées. Des régressions hiérarchiques
multiples ont aussi été réalisées lorsque plusieurs variables semblaient avoir des liens avec
une autre méme variable. Enfin, pour terminer nous avons mené des analyses de modulation
afin d’examiner les effets modulateurs des variables relatives aux caractéristiques de la

personne et du contexte distal. L’ensemble de ces analyses se trouvent en Annexe 4.

1.2.1. Les caracteristiques de la personne

1.2.1.1. Effet du type de gémellité et du sexe sur le tempérament

Concernant ’effet du type de gémellité sur les quatre échelles de I’EAS (Buss &
Plomin, 1984), notre analyse montre qu’une seule différence significative apparait entre le
type de gémellité et I’échelle de Dactivité (F(2, 129) = 4,59 ; p < .05, 0’ = 0,07). Plus
précisément, le test post-hoc de Scheffé confirme une différence significative entre les MZ
(m=20,41; 6 =2,74) et les DZ qu’ils soient de méme sexe (m = 18,98 ; 6 = 2,34) ou de sexe
différent (m = 19,11 ; 6 = 2,11). Les parents des MZ sont donc ceux qui pergoivent leurs
enfants comme é€tant les plus actifs comparativement aux parents des DZ. Dans la mesure ou
nous obtenons un n? de 0,07, il ressort que le type de gémellité explique 7% des variations du
score de I’activité. Pour le sexe des enfants, il apparait une différence significative avec
I’échelle de 1’émotivité¢ (t(130) = 2,49 ; p < .05). Les parents ayant des filles (m = 14,76 ;
o = 3,27) sont donc ceux qui pergoivent le plus d’émotivité comparativement aux parents de

gargons (m = 13,31 ; 0 =3,41).

1.2.1.2. Caractéristiques de la personne et qualité des relations

gémellaires
Nous avons testé les effets et les liens du type de gémellité, du sexe des enfants et du

tempérament de ces derniers sur 1’ensemble des indicateurs de la qualité des relations
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gémellaires (relations chaleureuses, conflictuelles et différenciation a 1’autre) mais aussi avec
la typologie.
1.2.1.2.1. Les relations chaleureuses

Concernant les représentations des enfants a 1’échelle des relations chaleureuses,
aucune différence significative de moyenne n’est relevée par rapport au type de gémellité
(F(2, 129) = 1,03 ; ns). Par contre, le sexe des enfants exerce un effet sur les relations
chaleureuses (t(130) = -2,61; p < .05) ou les garcons (m = 22,17 ; o = 6,51) soulignent
davantage de relations chaleureuses que les filles (m = 19,52 ; 6 = 4,96). Plus précisément, si
I’on s’attache a comparer les moyennes des premiers nés et des seconds nés, on s’apercoit que
les garcons qui notent le plus de relations chaleureuses sont des seconds nés (t(64) = -2,46 ;
p < .05). Par ailleurs, les scores des garcons sont significativement supérieurs aux échelles de
I’empathie (t(130) = -2,07; p < .05) et de la directivité-enseignement (t(130) = -2,90 ;
p < .01) que ceux des filles. Au niveau du tempérament, seule I’échelle de la timidité semble
corrélée positivement avec les relations chaleureuses ( = 0,19 ; p < .05) et plus précisément
avec les échelles de I’empathie (» = 0,17 ; p < .05) et de la camaraderie (» = 0,17 ; p < .05).
Néanmoins, le lien entre la timidité et les relations chaleureuses est faible. L’analyse de
régression linéaire montre que la timidité explique 3% des variations des scores des relations
chaleureuses selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,03). La pente A est égale a
0,43 ce qui signifie que plus les parents considerent leurs enfants comme étant timides, plus
les enfants ont des scores élevés a I’échelle des relations chaleureuses.

Enfin, le test de ’ANOVA est significatif (F(2, 129) = 4,66 ; p < .05), ce qui permet
de généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient
que la présence de timidité selon les parents apparait comme un facteur prédisant les relations
chaleureuses chez les enfants.

Selon les représentations des parents, ni le type de gémellité (F(2, 129) = 0,33 ; ns), ni
le sexe (t(130) = -0,78 ; ns) n’ont un effet sur les relations chaleureuses et ce, qu’il s’agisse
des représentations des meres ou des peres. Concernant le tempérament des enfants, une faible
corrélation positive est soulevée entre 1’échelle de la sociabilité et celle des relations
chaleureuses (r = 0,19 ; p < .05). L’analyse de régression linéaire montre que la sociabilité
explique 3% des variations du score des relations chaleureuses (R? ajusté = 0,03). La pente A
est égale a 0,37 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score de sociabilité augmente, celui des
relations chaleureuses percues par les parents augmente également.

Le test de TANOVA est significatif (F(2, 125) = 4,52 ; p < .05), ce qui permet de

généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
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la présence de sociabilité apparait comme un facteur prédisant les relations chaleureuses chez
les enfants selon les représentations des meéres et des péres.

Par ailleurs, ’échelle de la sociabilité est également corrélée positivement avec
I’échelle de I’ouverture du couple aux pairs, renseignée par les parents (» = 0,25 ; p < .01) et
ce, uniquement pour les meres (» = 0,31 ; p < .01). L’analyse de régression linéaire montre
que la sociabilité explique 5% des variations du score de 1’ouverture du couple aux pairs
(R? ajusté = 0,05). La pente A est égale a 0,19 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score de
sociabilité augmente, celui de I’ouverture du couple aux pairs percu par les meres augmente
¢galement.

Le test de PANOVA est significatif (F(2, 125) = 8,24 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
la présence de sociabilité, selon les représentations des meres, apparait comme un facteur

prédisant I’ouverture du couple aux pairs chez les enfants.

1.2.1.2.2. Les relations conflictuelles

Qu’il s’agisse du type de gémellité (F(2, 129) = 2,42 ; ns), du sexe (t(130) = -0,99 ;
ns) ou du tempérament, aucune de ces caractéristiques de la personne n’exerce d’influence sur
les représentations des enfants au sujet de leurs relations conflictuelles. Seule la rivalité en
lien avec le rang de naissance des enfants semble varier selon le sexe (t(64) = -2,55 ; p < .05).
De ce fait, les garcons premiers nés (m = 12, 94 ; ¢ = 2,55) percoivent davantage de rivalité
dans leurs relations que les filles premieres nées (m= 11,23 ; 6 =2,91).

Pour les parents, le méme constat s’observe concernant le type de gémellité
(F(2,129) = 0,54 ; ns ) et le sexe (t(130) = 1,15 ; ns). Néanmoins, concernant le tempérament
I’échelle de I’émotivité est corrélée positivement avec les relations conflictuelles (» = 0,25 ;
p < .01) autant pour les meres (r = 0,23 ; p < .05) que pour les peres (r = 0,27 ; p < .05).
L’analyse de régression linéaire indique que 1’émotivité explique 5% des variations du score
des relations conflictuelles selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,05). La pente A
est égale a 0,42. De ce fait, lorsque le score d’émotivité augmente, le score des relations
conflictuelles s’¢éleve.

Le test de TANOVA est significatif (F(1, 130) = 8,63 ; p < .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Par conséquent, 1’émotivité
percue par les meéres et les peéres apparait comme un facteur prédisant les relations

conflictuelles chez leurs enfants.
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Au sujet de la domination, aucun effet du type de gémellité (F(2, 129) = 3,03 ; ns) ou
du sexe (t(130) = -0.60 ; ns) ne s’observe dans nos analyses selon les représentations des deux
parents. Il semble, seulement, que 1’échelle de 1’activité soit corrélée négativement avec la
domination au sein du couple gémellaire (» = -0,15 ; p < .05) et ce, uniquement pour les peres
(r =-0,25 ; p < .01). L analyse de régression linéaire montre que 1’activité explique 1,5% des
variations de la domination (R? ajusté = 0,01). La pente A est égale a -0,23 ce qui témoigne
qu’une faible représentation de 1’activité par les peres augmente leurs scores de domination au
sein du couple gémellaire.

Néanmoins, le test de ’ANOVA n’est pas significatif (F(1 ; 130) = 3,05 ; p =.08), ce
qui ne permet pas de généraliser ce modele a la population générale. Seule une tendance a la

significativité est observée.

1.2.1.2.3. La différenciation a l’autre

Selon les représentations des enfants, une différence significative apparait entre le type
de gémellité et I’échelle de la différenciation a ’autre (F(2, 129) = 7,70 ; p = .001, 5= 0,01).
Plus précisément, le test post-hoc de Scheffé indique une différence significative entre les DZ
mixtes (m = 19,14 ; 6 = 3,60) et les MZ (m = 15,56 ; c = 4,23). De ce fait, les DZ mixtes sont
ceux qui se per¢oivent comme étant les plus différenciés comparativement aux MZ. Le type
de gémellité¢ explique 11% des variations du score de différenciation. Si I’on s’attache a
comparer les moyennes des premiers nés et des seconds nés, on s’apercoit alors que ce sont
uniquement les premiers nés qui obtiennent le score moyen le plus élevé (F(2, 63) = 5,98 ;
p <.01).

Les représentations des parents concernant la différenciation de leurs enfants sont
¢valuées a partir de la sous-échelle de la « différenciation a I’autre » de 1’échelle des relations
gémellaires du PERG (Lamarque & al., 2014) et de 1’échelle du degré de similarité. Au sujet
de I’échelle de différenciation a I’autre, qu’il s’agisse du type de gémellité (F(2, 129) = 0,59 ;
ns) ou du sexe (t(130) = -0,87 ; ns), aucune différence significative n’apparait. Concernant le
tempérament des enfants, une corrélation positive est soulevée entre I’échelle de I’émotivité et
la différenciation a ’autre (» = 0,24 ; p < .01) et ce, uniquement pour les meres (» = 0,35 ;
p < .01). La régression lin€aire indique que I’émotivité explique 5% des variations du score
de la différenciation a I’autre selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,05). La pente
A est égale a 0,24 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score d’émotivité augmente, celui de

la différenciation a I’autre percu par les meres augmente également.
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Le test de TANOVA est significatif (F(1, 130) = 8,17 ; p < .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
la présence d’émotivité, selon la représentation des meéres, apparait comme un facteur
prédisant la différenciation a 1’autre chez les enfants.

Au regard des scores obtenus par les parents a I’échelle du degré de similarité
plusieurs résultats significatifs se dégagent. D’abord, le type de gémellité influence le degré
de similarité des enfants (F(2, 129) = 38,56 ; p = .001, n°p = 0,37) et en explique 37% de la
variation. Ce résultat se retrouve non seulement chez les meres (F(2, 63) = 13,91 ; p = .001)
mais aussi chez les péres (F(2, 63) = 25,23 ; p = .001). Grace au test post-hoc de Schefté, les
parents d’enfants jumeaux de méme sexe qu’ils soient MZ (m = 74,95 ; ¢ = 7,70) ou DZ
(m = 63,71 ; o = 11,13) obtiennent des moyennes significativement supérieures a celle des
parents des DZ mixtes (m = 57,93 ; o = 7,30). Ils se représentent donc leurs enfants comme
étant plus similaires que les parents des DZ mixtes. Plus précisément, concernant la sous-
échelle du « physique », les parents des MZ (m = 26,98 ; ¢ = 3,64) sont ceux qui pergoivent le
plus de ressemblances entre leurs enfants comparativement aux parents des DZ de méme sexe
(m = 20,19; o = 5,77) et de sexe différent (m = 17,43 ; ¢ = 3,05) (F(2, 129) = 52,06 ;
p = .001). Le test de Scheffé confirme également une différence significative entre les
moyennes des parents DZ de méme sexe et de sexe différent. Le méme résultat s’observe
concernant la sous-échelle des « comportements » (F(2, 129) = 10,74, p = .001) ou les parents
des MZ (m = 28,13 ; 6 =4,57) percoivent le plus de ressemblances entre leurs enfants que les
parents des DZ de méme sexe (m = 25,21 ; 6 = 5,54) ou de sexe différent (m = 22,77 ;
o = 5,60). Le test de Scheffé confirme €galement une différence significative entre les parents
des DZ de méme sexe et de sexe différent. Au niveau du sexe des enfants, les parents des
filles (m = 23 ; 6 = 6,27) soulignent plus de similarité entre leurs enfants que les parents de
garcons (m = 19,84 ; ¢ = 5,05) (1(130) = 2,18 ; p < .05) et ce, d’autant plus en termes de
ressemblances physiques (t(130) = 3,20; p < .01). Concernant la sous-échelle des
« comportements », aucune différence significative n’apparait (t(130) = 0,60 ; ns) avec le sexe

des enfants.

1.2.1.2.4. Typologie et qualité des relations gémellaires
0 Classe 1 : Relations conflictuelles caracterisées par une forte différenciation a [’autre
Concernant les 22 enfants constituant la classe 1, il semble que ni le type de gémellité
(F(2,19) = 0,81 ; ns), ni le sexe (t(20) =-0,28 ; ns), ni le tempérament n’ait d’effet ou de lien

sur les relations chaleureuses. Le méme constat s’observe pour la différenciation a 1’autre au
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sujet du type de gémellité (F(2, 19) = 0,07 ; ns), du sexe des enfants (t(20) = -1,03 ; ns) et du
tempérament.

Au contraire, il apparait une différence significative entre le type de gémellité et
I’échelle de I’agressivité (F(2, 19) = 5,83 ; p < .05, n°p = 0,38). Les MZ appartenant a la
classe 1 (m = 30,40 ; o = 8,40) manifestent le plus d’agressivité au sein de leur relation
comparativement aux DZ de méme sexe (m = 26,38 ; 6 = 5,07) ou de sexe différent (m = 30 ;
o = 6,12). Le type de gémellité explique 38% des variations de 1’agressivité. Par ailleurs, les
relations conflictuelles sont corrélées positivement avec 1’échelle de 1’activité (» = 0,52 ;
p < .01). L’analyse de régression met en évidence que 1’activité explique 24% des variations
du score des relations conflictuelles selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,24).
La pente A est égale a 0,18 ce qui signifie qu’a chaque fois que les parents pergoivent de
I’activité chez leurs enfants, le score des relations conflictuelles des enfants augmente.

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 20) = 7,51 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ainsi, pour les enfants de
la classe 1, I’activité est un facteur qui prédit les relations conflictuelles.

O Classe 2: Relations essentiellement chaleureuses caractérisées par peu de
différenciation a [’autre

Les relations chaleureuses de la classe 2 (n = 67) semblent étre influencées non
seulement par le type de gémellité (F(2, 64) = 3,04 ; p < .05) mais aussi par le sexe des
enfants (t(65) = -2,25; p < .05). En conséquence, les DZ mixtes de la classe 2 (m = 18,29 ;
o = 2,47) entretiennent des relations plus chaleureuses que les DZ de méme sexe (m = 17,38 ;
o =2,28) et que les MZ (m = 16,60 ; c = 1,70). Par ailleurs, les gar¢cons (m = 5,03 ; o = 1,22)
sont également ceux pour qui la directivité-enseignement est la plus présente au sein de la
relation comparativement aux filles (m = 4,46 ; ¢ = 0,87). Enfin, les relations chaleureuses
sont corrélées positivement avec 1’échelle de la timidité¢ (» = 0,40 ; p < .01). L’analyse de
régression met en évidence que la timidité explique 15% des variations du score des relations
chaleureuses (R? ajusté = 0,15). La pente A est égale a 0,42 ce qui signifie qu’a chaque fois
que les parents percoivent de la timidité chez leurs enfants, le score des relations chaleureuses
des enfants augmente.

Le test de TANOVA est significatif (F(1, 65) = 12,31 ; p = .001), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
pour les enfants de la classe 2, la timidité est un facteur qui prédit les relations chaleureuses.

Au sujet des relations conflictuelles des enfants composant la classe 2, une forte

tendance a la significativité est soulevée concernant le type de gémellité et 1’échelle de la
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rivalité (F(2, 64) = 3,01; p = .056). Les DZ de méme sexe (m = 13,73 ; o = 3,38)
rapporteraient donc plus de rivalité que les MZ (m = 11,90 ; o = 2,95) ou encore que les DZ
mixtes (m = 11,81 ; 6 = 2,69). Si aucun effet du sexe n’est observé, un lien négatif entre
1I’échelle des relations conflictuelles et I’émotivité ressort (» = -0,21 ; p < .05).

Pour autant, le test de ’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 65) = 2,89 ; ns), ce qui ne
permet pas de généraliser ce modele a la population.

Enfin, seul le type de gémellité influence la différenciation a I’autre (F(2 ; 64) = 3,30 ;
p < .05, 1% = 0,38) et en explique 38%. Plus précisément, le test post-hoc de Scheffé indique
une différence significative entre les DZ mixtes (m = 19,14 ; 6 = 3,60) et les MZ (m = 18,14 ;
o = 3,57). En cela, les DZ mixtes de la classe 2 sont ceux qui se per¢oivent comme étant les
plus différenciés comparativement aux MZ.

0 Classe 3 : Relations non engagées

Pour les enfants constituant la classe 3 (n = 43), une tendance a la significativité est
soulevée entre le type de gémellité et la directivité-enseignement (F(2, 40) = 3,08 ; p = .057)
ou les DZ mixtes (m = 7,50 ; 6 = 2,21) en rapporteraient davantage que les MZ (m = 5,60 ;
o = 1,55). De plus, les relations chaleureuses sont corrélées positivement avec la timidité
(r = 0,28 ; p < .05) et négativement avec la sociabilité¢ (» = -0,29 ; p < .05). Néanmoins,
I’analyse de variance ne nous permet pas de généraliser ces modeles a ’ensemble de la
population.

Les relations conflictuelles semblent étre influencées non seulement par le type de
gémellité (F(2, 40) = 6,59, p < .01, n°p = 0,25) mais aussi par le sexe des enfants (t(41) =
-2,59; p < .05). Plus précisément, le test post-hoc de Scheffé indique une différence
significative entre les DZ mixtes (m =33 ; 6 =4,28) et les MZ (m = 27,47 ; 6 = 4,12). Les DZ
mixtes de la classe 3 sont donc ceux qui percoivent le plus de conflit au sein de leur relation
comparativement aux MZ. Le type de gémellité explique 25% de la variance du score des
relations conflictuelles pour les enfants appartenant a la classe 3. En outre, les gargons
(m = 31,84 ; o = 4,29) sont également ceux pour qui les relations conflictuelles sont les plus
présentes comparativement aux filles (m = 28,33 ; 6 = 4,50).

Enfin, la différenciation des enfants de la classe 3 semble influencée par le type de
gémellité de ces derniers (F(2, 40) = 8,08 ; p < .01, n% = 0,29) qui en explique 29% des
variations. Les DZ mixtes appartenant a la classe 3 (m = 19,50 ; ¢ = 2,82) se percoivent
comme étant les plus différenciés comparativement aux MZ (m = 14,47 ; o = 3,99), d'apres

les résultats significatifs du test post-hoc de Scheffeé.
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Pour terminer, la différenciation a 1’autre est corrélée positivement avec 1’émotivité
(r = 0,28 ; p < .05) et négativement avec ’activité ( = -0,30 ; p < .05). Si une tendance a la
significativité est soulignée pour I’activité (F(1, 41) = 3,96 ; p = .053), ce lien ne s’observe
pas au sujet de I’émotivité (F(1, 41) = 3,54, ns). L’analyse de régression linéaire montre que
I’activité explique 7% des variations du score de la différenciation des enfants de la classe 3
(R? ajusté = 0,07). La pente A est égale a -0,20, ce qui signifie qu’a chaque fois que les
parents percoivent de 1’activité chez leurs enfants, le score de la différenciation des enfants
diminue.

De ce fait, pour les enfants de la classe 3, I’activité est un facteur qui prédit une « non-

différenciation » des enfants entre eux.

1.2.1.2.5. Synthese des résultats entre les caractéristiques de la personne et
qualité des relations gemellaires

Au regard de nos résultats inférentiels significatifs, il convient de conclure que le type
de gémellité n’exerce aucune influence sur les relations chaleureuses et conflictuelles non
seulement selon les représentations des deux enfants mais aussi celles de leurs deux parents.

La différenciation a 1’autre est influencée par le type de gémellité, ou les DZ mixtes
obtiennent des scores supérieurs a ceux des MZ, selon les représentations des enfants et plus
précisément des premiers nés. Ce résultat semble corroboré par les représentations des parents
pour qui les MZ sont ceux qui se ressemblent le plus (en référence au degré de similarité)
notamment au niveau du « physique » et des « comportements » comparativement aux DZ de
méme sexe et de sexe différent.

Si pour les enfants le sexe exerce un effet sur les relations chaleureuses (les garcons
seconds nés pergoivent plus de chaleur que les filles), pour les parents aucun effet du sexe
n’apparait ni sur les relations chaleureuses, conflictuelles ou encore sur la différenciation a
I’autre. Les effets du sexe des enfants, selon les représentations de leurs parents, sont
seulement perceptibles au niveau du degré de similarité et plus spécifiquement a la sous-
échelle « physique ». Les filles se ressembleraient donc davantage que les garcons selon leurs
parents.

Enfin, concernant le tempérament, il semble que I’émotivité apparait comme un
facteur prédisant les relations conflictuelles pour les parents et la différenciation a 1’autre pour
les meres. De ce fait, plus les parents percoivent leurs enfants comme émotifs, plus ils
percoivent des relations conflictuelles et plus les meres considérent que leurs enfants se

différencient 1’un de ’autre.
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La sociabilité apparait comme un facteur prédisant les relations chaleureuses pour les
parents et ’ouverture du couple aux pairs selon les meéres. En ce sens, plus les parents
percoivent leurs enfants comme sociables, plus ils soulévent des relations chaleureuses et plus
les méres considerent qu’ils s’ouvrent aux autres enfants.

Enfin, la timidité apparait étre un facteur prédisant les relations chaleureuses selon les
enfants. Dans ce cas, plus les parents considérent leurs enfants comme timides, plus les
enfants se représentent leurs relations comme chaleureuses.

Les résultats significatifs entre les caractéristiques de la personne et la qualité des
relations gémellaires sont présentés dans le Tableau 35.

Tableau 35: Récapitulatif des résultats significatifs entre les caractéristiques de la
personne et la qualité des relations gémellaires

CARACTERISTIQUES QUALITE DES RELATIONS GEMELLAIRES
DE LA PERSONNE Représentations des Représentations des parents
enfants
Type de gémellité - Différentiation a I’autre - Degré de similarité
F(2,129)="17,70** F(2;129) =38,56**
(premier né)
Sexe - Relations chaleureuses - Degré de similarité
(t(130) =-2,61)* (t(130) = 3,20)**
(second né)
Activité - Domination (r = - 0,25)**
Emotivité - Relations conflictuelles (r = 0,25)**
Tempérament - Différenciation a I’autre (r = 0,35)**
(mere)
Sociabilité - Relations chaleureuses (» = 0,19)*

- Pairs (r = 0,31)** (mere)

Timidité - Relations chaleurcuses
(r=0,19)*

*p<.05; *p<.01

1.2.1.3. Caractéristiques de la personne et pratiques éducatives

parentales
1.2.1.3.1. Les pratiques éducatives non spécifiques

Pour appréhender les PEP non spécifiques, deux versions de I’ECEP (Terrisse &
Larose, 2009) sont utilisées en fonction de I’age des enfants.
O Version 1 : parents d’enfants dgés de 3 a 4 ans (n = 44)
A partir du croisement des trois axes qui composent la premiére version®*, il ressort

que ni le sexe (t(42) = -0,50 ; ns), ni le tempérament des enfants n’ont d’effet sur les PEP non

2 Axe « normatif-élaboratif », « sévérité-libéralisme », « locus de contréle ».
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spécifiques pour les parents d’enfants agés de 3/4 ans. Seul le type de gémellité a un effet sur
la mise en ceuvre de PEP non spécifiques (F(2, 41) = 3,43 ; p < .05, %= 0,14) et en explique
14% des variations. Les parents des MZ (m = 20,69 ; ¢ = 1,19) se situent davantage dans un
profil de « normativit¢é moyen » (S+ ; C+). Pour eux, les interactions avec leurs enfants sont
fréquentes dans un contexte normatif, ou la place est laissée a I’initiative, a I’exploration et a
la discussion. Pour autant, des punitions sont mises en place par les parents des lors qu’ils
I’estiment nécessaire. Les parents des DZ, qu’ils soient de méme sexe (m = 21,68 ; 6 = 1,17)
ou de sexe différent (m = 21,50 ; ¢ = 1,00), auraient tendance, bien que leurs moyennes
respectives soient proches du profil de «normativit¢ moyen » (S+; C+), a étre plus
« libéraux » (S+; C-) que les parents des MZ. Dans ce cas, I’enfant est mis au centre de la
famille laissant peu de place a I’encadrement parental et les interactions sont initiées par les
enfants. Si l'on observe de mani¢re plus détaillée les représentations des parents
distinctement, les pratiques des meres sont corrélées négativement avec I’activité des enfants
(r =-0,47 ; p < .05). La régression linéaire indique que I’activité explique 18% des variations
du score des PEP non spécifiques selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,18). La
pente A est égale a - 0,22 ce qui signifie qu'une forte représentation de 1’activité par les meres
de leurs enfants diminue leurs scores de pratiques éducatives. De ce fait, plus les meéres
percoivent de 1’activité chez leurs enfants, plus elles auront tendance a étre formalistes
(S-; CH).

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 20) = 5,60 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a la population générale des méres.

Si I’on s’attache a analyser les caractéristiques de la personne et les trois échelles de la
premiére version, plusieurs constats émergent. D’abord, pour ’axe « normatif-€laboratif »,
nous observons que ni le type de gémellité (F(2, 41) = 1,72 ; ns), ni le sexe (t(42) =-0,53 ; ns)
des enfants n’ont d’effet sur cette échelle. Par contre, trois dimensions du tempérament sont
corrélées avec I’axe « normatif-élaboratif ». L’activité est, en effet, corrélée positivement avec
I’axe « normatif-¢laboratif » (r = 0,27 ; p < .05) et ce, uniquement pour les péres (» = 0,50 ;
p < .01). L’analyse de régression linéaire montre que 1’activité explique 5% des variations du
score de 1’axe « normatif-élaboratif » selon le coefficient de détermination (R2 ajusté = 0,05).
La pente A est égale a 0,93, ce qui signifie que plus le score de I’activité des péres est élevé,
plus le score a I’échelle « normatif-élaboratif » I’est également (S+).

Neéanmoins, le test de ’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 42) = 3,35 ; p =.074) ce

qui ne permet pas de généraliser ce modele a la population générale.
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Ensuite, la timidité est corrélée négativement avec 1’axe « normatif-élaboratif »
(r =-0,41 ; p < .01) seulement pour les peres (r = -0,60 ; p < .01). L’analyse de régression
linéaire montre que la timidité explique 15% des variations du score de 1’axe « normatif-
élaboratif » (R? ajusté = 0,15). La pente A est égale a -1,34 ce qui signifie qu’une faible
représentation de la timidité par les peéres augmente leurs scores a 1’échelle « normatif-
¢laboratif » (S+).

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 41) = 8,43 ; p < .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.

Enfin, D’émotivité est également corrélée négativement avec 1’axe « normatif-
¢laboratif » (r = -0,28 ; p < .05) également uniquement pour les péres (r = -0,42 ; p < .05).
L’émotivité explique 6% des variations du score de ’axe « normatif-élaboratif » (R* ajusté =
0,06). La pente A est égale a -1,18 ce qui signifie qu’une faible représentation de 1’émotivité
par les peres augmente leurs scores a I’échelle « normatif-élaboratif » (S+).

Le test de ’ANOVA n’est cependant pas significatif (F(1, 42) = 3,63 ; p = .06), ce qui

ne permet pas de généraliser ce modele a la population générale.

Pour conclure sur les liens entre le tempérament et 1’axe « normatif-élaboratif », plus
les enfants sont actifs et moins ils sont émotifs selon les représentations de leurs peres, et plus
ces derniers utilisent des pratiques centrées sur 1’¢laboration et donc sur un soutien élevé. Par
ailleurs, en raison du résultat significatif obtenu par I’analyse de variance entre la timidité et
I’axe « normatif-¢laboratif », il est possible de généraliser avec précaution le modele selon
lequel, moins les peres percoivent leurs enfants comme étant timides et plus ils utilisent des

pratiques centrées sur I’élaboration (S+).

Concernant le second axe « sévérité-libéralisme », comme précédemment, ni le type
de gémellité (F(2, 41) = 2,34 ; ns) ni le sexe (t(42) = -0,16 ; ns) n’ont d’effet sur 1’échelle.
Comme pour I’axe « normatif-élaboratif », les trois mémes dimensions du tempérament sont
corrélées avec I’axe « sévérité-libéralisme ». En effet, I’émotivité est corrélée positivement
avec I’axe «sévérité-libéralisme » (r = 0,46 ; p < .01). La régression linéaire indique que
I’émotivité explique 19% des variations du score de I’axe « sévérité-libéralisme » selon le
coefficient de détermination (R? ajusté = 0,19). La pente A est égale a 1,67 ce qui signifie
qu’a chaque fois que le score d’émotivité augmente, celui de 1’axe « sévérité-libéralisme »

augmente ¢galement (C-).
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Le test de TANOVA est significatif (F(1, 42) = 11,13 ; p < .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.

De la méme maniére, I’activité est corrélée avec 1’axe « sévérité-libéralisme » mais de
facon négative (» = -0,63 ; p < .01). L’analyse de régression linéaire montre que I’activité
explique 11% des variations du score de I’axe « sévérité-libéralisme » (R? ajusté = 0,11). La
pente A est égale a -1,08 ce qui signifie qu’une faible représentation de I’activité selon les
parents augmente les scores a I’échelle « sévérité-libéralisme » (C-).

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 42) = 6,39 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.

Enfin, la timidit¢ est corrélée positivement avec 1’axe « sévérité-libéralisme »
(r = 0,29 ; p < .05). L’analyse de régression linéaire permet de déterminer que la timidité
explique 6% des variations du score de I’axe « sévérité-libéralisme » (R? ajusté = 0,06). La
pente A est égale a 0,10 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score de timidité augmente,
celui de I’échelle « sévérité-libéralisme » augmente également (C-).

Le test de ’ANOVA souligne seulement une tendance a la significativité¢ (F(1, 41) =
3,80 ; p =.058).

Il convient de noter que des divergences de représentations apparaissent entre celles
des meres et celles des peéres a I’axe de la « sévérité-libéralisme » et les dimensions du
tempérament. Pour les meéres, ce sont I’émotivité (r = 0,45 ; p < .05) et I’activité (r = -0,47 ;
p < .05) qui sont corrélées avec ’axe « sévérité-libéralisme ». Pour les péres 1’émotivité
(r =0,49 ; p < .01) et la timidité (» = 0,46 ; p < .05) sont corrélées avec I’axe « sévérité-

libéralisme » référant au controdle.

Pour conclure sur les liens entre le tempérament et 1’échelle « sévérité-libéralisme »,
plus les parents percoivent de I’émotivité, plus ils se situeront dans un extréme libéralisme
(C-). Le méme effet apparait lorsque les scores des peres a 1’échelle de la timidité sont €élevés
et ceux des meres a I’échelle de I’activité sont faibles. Notons, tout de méme, que 1’effet

observé pour la timidité n’est qu’une tendance.

Enfin, concernant 1’axe du « locus de controle » ni le type de gémellité (F(2, 41) =
2,59 ; ns), ni le sexe (t(42) = 0,60 ; ns), ni I’activité, la sociabilité et la timidité n’ont d’effet
ou de lien avec ce dernier axe. Seule I’émotivité est corrélée positivement avec 1’axe du
«locus de controle » (r = 0,30 ; p < .05). La régression liné€aire indique que 1I’émotivité

explique 7% des variations du score de I’échelle du « locus de controle » (R? ajusté = 0,07).
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La pente A est égale a 0,92 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score d’émotivité
augmente, celui du « locus de contrdle » augmente également.

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 42) = 4,05; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.

Ces résultats signifient que 1’émotivité apparait comme un facteur prédisant un profil
de locus d’externalité. Plus les parents percoivent de 1’émotivité et plus ils ont « [ 'impression
qu’il(s) ne peu(vent) que tres relativement influencer ou agir sur les contextes d’interactions
ainsi que sur les conduites de (leurs) enfant(s) » (Terrisse & Larose, 2009, 10). Aucune
différence significative entre les représentations des meres et celles des péres n’est a
souligner.

O Version 2 : parents d’enfants dgés de 4 a 5 ans (n = 88)

Il ressort lorsque 1’on croise les axes « normatif-élaboratif » et « sévérité-libéralisme »,
que ni le type de gémellité (F(2, 85) = 1,67 ; ns), ni le sexe (t(86) = 0,02 ; ns) n’ont d’effet sur
les PEP non spécifiques. Seule la dimension de I’activité du tempérament semble étre corrélée
positivement avec les PEP non spécifiques (» = 0,18 ; p < .05) selon les meres et les péres. La
régression linéaire met en évidence que ’activité explique 2% des variations des scores des
PEP non spécifiques (R? ajusté = 0,02). La pente A est égale a 0,31 ce qui témoigne que plus
les parents pergoivent de 1’activité au sein du couple gémellaire et plus le score des PEP non
spécifiques augmente.

Pour autant, le test de ’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 86) = 2,78 ; ns), ce qui ne
permet pas de généraliser ce modele a la population. De ce fait, plus les parents de notre
¢chantillon percoivent leurs enfants comme actifs et plus ils auront tendance a mettre en place
des pratiques « libérales » (S+; C-). Ces résultats ne concernent que les parents de notre
échantillon et ne sont donc pas généralisables a la population générale.

De maniére plus fine, le type de gémellité et le sexe n’exercent aucune influence non
seulement sur I’axe « normatif-élaboratif », que sur I’axe « sévérité-libéralisme ». Par ailleurs,
I’axe « normatif-élaboratif » n’est corrélée avec aucune des dimensions du tempérament.
L’axe «sévérité-libéralisme » est, quant a lui, seulement corrélé positivement avec la
dimension de la timidité du tempérament (» = 0,22 ; p < .05) et plus précisément selon les
meres (r = 0,27 ; p < .05). L’analyse de régression linéaire permet de déterminer que la
timidité explique 4% des variations du score de 1’échelle « sévérité-libéralisme » (R? ajusté =
0,04). La pente A est égale a 0,95 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score de timidité
augmente, celui de 1’échelle « sévérité-libéralisme » augmente également (C-). Ainsi, plus les

meres percoivent de la timidité et moins elles seront sévéres envers leurs enfants.
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Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 86) = 4,46 ; p < .05), ce qui permet de

généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.

1.2.1.3.2. Les pratiques éducatives spécifiques

La variable relative aux PEP spécifiques comprend deux indicateurs : les pratiques
spécifiques (gémellisantes, différenciatrices, intermédiaires) et les pratiques individuatrices
saisies a partir du degré de différenciation (détermine la capacité des parents a différencier les
préférences et golits de chacun de leurs enfants). Au regard des analyses statistiques
inférentielles, le type de gémellité n’exerce aucun effet sur les pratiques spécifiques
(F(2, 129) = 0,13 ; ns). Il en va de méme au sujet des quatre dimensions du tempérament. Au
contraire, le sexe exerce un effet sur la mise en ceuvre de pratiques spécifiques (t(130) = 2,87 ;
p < .01) ou les parents de filles (m = 36,69 ; o = 6,33) se per¢oivent comme étant plus
différenciateurs que les parents de gargons (m = 33,64 ; ¢ = 5,87). Aucune différence
n’apparait entre les représentations des meres et celles des peres a 1’échelle des pratiques
spécifiques (t(130) = 0,78 ; ns).

Le type de gémellité influence le degré de différenciation (F(2, 129) = 7,55 ; p = .001).
Plus précisément, le test post-hoc de Scheffé confirme une différence significative entre les
MZ (m =945 ; 6 =6,36) et les DZ qu’ils soient de méme sexe (m = 13,12 ; 0c=15,82) oude
sexe différent (m = 14 ; o = 4,95). Les parents des MZ, et plus précisément les peres
(F(2, 63) =5,95, p < .01, n°p = 0,10), sont donc ceux qui différencient le moins les gotts et
les préférences de leurs enfants comparativement aux peres des DZ. Aucune différence ne
semble apparaitre entre les DZ de méme sexe et les enfants DZ mixtes. Enfin, le type de
gémellité explique 10% des variations du score du degré de différenciation.

Par ailleurs, 1I’émotivité semble corrélée positivement avec 1’échelle du degré de
différenciation (» = 0,33 ; p < .01) aussi bien pour les meres (» = 0,34 ; p < .01) que pour les
peres (r = 0,32 ; p < .01). La régression linéaire indique que 1’émotivité explique 10% des
variations du score du degré de différenciation selon le coefficient de détermination
(R? ajusté = 0,10). La pente A est égale a 0,19 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score
d’émotivité augmente, celui du degré de différenciation augmente également.

Le test de PANOVA est significatif (F(1, 130) = 15,42 ; p < .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
la présence d’émotivité apparait comme un facteur prédisant le degré de différenciation.
Ainsi, plus les parents percoivent leurs enfants comme émotifs et plus ils parviendront a

déterminer les gotts et les préférences de ces derniers.
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Enfin, ni le sexe (t(130) = 0,89 ; ns), ni les autres dimensions du tempérament n’ont

d’effet ou de lien sur le degré de différenciation des parents.

1.2.1.3.3. Le Traitement Différentiel Parental

Les représentations des enfants au sujet des PEP de leurs parents sont saisies a partir
du Traitement Différentiel Parental (TDP) qui comprend deux indicateurs : la présence de
TDP et la légitimité accordée au TDP. Au regard de nos résultats inférentiels, une tendance a
la significativité est observée entre le type de gémellité et la présence de TDP (F(2, 119) =
3,02 ; p =.053). De ce fait, pour les MZ (m = 3,76 ; 6 = 5,43), le TDP aurait tendance a étre
moins présent que pour les DZ de méme sexe (m = 6,53 ; o = 6,30) ou de sexe différent
(m = 6,43 ; o = 5,04). Par ailleurs, il est intéressant de constater qu'une divergence de
représentations entre les premiers nés et les seconds nés s’observe. En effet, le type de
gémellité a un effet sur la présence de TDP uniquement pour les premiers nés (F(2, 56) =
3,39 ; p < .05). Ensuite, I’émotivité est corrélée positivement avec la présence de TDP
(r=0,17 ; p <.05). Notons qu’aucune différence entre les représentations des premiers et des
seconds nés n’apparait. L’analyse de régression linéaire montre que 1’émotivité explique 2%
des variations du score de la présence de TDP (R? ajusté = 0,02). La pente A est égale a 0,10
ce qui signifie qu’a chaque fois que le score d’émotivité augmente selon les parents, les
enfants percoivent davantage de TDP.

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 120) = 3,78 ; p = .051), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
la présence d’émotivité apparait comme un facteur qui prédit la présence de TDP selon les
enfants.

Le sexe des enfants (t(130) = 0,79 ; ms) ainsi que les autres dimensions du
tempérament n’exercent aucun effet, ni lien, sur la présence de TDP en ce qui concerne les
premiers nés et les seconds nés. Par ailleurs, les caractéristiques de la personne n’exercent

aucun effet, ni aucun lien sur la 1égitimité accordée au TDP.

1.2.1.3.4. Synthese des résultats entre les caractéristiques de la personne et les
pratiques éducatives parentales

Au regard des différents effets et liens entre les caractéristiques de la personne et les

PEP, il ressort que le type de gémellité¢ et le sexe des enfants n’exercent qu’une infime

influence sur les PEP (Tableau 36). Seule la présence de TDP mais aussi le degré de

différenciation sont influencés par le type de gémellité. Les enfants MZ premiers nés sont
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donc ceux qui pergoivent le moins de TDP de la part de leurs parents et sont également ceux
pour qui les péres différencient le moins bien les gotits et les préférences. Le sexe des enfants
exerce une influence uniquement sur les PEP spécifiques, ou les parents des filles seraient
plus différenciateurs que les parents de gargons. On s’apergoit alors, que ce ne sont pas les
caractéristiques du couple qui exercent une influence majeure sur les PEP des parents mais
davantage les caractéristiques inhérentes a chacun des enfants individuellement. Ce sont, en
effet, les caractéristiques liées au tempérament qui semblent étre majoritairement explicatives
des variations des PEP. Il est néanmoins intéressant de noter que seule la dimension de la
sociabilité du tempérament n’est jamais corrélée avec les PEP, ce qui signifie qu’elles n’en
n’expliquent pas les variations, contrairement aux autres dimensions. Par ailleurs, nous
pouvons souligner que c’est essentiellement pour des enfants de moins de 4 ans que le
tempérament apparait le plus en lien avec les PEP. Il semblerait qu’avec le temps le
tempérament soit amené, au méme titre que le type de gémellité et le sexe des enfants, a ne
plus expliquer les variations des pratiques éducatives.

Tableau 36 : Récapitulatif des résultats significatifs entre les PEP et les caractéristiques
de la personne

Pratiques éducatives parentales Indicateurs Caractéristiques de la personne
Type de gémellité (F(2, 41) =
Pratiques éducatives 3,43)*

Activité (r = - 0,47)* (mere)
Emotivité (r = - 0,28)* (pére)

PEP non spécifiques Normatif-élaboratif Timidité (r = - 0,61)** (pere)
Version 1 Activité (r = 0,27)* (pere)
(3/4 ans) Activité (r = - 0,63)** (mere)
Seéverité-libéralisme Emotivité (r = 0,46)**
Timidité (r = 0,29)* (pere)
Locus de controle Emotivité (» = 0,30)*
Pratiques éducatives Activité (r = 0,18)*
PEP non spécifiques
Version 2 Sévérité-libéralisme Timidité (r = 0,22)* (mere)
(4/5 ans)
Pratiques spécifiques Sexe (t(130) = 2,87)**
PEP spécifiques Type de gémellité (F(2, 129) =

Degreé de différenciation  7,55)** (pere)
Emotivité (»r = 0,33)**

Type de gémellité (F(2, 119) =
TDP Présence de TDP 3,02,p=.053) (I neé)
Emotivité (r = 0,17)*

*p<.05; **p<.0
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1.2.2. Les caracteristiques du contexte

Si, pour les enfants, le niveau socioculturel des parents n’exerce aucun effet
significatif sur les relations chaleureuses, conflictuelles et sur la différenciation a 1’autre, pour
les parents, au contraire, un effet apparait au sujet de la différenciation a 1’autre (F(4, 122) =
2,56 ; p < .05, 0% = 0,08) et en explique 8 % de la variation. Grace au test post-hoc de
Scheffé, une différence entre les parents appartenant a la catégorie socioprofessionnelle des
employés (m = 19,76 ; o = 3,53) et des cadres et professions intellectuelles supérieures
(m = 17,28 ; o = 2,45) s’observe. En ce sens, les parents appartenant a la catégorie
socioprofessionnelle des employés percoivent davantage de différenciation a I’autre au sein de
la relation entre leurs enfants que les parents «cadres et professions intellectuelles
supérieures ».

Au sujet du niveau d’étude, les enfants qui ont des parents ayant un niveau d’étude
supérieure d’une durée inférieure ou égale a BAC + 3 (m = 9,00 ; 6 = 3,48) sont ceux qui se
représentent le plus de camaraderie notamment lorsqu’on les compare, grace au test post-hoc
de Scheffé, aux enfants ayant des parents qui ont un niveau d’étude égal a BAC + 2
(m = 8,45 ; 0 =2,87) (F(3, 128) = 2,85 ; p < .05). De la méme maniére, les parents ayant un
niveau d’étude inférieur ou égal au BAC (m = 28,73 ; 6 = 6,88) sont ceux qui se représentent
le plus de relations conflictuelles au sein de la relation gémellaire comparativement aux
parents ayant un niveau d’étude supérieur a BAC + 3 (m = 26,07; o = 5,73)
(F(3,128)=3,35; p <.05).

Les représentations des meres et des peres ne semblent pas diverger concernant les
effets du niveau socioculturel et du niveau d’étude sur la qualité des relations gémellaires.

Aucune influence n’est constatée entre les PEP, qu’elles soient spécifiques ou non a la
gémellité, et le niveau socioculturel ainsi que le niveau d’étude des parents. Ce constat s’étend

a I’ensemble des représentations des deux enfants et des deux parents.

1.2.3. Les caracteristiques du temps

Selon les représentations des enfants, aucune différence entre les tranches d’age 3/4
ans et 4/5 ans au sujet des relations chaleureuses, conflictuelles et de la différenciation a
I’autre n’apparait. Pour autant, en comparant les moyennes des premiers et des seconds nés,
nous pouvons noter que les premiers nés relévent une diminution de 1’agressivité dans le
temps (t(64) = 2,89 ; p < .01). Les parents notent, quant a eux, une différence entre les
tranches d’age 3/4 ans et 4/5 ans concernant la différenciation a 1’autre (t(130) = 2,17 ;

p < .05). En effet, les parents d’enfants de 3/4 ans (m = 18,95 ; 6 = 4,30) ont des scores plus
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¢levés que les parents d’enfants de 4/5 ans (m = 17,64 ; ¢ = 2,64) a I’échelle de la
différenciation a 1’autre. De ce fait, les parents des enfants les plus jeunes sont ceux pour qui
les enfants sont les plus différenciés.

Au sujet des effets du temps sur les PEP, nous avons pu observer précédemment
I’évolution des PEP non spécifiques au travers des versions 1 et 2 de ’ECEP (Terrisse &
Larose, 2009). Pour ce qui est du TDP, une différence apparait selon les enfants entre 3/4 ans
et 4/5 ans (t(120) = 4,18 ; p = .001). Les enfants de 3/4 ans (m = 8,68 ; 6 = 6,27) soulévent
deux fois plus de présence de TDP que les enfants agés de 4/5 ans (m = 4,26 ; 6 =4,97) et ce,
aussi bien pour les premiers nés (t(57) = 2,96 ; p < .01) que pour les seconds nés (t(61) =
2,92 ; p <.01). Seuls les premiers nés soulignent une diminution de moiti¢ dans le temps de la
1égitimité accordée au TDP (t(55) =2,16 ; p < .05).

Enfin, aucune différence significative ne ressort de nos analyses inférentielles au sujet
de I’évolution dans le temps des pratiques spécifiques et du degré de différenciation et ce,

qu’il s’agisse des représentations des meres ou celles des péres.

1.2.4. Lien entre les représentations des enfants et celles de leurs parents
1.2.4.1. Lien entre les représentations des enfants et des parents de la

qualite des relations gémellaires
Avant de confronter les représentations des enfants avec celles de leurs parents, nous
allons d’abord comparer les moyennes obtenues par les enfants entre eux puis par leurs
parents en ce qui concerne les relations chaleureuses, conflictuelles et la différenciation a

[’autre.

1.2.4.1.1. Lien entre les représentations des enfants

Selon les représentations des enfants, 1’échelle des relations chaleureuses est corrélée,
d’une part négativement avec les relations conflictuelles (» = -0,16 ; p < .05) et positivement,
d’autre part, avec la différenciation a ’autre (» = 0,40 ; p < .05). L’analyse de régression
linéaire permet de déterminer que les relations conflictuelles expliquent 2% des variations du
score des relations chaleureuses selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,02). La
pente A est égale a -0,16, ce qui signifie qu’a chaque fois que le score des relations
conflictuelles augmente, leur score des relations chaleureuses diminue.

Pour autant, le test de ’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 130) = 3,51 ; ns), ce qui ne

permet pas de généraliser ce modele a la population générale.
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Aussi, la différenciation a I’autre explique 15% des variations du score des relations
chaleureuses (R? ajusté = 0,15). La pente A est égale a 0,54, ce qui signifie que plus le score
des enfants a la différenciation augmente et plus leur score aux relations chaleureuses s’éléve
¢galement.

Le test de TANOVA est significatif (F(1, 130) = 23,91 ; p = .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
plus les enfants se différencient I’'un de D’autre, plus ils se représentent des relations
chaleureuses au sein de leur relation. Par conséquent, la différenciation a 1’autre semble étre

un facteur prédicteur des relations chaleureuses selon les représentations des enfants.

1.2.4.1.2. Lien entre les représentations des parents

Les représentations des parents des relations chaleureuses sont corrélées positivement
avec leurs représentations des relations conflictuelles (» = 0,26 ; p < .01). L’analyse de
régression révele que les relations conflictuelles expliquent 6% des variations du score des
relations chaleureuses (R? ajusté = 0,06). La pente A est égale a 0,20 ce qui signifie qu’a
chaque fois que les parents soulévent du conflit chez leurs enfants, ils percoivent aussi
davantage de relations chaleureuses.

Contrairement aux enfants, le test de 'ANOVA est significatif (F(1, 130) = 9,12 ;
p < .01), ce qui permet de généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.
En conséquence, la présence de conflit semble jouer un réle sur la présence de chaleur selon
les représentations des parents.

Ensuite, les relations conflictuelles percues par les parents semblent corrélées
positivement avec la différenciation a I'autre (» = 0,16 ; p < .05). Si la régression linéaire
souligne que la différenciation a I’autre explique 2% des variations du score des relations
conflictuelles selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,02), le test de ’ANOVA
n’est pas significatif (F(1, 130) = 3,58 ; ns).

En ce sens, le modele selon lequel, plus les parents soulévent de différenciation chez
leurs enfants et plus il y a du conflit au sein du couple gémellaire, n’est pas généralisable a

I’ensemble de la population et ne s’applique qu’a notre échantillon (pente A = 0,28).

1.2.4.1.3. Lien entre les représentations des enfants et celles de leurs parents
Si I’on compare les représentations des enfants avec celles de leurs parents plusieurs
corrélations ressortent. D’abord, les représentations des enfants des relations chaleureuses

sont corrélées négativement avec les représentations des parents des relations chaleureuses
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(r =-0,16 ; p < .05) et positivement avec les représentations des parents de la différenciation
a autre (r = 0,20 ; p < .05). La régression linéaire met en évidence que les représentations
des parents des relations chaleureuses expliquent 2% des variations du score des
représentations des enfants des relations chaleureuses (R? ajusté = 0,02). La pente A est égale
a -0,21, ce qui signifie que plus le score des parents aux relations chaleureuses est €élevé, plus
celui des enfants aux relations chaleureuses, diminue.

Pour autant, le test de ’ANOVA souligne seulement une tendance a la significativité
(F(1,130)=3,63; p=.059).

Une seconde régression linéaire indique que les représentations des parents de la
différenciation a I’autre expliquent 3% des variations du score des représentations des enfants
des relations chaleureuses selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,03). La pente A
est égale a 0,35, ce qui signifie que plus les parents relévent de la différenciation entre leurs
enfants et plus ces derniers percoivent des relations chaleureuses.

Le test de ’ANOVA étant significatif (F(1, 130) = 5,30 ; p < .05), il semble donc
raisonnable de conclure que le lien entre la différenciation a 1’autre pergue par les parents et
les relations chaleureuses percues par les enfants est généralisable a la population.

Enfin, il apparait que les représentations des enfants et celles de leurs parents au sujet
des relations conflictuelles soient corrélées négativement (r = -0,22 ; p < .01). L’analyse de
régression linéaire montre que les relations conflictuelles percues par les parents expliquent
4% des variations des scores des relations conflictuelles percues par les enfants (R? ajusté =
0,04). La pente A est égale a -0,24 ce qui signifie que lorsque les scores des parents aux
relations conflictuelles augmentent, celui des enfants a cette échelle baisse.

Le test de TANOVA est significatif (F(1, 130) = 6,60 ; p < .05), ce qui permet de

généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.

1.2.4.1.4. Synthese des liens entre les représentations des enfants et des parents

Au regard de nos résultats inférentiels significatifs, des différences apparaissent entre
les représentations des enfants et celles de leurs parents (Tableau 37). D’abord, une différence
entre les sources de variations de leurs représentations respectives des relations chaleureuses.
Pour les parents, la présence de relations conflictuelles prédit celle des relations chaleureuses.
Pour les enfants la présence de relations conflictuelles favorise, au contraire, une diminution
des relations chaleureuses. Cependant, le résultat relatif aux enfants ne s’applique qu’a notre
échantillon. Par ailleurs, si pour les enfants la différenciation a 1’autre est un facteur favorisant

I’apparition des relations chaleureuses, elle est corrélée, pour les parents, avec les relations
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conflictuelles. Pour autant, les représentations des parents de la différenciation a 1’autre sont
corrélées positivement avec les représentations des enfants des relations chaleureuses.

Enfin, il convient de souligner un dernier élément intéressant. Une différence majeure
apparait entre les représentations des enfants et celles de leurs parents au sujet des relations
chaleureuses et conflictuelles. Plus les enfants soulignent des relations conflictuelles et moins
les parents en percoivent. Au contraire, plus les enfants se représentent des relations
chaleureuses et moins les parents en relévent. Néanmoins, pour les parents, seule une
tendance a la significativité est observée.

Tableau 37 : Récapitulatif des résultats significatifs entre les représentations des enfants
et celles de leurs parents concernant la qualité des relations gémellaires

Lien entre les différentes s . , .
i Qualité des relations gémellaires

représentations
Enfants Relations chaleureuses R(?la:tions .co.nﬂi(‘:tuelles (r=-0,16)*
Différenciation a I’autre (» = 0,40)*
Parents Relations chaleureuses Relations conflictuelles ( = 0,26)**
Relations conflictuelles Différenciation a 1’autre (» = 0,16)*
Représentations des enfants Represen‘tatlons des parents _ *
des relations chaleureuses des relations chaleureuses (r = - 0,16)
Enfants et Parents - de la différenciation a I’autre (» = 0,20)*
Représentations des enfants  Représentations des parents :
des relations conflictuelles - des relations conflictuelles ( = - 0,22)**

*p<.05; **p<.01

1.2.4.2. Lien entre les représentations des pratiques éducatives parentales

des enfants et des parents
Afin de comparer les représentations entre les enfants et leurs parents au sujet des

PEP, qu’elles soient spécifiques ou non, rappelons que notre échantillon a été scindé en deux
groupes d’age (en lien avec les deux versions de ’ECEP).

Pour les enfants agés de 3/4 ans, la présence de TDP parait corrélée positivement avec
la légitimité accordée au TDP par les enfants (» = 0,61 ; p < .01) et avec les PEP non
spécifiques des parents (» = 0,30 ; p < .05). D’abord, 1’analyse de régression révele que la
l1égitimité accordée au TDP explique 36% des variations du score de la présence de TDP selon
le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,36). La pente A est égale a 0,713 ce qui signifie
qu’a chaque fois que le score de 1égitimité accordée au TDP augmente, celui de la présence de
TDP augmente.

Le test de PANOVA est significatif (F(1, 33) = 19,90 ; p = .001), ce qui permet de

généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. En conséquence, dés lors
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que les enfants percoivent du TDP, leurs scores de 1égitimité accordée au TDP augmente et
donc moins ils le considérent comme juste.

Ce méme résultat se retrouve chez les enfants agés de 4/5 ans (r = 0,42 ; p < .01) ou
la 1égitimité accordée au TDP explique 16% des variations du score de la présence de TDP
selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,16). Le test de ’ANOVA est également
significatif (F(1, 80) = 16,83 ; p = .001) ce qui permet de généraliser avec précaution ce
modele a notre échantillon d’étude.

Ensuite, une nouvelle analyse de régression indique que les PEP non spécifiques
expliquent 6% des variations du score de la présence de TDP selon le coefficient de
détermination pour les enfants agés de 3/4 ans (R? ajusté = 0,06). La pente A est égale a 1,46,
ce qui signifie qu’a chaque fois que le score des PEP non spécifiques augmente c¢’est-a-dire
¢volue vers des pratiques plus «libérales » (S+; C-), plus celui de la présence de TDP
augmente selon les enfants.

Néanmoins, le test de I’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 36) = 3,25 ; ns), ce qui ne
permet pas de généraliser ce modele a la population générale.

Pour les enfants agés de 4/5 ans, le degré de différenciation (en lien avec les PEP
spécifiques) est corrélé négativement avec I’axe « normatif-élaboratif » d’une part (» = -0,22 ;
p < .05) et avec les PEP non spécifiques d’autre part (» = -0,19 ; p < .01)*°. L’analyse de
régression linéaire montre que I’axe « normatif-élaboratif » explique 4% des variations des
scores du degré de différenciation (R* ajusté = 0,04). La pente A est égale a -0,04 ce qui
signifie que lorsque le score a I’axe « normatif-élaboratif » augmente (S+), plus celui du degré
de différenciation baisse.

Le test de ’TANOVA est significatif (F(1, 86) = 4,37; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ainsi, plus les parents
considerent qu’ils adoptent des pratiques d’élaboration (S+) a 1’égard de leurs enfants et plus
ils parviennent a différencier les gofits et préférences de ces derniers.

La seconde régression linéaire indique que les PEP non spécifiques expliquent 3% des
variations des scores du degré de différenciation (R? ajusté = 0,03). La pente A est égale a
-0,04 ce qui signifie que lorsque le score des PEP non spécifiques augmente, celui du degré de
différenciation baisse.

Le test de ’ANOVA n’est pourtant pas significatif (F(1, 86) = 3,38 ; ns), ce qui ne

permet pas de généraliser ce modele a la population générale.

» Rappelons que le score des PEP non spécifiques est obtenu pour la version 2 par le croisement de
["axe « normatif-élaboratif » et « sévérité-libéralisme ».
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Pour conclure, il convient de mentionner que les PEP spécifiques ne sont pas corrélées
avec la présence ou la 1égitimité accordée au TDP, ni méme avec les PEP non spécifiques, si
ce n’est le degré de différenciation. Pour autant, ce dernier est corrélé avec les PEP non
spécifiques pour les enfants agés entre 4/5 ans et seulement pour ceux de notre échantillon. En
effet, I’analyse de variance ne nous a pas permis de généraliser nos résultats a la population
générale (Tableau 38).

Tableau 38 : Récapitulatif des résultats significatifs entre les représentations des enfants
et celles de leurs parents concernant les PEP

Age d’enfants Résultats significatifs entre :
Enfants agés , Légitimité accordée au TDP (» = 0,61)**
entre 3 et 4 ans Présence de TDP PEP non spécifiques (» = 0,30)*
A s Présence de TDP Légitimité accordée au TDP (r = 0,42)**
Enfants agés ; Yy . — *
entre 4 et 5 ans Degré de Normatif-élaboratif (» = - 0,22)
différenciation PEP non spécifiques (r = - 0,19)*

*p<.05; *p<.01

1.2.5. Lien entre les pratiques éducatives parentales et la qualité des
relations gémellaires
1.2.5.1. Lien entre les pratiques éducatives non spécifiques et la qualité

des relations gémellaires

1.2.5.1.1. Représentations des enfants de 3 a 4 ans

Lorsque ’on compare les représentations des enfants sur la qualité des relations
gémellaires avec les PEP non spécifiques des parents, une différence apparait. Les relations
conflictuelles pergues par les enfants sont corrélées négativement avec le « locus de contrdle »
des parents (r = -0,28 ; p < .05) et plus spécifiquement la rivalit¢ (r = -0,37 ; p < .01).
L’analyse de régression linéaire montre que le «locus de controle » explique 6% des
variations des scores des enfants de leurs relations conflictuelles (R? ajusté = 0,06). La pente
A est égale a -1,60 ce qui signifie qu'une faible représentation des parents du « locus de
controle » augmente les scores des relations conflictuelles des enfants.

Le test de TANOVA n’est pas significatif (F(1, 42) = 3,63 ; ns), ce qui ne permet pas
de généraliser ce modele a la population générale.

Par ailleurs, en comparant les réponses des premiers et des seconds nés, il apparait que

le lien entre les deux variables soient uniquement caractéristique des réponses des seconds-
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nés (r = -0,41 ; p < .05), tout comme le lien entre 1’axe du « locus de contrdle » et la rivalité

(r =-0,42; p < .05).

1.2.5.1.2. Représentations des parents d’enfants de 3 a 4 ans

Un certain nombre de liens significatifs ressort de I’analyse des représentations des
parents quant a leurs PEP non spécifiques et leurs représentations de la qualité des relations
gémellaires.

D’abord, I’axe «normatif-élaboratif » est corrélé négativement avec les
représentations des parents de la domination (» = -0,31 ; p < .05) et ce, d’autant plus pour les
peres (r = -0,44 ; p < .05). La régression linéaire indique que I’axe « normatif-¢élaboratif »
selon les peres explique 8% des variations des scores de ces derniers a 1’échelle de la
domination selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,08). La pente A est égale a
-0,07 ce qui signifie que plus les péres se considérent comme normatifs (S-) avec leurs enfants
et plus ils percevront de la domination au sein du couple gémellaire.

Le test de ’ANOVA ¢étant significatif (F(1, 42) = 4,62 ; p < .05), il semble donc
raisonnable de conclure que le lien entre 1’axe « normatif-¢laboratif » et les représentations
des peres de la domination est généralisable a la population générale.

L’axe de la « sévérité-libéralisme » est, quant a lui, corrélé positivement avec les
relations conflictuelles (»r = 0,44 ; p < .01) et la domination (» = 0,37 ; p < .01) et
négativement avec le degré de similarité (» = -0,36 ; p < .01). Par ailleurs, ces résultats ne
s’observent que chez les meres, pour les relations conflictuelles (» = 0,59; p < .01), la
domination (» = 0,71 ; p < .01) et le degré de similarité¢ (» = -0,45 ; p < .05). L’analyse de
régression linéaire permet de déterminer que I’axe « sévérité-libéralisme » pour les meres
explique 17% des variations des scores a I’échelle des relations conflictuelles (R? ajusté =
0,17). La pente A est égale a 0,08, ce qui signifie que plus les meres se considérent comme
« libérales » (C-) avec leurs enfants et plus elles percevront du conflit au sein du couple
gémellaire.

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 42) = 9,89 ; p < .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
selon les meres, des pratiques «libéralesy (C-) prédisent 1’augmentation des relations
conflictuelles dans le couple gémellaire.

L’axe « sévérité-libéralisme » est également corrélé avec la domination et en explique

12% des variations (R? ajusté = 0,12). La pente A est égale a 0,09, ce qui signifie que plus les
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meres se consideérent comme libérales (C-) avec leurs enfants et plus elles percevront de la
domination au sein du couple gémellaire.

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 42) = 6,79 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient
qu’adopter des pratiques « libérales » (C-) prédit ’augmentation de la domination dans le
couple gémellaire selon les meéres.

Enfin, ’axe « sévérité-libéralisme » est corrélé négativement avec le degré de
similarité et en explique 11% des variations selon le coefficient de détermination (R? ajusté =
0,11). La pente A est égale a -0,03, ce qui signifie que plus les meres se considérent comme
libérales (C-) avec leurs enfants et moins elles considéreront leurs enfants comme similaires.
Au contraire, plus elles souléveront des ressemblances entre leurs enfants et plus elles
adopteront des pratiques axées autour de la sévérité (C+).

Le test de PANOVA est significatif (F(1, 42) = 6,44 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.

L’axe du «locus de contrdle » est corrélé positivement avec les représentations des
meres (» = 0,46 ; p < .05) et des peres (r = 0,45 ; p < .05) avec les relations conflictuelles
(r = 0,45; p < .01). La régression linéaire indique que le « locus de contrdle » explique 18%
des variations des scores des méres et des péres a 1’échelle des relations conflictuelles selon le
coefficient de détermination (R? ajusté = 0,18). La pente A est égale a 0,10 ce qui signifie que
plus les parents ont un score élevé a I’échelle du locus (les situant dans un profil d’externalité)
et plus ils pergoivent du conflit au sein du couple gémellaire.

Le test de PANOVA ¢étant significatif (F(1, 42) = 4,62 ; p < .05), il semble donc
raisonnable de conclure que le lien entre I’axe du « locus de contrdle » et les représentations
des parents des relations conflictuelles est généralisable a la population générale.

L’axe du «locus de controle » est également corrélé avec deux autres échelles des
relations gémellaires, bien que ’analyse de variance ne permette pas d’en généraliser les
résultats a la population. D’abord, soulignons le premier lien avec la domination corrélée
positivement avec les représentations des meéres du « locus de controle » (r = 0,27 ; p < .05).
L’analyse de régression linéaire montre que le «locus de contrdle » explique 5% des
variations du score de la domination (R? ajusté = 0,05). La pente A est égale a 0,08, ce qui
signifie qu’a chaque fois que les meres soulévent un profil d’externalité élevé, le score a
I’échelle de la domination s’accroit.

Le test de ’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 42) = 3,39 ; ns).
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Le «locus de contrdle » est également corrélé avec la représentation des parents de la
différenciation (» = 0,29 ; p < .05), plus précisément selon les représentations des meres
(r = 0,42 ; p < .05), et en explique 6% des variations (R? ajusté = 0,06). La pente A est égale
a 0,08, ce qui signifie qu’a chaque fois que les meres soulévent un profil d’externalité éleve,
le score a I’échelle de la différenciation augmente.

Cependant, le test de I’ANOVA souligne uniquement une tendance a la significativité
(F(1,42)=3,90; p =.055).

Pour terminer avec les représentations des parents d’enfants agés de 3/4 ans, il
convient de croiser les trois axes afin d’examiner les PEP non spécifiques. Ces derniéres sont
corrélées positivement avec les relations conflictuelles (» = 0,36 ; p < .01) et négativement
avec le degré de similarité (» = -0,38 ; p < .01). Par ailleurs, seules les représentations des
meres de leurs PEP non spécifiques sont corrélées avec les relations conflictuelles (» = 0,49 ;
p < .01) et le degré de similarité¢ (» = -0,51 ; p < .01). La premicere analyse de régression
révele que les PEP non spécifiques des meres expliquent 11% des variations du score des
relations conflictuelles selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,11). La pente A est
¢gale a 0,08, ce qui signifie qu’a chaque fois que le score des meres aux PEP non spécifiques
augmente, le score des relations conflictuelles augmente également.

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 42) = 6,10 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. En conséquence, des
pratiques maternelles «libérales » (S+; C-) influence de maniere significative le
développement des relations conflictuelles chez les enfants.

Enfin, I’analyse de régression révele que les PEP non spécifiques des meres expliquent
12% des variations du score du degré de similarité (R? ajusté = 0,12). La pente A est égale a
-0,04 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score des meres aux PEP non spécifiques
augmente, celui du degré de similarité diminue.

Le test de PTANOVA est significatif (F(1, 42) = 6,93 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. De ce fait, plus les enfants

vont se ressembler selon leurs meres et plus elles adopteront des PEP « formaliste » (S- ; C+).

1.2.5.1.3. Représentations des enfants de 4 a 5 ans
Lorsque I’on compare les représentations des enfants agés de 4/5 ans au sujet de la
qualité des relations gémellaires avec les PEP non spécifiques des parents, une différence
apparait. La différenciation a Dl’autre est corrélée négativement avec 1’axe « normatif-

¢laboratif » (r = -0,24 ; p < .05) et plus précisément selon les représentations des premiers nés
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(r =-0,31 ; p < .05). La régression linéaire indique que 1’axe « normatif-¢laboratif » pour les
parents explique 5% des variations des scores des premiers nés a [’échelle de la
différenciation selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,05). La pente A est égale a
-0,85 ce qui signifie que plus les parents se considérent comme normatifs (S-) envers leurs
enfants et plus les premiers nés percevront de la différenciation au sein du couple gémellaire.
Le test de TANOVA ¢étant significatif (F(1, 86) = 5,34 ; p < .05), il semble donc
raisonnable de conclure que le lien entre 1’axe « normatif-¢laboratif » et les représentations

des premiers nés de la différenciation est généralisable a la population générale.

1.2.5.1.4. Représentations des parents d’enfants de 4 a 5 ans

Les PEP non spécifiques des parents d’enfants agés de 4/5 ans sont corrélées
positivement d’une part avec les représentations des relations chaleureuses (r = 0,26 ;
p < .01) des meres (r = 0,37 ; p < .01) mais également avec les représentations des peres
(r=0,39; p <.01) dudegré de similarité des enfants (» = 0,29 ; p < .01).

D’abord, I’analyse de régression met en ¢€vidence que les PEP non spécifiques des
méres expliquent 6% des variations de leur score des relations chaleureuses (R? ajusté = 0,06).
La pente A est égale a 0,91 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score des PEP non
spécifiques des meres augmente, le score des relations chaleureuses augmente également.

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 86) = 6,47 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
les PEP « libérales » (S+ ; C-) des meres prédisent 1’augmentation des relations chaleureuses
selon les représentations des meres.

Pour les péres, les PEP non spécifiques sont corrélées avec le degré de similarité des
enfants. L’analyse de régression linéaire permet de déterminer que les PEP non spécifiques
expliquent 8% des variations du score du degré de similarité (R? ajusté = 0,08). La pente A est
¢gale a 2,77, ce qui signifie qu’a chaque fois que le score des PEP non spécifiques des peres
augmente, le score du degré de similarité augmente aussi.

Le test de 'ANOVA est significatif (F(1, 86) = 8,22 ; p < .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ainsi, plus les enfants se
ressemblent selon leurs peres et plus ces derniers mettront en place des PEP « libérales »
(S+; C-).

De maniére plus fine, il est intéressant de noter que seul I’axe « normatif-élaboratif »
de la version 2 est corrélé positivement avec les représentations des meres (» = 0,38 ; p < .01)

des relations chaleureuses (» = 0,25 ; p < .01) et le degré de similarité des enfants (» = 0,28 ;

169



Chapitre Il — Présentation et analyse des résultats

p < .01) selon les peres (r = 0,32 ; p < .05). Concernant la premicre régression linéaire, 1’axe
« normatif-élaboratif » explique 5% des variations du score des relations chaleureuses des
méres (R? ajusté = 0,05). La pente A est égale a 0,93, ce qui signifie qu’a chaque fois que leur
score a l’axe «normatif-élaboratif » augmente (S+), celui des relations conflictuelles
augmente ¢galement.

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 86) = 5,91 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
plus les meéres se considérent comme €laboratives (S+) vis-a-vis de leurs enfants et plus elles
percoivent des relations chaleureuses au sein de la relation gémellaire.

Enfin, la seconde régression linéaire indique que 1’axe « normatif-¢laboratif » explique
7% des variations du score du degré de similarité selon les péres (R? ajusté = 0,07). La pente
A est égale a 2,83, ce qui signifie qu’a chaque fois que leur score a 1’axe « normatif-
¢laboratif » augmente, celui du degré de similarité augmente aussi.

Le test de ’TANOVA est significatif (F(1, 86) = 7,54 ; p < .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Plus les enfants se

ressemblent selon leurs péres et plus ces derniers auront des pratiques élaboratives (S+).

1.2.5.1.5. Synthese des liens entre les pratiques éducatives non spécifiques et la
qualité des relations gémellaires

Tableau 39 : Récapitulatif des résultats significatifs entre les PEP non spécifiques et la
qualité des relations gémellaires

Age des  Représentations Liens significatifs entre
enfants
Enfants Locus de contréle  Relations conflictuelles (» = - 0,28)* (2 né)
Normatif-élaboratif  Domination (r = - 0,44)* (pere)
Relations conflictuelles (» = 0,59)** (mere)
Seveérite-libéralisme  Domination (r = 0,71)** (mere)
Enfants Parents Degré de similarité (» = - 0,45)** (mere)
agés de Relations conflictuelles (r = 0,45)**
3/4 ans Locus de contréle  Domination (r = 0,27)** (mére)
Différenciation a I’autre (r = 0,29)* (mére)
PEP non spécifiques  Relations conflictuelles ( = 0,49)** (meére)
Degré de similarité(r = - 0,51)** (mere)
Enfants Normatif-élaboratif  Différenciation a ’autre (r = - 0,31)* (1* né)
Enfants . . Relations chaleureuses (» = 0,38)** (mere
agés de Parents Normatif-élaboratif Degré de similarité (» =( 0,39)* (lz)oére() :
4/5 ans PEP non spécifiques  Relations chaleureuses (» = 0,38)** (mere)

Degré de similarité (» = 0,32)* (pere)

*p<.05; *p<.01
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Si pour les enfants, les PEP non spécifiques n’ont que trés peu de lien avec la qualité
des relations gémellaires, pour les parents au contraire, leurs PEP non spécifiques sont
davantage corrélées avec leurs représentations de la qualité des relations de leurs enfants.
Néanmoins, un certain nombre de différences s’observe entre les représentations des meres et
celles des peres. Pour les parents d’enfants agés de 3/4 ans, nous observons un lien entre les
PEP non spécifiques et la qualité des relations gémellaires essentiellement pour les méres des
enfants ou, selon elles, plus ils se ressemblent, plus elles adopteront des pratiques formalistes
(S-; C+) et plus elles percevront des relations conflictuelles. Par ailleurs, leurs scores des PEP
non spécifiques s’associent principalement avec I’axe « sévérité-libéralisme » alors que pour
les péres leurs représentations de la qualité des relations gémellaires sont corrélées
uniquement avec 1’axe « normatif-élaboratif ». Pour ces derniers, plus ils considérent leurs
pratiques comme normatives (S-) et plus ils percevront de la domination.

Pour les enfants agés de 4/5 ans, les PEP des peres sont davantage en lien avec le
degré de similarité des enfants ou selon eux, plus leurs enfants se ressemblent, plus ils
adopteront des pratiques €laboratives (S+). Pour les meéres, leurs PEP sont surtout liées aux

relations chaleureuses qu’elles percoivent au sein de la relation gémellaire (Tableau 39).

1.2.5.2. Lien entre les pratiques éducatives spécifiques et la qualité des

relations gémellaires
Qu’il s’agisse des premiers ou des seconds nés, aucun lien significatif n’apparait entre

les représentations des enfants des PEP spécifiques de leurs parents et la qualité des relations
gémellaires. Néanmoins si 1’on s’attache a comparer les réponses des enfants de 3/4 ans et
celles des enfants de 4/5 ans une différence apparait pourtant. En effet, pour les enfants les
plus jeunes le degré de différenciation de leurs parents est corrélé négativement avec les
relations chaleureuses pergues par les enfants de 3/4 ans (r = -0,29 ; p < .05). La régression
lin€aire indique que le degré de différenciation explique 6% des variations des scores des
relations chaleureuses selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,06) et ce, pour les
enfants 4gés de 3/4 ans. La pente A est égale a -0,36 ce qui signifie que lorsque le score du
degré de différenciation des parents augmente, celui des relations chaleureuses des enfants
baisse.

Le test de PANOVA n’est pas significatif (F(1, 42) = 3,90 ; p = .055). Seule une
tendance a la significativité est observée. Concernant les enfants de 4/5 ans aucun résultat

significatif n’apparait.
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Pour les parents au contraire, plusieurs liens apparaissent. En effet, les PEP
spécifiques, en lien avec les pratiques spécifiques (gémellisantes, intermédiaires et
différenciatrices), sont corrélées négativement avec les relations chaleureuses (» = -0,19 ;
p < .05) selon les peres (r = -0,24 ; p < .05) d’enfants agés de 3/4 ans (r =-0,32 ; p < .05) et
positivement avec les relations conflictuelles (» = 0,36 ; p < .01) selon les meres (» = 0,28 ;
p < .05) et les peres (r = 0,44 ; p < .01) d’enfants agés de 4/5 ans. Une premiere régression
linéaire permet de déterminer que les pratiques spécifiques des péres expliquent 3% des
variations des scores des relations chaleureuses selon le coefficient de détermination
(R? ajusté = 0,03). La pente A est égale a -0,14 ce qui signifie que lorsque le score des
pratiques spécifiques augmente, celui des relations chaleureuses des peres baisse.

Le test de PTANOVA est significatif (F(1, 130) = 4,93 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ainsi, plus les péres se
considérent comme différenciateurs et moins ils pergoivent de relations chaleureuses dans la
relation de leurs enfants jumeaux agés de 3/4 ans.

La seconde régression linéaire indique, quant a elle, que les pratiques spécifiques des
parents expliquent 12% des variations des scores des relations conflictuelles selon le
coefficient de détermination (R? ajusté = 0,12). La pente A est égale a 0,33 ce qui signifie que
lorsque le score des pratiques spécifiques augmente, la représentation des parents des relations
conflictuelles de leurs enfants s’accroit.

Le test de PTANOVA est significatif (F(1, 130) = 19,41 ; p = .001), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modeéle a notre échantillon d’étude. De ce fait, plus les parents
se considerent comme différenciateurs et plus ils percoivent des relations conflictuelles dans
la relation de leurs enfants jumeaux ageés de 4/5 ans.

Ensuite, concernant le degré de différenciation, deux principaux liens ressortent.
D’abord, le degré de différenciation est corrélé positivement avec les relations chaleureuses
(r = 0,15 ; p < .05) et ce, uniquement en ce qui concerne les représentations des meres
(r = 0,24 ; p < .05) d’enfants agés de 3/4 ans (r = 0,36 ; p < .01). L’analyse de régression
linéaire permet de déterminer que le degré de différenciation pergu par les meres explique 2%
des variations du score des relations chaleureuses (R? ajusté = 0,02). La pente A est égale a
0,12 ce qui signifie qu’une forte différenciation des gotts et des préférences des enfants par
les meres accroit leur score des relations chaleureuses.

Neéanmoins, le test de ’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 130) = 3,20 ; ns), ce qui ne

permet pas de généraliser ce modele a la population générale.
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Ensuite, le degré de différenciation est corrélé négativement pour les meres (r = -0,31;
p < .01) et pour les peres (r = -0,39 ; p < .01) d’enfants de 4/5 ans (» = -0,52 ; p < .01) avec
le degré de similarité. L’analyse de régression linéaire montre que le degré de similarité des
enfants percu par les parents explique 12% des variations du score du degré de différenciation
des parents selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,12). La pente A est égale a
-0,67 ce qui signifie qu’une forte ressemblance entre les enfants selon les parents diminue leur
score de différenciation a 1’autre. Plus les enfants se ressemblent et moins les parents
parviennent a différencier leurs gofits et leurs préférences.

Le test de TANOVA est significatif (F(1, 130) = 18,63 ; p = .001), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Par conséquent, le degré de
similarité entre les enfants est un facteur qui prédit le degré de différenciation pergu par les
parents.

Enfin, en comparant plus en détails les réponses des deux parents d’enfants agés de
3/4 ans et ceux de 4/5 ans, il convient de souligner que la représentation de la différenciation a
I’autre par les parents est corrélée négativement avec le degré de différenciation (r = -0,34 ;
p < .05) pour les enfants 4gés de 3/4 ans. L’analyse de régression linéaire montre que le degré
de différenciation des parents explique 9% des variations du score de la différenciation a
’autre percu par les parents d’enfants agés de 3/4 ans (R? ajusté = 0,09). La pente A est égale
a -0,36, ce qui signifie que plus le score du degré de différenciation est €élevé, plus le score de
différenciation a I’autre des parents diminue. De ce fait, plus ils parviennent a différencier les
golits et les préférences de leurs enfants et moins ils considérent que leurs enfants se
différencient I’'un de ’autre.

Le test de PTANOVA est significatif (F(1, 42) = 5,37 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Le degré de différenciation
des parents est donc un facteur qui prédit la représentation des parents de la différenciation a
’autre chez leurs enfants.

Pour les parents d’enfants agés de 4/5 ans, la différenciation est corrélée négativement
avec les pratiques spécifiques (» = -0,19 ; p < .05) et positivement avec le degré de
différenciation (» = 0,21 ; p < .05). La premiére régression linéaire montre que les pratiques
spécifiques des parents explique 2% des variations du score de la différenciation a I’autre
percu par les parents d’enfants Agés de 4/5 ans (R? ajusté = 0,02). La pente A est égale a
-0,08, ce qui signifie que plus le score des pratiques spécifiques est €leve, plus le score de

différenciation a 1’autre des parents diminue.
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Le test de ’ANOVA n’est pourtant pas significatif (F(1, 86) = 3,27 ; ns), ce qui ne
permet pas de généraliser ce modele a la population générale.

La seconde régression linéaire met en évidence que le degré de différenciation des
parents explique 3% des variations du score de la différenciation a I’autre percu par les
parents d’enfants agés de 4/5 ans (R? ajusté = 0,03). La pente A est égale a 0,09, ce qui
signifie que plus le score du degré de différenciation est élevé, plus le score de différenciation
a I’autre des parents augmente également.

Le test de ’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 86) = 3,82 ; ns), ce qui ne permet pas
de généraliser ce modele a la population générale. Seule une tendance a la significativité est
observée (p =.055).

Le Tableau 40, ci-dessous, synthétise I’ensemble des résultats significatifs entre les
PEP spécifiques et la qualité des relations gémellaires.

Tableau 40 : Récapitulatif des résultats significatifs entre les PEP spécifiques et la
qualité des relations gémellaires

Age des Représentations Liens significatifs entre
enfants
Enfants Degreé de Relations chaleureuses (r = - 0,29)*
Enfants agés différenciation
de 3/4 ans Pratiques Relations chaleureuses (r = - 0,24)*
Parents spécifiques
Degré de Relations chaleureuses (r = 0,24)* (mere)
différenciation Différenciation a 1’autre (» = - 0,34)*
Pratiques Relations conflictuelles (» = 0,36)*
Enfants agés Parents specifiques  Différenciation a ’autre (r = - 0,19)*
de 4/5 ans Degré de Degré de similarité (» = - 0,35)**
différenciation Différenciation a ’autre (» = 0,21)*

*p<.05; *p<.01

1.2.5.3. Lien entre le Traitement Differentiel Parental et la qualité des

relations gémellaires

Les relations chaleureuses et la différenciation a ’autre pergues par les enfants sont
corrélées positivement avec la présence de TDP d’une part et la 1égitimité accordée au TDP
d’autre part, autant pour les premiers que les seconds nés et ce, que les enfants aient entre 3/4
ans ou 4/5 ans. La présence de TDP est corrélée avec les relations chaleureuses ( = 0,42 ;
p < .01) et plus précisément avec I’empathie (» = 0,37 ; p < .01), la camaraderie (» = 0,35 ;
p < .01) et la directivité-enseignement (» = 0,33 ; p < .01). L’analyse de régression met en
¢vidence que la présence de TDP explique 17% des variations du score des relations

chaleureuses selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,17). La pente A est égale a
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0,40 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score de TDP s’intensifie, celui des relations
chaleureuses augmente également selon les enfants.

Le test de ’ANOVA est significatif (F(1, 120) = 25,07 ; p = .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Ces résultats signifient que
la présence de TDP prédit les relations chaleureuses percues par les enfants agés de 3 a 5 ans.

Par ailleurs, la présence de TDP est également corrélée avec le score de différenciation
a ’autre pergue par les enfants (» = 0,27 ; p < .01). Ici, ’analyse de régression montre que la
présence de TDP explique 7% des variations du score de la différenciation a I’autre selon le
coefficient de détermination (R? ajusté = 0,07). La pente A est égale a 0,21. De ce fait, a
chaque fois que le score de TDP s’intensifie, celui de la différenciation a 1’autre augmente.

Le test de ’ANOVA étant significatif (F(1, 120) = 9,71 ; p < .01), il semble donc
raisonnable de conclure que le lien entre la différenciation a 1’autre percue par les enfants et la
présence de TDP est généralisable a la population générale. En ce sens, la présence de TDP
est facteur qui prédit la différenciation a ’autre par les enfants.

Par ailleurs, la présence de TDP est aussi corrélée positivement avec les relations
conflictuelles mais uniquement pour les enfants ayant entre 3/4 ans (» = 0,29 ; p < .05). Ce
constat ne s’applique pas pour les enfants de 4/5 ans ce qui nous amene a penser que la
présence de TDP comme étant un facteur prédisant les relations conflictuelles tend a
disparaitre dans le temps.

La légitimité accordée au TDP est également corrélée avec les relations chaleureuses
(r =0,38; p <.01) et la différenciation a I’autre pergue par les enfants (» = 0,30 ; p < .01). La
premicre régression linéaire met en lumicre que la légitimité accordée au TDP explique
13,5% des variations du score des relations chaleureuses (R? ajusté = 0,13). La pente A est
¢gale a 0,43, ce qui signifie que plus les enfants considérent le TDP comme injuste, plus le
score des relations chaleureuses s’accroit.

Le test de PANOVA est significatif (F(1, 116) = 19,28 ; p = .001), ce qui permet de
généraliser, avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.

La seconde régression linéaire montre que la légitimité accordée au TDP explique 8%
des variations du score de la différenciation a I’autre par les enfants selon le coefficient de
détermination (R? ajusté = 0,08). La pente A est égale a 0,27, ce qui signifie que plus les
enfants consideérent le TDP comme injuste, plus le score de la différenciation a 1’autre
s’accroit.

Le test de TANOVA est significatif (F(1, 116) = 11,70 ; p = .001), ce qui permet de

généraliser, avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.
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Il ressort au sujet des représentations des parents de la qualité des relations gémellaires
mise en lien avec les représentations des enfants du TDP, quatre résultats significatifs. Le
premier concerne la présence de TDP corrélée positivement avec la différenciation a 1’autre
(r=0,17 ; p < .05) et ce, uniquement pour les meres (» = 0,25 ; p < .05) quel que soit I’age
des enfants. L’analyse de régression linéaire permet de déterminer que la présence de TDP par
les enfants explique 2% des variations du score de différenciation a I'autre des meres
(R? ajusté = 0,02). La pente A est égale a 0,10, ce qui signifie que plus le TDP est présent et
plus le score de la différenciation a I’autre des méres augmente.

Le test de ’TANOVA n’est pas significatif (F(1, 120) = 3,62 ; p = .059), ce qui ne
permet pas de généraliser ce modele a notre échantillon d’étude. Seule une tendance a la
significativité est observée.

Le second résultat significatif porte sur le lien négatif entre la présence de TDP et le
degré de similarité (» = -0,30 ; p < .01) et ce, qu’il s’agisse des représentations des meres
(r =-0,36 ; p < .01) et des peres (r = -0,24 ; p < .05) d’enfants 4gés de 3 a 5 ans. L’analyse
de régression linéaire montre que la présence de TDP selon les enfants explique également
8% des variations du score du degré de similarité pergus par les parents (R? ajusté = 0,08). La
pente A est égale a -0,59, ce qui signifie que plus les enfants se ressemblent selon leurs
parents et moins les enfants soulévent la présence de TDP.

Le test de TANOVA est significatif (F(1, 120) = 11,61 ; p < .01), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude.

Le troisieme résultat met en lumicre le lien négatif entre la 1égitimité accordée au TDP
et le degré de similarité percu par les parents (r = 0,25 ; p < .05) et ce, uniquement pour les
enfants agés de 3/4 ans. L’analyse de régression linéaire montre que la 1égitimité accordée au
TDP explique 3% des variations du score du degré de similarité (R? ajusté = 0,03). La pente A
est égale a -0,50, ce qui signifie que plus les enfants se ressemblent selon leurs parents et plus
les enfants considerent le TDP comme juste.

Le test de TANOVA est significatif (F(1, 116) = 5,23 ; p < .05), ce qui permet de
généraliser avec précaution ce modele a notre échantillon d’étude. Enfin, pour les enfants agés
de 4/5 ans, la 1égitimité accordée au TDP est corrélée positivement avec I’ouverture du couple

aux pairs (» = 0,23 ; p < .05). Ce résultat ne s’applique pas aux enfants agés de 3 a 4 ans.

Au regard des résultats inférentiels (synthétisés dans le Tableau 41), la présence de

TDP et la légitimité accordée au TDP par les enfants jouent un role non négligeable
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concernant les représentations des enfants des relations chaleureuses, conflictuelles et de la
différenciation a 1’autre.

Par ailleurs, le degré de similarité percu par les parents est un facteur induisant les
représentations des enfants au sujet de 1’existence d’un TDP mais aussi la légitimité qu’ils
attribuent a ce TDP.

Tableau 41 : Récapitulatif des résultats significatifs entre le TDP et la qualité des
relations gémellaires

Age des Représentations Liens significatifs entre
enfants
Enfants Présence de TDP Relations chaleureuses (r = 0,42)**
Relations conflictuelles (» = 0,29)*
Enfants agés Différenciation a I’autre (r = 0,27)**
de 3/4 ans Légitimité accordée  Relations chaleureuses (r = 0,38)**
Différenciation a I’autre ( = 0,30)**
Parents Présence de TDP Différenciation a I’autre (» = 0,17)*

Degré de similarité (r = - 0,30)**

Légitimité accordée  Degré de similarité (r = 0,25)**

Enfants Présence de TDP Relations chaleureuses (r = 0,42)**
Différenciation a I’autre (r = 0,27)**

Enfants agés Légitimité accordée  Relations chaleureuses (r = 0,38)**
de 4/5 ans Différenciation a I’autre ( = 0,30)**
Parents Présence de TDP Différenciation a I’autre (» = - 0,17)*

Degré de similarité (r = - 0,30)**

Légitimité accordée  Ouverture aux pairs (r = 0,23)*

*p<.05; *p<.01

1.2.5.4. Lien entre les pratiques éducatives parentales et la typologie

En raison du nombre d’enfants trop restreint dans la classe 1 agés de 3/4 ans (n =9), la

typologie n’a été croisée qu’avec les PEP spécifiques (pratiques spécifiques et degré de
différenciation) et avec le TDP (Tableau 42).

O Classe 1 : Relations conflictuelles caractérisées par une forte différenciation a I’autre

Au regard des résultats inférentiels, aucun lien n’apparait entre les représentations des

enfants de la classe 1 de la qualité des relations gémellaires et le degré de différenciation

percu par les parents. Au contraire, la représentation des enfants de la différenciation est

corrélée négativement avec les pratiques spécifiques (r = -0,37 ; p < .05). L’analyse de

régression met en évidence que la différenciation percue par les enfants explique 9% des

variations du score des pratiques spécifiques selon le coefficient de détermination (R? ajusté =

0,09). La pente A est égale a -0,33 ce qui signifie qu’a chaque fois que le score des enfants au
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sujet de la différenciation augmente, celui des parents quant a leurs pratiques spécifiques
diminue.

Néanmoins, le test de I’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 20) = 3,14 ; ns), ce qui ne
permet pas de généraliser ce modele a la population générale.

La légitimit¢é accordée au TDP par les enfants n’est pas corrélée avec leurs
représentations de la qualité des relations gémellaires. Par contre, la présence de TDP est,
quant a elle, corrélée positivement avec les représentations des enfants de la classe 1 des
relations chaleureuses (» = 0,42 ; p < .05) et conflictuelles (» = 0,45 ; p < .05). Les analyses
de régression mettent en évidence que la présence de TDP pergu par les enfants explique 13%
des variations du score des relations chaleureuses (R? ajusté = 0,13) et 15% des relations
conflictuelles (R? ajusté = 0,15). La pente A pour les relations chaleureuses est égale a 0,47 et
de 0,48 pour les relations conflictuelles. Pour autant, les analyses de variances ne permettent
pas de généraliser ces résultats a I’ensemble de la population.

O Classe 2: Relations essentiellement chaleureuses caractérisées par peu de
différenciation a l’autre

Pour les enfants de la classe 2, les PEP spécifiques et la présence de TDP ne sont pas
liées aux représentations de la qualité¢ des relations gémellaires des enfants. Par contre, la
l1égitimité accordée au TDP est corrélée positivement avec les relations chaleureuses pergues
par les enfants de la classe 2 (» = 0,24 ; p < .05). L’analyse de régression linéaire montre que
les relations chaleureuses percues par les enfants expliquent 4% des variations du score de la
légitimité accordée au TDP (R? ajusté = 0,04). La pente A est égale a 0,14, ce qui signifie
qu’a chaque fois que le score des enfants au sujet des relations chaleureuses augmente, celui
de la l1égitimité accordée au TDP s’accroit.

Cependant, le test de ’ANOVA souligne uniquement une tendance a la significativité
(F(1,62)=3,77 ; p = .057).

O Classe 3 : Relations non engagées

Ce sont pour les enfants de la classe 3 qu’apparaissent le plus de corrélations. D’abord,
entre les représentations des enfants de la différenciation a l'autre et le degré de
différenciation des parents (» = 0,26 ; p < .05). L’analyse de régression lin¢aire permet de
déterminer que la différenciation a ’autre percue par les enfants explique 5% des variations
du score du degré de différenciation des parents (R? ajusté = 0,05). La pente A est égale a
0,17, ce qui signifie qu’a chaque fois que le score des enfants au sujet de la différenciation a

’autre augmente, celui des parents quant au degré de différenciation s’accroit également.
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Le test de ’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 41) = 3,08 ; ns), ce qui ne permet pas
de généraliser ce modele a la population générale.

Ensuite, la présence de TDP est corrélée positivement d’une part avec les relations
chaleureuses (» = 0,45 ; p < .01) et d’autre part avec la différenciation (» = 0,29 ; p < .05). La
premicre régression linéaire indique que les représentations des enfants des relations
chaleureuses expliquent 19% des variations du score de la présence de TDP selon le
coefficient de détermination (R? ajusté = 0,18). La pente A est égale a 0,42, ce qui signifie
que plus les enfants relevent la présence de TDP et plus ils pergoivent des relations
chaleureuses.

Le test de TANOVA ¢étant significatif (F(1, 38) = 9,92 ; p < .01), il semble donc
raisonnable de conclure que le lien entre les relations chaleureuses pergues par les enfants et
la présence de TDP est généralisable a la population générale.

La seconde régression linéaire indique que les représentations des enfants de la
différenciation explique 6% des variations du score de la présence de TDP selon le coefficient
de détermination (R? ajusté = 0,06). La pente A est égale a 0,24, ce qui signifie que plus les
enfants relévent la présence de TDP et plus ils parviennent a se différencier 1’un de 1’autre.

Pour autant, le test de ’ANOVA n’est pas significatif (F(1, 38) = 3,56 ; ns).

De la méme manicre, la 1égitimité accordée au TDP est corrélée positivement d’une
part avec les relations chaleureuses (» = 0,43 ; p < .01) et d’autre part avec la différenciation
(r = 0,30 ; p < .05). La premicre régression linéaire indique que les représentations des
enfants des relations chaleureuses expliquent 16% des variations du score de la 1égitimité
accordée au TDP selon le coefficient de détermination (R? ajusté = 0,16). La pente A est égale
a 0,40, ce qui signifie que plus les enfants relevent le TDP comme injuste et plus ils
percoivent des relations chaleureuses.

Le test de PANOVA étant significatif (F(1, 34) = 7,64 ; p < .01), il semble donc
raisonnable de conclure que le lien entre les relations chaleureuses percues par les enfants et
la 1égitimité accordée au TDP est généralisable a la population générale.

La seconde régression linéaire indique que les représentations des enfants de la
différenciation explique 6% des variations du score de la légitimité accordée au TDP
(R? ajusté = 0,06). La pente A est égale a 0,24, ce qui signifie que plus les enfants pergoivent
le TDP comme injuste et plus ils parviennent a se différencier I’un de ’autre.

Pour autant, le test de ’ANOV A n’est pas significatif (F(1, 34) = 3,22 ; ns).
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Tableau 42 : Récapitulatif des résultats significatifs entre la typologie et les PEP
spécifiques et le TDP

Classe Liens significatifs entre
Pratiques spécifiques Différenciation a I’autre ( = - 0,37)*
Classe 1 Présence de TDP Relations chaleureuses (r = 0,42)*
Relations conflictuelles (» = 0,45)*
Classe 2 Légitimité accordeée Relations chaleureuses (r = 0,24)*
Degreé de différenciation  Différenciation a ’autre (» = 0,26)*
Classe 3 Présence de TDP Relations chaleureuses (r = 0,45)**
Différenciation a I’autre (r = 0,29)*
Légitimité accordée Relations chaleureuses (r = 0,43)**

Différenciation a I’autre ( = 0,30)*

*p<.05; *p<.01

1.2.6. Régression hiérarchique entre les pratiques éducatives parentales et

la qualite des relations gemellaires
En raison du nombre important de variables et des nombreux liens qui ressortent suite

aux diverses analyses de corrélations, nous avons réalisé des régressions hiérarchiques. Elles
permettent d’observer les effets de plusieurs variables sur une autre variable et ce, de maniére

conjointe ou séparée (Dancey & Reidy, 2007).

1.2.6.1. Représentations des enfants de 3 a 4 ans

Concernant les représentations des enfants de 3/4 ans, trois régressions hiérarchiques
ont ¢été réalisées (Tableau 43). La premicre porte sur les relations chaleureuses et sur le
croisement de la présence de TDP, de la légitimit¢ accordée au TDP et du degré de
différenciation. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modele explique 24% de la variance
ajustée totale des relations chaleureuses (F(3, 31) = 4,67 ; p < .01). Au regard des analyses,
seules deux variables sur trois contribuent significativement a la prédiction des relations
chaleureuses, a savoir la légitimité accordée au TDP (r = 0,43 ; p < .01) et le degré de
différenciation (» = -0,30 ; p < .05). Les coefficients de régression standardisés [} montrent
également que la légitimité (B = 0,42) est plus discriminante que le degré de différenciation
(B=-0,34) et la présence de TDP ( = 0,04).

Ainsi, plus les enfants consideérent le TDP comme injuste et moins leurs parents
parviennent a différencier leurs gotts et leurs préférences et plus les enfants agés de 3/4 ans
percevront des relations chaleureuses.

La deuxieme régression hiérarchique interroge les relations conflictuelles et le

croisement de la présence de TDP et du «locus de controle ». Les résultats indiquent que
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I’ensemble du modele explique 17% de la variance ajustée totale des relations conflictuelles
(F(2,35)=4,80; p < .05). Au regard des analyses, les deux variables, aussi bien la présence
du TDP (» = 0,30 ; p < .05) que le «locus de contrdle » (» = -0,28 ; p < .05) prédisent
significativement les relations conflictuelles. Les coefficients de régression standardisés
montrent que le «locus de controle » (f = -0,37) est plus discriminant que la présence de
TDP (B = 0,36).

En ce sens, plus les enfants rapportent de TDP et plus les parents ont un sentiment de
controle interne ¢élevé et plus les enfants agés de 3/4 ans percevront des relations
conflictuelles.

Enfin, la derniére régression hiérarchique porte sur la différenciation a I’autre et sur le
croisement de la présence de TDP et de la 1égitimité accordée au TDP. Les résultats indiquent
que I’ensemble du modele explique 24% de la variance ajustée totale de la différenciation a
I’autre (F(2, 32) = 6,45 ; p < .01). Au regard des analyses, seule la 1égitimité accordée au
TDP (r = 0,52 ; p < .01) contribue significativement a la prédiction de la différenciation a
I’autre. Les coefficients de régression standardisés B montrent que la légitimité (f = 0,46) est
plus discriminante que la présence de TDP (f =0,11).

Ainsi, plus les enfants 4gés de 3/4 ans considerent le TDP comme injuste et plus ils se
différencieront I’un de I’autre.

Tableau 43 : Régression hiérarchique des représentations des enfants 4gés de 3 a 4 ans

Pratiques éducatives parentales % de variance Qualité des relations
gémellaires

Légitimité accordée au TDP (» = 0,43)**

Degré de différenciation (» = - 0,30)* 24 % Relations chaleureuses
Présence de TDP (r = 0,42)**

Locus de controle (» = - 0,28)*

Présence de TDP (» = 0,30)* 17% Relations conflictuelles
Légitimité accordée au TDP (r = 0,52)*
Présence de TDP (» = 0,27)** 24% Différenciation a I’autre

*p<.05; *p<.01

1.2.6.2. Représentations des parents d’enfants de 3 a 4 ans
Au sujet des représentations des parents d’enfants agés de 3/4 ans, cinq régressions
hiérarchiques ont été réalisées (Tableau 44). La premiere porte sur les relations chaleureuses
et sur le croisement des pratiques spécifiques et du degré de différenciation. Les résultats
indiquent que 1’ensemble du modele explique 19% de la variance ajustée totale des relations
chaleureuses (F(2, 41) = 6,13; p < .01). Les deux variables, les pratiques spécifiques
(r = -032 ; p < .05) et le degré de différenciation (» = 0,36 ; p < .01) contribuent
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significativement a la prédiction des relations chaleureuses. Les coefficients de régression
standardisés B montrent également que le degré de différenciation (B = 0,35) est plus
discriminant que les pratiques spécifiques (f =-0,31).

En conséquence, plus les parents d’enfants agés de 3/4 ans parviennent a différencier
les gotts et les préférences de leurs enfants et plus ils se considérent comme adoptant des
pratiques gémellisantes, et plus ils percevront des relations chaleureuses au sein de la relation
gémellaire.

La deuxieéme régression hiérarchique interroge les relations conflictuelles et le
croisement de 1’axe « sévérité-libéralisme », du «locus de controle » et des PEP non
spécifiques. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modele explique 19% de la variance
ajustée totale des relations conflictuelles (F(3, 40) = 4,30 ; p < .05). Au regard des analyses,
aucune des trois variables ne prédit significativement les relations conflictuelles. Pour autant,
le «locus de contrdle » (B = 0,28) est plus discriminant que 1’axe « sévérité-libéralisme »
(B=10,23) ou que les PEP non spécifiques ( = 0,05).

La troisiéme régression hiérarchique porte sur la différenciation a 1’autre et sur le
croisement du « locus de contrdle » et du degré de différenciation. Les résultats indiquent que
I’ensemble du modéle explique 14% de la variance ajustée totale de la différenciation a 1’autre
(F(2, 41) = 4,60 ; p < .05). Seul le degré de différenciation (» = -0,34 ; p < .05) contribue
significativement a la prédiction de la différenciation a 1’autre. Les coefficients de régression
standardisés  montrent que le degré de différenciation (B = 0,30) est plus discriminant que le
« locus de contrdle » (B = 0,26).

Ainsi, plus les parents d’enfants agés de 3 a 4 ans parviennent a différencier les gotits
et les préférences de leurs enfants et moins ils considéreront que leurs enfants se différencient
I’un de I’autre.

La quatriéeme régression porte sur la domination et sur le croisement de 1’axe
« normatif-élaboratif », de 1’axe « sévérité-libéralisme » et du «locus de controle ». Les
résultats indiquent que I’ensemble du modele explique 16% de la variance ajustée totale de la
différenciation a 1’autre (F(3, 40) = 3,80; p < .05). Au regard des analyses, seul 1’axe
« normatif-élaboratif » (» = -0,31 ; p < .01) contribue significativement a la prédiction de la
domination. Les coefficients de régression standardisés B montrent également que I’axe
« normatif-élaboratif » (f = -0,29) est plus discriminant que 1’axe « sévérité-libéralisme »
(B=0,27) ou du « locus de controle » (f =0,12).

Par conséquent, plus les parents d’enfants agés de 3/4 ans se considérent comme

¢laboratifs (S+) vis-a-vis de leurs enfants et moins ils rapporteront de domination.
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Enfin, la derniére régression hiérarchique interroge le degré de similarité¢ des enfants
selon leurs parents et sur le croisement de 1’axe « sévérité-libéralisme », des PEP non
spécifiques, de la présence de TDP et de la 1égitimité accordée au TDP. Les résultats
indiquent que I’ensemble du modele explique 25% de la variance ajustée totale du degré de
similarité (F(4, 30) = 3,91 ; p < .05). Au regard de ces analyses, aucune des quatre variables
ne contribue significativement a la prédiction du degré de similarité. Les coefficients de
régression standardisés B montrent que la présence de TDP (B = -0,24) est plus discriminante
que la légitimité accordée au TDP (B = -0,24), aux PEP non spécifiques (p = -0,21) mais
¢galement a I’axe « sévérité-libéralisme » ( = -0,09).

Tableau 44 : Régression hiérarchique des représentations des parents d’enfants agés de
3 a4 ans

Pratiques éducatives parentales % de Qualité des relations
variance gemellaires
Degré de différenciation (» = 0,36)** 0 .
Pratiques spécifiques (+ = - 0,32)* 19 % Relations chaleureuses
Locus de contréle (» = 0,45)** o . .
Sévérité-libéralisme (- = 0,59)** 19% Relations conflictuelles
PEP non spécifiques (» = 0,49)**
. ren T — ”

Degré de différenciation (- = - 0,34) 14% Différenciation a I’autre

Locus de controle (» = 0,29)*
Normatif-élaboratif (» = - 0,31)**
Sévérité-libéralisme (» = 0,71)** 16% Domination
Locus de contréle (»r = 0,27)*
Présence de TDP (r = 0,30)**
Légitimité accordée au TDP (» = 0,25)* 25% Degré de similarité
PEP non spécifiques (» = - 0,51)**
Sévérité-libéralisme (» = - 0,45)*
*p<.05; *p<.01

1.2.6.3. Représentations des enfants de 4 a 5 ans

Deux régressions hiérarchiques ont été réalisées concernant les représentations des
enfants agés de 4/5 ans (Tableau 45). La premiére porte sur les relations chaleureuses et sur le
croisement de la présence de TDP et de la Iégitimité accordée au TDP. Les résultats indiquent
que l’ensemble du modele explique 27% de la variance ajustée totale des relations
chaleureuses (F(2, 79) = 15,66 ; p = .001). Seule la présence de TDP (» = 0,50 ; p < .01)
contribue significativement a la prédiction des relations chaleureuses. Les coefficients de
régression standardisés 3 montrent également que la présence de TDP (B = 0,44) est plus

discriminante que la légitimité accordée au TDP (f =0,16).
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En conséquence, plus les enfants agés de 4 a 5 ans rapportent du TDP et plus ils
percoivent leurs relations gémellaires comme chaleureuses.

La seconde régression hiérarchique porte sur la différenciation a ’autre et sur le
croisement de I’axe « normatif-¢laboratif », de la présence de TDP et de la légitimité accordée
au TDP. Les résultats indiquent que I’ensemble du modéle explique 17% de la variance
ajustée totale de la différenciation a 1’autre (F(3, 78) = 6,40 ; p = .001). Seules deux variables
sur trois, a savoir la présence de TDP (» = 0,34 ; p < .01) et I’axe « normatif-élaboratif »
(r = -0,24 ; p < .05), contribuent significativement a la prédiction de la différenciation a
I’autre. Les coefficients de régression standardisés p montrent que la présence de TDP
(B = 0,38) est plus discriminante que I’axe « normatif-¢laboratif » (B = -0,26) et que la
1égitimité accordée au TDP ( = 0,03).

Ainsi, plus les enfants agés entre 4 et 5 ans rapportent du TDP et plus leurs parents se
consideérent comme élaboratifs (S+) vis-a-vis d’eux, et plus les enfants se différencieront 1’un
de I’autre.

Tableau 45 : Régression hiérarchique des représentations des enfants 4gés de 4 a S ans

Pratiques éducatives parentales % de variance Qualité des relations
gémellaires

Présence de TDP (r = 0,50)**

- .
Légitimité accordée au TDP (- = 0,38)** 27 % Relations chaleureuses

Présence de TDP (r = 0,34)**
Normatif-élaboratif (» = - 0,24)*
Légitimité accordée au TDP (» = 0,30)**

17% Différenciation a 1’autre

*p<.05; *p<.01

1.2.6.4. Représentations des parents d’enfants de 4 a 5 ans

Pour finir, trois régressions hiérarchiques ont ¢été réalisées concernant les
représentations des parents d’enfants agés de 4/5 ans (Tableau 46). La premiére porte sur les
relations chaleureuses et sur le croisement de 1’axe « normatif-élaboratif » et des PEP non
spécifiques. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modele explique 5% de la variance
ajustée totale des relations chaleureuses (F(2, 85) = 3,31; p < .05). Aucune des deux
variables ne contribue significativement a la prédiction des relations chaleureuses. Les
coefficients de régression standardisés B montrent cependant que les PEP non spécifiques
(B =0,18) sont plus discriminantes que 1’axe « normatif-élaboratif » (f = 0,10).

La seconde régression hiérarchique porte sur la différenciation a ’autre et sur le
croisement des pratiques spécifiques et du degré de différenciation. Les résultats indiquent

que I’ensemble du modele explique 6% de la variance ajustée totale de la différenciation a
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I’autre (F(2, 85) = 3,99 ; p < .05). Les deux variables, les pratiques spécifiques (» = -0,19 ;
p < .05) et le degré de différenciation (» = 0,21 ; p < .05) contribuent significativement a la
prédiction de la différenciation a DI’autre. Les coefficients de régression standardisés 3
montrent que le degré de différenciation (p = 0,22) est plus discriminant que les pratiques
spécifiques (p =-0,21).

En cela, plus les parents d’enfants agés de 4/5 ans parviennent a différencier les gotits
et les préférences de leurs enfants et moins ils sont différenciateurs vis-a-vis de leurs enfants
et plus ils considéreront que leurs enfants se différencient 1’un de 1’autre.

Enfin, la derniére régression hiérarchique interroge le degré de similarité des enfants
selon leurs parents et sur le croisement de 1’axe « normatif-¢laboratif », des PEP non
spécifiques, du degré de différenciation et de la présence de TDP. Les résultats indiquent que
I’ensemble du modele explique 31% de la variance ajustée totale du degré de similarité
(F(4,79) = 10,44 ; p = .001). Au regard des analyses, deux des quatre variables, a savoir le
degré de différenciation (» = 0,52 ; p < .01) et la présence de TDP (r = -0,23 ; p < .05)
contribuent significativement a la prédiction du degré de similarité. Les coefficients de
régression standardisés f montrent que le degré de différenciation (B = - 0, 44) est plus
discriminant que la présence de TDP ( = -0,21), que les PEP non spécifiques (f = 0,19) mais
¢galement que 1I’axe « normatif-élaboratif » (f = 0,05).

Ainsi, plus les enfants agés entre 4 et 5 ans sont similaires selon leurs parents, et moins
les parents parviennent a différencier leurs préférences et leurs goits, et moins les enfants
relevent de TDP.

Tableau 46 : Régression hiérarchique des représentations des parents d’enfants agés de
4 a5 ans

Pratiques éducatives parentales % de variance  Qualité des relations
gémellaires
PEP non spécifiques (» = 0,38)** o .
Normatif-élaboratif (- = 0,38)** 5% Relations chaleureuses
- T ETYT — m
Degré de différenciation (r = 0,21) 6% Différenciation a I’ autre

Pratiques spécifiques (» =-0,19)*
Degré de différenciation (» = 0,52)**
Présence de TDP (» = - 0,23)* 31% Degré de similarité
PEP non spécifiques (r = 0,32)*
Normatif-élaboratif (» = 0,39)*
*p<.05; *p<.01
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1.2.7. Regression hiérarchique entre la qualité des relations gemellaires et
les pratiques éducatives parentales

1.2.7.1. Régression hiérarchique des parents et enfants ages de 3 a 4 ans

Afin d’évaluer le role des représentations de la qualité de relations gémellaires des
parents et des enfants agés de 3/4 ans sur les PEP (spécifiques ou non) six régressions
hiérarchiques ont ¢été¢ réalisées (Tableau 47). La premicre porte sur 1’axe « sévérité-
libéralisme » et sur le croisement des représentations des parents au sujet des relations
conflictuelles, de la domination et du degré de similarité. Les résultats indiquent que
I’ensemble du modéle explique 21% de la variance ajustée totale de 1’axe « sévérité-
libéralisme » (F(3, 40) = 4,74, p < .05). Au regard des analyses, aucune des trois variables ne
contribue significativement a la prédiction de 1’axe « sévérité-libéralisme ». Les coefficients
de régression standardisés B montrent cependant que les représentations des parents des
relations conflictuelles (B = 0,29) sont plus discriminantes que celles du degré de similarité
(B=-0,21) ou de la domination ( = 0,16).

La deuxiéme régression hiérarchique interroge le « locus de contrdle » et le croisement
des représentations des parents au sujet des relations conflictuelles, de la domination et de la
différenciation a I’autre mais également des représentations des enfants des relations
conflictuelles. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modele explique 16% de la variance
ajustée totale du « locus de contrdle » (F(4, 39) = 3,08 ; p < .05). Au regard des analyses,
aucune des quatre variables ne prédit significativement le «locus de contrdle ». Les
coefficients de régression standardisés [ montrent cependant que les représentations des
parents des relations conflictuelles ( = 0,31) sont plus discriminantes que celles des enfants
(B =-0,15), mais également que des représentations des parents de la domination ( = 0,14) et
de la différenciation a 1’autre (f = 0,06).

La troisieme régression hiérarchique porte sur les PEP non spécifiques et sur le
croisement des représentations des parents au sujet des relations conflictuelles et du degré de
similarité. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modéle explique 16% de la variance
ajustée totale des PEP non spécifiques (F(2, 41) = 5,12, p < .05). Seul le degré de similarité
(r =-0,38 ; p < .01) contribue significativement a la prédiction des PEP non spécifiques. Les
coefficients de régression standardisés B montrent que le degré de similarité selon les parents
(B = -0,29) est plus discriminant que leurs représentations des relations conflictuelles

(B=0,26).
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Ainsi, moins les parents d’enfants agés de 3 a 4 ans relatent des similarités entre leurs
enfants, plus ils ont tendance a adopter des pratiques « libérales » (S+ ; C-).

La quatrieme régression porte sur le degré de différenciation et sur le croisement des
représentations des parents des relations chaleureuses et de la différenciation a 1’autre et des
représentations des enfants des relations chaleureuses. Les résultats indiquent que I’ensemble
du modéle explique 18% de la variance ajustée totale du degré de différenciation (F(3, 40) =
4,10, p < .05). Seules les représentations des parents des relations chaleureuses de leurs
enfants (» = 0,36 ; p < .01) présente une tendance a la significativité quant a la prédiction du
degré de différenciation (p = .057). Les coefficients de régression standardisés [ montrent
¢galement que les représentations des parents des relations chaleureuses (B = -0,28) sont plus
discriminantes que leurs représentations de la différenciation (B = -0,26) et celles de leurs
enfants au sujet des relations chaleureuses (B = -0,15).

En ce sens, plus les parents percoivent des relations chaleureuses au sein de la relation
gémellaire et plus ils ont tendance a différencier les gotts et préférences de leurs enfants.

La cinquiéme régression interroge la présence de TDP et le croisement des
représentations des enfants des relations chaleureuses, conflictuelles et de la différenciation a
I’autre. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modéle explique 13% de la variance ajustée
totale de la présence de TDP (F(3, 34) = 2,90 ; p < .05). Au regard des analyses, aucune des
trois variables ne contribue significativement a la prédiction de la présence de TDP. Les
coefficients de régression standardisés B montrent néanmoins que les représentations des
enfants des relations conflictuelles (B = 0,26) sont plus discriminantes que leurs
représentations des relations chaleureuses (B = 0,21) et celles de la différenciation a 1’autre
(B=0,19).

Enfin, la derni¢re régression hiérarchique porte sur la légitimité accordée au TDP et
sur le croisement des représentations des enfants des relations chaleureuses et de la
différenciation a I’autre. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modele explique 25% de la
variance ajustée totale de la légitimité accordée au TDP (F(2, 33) = 6,90 ; p < .01). Au regard
des analyses, seules les représentations des enfants de la différenciation a 1’autre (» = 0,52 ;
p < .01) contribuent significativement a la prédiction de la légitimité accordée au TDP. Les
coefficients de régression standardisés B montrent que les représentations des enfants de la
différenciation (B = 0,41) sont plus discriminantes que celles des relations chaleureuses
(B=0,19).

Ainsi, plus les enfants parviennent a se différencier 'un de l'autre et plus ils

considérerent la présence de TDP comme injuste.
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Tableau 47 : Régression hiérarchique des représentations des parents et des enfants agés

de3 a4 ans
Quualité des relations gémellaires % d Pratiques
0 ae éducatives
variance
parentales
Parents Enfants
Relations conflictuelles (» = 0,59)** L.,
Degré de similarité (- = - 0,45)* 21% Severite-
Domination (» = 0,71)** libéralisme
Relations conflictuelles (» = 0,45)*  Relations conflictuelles (» = - 0,28)* Locus de
Domination (» = 0,27)* 16% contrdle
Différenciation (» = 0,29)*
Degré de similarité (» = - 0,38)** 16% PEP non
Relations conflictuelles (» = 0,36)* spécifiques
Relations chaleureuses (» = Relations chaleureuses (» = - 0,29)* 18% Degré de
0,36)** différenciation
Différenciation (» = - 0,34)*
Relations conflictuelles (» = 0,29)** Présence de
Relations chaleureuses (» = 0,42)** 13% TDP
Différenciation (» = 0,27)**
Différenciation (» = 0,27)** 25% Légitimité
Relations chaleureuse ( = 0,42)* accordée au
TDP

*p<.05; **p<.01

1.2.7.2. Régression hiérarchique des parents et enfants agés de 4 a 5 ans

Afin d’¢évaluer le role des représentations des parents et des enfants agés de 4/5 ans de

la qualit¢ de relations gémellaires sur les PEP (spécifiques ou non), cinq régressions
hiérarchiques ont été examinées (Tableau 48). La premiere porte sur 1’axe « normatif-
¢laboratif » et sur le croisement des représentations des parents au sujet des relations
chaleureuses et du degré de similarité et sur les représentations des enfants de la
différenciation a I’autre. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modele explique 12% de la
variance ajustée totale de 1’axe « normatif-élaboratif » (F(3, 84) = 4,91 ; p < .01). Au regard
des analyses, seules les représentations des parents au sujet des relations chaleureuses
(r = 0,25 ; p < .01) contribuent significativement a la prédiction de I’axe « normatif-
¢laboratif ». Les coefficients de régression standardisés f montrent que les représentations des
parents des relations chaleureuses (B = 0,23) sont plus discriminantes que celles du degré de
similarité (B = 0,21) ou des représentations des enfants de la différenciation (B =-0,13).

Par conséquent, plus les parents percoivent des relations chaleureuses au sein de la

relation gémellaire, plus ils seront ¢laboratifs (S+).
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La deuxiéme régression hiérarchique interroge les PEP non spécifiques et le
croisement des représentations des parents au sujet des relations chaleureuses et du degré de
similarité. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modéle explique 13% de la variance
ajustée totale des pratiques éducatives non spécifiques (F(2, 85) = 7,33 ; p =.001). Au regard
des analyses, les deux variables, les représentations des parents des relations chaleureuses
(r =0,26 ; p <.01) et du degré de similarit¢ (» = 0,29 ; p <.01) contribuent significativement
a la prédiction des PEP non spécifiques. Les coefficients de régression standardisés [
montrent que les représentations des parents du degré de similarit¢ (B = 0,28) sont plus
discriminantes que celles des relations chaleureuses (f = 0,24).

Ainsi, plus les parents rapportent de la similarité entre leurs enfants mais également
des relations chaleureuses et plus ils adopteront des pratiques « libérales » (S+ ; C-).

La troisieme régression hiérarchique interroge les pratiques spécifiques et le
croisement des représentations des parents au sujet des relations conflictuelles et de la
différenciation a I’autre. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modéle explique 19% de la
variance ajustée totale des pratiques éducatives spécifiques (F(2, 85) = 10,97, p = .001). Au
regard des analyses, les deux variables, les représentations des parents des relations
conflictuelles (» = 0,40 ; p < .01) et de la différenciation a ’autre (» = -0,19 ; p < .05)
contribuent significativement a la prédiction des pratiques spécifiques. Les coefficients de
régression standardisés [ montrent que les représentations des parents des relations
conflictuelles (f = 0,41) sont plus discriminantes que celles de la différenciation (f = -0,21).

Par conséquent, plus les parents rapportent des relations conflictuelles entre leurs
enfants et moins ils considerent qu’ils se différencient I’un de 1’autre, et plus ils adopteront
des pratiques différenciatrices.

La quatrieme régression hiérarchique porte sur la présence de TDP et sur le
croisement des représentations des enfants des relations chaleureuses et de la différenciation a
I’autre. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modele explique 26% de la variance ajustée
totale de la présence de TDP (F(2, 81) = 15,58 ; p = .001). Au regard des analyses, seules les
représentations des enfants des relations chaleureuses (» = 0,50 ; p < .01) contribuent
significativement a la prédiction de la présence de TDP. Les coefficients de régression
standardisés [ montrent que les représentations des enfants des relations chaleureuses
(B =0,43) sont plus discriminantes que celles de la différenciation (f = 0,17).

En cela, plus les enfants pergoivent leurs relations gémellaires comme chaleureuses et

plus ils rapportent la présence de TDP.
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Enfin, la derniére régression hiérarchique porte sur la 1égitimité accordée au TDP et
sur le croisement des représentations des enfants des relations chaleureuses et de la
différenciation a I’autre. Les résultats indiquent que 1’ensemble du modéle explique 10% de la
variance ajustée totale de la légitimité accordée au TDP (F(2, 79) = 5,65 ; p < .01). Au regard
des analyses, seules les représentations des enfants des relations chaleureuses (r = 0,35;
p < .01) contribuent significativement a la prédiction de la 1égitimité accordée au TDP. Les

représentations des enfants des relations chaleureuses (f = 0,33) sont plus discriminantes que

celles de la différenciation ( = 0,06).

Ainsi, plus les enfants pergoivent des relations chaleureuses au sein de leurs relations

et plus ils considérerent le TDP comme injuste.

Tableau 48 : Régression hiérarchique des représentations des parents et des enfants agés

de4 as ans
Qualité des relations gémellaires % de Pratiques
var‘;'ance éducatives
parentales
Parents Enfants
Relations chaleureuses (» = 0,25)**  Différenciation (» = - 0,31)* Normatif-
Degré de similarité (» = 0,39)* 12% ¢laboratif
Degré de similarité (» = 0,29)** 139 PEP non
Relations chaleureuses (» = 0,26)** ° spécifiques
Relations conflictuelles (» = 0,40)** 19% Pratiques
Différenciation (- = - 0,19)* ° spécifiques
Relations chaleureuses 260 Présence de
(r = 0,42)** /o TDP
Différenciation (» = 0,27)**
Relations chaleureuses 10% Légitimité
(r =0,35)** accordée au
Différenciation (» = 0,30)** TDP

*p<.05; **p<.01

1.2.8. Effets modulateurs des caractéristiques de la personne et du

contexte distal

Une modulation est une variable qui modifie la direction ou la force de la relation

entre deux variables. Dans le cadre de ce travail, huit variables modulatrices inhérentes aux
caractéristiques de la personne (type de gémellité, sexe, émotivité, activité, sociabilité,
timidité) et au contexte distal (niveau socioculturel, niveau d’étude) sont évaluées (Tableau
49). Pour analyser les différents effets modulateurs, nous avons introduit dans un premier bloc

les variables qui se sont révélées étre significatives lors des précédentes régressions
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hiérarchiques. Puis, dans un second bloc, les produits (interactions) des valeurs centrées des
variables ont été¢ utilisés en guise de termes d’interaction afin d’éviter les risques de
multicolinéarité (Aiken & West, 1991). Au final, 128 régressions ont été réalisées (seuls les
résultats significatifs seront présentés ci-apres).

Tableau 49 : Synthése des effets modulateurs examinés

Effets modulateurs des 8 variables modulatrices sur le lien entre :

Degré de différenciation a I’autre Relations chaleureuses
Légitimité accordée au TDP
Enfants de 3/4 ans Locus de controle Relations conflictuelles
Présence de TDP
Parents d’enfants  Pratiques spécifiques Relations chaleureuses
de 3/4 ans Degré de différenciation
Enfants de 4/5 ans qumatif—élaboratif Différenciation a 1’autre
Présence de TDP
Pratiques spécifiques Différenciation a 1’autre
Degré de différenciation
Parents d’enfants  Degré de différenciation Degré de similarité
de 4/5 ans Présence de TDP
Relations chaleureuses PEP non spécifiques
Degré de similarité
Relations conflictuelles PEP spécifiques

Différenciation a 1’autre

Au total, trois effets d’interaction ont été observés a travers les multiples analyses que
nous avons menées. Les deux premieres régressions hiérarchiques significatives ont été
effectuées sur la variable des relations chaleureuses selon les enfants agés de 3/4 ans avec les
termes d’interaction « Emotivité * Légitimité accordée au TDP » et « Niveau socioculturel *
Légitimité accordée au TDP ». L’effet de la légitimit¢é accordée au TDP sur les
représentations des enfants de 3/4 ans des relations chaleureuses varie selon la représentation
des parents de I’émotivité de leurs enfants (B = 0,35, t(38) = 2,34 ; p < .05) mais également
selon leur niveau socioculturel (=0, 31, t(44) =2,02 ; p < .05).

Par conséquent, lorsque les enfants rapportent un TDP injuste, leurs relations
chaleureuses au sein de leur relation augmentent seulement si les parents considerent leurs
enfants comme émotifs.

Au contraire, les relations chaleureuses percues par les enfants agés de 3/4 ans
diminuent lorsque leurs parents appartiennent aux catégories socioprofessionnelles des
« cadres et professions intellectuelles supérieures » et des parents « sans profession et autre »

mais augmentent pour les autres parents.
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Pour les parents d’enfants agés de 4/5 ans, un effet modulateur a ¢été observé.
D’abord, une premicre régression hiérarchique a été effectuée sur la variable de la
différenciation & I’autre selon les parents avec le terme d’interaction « Emotivité * Degré de
différenciation ». L’effet du degré de différenciation sur les représentations des parents
d’enfants de 4/5 ans de la différenciation a I’autre varie selon 1’émotivité percue chez les
enfants (B = 0,21, t(88) = 1,97 ; p = .052). Plus les parents percoivent de 1’émotivité chez leurs
enfants agés entre 4 et 5 ans, plus ils parviennent a distinguer les gofits et les préférences de
chacun de leurs enfants mais également plus ils considérent que leurs enfants se différencient

[’un de I’autre.

L’approche quantitative transversale permet de faire ressortir un nombre important de
résultats significatifs. Afin d’approfondir ces premicres pistes de réflexion, 1’analyse

qualitative proposée dans une perspective longitudinale permettra d’en affiner la précision.

2. Analyse qualitative

L’analyse qualitative porte sur la rencontre a trois reprises (espacées en moyenne de
5,5 mois) au cours d’une année, de tous les membres de cinq familles (méres, péres, Jumeaux
A et Jumeaux B). Apres les avoir présentées, nous analyserons les 30 entretiens semi-directifs
réalisés aupreés des 5 meres et des 5 peres. Nous examinerons, enfin, les 30 passations du

SAGA (Compagnonne, 2009) effectuées avec les deux enfants?S,

2.1. Présentation des familles

Nous avons rencontré la famille des DZ mixtes au T1 aux 3 ans et 2 mois des enfants,
C. le garcon (premier né) et S. la fille (deuxieme née) (T2 : 3,7 ans ; T3 : 4,1 ans). La mére
(MDZm), agée de 42 ans, exerce en tant que cadre de la fonction publique et a un niveau
d’étude équivalent a un CAP. Le pere (PDZm), agé de 35 ans, a créé sa propre société et
travaille en tant qu’entrepreneur. Son niveau d’étude est équivalent a BAC + 2. Au cours de
notre premicre entrevue la meére évoque un vécu délicat de la gémellité « ¢a a été difficile
d'avoir des jumeaux mais qu'est-ce qui m'arrive, j'avais 38 ans... perdre sa liberté c'est... ».

La famille des DZ filles a été la plus difficile a trouver. Pour des raisons

professionnelles, la famille est partie vivre a I’étranger entre le T2 et le T3 ou les parents ont

%6 Une présentation synthétisée des 5 familles se situe en Annexe 3 et les retranscriptions des 30
entretiens en Annexe 5.
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adopté une petite fille (R.). A (premiere née) et Se. (deuxieme née) sont des jumelles DZ, bien
qu’un léger doute subsiste quant a leur type de gémellité (en lien avec la fusion des deux
placentas). La meére (MDZf) est agée de 26 ans lors de notre premicre rencontre, le pere
(PDZf) de 31 ans et les enfants de 3 ans et 11 mois au T1 (T2 : 4,4 ans ; T3 : 4,10 ans). La
mere et le pére ont un niveau d’étude égal a un BAC + 2. La mere travaille en tant que
profession libérale et suit en parallele un cursus de psychologie. Le pére est contremaitre,
agent de maitrise. Ils ont rencontré de nombreuses difficultés a avoir des enfants. L’annonce
de la grossesse gémellaire a été trés bien vécue par les deux parents. Il est a noter qu’a la
naissance, Se. a fait un arrét cardiaque.

Les DZ gargons, M. (premier né) et J. (deuxieme né), ont été rencontrés au T1
lorsqu’ils avaient 3 ans (T2 : 3,6 ans ; T3 : 4,1 ans). Ils ont un jeune frére alors 4gé de 13 jours
au T1. La mére (MDZg), agée de 33 ans, est titulaire d’un baccalauréat et travaille en tant que
professionnelle intermédiaire de la santé et du travail social. Le pere (PDZg), également agé
de 33 ans, est ingénieur et cadre technique d’entreprise et son niveau d’étude s’éléve a une
durée supérieure a BAC + 3. L’annonce de la grossesse gémellaire n’a pas été bien vécue par
les deux parents qui ne souhaitaient pas avoir de jumeaux (« ¢a a été le choc gémellaire bon
voila... et apres au bout de 48 heures on était super contents »). Par ailleurs, 1’accouchement
s’est mal passé€ («j’étais complétement déprimée parce que l’accouchement s’est trés mal
passé, j ai failli y passer »). Enfin, entre le T2 et le T3, J. a été détecté autiste Asperger et des

suspicions ont également été portées sur M.

La premiere rencontre avec la famille des MZ filles a eu lieu au T1 aux 3 ans et 6 mois
(T2 : 4 ans ; T3 : 4,5 ans) de Au. (premiere née) et Ay. (seconde née). Elles ont deux sceurs
plus agées qui ont 8 et 10 ans au T1. La meére (MMZf) agée de 38 ans est cadre administratif et
commercial d’entreprise. Le pere (PMZf) agé de 43 ans est ingénieur et cadre technique
d’entreprise. Les deux parents ont un niveau d’¢tude supérieur a8 BAC + 3. Ils sont tous les
deux membres actifs de 1’ Association Jumeaux et Plus de leur département.

Les MZ garcons, Ju. (premier né) et F. (deuxieéme né) ont 3 ans et 6 mois lors du T1
(T2: 4 ans; T3 : 4,5 ans). Ils n’ont pas de freére et sceur. Leur mere (MMZg) et leur pere
(PMZg) sont agés de 35 ans et travaillent en profession intermédiaire de la santé et du travail
social. Le niveau d’étude de la mere est supérieur a BAC + 3 et celui du pére inférieur ou égal
a BAC +3. L’annonce de la grossesse gémellaire a été trés bien vécue par les deux parents,
bien que la fin de grossesse ait été difficile pour la mere. En effet, un Syndrome du

Transfuseur-Transfusé (STT) a été détecté. Ce syndrome est spécifique aux grossesses MZ et
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se produit lorsque de petits vaisseaux sanguins se forment entre les deux cordons ombilicaux
créant un pont les reliant. Un déséquilibre dans la circulation sanguine entre les deux feetus
s’opere ou le débit sanguin passe d’un bébé (donneur) a 1’autre (receveur). Une intervention
chirurgicale au laser est souvent nécessaire pour cautériser le pont. F. (donneur) a été mis en

couveuse en néo natalité a la naissance (il ne mesurait que 40 cm pour 1,7kg).

2.2. Analyse des entretiens : meéres et péres

Pour analyser les entretiens des parents, le logiciel Nvivo (version 10) a été utilisé.
Nous nous sommes principalement appuyées sur la fonction d’encodage matriciel qui permet
de mettre en perspective le discours des meres et des peres selon une thématique. Cette
derniére est également désignée comme un « nceud » c’est-a-dire un ensemble de références
sur un théme (par exemple, les relations chaleureuses). Le logiciel Nvivo permet de
comptabiliser le nombre de citations dans chacun des nceuds et de déterminer les sujets qui en
parlent.

A D’issue de I’analyse des 30 entretiens, deux axes sont particulierement examinés : la

qualité des relations gémellaires et les pratiques éducatives parentales.

2.2.1. Qualité des relations gémellaires

La qualité des relations gémellaires a été abordée dans le cadre des entretiens a la fois
par les «relations gémellaires », la « différenciation a I’autre » et les « ressemblances et
différences » entre les enfants telles qu’elles sont pergues par leurs parents lorsqu’ils sont
questionnés a ces sujets. Par ailleurs, ils expriment spontanément dans leurs réponses un

quatrieme €lément inhérent aux « avantages relatifs a la gémellité ».

2.2.1.1. Relations gémellaires
A partir des réponses des meres et des peres au sujet des relations de leurs enfants
jumeaux, trois principales thématiques de leurs discours apparaissent: les « relations
chaleureuses », les « relations conflictuelles » et 1’ « alternance des roles » au sein du couple.
Pour I’ensemble de ces thématiques, les méres en parlent davantage que les péres en termes

de nombre de fois évoquées.

2.2.1.1.1. Relations chaleureuses
Les parents interrogés définissent les relations chaleureuses entre leurs enfants

jumeaux a partir de différentes formes de proximité (dépendance a ’autre, besoin de 1’autre,
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lien particulier, langage propre, autosatisfaction) et par des relations de complicité, d’intérét
porté a I’autre, de protection de I’autre, d’affection, de consensus, d’échange et de partage,
d’absence de domination et de jalousie, d’amitié, d’entente et d’entre-aide. Certains parents
notent, par ailleurs, que leurs enfants sont plus forts a deux et que, parfois, ils considérent le
cojumeau comme un repere (« A. elle est complétement perdue c’est son repere aussi... ['une
et ['autre sont... des reperes» MDZf).

Si les peres évoquent les relations chaleureuses 157 fois dans leurs discours, les méres,
elles, en parlent a 231 reprises. Les meres et les peres s’accordent dans leurs discours
respectifs pour définir les relations chaleureuses essentiellement en termes de proximité (54
fois par les peres vs 72 fois par les meres) et plus précisément par le lien particulier entre les
enfants (« voila, il y a un truc, les jumeaux, il y a un truc et ¢a j’en suis persuadeée... il y a un
fil transparent (...) un truc qui les relie » MDZm). Pour les péres, la complicité et la relation
d’échange et de partage entre les enfants sont les deux autres caractéristiques majoritairement
abordées dans leur discours. Pour les méres, bien que ces deux notions soient également
récurrentes, ce sont surtout la protection de ’autre et le lien d’amitié qui apparaissent les plus
dans la relation qu’elles pergoivent chez leurs enfants.

La présence de relations chaleureuses dans le discours des deux parents tend a
décroitre entre le T1 (133 fois) et le T3 (83 fois), tout en augmentant en T2 (147 fois). Seuls
I’intérét porté a I’autre, la relation de consensus et I’autre comme repére augmentent dans le
temps alors que I’ensemble des autres dimensions des relations chaleureuses diminuent voire
disparaissent du discours des parents. Au contraire, I’entente (seulement abordée par les
meres) et ’entre-aide entre les enfants (évoquée uniquement par le pere des MZ)
n’apparaissent dans le discours des parents qu’a partir du T2 et perdurent en T3. Peu de
différences ressortent selon le sexe et le type de gémellité des enfants si ce n’est que les
parents de DZ (de méme sexe et de sexe différent) relatent plus de relations chaleureuses (198
fois) que les parents des MZ (164 fois). Ces relations chaleureuses sont surtout abordées en
termes de besoin de ’autre, de lien particulier et de protection de I’autre (« C. a couru pour
s 'interposer entre son pere et S. en disant « stop c’est bon tu [’as déja grondée, ¢a suffit » »
MDZm). Concernant le sexe des enfants, les parents des garcons (qu’ils soient MZ ou DZ)
évoquent le plus de relations chaleureuses dans leurs discours comparativement aux parents
de filles (160 fois vs 105 fois), notamment en termes de complicité, d’échange, de partage et
d’affection (« il y a beaucoup d’amour entre eux » PMZg). Pour autant, les parents des DZ
mixtes soulignent dans leurs propos 98 fois les relations chaleureuses. Enfin, il est intéressant

de constater que les aspects des relations chaleureuses les plus caractéristiques des relations
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des filles sont le lien fusionnel et le lien d’amiti¢ alors que pour les garcons se sont surtout la
complicité, 1’affection et la relation d’échange qui sont les plus prégnants. Pour les DZ

mixtes, leurs relations se caractérisent majoritairement par le besoin et la protection de 1’autre.

2.2.1.1.2. Relations conflictuelles

Les parents d’enfants jumeaux définissent les relations conflictuelles de différentes
manicres. Tout d’abord, plusieurs déclinaisons du conflit et du sens accordé¢ a ce dernier sont
évoquées comme ’amusement (« ¢ ’est plus par jeu » PMZf), la rareté (« elles se battent trés
rarement » MMZf) ou I’extréme conflit (« ils ont du mal a se supporter, dans la voiture ['un a
coté de l'autre ou dans les sieges autos ¢a... le contact... ¢a tourne tout de suite en conflit...
partout ou on va » MDZg). Aussi, la majorité des parents illustre le conflit a partir de termes
tels que les bagarres, les discordes, les disputes, les cris, les tensions, ou encore la « guerre
des gangs » (MDZm)... («c’est des coups de doudou qui partent par-la » MDZm). Les
relations conflictuelles sont également appréhendées par les parents sous l’angle de la
domination ou ils évoquent soit une domination clairement établie (« c’est 4. qui domine, qui
prend [’ascendance sur Se. » PDZf), soit une tendance a 1’ascendance de I’un sur ’autre (« on
n’a plus l'impression que c’est J. qui dirige un petit peu » MMZg) ou encore prenant la forme
de I’alternance (« ¢ ’était Se. qui dominait A. et c’est vrai que maintenant c’est A. qui domine
Se. » MDZf). Enfin, d’autres éléments des relations conflictuelles ressortent dans le discours
des parents tels que la jalousie, la provocation, le refus d’aider I’autre, la compétition-rivalité
et enfin la comparaison qui engendre le conflit entre les enfants (« Se. elle va dire « moi ils
sont jolis mes cheveux, moi ils sont beaux, je n’ai pas de neeuds et toi A. tu as des neeuds, tu as
beaucoup de nceuds » MDZY).

Qu’il s’agisse du discours des meres ou des péres, les relations conflictuelles sont
caractérisées majoritairement par 1’évocation des différentes déclinaisons du conflit et par la
domination. Au sujet du conflit, soit les meres et les peéres s’accordent pour 1’évoquer en
termes de bagarres et de disputes (« je sais qu’ils peuvent se battre, se taper dessus et tout
¢a » MMZg), soit en termes de rareté¢ du conflit. Néanmoins, les manieres de I’appréhender
selon les meres et les peres divergent parfois. En effet, seuls certains peres considérent le
conflit comme de I’amusement alors que la mere des DZ garcons évoque a maintes reprises la
tournure extréme que peut prendre le conflit entre ses enfants. La domination qui est autant
abordée dans le discours de la mére que du pere apparait chez les peres soit de maniere
clairement établie, soit comme une tendance a I’ascendance d’un enfant sur 1’autre. Pour les

meres, la domination est surtout per¢ue comme étant clairement établie et prenant plutot la
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forme de D’alternance. Enfin, bien que les deux parents rapportent de la provocation, de la
compétition/rivalit¢ et de la comparaison comme caractéristiques du conflit chez leurs
enfants, elles le sont d’autant plus dans le discours des meres. Par contre, seules ces dernieres
soulignent le refus d’entre-aide et la jalousie au sein de la relation entre leurs enfants.

Les relations conflictuelles tendent a étre de moins en moins présentes dans le
témoignage de I’ensemble des parents entre le T1 (abordées 72 fois), le T2 (abordées 58 fois)
et le T3 (abordées 40 fois). Les relations conflictuelles sont moins restituées par les parents
que les relations chaleureuses hormis pour les parents des DZ garcons au T1 et T3, pour qui
les relations conflictuelles sont majoritairement caractéristiques de la relation entre leurs
enfants. Plusieurs aspects des relations conflictuelles tendent a disparaitre du discours des
parents au T3 tels que le conflit en termes d’amusement, la tendance a I’ascendance, la
jalousie et le refus d’entre-aide. Si la tendance a I’ascendance disparait, la domination
appréhendée par I’alternance est, quant a elle, de plus en plus présente. Par ailleurs, la notion
de conflit extréme n’apparait seulement qu’au T3 et ce, uniquement pour la mére des DZ
garcons.

Si peu de différences apparaissent quant au sexe des enfants et au type de gémellité
concernant les relations chaleureuses, ce constat ne s’observe pas concernant les relations
conflictuelles. En effet, les parents des DZ les abordent 122 fois alors que les parents des MZ
48 fois. Par ailleurs, les parents de garcons en parlent presque deux fois plus que les parents
des filles (89 fois vs 47 fois). Les parents des DZ mixtes sont ceux qui évoquent le moins de
conflit au sein de la relation entre leurs enfants et seule la mere au T1 évoque le refus d’entre-
aide. Ils sont également ceux qui abordent le plus le conflit en termes d’amusement et la
domination. Enfin, ils ne traitent a aucun moment de rareté du conflit, ni d’alternance, ni de
compétition/rivalité, ni méme de comparaison entre leurs enfants. Les relations conflictuelles
des filles sont majoritairement relatées en termes de rareté de conflit et de domination sous
I’angle de I’alternance. Pour les garcons ce sont surtout les bagarres et les disputes les plus
présentes dans le discours de leurs deux parents au méme titre que la tendance a 1’ascendance,

la jalousie, la provocation, la compétition/rivalité et la comparaison.

2.2.1.1.3. Alternance des roles
L’alternance des roles au sein des couples est un élément mentionné spontanément par
les parents lorsqu’ils sont interrogés au sujet des relations entre leurs enfants. Cette alternance
est caractérisée par trois éléments majeurs : une relation évolutive entre les enfants (« je pense

qu’il y a six mois-un an c’était différent, mais en ce moment c’est plutot Au. qui va vers
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[’extérieur et Ay. qui reste en retrait » MMZf), un équilibre précaire des roles (« s’il y en a une
qui est un peu fatiguée, elle se fait malmener par l’autre... ce n’est pas quelque chose de fixe,
¢a change tout le temps » PMZf) et une ambivalence des relations (« la premiere chose qui me
vient c’est « je t'aime moi non plus »... autant ils vont se faire un bisou et dans la seconde
d'apres ils vont se battre » MDZm). Cette alternance des rdles est autant présente dans le
discours des meres que dans celui des péres (28 fois vs 24 fois) et a tendance a décroitre de
leurs récits respectifs entre le T1 et le T3 (22 fois vs 12 fois).

L’alternance des roles est surtout évoquée par les parents des filles et des DZ mixtes.
Si le pere des MZ filles en parle aux trois temps et la mére aux T2 et T3, seule la mére des DZ
filles en parle en T1 et T3. Concernant les DZ mixtes, le peére évoque I’alternance des
relations aux T2 et T3 et la mere aux trois temps, bien qu’elle soit fortement caractéristique du
T1. Pour les parents des gargons, qu’il s’agisse des MZ ou des DZ, ils s’accordent pour définir
I’alternance seulement au T2 (pére des DZ et mére des MZ) et au T3 (mere des DZ et pére des

MZ). Elle n’est cependant que trés peu abordée.

2.2.1.2. Différenciation a [’autre

Lorsque la question de la différenciation a I’autre est posée aux parents, plusieurs
types de réponses apparaissent. Dans une proportion égale entre les méres et les péres, leurs
enfants sont soit pleinement différenciés 1’un de 1’autre (29 fois vs 25 fois), soit ils ne le sont
pas (8 fois vs 7 fois). Mais, il apparait aussi dans leurs réponses, plus marquée chez les meres
que chez les peres (26 fois vs 7 fois), une différenciation a I’autre en cours d’¢laboration.

Aussi, certains parents évoquent deux sortes de différenciation. La premiére est
directement liée a une différenciation inhérente aux enfants qui oscillent entre le désir de se
ressembler par le biais de I’imitation (« elles ont voulu le méme gilet sauf que Se. c’est
toujours le rose et A. c’était le blanc » MDZf) et celui au contraire de se différencier (« ils
aiment bien se demarquer » MDZg). Ici, la différenciation que les parents soulévent émane
directement du désir des enfants. La seconde différenciation est inhérente au sexe des enfants
et n’est abordée que par les deux parents des DZ mixtes et ce, aux trois temps (« S. elle est en
grande distinction garcon-fille... son pere et C. n’ont pas le droit de chanter la reine des
neiges parce que c’est une chanson de fille » MDZm).

Au fur et a mesure des entretiens, une diminution de 1’absence de différenciation entre
les enfants s’observe entre le T1 et le T3 (10 fois vs 1 fois) au profit d’une différenciation en
cours d’¢laboration qui, elle, est de plus en plus présente. La caractéristique « pleinement

différenciée » reste stable dans le temps et est également la plus abordée par les parents. La
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différenciation relative aux enfants est de plus en plus orientée vers la recherche active de
ressemblance par I’imitation au détriment d’un désir de différenciation.

Si peu de différences apparaissent entre les MZ et les DZ quant a la différenciation,
d’importantes disparités surviennent au sujet du sexe. En effet, ce sont les parents des garcons
qui orientent davantage leurs propos autour d’une différenciation en cours d’¢laboration et les
parents de filles comme pleinement différenciées. Par ailleurs, un constat surprenant se
dégage quant a 1’absence de différenciation entre les enfants. Les parents des DZ mixtes sont
ceux qui en parlent le plus dans leurs discours aux T1 et T2 et ce, notamment au travers de la
personnalit¢ de leurs enfants (« au niveau psychologique et personnalité ils ne sont pas
forges, ils sont un étre » PDZm). Pour les parents des filles et des gargons, leurs enfants
cherchent majoritairement a se ressembler plutdt qu’a se différencier. Bien que le conflit
semble caractériser la relation des DZ garcons, ils cherchent malgré tout a se ressembler
davantage. Ce constat est soulevé non seulement par la mere aux trois temps que par le pere
aux T1 et T3. Enfin, pour les parents des DZ mixtes, leurs enfants ne cherchent ni a se
différencier, ni a se ressembler. C’est principalement une différenciation liée au sexe qui est

centrale dans le discours de leur meére.

2.2.1.3. Ressemblances et différences entre les enfants

Lorsque les parents sont interpellés au sujet des ressemblances et des différences entre
leurs enfants plusieurs ¢€léments ressortent. D’abord, les différences portent sur le
tempérament et le caractére des enfants, sur 1’alimentation, sur les activités, les jeux et les
intéréts, sur les compétences et les apprentissages, sur la nécessité de la présence de 1’autre,
sur les vétements, sur le physique, sur le rapport aux adultes, sur le rituel du coucher et sur les
pairs. Les ressemblances recensées concernent, quant a elles, le physique, les jeux et les
intéréts, ’alimentation, les golts vestimentaires, le tempérament, les pairs, la santé, les
compétences, le rapport aux parents et enfin les allergies alimentaires. Certains parents
évoquent également deux autres aspects qui ne sont ni des ressemblances, ni des différences.
Le premier fait référence aux oppositions marquées entre les enfants (« c'est vraiment
l'opposé... c’est différent, c’est méme extraordinaire les oppositions qu'ils peuvent avoir »
MDZm) qui, de par leur caractére contrasté, évoque la complémentarité (« ils se completent en
tout c'est-a-dire qu’a deux ils font un... a deux ils font l'enfant le plus imparfait total et a deux
ils font l'enfant parfait le plus total aussi » MDZm) et les enfants percus comme « miroir »
(« c’est quand méme rigolo d'avoir une droitiere et une gauchere parfois on les voit on dirait

des miroirs ['une par rapport a I’autre » PMZf). Le second élément réfeére a I’alternance entre
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les ressemblances et les différences selon les enfants et le moment (« i/ y en a une qui aime
bien jouer a des jeux de construction, l’autre elle aime bien dessiner... et apres ¢a change la
semaine d’apreés » PMZf ou « c’est périodique... il y a des périodes ou ['une va aimer un
produit et [’autre non et ¢a va... et ¢a va tourner » PDZY).

L’évocation des différences entre les enfants dans le discours des parents tend a
décroitre entre le T1 et le T3 (181 fois vs 131 fois), tout en augmentant en T2 (235 fois). Au
contraire, les ressemblances diminuent du témoignage des parents entre le T1 (54 fois), T2
(34 fois) et T3 (36 fois). Par ailleurs, les parents évoquent de moins en moins les oppositions
entre leurs enfants. Ils notent, au contraire, une augmentation de 1’alternance des
ressemblances et des différences.

Au sujet des ressemblances et des différences entre les enfants, un constat majeur

ressort des discours des meéres et des péres. Les différences entre les enfants sont beaucoup
plus présentes dans les témoignages de leurs deux parents que ne le sont les ressemblances. Si
les peres notent 243 fois dans leurs discours les différences entre leurs enfants et les meres les
soulignent 329 fois, les ressemblances elles, ne sont évoquées que 57 fois chez les péres et 75
fois chez les meres. Il est intéressant de souligner que les différences les plus évoquées par les
deux parents correspondent d’abord aux différences de tempérament et de caractére chez les
enfants (77 fois pour les péres vs 169 fois pour les méres) suivies par 1’alimentation (36 fois
vs 34 fois), les activités, les jeux et les intéréts (38 fois vs 29 fois) et enfin les compétences et
les apprentissages (29 fois vs 21 fois).
Les parents des DZ sont ceux qui soulignent le plus de différences entre leurs enfants dans
leurs réponses aux questions (345 fois) comparativement aux parents des MZ (202 fois), au
méme titre que les parents de garcons (239 fois) par rapport aux parents des filles (135 fois).
Les parents des DZ mixtes soulévent également un certain nombre de différences (173 fois)
ou le désir de la présence de 1’autre (« C. a besoin de S.... a vraiment besoin de sa sceur pour
exister » MDZm) est fortement présent par rapport aux autres configurations.

Au regard des réponses des parents au sujet des ressemblances entre leurs enfants,
elles apparaissent deux fois plus dans le discours des parents MZ (84 fois) que dans celui des
parents DZ (40 fois). Aucune différence concernant les ressemblances ne semble émerger
entre les parents des filles et des garcons (61 vs 60 fois). Enfin, seule la mere des DZ mixtes
au T3 souleve des ressemblances entre ses enfants au sujet des intéréts communs a jouer

ensemble a des jeux symboliques.
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2.2.1.4. Avantages relatifs a la gémellité

Spontanément, les parents interrogés sur la qualité des relations entretenues par leurs
enfants évoquent les avantages relatifs a la gémellité. Ces derniers sont au nombre trois. Le
premier référe aux jouets ou les enfants vont avoir plus d’objets ludiques a disposition (« ils
Jjouent avec les jouets de ['un et de [’autre » PDZg) et ou ils peuvent explorer deux univers
différents notamment pour les DZ mixtes (« S. va jouer aux voitures et lui il va jouer aux
poupées » MDZm). Le second avantage réside dans le fait d’avoir un copain du méme
age (« elles peuvent jouer ensemble elles ont un copain de leur age en permanence » MMZS)
et ce, d’autant plus pour les MZ filles. Enfin, I’avantage d’étre deux permet également les
« apports mutuels » (« je pense qu’ils s apprennent des tas de choses (...) quand ils mettent le
t-shirt a ’envers, c’est ['autre qui lui dit « tu as mis ton t-shirt a l’envers » MMZf) plus

représentés dans le discours des parents des DZ gargons.

2.2.1.5. Synthese

Au sujet de la qualité des relations gémellaires, différents éléments ressortent. Qu’il
s’agisse des relations chaleureuses, conflictuelles ou de la différenciation a 1’autre, les
témoignages des meres et des peres s’accordent, bien que quelques différences apparaissent.
D’abord, les relations chaleureuses sont surtout décrites par les méres et les péres par la
proximité. L’accent est ensuite mis par les péres sur la complicité et les relations d’échange
alors que les méres axent leurs discours autour de la protection de 1’autre et du lien d’amitié.
De la méme maniére, concernant les relations conflictuelles, les meéres et les peres s’accordent
pour les définir par les différentes déclinaisons du conflit. Pour autant, seuls certains peres
évoquent le conflit en termes d’amusement alors que la mere des DZ gargons parle d’extréme
conflit. De maniere générale, les relations chaleureuses sont davantage évoquées que les
relations conflictuelles. Seuls les parents des DZ garcons dérogent a ce constat, ou le conflit
semble fortement caractéristique de la relation de leurs enfants. Concernant le type de
gémellité et le sexe des enfants, les DZ et les gargons sont ceux pour qui les parents relatent
les plus de relations chaleureuses et conflictuelles comparativement aux MZ et aux filles. Au
sujet de la différenciation a 1’autre, peu de différences ressortent concernant le type de
gémellité. Au contraire, d’importantes disparités surviennent selon le sexe des enfants ou les
parents de garcons définissent surtout la différenciation comme étant en cours d’¢élaboration
alors que les parents de filles comme pleinement établie. Un constat surprenant ressort entre le
T1 et le T2, ou les parents des DZ mixtes soulignent 1’absence de différenciation comme

fortement caractéristique de leur témoignage.
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Le témoignage des parents s’accorde ¢également quant aux ressemblances et
différences entre les enfants jumeaux ou l’accent est surtout mis sur les différences
notamment en termes de tempérament. Comme pour les relations chaleureuses et
conflictuelles, les DZ et les gargons sont ceux pour qui les parents évoquent le plus de
différences alors que les ressemblances sont davantage abordées par les parents des MZ.

Un constat commun ressort au sujet des relations chaleureuses et des différences entre
les enfants. Si entre le T1 et le T3, elles tendent & diminuer du témoignage des parents,

apparait au T2 une augmentation conjointe de ces deux thématiques.

2.2.2. Pratiques éducatives parentales

Les questions posées aux parents concernant leurs Pratiques Educatives Parentales
(PEP) permettent d’analyser sept thématiques : les PEP non spécifiques, les PEP spécifiques,
le Traitement Différentiel Parental (TDP), I’apparition de PEP particuliéres (évoquées de
manicre spontanée), la séparation a I’autre, le soutien percu par les parents pour éduquer leurs
enfants jumeaux et enfin 1’évocation spontanée de différentes formes de relations parents-

enfants.

2.2.2.1. Pratiques éducatives parentales non spécifiques

Quatre thématiques principales dont deux que nous avons induites (en lien le soutien
et le controle) et deux amenées par les répondants (choix éducatifs et prise en compte des
désirs des enfants) ressortent dans le discours des parents concernant leurs PEP non
spécifiques.

Le controle abordé dans des proportions relativement proches entre les méres et les
peres (49 fois vs 44 fois) comporte différents éléments comme 1’axe des punitions (privation,
mettre au coin, ignorance, fessées, prévenir trois fois, punir, vexer, récompenses), la sévérite,
I’explication, la séparation des enfants, crier, céder et s’appuyer sur le conjoint (« ¢a m arrive
des fois de passer un coup de fil au papa, au travail » MDZf). Concernant les punitions, si les
meres emploient davantage des punitions liées a la privation (« la punition par exemple ¢a
sera une semaine sans dessin animé » MDZg) et au fait de prévenir 1’enfant par le moyen de
comptage («j’avertis toujours une fois, deux fois et trois fois » MDZf), les peres, eux,
privilégient I’isolement de I’enfant en 1’envoyant, par exemple, « au coin ». Les meres relatent
également cette méthode de punition dans leurs témoignages comme étant prédominante. Plus
généralement, le controle chez les peres prend la forme de la sévérité ou les régles sont

clairement posées et établies (« il me semble qu’on est assez stricts, on ne laisse pas beaucoup
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passer les choses » PDZf). Les meres privilégieront plutot I’explication de la punition comme
moyen de contrdle de leurs enfants (« je me mets souvent a leur hauteur pour leur expliquer
pourquoi ce n’est pas bien ce qu’elles ont fait » MDZF).

Le soutien est défini par les parents par la valorisation de I’enfant, les jeux, les calins,
la patience, I’écoute et le temps pass¢ ensemble. Les péres soulévent davantage de soutien
dans leurs témoignages que les meres (27 fois vs 17 fois). Le soutien par les jeux caractérise
principalement le discours des péres tandis que les meéres axent leurs propos autour de la
valorisation de ’enfant (« un truc qui est hyper important pour moi c’est la valorisation »
MMZg).

Le contrdle et le soutien sont de moins en moins présents dans le témoignage des
parents. Il ressort que le contrdle est plus abordé par les parents des DZ alors que le soutien
I’est davantage par les parents des MZ. Au niveau du sexe, qu’il s’agisse du controle ou du
soutien, les parents des garcons sont ceux qui en parlent le plus (controle = 38 fois ; soutien =
20 fois) comparativement aux parents des filles (controle = 29 fois ; soutien = 12 fois) et des
DZ mixtes (contrdle = 22 fois ; soutien = 8 fois).

Lorsque les parents sont interrogés au sujet de leurs PEP non spécifiques, ils abordent
spontanément deux thématiques. La premicre réfere aux « choix éducatifs » axés sur des
¢léments inhérents aux valeurs des parents (explication, différenciation, autonomie, politesse,
partage, complicité entre les enfants, calme, coopération, régles de vie, confiance, susciter
I’intelligence, valeurs religieuses et ouvertures aux pairs). Ces choix relévent de
caractéristiques propres aux parents, non sans lien avec 1’éducation qu’ils ont eux-mémes
recues (évoquée autant chez les peres que chez les meres). D’autre part, 1’ensemble des
parents évoque, dans 1’éducation de leurs enfants, la « prise en compte des désirs, des attentes
et des besoins de ces derniers » (« par contre on les laisse choisir les couleurs... on les fait
participer dans le choix des couleurs... c’est vrai que souvent elles choisissent les mémes

couleurs » PDZf). Ce constat est plus marqué pour les parents des MZ et ceux des gargons.

2.2.2.2. Pratiques éducatives parentales spécifiques
Les pratiques différenciatrices sont abordées par les parents au travers de différentes
dimensions : les vétements, la conception du couple, les jouets, I’école, les heures de lever et
de coucher, les activités proposées aux enfants, les chambres, les coupes de cheveux et les
achats. Les pratiques gémellisantes sont saisies a partir de « raison pratique », du désir des
enfants, des heures de lever et de coucher, de 1’école, des vétements, des chambres, de

confusion dans les prénoms, des jouets, de la conception du couple, des activités proposées
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aux enfants et la difficult¢ a différencier physiquement les enfants. Enfin, les pratiques
intermédiaires sont définies par les parents par, les vétements, les jeux, les codes couleur, les
chambres, les achats, la qualification du couple et les heures du coucher.

Pour les peres, les pratiques différenciatrices sont autant mentionnées que les
pratiques gémellisantes (105 fois chacune). Les méres évoquent, elles, dans leurs discours
davantage des pratiques gémellisantes que différenciatrices (169 fois vs 109 fois).
Comparativement, les pratiques de type intermédiaires sont peu abordées non seulement pour
les meres que pour les péres (47 fois vs 38 fois). Qu’il s’agisse des réponses des meres ou des
péres, I’habillement des enfants et les jouets sont les deux sous thématiques les plus présentes
dans le discours des parents concernant les pratiques différenciatrices (« ils ne sont pas
habillés pareil... ils ne sont pas du tout habillés pareil » PDZg) et intermédiaires (« ils ont les
chaussons similaires, ils n’ont pas le méme dessin mais ils sont un peu similaires mais
globalement si on ne regarde pas dans le détail, on a l'impression qu’ils sont habillés
différemment » PDZg). De plus, au sujet des pratiques différenciatrices, la conception du
couple comme étant deux entités bien distinctes est récurrente dans leurs discours respectifs
(« elles sont jumelles mais elles sont sceurs du méme jour plutot » PMZY).

Concernant les pratiques gémellisantes, deux sous-thémes ressortent majoritairement
dans le discours des deux parents a savoir « la prise en compte du désir des enfants » (42 fois)
(«dans les vétements, dans les jouets, elles veulent tout pareil » PDZf) et «en raison
pratique » (51 fois) (« nous par rapport a ¢a, on essaie de toujours acheter en double (...)
pour éviter les conflits justement » PDZf). A elles seules, ces deux thématiques représentent
pres de 40% du discours des meres concernant les pratiques gémellisantes et 27% de celui des
peres. Elles sont pourtant inexistantes des définitions des pratiques gémellisantes, ce que nous
serons amenées a discuter ultérieurement. Par ailleurs, la dimension « heure du coucher » des
pratiques gémellisantes est également fortement caractéristique du discours des deux parents.
Le fait de coucher les deux enfants en méme temps ne reléve pourtant pas d’un désir d’unifier
les enfants mais plutot de rechercher d’une part 1’équité entre eux (c’est-a-dire faire la méme
chose pour les deux enfants pour ne pas en Iéser ou en privilégier un au détriment de 1’autre)
et la tranquillité et le repos pour les parents d’autre part.

Concernant 1’évolution de 1’évocation des PEP spécifiques, il est a noter que si les
pratiques de type gémellisantes et différenciatrices tendent toutes deux a diminuer dans le
discours des meres et des péres, les pratiques intermédiaires, bien que peu abordées, sont de
plus en plus présentes. Au sujet du type de gémellité et du sexe, un constat intéressant ressort.

Qu’il s’agisse des pratiques gémellisantes, différenciatrices ou intermédiaires ce sont surtout,
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les parents des MZ qui en parlent le plus, au méme titre que les parents des garcons. Pour les
parents des DZ mixtes, les questions relatives aux PEP spécifiques ne sont que trés peu
rapportées et ils notent autant de pratiques gémellisantes (32 fois) que différenciatrices (30

fois). Par contre, ils n’évoquent qu’a 4 reprises les pratiques intermédiaires.

2.2.2.3. Traitement Différentiel Parental

Les parents et plus précisément les méres ont conscience de dispenser un TDP entre
leurs enfants (« ¢’est vrai que M. est beaucoup moins puni que J. » MDZg). Pour autant, cette
conscience de TDP est relative aux caractéristiques propres des enfants et aux différences de
tempérament pergues par les parents (« fu ne vas pas les punir de la méme maniere parce
qu’ils n’ont pas le méme caractére » MDZm). Les parents, en tentant de s’adapter a ces
différences de tempérament parfois « troublantes » (amenant a ce titre de nombreuses
interrogations), proposent un TDP qu’ils estiment appropriés a chacun des enfants (« fu es
obligée de composer avec leurs différences a eux... si je fais ce que je fais avec C. a S., mais
S. je la froisse, je la heurte » MDZm) parfois s’accompagnant d’une certaine culpabilité
(«mais c’est vrai que des fois je me sens plus proche de J. et ¢ca me culpabilise vachement »
MMZg).

Cette conscience de TDP propre aux caractéristiques des enfants se trouve davantage
évoquée dans les témoignages des parents des enfants DZ, qu’ils soient de méme sexe ou de
sexe différent, bien qu’également présente dans ceux des parents de MZ (76 fois vs 27 fois).
Par ailleurs, elle est aussi plus abordée par les parents des garcons que des filles (51 fois vs 7
fois). L évocation de cette conscience de TDP ne semble pas évoluer entre le T1 (30 fois) et le
T3 (25 fois), bien qu’au T2 (50 fois) elle soit plus présente dans le discours des parents.

Dans les réponses des parents concernant la présence de TDP, une autre thématique
émerge concernant les « roles parentaux » axés soit sur la différence des rdles entre les
parents aupres de leurs enfants (« ¢’est maman qui encadre et si quelqu’un sort du cadre c’est
papa qui remet dans le cadre » PDZf), soit sur leur complémentarité (« dans le couple on se
complete je veux dire » PMZg). La différenciation des roles est davantage rapportée par les
peres que par les meres (31 fois vs 17 fois), alors que la complémentarité n’est abordée qu’a 6

reprises et ce, uniquement par les peres des enfants garcons (MZ et DZ).

2.2.2.4. Pratiques éducatives particulieres

Certaines particularités ressortent du discours des parents quant au fait d’élever des

enfants jumeaux. Ces particularités sont souvent associées a des difficultés comme I’atteste la
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recherche textuelle réalisée a partir de Nvivo. Les mots « compliqué », « inquiétude »,
« dur », « enfer », « difficultés, « difficile » apparaissent au total dans I’ensemble des discours
des parents 311 fois.

Pour la thématique des PEP particulieres, le principal élément souligné par les parents
est « I’accommodation en permanence a deux enfants du méme age » (75 fois pour les peres
vs 164 fois pour les meres). Elle comprend sept éléments : le fonctionnement par deux,
I’adaptation a deux enfants, la recherche d’équité, les limites de I’équité, gérer deux enfants
du méme agé, I’évitement de la comparaison et enfin la négociation permanente. Pour les
peres, I’accommodation a deux enfants du méme age passe majoritairement par le fait de
« rechercher 1’équité » entre les deux enfants (« achats, calins, par exemple, le calin, si j’en
fais un a l'une, 'autre ’aura aussi » MDZf) et les limites et contraintes qui en découlent
(changer, par exemple, d’enfants sur la balangoire toutes les dix poussées comme le suggere
le PMZg). Pour les méres, au méme titre que pour les peres, la recherche d’équité est
récurrente dans leurs discours mais également 1’ « adaptation a deux enfants » (« [’éducation
des jumeaux c'est donc s’adapter en fonction de chacun » MDZm) et le « fonctionnement par
deux ». Elles soulignent que « fout est par deux » tant d’un point de vue de 1’organisation, des
punitions, des bétises, des maladies... Enfin, un autre aspect récurrent ressort dans le récit des
meres au sujet du fait d’éduquer des enfants jumeaux a savoir la « négociation permanente »
ou elles ont I'impression d’avoir a se justifier constamment et d’étre dans la « balance de la
Jjustice » au quotidien.

D’autres éléments inhérents aux particularités des pratiques en lien avec I’éducation
de deux enfants du méme age ressortent du discours des parents, comme par exemple
différentes formes de culpabilité. Si pour les peres des DZ mixtes et des MZ filles, la
culpabilité¢ prend la forme du peu de temps passé ensemble (« on essaie de leur donner du
temps chacune mais c'est aussi souvent du temps globalisé » PMZS), pour les méres la
culpabilité est relative a la séparation de leurs enfants, au fait de préférer un enfant a ’autre
ou encore de s’interdire des tétes a tétes individuels avec un seul des deux enfants.
L’ensemble de ces ¢léments aménent, chez certaines d’entre elles, une remise en cause de
leurs compétences en tant que « maman » parfois de maniére virulente (« c’est comme ¢a que
¢a se passe et personne n’a trouvé la solution miracle, tout le monde vit son enfer » MDZm).

Ensuite, une fatigue intense, non seulement nerveuse mais €galement physique, est
soulevée dans des proportions équivalentes par les deux parents (« parce que la on est a bout,
on est fatigué » PDZm) au méme titre qu’un travail d’organisation fastidieux et d’une gestion

du temps propre a la gémellité. Aussi, mis a part pour les péres des DZ mixtes, des DZ filles
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et la mére des MZ filles, I’ensemble des autres parents indiquent que 1’éducation des enfants
jumeaux s’avere étre une expérience trés particuliére voire complexe (« [’éducation oui c’est
hyper compliqué avec les jumeaux » MDZf). Enfin, un dernier aspect, et non des moindres,
nous apparait pertinent a souligner concernant les particularités des pratiques éducatives. Pour
I’ensemble des parents et ce, d’autant plus pour les parents d’enfants de méme sexe (MZ et
DZ), une évocation spontanée d’une césure entre la petite enfance et 1’enfance émerge.
Certains d’entre eux, en abordant la petite enfance, emploient des termes tels que « crash
aérien », « tsunami », « survie », « enfer ». En guise d’illustration, ci-dessous 1’extrait d’un
témoignage de la mére des DZ mixtes : « bon déja les premiers mois ¢a été l'enfer, ¢a été
l'enfer il n'y avait pas de principes éducatifs c'était juste de la survie... mais voila tu es en
survie c'était une espece d'usine ou l'affectif n'avait pas de place... on était en usine, on avait
des enfants qui ne dormaient ni le jour ni la nuit et quand ils dormaient c'était par tranche de
demi-heure et jamais ensemble jusqu'a sept mois... donc la c'était a bout de nerfs, c'était la
fatigue, c'était une logistique voila... on était dans une usine en logistique ». Pour autant, ces
mémes parents soulignent qu’a partir d’un certain moment, lorsque les enfants grandissent,
« murissent », gagnent en autonomie, commencent a sourire, a entrer en interaction, a parler,
un changement s’opére dans la mesure ou la relation aux enfants ne passe plus uniquement
par des relations que 1’on peut qualifier de « soins ». Les parents prennent alors conscience
que leurs enfants ne sont pas une unité mais bien deux enfants différents, distincts ['un de

I’autre (« c’est la qu’on se dit, bon ok il y a bien deux enfants » MDZg).

2.2.2.5. Séparation a [’autre

A la question de la séparation, deux types de réponses sont proposées par les parents :
soit ils séparent leurs enfants, soit ils ne les séparent pas. Lorsqu’ils les séparent trois types de
séparations sont rapportés. Elles peuvent €tre rares (« c’est rare que j’en prenne une seule
pour aller faire une course... c’est vraiment tres, tres rare... en quatre ans, j'ai di le faire
trois-quatre fois » PDZm), forcées (« la premiere fois qu’on les a séparées, c’était suite a
["hospitalisation de Se.» PDZf) ou bien prendre la forme d’expériences de séparation plus
réguliere (« bon il y a juste [’école ou elles sont séparées » MMZSf). Ces dernieres ont
tendance a étre de plus en présentes dans le discours des parents contrairement aux deux
premieres.

Dés lors que les parents évoquent la séparation, différents types d’éléments ressortent
de leurs discours en lien avec les effets qu’elles produisent sur les enfants. Majoritairement,

pour les meres et les peres, la séparation a plus d’effet sur un enfant que sur 'autre (« a
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[’école c’est un peu difficile pour C.... mais pour S. non... S. elle aime bien, C. il aimerait
plus étre avec sa sceur » MDZm). Cette observation a tendance a étre de plus en plus présente
dans le temps. Ensuite, est abordée 3 fois par les méres et 8 fois par les peres, 1’absence
d’effet de la séparation sur le comportement des enfants qui, contrairement a I’effet plus
marqué pour un des enfants, tend a disparaitre totalement du discours des parents en T3.
L’absence d’effet sur les enfants est surtout caractéristique du témoignage des parents des DZ
garcons, non sans lien avec 1’évocation de la relation conflictuelle de leur relation. Enfin, la
séparation est également abordée par les parents soit pour son aspect positif (« ils le vivent
tres, tres, bien... je pensais qu’ils |’auraient mal vécu mais en fait ils sont super contents...
J’ai l'impression qu’ils respirent... vraiment ils respirent » MDZg) soit au contraire pour son
vécu négatif («elle était obligée de les remettre ensemble parce qu’elles criaient, elles
pleuraient, elles ne voulaient pas rester séparées » PDZf). Si le vécu négatif disparait du
discours des parents entre le T1 et le T3, le vécu positif de la séparation tend a étre de plus en
plus présent. Notons qu’a aucun moment les parents des DZ mixtes n’évoquent le vécu de la
séparation en termes positifs. Elle est, effectivement, soit abordée dans son aspect négatif soit
de maniére plus marquée pour un enfant que pour 1’autre.

L’absence de séparation s’observe dans le discours des parents des MZ gargons, des
DZ filles et des DZ mixtes et est particulierement présente chez ces dernicres. Elle tend,
néanmoins, a disparaitre au T3 pour I’ensemble des trois familles.

Enfin, un dernier élément ressort du discours des parents au sujet de la séparation.
Qu’il s’agisse de la volonté des parents (« il n’y a pas la volonté de les séparer » PMZg) ou de
celle de leurs enfants (« ils ont du mal a se séparer » PDZm), apparait une « non-envie »
d’étre ou de les séparer. Cette tendance, majoritairement présente dans les témoignages des

parents de MZ garcons, s’observe de plus en plus dans le discours des parents entre le T1 (2

fois) et le T3 (14 fois).

2.2.2.6. Soutien pergu par les parents
Lorsque nous évoquons avec les parents la question de 1’aide qu’ils pergoivent pour
¢duquer leurs enfants jumeaux, deux types de réponses apparaissent : le soutien externe a la
famille et le soutien intrafamilial. Au vu du nombre important de réponses apportées par les
parents, il convient de les appréhender en termes de caractéristiques propres a chacune des
familles et comme étant des pistes potentielles pour de futurs parents de lieux et des personnes

« ressources » a solliciter en cas de difficultés.
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Concernant le soutien externe a la famille (autre que le couple parental, le couple
gémellaire, et la présence d’autres enfants) une vingtaine d’aides ont été soulevées : la famille
¢largie dont plus précisément les grands parents, les échanges avec d’autres parents de
jumeaux, les Associations Départementales Jumeaux et Plus, les forums, les amis, les lectures,
I’école, les autres associations, des émissions, des psychologues, des conférences, des
activités extérieures et professionnelles, la créche, un Technicien de I’Intervention Sociale et
Familiale (TISF), une femme de ménage, des cours de psychologie, les médecins pédiatres et
des nounous. En ce qui concerne le soutien intrafamilial, les parents puisent également des
ressources aupres du (de la) conjoint(e), des enfants eux-mémes, des autres fréres et sceurs et
selon un rythme de vie « sain ». Notons que les parents des DZ (de méme sexe ou de sexe

différent) soulignent a plusieurs reprises qu’ils ne pergoivent aucune aide extérieure.

2.2.2.7. Relations parents-enfants

Spontanément, un certain nombre de parents ont évoqué dans leurs discours divers
¢léments en lien avec les relations parents-enfants. Plus précisément trois types de relations
sont relatés : un parent avec un enfant (« elles se sont aussi appropriées un des parents...
alors A. c’est maman et Se. c¢’est papa » MDZf), une alternance de ces relations (« pendant les
vacances c’était Ju. qui était toujours collé a moi et la c’est l'inverse » MMZg) et un équilibre
de ces relations (« les préférences pour [’'un et pour I’autre je trouve que c’est plus stabilisé »
MDZg). L’ensemble des parents que nous avons rencontrés, hormis la meére des MZ filles
souléve a une ou plusieurs reprises 1’apparition de relations privilégiées « méres-enfants
jumeaux » et « pére-enfants jumeaux ». L’alternance des relations est saisie uniquement par
les méres des DZ (filles, garcons et mixtes) et par les peres des garcons (DZ et MZ). Selon
eux, elle provient des enfants et n’aurait pas d’explication (« je ne sais pas ce qui s est passé,
comment ¢a s est arrété, ou au moment ou ¢a a basculé » MDZg). Enfin, 1’équilibre, bien que
temporaire (« ¢ ’est une période » MDZg), est seulement souligné par la mere des DZ gargcons
et le pere des MZ gargons.

Au-dela des relations duelles qui alternent ou qui s’équilibrent, seules les meres
notent une triangulation des relations qui prend également trois formes : le couple gémellaire
face a un parent (« quand il y en a un qui est puni, ou que l’on est faché apres, il faut
expliquer a I’autre pourquoi » MDZm) ; le couple parental avec un enfant (« il profite de nous
tranquillement tout seul... c’est des moments agréables en général » MDZf) ; un parent avec
un enfant face a 1’autre enfant (« si je fais un calin a S., C. va toujours venir s’immiscer »

MDZm). Cette triangulation est abordée par 1’ensemble des meres sauf celle des MZ garcons.
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Les méres des DZ mixtes, des DZ filles et des MZ filles évoquent surtout, lorsqu’elles parlent
de la triangulation, le couple gémellaire face a un parent. Au contraire, pour la mere des DZ
garcons c’est avant tout la triangulation « un parent avec un enfant face a 1’autre enfant » qui

prédomine dans son discours.

2.2.2.8. Synthese

Si pour la qualité des relations gémellaires les discours des parents s’accordaient, pour
les PEP, qu’elles soient spécifiques ou non, leurs témoignages divergent. Bien que le moyen
de contrdle privilégié par les méres et par les peres soit majoritairement 1’isolement de
I’enfant (en le mettant « au coin »), le controle chez la mére passe principalement par la
privation et le moyen de comptage alors que celui des péres se caractérise par la sévérité et le
respect des régles. Concernant le soutien, d’autres disparités apparaissent dans les réponses
des parents. Les méres privilégieront la valorisation de 1’enfant et les péres le jeu. Au regard
de I’ensemble des discours, les parents des DZ axent davantage leurs propos autour du
contrdle alors que les parents des MZ autour du soutien. Par ailleurs, les parents des garcons
sont ceux qui parlent le plus de contrdle et de soutien comparativement a ceux des filles.

Concernant les PEP spécifiques, si les peéres abordent autant les pratiques
différenciatrices que gémellisantes, les meres évoquent davantage des pratiques gémellisantes.
Un constat surprenant ressort quant a ces derni€res qui sont souvent présentées en termes de
« raison pratique » et parce que les enfants sont dans 1’attente de pratiques gémellisantes de la
part de leurs parents. Enfin, si les pratiques intermédiaires ne sont que treés peu abordées, elles
tendent a I’étre de plus en plus alors que les pratiques différenciatrices et gémellisantes
diminuent dans le discours des parents. Les parents des MZ et des garcons sont ceux qui
abordent le plus I’ensemble des pratiques spécifiques.

Au sujet du TDP, I’ensemble des parents et ce, qu’il s’agisse des meres et des peres,
considerent qu’ils mettent en ceuvre un TDP entre leurs enfants. Mais cette prise en compte
s’accompagne nécessairement d’une justification inhérente aux caractéristiques propres des
enfants en lien avec leur tempérament. Comme précédemment au sujet des différences entre
les enfants et des relations chaleureuses, entre le T1 et le T3, la présence de TDP diminue
dans le témoignage des deux parents mais augmente au T2. En outre, les parents des DZ et
des garcons sont ceux qui rapportent le plus de TDP.

Spontanément, les parents évoquent des pratiques éducatives particuliéres, non sans
lien avec des difficultés qu’ils rencontrent dans 1’éducation simultanée de deux enfants du

méme age. La plus représentée dans le discours des meres et des peéres reposent sur la
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recherche permanente d’équité entre les enfants. Lorsque sont évoquées ce type de pratiques,
les parents soulévent une césure entre la petite enfance et I’enfance accompagnée d’une prise

de conscience que les enfants ne sont pas qu’un couple mais deux entités bien distinctes.

2.3. Analyse du SAGA : enfants

L’intérét du SAGA réside dans la possibilit¢ d’adapter son utilisation selon les
objectifs de la recherche et de la population rencontrée (Compagnone, 2009). En ce sens,
plusieurs adaptations ont été effectuées. D’abord, en situation individuelle, seules les
situations habituelle et conflictuelle ont été¢ sélectionnées en raison de la difficulté¢ de
représentation d’une situation idéale pour des enfants de 3 ans. Les notions de pouvoir de
décision et de pouvoir d’influence, afférentes aux jetons rouges et bleus, trop abstraites pour
des enfants de cet dge-1a ont également ét¢ exclues des passations. Concernant la rencontre
collective, ou les deux enfants sont présents, la situation conflictuelle n’a pas été réalisée. En
effet, en raison de sa longueur et de I’absence de concentration qu’a pu susciter cette derniére
passation a deux, seule la famille comme ils se la représentent en situation habituelle a été

retenue.

2.3.1. Choix des figurines

La passation individuelle et collective du SAGA débute par le choix des figurines par
les enfants (Annexe 3). Les figurines sont présentées en double exemplaire de sorte a ce qu’ils
puissent choisir, s’ils le désirent, les mémes figurines pour se représenter eux-mémes et le
cojumeau. Les enfants, en plus de sélectionner des poupées représentant le couple gémellaire
doivent également en choisir une pour la mére et une autre pour le pere (parmi 16 choix pour
les enfants et 24 pour les parents). Ils les positionnent ensuite sur le plateau composé de 41
cases selon la situation (habituelle ou conflictuelle). Certains enfants (DZ garcons et MZ
filles) ont également souhaité choisir une figurine pour le ou les autres fréres et sceurs présents
dans la fratrie (n = 3). Dans ces cas, nous n’avons pas calculé leurs scores de cohésion.

Au regard des 30 passations®’, I’analyse du choix des figurines par les enfants nous
renseigne essentiellement sur deux éléments : la différenciation a I’autre et les différents
modes d’identification verticale des enfants vers les parents.

Concernant la différenciation a I’autre, le choix des figurines est un bon indicateur. 1l

ressort des 30 passations en individuel, qu’a 18 reprises les enfants préférent des figurines

7 Les 30 passations font référence aux dix enfants (cing couples) que nous avons rencontrés a trois
temps
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différentes pour représenter le couple gémellaire et 12 fois des poupées identiques. Plus
précisément, les deux filles DZ, aux trois temps, sélectionnent les mémes figurines pour

représenter le couple gémellaire (Figure 4).

Figure 4 : Choix identique de figurines pour les Jumeaux A et B

Au contraire, les enfants issus du couple DZ mixtes sélectionnent aux trois temps des
figurines bien distinctes et différentes 1’'une de 1’autre. Pour les autres couples, selon I’enfant
et le temps au cours duquel se déroule la passation, le choix des figurines differe. Pour les DZ
garcons le choix des figurines est identique uniquement pour le second né au T2 et pour les
deux enfants au T3. Pour les MZ filles, seule la premiére née choisit en T2 et T3 les mémes
figurines. Enfin, uniquement le premier né des MZ garcons sélectionne des poupées
identiques au T3.

Par ailleurs, grace a 1’analyse du choix des figurines des enfants, différents modes
d’identification entre les enfants et les parents se présentent. Ces identifications sont
uniquement verticales du couple gémellaire vers le couple parental. Elles s’observent a 1’aide
de détails sur les poupées qui tend a en associer deux ou plusieurs d’entre elles. Ces
identifications se caractérisent, par exemple, par l’association de figurines portant des
vétements de couleurs similaires, ayant des ressemblances physiques évidentes ou encore

partageant les mémes origines ethniques (Figure 5).

Figure S : Identification par association de vétements
Dans la figure 5, on observe deux associations par les couleurs des vétements : une
entre la mere et le Jumeau A (la couleur dominante étant le rouge), une autre entre le pere et
le Jumeau B (la couleur dominante est ici le bleu). Ces identifications apparaissent au sein des

cing couples (pour un ou deux enfants) aux trois temps (a I’exception du T1 pour les MZ
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garcons et du T3 pour les DZ mixtes, les DZ gargons et les MZ filles). Si ces identifications
prennent surtout une forme dyadique (mére-enfant et/ou pére-enfant), il arrive parfois qu’elles
adoptent une forme triadique notamment pour quatre enfants. Pour les DZ filles et le premier
né des MZ garcons, la relation triadique s’articule avec la mére (mére-enfants) alors que pour

la fille du couple mixte elle se construit avec le pére (pere-enfants).

En passation collective, deux cas de figures s’observent lors du choix des poupées.
Soit, les deux enfants choisissent ensemble les quatre figurines, soit ils constituent chacun leur
famille sans, nécessairement, se concerter. Dans le premier cas, lorsque les enfants réalisent la
tache ensemble (DZ mixtes en T1 et T2, MZ filles en T2 et T3, MZ gargons en T1, T2, T3),
des identifications verticales sont a chaque fois perceptibles dans le choix des figurines.
Seulement au T1, les MZ garcons proposent une identification triadique a la mere par le choix

de figurines les représentant de méme sexe que cette derniére (Figure 6).

Figure 6 : Identification triadique par le sexe
Au contraire, lorsque les enfants réalisent la tache en parallele, peu d’identifications
verticales ressortent. Par contre, d’autres types de spécificités apparaissent comme par
exemple des familles que nous qualifions de « miroir ». Bien que les enfants réalisent la tiche
chacun de leur coté, ils sélectionnent, tout de méme, des figurines identiques non seulement

pour représenter le couple gémellaire mais aussi pour les méres et les peres (Figure 7).

Figure 7 : Famille miroir
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2.3.2. Positionnement des figurines

Le positionnement des figurines sur le plateau est analysé de maniére distincte selon
les trois passations : situation habituelle et conflictuelle pour la passation individuelle et

situation habituelle pour la passation collective.

2.3.2.1. Passation individuelle : situation habituelle

A partir de I’analyse des scores de cohésion®®, trois principaux fonctionnements
familiaux ressortent dans la situation habituelle : I’émergence de couples privilégiés, une
triangulation des relations et des relations de proximité dont certaines sont caractérisées par
un encadrement parental.

Les couples privilégiés sont déterminés a partir de scores de cohésion compris entre
7,5 et 10 (m = 8). Quatre types de couples privilégiés ont ¢été observés : le couple gémellaire,
le couple parental, le couple meére-enfant et le couple pére-enfant. Ils fonctionnent
généralement par deux ou le couple gémellaire est opposé au couple parental et le couple
meére-enfant au couple pere-enfant. Dans 11 passations sur 15 que comporte la situation
habituelle, apparaissent des couples privilégiés pour au moins un des deux enfants par couple.
Seuls les DZ mixtes et les DZ filles (au T1) et les MZ gargons (au T2 et T3) n’en percoivent
pas. Ensuite, dans 3 passations sur 11, les deux enfants du couple percoivent des couples
privilégiés (DZ mixtes et DZ filles au T3 et MZ filles au T2). Seuls les couples percus par les
MZ filles sont les mémes pour les deux enfants (couple gémellaire vs couple parental). Pour
les 8 autres passations, un seul des deux enfants pergoit des couples privilégiés.

Au regard de I’évolution des représentations des enfants entre le T1 et le T3, les
couples privilégiés tendent a s’alterner. Par exemple, pour le garcon du couple DZ mixte au
T2, seul le couple gémellaire (score de cohésion = 8) est montré comme privilégié. Au T3, les
couples privilégiés mere-enfant (score de cohésion = 8) et pere-enfant (score de cohésion = 8)
apparaissent, au détriment du couple gémellaire (score de cohésion = 0,5). Seuls les seconds
nés des couples DZ garcons et MZ filles montrent une continuité entre les T2 et T3 ou le

couple gémellaire et le couple parental apparaissent toujours comme privilégiés.

Lorsque les enfants n’indiquent pas de couples privilégi€és pour caractériser leur
fonctionnement familial, deux autres moyens de se représenter la famille en situation
habituelle ressortent. Le premier, bien que peu utilisé (2 fois), fait référence a la triangulation

des relations et est marquée par 1’ « alliance » de trois membres de la famille sur le plateau et

8 Les scores de cohésion sont compris entre 0 et 10.
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a I’¢loignement du quatrieme. Ce fonctionnement n’est présent qu’en T3 pour le premier né
des DZ garcons (ou il positionne le Jumeau B a I’écart) et pour le Jumeau B des MZ filles au
T1 (ou le pére est ici mis a distance).

Le second, relatif aux relations de proximité se caractérisent par le caractére de
promiscuité qui relie I’ensemble des quatre figurines. Malgré un grand plateau de passation et
un nombre important de combinaisons pour placer les poupées, les enfants les positionnent les
unes a co6té des autres. Dans ce cas, les scores de cohésion oscillent entre 5,5 et 8,5. Ce
fonctionnement familial se retrouve au moins une fois dans toutes les fratries et caractérisent
les trois temps des MZ garcons. Par ailleurs, certaines de ces relations de proximité se
distinguent par ’encadrement du couple gémellaire par le couple parental. De la méme
maniére que dans les relations de proximité, les figurines sont positionnées cote a cote mais

les figurines des deux parents se situent de part et d’autre du couple gémellaire (Figure 8).

Figure 8 : Relations de proximité encadrées par le couple parental
Pour terminer sur les passations des enfants en situation habituelle, quel que soit le
fonctionnement familial que I’enfant choisit pour se représenter sa famille, il arrive parfois
qu’une figurine soit placée au centre du plateau. C’est effectivement le cas pour les seconds
nés des DZ mixtes (T1) et des DZ filles (T3) pour qui la figurine de la mére est placée au

centre.

2.3.2.2. Passation individuelle : situation conflictuelle
Pour la situation conflictuelle, les trois mémes configurations familiales qu’en
situation habituelle se dégagent (couples privilégiés, triangulation des relations et relations de
proximité) ainsi qu’une quatrieme a savoir la dispersion. Cette derniere se caractérise par
I’¢loignement de 1’ensemble des quatre figurines. Les scores de cohésion oscillent ici entre

0,5 et 4 (Figure 9).
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Figure 9 : Relations de dispersion
La dispersion est caractéristique de I’ensemble des fratries en situation conflictuelle a
au moins une reprise, hormis pour les DZ garcons. Si la situation habituelle des MZ gargons
est marquée par des relations de proximité, la situation conflictuelle est, quant a elle,
caractérisée par la dispersion (présente en T2 et T3). Les MZ filles sont également celles qui
représentent le plus de dispersion en situation conflictuelle lors de deux temps (T1 et T3) alors
que les DZ filles et les DZ mixtes ne la pergoivent qu’une seule fois (respectivement en T1 et

T3).

Les relations de proximité sont, au méme titre que les relations de triangulation, rares
en situation conflictuelle. Cependant, les relations de proximité encadrées par le couple
parental sont toujours relativement présentes mais uniquement chez les gargons (MZ, DZ et
DZ mixte).

Plusieurs ¢léments surviennent au sujet des couples privilégiés. 5 enfants qui ne
percevaient pas de couples privilégiés en situation habituelle, en soulévent en situation
conflictuelle. Pour le couple de DZ mixte, ce sont les couples privilégiés couple parental vs
couple gémellaire qui apparaissent aux T1 et T3. Pour les autres enfants (DZ filles au T2, MZ
filles au T1 et MZ gargons au T3), ce sont les couples mere-enfant et pere-enfant qui
émergent au cours de la situation conflictuelle.

Pour les enfants qui, en situation habituelle percevaient déja des couples privilégiés,
soit ils pergoivent les mémes en situation conflictuelle (pour 7 enfants), soit ils alternent entre
les deux situations (pour 6 enfants). Enfin, une disparation de couples privilégiés apparait

entre les deux passations pour deux enfants (fille DZ mixte et DZ garcons en T3).
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2.3.2.3. Passation collective : situation habituelle

Avant d’évoquer le positionnement des figurines sur le plateau en situation collective,
nous mettrons d’abord 1’accent sur la procédure en elle-méme. Pour cette passation, une fois
les figurines sélectionnées, les enfants avaient pour consigne de les positionner sur le plateau
ensemble en situation habituelle. Les relations entre les enfants lors de cette passation ont été
intéressantes a observer bien qu’elles n’aient pas été sujettes a 1’¢laboration d’une grille
d’observation. Il ressort pourtant quelques ¢léments de la qualité des relations gémellaires
comme par exemple : imitation immédiate, une tension entre les enfants allant parfois
jusqu’au conflit, de la complicité face a 1’adulte ou les enfants se montrent soudés,
I’utilisation de consensus pour réaliser la tache, s’enfermer dans leur « bulle » comme la
nomment certains parents, et enfin, 1’ascendance de 1’un sur 1’autre (désirée par les deux
enfants). Dans ce dernier cas, un des enfants se met en retrait de sorte & ce que le cojumeau
réalise la tache seul.

Pour ce qui concerne le positionnement des figurines en passation collective, soit les
enfants réalisent la tiche ensemble en positionnant quatre figurines sur le plateau, soit, ils
constituent chacun leur famille et la positionne indépendamment ['un de I’autre. Dans le
premier cas, les mémes fonctionnements familiaux qu’en passation conflictuelle sont utilisés
par les enfants qui se représentent a deux leur famille. Au sujet des couples privilégiés, si les
enfants du couple des DZ mixtes indiquent les couples mére-enfant et pere-enfant en T2, les
MZ (gargons et filles) proposent respectivement en T1 et T2, le couple gémellaire d’une part
et le couple parental d’autre part. Ensuite, les enfants du couple des DZ gargons, en
positionnant la figurine du Jumeau A au centre du plateau en T1, proposent a deux I’angle de

la triangulation pour représenter le fonctionnement de leur famille (Figure 10).

Figure 10 : Relations de triangulation
Pour les couples des MZ, les filles en T3 positionnent les figurines cote a cote (relation
de proximité non encadrée par le couple parental) et les gar¢ons en T2 les situent éloignées les
unes des autres (relation de dispersion). Au regard de ces ¢léments, seulement trois couples a

des temps différents (DZ mixtes et MZ gargons en T1 et T2 et MZ filles en T2 et T3)
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composent leur famille et réalisent la tiche a deux. Pour autant, pour ces derniers aux autres
temps et pour les autres enfants de notre échantillon, la tiche est réalisée en miroir ou deux
familles sont composées. Sur le plateau peuvent alors étre présentes deux figurines « mére »
et deux figurines «pere » avec chacun des deux enfants. Au total, six figurines sont
sélectionnées (2 meres, 2 péres et 2 enfants). Cette configuration est celle qui est la plus
représentée en passation collective et s’observe chez les DZ mixtes en T3, les DZ filles en T2

et T3, les DZ garcons en T1 et T3, les MZ filles en T1 et les MZ gargons en T3 (Figure 11).

Figure 11 : Type de configuration familiale en passation collective
Pour autant, d’autres configurations familiales apparaissent également ou deux
figurines « méres » et une figurine « pére » sont sélectionnées (DZ filles en T2) ou deux
figurines « pére » et une « mere » (DZ garcons en T2). Dans ces deux cas, cinq figurines

composent la famille (Figure 12).

Figure 12 : Autre type de configuration familiale en passation collective

2.3.3. Synthese

Au regard de I’ensemble des résultats obtenus lors de la passation du SAGA,
contrairement a I’analyse des entretiens des parents, ni le type de gémellité, ni le sexe des
enfants ne semblent influencer les réponses de ces derniers.

L’analyse du choix des figurines nous permet de déterminer la part non négligeable
d’enfants qui sélectionne la méme figurine pour représenter le couple gémellaire, bien qu’ils

soient moins nombreux que ceux qui choisissent des figurines différentes (12 vs 18). Par
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ailleurs, grace au choix des figurines, des identifications verticales des enfants vers les parents
ont pu étre observées.

Le choix des figurines combiné avec leur positionnement sur le plateau, en passation
collective, nous renseigne sur le fonctionnement de la relation gémellaire ou pour certains
enfants la tache est réalisée ensemble et pour d’autres séparément. Lorsque la tache est
réalisée de manicre conjointe des identifications verticales apparaissent. Au contraire, elles
sont absentes dés lors que la tache est réalisée séparément avec ’apparition des familles

« miroir ».

Enfin, le positionnement des figurines permet de faire ressortir quatre principaux
fonctionnements familiaux : I’émergence de couples privilégiés, une triangulation des
relations, des relations de proximité (parfois marquées par I’encadrement parental) et enfin la

dispersion (uniquement caractéristique de la situation conflictuelle).
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Chapitre III — Discussion des résultats

L’objectif de cette recherche est de développer un modele de compréhension du
développement de la qualité des relations gémellaires pour des enfants 4gés de 3 a 5 ans, tout
en y intégrant non seulement les représentations des enfants et des parents des pratiques
¢ducatives parentales, mais aussi, les caractéristiques des enfants relatives au type de
gémellité (MZ vs DZ), au sexe (filles vs gargons vs mixtes) et au tempérament (activite,
émotivité, sociabilité, timidit¢). Par ailleurs, sont également appréhendées, dans la
compréhension de ce modele, les caractéristiques du contexte dans lequel se développent les
enfants jumeaux et ce, dans une perspective temporelle.

Dans cette partie, nous discuterons les résultats obtenus sur la qualité des relations
gémellaires et sur les PEP. Nous aborderons chacune de ces deux parties, a travers les
différents effets et liens des caractéristiques de la personne, du contexte et du temps. Ce

dernier sera discuté de maniére transversale.

1. La qualité des relations gémellaires

Pour I’ensemble des couples gémellaires de notre échantillon et ce, qu’il s’agisse de
I’approche quantitative transversale ou de I’approche qualitative longitudinale, les relations
gémellaires sont toujours marquées non seulement par des relations chaleureuses mais aussi
conflictuelles, au méme titre que pour les fratries ordinaires (Buhrmester & Furman, 1985 ;
Troupel-Cremel & Zaouche Gaudron, 2006 ; Widmer, 1999). Méme si les relations
chaleureuses et conflictuelles sont présentes conjointement dans les représentations des
enfants et des parents, pour certains d’entre eux, les relations sont davantage caractérisées par
des relations chaleureuses alors que pour d’autres, les relations conflictuelles sont plus

présentes.

1.1. Les relations gémellaires

Les résultats obtenus révelent des divergences majeures entre les représentations des
enfants et celles de leurs parents en ce qui concerne les relations chaleureuses et
conflictuelles. Pour les deux parents, les relations conflictuelles prédisent les relations
chaleureuses, a I’inverse, pour les deux enfants elles prédisent une diminution des relations

chaleureuses. Ensuite, plus les enfants soulignent des relations chaleureuses et conflictuelles
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et moins leurs parents en percoivent. Si, a notre connaissance, aucune ¢tude ne traite des
différences de représentations entre les enfants et leurs parents dans le cadre de la gémellité,
nos résultats convergent avec ceux de Hartos et Power (2000) qui ont examiné les relations
entre des adolescents agés de 13 a 15 ans et leurs méres. De la méme manicre que dans notre
¢tude, des écarts notables s’observent entre leurs perspectives respectives, ou les meres
valorisent les aspects positifs des relations alors que les adolescents se montrent plus
critiques. Néanmoins, pour Claes, Lacourse et Bouchard (1998), les représentations des
adolescents semblent étre plus fideles a la réalité familiale que celles de leurs parents. Mais si
I’on s’intéresse a la recherche de Manificat et Dazord (1997) sur I’évaluation de la qualité de
vie de I’enfant, les représentations des enfants 4gés de moins de 7 ans s’ancrent davantage
dans « [’ici » et « maintenant ». Par conséquent, il est possible d’avancer que les réponses de
ces derniers soient influencées par des événements ponctuels (par exemple une dispute) et ne
soient pas représentatives du fonctionnement gémellaire habituel. Ces différences de
représentations nous ameénent, dés lors, a nous interroger sur le fonctionnement méme du
couple gémellaire. Dans le discours des parents, les qualificatifs de « leur bulle », « leur
univers », « leur monde » et « leur cocon » ressortent régulierement et les parents s’estiment
souvent exclus. Il serait alors possible qu’une différence fondamentale existe entre ce qui se
passe au sein du couple gémellaire et ce que le couple donne réellement & voir aux personnes
extérieures. Si les données dont nous disposons ne nous permettent pas de vérifier cette
hypothese, elles peuvent constituer une piste susceptible d’expliquer les différences majeures
apparues entre les représentations des enfants et celles de leurs parents concernant les
relations gémellaires.

Les résultats obtenus permettent de souligner un constat surprenant qui mérite d’étre
discuté. Il convient, en effet, de souligner que le type de gémellité n’exerce aucune influence
sur les relations chaleureuses et conflictuelles non seulement selon les représentations des
deux enfants mais €galement celles de leurs deux parents. Ces résultats vont a I’encontre de
plusieurs résultats émanant d’autres recherches, notamment nord-américaines. Bien que notre
étude s’appuie sur le méme outil que celui de Smith (2007) et sur une tranche d’age
relativement proche de celle de Lemery et Goldsmith (2001) (3/8 ans), leurs résultats
indiquent un effet du type de gémellité. Pour ces auteurs, les MZ entretiennent des relations
plus chaleureuses que les DZ. Un ¢élément majeur peut d’abord étre posé pour expliquer cette
différence de résultats. Contrairement a notre recherche, ou nous avons interrogé les meres,
les peres et les deux enfants, les études sur lesquelles nous nous sommes appuyées pour

problématiser notre approche ne s’élaborent qu’a partir des représentations d’un seul et
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unique membre de la famille. Généralement, il s’agit d’un des parents comme dans I’étude de
Lemery et Goldsmith (2001) ou dans 96% des cas ce sont les meéres qui renseignent les
questionnaires, ou bien les adolescents (Smith, 2007). Le fait d’avoir examiné I’ensemble des
représentations d’'une méme famille peut étre a I’origine d’une telle différence de résultats.
Au-dela de cette hypothése, la piste sociale nous semble tout autant pertinente pour rendre
compte dans quelle mesure nos résultats divergent de ceux rencontrés dans la littérature. Cette
piste peut étre saisie notamment a partir de la Fédération Jumeaux et Plus qui a vu le jour en
1979, dans une volonté d’entraide, d’informations et de revendications de parents de multiples
afin d’améliorer la vie des familles. Au fur et a mesure des années, elle s’est
départementalisée pour donner naissance a 82 Associations Départementales que nous avons
contactées pour notre recueil des données. De ce fait, la plus grande majorit¢ de nos
participants (dont nous ne connaissons pas le nombre exact) sont adhérents a une Association
Départementale. Par ailleurs, il ressort du discours des parents que nous avons rencontrés, une
volonté exacerbée de lutter contre les stéréotypes inhérents aux « jumeaux ». Cette volonté se
manifeste par des propos parfois virulents a 1’encontre du regard des personnes croisées dans
la rue, des médias ou méme des professionnels de la santé et de 1’éducation qui véhiculent de
nombreux stéréotypes. D’ou la création dans le langage cathartique des parents des « RALC »
(«Réactions A La Con »). Par ces RALC, nous pouvons observer I’émergence non pas d’un
simple déni de la monozygosité comme en parlaient Robin et ses collaboratrices (1993) dans
le cadre des PEP spécifiques, mais plutot d’un « rejet » de la gémellité dans sa globalité. Ce
rejet de la gémellité se retrouve plus particulierement dans 1’ensemble des discours des deux
parents lorsqu’ils sont interrogés au sujet des ressemblances et des différences entre leurs
enfants. Si trés peu de ressemblances sont évoquées, les différences, au contraire, sont
majoritairement présentes et ce, de maniere parfois extréme. En effet, certains parents en
abordant les différences entre leurs enfants relévent 1’aspect « troublant » qui y est associé
notamment en raison du nombre important d’éléments caractérisant les différences. Par
ailleurs, nous pensons que ce rejet de la gémellité se construirait non sans lien avec I’adhésion
des parents a la Fédération Jumeaux et Plus. Cette derniére aurait alors pour mission implicite
de lutter contre les stéréotypes véhiculés a I’encontre des enfants jumeaux. Ce rejet de la
gémellité expliquerait alors pourquoi le type de gémellité n’aurait pas d’effet aujourd’hui en
France sur les représentations des enfants et celles de leurs parents sur les relations
gémellaires, contrairement aux Etats-Unis. Toutefois, n’ayant pas interrogé directement cet

aspect-1a, nous ne possédons pas les informations nécessaires qui permettraient de montrer
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dans quelle mesure le rejet de gémellité est réellement présent dans notre société, et surtout
quel rdle il joue sur les représentations des enfants et des parents.

Pour les enfants et plus particulierement pour les seconds nés, le sexe exerce un effet
sur les relations chaleureuses, ou les gargons percoivent plus de chaleur que les filles. A
I’inverse, pour les deux parents aucun effet du sexe n’apparait ni sur les relations
chaleureuses, ni sur les relations conflictuelles. Par conséquent, nos résultats contredisent
ceux de Lemery et Goldsmith (2001), de Smith (2007) mais aussi ceux de Fortuna, Goldner et
Knafo (2010), pour qui les filles entretiennent des relations plus chaleureuses que les gargons
pendant I’enfance et I’adolescence. Notons, une fois encore, que 1’étude menée par Fortuna et
al. (2010) ne s’est intéressée qu’aux représentations des meres au sujet de leurs enfants agés
de 3 ans sans prendre en compte les représentations de ces derniers. S’il nous est impossible
de comparer nos résultats avec ceux d’autres études frangaises puisque les seules qui ont été
portées a notre connaissance sont nord-américaines, nous pouvons alors souligner la piste
culturelle pour expliquer ces divergences de résultats. De nouvelles recherches doivent étre
menées afin d’observer si de tels résultats se confirment ou s’ils concernent uniquement les
caractéristiques de notre échantillon de recherche.

Enfin, le tempérament a été étudi¢ afin de saisir le couple non pas en tant qu’entité
mais comme étant composé de deux enfants bien distincts 1’'un de I’autre. Evalué par les deux
parents, il semble que sur les quatre dimensions du tempérament (activité, émotivité,
sociabilité, timidité), trois d’entre elles soient corrélées avec les relations gémellaires. De ce
fait, pour les meres et les péres 1’émotivité prédit ’apparition de relations conflictuelles et la
sociabilité celle des relations chaleureuses. La timidité prédit, quant a elle, les relations
chaleureuses chez les enfants. Si des chercheurs comme Munn et Dunn (1989) ou Lemery et
Goldsmith (2001) se sont intéressés aux décalages de tempérament et leurs effets sur les
relations fraternelles ordinaires et gémellaires, nous avons choisi d’effectuer une comparaison
de nos résultats avec ceux de Pike et Atzaba-Poria (2003), en raison du choix similaire d’outil.
Contrairement a notre recherche, ce sont les adolescents eux-mémes qui renseignent les items
au sujet du tempérament ainsi que leurs parents. Les résultats les plus saillants de leur étude
montrent le role majeur de 1I’émotivité dans les aspects négatifs des relations gémellaires
tandis que la sociabilité et 1’activité sont associées aux aspects positifs des relations
gémellaires. En ce sens, nos résultats sur une population d’enfants et leurs résultats sur la
tranche d’age de I’adolescence s’accordent en ce qui concerne les liens entre 1’émotivité et la
sociabilité. Pour autant, si dans notre étude nous percevons un lien entre la timidité et les

relations chaleureuses selon les représentations des enfants, a I’adolescence la timidité
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disparait au profit de I’activité. Ce constat laisse donc supposer que si la timidit¢ pendant
I’enfance, pour les parents de notre échantillon, est liée aux relations chaleureuses, a
I’adolescence la dimension de 1’activité apparait au détriment de celle de la timidité. Enfin,
nos résultats s’accordent également avec les travaux plus anciens de Brody et ses
collaborateurs (1987) ou ceux de Stocker et al. (1989) sur la tranche d’age préscolaire et du
milieu de I’enfance dans la mesure ou une grande émotivité est liée, selon eux, a un
comportement négatif dans la relation fraternelle. De ce fait, I’émotivité, qu’il s’agisse des
relations fraternelles ordinaires ou gémellaires pendant 1’enfance et 1’adolescence, semble

prédire I’apparition de relations conflictuelles entre les fréres et sceurs.

1.2. La différenciation a ’autre

Contrairement aux relations gémellaires, les représentations des enfants et des parents
s’accordent quant aux effets du type de gémellité et du sexe des enfants sur la différenciation
a Dautre. Pour les enfants et plus précisément les premiers nés, les DZ se différencient
davantage que les MZ. Ce résultat semble corroboré par les représentations des deux parents
pour qui les enfants MZ sont ceux qui se ressemblent le plus, notamment en termes physique
et comportemental, comparativement aux DZ. En conséquence, pour les meres et les peres,
plus leurs enfants se ressemblent et moins ils parviennent a se différencier I’un de 1’autre. Au
contraire, plus ils sont différents et plus ils se différencient. Ces derniers résultats vont dans le
méme sens que ceux de chercheurs comme Leonard (1961), Ackerman (1975) ou
encore Robin (1990), pour qui les ressemblances physiques parfois frappantes entre les
enfants auraient une incidence sur leur différenciation. Néanmoins, I’effet des ressemblances
entre les enfants a surtout été examiné dans la littérature non pas en lien avec la
différenciation a ’autre mais plutdt avec les PEP spécifiques (Robin & al., 1993). Ce résultat
permet donc de réactualiser les connaissances déja anciennes a ce sujet, tout en y apportant un
aspect novateur. En effet, la recherche de Robin et ses collaboratrices (1993) n’examinait que
les représentations des meres et, qui plus est, d’enfants agés de 0 a 3 ans.

Concernant la différenciation a ’autre, un autre constat ressort en lien avec les couples
des DZ mixtes. Ce sont effectivement ces derniers qui parviennent le mieux a se différencier
comparativement aux couples de méme sexe (MZ et DZ). Pour autant, cette différence ne
s’explique pas par le sexe des enfants individuellement (filles vs gar¢ons) mais plutdt par le
sexe du couple (de méme sexe vs de sexe différent). Ce résultat, bien que descriptif, nous
amene a nous questionner sur ce couple au statut spécifique, en raison de sa composition. Les

couples des DZ mixtes ne font pas I’objet dans les travaux d’un intérét particulier. La majorité
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des recherches qui traite du type de gémellit¢ compare les MZ aux DZ de méme sexe (Fortuna
& al., 2010 ; Smith, 2007), laissant de coté les DZ mixtes. Dans notre étude, méme si la
mixité dans le couple semble faciliter la différenciation entre les enfants, elle parait, tout de
méme, encore fragile quant a son ¢laboration. C’est pourquoi, contrairement a ce que 1’on
pouvait attendre, méme si les couples mixtes sont composés d’un garcon et d’une fille,
I’¢laboration de leur différenciation entre 3 et 5 ans ne semble pas pleinement achevée. Ce
constat se retrouve également dans le discours des parents des DZ mixtes, ou pour la mere et
le pere aux T1 et T2, I’absence de différenciation entre les enfants est fortement présente dans
leur discours. Il serait des lors intéressant de prolonger cette recherche dans le temps afin de
déterminer, a quel moment les enfants arrivent a se différencier 1’un de 1’autre, et a quelles
conditions ils y parviennent.

Dans leurs discours, les parents des garcons relévent majoritairement une
différenciation en cours d’¢laboration et les parents des filles une différenciation pleinement
¢tablie. Pour Troupel-Cremel et Zaouche Gaudron (2006), une différence de sexe apparait
dans les fratries ordinaires d’enfants de 3 a 9 ans, mais ce sont les garcons qui se différencient
plus que les filles. Dans le cadre des fratries gémellaires, le constat inverse semble s’observer.
L’absence de différenciation est également évoquée dans le discours des deux parents, mais
tend a disparaitre au fil du temps au profit d’une différenciation en cours. En ce sens, pour les
meres et les péres, leurs enfants seraient de plus en plus enclins a se différencier et, pour
certains d’entre eux, ils y parviendraient sans difficulté. Ce constat est consolidé par les
représentations des enfants pour qui plus ils grandissent et plus ils se différencient. Pourtant,
si ’on compare ce résultat avec ceux de la littérature, aucune adéquation n’apparait dans la
mesure ou pour Freud (1919) et pour Houssier (2005), I’accés a la différenciation pour les
jumeaux est impossible. Au regard de nos résultats, nous postulons que les enfants issus d’un
couple gémellaire peuvent, dés 1’age de 3 ans, commencer a se différencier I’un de 1’autre et
prendre pleinement conscience qu’ils ne sont pas qu’une entité mais bien deux enfants
distincts. Pour étayer ce postulat, nous pensons €galement que 1’entrée a 1’école maternelle,
qui caractérise cette période développementale, est un facteur qui pourrait faciliter cette
différenciation a 1’autre, au méme titre que les modes de gardes antérieurs (créche, nounou,
maison...). Par ailleurs, nous avons également observé lors de la passation du SAGA avec les
enfants, un désir relativement marqué pour certains d’entre eux de se différencier du
cojumeau et ce, des la premicre rencontre. Ce désir d’individuation s’est surtout manifesté au
cours des passations collectives ou la majorité des enfants ont réalisé la tache en parallele et

non de maniére conjointe, alors que la consigne était de « faire ensemble ». Ce résultat se
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retrouve aussi dans les fratries ordinaires ou plus I’écart d’age entre les enfants est faible et
plus ils vont réaliser la tdche de leur c6té lors d’une interaction de tutelle (Troupel-Cremel &
al., 2006). Si pour Zazzo (1995), c’est a 1’adolescence que nait le désir de ne pas étre
confondu, nous considérons, grace a I’observation des enfants, que la différenciation a 1’autre
s’¢labore plus précocement. Il convient, pourtant, de souligner que nos résultats quantitatifs
apportent une nuance dans la mesure ou les parents d’enfants les plus jeunes (3/4 ans) se
représentent leurs enfants comme étant les plus différenciés comparativement aux parents
d’enfants agés de 4/5 ans. Nous pouvons encore supposer I’importance que revét I’entrée a
I’école maternelle, d’autant plus si elle est accompagnée ou non d’une séparation entre les
enfants, dans ce processus de différenciation a I’autre. Pour autant, nous ne disposons pas des
données nécessaires qui permettraient de confirmer ou d’infirmer cette hypothése.

Enfin, notre étude met en évidence le réle du tempérament dans le processus de
différenciation a D’autre. Dans 1’approche qualitative, le tempérament des enfants est
relativement présent dans le discours de 1’ensemble des deux parents aux trois temps,
notamment pour ce qui est des ressemblances et des différences. Dans 1’approche quantitative,
seules les méres soulévent un lien entre le tempérament et la différenciation a 1’autre. En ce
sens, plus elles pergoivent de 1’émotivité chez leurs enfants et plus elles considérent qu’ils se
différencient, au-dela du type de gémellité et du sexe de ces derniers. A la différence des
relations gémellaires, le tempérament ne parait que trés peu lié aux représentations des

parents, en ce qui concerne la différenciation a I’autre.

2. Les pratiques éducatives parentales

Les parents, par leurs témoignages, et les enfants au travers de la passation du SAGA
nous ont permis de saisir leur dynamique familiale a partir de quatre types de fonctionnement.
D’abord, un fonctionnement dyadique caractéris€ par des couples privilégiés (couple
gémellaire, couple parental, mere-enfant, pere-enfant). Ces relations alternent dans le temps
et, ’équilibre qui les singularise est souvent « fragile », en raison de 1’évolution permanente
des relations. Ensuite, au-dela des relations duelles, est proposé par les meres et les enfants,
un fonctionnement triadique ou I'un des membres est exclu (mere-enfants ; pére-enfants ;
parents-enfant). Enfin, seuls les enfants suggérent deux autres modes de fonctionnement
décrits par des relations de proximité et de dispersion. Cette derniere est seulement présente

des lors que les enfants percoivent du conflit au sein de la famille.
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Pour discuter les résultats relatifs aux PEP, nous avons choisi, comme pour la

présentation des résultats, de scinder les représentations des parents et celles de leurs enfants.

2.1. Les pratiques éducatives parentales

2.1.1. Pratiques éducatives non spécifiques

En raison de 1’absence de travaux relatifs a cette thématique et parce qu’aucune étude
sur les relations gémellaires ne s’est appuyée sur I’ECEP (Terrisse & Larose, 2009), nous ne
pouvons pas adopter, dans cette partie, une analyse comparative. Pour autant, 1’aspect
novateur de nos résultats amene, a ce titre, d’intéressantes pistes de réflexion.

D’abord, nous avons relevé que le type de gémellité influence les PEP non
spécifiques, non seulement des méres mais aussi des peres d’enfants agés de 3/4 ans. Les
parents des MZ adoptent des PEP non spécifiques davantage caractérisées par une
«normativit¢ moyenne » (ou le soutien et le contrdle sont ¢élevés). Cette pratique fait
référence aux profils démocratique (Lewin, 1959 ; Maccoby & Martin, 1983), stimulant
(Arnal, 1969) ou encore authoritative (Baumrind, 1980). Les interactions avec les enfants sont
fréquentes, I’initiative, ’exploration et la discussion sont encouragées. Pour autant, des
punitions sont mises en place par les parents dés lors qu’ils I’estiment nécessaire. Les parents
des DZ, qu’ils soient de méme sexe ou de sexe différent, se représentent leurs PEP non
spécifiques comme étant « libérales ». Dans ce cas, le soutien est élevé et le contrdle est
faible. Ces pratiques font référence a celles de « laisser-faire » (Arnal, 1969 ; Lewin, 1959) ou
de permissif (Baumrind, 1980 ; Maccoby & Martin, 1983). Deux pistes peuvent étre avancées
pour expliquer ces différences de PEP non spécifiques entre les parents des MZ et des DZ
ageés entre 3 et 4 ans. La premicre met I’accent sur le degré de similarité des enfants ou le type
de comportement des enfants percus par les parents prédit le type de contrdle qu’ils mettent en
place. En cela, il convient de rappeler que les MZ sont ceux qui se ressemblent le plus, selon
leurs parents, en termes comportemental. Ils sont aussi ceux pour qui les parents adoptent des
pratiques de «normativité moyenne ». Au contraire, les DZ qui présentent le plus de
différences dans leurs comportements ont des parents qui adoptent des pratiques « libérales ».
La seconde piste met en lumiere les liens entre les PEP non spécifiques et les relations
conflictuelles. Nous avons effectivement mis en évidence que plus les parents percoivent des
relations conflictuelles entre leurs enfants et plus ils auront tendance a étre « libéraux ». Ainsi,
les parents face aux différences de comportement qu’ils percoivent chez leurs enfants, et face

aux relations conflictuelles qui peuvent en découler, adopteront des pratiques libérales. Ce
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type de pratiques est d’autant plus présent chez les DZ que chez les MZ, en raison de leurs
relations conflictuelles plus marquées, au méme titre que leurs différences.

Le sexe des enfants (agés entre 3 et 5 ans) n’exerce aucune influence sur le type de
PEP non spécifiques aussi bien pour les meres que pour les peres. Ce constat est quelque peu
surprenant dans la mesure ou pour Le Maner-Idrissi et Briec (2013), le genre suscite encore
de nos jours et dans notre culture, des conduites contrastées et stéréotypées a I’égard des filles
et des gargons. Il semble donc, au vu de nos résultats, que le sexe des enfants, dans le cadre de
la gémellité, n’ait pas cet effet au cours de la période 3/5 ans.

Enfin, il ressort pour cette période, que ce sont surtout les caractéristiques inhérentes a
chacun des enfants prit individuellement qui semblent expliquer le plus de variations des PEP
non spécifiques. Comme précédemment au sujet des relations gémellaires, seules trois
dimensions du tempérament sur quatre sont corrélées avec les PEP non spécifiques. Si
I’activité n’explique aucunement les variations des relations gémellaires, seule la sociabilité
n’est pas reliée aux PEP non spécifiques et aux différents axes qui les composent (« normatif-
¢laboratif », « sévérité-libéralisme » et « locus de controle »). Les deux parents s’accordent
quant aux liens positifs entre I’axe « sévérité-libéralisme » et celui du « locus de contrdle ».
Pour eux, plus ils per¢oivent de I’émotivité chez leurs enfants et plus ils seront « libéraux »
vis-a-vis d’eux et plus ils auront I’'impression de n’avoir aucune influence sur les conduites de
leurs enfants. Par contre, des spécificités apparaissent, selon le parent répondant, quant aux
sources de variations de ’axe «sévérité-libéralisme ». Les meres se consideéreront plus
séveres lorsqu’elles percevront plus d’activité chez leurs enfants alors que les péres seront
plus séveres lorsqu’ils percevront plus de timidité.

A partir de 4 ans, le type de gémellité, le sexe des enfants et le tempérament
n’expliquent plus les variations des PEP non spécifiques. Par ailleurs, une autre différence
majeure apparait entre ces deux périodes. Si entre 3/4 ans ce sont les parents qui percoivent le
plus de différences entre leurs enfants et le plus de relations conflictuelles qui sont
« libéraux », entre 4 et 5 ans ce sont ceux, au contraire, qui percoivent le plus de
ressemblances et le plus de relations chaleureuses qui le deviennent. Par conséquent, a partir
de 4 ans un tournant semble s’opérer concernant les PEP non spécifiques qui, selon nous,
tendraient a évoluer vers d’autres types de pratiques. Nous discuterons de cet ¢lément apres

avoir examiné les PEP spécifiques.
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2.1.2. Pratiques éducatives spécifiques

De la méme manicre que dans I’étude de Lamarque et al. (2014) pour qui 75% des
meres se considéraient comme adoptant des pratiques gémellisantes (n = 56), la majorité des
parents de notre échantillon adoptent aussi ce type de pratiques. Pourtant, nous nous
attendions a ce qu’ils se percoivent comme différenciateurs, en raison de leur adhésion et
appartenance a la Fédération Jumeaux et Plus. En effet, cette derniére prone une
« dégémellisation » précoce en lien avec les recherches pionni¢res de Zazzo (1960) dans ce
domaine. Par ailleurs, pour Robin et ses collaboratrices (1993), les travaux de René Zazzo ont
un réel impact sur les parents d’enfants jumeaux et plus précisément auprés des milieux
« intellectuels ». Rappelons, a ce titre, que notre échantillon est composé de 36% de cadres et
professions intellectuelles supérieures et que presque la moitié des parents (42%) ont un
niveau d’étude supérieur 8 BAC + 3. Nous pouvons alors nous interroger sur les raisons qui
amenent ces parents-1a a se considérer comme ¢tant gémellisants alors que depuis les années
1960, la dégémellisation est devenue une sorte de « phénomeéne social » (Baglivi Tinglof,
2007). Pour en comprendre 1’origine, nous avons choisi de nous appuyer sur les nombreux
apports de 1’approche qualitative. Si les péres abordent de maniére assez homogeéne dans leurs
discours autant les pratiques différenciatrices que gémellisantes, les meéres évoquent
davantage les pratiques gémellisantes. Mais, il ressort de leurs discours deux éléments
importants quant aux raisons de la présence des pratiques gémellisantes. Elles sont mises en
ceuvre soit, pour des raisons pragmatiques, soit en raison du désir des enfants. Les raisons
pragmatiques référent principalement a ’organisation de la vie quotidienne, matérielle,
financiére, a la gestion du temps, aux heures de coucher et de lever, au manque de place dans
la maison, aux choix des jouets, des activités extérieures... Dans ce cas, les parents vont
« unifier » leurs enfants non pas parce qu’ils le souhaitent mais parce qu’ils n’ont pas d’autres
choix ou possibilités. A titre d’exemple, en raison du manque de place dans la maison, les
enfants partageront la méme chambre. Ils deviendront alors des parents qui unifient leurs
enfants. Ensuite, les pratiques gémellisantes peuvent émaner sous I’impulsion des enfants qui
éprouvent des désirs identiques. En effet, ayant le méme age, les enfants ont les mémes
intéréts et les mémes gotts. Ils souhaiteront, par exemple, avoir les mémes jouets et les
mémes vétements. Néanmoins, n’ayant pas interrogé de fratries ordinaires avec un faible écart
d’age, il nous est impossible de savoir si ce désir identique releve de la gémellité ou bien

seulement d’une imitation immédiate liée a I’age similaire des enfants.
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Ces deux ¢léments, les raisons pragmatiques et la prise en compte des désirs des
enfants représentent prés de 40% du discours des meres concernant les pratiques
gémellisantes et 27% de celui des péres. Pour autant, ces deux aspects n’apparaissent pas dans
les définitions des pratiques gémellisantes sur lesquelles nous nous sommes appuyées jusqu’a
présent et qui visaient plus spécifiquement les meres et la période 0 a 3 ans (Tourrette, Josse
& Robin, 1989). Nous pouvons alors émettre 1’hypothése selon laquelle, a partir de 3 ans, les
parents ne seraient plus les seuls a choisir le type de pratiques a adopter a 1’égard de leurs
enfants. En effet, les pratiques parentales seraient également, dés 3 ans, influencées par les
enfants eux-mémes qui joueraient un role actif dans la mise en ceuvre des pratiques de leurs
parents. Compte tenu de 1’apparition de ces deux ¢éléments novateurs, la définition des PEP
devrait étre reconsidérée et surtout adaptée a la période de I’enfance. Par ailleurs, il serait
pertinent de questionner plus en détails ces éléments auprés de parents d’enfants non-
jumeaux, afin de comprendre si I’évocation de pratiques gémellisantes est réellement
spécifique a la gémellité ou bien s’il s’agit seulement de pratiques mises en place par les
parents lorsqu’au moins deux enfants sont présents dans la fratrie. Il serait, dés lors,
intéressant d’observer les éventuelles différences relatives a 1’écart d’age entre les enfants.

La présente recherche met en évidence et ce, de mani¢re surprenante, que
contrairement a 1’ensemble des travaux sur cette thématique, le type de gémellité n’influence
pas les pratiques spécifiques (gémellisantes, différenciatrices et intermédiaires) des parents
d’enfants agés de 3 a4 5 ans. Pour Robin et ses collaboratrices (1993), les MZ 4gés de 0 a 3 ans
sont ceux pour qui les meres adoptent le plus d’attitudes gémellisantes. Les jumeaux DZ
mixtes sont les mieux différenciés et les DZ de méme sexe occupent une place intermédiaire.
Dans notre recherche, ce résultat ne s’observe pas puisqu’aucun effet du type de gémellité
n’apparait. De la méme maniére, le tempérament n’explique aucune variation des pratiques
spécifiques des parents. Au contraire, le sexe des enfants exerce un effet sur ces pratiques, ou
les parents des filles sont plus différenciateurs que les parents de garcons. Ce résultat ne peut
pas étre comparé avec ceux de Robin et al. (1993) ou ceux d’autres études, dans la mesure ou
les recherches sur les pratiques spécifiques comparent surtout le sexe du couple (de méme
sexe vs de sexe différent) au détriment du sexe des enfants prit individuellement (fille vs
garcons).

Si le type de gémellité et le tempérament n’ont ni effet, ni lien sur les pratiques
spécifiques contrairement au sexe des enfants, le constat inverse s’observe quant au degré de
différenciation. En ce sens, les parents des MZ sont ceux qui différencient le moins bien les

préférences et les golits de leurs enfants comparativement aux parents des DZ. Ensuite,
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I’émotivité, seule dimension du tempérament a étre corrélée avec le degré de différenciation,
apparait comme un facteur le prédisant. De ce fait, plus les parents percoivent leurs enfants

comme émotifs et plus ils parviendront a déterminer leurs gotits et leurs préférences.

Au regard de nos résultats, une différence majeure apparait entre les PEP non
spécifiques et les pratiques spécifiques (gémellisantes, différenciatrices et intermédiaires). Le
type de gémellité et le tempérament des enfants expliquent les variations des premicres alors
que le sexe des enfants influence surtout les secondes. Ensuite, nous avions souligné qu’a
partir de 4 ans, les PEP non spécifiques mises en place par les parents évoluaient, au méme
titre que leurs sources de variations. Par ailleurs, le type de gémellité influence, d’aprés Robin
et ses collaboratrices (1993), les pratiques spécifiques des parents d’enfants 4gés de 0 a 3 ans,
ce qui ne s’observe pas présentement pour des enfants 4gés de 3 a 5 ans. Pour comprendre
dans quelle mesure les PEP, qu’elles soient spécifiques ou non, tendent a évoluer dans le
temps, nous nous appuierons sur les apports de ’approche qualitative. En effet, dans le
discours des parents une césure apparait entre la période de la petite enfance et celle de
I’enfance. Pour les parents qui 1’évoquent, la petite enfance est caractérisée par des termes
connotés négativement tels que « crash aérien », « tsunami », « survie », « enfer ». Mais, il est
intéressant de souligner, comme nous le suggérions déja dans 1’analyse qualitative des
entretiens, que lorsque les enfants grandissent, gagnent en autonomie, commencent a sourire,
a entrer en interaction, a parler, un changement survient. Les parents vont alors prendre
conscience que leurs enfants ne sont plus une unité mais bien deux enfants différents, distincts
I’un de l’autre. De par cette prise de conscience, ils vont alors mettre en ceuvre de nouvelles
formes de PEP afin de placer ces deux enfants, qu’ils per¢oivent plus nettement, sur un méme
pied d’égalité et ce, quelle que soit la situation. Nous parlerons alors d’un principe d’équité
que nous définissons, a partir du témoignage de 1’ensemble des parents, par le fait d’agir de la
méme maniere avec les deux enfants pour ne pas en Iéser ou en privilégier un, au détriment de
I’autre. Cette recherche d’équité permet, en un sens, d’éviter toutes formes de conflit, de
jalousie ou encore d’opposition entre les enfants. En donnant et en faisant la méme chose pour
les deux enfants, les parents s’assurent d’annihiler le conflit pouvant étre engendré par une
éventuelle comparaison sociale (Buunk & Mussweiler, 2001; Festinger, 1954). Mais, cette
recherche d’équité présente toutefois certaines limites. A trop espérer dispenser le méme
traitement aux deux enfants et en souhaitant étre les plus justes possible, les parents peuvent,
au contraire, basculer dans une unification excessive et, sans doute, illusoire (par exemple,

compter le nombre de poussées par enfant sur une balangoire, sans tenir compte des réels
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besoins et envies de chacun des deux enfants). Pour Papiernik et al. (1995), ce « partage
équitable » entre les deux bébés va passer par la crainte des meéres de favoriser un enfant au
détriment de 1’autre. Elles vont tenter de ne manifester aucune préférence entre leurs enfants
et le temps consacré a chacun des deux sera soigneusement minuté, ce qui peut prendre une
tournure extréme, comme nous I’avons également constaté dans le discours des parents. Mais
si la recherche d’équité est récurrente pour les parents de notre recherche, ils sont tout de
méme conscients d’adopter un TDP a 1’égard de leurs enfants. Pour autant, cette conscience
de TDP est propre aux caractéristiques des enfants et dépend surtout des différences de
tempérament percues par les parents. De la méme maniére que le tempérament, le type de
gémellité et le sexe des enfants, occupent ici une place centrale. En effet, ce TDP est plus
présent pour les parents des DZ (de méme sexe et de sexe différent) et 1I’est d’autant plus pour
les gar¢ons comparativement aux filles.

Nous pensons que, de par le caractére récurrent qu’il prend dans le discours des
parents, le principe d’équité peut étre envisagé comme une nouvelle pratique originale pour
appréhender les PEP des parents de jumeaux. N’étant abordée qu’en lien avec les pratiques
parentales, cette pratique mériterait d’étre davantage étudiée de maniére autonome et
indépendante, d’autant plus que 1I’ensemble des caractéristiques de la personne semble avoir,

selon les parents, une influence sur cette pratique.

2.2. Le Traitement Différentiel Parental

Le Traitement Différentiel Parental est examiné dans le cadre de ce travail pour
apprehender les représentations des enfants concernant les PEP de leurs parents. Au regard de
nos résultats inférentiels, bien que tendanciels, le type de gémellité¢ influence la présence de
TDP, ou les enfants DZ per¢oivent davantage de TDP que les MZ. Si les premiers considérent
la présence de TDP comme « faible », les seconds la désignent comme «trés faible ».
Concernant la légitimité accordée au TDP, I’ensemble des enfants de notre échantillon le
considere comme « juste ». Qu’il s’agisse de la présence de TDP ou encore de la 1égitimité
accordée, les caractéristiques de la personne n’ont qu’une infime influence. Ainsi, le type de
gémellité n’exerce qu’un effet tendanciel, le sexe n’influence aucunement le TDP et, pour le
tempérament, seule la dimension de I’émotivité semble reliée au TDP. Ensuite, I’émotivité est
positionnée comme modulatrice entre la légitimité accordée au TDP et les relations
chaleureuses. En ce sens, lorsque les enfants rapportent la présence de TDP comme injuste,
leurs relations chaleureuses augmentent seulement si les parents considérent leurs enfants

comme émotifs.
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Au final, trés peu de résultats ressortent concernant les effets ou les liens entre les
caractéristiques de la personne et le TDP. Pourtant, d’autres liens, plus marqués, apparaissent
entre le TDP et la qualité des relations gémellaires. Pour I’ensemble des enfants, plus ils
percoivent la présence de TDP et plus ils se représentent non seulement des relations
chaleureuses et conflictuelles mais aussi plus ils se différencient I’'un de 1’autre. De ce fait, la
présence de TDP prédit la qualité des relations gémellaires dans son ensemble, selon la
définition que nous avons utilisée en référence a celle de Widmer (1999). Aussi, la légitimité
accordée a ce TDP prédit les relations chaleureuses et la différenciation a I’autre mais pas les
relations conflictuelles. Ainsi, plus les enfants considérent le TDP comme injuste et plus ils se
différencient I’un de 1’autre et plus leurs relations sont chaleureuses. Dés lors, lorsque les
enfants sentent une différence de traitement qu’ils considérent comme injuste, au lieu
d’instaurer entre eux une forte rivalit¢ comme le suggere Baglivi Tinglof (2007), ils
privilégieront des relations chaleureuses. Ce résultat peut également étre confronté a celui de
Brody et ses collaborateurs (1994) pour qui une affection différentielle des parents a I’égard
de leurs enfants (dans le cadre d’une fratrie ordinaire) engendre une relation fraternelle plus
conflictuelle et moins amicale. Au contraire, dans le cas de la gémellité, des relations

chaleureuses s’observent davantage.

3. Les caractéristiques du contexte

Au-dela des caractéristiques de la personne, le contexte dans lequel se développent les
enfants est susceptible d’influencer le développement des relations gémellaires mais aussi des
PEP.

D’abord, la catégorie socioprofessionnelle et le niveau d’étude des parents
n’influencent pas la mise en ceuvre des PEP, qu’elles soient spécifiques ou non, ni méme le
TDP, selon les deux parents et les deux enfants. Pourtant, les études menées par Robin et ses
collaboratrices entre 1988 et 1993 indiquent, au contraire, que le niveau socioculturel des
meres de jumeaux (4gés entre 0 et 3 ans) influence leurs pratiques spécifiques. En ce sens, les
meres dont le niveau d'études est peu élevé sont plus gémellisantes que celles de niveau
supérieur. Aussi, pour Greenberg (1983), le niveau de scolarité des peres de jeunes (agés entre
11 et 18 ans) influence positivement leur individuation, c’est-a-dire qu’ils adoptent des
pratiques plus différenciatrices. Pour autant, ces constats, relativement anciens, ne s’observent
pas dans nos résultats ou ni le niveau d’étude, ni la catégorie socioprofessionnelle n’ont pas

d’effets sur les PEP et ce, quel que soit le parent répondant. Au regard de ce résultat, il est
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possible d’avancer deux pistes explicatives : la période développementale et I’évolution de la
culture et de la société dans laquelle les enfants se développent. Par conséquent, si dans les
années 1980-1990, le niveau d’étude des peres et le niveau socioculturel des meéres
influencaient leurs PEP, au cours de la petite enfance et de 1’adolescence, il s’avere a ce jour
que pour la période de I’enfance ce constat ne s’observe pas.

Si aucun effet n’est observé en ce qui concerne les PEP, la qualité des relations
gémellaires varie en fonction de ces variables du contexte distal. En effet, le niveau
socioculturel et le niveau d’étude des parents influencent la qualité des relations gémellaires
mais a des niveaux différents. D’abord, si pour les enfants, le niveau socioculturel des parents
n’exerce aucun effet significatif sur les relations chaleureuses, conflictuelles et sur la
différenciation a 1’autre, pour les parents, au contraire, un effet apparait au sujet de la
différenciation a 1’autre. Les parents appartenant a la catégorie socioprofessionnelle des
employés percoivent davantage de différenciation a [’autre au sein de la relation entre leurs
enfants que les parents « cadres et professions intellectuelles supérieures ». Par ailleurs, pour
ce qui est du niveau d’étude, les enfants qui ont des parents ayant un niveau d’étude
supérieure d’une durée inférieure ou égale a BAC + 3 sont ceux qui se représentent le plus de
camaraderie notamment lorsqu’on les compare aux enfants ayant des parents qui ont un
niveau d’étude égal a BAC + 2. De la méme manicre, les parents ayant un niveau d’étude
inférieur ou égal au BAC sont ceux qui se représentent le plus de relations conflictuelles au
sein de la relation gémellaire comparativement aux parents ayant un niveau d’étude supérieur
a BAC + 3. De ce fait, plus les parents ont un niveau d’étude élevé et plus les enfants
entretiennent des relations chaleureuses. Plus il est bas et plus les parents considerent que les
enfants entretiennent des relations conflictuelles. Bien que ces résultats apportent
d’intéressantes pistes de réflexion, il est, néanmoins, impossible de les comparer avec ceux de
la littérature scientifique, dans la mesure ou aucune étude, a notre connaissance, ne s’est
encore interrogée sur ces deux ¢éléments du contexte en lien avec la qualité des relations

gémellaires.
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Notre recherche a pour principale visée d’examiner le développement des relations
gémellaires aupres d’enfants jumeaux agés de 3 a 5 ans en lien avec les caractéristiques
familiales, individuelles et contextuelles dans le cadre d’une perspective écosystémique
(Bronfenbrenner, 1996). L’objectif de cette étude est donc de comprendre comment se
développent les relations entretenues par des enfants issus d’un couple gémellaire tout en y
intégrant les représentations des deux enfants et celles de leurs deux parents au sujet des
pratiques éducatives parentales, mais également, les caractéristiques des enfants et du
contexte dans lequel ils grandissent. Pour cela, une approche méthodologique mixte a été
utilisée mélant a la fois une approche quantitative transversale et une approche qualitative
longitudinale.

Nous reviendrons, dans un premier temps, sur les résultats les plus saillants de notre
recherche en lien avec les différents aspects du modele P.P.C.T. (Bronfenbrenner, 1996).
Ensuite, nous évoquerons les principales limites identifiées au cours de ce travail, tout en
proposant des perspectives de recherche qui en découlent.

Concernant le résultat de développement, relatif a la qualité des relations gémellaires,
au méme titre que les fratries ordinaires, les relations entretenues par les fréres et sceurs
jumeaux, agés de 3 a 5 ans, se composent de relations chaleureuses et conflictuelles. Pour
autant, d’importantes divergences de représentations apparaissent entre celles des enfants et
celles de leurs parents, laissant présager une différence fondamentale entre ce qui se joue a
I’intérieur du couple gémellaire et ce qu’il en ressort au regard des personnes extérieures au
couple. Au sujet de la différenciation a ’autre, une hétérogénéité des représentations apparait
entre les réponses des parents obtenues a partir de 1’approche quantitative et celles relatives a
I’approche qualitative. Si dans la premiere est surtout soulignée une « fragilité » quant a son
¢laboration, dans la seconde, la différenciation adopte une posture de continuum passant
d’« absence de différenciation » a « pleinement établie ».

Sur le plan du processus proximal, nos résultats tendent a considérer des évolutions
majeures au sujet des pratiques éducatives parentales. En effet, si une dégémellisation précoce
est préconisée par Zazzo (1960), les pratiques gémellisantes sont plus représentées que les
pratiques différenciatrices. Pour autant, elles ne sont pas toujours choisies par les parents dans
la mesure ou elles sont, soit imposées par le contexte (raison pragmatique), soit impulsées par

les enfants (prise en compte des attentes des enfants). Ensuite, comme les caractéristiques de
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la personne n’expliquent plus les variations des pratiques éducatives parentales non
spécifiques a partir de 4 ans et en raison du « déplacement » des pratiques gémellisantes, deux
nouveaux ¢léments peuvent étre alors considérés : une césure entre la petite enfance et la
période de I’enfance mais aussi des pratiques éducatives originales. De ce fait, si dés la
naissance, la question de 1’équité commence a étre abordée pour les meres (Papiernik & al.,
1995), au cours de I’enfance, elle prend une ampleur considérable tant dans les pratiques
éducatives des meres que des peres. En outre, ’ensemble des caractéristiques de la personne
semble jouer un role déterminant dans la recherche permanente d’équité. Cette dernicre
n’apparait pas sans lien avec la présence de traitement différentiel parental, qui revét une
importance capitale concernant les variations des relations gémellaires. En effet, il tend a
prédire les relations chaleureuses, conflictuelles et la différenciation a I’autre tandis que la
légitimité accordée a ce traitement différentiel prédit les relations chaleureuses et la
différenciation a 1’autre.

Pour ce qui est des caractéristiques de la personne, le type de gémellité et le sexe des
enfants n’ont qu’une infime influence sur la qualit¢ des relations gémellaires et sur les
pratiques éducatives parentales (Smith, 2007; Tourrette, Josse & Robin, 1989). En effet,
concernant le type de gémellité, les MZ sont ceux qui se différencient le moins bien et ceux
qui pergoivent le moins de traitement différentiel de la part de leurs parents comparativement
aux DZ. Les parents des MZ sont également ceux qui parviennent le moins a différencier les
golits et les préférences de leurs enfants de 3/4 ans et qui adoptent des pratiques de
« normativité moyenne ». Au contraire, les parents des DZ agés de 3/4 ans sont « libéraux » et
parviennent plus facilement a déterminer ce que leurs enfants aiment ou n’aiment pas. Au
sujet du sexe des enfants, seuls deux effets ont été constatés. Les garcons pergoivent
davantage de relations chaleureuses que les filles. Les parents de ces derniéres sont plus
différenciateurs. Par ailleurs, si notre étude ne montre qu’en partie le statut particulier du type
de gémellité et du sexe des enfants, elle confirme la pertinence de la distinction entre les
jumeaux de méme sexe et de sexe différent (Robin & al., 1993). Le statut de couple mixte
gagnerait a étre davantage reconnu dans les travaux, en raison de sa composition méme qui
ajoute une autre spécificité afférente a la mixité. Si le type de gémellité et le sexe des enfants
ne sont que trés peu explicatifs des variations de la qualité des relations gémellaires et des
pratiques éducatives parentales, il est intéressant de constater que le tempérament 1’est
davantage. Hormis pour les pratiques spécifiques, la légitimité accordée au traitement
différentiel parental et pour les pratiques éducatives parentales non spécifiques entre 4 et 5

ans, le tempérament explique les variations de ’ensemble de nos variables, ou I’émotivité
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occupe une place centrale de par son caractere transversal. De ce fait, notre travail de thése
met en lumiére le réle prépondérant du tempérament, bien plus que le type de gémellité et le
sexe des enfants, dans la prédiction non seulement de la qualité des relations gémellaires que
des pratiques éducatives parentales.

Enfin, ’influence des caractéristiques du contexte distal est minime puisque ni le
niveau socioculturel, ni le niveau d’étude n’ont d’effet sur les représentations des deux
enfants et celles de leurs deux parents sur les pratiques éducatives parentales. Par contre, pour
les deux parents, le niveau socioculturel influence la différenciation a 1’autre, ou ceux qui
appartiennent a la catégorie socioprofessionnelle des « employés » pergoivent davantage de
différenciation a 1’autre que les parents « cadres et professions intellectuelles supérieures ».
Le niveau d’étude des parents influence, quant a lui, les relations gémellaires. Plus il est élevé,
et plus les enfants et les parents percoivent des relations chaleureuses. Au contraire, plus il est

bas et plus les relations conflictuelles sont décrites au sein du couple gémellaire.

Bien que notre recherche permette de réactualiser certaines connaissances et de
proposer de nouvelles perspectives théoriques au sujet des pratiques éducatives parentales et
de la qualité des relations gémellaires, elle présente un certain nombre de limites qui nuancent
I’ensemble des résultats de ce travail. Nous les évoquerons, tout en proposant des perspectives
de recherches associées.

Au plan théorique, la recherche que nous avons menée se focalise seulement sur le
couple gémellaire et ce, dans la volonté d’apporter un éclairage novateur sur ce couple dit
atypique tant la littérature scientifique s’avere rare dans le domaine. Pour autant, ce choix
initial induit une limite majeure, a savoir I’impossibilit¢ d’apprécier ce qui releéve de la
gémellité et ce qui dépend du lien fraternel. Il serait alors pertinent de comparer notre
¢chantillon de recherche avec des fratries ordinaires ou 1’écart d’age entre les enfants est
faible. Cette piste offre une perspective de recherche qui serait intéressante d’explorer.

Ensuite, des limites en lien avec la méthodologie peuvent étre soulevées, notamment
en ce qui concerne les outils et la population de ce travail. Les études sur la qualité des
relations gémellaires ou méme sur les pratiques éducatives parentales concernant les enfants
jumeaux sont relativement anciennes en France, voire méme inexistantes. Ce constat explique
des lors, I’absence d’instruments de mesure existants en langue francaise sur ces thématiques
de recherche. Nous avons donc créé, traduit et adapté des outils et tenter de les valider sur
notre population. En ce sens, il convient de rester prudent quant a la généralisation des

résultats obtenus dans cette étude. Par ailleurs, les difficultés rencontrées lors de la recherche
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de participants nous ont amenées a solliciter les Associations Départementales Jumeaux et
Plus pour constituer notre échantillon. De ce fait, la majorité¢ des parents y sont adhérents, ce
qui présente un biais de recherche non négligeable. 1l serait dés lors pertinent de comparer nos
résultats avec ceux de parents d’enfants jumeaux n’étant pas adhérents a 1’association, afin de
déterminer le role de cette derniere sur les représentations des meres et des péres de leurs
pratiques éducatives parentales et de la relation entre leurs enfants.

Les parents et les professionnels de la santé et de 1’éducation confrontés a un couple
gémellaire se sentent souvent démunis face a ce couple au fonctionnement « particulier », qui
évolue, d’autant plus, dans une société¢ ou les stéréotypes et les idées regues sont largement
véhiculés a leur encontre. Si 1’on considére les difficultés que rencontrent les parents
d’enfants jumeaux notamment dans 1’éducation de leurs enfants, il nous parait important
d’apporter a cette « parentalité atypique », un dispositif d’aide. La réalisation d’un livret a
destination de (futurs) parents d’enfants jumeaux et de multiples, accessible a tous, s’inscrirait
dans une démarche d’accompagnement des familles et des enfants. Il permettrait, dés lors, de
les amener a comprendre ce qu’est la gémellité et ce qu’elle implique, mais aussi de soutenir
les parents au quotidien dans I’éducation de leurs enfants. Par conséquent, il nous parait
primordial d’évoquer la question de 1’équité et de la vigilance a adopter vis-a-vis de cette
derni¢re afin de minimiser une unification excessive de la part des parents au détriment des
attentes, besoins et désirs des enfants.

Cette recherche, novatrice en France, a permis de montrer de quelle manicre
s’entremélent la qualité des relations gémellaires et les pratiques éducatives parentales, tout en
prenant en considération les caractéristiques individuelles, contextuelles et temporelles.
Pourtant, il s’agit avant tout d’une étude exploratoire qui mériterait, a bien des égards, d’étre
réitérée, afin d’affiner et d’élargir notre compréhension du développement des relations

gémellaires.
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