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Introduction

Une ségrégation universitaire en lle-de-France ?

Les inégalités sociales dans I'enseignement supérieur frangais sont souvent abordées
sous ’angle de la « démocratisation »', notamment a travers la question de 'accés des éléves
issus de milieux populaires aux filicres les plus sélectives de 'enseignement supérieur. Les
dispositifs d’ouverture sociale mis en place par des grandes (ou moins grandes) écoles et
autres classes préparatoires a partir des années 2000 ont ainsi fait 'objet de plusieurs
recherches récentes (Oberti ef al, 2009 ; van Zanten, 2010 ; Pasquali, 2010 ; Soubiron,
2012 ; Oberti, 2013). A rebours de la polarisation des regards sociologiques sur 'inégalité
d’acces aux meilleures places du systeme scolaire (Duru-Bellat, 2002), cette thése propose
de s’intéresser au secteur universitaire, et notamment a ses premiers cycles. En centrant
'analyse sur les universités, il s’agit de montrer que ce secteur n’est pas si « ouvert » que ne
le laisse penser I'opposition classique avec les grandes écoles (Nicourd ez a/, 2009) ou plus
généralement avec les filieres dites « sélectives ». Les recherches ont montré que Pouverture
sociale du secteur universitaire était différenciée selon les disciplines : la « massification » de
P'acces a lenseignement supérieur n’a pas la méme ampleur selon la place occupée par
chaque filiere universitaire dans la hiérarchie disciplinaire. Des les années 1960, « on peut
considérer que laccroissement léger des chances des enfants originaires des classes
populaires d’accéder a ’'Université a été en quelque sorte compensé par un renforcement
des mécanismes tendant a reléguer les survivants dans certaines facultés », a savoir les
Lettres et les Sciences par opposition au Droit et a la Médecine (Bourdieu, Passeron, 1970,
p. 2606). Cette hiérarchisation disciplinaire, toujours d’actualité (Convert, 2003), s’inscrit
plus généralement dans un processus de diversification et de « hiérarchisation croissante
des formations » du supérieur (Duru-Bellat, Kieffer, 2008, p. 124) suivant le passage de 5%
d’une classe d’age obtenant le baccalauréat en 1950 a plus de 60% en 1995.

L’émergence d’universités pluridisciplinaires et autonomes depuis la loi E. Faure de
1968 invite a s’interroger sur d’autres hiérarchisations internes au secteur universitaire,
transversales aux distinctions entre disciplines universitaires. Cette entrée par les
¢tablissements autonomes pour comprendre les structurations du secteur universitaire
francais semble d’autant plus pertinente que les récentes lois sur Penseignement supérieur
(loi Responsabilité des Universités de 2007, puis loi ESR de 2013) renforcent 'autonomie
des universités. Ces dernieres se trouvent ainsi en position de développer des stratégies
d’établissement, leur permettant de se distinguer dans la concurrence avec d’autres
universités a plusieurs échelles (régionale, nationale, internationale). En outre, les

universités autonomes sont amenées a développer des liens avec d’autres institutions du

1 On se reportera notamment aux travaux de Metle (2000 ; 2009) pour une discussion sur 'usage de ce terme
qui conduit a réserver la « démocratisation » a une égalisation sociale des chances d’accés a 'enseignement
quel que soit le niveau d’études considéré (Merle, 2002).
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Introduction

systeme scolaire (partenariats avec d’autres établissements du supérieur, avec les lycées,
etc.) ou avec les collectivités territoriales, qui participent notamment depuis les années 1990
a leur financement. La « territorialisation » de 'enseignement supérieur (Grossetti, Losego,
2003) poutrrait donc se lire dans de nouvelles territorialités universitaires (Filatre, 2012). Les
¢tablissements constituent ainsi une clé de lecture spatiale du fait universitaire francais.
Appliquée aux différenciations sociales de publics étudiants entre établissements, cette
lecture spatiale des enjeux universitaires peut se construire comme la mise en évidence de la
dimension spatiale des inégalités dans ’enseignement supérieur, ou pour le dire autrement,
comme un questionnement autour de 'existence d’une ségrégation universitaire.

Cette these propose donc d’interroger les mécanismes qui participent a différencier
socialement les publics étudiants entre les universités, et cela a partir d'un cas d’étude tres
particulier : les seize universités de la région fle-de-France. L’enjeu de cette thése consiste
donc a interroger les processus ségrégatifs qui marquent 'espace universitaire francilien.
Apres avoir justifié le choix de ce terrain, lintroduction s’ouvre sur la pertinence de
I'approche par les « ségrégations » pour penser les recrutements étudiants des nombreuses

universités franciliennes.

Les universités franciliennes, un terrain idéal pour interroger les processus de
ségrégation universitaire ?

Fonctionnement systémique et différenciations entre universités

L’fle-de-France constitue un terrain de recherche particuliérement propice 4 une
recherche centrée sur les différenciations de publics étudiants entre établissements
universitaires. La tres forte concentration universitaire de la région capitale se traduit par la
présence actuelle de seize universités autonomes, la dix-septieme, Paris 9 Dauphine, ayant
le statut de Grand Etablissement depuis 2004. La figure i.1 montre la répartition de ces
établissements entre les trois académies d’fle-de-France : au centre I’académie de Paris
rassemble sept universités (numérotées de Paris 1 a Paris 7), sans compter Paris 9; a
I’Ouest, 'académie de Versailles en compte cinq dont trois plus récentes créées en 1991 en
ville nouvelle (Cergy, Evry, Versailles) ; enfin, a ’Est, I’académie de Créteil regroupe quatre

universités, dont Marne-la-Vallée, également créée en 1991.
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Figure i.l : Carte de localisation des universités dans les trois académies

franciliennes
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Cette concentration d’établissements n’est pas la seule caractéristique de l'espace
universitaire francilien. Ce dernier peut se lire comme un «isolat» (Baron, 2012, p. 73) :
d’une part, les évolutions des offres de formation sont beaucoup moins rapides et
importantes en Ile-de-France que sur le reste du territoire francais, et d’autre part, en
termes de mobilités étudiantes, les Franciliens sont peu nombreux a poursuivre leurs études
dans d’autres régions. Ce caractere d’isolat de I'espace universitaire francilien en fait un
terrain d’études plus facilement délimité que ne le permettraient d’autres régions. En outre,
plus qu’un isolat, les universités d’fle-de-France constituent un véritable systéme ot les
logiques concurrentielles et complémentaires contribuent a différencier les établissements
selon leur taille (nombre d’étudiants, d’enseignants-chercheurs, de personnels), leur
orientation  disciplinaire  (composition  disciplinaire, finalit¢é plus ou moins
professionnalisante des filieres) et la structure de leur offre de formation (poids plus ou
moins important du troisieme cycle) (Baron e al, 2007). L’origine sociale des étudiants
constitue également un critere de différenciation entre les universités franciliennes
(Guignard-Hamon, 2005 ; De Berny, 2005). Ainsi, « en ile—de—France, aucune université ou
presque ne ressemble a une autre » (De Berny, 2005, p. 7), et cela en raison des spécificités
des territoires sur lesquels s’étendent les aires de recrutement de chaque université, mais
aussi de leurs stratégies de développement en lien avec lhistoire du développement
universitaire régional. L’histoire des universités franciliennes, comme les concurrences
actuelles, feraient de ces différenciations entre établissements autant de « fractures
fratricides infrarégionales » (Azéma, 2005, p. 606).

Ce sont ces différenciations entre établissements, dont lorigine sociale des
¢tudiants constitue un aspect, qui, associées au caractere d’isolat et de systeme de 'espace
universitaire francilien, font de ce dernier un terrain privilégié pour développer une
géographie sociale des hiérarchisations de I'enseignement supérieur universitaire. Mais le
choix de ce terrain, qui constitue la matrice méme de la question de recherche au cceur de
ce manuscrit, est également lié 2 mon propre parcours d’étudiante puis d’enseignante dans

I’espace universitaire francilien.

Un terrain connu ? Une étudiante étudiant les étudiants

Apres un premier mémoire sur les écoles maternelles, je souhaitais en Master 2
aborder la question scolaire avec une approche plus sociale et orientais alors mes lectures
sur la ségrégation scolaire en milieu urbain, notamment dans 'agglomération parisienne. En
posant la question d’une ségrégation universitaire en le-de-France, je m’appuyais déja, sans
vraiment I’écrire, sur mon expérience de lycéenne du Val-d’Oise, et sur les parcours lycéens
puis étudiants dont j’avais été (et suis toujours) témoin. Le lien entre mon parcours et le
terrain francilien se décline a DPéchelle des établissements ou s’est déroulée Ienquéte
qualitative présentée dans le chapitre 2. Si le choix de Paris 1 Panthéon-Sorbonne et de
Paris 8 Vincennes - Saint-Denis comme terrains d’enquéte  découle bien sar de
considérations objectivées plus loin, il reflete en partie une certaine familiarité avec ces

deux universités. Depuis ma classe préparatoire du Val-d’Oise, 'espace des possibles
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universitaires en Géographie excluait certaines universités et centrait le choix de
Iinscription paralléle a hypokhagne sur les universités centrales (Paris 1 et Paris 4 en
premier lieu) et celles de banlieue nord (Paris 8, Paris 13, Cergy). Malgré une expérience
familiale et amicale liée essentiellement a ces trois derniers établissements, je privilégiai
Paris 1 ou j’ai poursuivi mes études, de la Licence 3 au Doctorat.

Ma trajectoire scolaire de « bonne éleve », fille d’instituteur, élevée dans une famille
athée, républicaine et politiquement orientée a gauche, conditionne un point de vue sur
Pinstitution scolaire et les missions qui lui sont associées”. En particulier, le contraste entre
mes ¢tablissements de college et de lycée et une année de khagne au lycée Henri IV n’est
sans doute pas étranger a la construction d’'un objet de recherche sur 'hétérogénéité des
recrutements entre établissements. Cette position s’est traduite par un engagement syndical
a Sud Education, 4 partir du début de ma troisiéme année de thése, qui a contribué a
alimenter et structurer mes réflexions sur les reconfigurations actuelles de 'enseignement
supériecur et qui m’a permis d’observer de lintérieur, comme représentante a la
Commission de la Recherche depuis avril 2014, la construction de politiques

d’établissement. Or, comme le rappelle N. Elias :

« Les chercheurs sont eux-mémes inscrits dans la trame de ces motifs. Ils ne
peuvent s’empécher — car ils sont immédiatement concernés — de les vivre de
lintérieur ou par identification. [...] Leur propre participation, leur engagement
conditionne par ailleurs leur intelligence des problemes qu’ils ont a résoudre en
leur qualité de scientifiques » (Elias, Chartier, 1995, p. 24 et 29).

11 semblait ainsi essentiel de donner a lire des l'introduction cette tension entre engagement
dans et par son terrain (Bajard, 2013, p. 10), Iécriture formelle du manuscrit de these
accentuant la distanciation avec l'objet de recherche que constituent les étudiants
franciliens, dont je fais partie.

Dans sa présentation de Hobo, sociologie dn sans-abri, O. Schwartz souligne bien les
avantages (facilit¢ d’insertion, qualité du regard, méthodes plus ou moins informelles) des
chercheurs familiers avec le milieu qu’ils étudient, ces « ethnologues indigenes » (Schwartz,
2011, p. 32). Comme lexplique L. Pinto (2013, p. 88), « Iindigene est celui qui, dans un
champ déterminé, sait se repérer entre les différents poles et possede la maitrise pratique
des variables, proclamées ou cachées, celles qui comptent pour exister dans ce champ ». Or,
la position d’étudiant-enseignant-chercheur «indigene » travaillant sur les universités et
leurs étudiants empéche par définition de s’appuyer sur le statut d’universitaire pour
introduire une distance avec 'objet de la recherche : «la posture critique et distanciée qui
sied généralement a la sociologie est beaucoup plus difficile a mettre en ceuvre a

P'université, pour la bonne raison que les enseignants-chercheurs font pleinement partie de

2 En effet, «si Ecole peut user de son autonomie relative par rapport aux classes dominantes les moins
disposées a reconnaitre ses verdicts, elle ne réussit complétement que lorsqu’elle préche ces convertis que
sont les fils de professeurs ou d’intellectuels ou ces sortes d’oblats, voués dés enfance a une Ecole a qui ils
ne peuvent rien opposer, puisqu’ils lui doivent tout et attendent tout d’elle, a savoir les fils des classes
populaires et moyennes et, a fortiori, les fils de la fraction enseignante des classes moyennes » (Saint-Martin,
Bourdieu, 1970, p. 173).
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I'objet qu’ils étudient» (Dubet, 2003, p. 369). Le nécessaire travail d’objectivation

(Bourdieu, 2001) n’en est alors que plus indispensable :

«On sent méme parfois un malaise chez ceux qui regardent [les universités|
avec des ‘outils scientifiques’. Chacun se souviendra du tres long chapitre que
P. Bourdieu (1984) consacte dans L’homo academicus a Dexposition des
précautions méthodologiques qu’il dit s’¢tre assignées pour s’autoriser a réaliser
une enquéte sur les universitaires et a en publier (presque vingt ans plus tard !)
les résultats. » (Musselin, 2001, note de bas de page 15)

Ma position, intrinsequement liée a la construction de la question de recherche, m’a
ainsi conduite a adopter une approche hypothético-déductive assez rigide, formalisée tres
tot dans des notes de synthese, des tableaux et des schémas, permettant d’écrire, de mettre
a distance et donc de constituer en objet de recherche les parcours de mes pairs.
L’objectivation s’est appuyée sur la mobilisation d’un cadre théorique spécifique développé
dans les travaux sur les ségrégations scolaires. Le relatif foisonnement méthodologique
explicit¢ dans le deuxieme chapitre participe également, en multipliant les regards, a ce
travail d’objectivation. Bien sur, le croisement des approches quantitatives (bases de
données du Ministere de I’Enseignement Supérieur sur les inscriptions a 'Université, mais
aussi recours aux bases décrivant les candidatures et affectations a l'entrée en L1) et
qualitatives (suivi d’étudiants sur trois ans, entretiens aupres de responsables universitaires,
académiques et régionaux) permettait plus largement de développer un regard englobant
sur les inscriptions a I'Université. Il reste cependant que le cadre théorique comme les
méthodes mobilisées participent pleinement au travail d’objectivation qu’a nécessité cette

recherche.

Des ségrégations scolaires a la ségrégation universitaire francilienne :
construction d’un objet de recherche

La composition sociale et scolaire des publics étudiants est 'un des nombreux
criteres qui différencient les universités franciliennes (taille, offre de formation, histoire,
etc)). Plusieurs travaux de I'Institut ’Aménagement et d’Urbanisme de la Région Ile-de-
France (IAU) constatent des écarts sociaux de recrutement entre les universités : « les
¢tudiants bénéficiant d’'une bourse sur critéres sociaux représentent a peine 10% des
inscrits de Paris 3 et Paris 9, mais pres de 30% a Paris 13 » (De Berny, 2004, p. 2). Ces
écarts peuvent étre lus selon d’autres variables (origine sociale) et selon le modele centre-
périphérie qui distingue les universités parisiennes et celles implantées en périphérie de la
capitale : «la part des enfants de cadres est nettement moins importante dans les
universités périphériques, en particulier de I’Est et du Nord, qu’a Paris » (Guignard-
Hamon, 2005, p. 68). Cette auteure souligne la place particuliere de Paris 8 (située a Saint-
Denis, en Seine-Saint-Denis), ou la part des enfants de cadres est la plus faible en 2001 avec
23% (contre 65% a Paris 9 Dauphine, située dans le 16° arrondissement) et ou la
proportion de parents inactifs est tres élevée (37% pour une moyenne de 15%). L’autre
université de Seine-Saint-Denis, Paris 13, située a Villetaneuse, se caractérise avant tout par

I'importance de la proportion d’enfants d’ouvriers et d’employés. Les écarts entre les
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universités parisiennes et celles de petite et grande couronnes auraient par ailleurs
augmenté entre 1996 et 2001 (hausse de la part des enfants de cadres pour les premieres, et
baisse de cette derniere en banlieue, principalement au profit des inactifs). L’hétérogénéité
des caractéristiques sociales des publics en fonction de I’établissement d’inscription est un
premier point d’articulation avec le courant de recherches sur les ségrégations scolaires. Ces
derniéres constituent plus généralement le cadre théorique comme les références

empiriques centrales de cette these.

Les ségrégations scolaires, au croisement entre sociologie et géographie

Contrairement aux Etats-Unis ou linstitutionnalisation de la ségrégation entre
¢éleves noirs et blancs a suscité des travaux sur les ségrégations scolaires des les années
1950, la question des inégalités de scolarisation en milieu urbain n’émerge dans la recherche
francaise qu’a partir des années 1980 (Francois, Poupeau, 2008). Au croisement de la
sociologie de I’éducation, de la sociologie urbaine et de la géographie sociale, ces travaux
s’'intéressent aux écarts de recrutement dans enseignement primaire ou surtout secondaire.
Ils permettent d’articuler la composition sociale des publics avec les autres criteres de
différenciation entre établissements évoqués plus haut, comme l'offre de formation ou la
taille des établissements, en faisant jouer des ¢éléments matériels comme le contexte
d’implantation ou les hiérarchies locales. Ces travaux s’appuient également sur le
fonctionnement institutionnel pour comprendre la genese d’écarts sociaux et scolaires de
publics entre les établissements (carte scolaire et stratégies d’établissement). En outre, ces
travaux introduisent les orientations scolaires dans I'explication des différenciations entre
¢tablissements, souvent analysées en termes de stratégies : « choisir une filiere au lycée, ses
options ou tout simplement d’étudier dans tel établissement plutdt que tel autre reléve des
comportements stratégiques des acteurs dans un espace ou les enjeux scolaires sont aussi
des enjeux sociaux et symboliques » (Felouzis, 2005, p. 15).

L’entrée par les différenciations de publics suppose ainsi de considérer
Porganisation d’un espace scolaire dans son ensemble, pour y replacer les « choix » des
familles. C’est ce cadre d’analyse compréhensif qu’il s’agit de construire pour comprendre
I'inégale répartition des étudiants selon leurs caractéristiques sociales et scolaires dans les
universités franciliennes. Cette dernicre ne peut étre saisie qu’en croisant les stratégies
d’établissements (sélection des étudiants, spécialisation de I'offre de formation, partenatiats
privilégiés, etc.) avec celles des étudiants (choix de la proximité, d’une option rare, d’'une
université prestigieuse, etc.). Je fais ainsi ’hypothese que les concepts d’évitement et de
placement scolaire (Francois, 2002 ; Francois, Poupeau, 2009) comme de configurations
locales hiérarchisées de loffre scolaire (Oberti, 2005), permettent d’expliquer les
différenciations de populations étudiantes entre les universités franciliennes. Cette
hypothese revient a définir une « ségrégation universitaire francilienne » par analogie avec
«la ségrégation scolaire ».

Cette derniere est définie par C. Barthon (1998) comme la concentration spatiale

d’éleves défavorisés, qui résulte au moins en partie d’'une mise a distance dans un espace
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scolaire hiérarchisé, pouvant générer une inégalité d’acces aux biens scolaires et induire une
captivité scolaire. Trois éléments peuvent étre tres brievement précisés a partir de cette
définition : D’échelle d’analyse de la concentration spatiale, les variables permettant
d’appréhender la position sociale plus ou moins favorisée des éleves, et I'intentionnalité
supposée (ou non) dans les processus de mise a distance. L’échelle d’analyse la plus souvent
utilisée est celle de I’établissement (le college le plus souvent), méme si des ségrégations
peuvent étre observées entre les classes (construites en fonction d’options plus ou moins
sélectives socialement) d’'un méme établissement. Concernant les variables définissant le
caractere plus ou moins défavorisé des éleves, les recherches montrent que «les
ségrégations ethnique, académique et sociale sont nettement corrélées entre elles » (Metle,
2012, p. 17) : «la force des liens entre les ségrégations ethnique, académique et sociale
montre que les phénomenes ségrégatifs sont cumulatifs, et justifie 'usage générique de
Pexpression ‘ségrégation scolaire’ » (Ibid., p.18). Enfin, la question de la « mise a distance »
suppose de discuter du réle actif de I'institution scolaire dans linégale répartition des
¢leves. Si l'on reprend la définition d’A. van Zanten (1990), il faut deux conditions pour
pouvoir parler de « ségrégation scolaire » : une certaine intentionnalité (action spécifique
des institutions et des acteurs scolaires) et une production de formes spécifiques d’inégalité
ou d’exclusion scolaires ou sociales. Cela renvoie a la distinction que fait M. Duru-Bellat
(2012) entre inégalités dans et par Penseignement supérieur.

Cette définition de la ségrégation scolaire peut-elle s’appliquer au cas universitaire
francilien ? La question de I’échelle d’analyse des différenciations des publics implique de
croiser les établissements non plus avec les classes mais avec les filieres universitaires dont
le recrutement social et scolaire est trés variable. S’ajoute a cela le niveau d’études a
considérer : pour expliquer les différenciations de publics entre universités, la comparaison
doit se faire a discipline et cycle d’études (Licence, Master, Doctorat) controlé. Les
variables utilisées pour définir le caractere plus ou moins défavorisé des étudiants
dépendront bien str des bases de données disponibles mais croiseront dans la mesure du
possible, comme pour les autres niveaux d’enseignement, leur origine sociale et « ethnique »
avec leurs caractéristiques scolaires (type de baccalauréat par exemple)’. Enfin, la question
de lintentionnalité renvoie au fonctionnement institutionnel de 'enseignement supérieur
francilien et national, par exemple a la gestion des inscriptions a I'entrée en Licence’ dans
les filicres ou la demande est supérieure a 'offre. La encore, analogie entre les niveaux
primaire ou secondaire et 'enseignement universitaire permet d’interroger de potentiels
mécanismes institutionnels de différenciation : quelles sont les conséquences des stratégies

d’établissement ou de la suppression de la sectorisation RAVEL en 2009 ?

3 Ces variables, et leurs limites, sont présentées et discutées dans le chapitre 2.

4 Ta sectorisation en Ile-de-France, mise en place grice au systtme RAVEL, a laissé place depuis 2009 a
Admission Post-bac. Ces enjeux sont développés dans le chapitre 6.
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Problématique : expliquer les mécanismes de différenciation des publics étudiants

Dans cette perspective, on pourrait définir la ségrégation universitaire comme la
mesure d’écarts sociaux, scolaires, ethniques, ou démographiques de publics étudiants,
écarts résultant en partie d’une mise a distance institutionnelle (sectorisation, sélection) et
d’inégalités d’acces liées a des enjeux de mobilité (accessibilité en transports) comme de
représentation de 'espace des possibles universitaires. Cette définition met ’accent sur les
mécanismes différenciant les populations étudiantes, et non pas sur les «inégalités »
pourtant au cceur des définitions données plus haut par C. Barthon ou A. van Zanten. Cela
tient 2 un questionnement limité aux mécanismes d’une ségrégation universitaire, comprise
d’abord comme mise a distance. L’entrée par les inégalités lices aux différenciations de
publics constitue alors un deuxiéme niveau d’analyse, qui serait I'objet d’une recherche
complémentaire. En effet, la notion d’inégalité fait jouer des considérations normatives (la
définition du «juste ») (Duru-Bellat, 2002), qui ne va pas de soi lorsqu’on s’attache aux
enjeux de ségrégation de facon générale (Lehman-Frisch, 2009). Cette définition de
I« inégalité » dans Denseignement supérieur renvoie 7z fine a lenjeu de linsertion

professionnelle des étudiants :

« Parler d’inégalités de trajectoires ou d’orientation au sein de I'enseignement
supérieur sous-entend qu’on hiérarchise les cursus. Sinon on ne peut patler que
de différences. [...] jusqu’ou parler d’inégalités et a partir de quand parler de
différences ? [...] la référence implicite, qui autorise a parler d’inégalités et non
seulement de différences a ce niveau de I'enseignement supérieur, ce sont en
général les tres inégales possibilités d’insertion offertes par les études. » (Duru-
Bellat, 2012, p. 23-24)

Si Pon peut supposer en effet que les hiérarchies symboliques entre universités se
traduisent par des taux d’insertion professionnelle distincts a diplome comparable, le
démontrer constituerait une toute autre recherche. Dans la méme perspective, les
conséquences des hiérarchisations symboliques des diplomes sur les mobilités étudiantes
(inégalités d’admission en Master en fonction de I’établissement d’obtention de la Licence
par exemple) constituent une hypothese forte, mais non la problématique de cette these.
Celle qui la structure se situe en amont, et consiste a mettre en évidence les mécanismes a
Peeuvre dans les différenciations de publics, ces dernicres n’étant pas définies en elles-
mémes comme des « inégalités » mais comme le constat d’une répartition hétérogene ou
d’une concentration d’étudiants défavorisés dans certaines universités. Si le terme de
« ségrégation » a une connotation péjorative, son emploi traduisant souvent une préférence
pour la « mixité sociale », 'enjeu n’est pas tant de mesurer des zzégalités dans une perspective
de justice spatiale que de comprendre en amont, les méanismes a P'ceuvre dans les
différenciations de publics étudiants entre universités. La question centrale de cette these
est alors : comment expliquer les écarts sociaux et scolaires des populations étudiantes
entre les différentes universités publiques franciliennes ?

L’utilisation du terme de « ségrégation universitaire » dans cette thése ne se justifie
pas tant par la construction d’une analyse des inégalités découlant des différenciations de

publics entre universités, que parce qu’il permet d’inscrire ce questionnement dans un
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courant de recherche. Si les conséquences des différenciations de populations étudiants en
termes d’inégalités (de parcours ou d’insertion professionnelle) constituent bel et bien une
hypothese forte, interroger l'existence d’une «ségrégation universitaire francilienne »
permet surtout de souligner d’emblée le positionnement théorique consistant a penser ce
niveau de enseignement scolaire a partir des mémes outils (concepts et méthodes) que les
travaux sur les niveaux primaires et secondaires. De facon plus générale, le terme
« ségrégation » permet de rappeler Papport des travaux sur les ségrégations résidentielles
pour penser les questions d’acces aux ressources urbaines, y comptis aux équipements
scolaires. Parler de « ségrégation universitaire francilienne » ancre donc ce travail dans un
champ de recherches en géographie qui interroge le terme méme de « ségrégation », ses
présupposés théoriques et ses implications méthodologiques (Brun, Chauviré, 1983 ; Brun,
Rhein, 1994).

L’usage de ce terme de « ségrégation » est un pivot permettant de penser ensemble
Vespace résidentiel, au centre de la plupart des analyses sur les processus de ségrégation dans
les aires urbaines, et I'espace wniversitaire au cceur de la question de recherche. S’interroger
sur la « ségrégation universitaire » francilienne suppose donc de replacer le fonctionnement
universitaire dans un fonctionnement métropolitain, en s’appuyant notamment sur les
nombreux travaux décrivant les hiérarchisations, fragmentations, ségrégations franciliennes
(Rhein, 1994 ; Préteceille, 1995 ; Préteceille, 2003 ; Préteceille, 2006 ; Francois ef al, 2011).
Cette articulation entre ségrégation résidentielle et ce qui releverait d’'une « ségrégation
universitaire » francilienne pose alors plus généralement la question de la place des
universités dans le fonctionnement de la métropole parisienne. Il ne s’agit pas seulement ici
d’une question d’aménagement du territoire de la région capitale, méme si la localisation de
I'équipement universitaire et les mobilités étudiantes qu’elle implique sont un des enjeux
centraux dans la compréhension de la répartition socialement différenciés des étudiants
selon les wuniversités. Plus généralement, les universités franciliennes, par leur
fonctionnement systémique a I’échelle régionale, constituent une clé de lecture d’enjeux
métropolitains plus larges : I'existence d’une « ségrégation universitaire » interroge en fait
I'organisation sociale de I'espace francilien.

Autrement dit, cette thése a pour objet les mécanismes de différenciations des
publics étudiants. Certains de ces mécanismes peuvent relever de processus ségrégatifs
compris comme mises a distance (intentionnalité) : il s’agit la d’une hypothése qui devra
étre infirmée ou confirmée, et non pas d’un postulat initial. De la méme fagon, le caractere
inégalitaire des différenciations sur lesquelles est centré le questionnement de la these ne

constitue pas un point de départ mais bien une ouverture.

Logique d’exposition de la démonstration

La question centrale de cette these tient donc aux mécanismes de différenciation
des publics étudiants entre les universités d’lle-de-France, permettant d’interroger
Pexistence d’une ségrégation universitaire, définie comme processus de mise a distance,

voire de production d’inégalités, par les institutions universitaires franciliennes. La mise en
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évidence de ces processus de répartition hétérogene des étudiants dans les seize universités
franciliennes se construit en quatre étapes, dont 'enchalnement est présenté dans la
tigure 1.2.

Le positionnement théorique et empirique esquissé dans cette introduction pour
formuler la problématique de la these est développé dans la premiere partie du manuscrit.
Le premier chapitre replace l'interrogation sur les mécanismes de différenciations des
publics étudiants entre universités dans un cadre théorique bourdieusien permettant de
saisir le role du systeme scolaire (y compris universitaire) dans la reproduction sociale.
L’enjeu de ce premier chapitre est de montrer qu’un tel positionnement peut se construire
dans une approche de géographie sociale ou l'espace est une dimension des rapports
sociaux. Dans ce cadre, des hypotheses sont formulées a partir des travaux sur les
ségrégations scolaires et de recherches sur I'enseignement supérieur pour comprendre les
mécanismes de différenciations entre établissements franciliens. Le chapitre 2 présente les
bases de données et 'enquéte menée aupres d’étudiants et d’acteurs des universités qui
permettent de répondre aux hypotheses. Le terrain d’enquéte que constituent les
universités franciliennes est présenté dans le chapitre 3. Apres un bref retour historique sur
la construction d’un paysage universitaire tres dense (seize universités publiques) dans le
cadre de politiques d’aménagement de lespace métropolitain (Schémas directeurs
d’aménagement) ou plus généralement de politiques d’aménagement universitaire a ’échelle
du territoire national (plans U2000, U3M), ce chapitre donne des éléments de cadrage sur la
place quoccupe le secteur universitaire en Ile-de-France et la composition sociale et
scolaire des publics selon les filieres et cycles d’études. Ce chapitre 3 clot la premiere partie
en démontrant l'intérét d’une lecture des différenciations de publics a I’échelle des
¢tablissements : les écarts entre les seize universités y sont donc mis en évidence, en
prenant en compte les disciplines et cycles d’études. Ces différenciations démontrées, il
s’agit de les expliquer.

La deuxiéme et la troisieme partie du manuscrit décrivent chacune deux éléments
clés de la dimension spatiale des rapports sociaux : organisation matérielle (réseaux de
transport, répartition des groupes sociaux, mobilités) et le fonctionnement institutionnel
(discontinuités liées aux maillages académiques, aux sectorisations, aux partenariats entre
universités et lycées). Ces deux parties sont représentées en parallele sur la figure 1.2 de
facon a souligner leur complémentarité, qui découle d’une lecture ternaire de la dimension
spatiale des rapports sociaux (matériel, institutionnel, représentationnel) exposée dans le
premier chapitre. La deuxieme partie s’attache a comprendre le role des éléments matériels
dans la genese de différenciations de publics, en croisant la localisation des sites
universitaires dans une métropole ségréguée (chapitre 4) avec une analyse de I'accessibilité
des formations donc des mobilités étudiantes que cette localisation fait jouer (chapitre 5).
La troisieme partie correspond a Iétude du fonctionnement institutionnel de l'espace
universitaire francilien. Le chapitre 6 porte sur les effets ségrégatifs des systemes
d’affectation des étudiants a Pentrée en 1.1 non sélective en Tle-de-France. La sectorisation

gérée par le systeme RAVEL a été remplacée en 2009 par le systeme Admission Post-Bac
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et une priorité académique, non sans rappeler les réformes valorisant le « libre choix » et
I'assouplissement de la carte scolaire aux autres niveaux du systeme scolaire. Le chapitre 7
est centré sur les stratégies d’établissement, ce qui renvoie aux politiques de
communication, de construction d’offres de formation distinctives ou encore a la mise en
place de partenariats avec certains lycées.

La quatrieme partie du manuscrit consiste a mettre en ¢évidence un sens du
placement universitaire : une fois les modes d’organisation de lespace universitaire
francilien décrits dans les deuxieme et troisieme partie, il s’agit de renverser le regard pour
sintéresser aux placements étudiants. Ces derniers impliquent de considérer la position
sociale des étudiants, mais aussi leur inscription dans un réseau de pairs qui participe a
définir leur rapport aux (lieux d’) études. Le dernier chapitre de la these démontre lintérét
d’une approche longitudinale de ce sens du placement universitaire, en considérant les
trajectoires universitaires mais aussi plus généralement les parcours scolaires antérieurs des
¢tudiants.

La mise en évidence des mécanismes de différenciation des publics selon les
universités est donc construite selon une logique de dévoilement : chacun des chapitres
permet d’ajouter un ¢élément dans la compréhension de ces mécanismes. Cette recherche a
été construite a partit dun cadre hypothético-déductif hiérarchisant un ensemble
d’hypotheses (chapitre 1) : la démonstration organisée comme dévoilement constitue donc
une reconstruction a posteriori permettant de démontrer l'interdépendance de mécanismes
que l'on ne peut exposer un a un car ils forment un gyszeme de production des écarts de
publics entre universités. Ces derniers sont mis en évidence dans le chapitre 3, et chacun
des chapitres suivants peut étre lu comme un coup de projecteur, complémentaire aux
précédents, permettant, au bout de la démonstration, de comprendre le fonctionnement
d’un sens du placement étudiant dynamique, dans un espace hiérarchisé et inégalement
accessible en termes a la fois matériels, institutionnels et représentationnels. Ainsi, le
chapitre 4 interroge le role de la localisation des universités, pour aboutir a une
déconstruction d’un facteur spatial «autonome», qui s’inscrit dans une «pensée
substantialiste des lieux » (Bourdieu, 1993, p. 250). Cette déconstruction se fait a partir de la
considération des mobilités (chapitre 5) et non plus de la «distance » comme facteur
explicatif des recrutements universitaires. Elle se poursuit en travaillant sur les contraintes
institutionnelles (partie 3) pour finalement aboutir a la définition d’un sens du placement
(partie 4). Ce dernier correspond a lintériorisation de ces contraintes matérielles et
institutionnelles exposées dans les parties précédentes. Enfin, la dynamique de ce sens du
placement (chapitre 9) constitue la derniere étape du dévoilement de la complexité des
mécanismes de différenciation des publics entre universités franciliennes, en conjuguant la
dimension temporelle a la dimension spatiale, fil de lecture de 'ensemble de la these. Le
manuscrit est ainsi construit comme lexposition progressive de la complexité des
mécanismes d’une ségrégation universitaire francilienne. La conclusion fournit une lecture
transversale des chapitres, et démontre lintérét d’une approche compréhensive et

relationnelle des placements étudiants dans I’espace universitaire francilien.
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Figure i.2 : Progression de la démonstration : dévoilement des mécanismes de

différenciation des publics étudiants
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Partie |
Les difféerenciations de publics étudiants entre
universités : un enjeu de géographie sociale et

d’ameénagement de I'espace francilien

Cette premicre partie s’organise en trois chapitres, portant successivement sur le
cadre théorique, les méthodes et le terrain de ce travail de these. Il s’agit de montrer ici
comment les différenciations entre les populations ¢étudiantes des seize universités
publiques franciliennes peuvent constituer un objet de géographie sociale, en mettant en
évidence ce qu’une telle construction d’objet implique en termes de positionnement
théorique comme de choix méthodologiques, ainsi que la place qu’y occupe le terrain
francilien, espace universitaire hors-norme. Ce sont ces trois éléments articulés qui
permettent de construire un questionnement sur une ségrégation universitaire francilienne.

Le premier chapitre présente le cadre théorique de la theése. Je m’appuie sur les
travaux de P. Bourdieu et Papport des recherches sur les ségrégations scolaires pour
développer une lecture géographique, centrée sur la dimension spatiale des rapports
sociaux, des « choix » d’établissement par les étudiants franciliens. 1l s’agit ensuite dans un
deuxi¢me chapitre de montrer 'adéquation entre ce positionnement et les méthodes
utilisées pour décrire et expliquer les placements au cceur des trajectoires étudiantes. Des
bases de données, notamment MESR-SISE qui décrit de facon individuelle chaque
inscription étudiante, peuvent ainsi étre croisées avec une enquéte par entretiens aupres
d’étudiants inscrits a Paris 1 Panthéon-Sorbonne et Paris 8 Vincennes-Saint-Denis. Ces
deux volets complémentaires permettent de développer des analyses longitudinales, en
suivant les étudiants sur plusieurs années dans la base MESR-SISE, et en renouvelant les
entretiens sur les trois ans de these pour la plupart des presque quatre-vingts enquétés. Le
troisieme chapitre est une présentation du terrain d’étude que constituent les seize
universités publiques franciliennes. Pour comprendre les concurrences actuelles dans
lesquelles s’inscrivent les trajectoires étudiantes, il est en effet essentiel de revenir sur les
enjeux symboliques de la construction historique d’un tel paysage universitaire, comme de
rendre compte de la place relativement décroissante du systeme universitaire dans un
enseignement supérieur francilien qui voit croitre le secteur privé comme les écoles. Ce
chapitre se clot sur une présentation des différenciations sociales et scolaires des publics
¢tudiants entre établissements, différenciations que les parties suivantes s’attachent a

expliquer.
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Chapitre |
Géographie sociale des publics étudiants des

universités franciliennes

Quels sont les mécanismes d’une ségrégation universitaire différenciant les
populations étudiantes des établissements franciliens ? En présentant les cadres théoriques
qui structurent la these, 'enjeu de ce premier chapitre est d’inscrire ce questionnement dans
une approche cohérente de I'enseignement supérieur, du systeme scolaire et plus largement
du monde social'. A partir des travaux de P. Bourdieu, on peut développer une approche
géographique qui s’intéresse a la dimension spatiale des rapports sociaux. Un tel
positionnement théorique permet de lire les travaux sur la ségrégation scolaire au prisme de
trois enjeux de recherche: les hiérarchies locales d’établissements, les contextes de
scolarisation notamment a partit de configurations locales différenciées selon les
communes et les départements, et enfin les « choix »* des éléves et de leur famille. Ces
placements scolaires dépendent en effet de la localisation résidentielle et de l'offre scolaire
accessible. Ces trois entrées conceptuelles sont ainsi au cceur d’une géographie des
disparités scolaires et permettent de structurer un corpus d’hypotheses. Celui-ci se nourrit
des travaux sur les publics étudiants replacés dans un processus de « démocratisation » de
Ienseignement supérieur, processus relativisé par les fortes hiérarchies symboliques et
sociales entre les filiecres de lenseignement supérieur. Enfin, les recherches sur les
¢tablissements du supérieur permettent d’inscrire les disparités étudiantes dans un
processus de « territorialisation » d’universités désormais « autonomes ».

Ce chapitre débute par une présentation de la théorie de la reproduction sociale qui
fournit les concepts de I'approche géographique des faits sociaux adoptée dans cette these.
Ce positionnement théorique général guide la lecture des travaux sur les ségrégations
scolaires. En m’appuyant 2z fine sur des recherches centrées sur Penseignement supérieut, je
propose un corpus d’hypotheses permettant d’interroger les mécanismes d’une ségrégation

universitaire francilienne.

! Je remercie vivement F. Ripoll pour ses remarques et conseils suite a la lecture de la premiere version de ce
chapitre.

2 Le terme de « choix » doit étre utilisé avec précaution car, comme cela est explicité plus loin dans le chapitre,
il présuppose une certaine marge de manceuvre des individus, et s’inscrit donc dans un cadre théorique (qu’il
s’agisse d’un acteur rationnel ou d’un agent ayant intériorisé des contraintes et s’ajustant aux possibles limités
qui lui sont offerts). Plus généralement, « d’un point de vue sociologique, le choix est un concept hautement
problématique. Il souléve toutes sortes de difficultés théoriques et ontologiques et doit étre manié avec
beaucoup de soins » (Ball ez 4/, 2001, p. 65).
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Partie | - Les différenciations de publics étudiants entre universités

|. Une approche bourdieusienne : de la reproduction scolaire a la
dimension spatiale des rapports sociaux

L’approche du monde social développée par P. Bourdieu et les concepts qui y sont
associés structurent les hypotheéses comme les résultats de ce travail. Apres avoir replacé
certains concepts comme le capital scolaire, ou les habitus et donc les dispositions des
agents dans la théorie de la reproduction sociale, on présentera une lecture géographique de

ce corpus.

I.I La contribution de I'école a la reproduction sociale

Les inégalités sont au cceur de nombreux travaux de sociologie de I’éducation
depuis les années 1960. Elles sont analysées selon des cadres théoriques distincts, qu’on
peut présenter ici a partir de 'opposition classique entre les approches bourdieusienne et

boudonnienne.

La théorie de la reproduction, développée par P. Bourdieu et J.-C. Passeron
(Bourdieu, Passeron, 1964 ; Bourdieu, 1966 ; Bourdieu, Passeron, 1970), décrit I’école
comme un ¢lément du monde social, a la fois produite par 