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A ma grand-mére



Résume

Cette these est centrée autour des problémes concernant les constructions causatives du
francais et du chinois, elle se veut une contribution empirique et théorique a I’étude formelle
des systémes verbaux du francais et du chinois.

Il sera montré que la défectivité en ftraits des tétes de phases joue un role important
motivant la formation des constructions au sein de ces deux langues. Concernant la construction
causative en faire du francais, nous allons utiliser I’ interprétation de respectivement comme test
pour justifier son statut bi-propositionnel ; et I’examen des relations quantificationnelles va
montrer que le vP causativisé dans le complément de faire constitue une phase défective,
sélectionnée par une autre téte fonctionnelle phasale. De plus, la défectivité du vP causativisé
et les traits-@ mtégrés aux clitiques donnent lien aux distributions des différents clitiques.

A la différence de la construction causative du francais qui implique un TP défectif dans
une structure bi-propositionnelle, les verbes causatifs du chinois sélectionnent directement un
v*P phasal et 1l n'y a plus de projection fonctionnelle intervenante. Il sera montré que le chinois
fait auss1 la distinction entre les Temps fim et mfimtif bien qu'une telle distinction ne se
mamfeste pas sur les formes morphologiques des verbes. Cette thése va aussi examiner la
corrélation entre les verbes i rang/#t jiao/#: gei, nous allons montrer que leurs fonctions
causative et passive désignent différentes structures arpumentales, et 1l n’y a pas de relation
dénivationnelle enfre ces deux structures argumentales de ces verbes.

En ce qu concerne la perspective théorique, 1l sera montré qu’il y a quatre structures
phasales possibles correspondantes a de différentes structures argumentales des verbes causatifs
du francais et du chinois ; et cette thése va aussi explorer la pertinence de la condition
d’mmpénétrabilité de phase et de la condition de mimimahté par rapport aux différentes

opérations de la syntaxe étroite.

Mots clés : Construction causative, Interprétation de respectivement, Object Shift, Cliticisation,
Temps fim et infimitif, Passivisation du chinois, Défectivité, Phase, Minmimalité



Abstract

This dissertation concentrates on the problems concerning the causative constructions in
French and in Chinese, it constitutes empirical and theoretical contributions to the formal study
of French and Chinese verbal systems.

It will be shown that the feature defectivity of phasal heads plays a key role motivating the
formation of constructions in the two languages. Concerning the causative construction of faire
i French, we will use the interpretation of Respectively as test to justify its bi-clausal status;
and the exploration of the quantificational relations will show that the causativized vP in the
complement of faire determines a defective phase, selected by another phasal functional head.
In addition, the defectivity of the causativized vP and the g-features mtegrated in the chitics
result in the distribution of different types of clitics.

Different from the causative construction i French involving a defective TP in a bi-clausal
structure, Chinese causative verbs sub-categorize directly a phasal causativized v*P, and there
1s no other imtervening phasal projections. It will be shown that Chinese distimgmshes fimite and
mfimtive Tenses as well, even such a distinction may not be mamfested on verb forms.
Concerning the verbs 3 rang/# jiao/# gei in Chinese, we will show that their causative
and passive functions carry out the different arpument structures; and there 1s no derivational
relation between the two argument structures of these verbs.

Concerning the theoretic perspective, 1t will be shown that there are four phasal structures
corresponding to the different argument structures of the causative verbs i French and in
Chinese. In addition, this thesis will also explore the performance of the phase impenetrability
condition and of the mimmality condition with respect on different operations of the narrow

syntax.

Key words: Causative constructions, Interpretation of Respectively, Object Shift, Chiticisation,

Finite and infinitive Tenses, Passivisation in Chinese, Defectivity, Phase, Mimimality
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Chapitre L. Introduction

1.1 Point de départ

La grammaire de la causation est I'un des sujets quu suscitent toujours beaucoup de
discussions. Pour 'essentiel, dans une construction causative, un participant est ajouté a
I’événement onginal, et ce participant est interprété comme imitiateur de la causation.
Autrement dit, une construction causative établit une relation entre deux termes - un événement
(dénoté par le complément causativisé), et I’enfité qui cause cet événement (le causeur). La
formation des constructions causatives varie a travers les langues, qui ufilisent de différentes
stratégies pour lier ces deux termes. Certaines langues utihisent une formation synthétique dans
laquelle la force causative est portée par un affixe causatif attaché a la racine verbale ; d’autres
ont recours a une construction analytique impliquant un verbe ou un auxiliaire causatif distingué
(Shibatam (1976), Shibatam & Pardesiu (2002), etc.). Bien que tous les types de constructions
causatives n"impliquent pas I’addition d"un verbe causatif indépendant, 1’addition d’un causeur
a I'événement causativisé est impliquée par les constructions causatives de toutes les langues.
A cet égard, comme le résume Cuervo (2015), les analyses des constructions causatives doivent
expliciter le mode d’articulation du causeur a I’événement causé, amnsi que la relation
morphosyntaxique et entre le verbe causatif et le verbe causativise.

Cette thése se focalise sur les constructions causatives du francais et du chinois. Sous
I’étiquette de « constructions causatives », nous référons aux constructions analytiques formées
par la combinaison d’un verbe causatif (comme les verbes faire ou laisser en francais, et les
verbes 1# shi, 3k rang et # jiao en chinois) et d’un complément propositionnel ou verbal
qu exprime |’événement causativisé. Les constructions causatives du francais et celles du
chinois sont des constructions analytiques, mais cela ne sigmfie pas qu’elles impliquent la
méme structure mterne. En fait, & prenuére vue, les constructions causatives du francais et du

chinois sont des constructions totalement différentes. Par exemple, au regard de 1’ ordre de mots,



le complément du verbe causatif en chinois présente 1’ordre SVO (vorr (I1)), ou le sujet du
verbe causativisé (le causé) suit le verbe causatif.

(I1) Constructions causatives du chinois

2 EZRHETET—AFLR,
Zhangsan rangljiao Lisi qu mai yi-ben zidian.
Zhangsan RANG/JIAO Lisi aller acheter un-CL dictionnaire
‘Zhangsan a laissé acheter un dictionnaire a Lis1.’

b BRFRFRAETKHE.
Zhanzheng shi  pingmin shigu  jiayuan.
guerre SHI crvil perdre fanulle
‘La guerre a fait perdre leur fammlle aux civils.’

En revanche, les constructions causatives du francais sont particuliéres pour 1’ordre VOS
du complément causativisé. Comme le montrent les exemples en (I2), les constructions
causatives du francais peuvent étre formées par le verbe faire ou par le verbe laisser, le
complément de faire présente obligatoirement 1’ordre VOS, et le complément de /aisser peut

présenter I"ordre VOS ou I'ordre SVO.

(I2) Construction causative du francais
a. *Jean fera Paul acheter le livre.
b. Jean fera acheter le livre a Paul.
c. Jean laisse Paul acheter le livre.

d. Jean laisse acheter le livre a Paul.

Dans les constructions causatives du chinois, 1l est évident que les verbes causatifs
appartiennent a deux projections différentes, car le causé se situe entre les deux verbes. Mais

vu que le Temps ne se manifeste pas morphologiquement sur les formes des verbes en chinois,



1l est difficile de détermuner si le causeur et le causé dans les exemples en (I1) sont contenus
dans une seule proposition ou ils appartiennent 4 deux propositions différentes, et s1 la
construction causative du chinois doit étre analysée comme une construction a double objet,
construction a contréle, construction ECM ou construction complétive. Dans les constructions
causatives du francais en faire, le verbe causativisé doit smivre le verbe causatif, mais cette
observation n’implique pas que les deux verbes forment forcément un seul constituant.
Conformément a ces deux points, la premiére question qui se pose est celle de savoir quelle est
la relation morphosyntaxique entre le verbe causatif et le verbe causatrvisé dans les
constructions causatives du francais et du chinois. Pour répondre a cette question, nous devons
détermuner le statut propositionnel des constructions causatives du francais et du chinois. La
réponse concemant les constructions causatives du francais peut étre donnée par une étude
comparative avec les autres structures de complémentation, mono-propositionnelles et bi-
propositionnelles. Par ailleurs, comme le Temps n’a pas de manifestation morphologique en
chinois, 1l nous faut d’abord discuter de 1a distinction entre les Temps fim et infimtif dans cette
langue. Cela nous aidera aussi a identifier les différentes constructions mono-propositionnelles
et bi-propositionnelles en chinois.

La réponse de la premiére question affectera 1’analyse de la dénivation des constructions
causatives du francais et du chinois. Avec les paires mimimales présentés en (I1) et (I12), nous
pouvons observer que 1’encodage des arguments dans les constructions causatives analytiques
varie a travers les langues. Dans les constructions causatives du frangais, nous devons expliquer
la différence essentielle entre le complément du verbe causatif qui présente 1’ordre VOS et celm
qu présente I"ordre SVO. Dans la construction causative en /aisser, quand le complément
causativisé présente 1’ordre SVO, 1l est possible de supposer que le causé est légitimé par le
verbe causatif matrice. Certaines analyses antérieures (Kayne (1975), Rouveret & Vergnaud
(1980), Roberts (2010), etc.) analysent cette construction comme une construction du Marquage
Casuel Exceptionnel (Exceptional Case Marking construction, ci-aprés la Construction ECM).
S1 c’est le cas, le causé devrait conserver syntaxiquement et thématiquement les propriétés du

sujet/l’agent du verbe causativisé.



Touchant la construction active (cf. (I3a)) et la construction passive (cf. (I3b)) en francais,
une asymeéirie s’observe entre le statut syntaxique et le statut thématique du patient du verbe
passivisé : en (I3b), le DP ce livre compte thématiquement comme patient du verbe passivisé,
mais syntaxiquement 1l fonctionne comme sujet de la construction. Il est possible de supposer
que cette asymétrie vienne du changement du statut syntaxique de 1’agent du verbe passivisé :
I’agent du verbe passivisé est rétrogradé de sa fonction de sujet et devient un simple adjoint,
cela libére la position du sujet de la construction passive et permet a 1’objet du verbe passivisé
de s’y déplacer. De méme, quand nous considérons la construction causative en laisser (voir
(I4a)) et la construction causative en faire (voir (I4b)), nous pouvons nous interroger sur le
statut du causé dans le complément causativisé présentant I’ordre VOS. Lorsque le complément
du verbe faire présente I’ordre VOS, y-a-1l aussi une telle asymétrie entre le statut syntaxique
et le statut thématique du causé ? Autrement dit, est-1l possible d’analyser parallélement le
causé de la construction causative avec faire et 'agent de la construction passive ? Si1 le causé
dans le complément de faire est aussi rétrogradé au statut d’adjoint, nous pourrions envisager
de dénver la structure mterne des constructions causatives en faire de la méme facon qu’une
construction passive. Mais si le causé conserve son statut argumental (1l pourrait étre 1" argument
mnterne du verbe causatif ou 1’argument externe du verbe causativisé), la question se pose de

savolr comment I"ordre VOS du complément de faire est dénivé.

(I3) a. Jean achete ce livre.

b. Ce livre est acheté eeta%8 par Jean.

(I4) a.Jean a laissé Paul acheter le livre.

b. Jean a fait acheter le livre a Paul.

Quant a la construction causative du chinois, nous devons aussi détermuner le role
syntaxique du causé par rapport au verbe causafif et au verbe causativisé. Si1 la construction

causative du chinois est une construction bi-propositionnelle, la question se pose de déterminer



s1 elle imphque la méme structure qu’une construction ECM, qu’une construction complétive
ou qu'une construction a controle d’objet ? Si1 la construction causative du chinois est mono-
propositionnelle, nous pouvons aussi nous interroger par quel verbe (parmu le verbe causatif et
le verbe causativisé) le causé est-1l sélectionné comme argument ?

Ansi, la dewxiéme question qui se pose est celle de savoir quels sont les statuts sémantique
et syntaxique du causé par rapport au verbe causatif et au verbe causativisé. Ceci nous impose
d’explorer les conséquences indwmtes a 1’encodage des arguments du verbe causativisé (cf. le
causé et |’objet) par ’addition du causeur a I'événement causativisé dans les deux langues.
Comme nous I’avons mentionné, dans les constructions causatives du francais et du chinois, le
causeur est ajouté par le verbe causatif a I’événement causativisé origmal Mais 1l y a deux
options possibles lors de 1’addition du causeur : soit la structure interne reste intouchée, soit la
structure du complément causativisé est modifiée. Dans le premuer cas, le causé devrait étre
toujours le sujet du verbe causativisé, syntaxiquement et thématiquement ; dans le dewxuéme
cas, 1l y a quatre possibilités concernant le statut du causé, comme le montrent (I5). Quand la
structure argumentale du verbe causativisé est modifiée par I’addition du causeur, nous devons
explorer la motivation et la mameére de cette modification, du point de vue syntaxique et du

pomnt de vue sémantique.

(I5) a. Le causé conserve syntaxiquement et sémantiquement ses propriétés de sujet du verbe
causativise ;
b. Le causé est considéré syntaxiquement et sémantiquement comme argument interne
du verbe causatif, mais 1l ne compte pas comme argument externe/l’agent du verbe
causativise ;
c. Le causé est analysé comme agent du verbe causativisé du point de vue sémantique,
mais du point de vue syntaxique le causé ne fonctionne pas comme sujet du verbe
causafivise ;
d. Le causé ne compte m comme argument externe du verbe causativisé m comme
argument mterne du verbe causatif



Afin de répondre a la deuxiéme question, nous devons détermuner la dénvation des
constructions causatives de ces deux langues. En ce qui concerne le francais, notre tiche est de
détermuner la dérrvation de I'ordre VOS du complément du verbe causatif, et d’explorer la
motivation d’une telle dérivation pour le complément de faire. Nous allons aussi justifier notre
analyse par I’examen de la cliticisation et de la montée du clitique dans les constructions
causatives du francais. Quant a la construction causative du chinois, nous notons un phénoméne
particulier : la corrélation’ entre la construction causative et la construction passive. Comme
le montrent les exemples ci-dessous, 3 rang, # jiao ou # gei sont des verbes causatifs
dans une construction causative telle que monfrée en (I6a) ; mais 1ls sont qualifiés de marqueurs
passifs (qui alternent avec le mot # bei que I’on a coutume d’étiqueter « marqueur du passif »)
quand le sujet subit 1’action dénotée par le verbe transitif en question, comme le montre (I6b) ;
de plus, 1l n’est méme pas rare de trouver des exemples ou 1’objet du verbe transitif n’est pas
omus, et ces exemples présentent une ambiguité entre les lectures causative et passive (cf. (I6c)).
De ce fait, une exploration de la dénivation de la construction passive du chinois peut éclairer
la démvation des constructions causatives du chinois. Les questions se posent de savorr si la
construction passive et la construction causative sont dérivées 1'une de 1’autre, et d’explorer la

différence essentielle de ces deux constructions.

(I6) a. Construction causative du clunois
R R/EFONTIE,

Zhangsan rangljiao Lisi da-le Wangwu.
Zhangsan RANG/JIAO Lisi battre- PERF Wangwu
‘Zhangsan a fait battre Wangwu a Lis1.’

b. Construction passive du clhunois
EERBEEFDRITT .,

Zhangsan rang/jiao/bei Lisi da-le.

! Hu J. & Yang M. (2015) utilisent cette notion pour exprimer la double fonction causative-passive des verbes
comme ¥ rang, #L jicoet # gei



Zhangsan RANG/JIAO/Passif Lisi battre-AS Peegrr
‘Zhangsan est battu par Lis1’

c. Ambigiiité entre les interprétations causative et passive de & ranget # jiao
#R/HREAT HEH.
Wo rangljiao ta na-zou-le liang-zhi wan.
IMSG RANG/JIAO 3MSG prendre-partir-PERF  deux-CL  bol
Interprétation causative : “Je 1a1 laissé prendre deux bols.”
Interprétation passive - “Je me sws fait prendre deux bols par lm.”
(Paris (1998) - p153 : (9))

Cette these vise a décrire les stratégies différentes impliquées dans ’expression de la
causation. Vis-a-vis des quatre possibilités présentées en (I5), nous allons montrer que les
statuts syntaxique et sémantique du causé sont différents dans les constructions causatives de
ces deux langues. Précisément, le causé ne compte, syntaxiquement et thématiquement, que
comme argument externe/agent du verbe causativisé dans la construction causative du francais.
Au contraire, dans la construction causative du chinois, le causé compte comme agent du verbe
causativisé du point de vue thématique, mais ne fonctionne pas syntaxiquement comme sujet
du verbe causatif Si le causé dans les constructions causatives du francais conserve,
syntaxiquement et sémantiquement, les propriétés de sujet par rapport au verbe causativise,
nous allons aussi explorer pourquoi la dérivation de 1'ordre VOS est obligatoire pour le
complément de faire. En ce quu concerne les constructions causatives du chinois, nous devons
expliciter comment le causé est rétrogradé de sa fonction de sujet et devient syntaxiquement
I"argument interne du verbe causatif. En considérant les différentes stratégies de I’encodage des
arguments, nous allons explorer la différence et le rapport sous-jacents entre les constructions
causatives du francais et celles du chunois. Cette thése se veut aussi une contribution empirique
et théorique a 1’étude formelle des systémes verbaux du francais et du cehu du chinois. Elle se
centre autour de la problématique de 'encodage des arguments dans les constructions

causatives de ces deux langues, et cherche plus concrétement a examiner le role de la théorie



de phase vis-a-vis de la défectivité de la téte phasale au sein de la formation d’une construction

complexe.

1.2 Questions de recherche

En considérant la discussion ci-dessus, les questions auxquelles nous devons répondre

dans cette thése sont les smvantes.

(Q1)Quelle est la structure interne des constructions causatives du francais, et comment 1’ordre

VOS du complément de faire est-1l dérivé ?

(Q2) Comment rendre compte de la cliticisation dans les constructions causatives du francais ?

(Q3)Le chinois fait-1l aussi une distinction entre les Temps fim et infimtif au sein des

propositions ?

(Q4)Quelles sont les structures internes des constructions causatives et des constructions
passives du chinois ? Est-ce que ces deux types de constructions en chinois subissent une

relation dérivationnelle ?

(Q5)Quelles sont les relations relatives entre le causé et les verbes causatifs dans les

constructions causatives du francais et dans celles du chinois ?

(Q6)Qu’est-ce que les constructions causatives du francais et du chinois peuvent nous
apprendre concernant la formation de la causation ? Quelles conclusions pouvons-nous
dégager concernant le role de phases et leur complétude/défectivité en traits au sein de la

formation des constructions causatives ?



1.3 Plan de la thése

Dans le Chapitre IT, nous donnons une présentation bréve du cadre théorique et des théories
sur lesquelles nous allons construire notre analyse. Le reste de la thése se divise en deux parties,
qu portent respectivement sur les constructions causatives du francais et sur les constructions
causatives du chinois. Chaque partie contient une mntroduction des problématiques lifes a
chaque construction, et est suivie d’un résumsé.

La premiére partie est composée de trois chapitres.

Le Chapitre ITI se focalise sur le statut propositionnel des constructions causatives du
francais. La discussion de ce chapitre est consacrée a la comparaison entre la construction faire-
d (c1-aprés la F-I) et les autres constructions (mono-propositionnelles et bi-propositionnelles)
du frangais. Nous allons justifier notre analyse par la discussion de I'interprétation distributive
bijective dénotée par I’adverbe respectivement.

Le Chapitre IV se concentre sur la dénivation de ’ordre VOS du complément de faire.
Nous allons comparer les différentes approches antérieures sur ce probléme. Notre analyse est
fondée sur I’'examen des relations quantificationnelles entre les arguments dans les
constructions causatives du francais. Par 1’exploration de la différence entre la construction
causative avec laisser et les constructions causatives F-I et faire-par (ci-aprés la F-P), nous
allons aussi expliquer la motivation de chaque opération syntaxique impliquée dans la
dérivation de I’ordre VOS du complément du verbe causatif-

Le Chapitre V vise a rendre compte de la cliticisation. Une fois déterminée la structure
mterne de ces constructions, nous serons en mesure de donner une explication du contraste
entre la montée obligatoire des clitiques argumentaux accusatifs et datifs et la montée
optionnelle des clitiques prépositionnels adjoints dans les constructions causatives du francais.
Nous allons aussi explorer la cliticisation de se dans les constructions causatives F-1 et F-P.

La deuxiéme partie se compose de deux chapitres.

Le Chapitre VI se focalise sur la distinction entre le temps fim et le temps non-fim en
chinois. Nous allons proposer des tests pour justifier I’existence d’une telle distinction ; et nous

allons uvfiliser ces tests pour faire une distinction entre les différents types de constructions a
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pivot en chinois. La discussion de ce chapitre permet de justifier le statut mono-propositionnel
des constructions causatives du chinois.

Le Chapitre VII porte sur la relation entre la fonction causative et 1a fonction passive des
verbes comme i rang, # jiao et # gei. Dans ce chapitre, nous allons d’abord explorer la
dérivation des différents types de constructions passives en chinois. Ensuite, par I'examen des
structures argumentales causative et passive associées aux verbes ik rang, # jiaoet ¥ gei,
nous allons déternuner s1 la structure des constructions causatives et celle des constructions
passives en chinois subissent une relation dénvationnelle.

Enfin, dans le dermer chapitre, nous allons répondre aux questions que nous avons

souleveées dans la section 1.2.
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Chapitre I1. Cadre théorique

L’un des objectifs que se fixe la recherche dans les sciences de la nature est la mise au jour
de théorémes fondamentaux ou de principes généraux qu sont a I'ceuvre dans différents
phénomeénes, grace auxquels on peut construire des outils et résoudre les problémes concrets
qu se posent. Par définition, 1’objet exploré dans une « science de la nature » est un objet
naturel. Par exemple, la physique est une science de la nature: les physiciens essalent
d’expliquer 1"'umivers physique. Quant a la linguistique, elle a été considérée pendant une trés
longue période (et méme encore aujourd’hui) comme une science humaine ou sociale, parce
que généralement les gens pensent que la lingmistique s’intéresse de facon privilégiée aux textes
écrits ou aux proprnétés littéraires ou encore a la dimension sociale qui sous-tend les échanges
linguistiques. Il est auss1 vrai que I'on pourrait simplement caractériser la langue comme un
ensemble de phrases (grammaticales), mais s1 la hngmistique n’est qu'une énumération
extensionnelle de ’ensemble des phrases, les « théones linpuistiques » ne seront que des
descriptions de faits sans aucune force, explicative ou prédictive. Ainsi, au-dela de la langue
elle-méme, 1l faut que la linguistique s’intéresse a des questions plus profondes sur le langage,
qui renvoient a la faculté de 1’acquisition et de I’utilisation d*une langue. A vrai dire, c’est au
« langage », plutot qu’a la « langue », auquel la lingmistique s’intéresse ; et c’est le fait que le
langage fait partie du monde naturel qu fait de la hingmstique un domaine des sciences de la
nature. Comme les autres scientifiques (physiciens, chinustes, etc) qu essaient aussi de
répondre a des questions fondamentales sur le monde naturel, les linguistes essaient de répondre

aux questions fondamentales sur le langage.

2.1 Faculté de langage

Ce qu est mystérieux, c’est que ’homme semble posséder une connaissance mnée du
langage. Avec cette connaissance, I’homme est capable d’identifier s1 une phrase est bien
formée ou grammaticalement mcorrecte dans sa langue maternelle, méme s’1l n’a jamais recu
de formation linpmstique. Ce qu est plus mystérieux encore, c’est que les étres-humains
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peuvent acquérir un ou plusieurs systémes prammaticaux en méme temps. En tant que hingustes,
nous devons explorer la capacité a maitriser la langue, que Chomsky appelle « la Connaissance
du langage » (Knowledge of Language).

Depuis longtemps, les hinpmistes admettent que les langues humaines sont particuliéres par
rapport aux systémes sonores des autres espéces animales. Par exemple, un enfant a la capacité
d’acquénr une ou plusieurs grammaires en paralléle. I.’enfant acquiert sa langue maternelle en
un temps frés bref a partir d’un ensemble trés limité de données lingumstiques, mais 1l ou elle
peut produire un nombre mnfim d’énoncés. Il y a ainsi une asymétrie entre la réception de
données et la production : la stimulation a laquelle I’enfant est exposé est limitée et pauvre,
mais 1l ou elle armve a acquérir une connaissance langagiére trés riche dans une telle situation.
Les autres espéces amimales, au contraire, ne possédent pas cette capacité. Méme s1 certaines
espéces sont aussi dotées d un systéme sonore, leur « langage » n’est jamais aussi génératif et
productif que celm de I'étre-humamn Certains phénoménes acquisitionnels de la langue
maternelle imposent d’admettre que cette acquisition n’est pas un processus d’apprentissage.
Par exemple, nous pouvons apercevoir qu’a une époque ou une autre, I'enfant trouve difficile
de maitriser une certaine construction dans sa langue maternelle, en 1ignorant tous les types de
correction. D’autres phénomeénes, comme 1"aphasie (celle de Broca ou celle de Wernicke),
posent aussi des questions fondamentales sur le rapport entre la connaissance de la langue et le
cerveau de 1’étre-humain.

Le probléme de Platon se pose ainsi - d’ou vient « la connaissance » de 1’étre-humain sur
le langage ? La différence entre les langues humaines et les autres systémes de signes suggére
I"exastence d'une « Faculté de Langage » (Faculty of Language, ci-aprés la FL) dans le cerveau
humain, qui constitue les bases de I’acquisition et la compétence linguistique. Chomsky (1965)
fait hypothése que la FL n’est que 1'une des facultés de I'espnit, et dans Beyond Explanatory
Adguacy 1l écrit - « la FL est umformée pour les espéces, avec un état imtial Sg. Chaque état

réalisable de la FL est une spécification de Sy avec les parameétres ; en Sg, toutes les valeurs sont
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non-marqués. Chaque état réalisable, y compris Sy elle-méme, est un (I)-langage” possible ».
Chomsky (2008) souligne trois facteurs qui contribuent a la constitution de la FL :

(1) Tro1s facteurs du design du langage
a. L’environnement externe
b. La dotation génétique (pour le langage)
c. Les principes biologiques, physiques, mathématiques et computationnels qui ne sont

pas spécifiques a la FL

D’un coté, le langage est un objet parfait de la nature et la FL. met en ceuvre les mécanismes
computationnels, eux-mémes parfaits. Ces principes de la lo1 naturelle (cf. le troisiéme facteur)
créent un canal étroit. De I"autre c6té, une variation complexe se manifeste méme dans ce canal
étroit, résultant de I’environnement externe (cf. le premier facteur), comme les autres sous-
systémes de la cogmtion humaine De surcroit, la FL ne contient pas de régles spécifiques, mais
elle intégre des principes abstraits et umversels de la construction des grammaires, qu
constifuent I’état initial défimssant « la Grammaire Universelle » (cf. le deuxiéme facteur,
Universal Grammar, ci-apres UG). D’ailleurs, selon Chomsky (1981), la FL intégre aussi un
ensemble linuté d’options, les parameétres, qu spécifient le fonctionnement de ces principes
dans les langues particuliéres.

D’abord, la UG doit répondre a la demande de la condition de 1'adéquation
observationnelle’ - la grammaire doit se doter de la capacité d’énumérer exhaustivement et
discrétement tous les énonceés de la langue sans exception.

Enswite, quand la recherche découvre un nombre croissant de phénoménes lingmstiques
dans les grammaires étudiées, la UG doit aussi satisfaire la condition de 1'adéquation

: IHlangage est I'état interne de la FL., dont le linguiste construit la théorie Il est compris comme 3 la fois
« interne », « individuel » et « intensionne] ».

* Observational Adequacy, selon laquelle certaines formes sont observables et d autres non Par exemple - 51 nous
avons une description de 1a phonologie de "anglais, il faut qu’elle déclare qu'il ¥ a les mots comme play et clay,
mais le mot comme *nlay n’existe pas.
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descriptive® - la grammaire doit représenter le savoir intuitif du locuteur et spécifier les énoncés
observés en fonction de la généralisation de régularités dans les lanpues naturelles.

De plus, la UG doit aussi répondre a l'exigence de la condition de 1'adéquation
explicative’ - 1a grammaire doit viser 4 décrire la structure des phrases avec un ensemble fini
de régles et de principes quu limitent les classes possibles des structures engendrées. Comme le
résume Chomsky (1965) : « une grammaire atteint I’adéquation explicative s1 la théorie
linguistique a laquelle elle est associée la choisit de préférence a d’autres grammaires, a partir
de données lingmistiques primaires, avec lesquelles toutes ces grammaires sont compatibles ».

Le désign de la FL est déterminé par la relation d’mnterface avec les deux autres systémes :
« le systéme Sensori-Moteur » (Sensorimotor system, ci-aprés SM) et « le systéme Conceptuel-
Intentionnel » (Conceptual-Intentional system, ci-apreés CI). Le premier systéme assigne du son
a ces expressions, et le deuxiéme systéme met en relation les expressions linguistiques
structurées et la pensée. Le langage est configuré de facon optimale pour satisfaire 1’exigence
des mterfaces, comme le caractérise « la Thése Mmimaliste Forte » (Strong Minimalist Thesis,
ci-aprés la SMT). Gudé par la SMT, le langage ne contient pas d’autres objets ou d’autres
principes que ceux qui sont imposés par la nécessité conceptuelle ou I’évidence empirique, et
la recherche du Programme Mimimaliste a essentiellement pour but de trouver une théore plus
simple et plus explicative pour la FL., en faisant jouer au facteur (II1c) un réle croissant, et en
rédusant I'importance du facteur (IT1b). Il s’agit de proposer une caractérisation plus simple
pour la UG en éliminant des redondances et des stipulations indésirables.

Les deux fonctions ci1-dessous doivent étre assurées dans la FL -

(II2) a. Associer un nombre fim de représentations mentales aux expressions linguistiques

structurées (cf. les objets syntaxiques)°®.

* Descriptive Adequacy (Chomsky (2000, 2004), etc ), qui réfere a 1a connaissance intuitive des locuteurs. Par
exemple - non seulement *nlay n’est pas trouveé, mais aussi ce mot ne peut étre un mot anglais. Le locuteur de
I’anglais sait intuitivement qu’il n’est pas possible d avoir sl en téte d un mot dans sa langue native.
3 Explanatory Adequacy (Chomskoy (1965, 2000, 2004), etc.).
% Définition de I'objets syntaxiques (Narita (2014)) -
(1) Un élément € est un objet syntaxique si et senlement si -

a. P est un item lexical.
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b. Transférer les objets syntaxiques aux systémes d’interfaces avec la FL.

Comme cela est indiqué par Nanta (2014), la syntaxe est la partie computationnelle de la
FL qu assure les deux fonctions en (I12). Pour que les objets syntaxiques soient utilisables par
les deux systémes d’interface, deux aufres composants sont nécessaires: le « composant
semantique » construut la représentation SEM a partir de 1’objet syntaxique, et le « composant
phonologique » construit la représentation PHON de cet objet. Les représentations SEM et
PHON défimissent les deux interfaces « syntaxe-CI» et « syntaxe-SM ». Elles doivent étre

structurées pour étre utilisées par CI et SM.

2.2 Merge, Agree, Move

Chomsky & Lasmk (1977) font une distinction entre les composants syntaxique,
semantique et phonologique dans I’architecture du modéle des Principes et Parametres, quu est
un modéle en Y. Les deux représentations « Forme Logique » (Logical Form, ci-aprés LF) et «
Forme Phonétique » (Phonetic Form, ci-aprés PF) sont générées respectivement par les
composants sémantique et phonologique. Ce modeéle a d’abord été adopté, puis abandonné par
le Programme Mimmaliste. Certamns changements de terminologie sont mtervenus. Dans le
cadre du Gouvernement et du Liage, comme nous ’avons mentionné, la LF et la PF sont les
mveaux de représentation. Dans le Programme Mimmaliste, la LF et la PF sont concus comme
des deux mveaux d’interfaces. S1 nous considérons que la syntaxe (au sens large) s’occupe des
fonctions en (II2), alors le composant syntaxique, que nous appelons « la syntaxe étroite »
(Narrow Syntax), s’occupe plus précisément de la fonction (II2a). Dans la définition qu’en
donne Chomsky, la syntaxe étroite correspond a la computation de la LF (Chomsky (2000a)).

Afin de remplir 'exigence (II2b), I’opération « Transfert » (Transfer) transmet les objets
syntaxiques a la fois au composant sémantique et au composant phonologique pour dériver les

représentations SEM et PHON. Les deux opérations impliquées peuvent étre étiquetées

on
b. & est un ensemble {&, ... &} oudy, . &y sont les items lexicanx.
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respectivement comme « Interpréter » (cf. Interprer) et « Epeler » (Spell-Ouf), les définitions
correspondantes sont données en (I13).

(II3) a. Interpréter - |'opération qui construit une représentation de I"mterprétation des objets
syntaxiques, c’est-a-dire la représentation SEM.
b. Epeler - I’opération qui construit une représentation sonore des objets syntaxiques -

la représentation PHON.

2.2.1 Merge

Meéme si1 les énoncés sont prononces linéairement, les mots dans une phrase sont en fait en
relation lmérarchique. Si les phrases sont considérées comme résultant d’une computation, 1l
faut définir une opération responsable de la mise en relation structurée des mots. Cette opération
récursive de la syntaxe étroite est « Merge »’. Merge combine deux objets syntaxiques et forme
un objet syntaxique plus étendu. Pour que I’opération soit la plus économique possible, le

résultat le plus simple de cette combinaison est con¢u comme un ensemble non-ordonné.

(4) Merge (o, B) = {o. B}

Vis a vis du pomt de Transfert, Merge peut mtervenur soit avant, soit aprés le Transfert.
Aiansi, la syntaxe étroite peut étre divisée en deux parties : celle qui a hien avant le Transfert est
appelée la « syntaxe explicite », et celle qu intervient aprés le Transfert est la « syntaxe
silencieuse » (Chomsky (2004)). En prenant 1" architecture de la grammaire représentée en (II5),
nous pouvons comprendre cette terminologie. Comme la syntaxe explicite se trouve avant le
Transfert, tout ce qu’elle effectue donne un résultat qu est « visible » et « lisible » au nivean

de la PF. Quant a la syntaxe silencieuse, elle se trouve aprés le Transfert et donc n’aura aucun

7 Afin de ne pas provoquer la confusion. nous gardons la terminologie de Merge au lieu de Combiner ou de
Fusionner.
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rapport avec la PF, le résultat des opérations sur la syntaxe silencieuse ne donnera pas d’effet

phonétique ; c’est pourquoi cette partie de syntaxe éfroite est appelée « silencieuse ».

(II5) Numération
l - (Syntaxe explicite)
(Epeler) Transfert (Interpréter)

 (Syntaxe étroite)

PF "LF (Syntaxe silencieuse)
PHON SEM R

SM CI

Merge ne s’intéresse pas a 'onigine de 1’objet syntaxique sur lequel 1l opére, c’est a dire
qu’il peut étre directement prélevé dans la numération, soit correspondre a la copie d'un objet
syntaxique déja mtrodwmt dans la structure. Le premier cas est le Merge externe ; et le dewuéme

cas, Merge mterne, correspond a 1’opération « Déplacer » (Move).

2.2.2 Agree

Merge n’est qu'une opération de formation de la structure, alors qu’il y a d’autres
phénomeénes qui ne relévent pas de Merge : par exemple, 1l exuste des relations entre les traits
morpho-phonologiques ou sémantiques®. Comme Rouveret (2016a) le résume - « Une idée
fondatrice du Programme Mimimaliste est que le moteur des dérivations doit étre cherché dans
les exigences non-satisfaites des items lexicaux et fonctionnels, et ce sont les traits des items
qu codent ces exigences et gmdent les opérations ». Un ftrait peut étre considéré comme une
propriété constitutive d’un mot ou d’une catégorie ; et un item lexical ou fonctionnel est une
collection de plusieurs famulles de traits : 1l y a les traits phonologiques qui interviennent dans

la construction de PF et dans sa relation d'interface avec le systéme SM ; les traits sémantiques

g Par exemple, le marquage du genre, nombre et personne en francais, le marquage du Temps, et du Cas, etc.
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qu doivent étre lisibles en LF et en SEM, et notent les propriétés pertinentes pour le systéme
CI ; et les traits grammaticaux qu interviennent dans la computation syntaxique. Ces derniers
traits grammaticaux se composent des traits catégonels, des traits-@ et des traits de Temps et

d’Aspect, etc. Puisque le langage est un objet computationnel parfait, le langage doit satisfaire
la Condition d’Interface (I16).

(II6) Condition d’Interface

L’information”’ contenue dans les expressions générées par le langage doit étre

accessible aux autres systémes, y compris SM et CL
(Chomsky (2004) : p106)

La condition d’interface exige que tous les traits solent interprétables aux interfaces ; mais,
il y a aussi des traits non-interprétables. Les traits interprétables sont pertinents au mveau
LF/SEM, alors que les traits non-interprétables ne le sont pas. En conséquence, les traits non-
interprétables doivent étre éliminés avant le Transfert, et ce sont ces fraits non-mterprétables
qu déclenchent la computation syntaxique. La nécessité de la valuation des traits non-
mnterprétables guide le fonctionnement de la computation (Rouveret (2016a)). L’ opération
« Accorder » (Agree'®) prend en charge ces effets, en associant une valeur appropriée a ces
traits non-interprétables (lorsqu’ils sont introduits) avant de les effacer. Un trait (ou une fanulle
de traits) non-interprétable(s) [u-F] sur un objet syntaxique X est vénfié et est effacé quand X
c-commande un autre objet syntaxique Y qu porte un trait (ou une famulle de traits)
interprétable(s) [1-F] qui coincident avec le trait interprétable (Matching feature).

L’opération 4gree peut étre caractérisée comme sut -

(7) Opération Agree
Dans une configuration :

® Ici, I'information dénote les traits intégrés aux expressions générées par le langage.
1% Nous gardons la terminologie d’« Agree » dans cette thése.
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X [u-F : —] ... Y [i-F : valeur]",
[1-F] vénfie et value [u-F], prodwmsant :
X [#¥F - valeur] ... Y [1-F : valeur]

(Rouveret (2016a) - p193 - (7))

Les deux éléments auxquels A4gree s’applique sont appelés « la sonde » (probe) et « la
cible » (goal) respectivement. D’aprés Chomsky, les traits smvants fonctionnent comme non-

interprétables sur la sonde ou sur la cible :

(II8) Les traits non-mnterprétables
a. Les traits [@] sur la sonde (Tuj V)
b. Le trait de [Cas] sur la cible (N ou D)
c. Le trait [EPP] sur la sonde (C ou T)

Nous pouvons noter qu’en (II8) le trait de Cas est le seul trait non-interprétable porté par
une cible. Ce trait n’est 1a que pour rendre les DPs actifs, et 1l est valué indirectement comme
un effet secondaire de la valuation de traits-¢ sur la sonde correspondante.

2.2.3 Move

A la suite de Chomsky (2004), Move est congu comme une instance particuliére de Merge
interne” qui revoie au cas dans lequel un élément o est combiné avec un autre p, mais o est
originalement contenu dans p au lieu d’étre sélectionné de la Lexique.

D’apreés les hypothéses au cceur du Programme Mimimaliste sur le mouvement (Chomsky
(2000, 2004, 2008, etc ), Agree est ]’ opération quu établit une connexion entre deux entités ayant

des traits coincidents. Quand Move s’applique, cette opération peut étre congue comme

1" & .. » signifie la relation de la c-commande.
2 Seulement si T est sélectionné par C. ce premier peut hériter les traits complets.
13 Ici, « interne » signifie « inferne 4 B ».
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I"application d’4gree entre la sonde et la cible en copiant en méme temps le matériel de la cible
dans le domame local de la sonde. Certams types de fraits non-interprétables (comme le trait
EPP) détermunent s1 1a sonde peut offrir une position disponible pour le déplacement, et quelle
catégorie peut se déplacer dans cette position. De ce point de vue, lorsque Move s’applique a
un syntagme, 1’élément lexical suit le mouvement du trait pour satisfaire I’exigence du trait
EPP. Pour plus de détails, nous explorons différents types de mouvements dans la section 2.6.

(I19) Opération Move
Olfu-][u-EPP] --- Ppics
Valuer les traits [u-F] sur o en copiant en méme temps I'item lexical de B, effacer la

copie basse de .

2Pra - O peiemem - Py

2.3 Etiquetage

Comme nous 1’avons présenté, Merge est 1’opération récursive dans la syntaxe étroite qu
est responsable de 1a mise en relation structurée des mots. Il combine deux objets syntaxiques
o et B, formant un ensemble non-ordonné {o, B}. Comme un ensemble non-ordonné ne fournit
pas d’mnformation compléte et ne peut pas encoder la relation asymétrique entre les deux objets
syntaxiques composés, I’étiquetage (Label) est a I’ceuvre pour cette cause. A la différence de la
théorie-X" dont 1’étiquetage dans la représentation de la structure en constituants est plutot
prédétermuné, 1’étiquetage dans le cadre mimmaliste devient une question indépendante.

Etant donné que y est un ensemble d’objets syntaxiques composés {c, B}, la question se
pose de savoir qu’est-ce que c’est y. Comme 1’étiquette de y doit étre construt a partir de o ou
de B, 1l faut donc détermuner lequel entre o et  est I’étiquette de I’ensemble {o, B}, ce qu est
appelé « I’algorithme d’étiquetage » (Labeling Algorithm, ci-aprés LA). Chomsky (1995, 2000)

propose les clauses ci-dessous, qui concernent respectivement Merge externe et Merge interne.
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(IT10) a. C’est le terme sélecteur quu se projette dans les structures représentant les dépendances
seélectionnelles.
b. C’est la catégone visée par le mouvement (la sonde) qui se projette dans les structures

produites par mouvement.

Par contre, on trouve toutefois des cas dans lesquels la clause (II10b) n’est pas satisfaite :
parfois c’est la catégone déplacée, mais non la catégorie visée, quu détermune 1’étiquette de
I’ensemble. Comme le montre (II11), dans une question-wh, apres le déplacement du mot-wh
dans le spécifieur de CP, c’est la téte C quu devrait donner I’étiquette de I’ensemble ; mais la
proposition relative libre en (II11b) suggére que ce serait 1’élément déplacé, le mot wh, qu
détermine 1’étiquette du complément propositionnelle du verbe matrice.

(I11) a. I'wonder [« what C [you wrote what]]?
b. I'read [o what C [you wrote what]].

Afin de résoudre ce probléme, la conception a été changée par Chomsky (2008), selon qu
I’étiquetage se fait désormais par une recherche ninimale et ne référe plus aux relations sonde-
cible, comme le caracténise (II12). Des la, I'étiquetage est congu comme une opération
indépendante ayant lieu au mveau de phase, comme Agree et Merge, et non comme étant lié a

I"opération Merge.

(IT12) a. Dans {H, o}, H un item lexical, H est le label.
b. S1 o est combiné avec B par Merge mterne, formant {o, B}, alors le label de B est le
label de {o, B}.

La clause (II12a) opére dans les cas de Merge externe et de Merge mterne, et elle peut
expliquer le cas montré en (IT11a) ; alors que la clause (II12b) ne concemne que Merge inteme

et peut rendre compte de (II11b). Comme Cecchetto & Donati (2010) remarquent qu’une telle
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caractérisation semble toutefois étre dénvée de la notion de substitution, Chomsky (2013)
évolue encore une fois la formation de LA en éliminant la clause (II12b). Afin de rendre compte
de la structure du type {XP, YP}, il ajoute deux solutions de plus & 1'une desquelles 1l faut

TeCOUVTIr

(II13) a. Modifier la structure symétrique pour qu’il ne reste qu'une téte visible.
b. X et Y sont identiques sous des aspects pertinents, fournissant le méme label qu peut

étre pris comme le label de la structure en question'*.

2.4 Contraintes de localité

Les contraintes de localité sont les principes généraux quu restreignent 1’application des
opérations syntaxiques a des domaines linutés. D'un c6té, dans le cadre du Gouvernement et
du Liage, Chomsky (1986) propose la notion de « Barnére » (Barrier), qui définit des domaines
absolus pour les computations syntaxiques. Cette notion n’est plus utilisée dans la pénode
classique du Programme Minimaliste (Chomsky (1993, 1995)), et est rémtroduite sous la notion
de « Phase » par Chomsky (2000). De I'autre coté, depuis les travaux de Rizzi (1990, 1991,
2001, 2013), plusieurs versions de conditions de « Mimmalité » ont été proposées, qui sont

basées sur la notion d’mtervention.

2.4.1 Intervention et Condition de Minimalité

Rizz fait observer que (1) les phénomeénes d’extraction depuis I'intérieur d'un « ilot-wh »
(wh-Island), (1) la « Super-Montée » (Super-raising) et (11) le déplacement d’une téte par-
dessus une autre téte (ce qu produt une violation de la « Confrainte du mouvement de téte »
(Head-Movement-Consiraint)) partagent un dénonunateur commun : le lien entre les deux

éléments dans ces phénomenes est toujours bloqué par 1’mtervention d’un autre élément du

¥ Cela nous dit que si X et Y partagent un trait saillant. ¢’est le trait qui fournirait le label de I'ensemble.
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méme type. Ainsi, cette contramnte de localité est généralisée sous la notion de « Minimalité
Relativisée » (Relativised Minimality, ci-aprés la RM), qu concerne plusieurs types de
relations : le lien qu s’établit enfre deux tétes, ou celm d’une chaine-A, ou celm d’une
dépendance-A’. La défimition de la RM est donnée en (I114).

(I114) Minimalité Relativisée "
A gouverne B par antécédence seulement 5’1l n’y a pas un X tel que
a. X est un gouverneur (par I’antécédence) potentiel typique pour B, et
b. X c-commande B et ne c-commande pas A
(Razz1 (1990) : p27)

La RM est congue comme une condifion sur la bonne formation des chaines. Mais comme
I'indique Rouveret (2016a), 1l faut que les conframntes d’intervention restreignent aussi la
dérivation elle-méme, en plus du résultat de la dérivation. A cet égard, les contraintes
d’mtervention devralent étre calculées sur la base des traits plutét que sur la base des positions,
et c’est ce que fait la « Condition du lien munimal » (Minimal Link Condition, ci-aprés la MLC),

proposée par Chomsky (1995) :

(IT15) Condition du lien minimal
K attire F s1 F est le trait le plus proche avec un sous-étiquette de K qui peut entrer en
relation de vénfication.
(Chomsky (1995) : p181)

13 Une autre version de définition est révisée plus tard par Rizzi (2001) -

(it) Minimalité Relativisée
Y se trouve dans une configuration minimale avec X si et seulement 51l n’existe pas de Z tel que -
a. Z est du méme type structural que Y ;
b. Z intervient entre X et Y (Z c-commande Y et Z ne c-commande pas ).

(Rizzi (2001) : po0)
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La MLC est congue comme une condition mviolable incorporée a I’opération Move elle-
meéme, plutot qu'un filtre dénvationnel 1.’avantage de cette condition par rapport a la RM est
que n’importe quelle dénivation qui viole cette condition ne peut méme pas étre construite,
chaque étape devant observer la mummalité. Dans Minimalist Inquiry et dans Derivation by
Phase, Chomsky traite le mouvement comme un ensemble d’opérations élémentaires : Agree,
Copier et Merge. A cet égard, c’est I’opération Agree qui endosse 1’essentiel de Move. Si nous
admettons que la MLC est une condition inévitable pour Move, nous pouvons méme intégrer la
MLC a l'opération Agree. En prenant en compte cette observation, nous pouvons réviser

comme suit les conditions sur 4gree données en (I116) :

(I'16) Conditions sur Agree
a. La coincidence est la non-distinction des traits de la sonde P et de la cible G.
b. La cible G est dans le domaine de c-commande de la sonde P, et 1l n’existe pas de
cible plus proche.
c. La cible G et 1a sonde P sont actives.

La condition (II16) n’est pas la dermére d'une longue swmte de caractérisation de la
condition d’mntervention. D’autres avalent aussi été proposées - la « Condition du mouvement
le plus court » (Shortest Movement Condition), I« Attraction le plus proche » (Closest Attract)
et la MLC de Chomsky (1993, 1995, 2000, 2001), la « Mimumalité Relativisée aux traits »
(Feature-relativized Minimality) de Ferguson (1996), Bianchi (2006), Béjar & Rezac (2009),
etc. Ces condifions sont basées sur la méme 1dée : une relation de dépendance ne peut pas étre
établie entre deux objets syntaxiques dans deux positions ou avec les traits du méme type, s1 un
autre objet syntaxique qui occupe une position ou porte les traits du méme type intervient. Parnu
ces propositions, la différence est que dans certamnes de ces conditions la mimimalité est
relativisée aux traits (par exemple, la MLC, la Mimmalité Relativisée aux traits, etc), alors que
dans d’autres conditions la minimalité est relativisée aux positions (par exemple la RM)'¢. En

18 Rizzi note que les phénoménes de super-montée (super-raising. voir (iiia)), d’extraction hors dun ilot
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outre, dans certaines versions la proxinuté est défime par rapport aux sondes (par exemple, la
RM), alors que dans d’autres versions la proximité est défime par rapport aux cibles (par
exemple, la MLC).

Bien que I"1dée d’intervention soit admise, la définition de « distance » ou de « proximuté »
entre la sonde/la cible et I'intervenant varie selon les auteurs (Pesetsky & Torrego (2001),
Rachowsk: & Richards (2005), parmu d’autres). Nous exanunons d’abord la défimtion de
Pesetsky & Torrego (2001) de la « proximté », qui est représentée en (II17). La configuration
structurale correspondant a cette version de « proximité » est illustrée en (II18).

(I17) Proximité (version de Pesetsky & Torrego (2001))

Y est plus proche de K que X s1 K c-commande Y et Y c-commande X

(I[18)

Nous constatons que la défimtion de Pesetsky & Torrego est pertinente seulement s1 la c-
commande est asymétrique. Sinon, Y et X pourraient étre équdistants. Un cas d’équdistance
qui ne violerait pas la défimition de (II17) est montré en (I119), dans lequel Y c-commande X et

interrogative (cf (iiib)) et de déplacement de téte (cf (iiic)) meftent en jeu une notion d'imtervention. Il traite
I’'agrammaticalité de ces trios exemples en termes de 1a RM, qui fait référence aux types de positions. D’ autre part,
Rouveret (2016) montre que ces phénoménes peuvent aussi s expliquer par 1a MLC.
(111) a. Super-montée
*Léa semble qu'il est susceptible Béa d arriver a temps.
b. Extraction hors d"un ilot interrogatif
*Comment Paul se demande quelle voiture Candice a réparée qieHeveiitre conmment 7
c. Déplacement de téte

*Quand partir il va pesdiz?
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est c-commandé par K, mais Y et X se c-commandent 1’'un 1’autre. Supposons que X et Y
fonctionnent comme cibles et K comme sonde en (II19). Avec la définition de proximuté de

Pesetsky & Torrego, Y devrait étre plus proche que X ; inversement, X pourrait aussi étre plus

proche que Y.
(I119) _
//
-~
~ .
-
e
Ve .
K
z/z"‘"‘nh
//z
z/z H"‘H
~ o
Y X

Un exemple qu correspond au cas de (II19) est la construction dative. Les deux objets en
(IT20) peuvent se précéder 1'un 1’autre. S1 nous supposons que 1’objet direct de la construction
dative se trouve dans la position SpecPP, I’objet indirect introduat par la préposition a et 1'objet

direct seront équidistants'’, car ils se c-commandent mutuellement.

(I120) a. Jean a donné [pp ce livre [p- a Paul]].

b. Jean a donné [pe [» a Paul] ce livre].

Nous pouvons aussi justifier I’'équidistance entre les deux objets dans la construction
dative par les imnteractions de portée. En (I121a), le sujet et I’objet indirect sont des quantifieurs ;
en (I121b), le sujet et I’objet direct sont des quantifieurs ; et en (I121c), les deux objets sont des
quantifieurs. Nous pouvons observer que dans les deux premiers exemples n’importe lequel des
deux objets quantifiés peut mclure le sujet dans sa portée, et dans le troisiéme exemple les
interactions de portée sont aussi légitimées entre les deux objets'®. En supposant que les
quantifieurs doivent effectuer la montée en LF et que la « Montée de Quantifieur » (Quantifier

Raising, ci-aprés QR) obéit la RM/MLC, le fait qu’aucun des deux objets ne bloque la montée

! Une précondition est d° admettre que la préposition & suit (Pied-Pipe) le mouvement de 1’objet indirect.
¥ Tout ceci suppose que la proximité est pertinente pour les relations de portée quantificationnelle.
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de 1’autre montre que les deux objets sont équidistants par rapport au site de QR. Nous revenons

4 I'examen détaillé de ce point dans la section 2.6.

(II21) a. . 4u moins un professeur a donné le manuel a chaque étudiant.
V=3,3d1=V
b. Au moins un professeur a donné chaque livre a Paul.
V=3,3d1=V
c. Le professeur a donné au moins un livre a chaque étudiant.

V=3,3d1=V

Une deuxiéme source d’évidence pour I’équidistance est la chiticisation. Comme cela est
représenté en (I122), la cliticisation dative et la cliticisation accusative sont toutes les deux
légitimées dans la construction dative. S1 nous admettons que la préposition suit le mouvement
(Pied-Pipe) de I'objet indirect, I’exemple en (II22d) implique la méme structure que celle de
(IT19), ou I'objet direct /e livre et 1’objet indirect a Paul se c-commandent et sont équudistants.

(I122) a.Jean a [,+p donné [pe [pele livre] [p- a Paul]]]].
b. Jean I'a [+p donné [pp 2 [p a Paul]]].
c. Jean lui a [+p donné [pp [pp le livre] &#]].

d. Jean le lui a [+p donné [pp te #4]].

Vu la discussion ci-dessus, nous constatons que la défimtion de la « proxinmuté » de
Pesetsky & Torrego (2001) n’est pas pertinente. Rachowski & Richards (2005) raffinent la
défimtion de la « proxmmuté » (cf (II23)), en précisant que I'intervenant doit étre une téte ou
une projection maximale.

(I123) Proximité

Une cible o est la cible la plus proche d’une sonde & s'il n'y a pas une autre cible
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distmguée B telle que pour un X (X est une téte ou une projection maximale), X c-
commande o mais ne c-commande pas B*°.

(Définition de Rachowski & Richards (2005))

Avec cette défimtion de la proxinuté, les problémes posés par (II123) peuvent étre évités.
En (IT124a), X est une téte. Avec la présence de X les deux cibles o et p n’ont aucune possibilité

de se c-commander réciproquement. Le cas de (II24b) exclut que la condition d’ A-sur-A soit

violée.
(I124) a. ...
/“\\
RN
0 =
N
yd
p
y
X o
b. .-
.
.
\
O ;
“

1 11 faut noter que dans cette caractérisation la proximité ne concerne que les cibles, mais pas les sondes.
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2.4.2 Phase et Impenétrabilité des phases

La notion de Barriére défime sur la base du marquage-L (L pour lexical) est absente dans
la «pérniode classique» du Programme Mimmahlste (Chomsky (1993, 1995)), elle est
rémtroduite sous la notion de « Phase » dans Minimalist Inquiries. Comme 1’affirme Chomsky
(2000, 2004, 2007a, 2008, etc), les objets syntaxiques auxquels 'opération Transfert
s’applique sont appelés les phases. Une fois que 1’opération Transfert a transmms une phase ¥
aux interfaces via Interpréter et Epeler, Y. n’est plus accessible aux computations dans la phase
swvante. Cette restriction résulte de la « Condition d’Impénétrabilité des Phases » (Phase
Impenetrability Condition, ci-aprés la PIC), dont la défimtion est donnée dans Minimalist
Inguiry (vorr (II25)) :

(I25) Condition d’Impénétrabilité des Phases
Dans une phase HP ayant pour téte H, le domame de H n’est pas accessible aux

opérations externes a HP ; seules la téte H et sa marge sont accessibles a de telles
opérations.
(Chomsky (2000) : p108 : (21))

Selon cette défimition, dans une configuration telle que (II26), quand la phase HP est
achevée, le complément de H (cf. YP) est transferé aux interfaces et devient inaccessible aux

computations ultérieures.
(126) [rp ot [HYP]]

Mais la définition en (I125) semble trop forte, car le moment de Transfert arnve parfois
trop tot pour évacuer YP a I'extérieur d’HP. Par exemple, s1 H est le v* et YP une expression-

wh, en smvant la défimtion en (II25), le mouvement-wh ne serait plus possible : quand HP est

construit, I’expression-wh devrait étre déja transférée et sera donc désormais inaccessible aux
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opérations en dehors de HP. Afin de résoudre ce probléme, Chomsky (2001) propose de

repousser le moment du Transfert.

(IT127) Une phase phl est interprétée/valuée dans la phase suivante ph2.
(Chomsky (2001) : p14 : (10))

Chomsky (2001) précise que le moment ot une phase est mnterprétée est I'mtroduction de

la téte de la phase smvante. La défimition de la PIC est modifiée de la facon smvante -

(IT28) Condition de I'Impénétrabilité des Phases
Dans une structure [zp Z .. [gp o [H YP]]], avec H et Z des tétes de phase, le domaine
de H n’est pas accessible aux opérations au mveau ZP ; seules H et sa marge o sont

accessible a de telles opérations.

(Chomsky (2001) : p13)

Parmu les projections NP, DP, VP, v*P, TP, CP, etc., seuls les projections fonctionnelles
DPs, v*P et CP (mais pas TP) définissent les phases™ (Chomsky (2000, 2001, 2004, 2008)).
D’un coté, les v¥Ps détermunent des phases parce qu’ils réalisent des structures argumentales
complétes qui contiennent tous les réles-théta, et ils sont donc propositionnels™ . De I’ autre c6té,
les CPs détermunent également des phases parce que ce sont les constructions mimmales qu
incluent le Temps et la Force, et 1ls sont aussi propositionnels. Au regard de 1’1mpénétrabilité
déternunée par la frontiére phasale, la PIC peut étre congcue comme une conframnte de localite.
Prenons le mouvement-wh comme exemple, le fait qu'une extraction ne puisse franchir les
frontiéres de phase CP implique que le mouvement-wh depuis un ilot fort (sujet propositionnel,

adjoint ou NP complexe) est exclu.

¥ Selon certains chercheurs (Abels (2003), par exemple). PP est éventuellement aussi une phase.
! Tei « proposition » est une notion sémantique (proposition, qui ne signifie pas « clause »).
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Que se passe-t-1l pour le mouvement-wh dans un ilot faible ? En (II29), s1 nous supposons
qu’un trait EPP est intégré 4 v* qui attire le mot-wh™, ’expression-wh doit transiter par la
position Spec,v*P comme étape mtermédiaire lors du déplacement dans Spec,CP. Puisque la
condition imposée par la PIC est remplie lors de chaque étape du mouvement de who, la

dérivation est bien formee.

(I129) [cp Who; did-C [1p John; T [,+p whe; [+p Fok; [yp kiss whey]]]]] ?
(Boeckx & Grohmann (2004) : p2 : (2))

Un contrexemple est montré en (I130). Méme s1 nous pouvons supposer que 1’expression-
wh est générée a la périphérie du v*P enchassé, le déplacement de 1’expression-wh which car
dans la position Spec,CP enchissée sera bloqué par I’intervention d’une aufre expression-wh
how. S1 I"'expression-wh how est forcée de se déplacer dans le Spec,CP matrice par-dessus le
CP enchissé, la PIC sera violée : le mouvement traversera plus d'une frontiére phasale en une

seule étape.

(II30) *[cp Which do [te vou wonder [,+p which-ear v* [yvp V [cp #hieh-ear [1p John fixed [;:p
how [+p v* whiekeax]]]111]] ?

2.5 Heéritage des traits et Défectivite

Chomsky (2008) propose que seules les tétes phasales soient dotées a I’onigine des traits
non-interprétables appropriés, mais nous pouvons demander s1 une téte non-phasale porte aussi
des traits. Prenons la téte T comme exemple, T (au moms dans une phrase fime) porte les traits-
@ qui s’accordent avec le sujet, et 1l porte aussi le trait EPP qui attire le sujet dans son spécifieur.
Chomsky propose que les traits- (et le trait de Temps) sur T soient hérités de C. En fait, T ne

peut hériter les traits pertinents que 5’1l est sélectionné par un C, car C est la téte de phase. Au

A Chomsly (2000, 2001) propose que le trait EPP ne soit intégré a v* que 5’1l a un effet sur le résultat.
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contraire, I’héritage des traits est impossible pour le T sélectionné par un V, qui n’est pas une
téte de phase. Ce dewuéme cas correspond a la construction ECM et 4 la construction 4 montée.
Puisqu’en ce cas le T est dépourvu de traits-@ complets™ il ne fonctionne pas comme une sonde
compléte. Pour cette raison, nous I’appelons le T « défectif ». En considérant la défectivité du
TP enchassé dans la construction ECM et dans la construction 4 montée, nous pouvons définir

la notion de « défectivité » comme swt :

(I31) Défectivité
Une catégorie XP est défective s1:
XP est sélectionné par une autre téte Y non-phasale (en supposant que seules les tétes

phasales peuvent transmettre des traits).

Chomsky (2001) explore la possibilité que le trait EPP soit associé a la complétude en
traits-@. D aprés cette 1idée, seul le T sélectionné par un C est doté de traits-¢ complets et du
trait EPP, alors qu’il n’y aurait pas le trait EPP sur le T défectif. En smivant cette idée, une série
de déplacements successifs cycliques du sujet serait exclue. Comme cela est montré en (I132),
s’1l n’y a pas de trait EPP sur chaque T défectif intermédiaire, 1l faut que le sujet s’accorde avec

chaque Ty, et puis se déplace en une seule fois dans Spec, TPgy;.

(I132) Pierre T-semble [tp Tas-commencer [1p a T étre susceptible [1p de Tasr Rierre recevoir

le prix]]].

En revanche, les relations du hage dans une construction de ce type suggérent une
conclusion mverse. Boskovic (2002) présente plusieurs arguments pour montrer I’existence du
trait EPP intermédiaire, comme cela est montré ci-dessous. La comparaison entre (II33a) et
(IT33Db) atteste qu'une expression anaphorique dans la proposition infimitive peut étre liée par le

sujet matrice Mary, mais non par 1’imntervenant John. Le contraste peut étre expliqué s1 le sujet

B 1 est tout de méme possible de supposer qu’un trait [u-personne] soit intégré 3 T défectif
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matrice est supposé transiter par la position Spec, TPys Chomsky (2004) conclut qu'une copie
du sujet matrice est aussi présente dans chaque position Spec, TPy intermédiaire dans les
constructions telles en (I133), et cela implique ’existence d’un trait EPP sur chaque téte Tiye

intermédiaire.

(I133) a. Mary; seems to John; [Ma3 to appear to herself; [A4a to be in the room]].
b. *Mary; seems fo John; [M&3 to appear fo himself; [Ma to be in the room]].

Revenons mamtenant a la défimtion de la défectivité en (II31). En supposant que la
catégorie défective XP soit un TP, X est défectif s1 Y est un V. Dans la défimtion de la
defectivité en (I131), la catégorie défective est de statut non-phasal, mais est-1l possible quune
catégorie phasale soit défective ? Nous pouvons immédiatement constater qu’une catégorie CP
ne peut jamais étre défective, car la téte C° est toujours dotée d’une matrice compléte de traits,
et le TP @-complet doit toujours étre sélectionné par un C pour I’héntage de traits. Mais
théoriquement, il est possible qu’un vP** soit défectif, quand la matrice de traits de vn’est pas
compléte. Par exemple, un v inaccusatif peut étre concu comme un v défectif. Nous pouvons
aussi nous interroger s1 un v transitif peut étre défectif. En ce cas, méme 1"objet DP peut effacer
les traits-g du v défectif, mais le trait de Cas de 1’objet ne peut pas étre effacé, donc 1'objet
devrait étre encore actif aprés la valuation de traits avec le v défectif Dans cette thése, nous
allons montrer que ce cas existe dans les constructions causatives en faire du francais. En
considérant cette deuxiéme possibilité, nous devons raffiner la défimtion de la défectivite,

comme cela est donné en (I134).

(I134) Défectivité (Définition révisée)
Une téte X est défective s1 et seulement s1 :

Les traits de X sont incomplets.

¥ Dans cette thése, nous faisons la distinction entre le v*P phasal et le vP non-phasal.
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Etant donné que 1’objet du v défectif reste actif aprés la valuation de traits, il y a deux
options éventuelles pour légitimer son Cas : soit 1’objet se déplace pour chercher une autre
sonde @-compléte pour légitimer son trait de Cas ; soit une autre catégorie phasale est projetée
au-dessus du vP défectif pour sauver la légitimation de 1’objet in-sifu. Dans cette thése, nous
discuterons de ces deux options par I’examen des constructions causatives du francais et du

2.6 Mouvements

Dans cette section, nous allons fawre une distinction entre les différents types de

mouvements en fonction de leurs motivations.

2.6.1 Mouvement-A

Le mouvement-A consiste a déplacer un DP dans une position-A”. L’un des mouvements-
A est le déplacement du sujet de la position Spec v*P dans la position Spec, TP dans une
proposition finie, comme cela est montré en (II35). La téte de TPgy; porte une matrice compléte
des traits-@ non-interprétables, qui sont coincidents avec les traits-¢ interprétables du sujet.
Mais cela ne suffit pas a forcer le sujet a se déplacer, sinon nous pouvons demander pourquo1
la méme valuation de traits entre v* et I’objet ne déclenche pas le mouvement-A de I'objet dans
un Spec,v*P externe. Grace au trait EPP sur Tgy;, la présence du sujet dans la position Spec, TP

est imposée et donc le mouvement du sujet est déclenche.

(I35) [1p SUJsgt Trmegptesnny [vp S v ]

Un autre cas de mouvement-A est la montée du sujet dans la construction a montée. Dans

cette construction, le verbe a4 montée (comme sembler, paraitre, etc.) sélectionne un TP infimitif

¥ Position A 1a position-A (argumentale) est 1a position ol un argument peut éire générée.
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comme complément. A cause de la défectivité du TP enchéssé, le trait de Cas du sujet enchassé
ne peut pas étre value par le Ti,r Mais 1l est possible que le Ty porte un frait EPP, et donc le
sujet enchissé peut transiter par la position Spec, TPy, De surcroit, comme le TP enchassé ne
détermine pas une phase, le sujet est accessible dans la proposition matrice sans violer la PIC.
Maintenant, le T matrice avec les traits-¢ non-interprétables complets fonctionne comme une
sonde par rapport au sujet enchissé. La montée du sujet enchissé dans la position Spec, TP

matrice est exigée par le trait EPP sur la téte T matrice, comme cela est représenté en (I136).

I:IBG] ['1'1: SU.TH Th..-.].l:g.p;q. [1;1: sembler [Tp S ngﬁpp} [-.,-p o ]]]]

La passivisation en anglais ou en frangais implique également un mouvement-A?®. Dans
la construction passive en francais ou en anglais, I"objet du verbe passivisé monte dans la
posttion Spec, TP matrice (cf. (I137)). Dans cette construction, le verbe est inaccusatif et ne peut
pas légitimer le Cas de son argument interne ; aimnsi nous pouvons supposer que les traits-@ sur
le vP passivisé sont incomplets. En considérant la défimtion de la défectivité en (II34), nous
proposons que le vP passivisé soif aussi défectif. En conséquence, 1’objet est attiré par le T fim1,
qu est le porteur le plus proche d’un ensemble complet des trait-@ non-interprétables et d'un

trait EPP.

(I137) [1r OBJg g Tiegyzeny [ve [v2 v ©BF][pe par SUJ]]]

La valuation des traits-@ non-interprétables sur la sonde (cf T et v*) par les fraits
interprétables sur la cible (cf. DP) est congue comme moteur de 1’opération Agree. Mais les
traits-¢ ne suffisent pas a déclencher le mouvement d'un syntagme, 1l faut d’autres motivations
pour le mouvement-A_ En considérant la discussion ci-dessus, nous pouvons conclure que le

mouvement-A est exigé par le trait EPP sur la sonde.

¥ Collins (2005) propose une autre analyse par Smuggling. Nous allons discuter de cette analyse dans le Chapitre
v
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2.6.2 Mouvement-A’

Le mouvement-A’ consiste a déplacer un DP ou un PP dans une position non-
argumentale’’. L’un des mouvements de ce type est le mouvement-wh, d’autres mouvements-
A’ sont la topicalisation, QR, etc. Supposons que le mouvement-A’ soit auss1 motivé par la
valuation de traits (comme le mouvement-A), en prenant le mouvement-wh comme exemple,

nous pouvons représenter le mouvement-A’ comme suit :

(II38) [cp Quel livreg g C-achéterapgumr-t-[1p elle ... gneldnza]] ?
(Rouveret (2016a) - p274 - (27))

La téte C portant un trait [u-Qu] fonctionne comme une sonde, quu prend I’expression-wh
quel livre comme cible portant un trait [1-Qu] coincident. Mais c’est « le trait de marge » (edge
feature, ci-aprés EF), au lieu du trait [Q], qu motive la montée de I’expression-wh, caril y a
des langues qui ne déplacent pas le mot-wh dans la syntaxe explicite. Etant donné que les
mouvements-A’ peuvent étre considérés comme produsant une structure de quantification,
nous pouvons supposer que le trait EF est responsable de I"attraction de I’ expression en question
(par exemple, topic, expressions-wh, quantifieur, etc_). S1c’est le cas, nous pourrions expliquer
les mouvements-wh en francais ou en anglais et les question-wh in-sifu en chinois par la

présence et I’absence d’EF sur la téte C** dans la syntaxe explicite.

2.6.3 Mouvement de téte et Incorporation

S1 nous smvons les analyses de Groddzinsky & Finkel (1998), Boeckx & Stjepanovié

(1999) et Chomsky (2001, 2004, 2008), le mouvement de téte (comme la montée de v* a T et

7 Position-A’ - Ia position-A" (non-argumentale) est la position ol se trouve 1'opératenr ou 1'élément non-
argumentale.

* Une autre possibilité est que le mouvement-A’ déplace un opérateur dans tous les cas, mais c’est le mvean de
I’opérateur qui donne lien i 1a disfinction entre le mouvement-wh et 1a question-wh in-situ. Pour cette idée, voir
Tsai (1994). En considérant que 1a topicalisation s’agit aussi d'une quantification, nous pouvons supposer quun
trait Qu soit intégré i C en syntaxe étroite, qui attire toujours un opérateur.
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la montée de T a C) intervient dans le composant phonologique, qui n’a pas de rapport avec la
syntaxe explicite. Dans ce type d’analyse, le mouvement de téte n’a rien a voir avec la valuation

de traits”_ Examinons un autre type de mouvement de téte : la cliticisation, illustrée en (II139b).

(I139) a. [cp Quel livreas [tp tuas[+p . Iu .

b. Jean le lira fewet.

Une question qui se pose est quelle est la motivation de la clificisation. En fait, la
cliticisation ne peut pas étre concue comme un mouvement de téte typique, car le clitique est
toujours généré comme un XP, plutot que comme une téte. En d’autres termes, les mouvements
de v¥aTetde T a C sont des mouvements de « téte a téte », alors que la cliticisation n’est un
mouvement de téte que dans sa derniére étape (qui est un cas d’incorporation). A cet égard, la
question se pose de savoir s1 la chiticisation est aussi un mouvement en PF ?

Afin d’expliquer la motivation de la cliticisation, deux conceptions de la défectivité sont
proposeées : la défectivité en traits et la déficience structurale. Cardinalett: & Starke (1999)
caractérisent la déficience au niveau structural - le cliique n’a que la structure d’un pronom,
sans structure fonctionnelle. Nash & Rouveret (2002) indiquent que le clitique est un argument
structuralement déficient qui n’a pas la structure DP/NP interne, et donc les traits-¢ sur le
clitique sont non-interprétables. Quant 4 la défectivité en traits, Rouveret (1991)*°, Déchaine &
Wilschko (2002) et Roberts (2010) définissent le clitique comme un @P, Roberts (2010) affirme
de plus que le clitique n’a pas le trait de Cas. La déficience structurale suppose que la
cliticisation n’implique pas la valuation de traits, le cliique aurait valué ses traits-p dans sa
position oniginale avec v¥*. En suivant cette 1idée, le cliique porte une matrice compléte de traits

comme un DP typique, la seule différence entre le clitique et le DP est que le premier demande

¥ 1 y a deux autres types d’analyses proposés. Pesetsky & Torrego (2001) et Mantushansky (2006) proposent
qu'un trait [u-T] et un trait [u-V] soient respectivement intégrés a C et 4 T. Afin d’évaluer ses traits, le verbe monte
aT et T monte 3 C. Par cette idée, le mouvement de téte est motivé par 1a valuation de traits. Un autre point de vue
considére qu'il v a des affixes morphologiques générés dans T, donc la montée de v* a T est pour fournir le support
structural 3 ces affixes.

3 Précisément, Rouveret (1991) propose qu'un pronom est un NumP, mais non un DP. En prenant compte la
cliticisation en gallois, il propose que le clifique soit généré comme téte de NumP.
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un support structural, et voila la motivation de la clhiticisation. Au contraire, la défectivité en
traits suppose que la cliticisation est motiveée par les traits incomplets du cliique, qui ne peuvent
pas étre effacés dans la position originale et doivent étre effacés par I"incorporation.

Dans cette thése, par I’examen des différentes distributions des clifiques argumentaux et
adjoints dans les constructions causatives du francais’ , nous allons montrer que le clitique est
défectif en traits.

2.7 Quantifieur et Montée de quantifieur en LF

Nous avons discuté différents types de mouvements explicites. Dans cette section, nous
nous intéressons a la montée de quantifieur (Quantifier Raising, ci-aprés QR), car ce processus
peut étre utilisé pour justifier la structure nterne des constructions causatives du francais.

Depuis May (1977), plusieurs approches ont été proposées sur le mouvement du
quantifieur en LF (cf. (II40)). Dans cette section, nous allons présenter les analyses anténieures
sur la quantification, et nous allons déterminer 1’approche que nous utilisons dans 1”analyse des

constructions causatives du francais.

(IT40) Candice a rencontré chaque étudiant.

LF : <Chaque étudiant> Candice a rencontré ehague-ctudiant.

Selon May (1985), un quantifieur doit étre considéré comme un npérateurﬂ, et QR

mtervient a cause de la nécessité de lier une vanable en LF et de détermuner la portée du

3! Dans les constructions causatives du francais, la montée du clitique sur le verbe matrice est obligatoire pour les
clitiques argumentaux mais est optionnelle pour les clitiques adjoints.
2 1 est possible que les quantifieurs existentiels ufilisent un mécamsme différent (par exemple, le liage non-
selectif (Non-selective Binding), 1a fonction de choix (Choice Function), etc.) que le quantifienr universel Le
quantifienr existentiel est plus libre a dépasser plusieurs frontiéres propositionnelles. Comme cela est montré ci-
dessous, méme si le quantifienr existentiel n’existe pas dans la méme proposifion que le quantifienr universel,
I'interprétation inverse est tout de méme légitimée.
(1) a. Chaque praofesseur admet que Paul a renconiré un éfudiant.
d=¥,¥=3
b. Un professeur admet que Paul a renconiré chague étudiant.

d=¥,¥=3
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quantifieur. Un argument empinique pour QR en LF est fourn1 par les interactions de portée, o1
la lecture inverse implique que la deuxieme expression quantifiée inclut la prenuére dans sa
portée, comme cela est montré en (I141).

(IT41) a. Un technicien a inspecté chaque avion. 3>V V>3
b. Quel livre chaque étudiant a-t-il offert gueldivere a Max ?
quel (hvre) > chaque (étudiant), chaque (étudiant) > quel (livre)
c. Quel livre crois-tu que chaque étudiant a offert queldivee a Max ?
quel (hvre) > chaque (étudiant), chaque (étudiant) > quel (livre)

Certains arguments empiriques montrent qu’il est possible de rédwre la détermunation de
la portée d’un quantifieur a un mouvement syntaxique. L'un de ces arguments est que QR doat
épalement respecter les mémes condifions de localité que celles qu confraignent les

mouvements explicites syntaxiques, comme le montrent les exemples (I142) et (I143).

(I142) a. Ilot-wh
A technician will complain [if you damage every plane].
LF : *<Every plane> a technician will complain [if you damage everyplare]
b. flot du NP complexe
A (#different) student [[likes every professor] and [hates the dean]].
LF : *<Every professor> a student [[likes every-professer]| and [hates the dean]].
(Cecchetto (2004) : (5), (12))

(I143) a. Ilot-wh
*What will a technician complain [if you damage what] ?
b. flot du NP complexe

*Which professor does John [[likes whichprofasser| and [hate the dean]] ?
(Cecchetto (2004) - (6), (13))

39



Au regard de la PIC et de la ML.C, nous pouvons poser les questions smvantes sur QR en
(I144) -

(IT44) a. Est-ce que le domaine de QR est déterminé par les phases ?
b. QR est-1l aussi contraint par la MLC, comme les autres types de mouvements-A’ ?
c. Comment rendre compte des interactions de portée quantificationnelle dans les

différentes constructions ?

2.7.1 Montée de quantifieur et valuation de traits

Bianchi & Chesi (2010) indiquent que QR. se distingue des autres types de mouvements.
Selon eux, QR est d’abord une opération d’adjonction libre, au lieu d’'un mouvement-A pour
vérifier un trait> ; ensuite, QR n’est pas :.:*_i,nt:liqu«\f:34 ; enfin, QR devrait étre appliquée sur la
branche LF apreés le Transfert.

D’une part, Hornstein (1994, 1995), Lasnik (1993), Pica & Snyder (1994) et Schmitt (1995)
traitent le mouvement du quantifieur comme un mouvement-A typique dans la position
SpecAgrP pour la valuation casuelle du quantifieur. Deux objections powrraient étre soulevées
al’encontre de cette idée_ Le premuer probléme, comme le montrent Kennedy (1997), est qu'une
analyse par mouvement-A ne peut pas expliquer le phénoméne conmu sous 1’étquette
« Effacement contenu dans I’antécédent » (4Antecedent-Contained Deletion, ci-aprés I'’ACD ».
Par exemple, en (II45) le mouvement du quantifieur contenant un élément élidé n’est pas un

mouvement-A_

33 Boskovi¢ (2008) donne une conclusion différente. il propose qu’il v ait un trait 3 vérifier lors de QR.
* Dire que QR n’est pas cyclique, c’est d’admetire que QF. ne peut pas dépasser plus d'une phrase de maniére
récursive comme les expressions-wh. Comme cela est montré ci-dessous, le denxiéme quantifieur ne peut pas étre
interprété dans la proposition matrice.
{v) Awn moins un professenr a dit que Paul avait renconiré chagne éfudiant.

d=¥, *v =3
3% Mais QR n’est pas le seul mouvement silencieux. Le mouvement-wh est un autre cas de mouvement silencieux
dans centaines langues, comme le chinois. Polinsky & Potsdam (2013) donnent aussi une discussion sur le
mouvement-A silenciew.

40



(045) Candice wanis to start to make every change in lifestyle that I do [ve A].

LF : <Every change in lifestyle ... [vp A]> Candice wants to start to make.

Le deuxiéme probléme est exposé par Fox (1995, 1999, 2000), qui se base sur les
observations de Fiengo & May (1994) : QR peut éviter la violation de la Condition C dans le
cas d’ACD. Comme cela est montré ci-dessous, aprés QR, le DP référentiel John en (II146) n’est
plus c-commandé par le pronom et donc 1l n’y a pas de violation de la condition C. En (IT47),
au contraire, la Condition C est violée par la coréférence entre Jean et le pronom sans
mouvement du quantifieur. S1 QR est un mouvement-A qu a pour but la valuation de Cas, le
pronom he en (1146) devrait aussi effectuer le méme mouvement (exige par le Cas et par le trait
EPP) que le quantifieur. S1 c’est le cas, I’exemple (II46) devrait étre aussi agrammatical que
I"'exemple (I147).

(IT46) a. He; reported me to every cop that John; was afraid I would [vp A]
b. LF : <Every cop that John ... I would [ve A]> he reported me fo.

(IT47) *I reported him; to the cop that John; was afraid of-

D’autre part, Beghelli (1996) et Beghelli & Stowell (1997) proposent que chaque type de
quantifieur (par exemple, QPvgistitutive, QPcounting, QPgroup-dencting, €tc.) ait son propre site de
montée en LF. Ainsi, la montée de chaque quantifieur peut étre congue comme un mouvement
typique, motivé par un trait distingué sur une projection fonctionnelle spécifique au-dessus de
TP. Deux problémes se posent : d un c6té, 1l faut déterminer pourquo1 un tel mouvement motivé
par la valuation d’un trait est silencieux ; de 1’autre c6té, la non-pertinence de cette analyse est

aussi montrée par la relation de portée gelée®® entre ’objet direct et I’objet indirect dans une

3 Par« portée gelée », nous voulons dire que le deuxieme quantifienr ne peut pas inclure le premier dans sa portée.

41



construction & double objet, ol le quantifieur universel ne peut pas mclure le quantifieur
existentiel dans sa portée en (I148).

(IT48) I gave a child each doll.

=4 d=V

(Briltening (2001) : p234 : (2a))

Comme 1l est mdiqué par Briemng (2001), nous ne pouvons pas expliquer
I’agrammaticalité de (II48) en posant simplement que la montée de I'objet direct quantifié est
mmpossible. En (II49), chacun des deux objets peut inclure le sujet dans sa portée. Méme s1 les
mteractions de portée entre les deux objets dans la construction a double objet sont exclues, le
QR des deux objets (1"objet direct ou indirect) quantifiés dans la construction a double objet est

tout de méme possible.

(IT49) a. A4 teacher gave me every book.
V=3 1=V
b. A4 teacher showed every student the gift.
V=3, 3d1=V

(Britening (2001) : p257 : (52))

2.7.2 Site de la montée de quantifieur

Depuis May (1977), le quantifieur est supposé étre monté dans le spécifieur de TP, et les
interactions de portée dans une phrase simple sont souvent analysées par la montée de 1’'un des
deux quantifieurs en priorité par rapport a I'autre. En prenant le contraste en (II50) comme
exemple, quand le sujet quantifié est déplacé en premuer, 1’objet inclut le sujet dans sa portée
(cf. (II50a)) ; inversement, c’est le sujet qui inclut 1’objet dans sa portée en (II50b).
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(II50) Someone suspects everyone.
a. LF1 : [rp everyone [1r someone [r somesns suspects everyens|]|

V>3

b. LF2 : [1p someone [1p everyone [1p semeene suspects evayere]]]
A=V

A part la phrase simple montrée en (I[50), les interactions de portée s’observent aussi entre
les deux objets dans la construction dative (cf. (II51a)). En revanche, la relation de portée
quantificationnelle entre les deux objets est gelée dans la construction a double objet en anglais

(cf (II51b)).

(I51) a. I gave a doll to each child.
d=V V=4
b. I gave a child each doll.
d=V ¥ =3
(Briieming (2001) : p234 : (2))

Beaucoup d’analyses de la portée gelée proposent que dans la construction a double objet,
la montée en LF du deuxiéme objet est impossible, par-dessus le premier objet ou non (Larson
(1988, 1990), Aoun & Li (1989, 1993), Marantz (1993), etc.). Le probléme soulevé par cette
1dée est noté par Briiening (2001) : n’importe lequel des deux objets dans la méme construction
peut tout de méme mclure le sujet dans sa portée (cf. (I152)), a savoir que les interactions de
portées sont légitimées entre chacun des deux objets et le sujet. Cela montre que le QR du
deuxiéme objet est indépendamment possible.

(II52) a. A teacher gave me every book.
d=V V=4

b. 4 teacher gave every student his compliments.

43



d=V V=4

Comme le souligne Ouhalla (2001), une expression quantificationnelle ne peut pas étre
interprétée in-sifu et doit se déplacer dans une position-A’. Koster-Moeller, Varvoutis & Hackl
(2007) et Costantim (2010) caracténisent QR comme suit - étant donné un verbe transitif comme
aimer ou acheter, pmisque le noyau conceptuel du verbe est une relation entre les individus, le
verbe (le prédicat) est une fonction du type <e, <e, t=>, qu autorise la combinaison directe avec
deux expressions référentielles du type <e>. Le quantifieur, qui n’est pas référentiel, n’est pas
du type <e>, mais du type <<e, t=, t=. Cela donne une asymeétrie entre le sujet et I’objet : un
sujet quantifié peut étre mterprété dans sa position originale, mais un objet quantifié ne le peut
pas. Pour cette raison, la montée du sujet quantifié est optionnelle, mais la montée de I'objet

quantifié est obligatoirement impliquée.

(I153) a IP..
e o ~
e ? ~
Ilich;{e, t=, t= ::E‘J.._ t=
Every boy /// HH““HHHHHH
Ve e 1= DP...
i‘zilaes Mcliry

(Koster-Moeller, Varvoutis, & Hackl (2007) : p3 : (1))

b * 1P
N
N
v ™~
N
P .
Mary / \
v{e, =g, t== I:llP‘::{-P__ t=, =
I
likes every boy

(Koster-Moeller, Varvoutis, & Hackl (2007) : p3 : (2))



May (1977) propose que le quantifieur doive monter en position mitiale de phrase. Selon
Fox (2002), la montée de 1’objet quantifié laisse une copie coincidée du type <e> dans la

posttion originale, hiée comme une variable par un opérateur- .

e
DPecet-t- .~
I ~
Every boy Jx IP..
I T
/,« \\‘m
DP::E: VP{& =
I /f“
Mary 7 ‘\HH
~ e
V{e, =g, == X,::E::
I
likes every-bey

(Koster-Moeller, Varvoutis, & Hackl (2007) : p4 : (5))

Pour Briieming, QR est une opération mterprétationnelle, mais sounuse a la satisfaction
d’un trait abstrait optionnel [P] (qu peut étre considéré comme un analogue du frait EF de
Chomsky) sur la téte v*. De plus, la montée du sujet quantifié dans la position Spec TP est
nécessaire pour satisfaire le trait EPP sur le T. Comme le sujet est introduit par la téte v*, 1l se
trouve déja a la périphénie de la phase. Aprés la montée, le sujet quantifié peut étre reconstrut
et étre interprété dans la position originale. Ainsi, le mouvement du sujet quantifié n’a pas la
méme motivation que la montée quantificationnlle de I’objet. Le QR des deux quantifieurs est

illustré en (II55).

(II55) a. LF1 : [tp Qsus Treer) [v=p Qogs [v+p Qs v¥ Qoss]]]
Qsur > Qorr
b. LF2 : [tp Qsur Teer) [v+p QoBi [++F (Qstn)reconstruit V¥ Qosz]]]
Qosr > Qsur
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En se basant sur cette idée, Brilening dérive les mferactions de portée entre un sujet
quantifié et un objet quantifié par I'mterprétation du sujet dans deux positions potentielles.
L’objet quantifié est nécessairement interprété dans le Spec,v*P externe’’ via mouvement en
LF, alors que le sujet quantifié peut étre interprété dans la position Spec v*P ou dans la position
Spec,TP. Quand le sujet quantifié est interprété dans la position Spec, TP, c’est le sujet quu inclut
I"objet (qu1 est monté a la position Spec v*P externe) dans sa portée (cf. (II56a)) ; quand le sujet
quantifié est reconstrut dans la position Spec, v*P et y est interprété, c’est 1"objet qui inclut le
sujet dans sa portée (cf. (II56b)). Brilening suppose que la reconstruction n’est possible que s1
une nterprétation différente est recherchée.

(II56) 4 boy kissed every girl.
a. LF : [1p A boy; kissed [.+p every girl; [+p a-bew v¥ every—sizf]]].
i>Vv
b. LF : [1p 4 boy; kissed [.=p every girl; [+p (@ B0y )reconstruit V¥ ¥&r3-g84]]]
V>3

Donc pour Briiening, QR est sujet al'effet de la « Supénionté » (Superiority). En
supposant que la préposition « smive le mouvement » (Pied-Pipe) lors du QR de I'objet indirect,
les deux objets dans la construction dative sont sélectionnés par une seule téte verbale et 1ls sont
équidistants par rapport a la sonde de 1’attraction, comme cela est montré en (II57). Au contraire,
les deux objets dans la construction a double objet sont sélectionnés par deux tétes verbales
différentes et donc 1’objet indirect est plus proche que 1’objet direct par rapport a la sonde,
comme cela est montré en (II58). En conséquence, les deux objets en (II57) subissent des
interactions de portée ; alors qu’en (II58) seul 1’objet indirect peut inclure 1’objet direct dans sa

portée.

37 Par exemple, la position Spec.v*P externe doit étre transitée par le mouvement-wh. De surcroit. Legate (2003)
remarque que la reconstruction intermédiaire est aussi légitimée dans la position Spec, v*P externe intermeédiaire.
Cela nous améne a proposer que la position Spec,v*P externe soit une position-4’.
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(O57) Igave a doll to each child.
a.LF1: ... [isp a doll; [+p to each child; [sp ... v [pp a-dotk to-sachehidd]]]]
I>V

b. LF2 : ___ [i» to each child; [p a doll; [=p ... v [vp a-dok; to-sach-chkild]]]]
vV =7

(I58) I gave a child each doll.
a.LF1: .. [i+p a child; each doll; [=p ... v* [yp a-child, V eachdoll]]]
>V
b. LF2: ¥ __ [\+p each doll; [sp a child; [.sp ... v¥ [vp a-child, V each-dell]]]]
*W >3

Nous reconsidérons donc QR a lumiére de la notion de « Phase ». Puisque v*P mftrodwmt
tous les arguments et qu’il détermine une phase, c’est un élément propositionnel du type <t> ;
un CP constitue aussi une phase pour le fait qu’il est doté de tous les traits nécessaires a hénter,
donc le spécifieur d'un CP est aussi un site de QR En conséquence, 1l y aurait deux positions
dispombles pour légitimer le sujet quantifié : Spec,CP et Spec v*P, car un CP et un v*P
constituent des phases et correspondent a la notion sémantique de « proposition ». En revanche,
un TP ne compte pas comme une phase et donc n’est pas propositionnel. Ainsi, les effets
semantiques peuvent étre réalisées par des opérations syntaxiques, et QR est congu comme une
opération appliquée dans le composant sémantique. Comme TP ne constitue pas de phase et
n’est pas un site appropné pour interpréter les quantifieurs, QR ne devrait pas étre motivé par
la valuation de traits, smon la téte T avec un trait EPP mtégré devrait fonctionner comme
intervenant et bloquer la montée d’'un sujet quantifié dans le spécifieur de CP.

En ce cas, un sujet quantifié est interprété dans la position Spec,CP par QR ou directement
interprété dans Spec,v*P ou 1l est généré sans étre déplacé. L ’objet quantifié peut monter dans

la position Spec, v*P, mais 1l ne peut pas monter dans Spec,CP comme un sujet quantifié. Il y a
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trois arguments pour soutenir cette 1dée. Primo, s11’objet quantifié est monté dans Spec,CP, le
QR de I’objet deviendrait cychique, mais I'impossibilité du QR a longue distance montre que
ce n’est pas le cas (voir I’exemple (v) dans le note 34). Secundo, comme le sujet est plus proche
de la téte C que 1’objet, la montée directe de 1'objet dans Spec,CP violera la MLC et sera
bloquée par I’intervention du sujet (cf. (II59b))*®. Tertio, il n’y a pas de motivation pour le

mouvement de 1’objet (so1t quantifié ou non) de Spec,v*P dans Spec,CP.

(II59) a. Le sujet quantifié est interprété dans Spec,CP :
[cp Qsur Ax-C [1r Qsus Tezeny [v+r (Qsurx) v¥* __]]]
b. Le QR de I’objet quantifié dans Spec,CP viole la MLC :

[ce *Qoss Ay-C [1p Qsus Timeny [v+p Qory [v+r Qsus Ay-v* Qasryl]]]

2.7.3 Interactions de portée

Avec notre analyse, nous rendons compte d’abord des interactions de portée dans une
phrase simple. Prenons une phrase en (II60) comme exemple. Nous donnons la dérivation des

deux interprétations -

(II60) Some boy likes every girl.
[ SUT v* [ve Qogl]
Déplacer 1'objet quantifié dans Spec,v*P, introdure T
2[1e T [+p Qosr [v+r Qsur Ax-v* [vr Qezs]]]]
Transférer VP et monter le sujet quantifié dans Spec CP
-2 [cr Qsur Ay-C [1e Qsuz Teng [+p Qosr [v+r Qe 1x-v* ([ve QorsEDianssae]]]]
a. Quand le sujetgr est mnterprété dans Spec,CP, I'objetgp est inclut dans la portée du
sujetge.
LF1: [cp Qsus C [rp Q5w T [i+p Qo [v+r Qsus v¥* [ve Qess]]1]]-

** De surcroit, comme le sujet est généré dans la position Spec.v*P, le v* est la sonde la plus proche 3 attirer
I’objet quantifie.
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1>V
b. Quand le sujetgr est reconstruit et est interprété dans Spec v*P, le sujetgp est mnclut
dans la portée de 1’objetgp.

LF2 : [cp Qsur C [1r Qs T [w+r QoBr [v+p (Qsun)reconstruit V¥ [vr Qors]111]-

V>3

En (II60), I’objet quantifié monte dans la position Spec v*P externe en LF. La téte v*
n’attire pas le sujet quantifié parce que le sujet ne se trouve pas dans le domaine de v*. Le sujet
quantifié monte dans la position Spec,CP, et I'objet quantifié n’est plus actif apres la montée
dans Spec v*P externe. Puisque le sujet quantifié est généré dans Spec,v*P qu ferme la
proposition, 1l peut étre reconstnut et interprété dans la position originale. Si le sujet quantifié
est interprété dans Spec,CP, c’est le sujet quantifié qui mclut 1’objet quantifié dans sa portée
(cf. (II60a)) ; s1 le sujet quantifié est interprété dans Spec, v*P, c’est I'objet quantifié qui inclut
le sujet quantifié dans sa portée (cf. (II60D)).

Maintenant nous examinons les interactions de portée dans la construction dative. Comme
cela est montré en (II61), les interactions de portée sont légitimées entre les deux objets, et aussi

entre le sujet et chacun des deux objets.

(II61) a..John passes a (different) book to every student.
V=3 d1=V
b. A (different) professor passes every book to John.
V=3 d1=V
c. A (different) professor passes the books to every student.
V=3 d1=V

Nous donnons les dénvations des trois phrases I'une aprés 1’autre. D’abord, 11 faut
détermuner la structure de la construction dative. En stuvant 1’analyse de Stowell (1981, 1983),

Kayne (1984), Hoekstra & Mulder (1990), Den Dikken (1995), Harley (1995), Brilening (2001)
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et beaucoup d’autres, nous proposons que les deux objets dans la construction dative solent
contenus dans un PP, dans laquelle 1’objet direct se trouve dans la position SpecPP, avec la téte

P qui miroduit I’ objet indirect et lm assigne le Cas datif.

(I162) [tp SUT v¥-T [,+p SB35 [pp COD [ P COI]]]]

La dénivation de (II61a) peut éfre représentée comme ci-dessous. En supposant que la
préposition smive I'objet lors de QR, 1’objet direct et I'objet indirect (plus la préposition) sont
équidistants par rapport a la sonde v*, et donc n’importe lequel des deux objets peut avoir une
portée large (cf. (I163)).

(II63) a. [tp SUT v*-Tzen [+ Qcop [vr [P+Qcotl; [v+p SEF ¥ [pp €OB {p-P-COI]i]111]
Qcop > Qcar

b. [1p SUJ v*-Tezep [w+p [P+Qco1] [++p Qcop [w+p SEF ¥ [pp €6 {e-P-cOH]]1]]
Qcor > Qcop

Quant aux exemples en (II61b, c), I’éqmdistance entre 1’objet direct et 1'objet indirect
donne les mteractions de portée entre le sujet et I'un des deux objets. Grace a I’équdistance,
n’mmporte lequel des deux objets quantifiés peut monter dans Spec, v*P sans étre bloqué par
I"autre. Quand le sujet quantifié est reconstrut dans la position oniginale (du Spec, v*P interne),
c’est I’objet (direct ou mndirect) qui inclut le sujet dans sa portée, comme cela est représenté en
(II64). De plus, le sujet quantifié peut toujours prendre la portée large quand 1l est déplacé et
interprété dans Spec,CP (voir (II65)).

(II64) a. [cp Qsur C [1p Qsur v¥*-Timeny [w+p Qcob [w+p (Qsua) ¥* [pr Qcop [» P COINNNI
Qcop > Qsur
b. [cp Qsur C [1p Qsuz v¥-Tizeey [w+r [P+Qco1] [+r (Qsus) ¥ [pp COD [p: H2-Qcard]]]]]]
Qcor > Qsur
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(1165) a. [cp Qsvs C [1r Qsws v*-Tmen [w+p Qcop [v+r Qsws ¥ [pr Qeep [ P COINII]
Qsur > Qcop
b. [cp Qsus C [1p Qsus v*-Tmang [w+p [P+Qco1] [w+p Qs ¥ [pp COD forP-Qcad]]]]]
Qsur > Qcor

Maintenant nous passons a la construction & double objet. Bien que les mteractions de
portée ne solent pas légitimées entre les deux objets quantifiés dans cette construction, nous
pouvons tout de méme observer que chacun des deux objets quantifiés peut mclure le sujet
quantifié dans la portée (voir (II66)). Ceci1 montre que les deux objets quantifiés peuvent étre
soumis @ QR en LF. En conséquence, la portée gelée entre les deux objets dans cette
construction n’est pas due & la montée 1impossible du deuxiéme objet, 1l faut d’autres raisons

pour expliquer le blocage de la montée du deuxiéme objet.

(II66) a..John gives a (different) boy every book.
>4 d=V
b. A (different) professor gives every boy his compliments.
V>4, 3>V
c. A (different) professor gives John every book.
V>4, 3>V

Nous constatons que la portée gelée entre les deux objets quantifiés en (II66a) est due au
fait que les deux objets quantifiés ne sont pas équidistants par rapport a la sonde v*. Les deux
objets sont sélectionnés dans deux VPs distingués (avec la montée de V a v* dans la coquille

de v*P), comme cela est représenté en (II67).

(I67) [1p SUT v*-Tzppy [v+p S5F v¥ [yp COI V COD]]]
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Conformément a la définition de la « proximité » de Rachowsk: & Richards (2005), avec
la présence de V, I'objet mdirect est toujours une cible plus proche que 1’objet direct par rapport
a la sonde v*. Quand v* cherche la cible dans son domaine, s1 les deux objets sont des
quantifieurs, seul I’objet indirect est attiré en premuer par le v¥. De plus, ¢’est seulement aprés
que le premuer objet est attiré que 1’objet direct peut devenir une cible dispomble. Supposons
que ’ordre des deux objets ne change pas aprés "attraction, la dénivation de la portée gelée

entre les deux objets quantifiés peut étre illustrée comme st :

(I168) a. [tp SUJT v*-Teepr; [w+r Qcort [+ Qcop [w+r SEF v* [vr Qco1 V Qconll]
Qcor > Qcop

b. *[p SUJ v*-Tizer [v+» Qcop [v+p Qcor [w+r SUI v¥ [vp Qeor V Qeop]]]
Qcop = Qcor

Quant aux interactions de portée entre le sujet et I’objet (direct ou indirect) dans la
construction a double objet, 1l n’y a pas d’intervenant entre 1’objet quantifié et le site de QR,
donc les mteractions de portée entre le sujet et 1'objet direct sont légitimées ; en (II66¢), comme
le premier objet n’est pas un quantifieur, 1l n’est pas du méme type que le deuxiéme objet, donc
QR du deuxuéme objet n’est pas bloqué.

Nous avons examiné les relations quantificationnelles dans les constructions mono-
propositionnelles, qui attestent que QR est sounus a la supéniorité. Mamtenant passons aux
constructions bi-propositionnelles. La premuére construction bi-propositionnelle sous I’examen
est la construction complétive, dans laquelle le complément du verbe matrice est une
proposition finie. Dans cette construction, aucun élément quantifié dans la proposition

enchissée ne peut inclure le sujet matrice dans la portée, comme cela est montré en (I169).

(II69) a..4u moins un témoin sait que la mariée a embrassé chaque garcon d’honneur.
=4 d=V

b. Au moins un témoin sait que chaque garcon d ’honneur a embrassé la mariée.
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>4 d=V

L’effet d'intervention/la supéniorité ne suffit pas a exphquer les relations
quantificationnelles telles que montrées en (II69). Le quantifieur dans la proposition enchassée
ne peut toujours pas inclure le sujet matrice quantifié dans sa portée, méme s1 la supénorité est
toujours satisfaite : en (II69a), puisque le sujet enchéssé la marnée n’est pas un quantifieur, 1l
ne fonctionne pas comme mntervenant vis-a-vis de 1’objet quantifié du verbe enchassé ; en
(II69b), aucun élément quantifié n’intervient entre le sujet matrice et le sujet enchassé non plus.
En revanche, la relation quantificationelle gelée dans une construction bi-propositionnelle
s’explique par la PIC : I’objet quantifié en (II69a) est interprété par montée dans le spécifieur
du v*P enchassé et le sujet quantifié en (II69b) est interprété dans le spécifieur du CP enchassé
ou dans le spécifieur du v*P enchissé, mais aucun des deux ne peut pas entrer dans la
proposition matrice. Comme un verbe complétif sélectionne un CP a temps fim, le QR par-
dessus le sujet matrice viole la PIC pour le fait que plus d’une frontiére phasale est fraversée
(cf (II70)).

(II70) a. ... [w+» Qsun v* ... [cp que [rp SUJ2 a [+p QoBy [v+r $572 v* Qoai]]]]]-
*Qos1 > Qsun, Qsun > Qoss
b. .. [+r Qsun v¥* ... [cp Qsusz que [1r Qsun a [v+» Qsur v OBI]]]
*Qsun > Qsun, Qsun > Qsun

Maintenant passons a la construction ECM, dans laquelle le verbe matrice sélectionne
directement un TP infimtif défectif comme complément. Dans une telle construction, le sujet
matrice peut étre inclus dans la portée du sujet enchéssé quantifié, mais non dans celle de I'objet
du verbe enchassé ; de plus, les interactions de portée s observent entre les quantifieurs dans la

phrase enchéssée ; comme le montrent les exemples en (II71).

(II71) a..4u moins un manifestant a vu chague policier lancer une pierre.
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V=3,3d1=V

b. Au moins un témoin a vu Paul gagner chaque prix.
>4 d=V

c. Paul a vu au moins un étudiant gagner chaque prix.

V=3,3d1=V

Nous constatons que la supériorité ne peut pas bien rendre compte du contraste en (II71)
non plus : en (II71b) : le sujet enchissé Paul n’est pas un quantifieur et donc 1l n’est pas du
méme type que I'objet quantifié du verbe enchéssé chaque prix, mais les mteractions de portée
entre le sujet matrice et I’objet du verbe enchissé sont tout de méme exclues. Cependant, la PIC
est pertinente pour expliquer ce contraste : I’interprétation mverse de (II71b) est exclue car la
montée de chaque prix par-dessus au moins un témoin viole la PIC (vorr (II72a)). En revanche,
comme 1l n’y a pas de frontiére phasale mtervenant entre le spécifieur du v*P matrice et le sujet
de la proposition enchissé dans une construction ECM, quand le sujet enchissé quantifié en
(IT71a) est mterprété par montée, 1l est déplacé dans le spécifieur externe du v*P matrice, et
dans ce cas 1l peut inclure le sujet matrice dans sa portée (cf. (II72b)).

(I72) a. ... [y+p Qsun v* [rp SUI2 T [+ QoBs [v+p 2 v* Qaas]]]].
*Qos1 > Qsun, Qsun > Qoss
b. ... [v+r Qsvaz [wr Qsun v* [1p Qsur T [w+p (Qsusz) v OBI]]]-
Qsun > Qsun, Qsur2 > Qsun

En résumé, nous pouvons avancer les conclusions survantes concernant les propriétés de
QR :

Primo, un quantifieur généralisé est du type <<et>t>, et donc il doit étre interprété dans
une position qui ferme une proposition du type <t>. Cela suggére que QR est une opération

interprétationnelle. Etant donné que ce sont les phases qui correspondent a la notion sémantique
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de proposition, la périphérie d’une phase, a savorr le spécifieur de v*P et cehu de CP, est le site
d’interprétation des quantifieurs.

Secondo, QR. est une opération post-Transfert. Comme |'indique Chomsky (2004),
I"opération Transfert s’applique au miveau phasal, oi Merge interne peut s appliquer avant ou
aprés le Transfert ; donc la différence entre un mouvement explicite et un mouvement
silencieux est affaire de fiming, le constituant qu est affecté par le mouvement peut étre
transféré a I'interface PF (Phonetic Form) soit aprés — dans le cas du mouvement explicite —
soit avant — dans le cas du mouvement silencieux — la mise en ceuvre du mouvement. Amsi, QR
peut étre congu comme un mouvement silencieux qui intervient aprés le Transfert. Mais a la
différence du mouvement-wh tel que montré en (II73a), QR n’est pas un mouvement cyclique,
comme cela est montré en (II73b).

(I173) a. Who did everyone say [ce whe that Bill admired whe]?
V=3,3d1=V
b. Au moins un professeur dit [cp que [1p Paul a [+p rencontré chaque étudiant]]].

>4 d=V

Tertio, le premuer point implique que QR n’est pas motivé par la valuation des traits.
L’exemple swmivant contredit la proposition de Britening (2001), selon laquelle un sujet quantifié
est attiré dans Spec, TP par le trait EPP dans la syntaxe explicite. En (II74), le verbe voir est un
verbe ECM qu sélectionne un TP défectif comme complément. Comme nous 1’avons montre,
un trait EPP devrait aussi étre intégré a Tiprdans le complément propositionnel du verbe voir,
donc I’analyse de Brileming suggere que chaque policier, en tant que sujet de la proposition
enchissé, devrait pouvorr étre interprété dans le Spec, TP enchassé par 1’attraction du trait EPP
de Ty ; en revanche, la non-cyclicité de QR montrée devrait inversement exclure que le sujet
enchissé quantifié en (II74) monte plus lom dans la proposition matrice, et amnsi exclure les

interactions de portée entre le sujet matrice et le sujet enchassé.
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(II74) a..4u moins un manifestant a vu chagque policier lancer une pierre.

V>4 d>V

b. Au moins un manifestant a [,+p axnemswmanifestant vu [tp chaque policier Ty
[v+r chagrepolicter lancer une pierre]]].

Quarto, en supposant que la Condition d’Extension (Extension Condition) ne s’applique
qu’a la syntaxe explicite et n’opére pas dans la syntaxe silencieuse, il est possible d’éviter le
probléme de la violation de la Condition d’Extension. En fait, le mouvement d’un quantifieur
dans la syntaxe silencieuse devrait toujours violer la Condition d’Extension si cette condition
est supposée opérer aussi bien dans la syntaxe silencieuse que dans la syntaxe explicite ; et QR
ne peut éviter la violation de cette condition que s’1l opére avant le Transfert ; mais s1 c’est le
cas, QR ne serait plus une opération silencieuse.

Quinto, QR est soumis aux tous les deux types de conceptions de localité. D’un c6té, en
admettant que la phase détermine le domaime de QR et que QR n’est pas cychique, QR est
restremnte par la PIC : le QR d’un quantifieur ne doit pas dépasser la frontiére phasale qu le
contient. D*un autre co6té, ’effet de Supérionté montre que la MLC/RM contraint aussi QR ; le
QR d’un quantifieur sera bloqué par la présence d’un autre quantifieur plus proche par rapport
a un méme site de montée, alors que 1’équdistance de deux quantifieurs quu partagent le méme

site de montée donne lien aux mteractions de portée.
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Partie I. Les constructions causatives du francais
Introduction

Quand nous regardons les constructions causatives du francais, plusieurs phénoménes trés
particuliers retiennent 1"attention. Par exemple : la nature catégornelle du complément du verbe
faire, voire la dérivation de 1"ordre VOS du complément du verbe causatif, restent a justifier ;
la montée du clitique dans les constructions causatives reste aussi un probléme a résoudre. Dans
cette partie, nous allons fraiter ces trois problémes concernant les constructions causatives du
francais.

Le premuer probléme concermne la relation morphosyntaxique entre le verbe causatif et le
verbe causativisé, en d’autres termes, le statut propositionnel des constructions causatives du
francais. Sur ce probléme, trois types d’analyse ont été proposés. Zubizarreta (1985) argue en
faveur d’une analyse en termes de lexacalisation. D’aprés Zubizarreta, quand le complément du
verbe causatif a pour ordre VOS, les verbes causatifs faire et laisser sont des affixes
morphosyntaxiques, qui forment un complexe verbal avec le verbe enchassé. Le causeur (cf. le
sujet du verbe matrice), le causé (cf. le sujet du verbe enchissé) et 1’objet du verbe causativisé
sont sélectionnés comme co-arguments par ce complexe verbal Une autre analyse mono-
propositionnelle est proposée par Ippolito (2000), Guasti (1996, 2006), Folli & Harley (2007),
etc. Dans ces analyses, les verbes faire et laisser sélectionnent un v*P/VP comme complément.
A part ces deux types d’analyses, Ruwet (1972), Kayne (1975, 2005), Rouveret & Vergnaud
(1980), Santorim1 & Heycock (1988), Roberts (2010), Rouveret (2016a) soutiennent une analyse
bi-propositionnelle. Ils considérent que les constructions causatives sont analogues aux
constructions ECM, dont le complément du verbe matrice est un TP mfimtif

Le deuxiéme probléme concerne la dénivation de 1’ordre VOS du complément de faire.
Trois propositions ont été proposées. Les analyses d’Ippolito (2000) et de Folli & Harley (2007)
consistent a déplacer le causé dans une position située a droite. Kayne (1975), Rouveret &
Vergnaud (1980) et Roberts (2010) proposent de déplacer le VP causativisé par-dessus le causé

comme une seule umité. D’autres chercheurs comme Homer, Ishizuka & Sportiche (2009), Hu
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X (2013, 2014) et Rouveret (2016a) donnent des arguments pour montrer que le verbe
causativisé et son objet effectuent deux mouvements séparés devant le causé. Dans cette partie,
nous allons détermuner quelle est la dénvation appropriée parmu les trois propositions en
exploitant les relations de liages anaphorique et quantificationnel entre le causeur, le causé et
I"objet du verbe causativisé, amnsi que la motrvation d’une telle dérivation.

Le troisiéme probléme concerne la clificisation dans les constructions causatives du
francais. Les constructions causatives du francais sont particuliéres pour le phénomeéne de la
montée des clitiques. Ce qu pose probléme est que tous les types de chtiques ne montent pas
obligatoirement pour s'attacher au verbe matrice dans les constructions causatives du francais.
Les clitiques argumentaux montent obligatoirement au verbe causatif matrice (s1 possible),
alors que la montée des clitiques adjoints est optionnelle. Comme le proposent Rouveret &
Vergnaud (1980), une distinction semble nécessaire entre les clitiques argumentaux et adjoints.
A part cela, la motivation de la cliticisation doit aussi étre découverte. L’exploration de la
montée du chitique dans les constructions causatives du francais nous aide a clanfier la
motivation de la cliticisation, et a justifier notre analyse de la structure interne des constructions
causatives du francais.

Des questions plus spécifiques peuvent étre soulevées comme les suivantes :

1. Les constructions causatives du francais sont-elles mono-propositionnelles ou bi-
propositionnelles ? Comment justifier le statut propositionnel du complément du verbe

faire ?

2. Comment ’ordre VOS du complément du verbe causatif de la construction Faire-a (c1-
aprés F-I) est-1l dérivé, par la montée a droite du causé, par un mouvement umique du VP
(Smuggling) ou par deux mouvements séparés (Object Shift et montée du verbe) ?

3. Est-ce que la construction Faire-par (ci-aprés F-P) est dénivée de la méme mameére que la

construction F-1?
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4. Comment rendre compte des différents types de cliticisation dans les constructions

causatives du francais ?
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Chapitre IT1. Bi-propositionalité des constructions causatives du francais

Précisons tout d’abord la terminologie quu sera employée dans cette thése. Sous 1’étiquette
de « constructions causatives », nous référons aux constructions formeées par la combinaison
d’un verbe léger causatif® (comme faire ou laisser) et d’un complément propositionnel.
Contrairement aux verbes causatifs de ’anglais (par exemple, make et ler), les deux verbes
causatifs du frangais peuvent légitimer un complément a I’ordre VO(4)S, a savoir que le verbe
mfinitif causativisé smt directement le verbe causatif, en laissant dernére son objet éventuel et

le sujet enchassé (cf. le causé). Les exemples correspondants sont présentés en (III1) et (II2) :

(1) Constructions causatives de ’anglais
a. John makes me go.

b. John let him go.

(IIT2) a. Construction causative en faire
Jean fait acheter le livre a Paul.
b. Construction causative en laisser

Jean laisse acheter le livire a Paul.

Outre 'ordre VOS, le verbe causatif /aisser peut aussi sélectionner un complément
présentant 1’ordre SVO. En revanche, |’ordre SVO n’est pas tolérable pour le complément de

faire, comme le montre (ITI3).

(IT3) a. Construction causative en faire
*Jean fait Paul chanter la chanson.
b. Construction causative en laisser

Jean laisse Paul chanter la chanson.

» Par 1a notion du « verbe léger », nous disons que le verbe n’a pas de contenu lexical concret.
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Les constructions causatives du francais mamfestent plusieurs propriétés particulieres.
D’un coté, le statut du complément du verbe causatif suscite beaucoup de discussion sur le
choix entre les analyses en termes de lexicalisation, les analyses mono-propositionnelles et les
analyses bi-propositionnelles. D’un autre coté, plusieurs analyses ont été proposées sur la
dérivation de 'ordre VOS du complément des constructions causatives, soutenues par des
arguments empiriques et théoriques. Dans ce chapitre, nous allons présenter les différentes

analyses du complément du verbe causatif.

3.1 Analyses antérieures du complément de faire

Dans les analyses antérieures des constructions causatives du francais, 1'une des questions
inévitables se pose de savoir quelles sont les positions du causé* et du causeur’’. Certains
chercheurs proposent que les constructions causatives du francais mettent en jeu une structure
bi-propositionnelle (Kayne (1975), Rouveret & Vergnaud (1980), Burzio (1986), Baker (1988)
et Roberts (2010), Hu (2013, 2016), Rouveret (2016b), parnu d’autres). D’autres, Zubizarreta
(1985) par exemple, proposent que les constructions causatives du francais implhiquent une
lexicalisation, dans laquelle le verbe causatif est un affixe morphosyntaxique qui forme une
umté avec le verbe causativisé dans le lexique, comme les constructions causatives du japonais.
Enfin, 1l y a aussi des chercheurs qui proposent que les constructions causatives du francais
solent analysables comme des structures mono-propositionnelles. Ce point de vue est partagé
par plusieurs chercheurs comme Ippolito (2000), Guasti (1996/2006), et Foll1 & Harley (2007),
qu considérent que le verbe faire sélectionne un v*P/VP comme complément, o le causé est
infroduit comme argument externe du verbe causativisé, qui value ses traits in-sifu avec le verbe

causatif

* La notion de « causé » dénote I’arpument qui est affecté par 1a causation dans la construction caunsative.
Autrement dit, il est le sujet enchissé impliqué dans I'événement cansativisé.

*! La notion de « causeur » dénote le sujet matrice dans la construction causative. Autrement dit, le causeur est
I’argument dans 1’événement matrice qui provoque la causation.
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3.1.1 Analyse en termes de lexicalisation

Nous examinons d’abord I'analyse en termes de lexicalisation Zubizarreta (1985)
considére que la formation des constructions causatives dans les langues romanes est un
processus de lexicalisation. Dans son analyse, le verbe causatif est un affixe morphosyntaxique
(mais pas un affixe morphophonologique), qu est attaché au wverbe enchissé pré-
syntaxiquement par une opération lexicale. Le résultat est un complexe verbal Cette opération
a deux effets potentiels sur la structure argumentale du verbe enchassé - dans la construction
faire-par (ci1-aprés F-P), comme dans la construction passive, le morphéme causatif empéche
la réalisation syntaxique de I’argument externe (cf. le causé) du verbe enchissé dans sa position
habituelle. Dans la construction faire-a (ci-aprés F-I), le morphéme causatif déclenche une
mnternalisation de 1’argument externe du verbe enchassé, et cette internalisation transforme ce
sujet en objet indirect interne.

S1 nous avons bien interprété 1'idée de Zubizarreta, le verbe infimitif et le verbe causatif
sont introduits comme une seule unité dans la dénvation syntaxique. Mais certains exemples
montrent que ce n’est pas le cas. D’abord, les éléments adverbiaux peuvent intervemir entre les
deux verbes, comme cela est montré en (IT14). L’ intervention de 1’ adverbial montre que le verbe

faire et I'infimtif forment deux constituants différents (Ippolito (2000)).

(O14) Jeamne a fait encore une fois réparer la voiture a Candice.

De surcroit, d’aprés le jugement de certamns locuteurs natifs, la cliticisation
prépositionnelle sur I’'mfimitif en (I1I5¢) est acceptable (méme s1 avec la cliticisation la phrase
n’est pas aussi parfaite que celle de (ITI5b)). S1 la formation des constructions causatives est un
processus lexical et les deux verbes sont dans un seul constituant, la question qui se pose est

comment le clitique y est-1l inséré entre le verbe matrice faire et le verbe enchassé aller ?

(IOO5) a.Jean fera partir Paul @ Rome.

b. Jean y fera partir Paul.
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c. Jean fera y partir Paul.

(Rouveret & Vergnaud (1980) - p137 : (140)-(141))

Costantim (2010) utilise les relations quantificationnelles entre le causeur, le causé et
I'objet du verbe causativisé pour explorer le statut propositionnel dans les constructions
causatives en ifalien, et cela reléve une autre difficulté pour 1’analyse morphosyntaxique.
D’aprés Zubizarreta, la lexicalisation du verbe causatif et du verbe causativisé signifie que le
causeur, le causé et 1'objet éventuel dans 1’événement causé dorvent étre sélectionnés comme
co-arguments par un seul verbe complexe et que ces trois arguments se trouvent dans une méme
proposition. En d’autres termes, nous pouvons considérer le complexe verbal causatif comme
un verbe bi-transitif typique que celw qui se trouve dans la construction dative, et donc le
causeur, le causé et I’objet devraient manifester les mémes propriétés quantificationnelles que
celles de la construction dative. Dans la construction dative, n’importe lequel des deux objets
peut inclure le sujet dans leur portée quand 1ls sont des quantifieurs (cf. (III6)) ; donc 1’analyse
de Zubizarreta prédit que le causé et 1’objet peuvent I'un et ’autre inclure le causeur dans la

portée dans la construction causative du francais.

(II6) a. Un professeur a donné chagque livre a Paul.
V=3, 3d1=V
b. Un professeur a donné le cahier a chaque étudiant.

V=3, 3d1=V

Or, m 1’objet m le causé ne peuvent avoir une portée large sur le causeur, comme cela est
montré en (III7). En considérant notre discussion de QR dans le Chapitre IT, cela signifie que
le causé et 1’objet ne se trouvent pas dans la méme phase que le causeur. Il faut donc une
frontiére phasale intervenant entre le causeur et le causé/l’objet enchassé, ce qui suggére que le
verbe causatif et le verbe causativisé ne forment pas un seul constituant verbal. Etant donné que

le causé et 1’objet autorisent les interactions de portée, le causé et 1’objet sont sélectionnés
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comme co-arguments par le verbe causativisé, alors que le causeur devrait étre sélectionné tout
seul par le verbe causatif.

(IIT7) a. Un professeur a fait lire chaque livre a Paul.
=4 d=V
b. Un professeur a fait lire ce livre a chaque étudiant.
=4 d=V
c. Paul a fait lire au moins un chapitre a chaque étudiant.

V=3, 3d1=V

3.1.2 Analyses mono-propositionnelles

La discussion de la section 3.1.1 montre que ’analyse en termes de lexicalisation n’est
pas adéquate pour les constructions causatives du francais. Maintenant nous passons a 1’analyse
bi-verbale mono-propositionnelle, quu est proposée par Guasti (1996, 2006), Ippolito (2000),
Folli & Harley (2007), etc. Bien que ces analyses varient sur des points en détail, 1'1dée
essentielle est la méme : les constructions causatives impliquent une structure mono-
propositionnelle bi-verbale, le verbe causatif faire sélectionne un v*P comme complément.
Dans I'analyse d'Ippolito, deux cas sont distinguées : dans la construction faire-a, le verbe
causatif sélectionne une projection applicative, dont la téte mtrodumt un argument
bénéfactif/malefactif dans son spécifieur et hu assigne le Cas datif (cf (II8a)) ; dans la
construction faire-par, au contraire, le causé est adjomnt au VP causativisé, et n’est pas mtroduit

dans Spec ApplP (cf. (III8b)).

(II8) a. ... [v*peausatir Marie faire [agpe [@ Candice] faive [ve manger la pommel]]]

b. ... [v*Pcausatis Marie faire [v=p [+p manger la pomme][pp par Candice]]]
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Selon I’analyse de Guasti (1996, 2006) et de Folli et Harley (2007), le verbe causatif dans
la construction F-I sélectionne un v*P comme complément (et le verbe causatif sélectionne un
VP dans la construction FP), comme cela est montré en (II19). Leur idée de départ est que le
sujet est toujours sélectionné comme argument externe par la téte fonctionnelle v*. En
conséquence, dans une construction causative, le causeur est introdwit par le v* causatif matrice ;
alors que le causé, en tant que sujet enchéssé, est introduit par le v* causativisé’’. Dans cefte
analyse, le causé value ses fraits in-sifu avec le verbe causatif, et donc 1l n’effectue pas de

mouvement syntaxique.

(OI9) Causeur ... V¥ uyeanr [vp faire [+p Causé v¥ [yp V OBI]]]

La seule différence entre 1"analyse d’Ippolito (2000) et les analyses de Guasti (1996, 2006),
Folli & Harley (2007) est que dans la premuére le verbe faire est déplacé depuus la téte d’ ApplP,
alors que dans la deuxiéme le verbe n’effectue pas de mouvement. Que le verbe causatif faire
sélectionne un ApplP ou un v*P comme complément, le causé est toujours fraité comme
argument externe du verbe causativisé. A cet égard, I’analyse d’Ippolito rencontre également
une sérieuse difficulté touchant les interactions de portée entre les arguments dans les
constructions causatives. Avec les exemples en (III10), les mteractions de portée entre le

causeur, le causé et I’objet du verbe causativisé sont généralisées en (III11) :

(IIT10) a. Jean a fait lire au moins un chapitre a chaque auteur.
V=3, 3d1=V
b. Au moins un professeur a fait lire ce roman a chaque étudiant.
=4 d=V
c. Au moins un professeur a fait lire chaque paragraphe a Paul.

=4 d=V

*} En considérant que la téte de ApplP est aussi un type de v, I'analyse de Folli & Harley n’est pas distinguée de
celle d'Ippolito.
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(IIT11) Interactions de portée entre le causeur, le causé et 1"objet :
Causeur > Causé, Causeur > Objet
*Causé > Causeur, Causé > Objet

*0Objet > Causeur, Objet > Causé

Comme nous en avons discuté dans le Chapitre I, le site de la montée de 1’objet quantifié
est la position Spec,v*P, alors que celwm du sujet quantifié peut étre la position Spec v*P ou la
position Spec,CP. Dans 1’analyse mono-propositionnelle, le causé est toujours traité a la fois
comme argument externe du verbe causativisé et comme argument mterne du verbe causatif,
que le causé soit dans la position Spec,vP ou dans la position Spec, ApplP. Quand le causé est
un ifieur, puisqu’il se trouve a la marge de la phase enchassée, 1l doit monter dans
Spec, V¥P ay=atis pour y étre interprété. En ce cas, le causé devrait pouvoir inclure le causeur dans
sa portée. En revanche, la généralisation de (IIT11) montre que ce n’est pas la bonne prédiction :
dans les constructions causatives du francais, le causé ne peut jamais inclure le causeur dans sa
portée. De plus, d’aprés ’analyse d’Ippolito, le causé dans Spec, ApplP et 1’objet du verbe
causativisé ne se trouvent pas dans la méme phase®. En suivant cette idée, 1’objet quantifié ne
devrait pas pouvorr inclure le causé dans sa portée, car 1’objet quantifié peut seulement monter
dans la position Spec v*P enchissé et ne peut pas étre accessible au niveau d’ ApplP, comme le
montre (IIT12b). Mais 1’exemple en (III10a) montre que cette prédiction n’est pas correcte non

plus.

(1]112) a ¥ [v*P Qcansé [v*P Qcans-eur v* ['E-"P v [J'-'Lpp]P [:l'-'Lp]:l1 ['l.-"‘P v* ['E-"P DEI]] ﬁ] 'Qeme]]]]
b. *___ [y+p Causeur v¥* [yp V [agpip [v+r Qoss V¥ [ve Qozs]] 4] Qeause]]]

* Dans la généralisation de Costantini (2010), le causé peut inclure le causeur dans sa portée. En revanche. selon
notre investigation, ce n’est pas le cas - m le causé ni I'objet dans le complément du verbe cansatif ne peut porter
sur le causenr. De surcroit, 1ordre des mots n’est pas nécessairement le méme en italien I'ordre des arguments
dans le complément du verbe causatif est plus libre en italien qu’en francais.

* Sous réserve qu’ ApplP détermine une phase.
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En résumé, 1’analyse mono-propositionnelle ne représente pas adéquatement la structure

interne des constructions causatives du francais.

3.1.3 Analyses bi-propositionnelles

Plusieurs arguments pour une analyse bi-propositionnelle du complément de faire sont
donnés par Ruwet (1972), Kayne (1975), Santorim & Heycock (1988), etc. Selon ces auteurs,
les constructions causatives associent deux proposifions. Leurs analyses consistent a traiter le
causé en tant que sujet de la proposition enchassée plutét que 1’objet du verbe causatif. La
preuve donnée par Ruwet et Kayne est que le causé est capable de contréler un PRO dans le
complément des constructions causatives, ce qui est une propriété généralement réservée aux
sujets. Un tel exemple est proposé en (II114), avec une proposition adjointe mtroduite par en ou
sans, le contréleur du PRO dans la proposition adjointe peut étre un sujet, mais non un objet*.
En utihsant ce test dans les constructions causatives du francais, nous pouvons conclure que le

causé est un sujet et donc les constructions devraient étre bi-propositionnelles.

(IIT13) a. Ils; ont tué les étudiants; [en PRO;x hurlant].
b. Elle; est partie [sans PRO;s; rien dire a son meilleur ami;).

(Kayne (1975) : p215 : (30))

(IIT14) a. La police a fait [se; disperser [en PRO; hurlant] les étudiants;].
b. Ce qui est arrivé a fait [partir [sans PRO,; rien dire] [la tante de Jean];].

(Kayne (1975) : p216 - (33)-(34))

Kayne (1975) donne un autre argument a 1’appw de 1’analyse bi-propositionnelle. Il note
que 1’objet indirect du verbe causativisé bi-fransitif ne peut pas étre cliticisé dans les

* Au contraire. d’aprés Postal (1986) ainsi que Santorini & Heycock (1988), ce confrile pourrait aussi étre établi
thématiquement au lien de I'étre structuralement, une expression-par dans l1a construction passive contrilerait
aussi le PRO. Donc cet argument ne semble pas concluant pour montrer que le causé est un sujet structural dans
le complément du verbe cansafif’
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constructions causatives du francais, mi sur I'infimtif causativisé m sur le verbe causatif ; alors
que la cliticisation dative de I’objet indirect est légitimée dans les constructions a double objet,
qu est une construction mono-propositionnelle. Par suite, le causé doit étre considéré comme
sujet du verbe causativisé, mais non comme objet du verbe matrice, qu donne lieu a un effet
du sujet spécifié. En prenant ce contraste comme preuve, Kayne (1975) propose que les

constructions causatives du francais impliquent une structure bi-propositionnelle.

(III15) Chticisation dative dans la construction dative
a. Jean a donné le livre a Paul.

b. Jean lui a donné le livre.

(IlT16) Clificisation dative dans la construction causative
a. Jean fait téléphoner Pierre a ses parents.
b. *Jean leur fait téléphoner Pierre.

c. *Jean fait leur téléphoner Pierre.

3.2 Bi-propositionalité du complément du verbe causatif

Nous proposons que la construction causative en faire soit bi-propositionnelle, et nous
utilisons I'interprétation distributive byjective dénotée par 1I’adverbe respectivement comme un

nouveau test pour justifier notre analyse.

3.2.1 Interprétation de respectivement en francais

Afin d’illustrer la structure interne et le statut propositionnel du complément du verbe
causatif, nous examinons I'interprétation distributive dénotée par I’adverbe respectivement
dans les constructions causatives du francais. En (III17), les VPs coordonnés partagent un
méme sujet syntaxique en coordination. Avec 1’adverbe respectivement, une interprétation
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distributive bijective est établie entre le sujet et le verbe/l'objet en (IIII7). Parmu les deux
interprétations données ci-dessous, nous ne nous mtéressons qu’a la deuxieme interprétation,
que nous appelons « I'interprétation de respectivement » (Interpretation of Respectively, ci-
aprés I'I-R). Nous appelons le premuer DP imphqué dans I'T-R « |’antécédent », par rapport a

I’élement connecte.

(II17) Jean et Marie ont acheté respectivement un livre ef un magazine.
Interprétation 1 : “Jean a acheté un livre et un magazine et Marie a acheté un livre et un
magazine aussi.’
Interprétation 2 : “Jean a acheté un livre et Marie a acheté un magazine.’

Certaines propriétés particuliéres sont assignées a I'I'R. Par exemple, Stockwell,
Schachter & Partee (1973) remarquent que le DP pluriel dans une telle interprétation doit avoir

un déterminant défim non-générique.

(IIT18) *Remo and Renzo respectively married beautiful women.

(Rouveret (2016b) : p281 - (10))

Goodall (1987), Moltmann (1992) proposent qu'une telle interprétation implique une
opération syntaxique sur la structure de coordination. Au contraire, McCawley (1968, 1995,
1998), Stockwell, Schachter & Partee (1973), Pullum & Gazder (1982), Kay (1989) et
Dalrymple & Kehler (1995) s’opposent a cette 1dée et remarquent les exemples tels que (II119),
dans lesquels aucune coordination n’est imphiquée dans 1’antécédent. En outre, I'T-R peut auss1
étre légitimée méme sans la présence de 1’adverbe respectively/respectivement, comme cela est
montré en (II120).

(IIT19) a. The three best students received the three best scores respectively.

b. They live in Chicago and New York respectively.
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c. Those five men are Polish, Irish, Armenian, Italian and Chinese respectively.

(McCawley (1968) - p164)

(IIT20) Twe soldiers hit two targets.

Link (1991), Gawron & Kehler (2004) et Chaves (2012) essaient de rendre compte de I'I-
R par une analyse sémantique. Chaves (2012) propose que 1’adverbe respectivement soit un
opérateur contextuel, dont la fonction est de singulariser 1’'une des relations bijectives d'un
ensemble d’interprétations cumulatives possibles. Rouveret (2016b) se focalise sur les
propriétés syntaxiques de I’I-R en francais, 1l montre que I’I-R est restreinte par des condifions
de localité. Dans cette thése, nous smivons 1’1dée de Rouveret (2016b), et nous allons montrer
que I'I-R en francais est restreinte par la RM/MLC. Nous allons aussi utiliser I'I-R. pour justifier
le statut bi-propositionnel des constructions causatives du francais et la dénvation de 1’ordre

VOS du complément de faire.

3.2.1.1 Interprétation de respectivement dans différentes constructions

Nous exanunons d’abord I'I-R. dans la construction mono-propositionnelle. Comme 1l est
exposé par McCawley (1998), une telle interprétation peut étre légitimée entre tous les co-
arguments dans une construction mono-propositionnelles. Rouveret (2016b) donne les
exemples smivants et 1l affirme que dans la construction dative, aucun effet d’mtervention n’est
observable dans 1’exemple (II121). En d’autres termes, dans I'I-R. dans une construction mono-

propositionnelle, aucun argument ne fonctionne pas comme intervenant*®.

* 11 est possible que I'I-R en anglais ne soit pas restreinte par la méme condition que I'I-R en francais. Méme

nous avons moniré dans le Chapitre IT que les dew objets dans la construction a double objet en anglais ne sont

pas équidistants. Le premier objet dans 1a construction 3 double objet en (vi) ne bloque pas I'I-R. entre le sujet et
le deuxiéme objet.

{wvi) Pierre and Paul sent [[yp send [yp Julie and Lucie send a book and a journal]] respectively].
Interprétation 1 : “Pierre sent Julie a book and a journal and Paul sent Lucie a book and a journal *
Interprétation 2 - “Pierre sent Julie and Lucie a book and Paul sent Julie and Lucie a journal *
Interprétation 3 : “Pierre and Paul sent Julie a book and Pierre and Paul sent Lucie a journal *
Interprétation 4 - “Pierre sent Julie a book and Paul sent Lucie a journal
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(OI21) Pierre et Paul ont envoyé [[pr un livre ef un magazine [p a Julie et a Lucie]]
respectivement].
Interprétation 1 : ‘Pierre a envoyé un livre a Julie et a Lucie et Paul a envoyé un
magazine a Julie et a Lucie.’
Interprétation 2 : ‘Pierre a envoyé un livre et un magazine a Julie et Paul a envoyé un
livre et un magazine a Lucie’
Interprétation 3 : ‘Pierre et Paul ont envoyé un livre a Julie et Pierre et Paul ont envoyé
un magazine a Lucie.’
Interprétation 4 : ‘Pierre a envoyé un livre a Julie et Paul a envoyé un magazine a Lucie .’
(Rouveret (2016b) : p282 - (14))

Maintenant nous passons a la construction complétive, quu est de statut bi-propositionnel.
En (II122a), I'I-R est établie entre le sujet matrice et le sujet de la proposition enchissée ; en
(II22b), I'I-R est établie entre le sujet matrice et 1'objet dans la proposition enchissée ; en
(II22c), I'I-R. est établie entre 1’objet du verbe matrice et le sujet du verbe enchissé ; et en
(II22d), I'T-R est établie entre 1’objet du verbe matrice et I"objet du verbe enchassé. Nous
pouvons observer que seul le premuer énoncé est accepté, alors que les trois dermers sont
grammaticalement exclus. Quand I’antécédent est le sujet matrice, les exemples en (II122a, b)
montrent que I'I-R peut s’établir a travers la frontiére propositionnelle, a condition qu’il n’y ait
pas de sujet enchissé intervenant®’ . Les exemples en (III22c, b) impliquent I'I'R dont
I’antécédent est 1’objet du verbe matrice. En (II[22c¢), I’I-R. ne peut pas étre établie entre 1’objet
du verbe matrice et 1’objet du verbe enchassé, le sujet lexical de la proposition enchassée
complétive semble fonctionner comme un intervenant. En revanche, I'T-R. en (III22d) ne peut
pas étre établie a travers la frontiére propositionnelle méme sans mtervention du sujet. Nous

constatons que I'I-R. est exclue en (III22¢, d) pour le fait que I"antécédent ne c-commande pas

7 11 faut noter que les différents types de verbes affectent aussi 1 acceptabilité des énoncés. Dans cette thése, nous
ignorons cette influence.
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I’élément connecté (I’antécédent est introduit par une préposition)*” . En d’autres termes, la
relation de la c-commande entre 1’antécédent et 1’élément connecté est strictement imphquée
dans I'T-R.

(II22) a. Julie et Lucie croient [=r exeire [vp V [cr que [1p Pierre et Paul ont découvert le
trésor respectivement]]]].
Interprétation : “Julie croit que Pierre a découvert le trésor et Lucie croit que Paul a
découvert le trésor.’
(Rouveret (2016b) : p282 : (15))
b. *Les deux valets croyaient [,sp ereire [ve V [cp que [1p leur maitre était a Londres
et a Rome respectivement]]]].
Interprétation : (‘L'un des deux valets croyait que leur maitre était 4 Londres et I’autre
valet croyait que leur maitre était 4 Rome.")
(Rouveret (2016b) : p282 : (19))
c. *Jean dit a Pierre et a Paul [+p &8 [vp V [cp que [te Candice acheétera un livre et
un magazine respectivement]]]].
Interprétation : (*Jean dit a Pierre que Candice achétera un hivre et Jean dit 4 Paul que
Candice achétera un magazine.”)
d. *Jean dit a Pierre et a Paul [.+p d#¢ [vp V [cp que [1p Candice et Lucie sont parties
respectivement]]]].
Interprétation : (‘Jean dit a Pierre que Candice est partie et Jean dit a Paul que Lucie

est partie ")

* 11 semble que la relation de la c-commande n’est pas une condition nécessaire dans I'I-R en anglais. Comme
cela est montré ci-dessous, 'antécédent c-commande toujours 1'élément connecté, mais I'T-R. est tout de méme
exclue. Une possibilité est que I'I-R en anglais ne peut pas étre établie 3 travers 1a frontiére proposifionnelle.
(vit)  a. *Paul told Bill and Mary that John and Pierre had left respectively.
Interprétation : (“"Paul told Bill that John has left and Paul told Mary that Pierre had left.”)
b. 7?Paul fold Bill and Mary that Johm bought a book and a journal respectively.
Interprétation : ("Paul told Bill that John bought a book and Paul told Mary that John bought a journal ™)
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Maintenant nous examinons 1’I-R dans la construction ECM. Comme cela est montré c1-
dessous, I’agrammaticalité de (ITI23c) montre que le sujet lexical de la proposition enchassée
bloque I'I-R entre le sujet matrice et 1’objet du verbe enchissé. Au contraire, 11 n’y a pas de
sujet intervenant dans les exemples en (II123a, b)4g_ En (IIT23a), le sujet enchéssé est I'élément
connecté dans I'I-R ; en (II123b), I'I-R est établie entre les deux arguments dans la méme

phrase ; en conséquence, les deux énoncés sont grammaticalement acceptés.

(I123) a. Pierre ef Paul ont écouté [,+p écouter [vp V [1p Julie et Lucie T [, Julieet Lucie
réciter un poeme respectivement]]]].
Interprétation : ‘Pierre a écouté Julie réciter un poéme et Paul a écouté Lucie réciter
un poéme.’
b. Pierre a écouté [,+p éeontar [vp V [1p Julie et Lucie T [,+p Flie-st-Lueie réciter une
ode de Hugo et un sonnet de Malherbe respectivement]]]].
Interprétation : (‘Pierre a écouté Julie réciter une ode de Hugo et Pierre a écouté Lucie
réciter un sonnet de Malherbe ")
(Rouveret (2016b) : p283 : (23))
c. *Pierre et Paul ont écouté [+p écouter [yvp V [1p Julie T [+ Fadie réciter une ode de
Hugo et un sonnet de Malherbe respectivement]]]].
Interprétation (“Pierre a écouté Julie réciter une ode de Hugo et Paul a écouté Julie
réciter un sonnet de Malherbe ")
(Rouveret (2016b) : p283 : (22))

L’I-R dans la construction ECM et dans la construction complétive confirme qu'un sujet
lexical fonctionne toujours comme intervenant, mais un sujet nul fonctionne-t-11 aussi comme

intervenant dans I’'T-R. ? Nous examinons mamtenant I’'T-R. dans les constructions a controle.

* Un trait EPP est aussi intégré an Ty, donc dans la construction ECM (et aussi dans les constructions 3 contréle
et dans 1a construction 3 montée), le sujet enchissé est supposeé monter dans Spec TPy
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Les exemples en (II124) et en (ITII25) montrent respectivement I'T-R dans une construction a
controle du sujet et dans une construction a controle de 1’objet.

En (II124), dans la construction & confrole du sujet, I'I-R peut étre établie a travers la
frontiére propositionnelle sans effet d’intervention. Etant donné que le PRO est contrlé par le
sujet matrice en ce cas, I'1dentité du PRO et celle de ’antécédent (cf. le sujet matrice) sont les

mémes. En conséquence, le PRO ne fonctionne plus comme intervenant.

(IT24) Pierre et Jean; détestent [cp [Te PRO; [+ parler respectivement de littérature et de
cinémal]].
Interprétation - “Pierre déteste parler de littérature et Jean déteste parler de cinéma ’
(Rouveret (2016b) : p283 - (26))

En (III25a), I'I-R ne peut pas étre établie entre le sujet matrice et I’objet du verbe enchassé,
il semble que le PRO bloque I'I-R. Etant donné que le PRO est controlé par I’objet du verbe
matrice, son identité est différente de celle du sujet matnice, donc le PRO (méme s°1l n’est pas
lexical) fonctionne comme intervenant dans 1’I-R. Mais en (III25b), le PRO ne bloque pas I'I-
R entre I’objet matrice et I'objet enchassé dans la méme construction. Notre proposition est
qu’en ce cas le PRO est controlé par I’antécédent (cf. 1’objet du verbe matrice) de I'I-R. Comme
le PRO et I’antécédent de I'I-R partagent la méme identité, le PRO ne fonctionne pas comme

intervenant en (IT125b).

(II25) a. *Pierre et Jean ont persuadé Julie; [cp de [tr PRO; [+p lire respectivement
Montaigne et Pascall]].
Interprétation : (“Pierre a persuadé Julie de lire Montaigne et Jean a persuadé Julie de
lire Pascal.”)
(Rouveret (2016b) : p283 : (24))
b. Julie a persuadé Pierre et Jean; [cp de [t PRO; [.+p lire respectivement Montaigne

et Pascall]].
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Interprétation : ‘Julie a persuadé Pierre de lire Montaigne et Julie a persuadé Jean de
lire Pascal
(Rouveret (2016b) : p283 : (25))

Rouveret (2016b) propose que seul un sujet fonctionne comme intervenant dans I'I-R, et
notre discussion confirme I'mtervention par le sujet. L'I-R dans les constructions bi-
propositionnelles vis-a-vis de I'effet d"intervention montre que non seulement un sujet lexical,
mais aussi un sujet nul peut fonctionner comme mtervenant pour I'I-R (sous réserve que les
1dentités du sujet matrice et du sujet enchissé solent différentes). Pour 1’agrammaticalité de
(IT25a), notre raisonnement est basé sur I’mtervention du PRO qui n’est pas coréférent au sujet
matrice. Mais puisque le PRO est controlé par 1’objet du verbe matrice, 1l est aussi possible de
supposer que ce soit I’objet du verbe matrice qui fonctionne comme intervenant en ce cas. Nous
pouvons justifier cette hypothese avec I’exemple smvant, o1 I’objet bloque I'I-R entre les sujets
dans les deux propositions.

(IT26) *Jean et Paul disent a Candice que Bernard et Pierre sont partis respectivement.
Interprétation - (*Jean dit a Candice que Bernard est part1 et Paul dit a4 Candice que

Pierre est part1.”)

Par suite, nous constatons que l'effet d’intervention dans 1I'I-R. peut tomber sous une
condition plus générale : la RM/la MLC.

Revenons maintenant au raisonnement précédent. En (III22b), (III23c) et (III25a), I'T-R
est exclue par le fait que le sujet enchissé peut étre considéré comme un antécédent potentiel
plus proche que le sujet matrice. En conséquence, I'I-R est bloquée par I"intervention du sujet
enchissé (lexical ou nul). Mais I'I-R 1llégale en (IT125a) s’expliquerait aussi par I'intervention
de I’objet du verbe matrice, qu peut étre cong¢u comme un élément connecté potentiel plus
proche que I’objet enchissé. Le méme raisonnement est aussi pertinent pour I’agrammaticalité

de (IT[26). Quant a I'I-R dans la construction dative du francais, les deux objets sont équidistants
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par rapport au sujet, donc aucun des deux objets ne fonctionne pas comme intervenant. En
résume, |’effet d’intervention dans I'I-R en francais n’est observable que dans les constructions
bi-propositionnelles™, et 1a mise en ceuvre de I'I-R dans les constructions bi-propositionnelles
est restreinte par la RM/MLC, sous réserve que |'mntervenant ne partage pas la méme identité
que I"antécédent/]’élément connecté.

Comme nous en avons discuté dans le Chapitre IT, la RM est relativisée aux sondes et la
MLC est relativisée aux cibles. Mais en considérant 1'établissement de I'I-R dans les
constructions bi-propositionnelles du francais, la numimalité est relativisée non seulement aux
sondes, mais aussi aux cibles. De plus, vu que I’établissement de I'I-R. intervient aprés la
construction de la phrase, I'I-R est un processus purement sémantique qui n’implique pas la
valuation de traits. Par suite, 1l est possible de supposer que la mmmalité impliquée dans
I’établissement de 1'I-R soit relativisée non seulement aux traits, mais aussi aux positions. En
suivant cefte idée, nous proposons une condition de mimmalité plus étendue, qui unifie la RM
et la MLC. Notre défimition de cette condition est donnée en (II127), aux cotés de la déefimtion

révisée de la proximité en (II128) :

(IT27) Condition de Mimimalité généralisée (Generalized Minimality Condition, ci-aprés la
GMC)
Une relation’ s’établie entre la sonde K et 1a cible F si -
F porte le méme type de trait de K ou F est le méme type de position de K, et
F est le plus proche de K, et

K est le plus proche de F.

(I128) Proximité (Définition révisée)

a. Une cible o est la cible la plus proche d’une sonde 6 s’1l n’y a pas une autre cible

* En anglais, I'T-R s’ établie dans 1a construction 3 double objet sans effet d’intervention, méme si les deux objets
ne sont pas équidistants. Mais il semble que I'I-R en anglais ne respecte pas les mémes conditions que I'T-E en
francais. Puisque 1a construction i double objet n’existe pas en francais, dans cette thése, nous n’entrons pas en
détail sur le contraste de I'T-E. dans ces deux langues.

1 par exemple, Agree, Move, I'T-R_ le liage, etc.
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distinguée B telle que pour un X (X est une téte ou une projection maximale), X c-
commande o mais ne c-commande pas [
b. Une sonde £ est la sonde la plus proche d’une cible y s’1l n’y a pas une autre sonde ©

telle que G et & c-commandent y, ¢ c-commande € mais € ne c-commande pas G.

Maintenant que les effets d’intervention ont été considérés, la question se pose de savoir
s1 I'I-R doit aussi respecter la PIC. Il semble que non. Prenons I'I-R dans la construction a
controle du sujet en (II24) comme exemple, I'I-R. peut étre établie entre le sujet matrice et
I"objet du verbe enchissé méme s1 plusieurs frontiéres phasales (cf. le v¥P matrice, le CP et le
v*P enchissé) sont traversées. Cela montre que 1’établissement de I’I-R. n’est pas soumus 4 la
PIC.

Dans la section smivante, nous allons utiliser I'T-R comme test pour examiner le statut
propositionnel des constructions causatives du francais. La question se pose de savoir s1 1’effet
d’mtervention est observable quand I'I-R. est établie dans les constructions causatives du
francais. S1 la réponse est positive, les constructions causatives en faire sont bi-
propositionnelles ; s1 la réponse est négative, les constructions causatives en faire sont mono-

propositionnelles.

3.2.1.2 Interprétation de respectivement dans les constructions causatives

Rouveret (2016b) remarque que dans les constructions causatives en faire, quand
I’antécédent de 1I'I-R est le causeur, I'I-R peut s’établir entre le causeur et 1’objet du verbe
enchissé a travers la frontiére propositionnelle de TPy, et qu’en ce cas le causé ne fonctionne
pas comme mtervenant. Il propose que le causé perd le statut d’mtervenant, smte a une certame
opération syntaxique impliquée dans la dénvation de I’ordre VOS du complément du verbe
causafif.

Nous exanunons d’abord le cas dans lequel le v causativisé est transitif direct. Dans la

construction causative avec laisser en (II129a), quand le complément du verbe causatif est a
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I"ordre SVO, le causé fonctionne toujours comme un intervenant, qui bloque 1’établissement de
I’I-R entre le causeur et I'objet du verbe causativisé. En revanche, dans la construction causative
en faire, le verbe matrice faire exige que le verbe causativisé et son objet précédent toujours le
causé dans le complément du verbe causatif, comme le montre I'exemple (IIT129b). En ce cas,
le causé ne fonctionne jamais comme intervenant dans 1'I-R entre le causeur et I’objet du verbe

causativise.

(I129) Quand le v causativisé est transifif direct
a. *Pierre et Jean ont laissé Candice acheter un livre et un magazine respectivement.
Interprétation : (‘Pierre a laissé Candice acheter un livre et Jean a laissé Candice
acheter un magazine.”)
b. Pierre et Jean ont fait acheter un livre ef un magazine a Paul respectivement.
Interprétation : ‘Pierre a fait acheter un livre a Paul et Jean a fait acheter un magazine

a Paul’

Dans la construction causative en laisser, quand le complément du verbe causatif a pour
ordre SVO, le causé est dans la position Spec,vP causativisé et i1l peut étre considéré comme
sujet de la proposition enchissée. Au contraire, dans la construction causative en faire, |’ordre
VOS du complément du verbe causatif résulte d’une dénvation syntaxique. Aprés cette
dérivation, le causé ne fonctionne plus comme mtervenant. Pour expliquer ce fait, nous avons
trois possibilités : la premuére possibilité est que le verbe causativisé et 1’objet se déplacent
devant le causé, donc le causé n’intervient plus entre le causeur et 1’objet du verbe causativise ;
la deuxiéme possibilité est que le causé se déplace dans une autre position ou 1l ne fonctionne
plus comme un sujet enchassé ; la froisiéme possibilité est de traiter la construction causative
en faire simplement comme une construction mono-propositionnelle, dont le causé et 1'objet
sont co-arguments.

Nous examinons mamntenant le cas avec un verbe causativisé bi-transitif. Comme le

montrent les exemples en (III30), I'I-R. ne peut associer le causeur et 1’objet indirect du verbe
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causativisé. Avec 'effet d’intervention dans I'T-R. en (IIT30c), nous pouvons directement tirer
la conclusion que la construction causative en faire implique une structure bi-propositionnelle.
En (IIT30c), 1l y a deux intervenants potentiels : soit I’objet direct du verbe causativisé est traité
comme un élément connecté plus proche que I'objet indirect dans le complément de faire, soit
le causé est considéré comme un antécédent plus proche que le causeur. Dans la prenuére
possibilité, 1l faut supposer que I’objet direct du verbe causativisé se trouve dans une position
intervenante en (IIT30c). S1 le causé est analysé comme mtervenant, il faut que le causé se trouve
dans le méme type de position que le causeur en (III30c) ; en ce cas, la bonne formation de
(II30b) peut s’expliquer par le fait que le causé n’intervient pas entre le causeur et I’objet du

verbe causativise.

(II30) Quand le v causativisé est bi-fransitif

a. *Pierre et Jean ont laissé Paul envoyer le livre d Candice et a Lucie respectivement.

Interprétation : (‘Pierre a laissé Paul envoyer le livre a Candice et Jean a laissé Paul
envoyer le livre a Lucie.”)

b. Pierre et Jean ont fait envoyer un_livre_et une lettre a Paul a ses parents

respectivement.
Interprétation : “Pierre a fait envoyer un livre a Paul a ses parents et Jean a fait
envoyer une lettre a Paul a ses parents.’

c. *Pierre et Jean ont fait envoyer un livre d Paul a son peére et a son fils respectivement.

Interprétation : (“Pierre a fait envoyer un livre a Paul a son pére et Jean a fait envoyer

un livre a Paul a son fils.”)

Maintenant nous passons a I’I-R dans la construction causative avec un verbe causativisé
transitif indirect. En (III31), le v causativisé sélectionne un PP comme complément. Dans la
construction causative en [aisser, le causé est concu comme sujet de la proposition enchissée.
Il fonctionne comme intervenant car il est plus proche de 1’objet indirect que le causeur (cf.

(IT31a)). Mais ce qui pose le probléme est la bonne formation des exemples (ITI31b, ¢), oni le
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causé ne blogque pas I'I-R entre le causeur et I’objet indirect du verbe causativisé. Dans ces deux
cas, le verbe causativisé ne sélectionne que 1'objet indirect, donc seul le causé est capable de
fonctionner comme un intervenant. Comme nous avons justifié que la construction causative
en faire implique une structure bi-propositionnelle, 11 faut que le causé ne compte plus comme

intervenant.

(II31) Quand le v causativisé est transifif mdirect

a. *Pierre et Jean ont laissé Candice téléphoner a Julie et a Lucie respectivement.
Interprétation : (“Pierre a laissé Candice téléphoner a Julie et Jean a laissé Candice
téléphoner a Lucie.”)

(Rouveret (2016b) - p285 : (30))

b. Pierre et Jean ont fait téléphoner Candice a Julie et a Lucie respectivement.
Interprétation : “Pierre a fait téléphoner Candice a Julie et Jean a fait téléphoner
Candice a Lucie.’

(Rouveret (2016b) : p285 : (32))

c. Pierre et Jean ont fait parler Julie de littérature et de cinéma respectivement.
Interprétation : ‘Pierre a fait parler Julie de littérature et Jean a fait parler Julie de
cinéma.’

(Rouveret (2016b) : p285 : (33))

Comme Agree n’est pas impliqué dans I'I-R, la Mimmalité dans I'I-R sont relativisée aux
positions, mais non aux traits. En smvant cette idée, une explication des exemples (ITI30b, c) et
(II31b, c) est la smvante - dans la construction causative en faire, quand le verbe causativisé
est transifif indirect (et éventuellement quand le verbe causativisé est intransitif), le causé
devrait effectuer un mouvement. Aprés le mouvement, le causé n’est m dans une position du
sujet, m dans une position de 1'objet (du verbe matrice), et donc 1l ne bloque pas I'T-R. Au

contraire, quand le verbe causativisé est transitif direct ou bi-transitif, le causé ne bouge pas
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(mais c’est 1’objet direct qu doit monter), et donc le causé se trouve dans la position

mntervenante. Nous reviendrons a justifier cette idée dans le Chapitre IV.

3.2.2 Le complément de faire est un TP infinitif

L’analyse bi-propositionnelle appelle une précision sur le statut de la proposition
enchissée dans les constructions causatives du francais : le complément du verbe causatif est-
il un TP ou un CP ? Dans cette thése, nous suivons les analyses de Rouveret & Vergnaud (1980),
Kayne (2005) et Roberts (2010) qui consistent a traiter le complément du verbe causatif comme
un TP. L’argument de Rouveret & Vergnaud est basé sur une comparaison entre la construction
causative faire-a et les autres constructions infimtives (cf. construction a montée, construction
a controle, construction ECM). Comme 1ls le remarquent, le PRO ne peut étre légitimé dans la
position du sujet dans le complément des constructions causatives du francais. En outre, la
topicalisation et 1’expression-wh ne peuvent pas étre lépitimées dans le complément du verbe
causatif, donc le complément de faire ne peut pas étre un CP infinitif*>.

(II32) *Jean a fait [PRO partir].

(Rouveret & Vergnaud (1980) - p128 : (106))

Ainsi, nous pouvons constater que les constructions causatives du francais ne sont pas des
constructions a controle. Nous smvons 1'1dée de Kayne (1975), Rouveret & Vergnaud (1980)
et Roberts (2010) et nous proposons que le complément du verbe faire est un TP défectif,
comme le complément du verbe matrice dans la construction ECM. Les arpuments que nous
proposons en faveur de I'analyse du complément du verbe causatif comme un TP sont les
suvants - d’abord, nous pouvons observer qu’en (III33) le verbe laisse autorise deux ordres a

son complément, et que 1’un des deux ordres est identique a I’ordre du complément d’un verbe

3 Dans Iarticle de Rouveret & Vergnand (1980), le verbe faire sélectionne une proposition S°, qui est en fait un
CP Mais en méme temps, ils proposent que 1'effacement de Comp s applique aussi. Par snite, 1'idée de Rouveret
& Vergnand (1980) est que le verbe causanf fiire sélectionne un TP
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ECM. S11’ordre VOS du complément de faire est dérivé de la structure interne a 1’ordre SVO

de laisser, 1l est possible que le complément de faire et celu de Jaisser alent le méme statut.

(I133) a. Jean laisse Paul acheter le livre.

b. Jean laisse acheter le livie a Paul.

De surcroit, comme le remarque Kayne (2005), I'ordre VOS est légitimé non seulement
pour le complément du verbe causatif faire, mais aussi pour le complément des autres verbes
ECM typiques, comme cela est montré ci-dessous. En considérant la simularité entre la
construction ECM et les constructions causatives du frangais, nous proposons que la structure
mterne des constructions causatives sotent dérivées de la construction ECM en francais et que

le verbe faire sélectionne un TP infimtif comme complément.

(I134) a.J’ai entendu Paul chanter la chanson.
b. J'ai entendu chanter la chanson a Paul.
c. J'ai vu Jean faire des béfises.
d. J'ai entendu dire cela a un de tes amis.
(Kayne (2005) - p197 : (47))
e_Jean a entendu raconter souvent cette histoire a Pierre.
f. J’ai vu faire des bétises a Jean.

(Kayne (2005) - p197 : (48))

3.3 Defectivité du complément du verbe causatif

Selon Chomsky (2000a), un TP est ¢-complet quand 1l est sélectionné par une téte C, et 1l
est défectif quand 1l est sélectionné par un V. En considérant la discussion ci-dessus sur le statut

propositionnel des constructions causatives, nous pouvons constater que le complément du
verbe causatif est un TP défectif, car le TP enchéssé est directement sélectionné par le verbe
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causatif matrice. Mais quelle est la différence entre ce TP défectif et les autres compléments
propositionnels infimtifs ?

Dans les constructions causatives en faire, nous pouvons observer la montée des clitiques
(accusatifs et datifs) : le chitique s’attache au verbe causatif matrice mais jamais au verbe
mfinitif enchassé Le méme phénomeéne s’observe aussi dans la construction causative en
laisser quand le complément du verbe causatif est 4 I'ordre VOS (cf. (III35a)). En revanche, la
cliticisation sur le verbe matrice est exclue quand le complément du verbe /aisser présente
I"ordre SVO (cf. (III36a)), comme c’est dans les constructions ECM typiques (cf. (III37a)) ;
mais la cliticisation sur I"'nfimtif est légitimée dans le complément du verbe laisser ou d un
verbe ECM (cf. (III36b), (IIT37b)).

(IIT35) Cliticisation dans la construction causative dont le complément est a 1’ordre VOS
a. Jean le ferallaissera acheter a Paul.

b. *Jean ferallaissera I'acheter a Paul.

(IT136) Chticisation dans la construction causative en laisser
a. *Jean le laissera Paul acheter.

b. Jean laissera Paul ’acheter:

(ITI37) Chticisation dans la construction ECM
a. ®Jean I'a vu Paul acheter:

b. Jean a vu Paul 'acheter:

Nous avons ainsi une correspondance parfaite entre I’ordre des mots du complément du
verbe causatif et la clificisation : le clitique ne monte au verbe causatif que s1 le complément du
verbe causatif présente VOS, alors que le chiique s’attache toujours au verbe causativisé si le
complément du verbe causatif prend 1’ordre SVO™.

33 En fait, les clitiques y et en peuvent étre attachés optionnellement au verbe enchissé, et done la cliticisation sur
le verbe enchissé en ce cas n’est pas totalement exclue. Nous revenons sur ce point dans le Chapitre V.
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(O138) Montée du clitique et I’ordre des mots du complément propositionnel

Construction ECM | Causative en [aisser | Causative en faire
Ordre du complément SVO SVO VOS VOS
Cliticisation sur le v enchasse Owm Owm Non Non
Montée du clitique sur le v matrice | Non Non Owm Owm

En considérant la discussion du mouvement de téte dans la section 2.6.3, la sonde de la
cliticisation doit étre le porteur des fraits-@ coincidents. Si le Tiyr et le v causativisé portent une
matrice compléte de traits-@, 1ls fonctionnent comme des sondes de la cliticisation, et ainsi la
montée des clitiques devrait étre impossible. Comme la cliticisation sur le verbe causativisé est
exclue dans la construction causative avec faire, il est possible de supposer que le T infimitif et
le v causativisé dans le complément de faire sont défectifs tous les deux. Par la définition de la
défectivité que nous avons donnée dans le Chapitre IT (répétée en (II139)), cela signifie que les

traits-@ intégrés a ces deux tétes sont incomplets.

(I139) Deéfectivité (Défimition révisée)
Une téte X est défective s1 et seulement s1 :

Les traits de X sont incomplets.

En considérant la défectivité du Tiys et du v causativisé, aucun des deux ne peut attirer le
clitique ; en smvant I’analyse de Chomsky (2001), le clitique peut effacer les traits-¢ mncomplets
du v causativisé/T mfimtif, mais inversement les traits-¢ complets non-interprétables du
clitique ne peuvent pas étre effacés par ces deux tétes. Par swte, le verbe causatif serait la seule
sonde pertinente pour la cliticisation. La montée du clitique ne viole pas la GMC en ce cas, car
les fraits-p du v causativisé et du T infimtif sont dépourvus des traits coincidents et ne
fonctionnent pas comme sondes intervenantes (cf. (IIT40a)). Au contraire, quand le complément

de laisser prend ’ordre SVO, le v* causativisé est p-complet. En ce cas, la clificisation a lien
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sur le verbe enchdssé, c’est aussi la situation dans la construction ECM. Puisque le v*
causativisé est la sonde @-compléte la plus proche, la montée du clitique au verbe matrice en
(IIT40b) n’est plus possible.

(IT140) a. ... Cly g3-V*[ug) --- faire/laisser .. Taes .. Vaar ... & ...

b. ... v¥uq] ... voir/entendrel/laisser ... Taer ... Cliu g3 Vg .-- €4 ...

A part la cliticisation, nous proposons que I’ordre des mots du complément du verbe
causatif soit aussi lié a la défectivité du verbe causativisé. Etant défectif, le v causativisé ne
peut pas effacer le trait de Cas de 1’objet, donc I'objet du verbe causativisé reste actif aprés la
valuation de traits avec le v causativisé défectif. Dans le chapitre smvant, nous allons explorer
le rapport entre la défectivité du v causativisé et la dénivation de ’ordre VOS du complément
de faire.

Ainsi, la différence entre la construction causative en faire et la construction causative en
laisser est la smivante. Dans la construction causative en faire, le v causativisé est défectif. Mais
dans la construction causative en Jaisser, 1l y a deux cas distingués : quand le v causativisé est
@-mcomplet, le complément de /aisser est a I’ordre VOS ; s1 le v¥* causativisé porte une matrice

compléte de traits-@, le complément est a I’ordre SVO comme celm du verbe ECM.

3.4 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons exanuné les différentes approches de la structure mterne des
constructions causatives du francais. Trois types d’analyses sont présentées dans la section 3.1.
Le premier type d’analyse prend le verbe causatif comme un affixe morphosyntaxique, qu
forme un complexe verbal avec le verbe infinifif ; le deuxiéme type d’analyse considére que les
constructions causatives sont mono-propositionnelles, avec deux projections verbales
distinguées ayant pour tétes le verbe causatif et le verbe infimitif ; le troisiéme type d’analyse
considére que la construction causative en francais est analogue & la construction ECM, qu
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implique une structure bi-propositionnelle. En se basant sur la cliticisation et sur I'I-R vis-a-vis
de I’effet d"mtervention, nous constatons que 1’effet d’intervention dans I'I-R ne se trouve que
dans les constructions bi-propositionnelles. En prenant ce phénoméne comme contraste, nous
avons montré que les constructions causatives du francais sont bi-propositionnelles. Dans le
complément du verbe causatif quand le v causativisé est un verbe bi-transitif, le causé
fonctionne comme intervenant et bloque I'I-R entre le causeur et 1’objet mdirect du verbe
causativisé. De plus, I'examen de ’ordre des mots des compléments du verbe ECM et des
verbes causatifs faire et laisser montre que les constructions causatives sont analogues a la
construction ECM, dont le verbe causatif sélectionne TPy, comme complément.

Deux autres pomts ont été examinés lors de I'exploration du statut propositionnel du
complément du verbe causatif Le premmer pomt concerne l'effet d’intervention :
I’établissement de 1'I-R dans une construction bi-propositionnelle est restremte par la condition
de minimalité. A la différence de la proposition de Rouveret (2016b), nous constatons que non
seulement un sujet, mais aussi un objet peut fonctionner comme intervenant et bloquer I'I-R a
travers la frontiére propositionnelle. Nous proposons une condition de mumimalité plus
généralisée, qui unifie la MILC et la RM (cf. (ITI41), avec la défimition de la proximité en (T1142)).

(IIT41) Condition de Mimmalité généralisée (ci-aprés la GMC)
Une relation (4gree, Move, R-1, hage, etc.) s’établie entre la sonde K et la cible F s1.:
F porte le méme type de trait de K ou F est le méme type de position de K, et
F est le plus proche de K, et

K est le plus proche de F.

(I142) Proximmité (Défimtion révisée)
a. Une cible o est la cible la plus proche d’une sonde 6 s’1l n’y a pas une autre cible
distinguée B telle que pour un X (X est une téte ou une projection maximale), X c-
commande o mais ne c-commande pas p.

b. Une sonde £ est la sonde la plus proche d’une cible y s’1l n’y a pas une autre sonde o
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telle que G et &€ c-commandent y, ¢ c-commande £ mais € ne c-commande pas G.

Le deuxiéme point concerne la défectivité. Dans le Chapitre IT nous avons défim cette
notion, en nous basant sur 1’mnterprétabilité et sur la complétude des traits-@ d’une catégorne.
Dans ce chapitre, avons exploré la défectivité en traits des catépories dans le complément de
faire. En smivant les analyses de Roberts (2010) et Rouveret (2016a), nous constatons que le
TP enchissé et le vP causativisé sont tous les deux défectifs dans la construction en faire. La
cliticisation sur le verbe causativisé est exclue parce que m le T défectif m le v défectif dans le
complément de faire ne porte une matrice compléte de traits-@. Dans le chapitre swivant, nous
revenons a la discussion des effets hiés a la défectivité, nous allons explorer la relation entre la

defectivité du v causativisé et la dérivation de I'ordre VOS du complément de faire.
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Chapitre IV. Ordre VOS du complément du verbe faire

Quand nous regardons les constructions causatives du francais, plusieurs phénomeénes trés
particuliers retiennent "attention. Dans le chapitre précédent nous avons exploré le statut bi-
propositionnel des constructions causatives du francais ; la dénvation de 1’ordre VOS du
complément du verbe causatif faire souléve aussi beaucoup de discussion, et plusieurs analyses
ont été proposées. Dans ce chapitre, nous allons explorer la dénivation de I'ordre VOS du
complément de faire.

Les exemples smvants montrent que 1'ordre SVO est exclu pour le complément des

constructions causatives en faire, ce qui est possible pour le complément de laisser.

(IV1) a.Jean a fait manger les pommes (*a) Paul.
b. *Jean a fait (a) Paul manger les pommes.

c. *Jean a fait manger (a) Paul les pommes.

Afin de rendre compte de la dérivation de I’ordre VOS du complément du verbe causatif,
trois types d’analyses sont proposés : la premiére dérivation consiste a localiser le causé a droite
(par exemple, Guasti (1996), Ippolito (2000), et Folli & Harley (2007), etc.”) ; la deuxiéme
dénivation est le déplacement du VP causativisé via « Smmugghng » (Roberts (2010)) ou
"« Antéposition du VP » (Kayne (1975), Rouveret & Vergnaud (1980), Burzio (1983), Baker
(1988), Boneh et Nash (2011), parmu d’autres) ; et la troisiéme proposition consiste a déplacer
I'infimtif et I"objet séparément (par exemple, Homer, Ishizuka & Sportiche (2009), Hu (2014,
2016), Rouveret (2016a)). Dans le Chapitre III, nous avons utilisé le test quantificationnel de
Costantimi (2010) pour montrer que la formation des constructions causatives n’est pas sujette
a la lexicalisation, et nous avons utilisé I’I-R. comme test pour montrer que les constructions
causatives du francais ne sont pas mono-propositionnelles. Dans ce chapitre, en survant 1’1dée

de Costantimi, nous allons tenter de détermuner la dénvation correcte de 'ordre VOS du

* Voir aussi Gongalves (2002) pour 1a méme idée sur les constructions causatives en espagnol
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complément de faire, parnu les trois analyses proposées, en prenant en compte les propriétés
des liages quantificationnel et anaphorique entre arguments dans les constructions causatives

du francais.

4.1 Dérivations proposees

Dans cette section, nous présentons les trois analyses précédentes sur la dénvation de
I"ordre VOS du complément du verbe causatif.

4.1.1 Le causé occupe un spécifieur a droite

Certains exemples qui impliquent le liage entre 1'objet du verbe causativisé et le causé
soutiennent 1'idée que le causé c-commande 1’objet dans le complément du verbe causatif,

méme s1 le causé suit I’objet, comme le montrent les exemples en (IV2) :

(IV2) a. Pierre a fait lever la main; a Paul;.
b. L’orage a fait perdre son; chemin a Paul;.

c. L éditeur a fait réécrire les articles I’un de ’autre; a Pierre et a Paul;

Guast1 (1996, 2006) et Folli & Harley (2007) proposent que dans le complément de faire,
le causé se trouve dans le spécifieur du vP causativisé et que ce spécifieur se trouve a la droite
du vP causativisé en italien (cf. (IV3a)). Ippolito (2000) propose que le causé se trouve dans le
spécifieur d un syntagme ApplP, o il recoit le role-théta de bénéficiaire (cf. (IV3b)). Ces deux
analyses consistent a localiser le causé dans une position c-commandant 1’objet du verbe
causativisé, mais pas I’inverse. S1 cette analyse s’applique a la construction F-I en francais, elle
peut expliquer la relation structurale en (IV2). Néanmoins, comme cette analyse traite la

construction F-I comme une construction mono-propositionnelle, elle n’est pas compatible avec
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notre discussion dans le Chapitre III, quu montre que la construction F-I doit étre bi-

propositionnelle.

(IV3) a. ... v*faire [;p [Vier OBJ] & causé]

b. ... v¥*faire [appr f#5#€ [vp Vins OBJ] a causé]

Comme le complément des verbes ECM, le complément de faire est aussi un TP défectif.
Meéme s1 le causé suit le verbe causativisé et son objet en surface, 1l est possible que le causé se
situe plus haut que le verbe causativisé et que 1’objet. En ce cas, nous pouvons demander 5’11
est possible de monter le causé dans la périphénie de la proposition enchassée (Spec, TPy, par
exemple), en gardant la relation de c-commande entre le causé et 1'objet (cf. (IV4)) ? Nous

reprenons la discussion de cette dérivation dans la section 4.2.

(IV4) ... v* faire [tp T [\» v OBJ] a causé]

4.1.2 Antéposition du VP

La deuxiéme proposition consiste a déplacer I’ensemble du VP causativisé devant le causé,
comme le proposent Kayne (1975), Rouveret & Vergnaud (1980), Burzio (1983), Baker (1988),
Roberts (2010), etc. En considérant le statut bi-propositionnel de la construction F-I, nous

pouvons supposer que la destination de ce déplacement soit le spécifieur du TP enchassé (cf
(IV5)).

(IV5) .. causeur ... v* ___faire ... [t [ve V+OBI] T [;p causé v ¥2]]

Prenons |’argument de Rouveret & Vergnaud (1980) : le fait qu soutient 1’analyse par

déplacement du VP causativisé estle smvant - quand le verbe causativisé est transitif, m
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I"'mnfimitif m I"objet direct ne peuvent se déplacer seuls devant le causé, comme cela est montré

en 6}55_

(IV6) a. Candice fera [lire ce livre [a Jean {re-cediwe]].
b. *Candice fera [ce livre [Jean lire eetp5e]].
c. *Candice fera [lire [Jean &re ce livre]]

(Rouveret & Vergnaud (1980) - p132 : (124))

En outre, le causé et I’objet du verbe causativisé peuvent étre cliticisés tous les deux au
verbe causatif (cf. (IV7)), cela fourmt deux indications importantes - d’un c6té, ’objet antéposé
et le causé sont tous dans la périphérie de la phase enchassée ; de I’autre coté, les deux éléments
sont équidistants du site de 1a chiticisation.

(IV7) a.Jean fera acheter le Iivre a Paul.
b. Jean le fera acheter a Paul.
c. Jean lui fera acheter le livre.

d. Jean le lui fera acheter.

Roberts (2010) mndique que 1'objet ne peut pas se déplacer tout seul par-dessus le causé,
car le causé fonctionnerait comme un intervenant et donc ce mouvement violerait la MLC (cf.
(IV8a)). Selon Roberts, la cliticisation de 1"objet serait aussi bloquée par la présence du causé,
comme cela est montré en (cf. (IVE8b)). Afin d’éviter la violation de la MLLC, en prenant le
méme raisonnement de Collins (2005) dans 1’analyse par Smuggling de la construction passive,
Roberts (2010) propose que I'infimtif et I’objet se déplacent par Smuggling comme une seule
umté (avant la cliticisation de 1’objet). Comme le causé et le VP déplacé ne sont pas les mémes

catégories, le causé ne fonctionne pas comme intervenant™®.

** Pourtant, cet argument ne peut pas montrer si 1'objet et I'infinitif se déplacent ensemble ou se déplacent

separément.
38 Mais il faut noter que dans le cas de cliticisation, 1’objet clitique et le causé ne sont pas les mémes catégories
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(IVB) a.Jean fait [écrire [la lettre [a Paul [éexre fatettra]]]].

b. *Elle le laissera Paul manger {e.

Avant d’examiner le raisonnement sous-jacent a 1’analyse de Roberts, nous allons d’abord

présenter 1’analyse originale par Smuggling de Collins (2005).

4.1.2.1 Smuggling

Le point de départ de I’analyse par Smuggling est la volonté de rendre compte de la
construction passive de ’anglais. Dans les analyses traditionnelles, I’argument interne du verbe
passivisé monte dans la position Spec, TP pour étre casuellement légitimé, et puis 1’agent du
verbe passivisé est mtrodwmt par la préposition by/par comme un adjomnt (Chomsky (1982),
Baker (1988), Jaegglh (1986), Roberts (1987), etc.). Collins (2004) caractérise comme suit les

deux opérations impliquées dans ce type d’analyse :

(IV9) a. Le suffixe —en recoit le Cas accusatif.

b. Le suffixe —en recoit aussi le role-théta externe.

Dans les analyses fraditionnelles, le suffixe causatif -en est considéré comme un argument,
et c’est cet affixe qu recoit le role-théta d’agent. Comme résultat, le vra1 agent du verbe
passivisé n’a plus besoin de monter dans Spec, TP, et la position Spec, TP est vide pour que
I"objet s’y déplace. Le probléme de cette analyse, indiqué par Collins (2005), est que le rdle-
théta d’agent dans la construction passive est assigné de facon différente de celle dont le rdle-

théta d’agent est assigné au sujet dans la construction active, et ceci viole 1’« Hypothése

non plus. En d’antres termes, le causé ne devrait pas éire analysé comme intervenant pour la cliticisation de 1"objet.
Cela pourrait montrer que le mouvement du clitique concemné est un mouvement nominal.
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d’Uniformité d’ Assignement-Théta » (Uniformity of Theta Assignment Hypothesis)’'. Pour que
I’argument externe recoive toujours son role dans la méme position et de la méme facon, Collins
propose que I’agent du verbe passivisé soit également généré dans Spec,vP™® comme un
argument fypique, non comme un adjomt. De plus, pour que la passivisation ne viole pas la
MLC, I’agent du verbe passivisé ne doit pas fonctionner comme intervenant. En conséquence,
Collins propose que le vP passivisé soit sélectionné par un VoiceP, dont la téte est la préposition
by/par. La passivisation consiste a déplacer le VP passivisé comme une seule unité dans la
position SpecVoiceP, puis I'objet peut se déplacer tout seul dans la position mitiale de la
construction. L agent du verbe passivisé ne bloque pas le mouvement du VP passivisé, car ils
ne sont pas du méme type. Collins défimt ce genre de mouvement en termes de Smuggling,

dont la caractérisation est donnée en (IV10).

(IV10) Smuggling

Supposons qu’un constifuant YP contient un autre constituant XP, et que XP n’est pas
accessible a Z suite a la présence de W (une barriére, une frontiére phasale, ou un
mtervenant pour la ML.C/la RM) qui bloque la relation syntaxique entre Z et XP (par
exemple, le mouvement, la valuation du Cas, I’accord ou le liage). S1Y se déplace dans
une position c-commandant W, alors YP smuggle XP par-dessus W. YP est donc le
Smuggler, XP le Smugglee, W le bloqueur.

- [Z [yrp XP]..W.__.<[y» XP]>

(Collins (2005) : p97 : (32))

Etant donné la construction passive en (IV11a), la dérivation par Smuggling peut étre
représentée en (IV11b). Dans cette dérivation, 1’agent introdwt par la préposition par/by n’est
plus traité comme un adjoimnt, et la préposition par/by est considérée comme téte d’une

projection fonctionnelle.

7 Hypothése d Uniformité d° Assignement-Théta (Baker (1988)) propose que les relations thématiques identiques
soient représentées par les relations structurales identiques dans « 1a structure sous-jacente » (Deegp-Structure).

% Ftant donné que le v passivisé ne value pas le trait de Cas du DP passivisé, il est possible de supposer le statut
défectif du v passivisé.
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(IV11) a. The book was written by John.

b. TP
.
NG
DP T

N
e -
The book  Tppas VoiceP
'y gl
H.
PartP Voice’
~
™~
g
Part VP Voice vP
™,
/ N\
/N | |
Wwritten v <DP= by DP v’
r'y /\ \\
S
John v (PartP)

(Collns (2005) : p90 : (22))

4.1.2.2 Déplacement du VP dans le complément du verbe causatif

Nous observons que dans les constructions causatives en faire, 1'objet et le verbe
causativisé se situent devant le causé. Pour que la MLC ne soit pas violée, Roberts (2010) ufilise
I"analyse par Smuggling pour rendre compte de la construction causative du francais. D’apreés
son analyse, une préposition a n’est msérée devant le causé que si1 le verbe causativisé est un

verbe transitif (cf. (IV12) et (IV13)).

(IV12) a. *Jean est dansé par Paul.

b. Jean est frappé par Paul.
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(IV13) a. *Jean fera partir a Paul.

b. Jean fera acheter le livre a Paul.

La dénvation de I’ordre VOS et de la montée du clitique de Roberts (2010) est représentée

en (IV14b), basée sur la structure originale d’une construction causative telle que montrée en

(IV14a).

(IV14) a. Jean la; lui; a fait lever fatmain), a-Candics;
(Roberts (2010) - p91 : (79))
b. v¥P

///‘A'x.x_

-\.\_\__
S
.
e

/\ / N
T A P

la; Voice i (faif)  InfP VmceP
Voice v¥™®  Inf VP (Vmce}

Tv - \\;‘m yaa \ jj/\
AN

fait laver (lay, v

(Roberts (2010) - p96 - (90))

Roberts analyse la cliticisation comme un mouvement de téte, qui prend v* comme sonde.

Il propose que le causé et 1’objet du verbe causativisé sont équidistants par rapport au v* matrice
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aprés Smuggling, donc 1’objet et le sujet peuvent étre cliticisés sur le verbe causatif en méme
temps™®.

Le raisonnement sur la multi-cliticisation que fait Roberts est le smvant. D’un c6té, en ce
qu conceme la cliticisation de 1’objet en (IV14), I'mfimtif causativisé c-commande 1'objet et
ne c-commande pas le causé Candice apres Smuggling. Mais I'infimtif n’est pas la cible
pertinente pour valuer les fraits-@ du v¥* causatif, donc 1l n’y pas de cible plus proche du v* que
I"objet. Quant a la clificisation du causé en (IV14), le TP enchédssé et le vP causativisé sont
défectifs tous les deux, donc 1l n’y a pas de cible plus proche du v* matrice qui domine le causé.
Pour cette raison, 1’objet et le causé sont équidistants du v* matrice.

Mais d’un autre coté, suite a la présence de Voice”, Roberts indique que 1’objet du verbe
causativisé est une cible plus proche du v* causatif que le causé. En tant que cible la plus proche,
I"objet peut se cliticiser sur la sonde v* matrice. Mais comment se cliticise le causé ? Roberts
propose que la cliticisation du causé soit réalisée par I’incorporation du causé  la téte Voice”,
suivie par la montée de Voice” au v* matrice®®. Puisqu’il n’y a pas d’élément intervenant, I’objet
du verbe causativisé et Voice? seront équidistants. Voila comment réaliser la cliticisation dative

du cause (cf. (IV15)).

(IV15) Clificisations accusative et dative (du causé) dans les constructions causatives
a.Jean fera acheter le livre a Paul.
b. Jean le fera acheter a Paul.
c. Jean lui fera acheter le livre.

d. Jean le lui fera acheter.

Nous constatons que le raisonnement de Roberts sur I’équidistance n’est pas correct. D'un
coté, le fait que le causé et 1’objet partagent la méme sonde ne donne pas la conclusion qu’ils

sont équdistants de leur sonde. Le raisonnement de Roberts n’a pas montré la relation directe

* Nous revenons sur ce point dans le Chapitre V. nous donnons une analyse inverse - le clitique se déplace en
deux étapes au lieu de s attacher directement a v*.
% oir aussi Den Dikken (2006) pour une analyse similaire.
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entre I’objet du verbe causativisé et le causé. D’un autre coté, aprés Smuggling, la projection
VP déplacée c-commande le causé mais ne c-commande pas ’objet qu'il contient. D’apreés la
définition de la proximuté de Rachowski & Richards (2005), I'objet contenu dans le VP

causativisé déplacé est plus proche que le causé, comme cela est montré en (IV16).

(IV16) ... v* ___ faire [viicer [ve V OBJ] @ [:p causé v Ex"¥-O0BH]]
(Roberts (2010) : p93 : (84))

4.1.3 Le v causativisé et I’objet se déplacent séparément

La troisieme analyse de 1’ordre VOS du complément du verbe causatif est proposée par
Homer, Ishizuka et Sportiche (2009), Hu X. (2013, 2014, 2016) et Rouveret (2016a), qui
consiste 4 déplacer I’'mfimtif et I’objet par-dessus le causé par deux mouvements séparés. Le
pomnt de départ est I’exemple smvant, dans lequel le hage entre le quantifieur et le pronom est
légitimé, comme le montre 1’exemple (IV17).

(IV17) L'éditeur fera réécrire chaque; chapitre a son; auteur.

(Homer, Ishizuka & Sportiche (2009) : p34 : (65))

D’apreés le jugement des natifs francais, une interprétation distributive peut étre établie en
(IV17) entre 1’objet chaque chapitre et le causé son auteur. L’ objet fonctionne en ce cas comme
antécédent du causé. Pour qu'une telle interprétation soit légitimée, 1"objet doit c-commander
le causé dans le complément du verbe causatif. Pour cette raison, Homer, Ishizuka & Sportiche
(2009) proposent que I'infimitif et 1’objet se déplacent séparément devant le causé. Hu (2013,
2014) et Rouveret (2016a) traitent ce mouvement comme Object Shift (ci-aprés OS).

Maintenant, la question se pose de savoir ol se déplacent le verbe causativisé et I'objet.
Puisque le complément du verbe causatif est un TP défectif, 1l semble que la téte Ty soit la

seule position appropriée pour la montée du verbe causativisé, sous réserve qu’aucune autre
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projection n’existe dans le complément du verbe causatif Supposons que le verbe causativisé
s’mcorpore au Ti¢, comme le verbe causativisé précede 1’objet, la position Spec,vP causativisé
externe serait la seule position possible pour antéposer 1’objet. La structure correspondante est

montrée ci-dessous.

(IV18) ... v* ___ faire [tp v-T [p OBJ [:» a causé » SBF]]]

Mais 1l y a également des problémes avec cette analyse. Dans la relation du hage en (IV17),
comme |’antécédent du causé pronomunal est une expression quantifiée, 1’objet quantifié doat
de toute facon étre soumis a QR ; et aprés QR, 'objet devrait toujours se trouver dans une
position c-commandant le causé. En d’autres termes, méme s1 nous admettons que 1’objet du
verbe causativisé c-commande le causé en (IV17), la question se pose de savoir s1 la c-
commande est établie dés la syntaxe explicite ou seulement en LF. A cet égard, I’argument de

Homer, Ishizuka & Sportiche (2009) ne parait pas convamcant.

4.2 Choisir entre les trois différentes approches

Dans cette section, nous allons réexaminer les trois fypes d’analyse concernant 1’ordre
VOS du complément du verbe causatif. Notre analyse se base sur la relation quantificationnelle
entre le causeur, le causé et I’objet du verbe causativisé ; et nous allons montrer quune seule
analyse est appropriée parmu les trois. En rappelant la discussion dans le Chapitre IT, QR est
contramte a la fois par la PIC et par la MLLC, la phase détermune le domaine de QR, et QR peut
étre bloquée par I'intervention.

Une recherche dans cette direction est entreprise par Costantim (2010) sur les
constructions causatives en italien. En italien, Costantimi note que seul 'objet du verbe
causativisé ne peut pas inclure le causeur dans sa portée, comme 1’ 1llustre (IV19b). Au contraire,
les interactions de portée quantificationnelle sont légitimées entre le causeur, et le causé et entre
le causé et I’ objet du verbe caustivisé (cf. (IV19a, ¢)). En revanche, d’aprés notre enquéte aupreés
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les natifs francais, nous notons que les interactions de portée sont également exclues entre le
causé et le causeur dans les constructions causatives du francais, comme le montrent les
exemples en (IV19d, e, f). Les exemples en (IV19) nous permettent de poser les généralisations
(IV20) concemant les relations quantificationnelles entre les arguments dans les constructions

causatives de I'1talien et du francais.

(IV19) Relations quantificationnelles dans les constructions causatives en italien

a. Almeno un insegnante ha fatto leggere a ogni studente
au moins un enseignant AUX3SG famt lre-INF a chaque étudiant
questo libro.
ce livre
*Au moins un professeur a fait ce livre a chaque éfudiant ’

V=3, 3d1=V
(Costantini (2010) - p8 - (22))
b. #4imeno un insegnante ha fatto leggere a Gianni ogni libro.
au moins un enseignant AUX3SG fait lre- INF a Gianm chaque livre
*Au moins un professeur a fait lire chaque livre a Glanm ’
=4 d=V
(Costantini (2010) - p8 - (23))

c. Ho fatto leggere ad almeno uno studente ogni libro.
AUX1SG fait lwreINF a aumoinun étudiant chaque livre
*Ta1 fait lire chaque hivre a au moins un étudiant ’

V=3, 3d1=V
(Costantini (2010) - p8 - (24))

Relations quantificationnelles dans les constructions causatives du francais

d. #4u moins un professeur a fait lire chaque livre a Paul.
=4 d=V

e #4u moins un professeur a fait lire Les Misérables a chaque étudiant.
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=4 d=V
f. Paul a fait lire au moins un chapitre a chaque étudiant.

V=3, 3d1=V

(IV20) a. Relations quantificationnelles dans les constructions causatives en italien
Causeur > Causé, Causeur > Objet,
Causé > Causeur, Causé > Objet,
*Objet > Causeur, Objet > Causé.
b. Relations quanfificationnelles dans les constructions causatives du francais
Causeur > Causé, Causeur > Objet,
*Causé > Causeur, Causé > Objet,

*0Objet > Causeur, Objet > Causé.

Nous sommes désormais équipés pour explorer la structure mterne des constructions
causatives du francais : 4 savorr le statut phasal du complément de faire et la relation

hiérarchique entre le causé et I’objet du verbe causativisé.

4.2.1 Réexamen de I’analyse par Smuggling

Dans I’analyse de Roberts (2010), le VP causativisé est déplacé dans la position

SpecVoiceP, dont la téte est lexicalisée par la préposition a.
(IV21) ... v* faire [1p T [voice [ve V OBJ] d [wp causé v ke-V-0BH]]]
Nous pouvons supposer que VoiceP détermune une phase, mais la question se pose de

savorr si le vP causativisé détermine aussi une phase. S1 la réponse est positive, le probléme est

que Smuggling ne devrait pas étre déclenché. Une fois que la téte Voice® est introduite, le VP
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causativisé devrait étre transféré et ne sera plus accessible aux computations smvantes. En ce

cas, Smuggling violera la PIC.

(IV22) [p causé v [yp V OBI]]
Introduire Voice”, transférer VP. VP n’est plus accessible a SpecVoiceP.

*[voicer [ve V OBIJ] a [p causé v fax-V-0BH]]

Nous pouvons tout de méme supposer que le VP causativisé est antéposé dans une étape
mntermédiaire - 11 monte d’abord dans Spec,vP, et puis il est antéposé dans la position
SpecVoiceP. De cette mamére, la violation de la PIC peut étre évitée. Nous examinons d’abord
l'effet de QR sur le causé quantifié. Pusque le causé est généré dans le Spec,vP du verbe
causativisé, le causé quantifié peut étre interprété soit dans le Spec,vP causativisé soit dans
SpecVoiceP. Quand le causé est interprété in-sifu dans le Spec,vP causativisé, I’objet antéposé
mnclut le causé dans sa portée ; inversement, 1l est possible que le causé inclut 1’objet dans sa
portée (cf. (IV23)).

(IV23) [yp causé v [vp V OBJ]]

Déplacer VP dans Spec,vP

=2[p [ve V OBJI][.p causé v ¥2]]

Introduire Voice, déplacer VP dans SpecVoiceP.

2 [Veicer [ve V OBJ] @ [ip feW-OBH[» causé v i V-0BH]]]

a. Quand le causé quantifié est mnterprété dans Spec,vP,
LF1 : [eicer [ve V QoB1] @ [zp e V-OBH[» Qeauss V i V-OBH]]]
QoBr = Qeause

b. Quand le causé quantifié effectue QR dans SpecVoiceP externe,
LF2 : [voiceP Qeansé [Voice? [ve V QoBi] @ [ i ¥V-OBH[p Quanse V v v-0BH]]]
Qeauss > QoBr
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En revanche, quand nous examinons l'effet de QR sur I'objet du verbe causativisé et la
relation quantificationnelle entre le causeur et 'objet antéposé, cette analyse ne parait pas
pertinente. Aprés Smuggling, I’objet du verbe causativisé se trouve a la péniphérie de VoiceP.
Mais comme 1l n’est pas déplacé tout seul dans la position SpecVoiceP, 1'objet quantifié ne
peut pas étre mterprété dans la position SpecVoiceP. En tant que quantifieur, 1’objet du verbe
causativisé doit étre soumis a QR et monter dans le Spec, v*P matrice. Cela donne deux résultats
potentiels - d'un c6té, le causé ne pourrait pas mclure 1’objet dans la portée ; de I’autre cote,
I"objet quantifié peut inclure le causeur dans sa portée. Comme aucune de ces deux prédictions

n’est pas cormrecte, la dénivation par Smuggling n’est pas la bonne analyse.

(IV24) [p causé v [vp V OBJ]]
Déplacer VP dans Spec,vP causativisé
=2[p [ve V OBJI][.p causé v ¥2]]
Introduire Voice’, déplacer le VP causativisé dans SpecVoiceP
2 [eicer [ve V OBJ] @ [i bp¥-0BH[:p causé v pv-0BH]]
Introdwre T, V et v¥* causatifs, transférer le vP causativisé.
2>v* . [ve faire [1p T [oicer [ve V OBJ] 4 [vp fa¥-0BH[:p cause v - V-0BH]]]]
L’objet quantifié ne peut pas étre interprété dans SpecVoiceP, 1l doit effectuer QR dans
Spec,v¥P
a. L'objet quantifié peut inclure le causeur quantifié dans sa portée, ceci est une
prédiction incorrecte
LF1 : *[s+p QoBJ [*p Qeansenr V¥ [ve faire [t T [voicer [ve V Qozs] a [ip faV-SBH[:p
cause v f-OBHIII111]
*QoB1 > Qeauseur
b. Le causé quantifié ne peut pas inclure 1’objet quantifié dans sa portée, cec1 est une
prédiction incorrecte
LF2 : *[i+p QoBs [w+p causeur v* [yp faire [tp T [voiceP Qeausé [Voicer [ve V Qozi1] a [wp

b V-OBH[p Quensc V i ¥-0BH 11111
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*Qcausé = QCBDSEEI:I’

Maintenant, nous allons explorer la possibilité que le vP causativisé ne déternune pas une
phase, et la question se pose de savoir s1 Smuggling peut dénver correctement les relations
quantificationnelles dans les constructions causatives du francais en ce cas. Si le vP causativisé
ne détermune pas une phase, le VP causativisé peut se déplacer directement dans VoiceP en
traversant la frontiére du vP causativisé sans violer la PIC. Le causé quantifié ne peut pas étre
interprété dans Spec,vP, car cette position n’est pas le site d'interprétation du quantifieur. Le
causé quantifié doit monter par QR dans le SpecVoiceP externe, mais méme dans cette position
il ne peut tout de méme pas mclure 1’objet dans sa portée, car I’objet quantifié devrait monter
dans le Spec,v¥*P matrice pour étre mterpreété (cf. (IV25)).

(IV25) [p causé v [vp V OBJ]]
Introduire Voice?, déplacer VP dans SpecVoiceP externe
2 [eicer [ve V OBJ] a [+ causé v fv-0BH]]
Introdwre T, V et v¥* causatifs, transférer le vP causativisé
>v* [ve faire [1p T [voice [ve V OBJ] 4 [wp causé v i V-0BH]]]]
a. L'objet quantifié peut inclure le causeur quantifié dans sa portée, cela est une
prédiction incorrecte
LF1 : *[s+r QoB1 [+*p Qeansenr V¥ [ve faire [t T [voicer [ve V Qozs] a [p faV-SBH[.p
cause v ka-v-0BH]I1111]
*QoB1 > Qeauseur
b. Le causé quantifié ne peut pas inclure 1’objet quantifié dans sa portée, cela est une
prédiction incorrecte
LF2 : *[i+p QoBs [w+p causeur v* [yp faire [tp T [voiceP Qeausé [Voicer [ve V Qozi1] a [wp
b V-OBH[p Quense V b -0BHII11111]

*Qcausé = QCBDSEEI:I’
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La méme 1dée peut aussi s’appliquer a 1’analyse par Antéposition de VP. Dans les analyses
de Kayne (1975), le VP causativisé est antéposé dans le Spec. TP enchissé®’. A cet égard,
puisque 1'objet du verbe causativisé est a I'exténieur de la phase enchissée, 1’objet quantifié
doit étre sounus a QR et monter dans le Spec,v*P causatif Dans cette position, 1’objet devrait
pouvorr inclure le causeur dans sa portée, mais cette prédiction n'est pas confirmée par les

données.

(IV26) Antéposition du VP causativisé
... v* faire [tp [ve V OBI] T [.p a causé v fxpV-OBH]]
a. L'objet quantifié doit effectuer QR a Spec,v*P, ol 1l peut mclure le causeur dans la
portée, cec1 est une prédiction mcorrecte.
LF1 : *[;+p QoBs [+*p Qeausenr V¥ [ve faire [1e [ve V Qozil T [vr a causé v i VOBH]]]]
*QoB1 > Qeauseur
b. Le causé quantifié peut étre mterprété dans Spec,vP ou dans Spec v*P causatif ; dans
le deuxiéme cas 1l peut aussi mclure le causeur dans sa portée, mais cette prédiction
n’est pas correcte.
LF2 : *[u+p Qcausé [++p Qeausenr V¥ [vr faire [1p [vp VOBI] T [ip G Quenes Vi ¥-0BH]]]]

*Qcausé = QCBDSEEI:I’

En résumé, ’analyse par Smuggling/ Antéposition de VP n’est pas la bonne dénvation.

Dans la section smivante, nous examinons 1’analyse consistant a placer le causé a droite.

4.2.2 Réexamen de I’analyse par localisation du causé a droite

Dans le Chapitre III, nous avons montré que les analyses mono-propositionnelles de
Guasti (1996, 2006), Ippolito (2000), Folh & Harley (2007) et Costantii (2010) ne sont pas

pertinentes, car les constructions causatives du frangais implhiquent une structure bi-

81 Rouveret & Vergnaud (1980) propose que le VP causativisé se déplace dans Spec,CP enchissé.
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propositionnelle_ I."1dée essentielle de ces analyses consiste a localiser/monter le causé dans la
periphérnie du complément du verbe faire. En supposant que cette position soit tournée vers la
droite, le causé se trouve dermére le verbe causativisé et 1'objet. Dans [’analyse
Smuggling/ Antéposition de VP, le verbe causativisé et son objet sont plus hauts que le causé.
Mais comme nous en avons discuté dans la section 4.1, certains exemples impliquant le hiage
anaphorique entre le causé et 1’objet du verbe causativisé nous imposent de supposer une
relation mverse (cf. (IV2)). En considérant que le complément du verbe faire est un TP défectif,
nous pouvons supposer que le causé est antéposé dans la position Spec, TP, comme cela est
montré ci-dessous. La question se pose de savoir s1 I"analyse par montée du causé a droite est

pertinente en admettant le statut bi-propositionnel des constructions causatives.

(IV27) ... v* ___ faire [1p [.» @eausé v OBJ] T [a causé]]]

Les relations quantificationnelles peuvent montrer que cette dérivation n’est pas correcte.
Dans la configuration (IV27), le causé est a la périphérie de la proposition enchéissée, donc un
causé quanfifié doit effectuer QR dans Spec,v*P matrice pour étre mterprété. Mais cela
mphique que le causé quantifié peut mclure le causeur dans sa portée, ce qui est une prédiction

incorrecte. Par suite, cette dérivation doit étre exclue.

(IV28) [.r a causé v [vp V OBI]]
Introdwre T, monter le causé dans Spec, TP,
= [1p [ip éeausé v [vp VOBIJ]] T a causé]
Introduire V causativisé, v¥, transférer VP,
=2>v* [yp faire [1p [vp desusé v [yp VOBI]] T a causé]]

Le causé quantifié effectue QR dans Spec v*P, on il peut inclure le causeur dans sa

portée (prédiction incorrecte).
LF: *[v*P Qcanaé ['l.r*P Qcanaeu.r v* [Wfafm [TP [vpé-EﬂﬂﬁéV [WV DBJ]] T deme]]]]
*Qi:a'nsé > Qmsm
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Une aufre dérivation possible est que la préposition a est la téte d'une projection
fonctionnelle FP (phasale), dont la position du spécifieur est vers la droite. Le causé se déplace

dans Spec FP, comme cela est montré en (IV29).

(Iv29) ... v* ___faire [1p T [¢r [wp estsé v OBJ] a causé]]

Puisque FP n’'infroduit pas de nouvel argument, nous pouvons supposer que la position
Spec,FP est une position-A’. En tant que phase, FP détermine un domaine de computation, et
sa périphéne est un site d’mterprétation pour le quantifieur. Par smite, le causé quantifié peut
étre interprété soit dans Spec,vP, soit dans Spec, FP. Au contraire, 1’objet quantifié ne peut étre
interprété que dans la position Spec,vP causativisé et 1l ne peut pas monter dans Spec FP. Les
interactions de portée entre le causé et I’objet s’expliquent ainsi : quand le causé est interprété
dans le spécifieur du vP causativisé, ’objet quantifié inclut le causé quantifié dans sa portée ;
mversement, quand le causé est mnterprété dans la position Spec FP externe, 1’objet quantifié
est inclus dans la portée du causé quantifié (voir (IV30)). De plus, pmsque ni I'objet m le causé
ne peuvent monter dans le spécifieur du v*P matrice, la relation quantificationnelle entre le
causeur et I’objet/le causé est gelée (cf. (IV31)).

(IV30) a. LF1: ... v* faire [tp T [rp [v» Q0B [P Qeowet V [vp V Qons]]] @ Qeanssl]
Qcause = Qorr
b.LF2 : ... v* faire [1p T [rp [+» QoBs [v» (Qeanss) V [vp V Qoms]]] @ Qeauss]]
QoB1 > Qeause

(I-VEI) a LF1:*% . ['l.r*P Qcanaé ['l.r*P Qcanaeu.rV* -- fmre [TP T[FP [E'P'Qemsév [VP VDBI]] d'Qeaﬂs&]]]]
*Qcausé = Q{:a‘useur
b LF2:* ['l.-'*P QGBJ [v“P Qcansanr v fﬂ'I?’E [TP‘ T [FP‘ [‘I-"P 'Q'G-EJ- ['l.-'P eatse v ['E-"P Vv 'GBJ']]]

a causé]]]]
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*QOB.T = Qcan_ﬂ!nr

Jusqu'a maintenant, la montée du causé a droite peut expliquer les relations
quantificationnelles entre le causeur, le causé et I’objet du verbe causativisé, mais cela ne donne
pas la conclusion que la montée du causé est la bonne dérivation. Revenons a I'exemple (IV17),

le hage quantificationnel pose des problémes sur cette dénvation, comme cela est montré en
(IV32).

(IV32) a. L’éditeur fera réécrire chaque chapiftre a son auteur.

b. 7L éditeur fera réécrire son chapitre a chaque auteur.

Dans la dérivation par montée du causé a droite en (IV29), le causé monte dans Spec FP.
Que le causé soit soumis 4 QR ou non, le causé se trouve toujours plus haut que 1’objet et c-
commande toujours 1’objet du verbe causativisé en syntaxe Par suite, 1l n’y aurait aucun
probléme avec I’exemple (IV32b), dans lequel le causé peut toujours lier 1'objet. Maintenant
nous exanunons le liage en (IV32a). Puisque I’objet est dans le domaine de la phase enchissée,
I"objet quantifié monte par QR dans la position du Spec,vP causativisé. En smuvant cette 1dée,
que 1’objet quantifié soit soumis 4 QR ou non, 1l se trouve toujours plus bas que le causé (en
syntaxe ou en LF) et donc ne peut pas lier le causé (qu est antéposé dans Spec, FP). En suivant
ce raisonnement, l’exemple (IV32a) devrait étre exclu. Mais nous avons une prédiction
mcorrecte - I'exemple (IV32b) est moms acceptable que (IV32a). Les dénvations

correspondantes sont 1llustrées en (IV33).

(IV33) a. Dénvation de (IV32a)
.. v* faire [1p T [rp [v» sor-auten [vp réécrive chaque chapitre]] a son auteur]]
L’objet quantifié effectue QR dans Spec,vP causativisé, il ne peut pas c-commander
le causé antéposé, le liage ne peut pas étre établi.

LF1: ... v* faire [te T [e [w chaque chapitre [.p sen-awtew [vp réécrire chaque
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chapitre]]] a son auteur]].

b. Dénvation de (IV32b)
.. v* faire [1p T [rr [\» chagre-anten [réécrire son chapitre]]| a chaque auteur]]
Aprés la montée du causé dans Spec,FP, le causé est toujours plus haut que I'objet,
méme sans QR Bien que I"interprétation distributive de (IV32b) puisse étre dérivée,
la dénivation par montée du causé a droite ne peut pas expliquer pourquoi (IV31b)
est moins acceptable que (IV31a).
LF2 : ___ v* faire [tp T [re [«» chagueautens [vp réécrire son chapitrel]] a chaque

auteur]].

En conséquence, méme s1 la montée du causé rend compte correctement des relations
quantificationnelles entre le causeur, le causé et I'objet du verbe causativisé, le hage

quantificationnel pose des problémes a cette dérivation.

4.2.3 Réexamen de I’analyse par mouvements sépares

Comme nous en avons discuté dans les sections 4.2 1 et 4.2 2, m ’analyse par Smuggling
mi 1’analyse par Montée du sujet n’est la bonne dérrvation pour I’ordre VOS du complément des
constructions causatives du frangais. Maintenant, 1l ne reste que la dérivation par mouvements
séparés du verbe causativisé et de 1"objet.

En prenant en compte le iage entre le causé et 1’objet dans le complément du verbe causatif,
plusieurs analyses possibles ont été proposées pour rendre compte de la préposition a qu
mtroduit le causé. Comme nous 1’avons suggéré précédemment, 1l est possible que I’objet se
déplace dans le spécifieur du vP causativisé externe, et 4 est transparent pour les relations de
liage anaphorique et quantificationnel (cf. (IV34)).

(IV34) causeur v* faire [tp v-T [.p OBJ [;p 4 causé ¥ OBJ¥]]]
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Quand nous exanunons les relations quantificationnelles, 1l est évident que cette option
n’est pas optimale. Aprés le mouvement, I’objet du verbe causativisé et le cause seront tous les
deux a la périphérie du vP enchissé ; quand 1ls sont des quantifieurs, 1ls pourraient monter dans
le Spec,v*P causatif (externes) et amnsi 1ls pourraient inclure le causeur dans leur portée, mais

cette prédiction est incorrecte.

(IV35) a. causeur v* faire [1p v-T [;p OBJ [;r a causé ¥ OBF]]]
Quand I'objet est un quantifieur, 1l est sounus a QR et monte dans le Spec du v*P
causatif, ou 1l pourrait inclure le causeur dans sa portée, mais cette prédiction est
mncorrecte.
LF1 : *[v+» QoBi [++p Qeauseur V* faire [tp V-T [\» Qos: [ a causé ¥ OBJ]]]]]
*QoB1 > Qeanseur
b. causeur v* faire [tp V-T [ OBJ [;r 4 causé . ._
Quand le causé est un quantifieur, 11 monte par QR dans Spec,v*P, ou 1l pourrait
mclure le causeur dans sa portée, mais cette prédiction est incorrecte.
LF2 : *[+p Qcausé [v*P Qeausenr V* faire [1p V-T [vp OBJ [ip @ Qe ¥ SBF]]]]]

*Qcausé = Q{:a‘nseur

Une autre option est de traiter la préposition @ comme téte d’une projection fonctionnelle
FP, qui value le Cas datif du causé. En ce cas, 1’objet est monté dans la position Spec,FP. Etant
donné que 1’objet se trouve a la périphérie de la phase FP aprés ’antéposition, aucun élément
ne bloque la relation de valuation entre I'objet antéposé et le v* causatif, donc le Cas de 1'objet
est valué par le v¥* causatif. Le causé value le Cas datif avec la préposition a, qui est la téte de
FP (cf (IV36)).

(IV36) ...v* faire [tp v-T [rp OBIJ [r a][+p causé ¥ 88F]]]
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Maintenant nous examinons la pertinence de cette analyse au regard des relations
quantificationnelles. Etant donné que F n’introduit pas d’argument, nous pouvons supposer que
la position Spec FP est une position-A’. Ainsi 1’antéposition de 1’objet dans Spec FP peut étre
considérée comme un mouvement-A’. En outre, en supposant que FP détermine une phase,
I"objet quantifié du verbe causativisé est interprété dans Spec FP. Par suite, 1l est possible de
traiter 1’antéposition de I’objet dans Spec FP et la montée de l'objet par QR comme une méme
opération. Comme résultat, 1’objet quantifié est toujours interprété dans Spec FP, et 1l ne monte
pas par QR dans le Spec du v*P causatif. Au contraire, le causé est généré dans le Spec du vP
causativisé, et le causé quantifié peut étre interpréte in-sifu dans le Spec,vP causativisé ou dans
la position Spec FP par l'effet de QR Dans le premuer cas, le causé est inclus dans la portée de
I"objet ; dans le deuxiéme cas, le causé inclut 1'objet dans sa portée. Quand 1'objet du verbe
causativisé et le causé sont des quantifieurs, aucun des deux ne peut monter dans Spec v*P,

donc la relation quantificationnelle entre le causeur et le causé/l’objet est toujours gelée (voir

(IV37)).

(IV37) [w» causé » ©BF]

Déplacer I'objet dans Spec,vP externe, introduire F, transférer VP, déplacer 1’objet dans
Spec,FP
=2 [re OBIJ [F d][.p ©B% [1» causé v OBF]]]
a. Quand I’objet et le causé sont des quantifieurs, I’objet quantifié est toujours interprété
dans Spec FP, alors que le causé quantifié peut étre interprété soit dans Spec FP, soit
dans Spec vP, ainsi les interactions de portée sont légitimées.

LF1 : [rp Qcausé [Fr QoBi @ [vp OBF [vp (Qeansc) VOBH]]]

QoB71 > Qeausé, Qeausé = QoBs
Introduire Ta monter vge au Tae introdure V et v* causatif, transférer le vP
causativise,
—>causeur v* faire [tp v-T [rp OBJ a [p 88 [;r causé ¥ OBF]]]]

b. L'objet est déplacé dans Spec FP au lieu d’y étre généré, et QR de 1’objet quantifié
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est le méme mouvement que la montée de I'objet, donc 1’objet quantifié ne peut pas
monter dans Spec,v¥P. Par smte, les inferactions de portée entre le causeur et ’objet
sont exclues.
LF2 : *[+r QoB1 [+ Qcausenr V¥ faire [1e v-T [rp Qoss d [.p OBF [1p causé ¥ OBF|]]]]]
Qecansewr > Qozr, *QoB1 > Qeauseur
c. Le causé quantifié peut étre interprété in-sifu dans Spec,vP causativisé, ou dans
Spec,FP via QR, mais 1l ne peut pas étre interprété dans Spec,v*P causatif. Par suite, les
interactions de portée entre le causeur et le causé sont également exclues.
LF3 : *[;+p Qcausé [++p Qeanzenr V* faire [1p V-T [Fr Qesuss [rp OBJ a [p OB [1p Qeausc ¥
oBJ]111]

Qcansm = Q{:a‘nsé; *Qcansé = Qcausan

Ainsi la dérivation impliquant les mouvements séparés du verbe causativisé et de 1’objet
peut parfaitement rendre compte des relations quantificationnelles entre le causeur, le causé et
I"objet. Mamtenant nous exanunons si cette dérivation est aussi pertinente vis-a-vis du hage
quantificationnel Revenons maintenant au contraste en (IV32) (redonné en (IV38)). D aprés le
jugement des locuteurs francais, I'interprétation distributive est établie dans chacun des deux
exemples en (IV38), mais 'exemple (IV38a) est grammaticalement plus acceptable que

I"exemple (IV38b).

(IV38) a. L éditeur fera réécrire chaque chapiftre a son auteur.

b. 7L éditeur fera réécrire son chapitre a chaque auteur.

S11’ordre VOS du complément du verbe causatif est dénivé par deux mouvements séparés
du verbe causativisé et de 1’objet, 1’objet antéposé du verbe causativisé devrait toujours c-
commander le causé. Ainsi, I'interprétation distributive est parfaitement établie en (IV38a) en
syntaxe, méme sans QR de 1’objet quantifié. Quant a (IV38b), une telle interprétation peut

épalement étre dénivée dans cet exemple, car aprés QR du causé en LF, le causé quantifié peut
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étre interprété dans la position c-commandant 1’objet antéposé. En revanche, 1l est possible que
la montée par QR du causé par-dessus 1’objet en (IV38b) provoque 1'effet du « Croisement
faible » (Weak Crossover). Par suite, I’exemple (IV38b) est moins acceptable que I"exemple
(IV38a), la dérivation de (IV38) est montrée en (IV39)*2.

(TV39) a. Dénvation de (IV38a)
LF1 : .. v* faire [1p réécrire [rp chaque chapitre a [.p son auteur réécrire chague
chapitre]]].
b. Dérivation de (IV38hb)
LF2 : .. v* faire [1p réécrire [pp chaque auteur [rp son chapitre a [.p chague auteur
réécrire son-chapitre]]]].
Effet du croisement faible

4.3 Structure interne phasale des constructions causatives

En considérant les propriétés de QR au regard de la PIC et de la RM, nous devons
détermuner le statut phasal de FP et du vP causativisé. Il y a quatre possibilités, qu sont

caractérisées comme suit :

(IV40) a. Possibilité 1 : N1 FP m le vP causativisé ne déterminent une phase ;
b. Possibilité 2 : Le vP causativisé détermine une phase, contrairement a FP |
c. Possibilité 3 : FP détermine une phase, contrairement au vP causativisé ;

d. Possibilité 4 : FP et le vP causativisé détermunent chacun une phase.

% 11 faut noter que méme s°il est possible que le croisement faible soit provoqué dans la dérivation de (IV39b), 1a
phrase (TV38b) semble mienx acceptable quune phrase avec 'effet de croisement faible typique, comme cela est
montré ci-dessous. Dans cette thése, nous n’allons pas entrer en détail dans ce contraste.
(viii)  a. 7L ‘éditeur fera réécrire son chapitre a chaque autenr.

b. 778a mére aime chaque enfant.
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4.3.1 Relation syntaxique entre la préposition a/par et le causé

Avant d’entrer dans le détail de I’analyse, 1l nous faut un mot sur le statut de la préposition
d/par. 1l y a deux possibilités : soit la préposition d/par est la téte d'une projection distinguée
FP sélectionnant le vP causativisé, soit cette préposition forme un constituant distingué avec le
cause.

D’un c6té, certaines données suggeérent que la préposition a/par forme un seul constituant
avec le causé dans le complément de faire. Si la préposition est séparée du causé par la
projection vP causativisé, la question se pose de savoir pourquoi la préposition et le détermunant
contenant dans le causé peuvent donner lieu a une forme unifiée comme aux, comme le montre
(IV41a), et pourquoi la préposition & et le causé peuvent étre cliticisé comme une seule unmité
(cf. (IV41b)) ? De plus, s1 la préposition a est la téte de la projection FP, 1l semble que la téte F
ne se lexicalise que s1 le v causativisé est transitif, mais ce n’est pas toujours le cas : 1l faut
expliquer pourquo1 F n’est pas lexicalisée non plus quand le v causativisé est transitif réflexaf,

comme le montre (IV41c) ?

(IV41) a. Jai fait manger les pommes aux étudiants. [ Je m attends d les voir.
b. Jean lui a fait acheter le livre.

c. J'ai fait se; laver *aux/les enfants;.

Mais de I'autre coté, le traitement de la préposition a/par et le causé comme une seule
umité ne va pas sans difficulté. En adoptant I'1dée de Collins (2005) concernant la construction
passive, Roberts (2010) analyse la préposition a/par dans le complément de faire comme la téte
de VoiceP. Collins (2005) considére que la construction passive est dérivée par Smuggling, et
il remarque les effets des conditions du liage anaphorique entre 1’objet passivisé et 1’agent

introduit par la préposition par/by, comme le montre ci-dessous.

(IV42) a. ?The magazines were sent to herself; by Mary;.

(Collins 2005 - p111)
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b. *The magazines were sent to her; by Mary;.

(Collins 2005 - p113)

Dans la construction passive en (IV42a), I'agent Mary peut lier I'anaphore herself sous la
dénivation de Smuggling ; et en (IV42b), le hiage entre I"agent et le pronom est exclu par la
violation de la condition B. Ce contraste suggére que 1’élément lié est reconstrut dans les deux
cas, et que I’agent doit c-commander 1’objet reconstnut. En conséquence, pour que la relation
de c-commande soit établie, I’agent et la préposition qu I'introduit ne peut pas former un
constituant. En adoptant cette idée, nous pouvons vénfier le cas dans les constructions

causatives du francais.

(IV43) a. *Le juge a fait déposer un recours a/par lui; contre la mére de Jean;.

b. Le juge a fait déposer un recours contre lui; alpar la mére de Jean;.

Comme cela est montré en (IV43a), une violation de la condition C est observée dans le
complément de faire ; quant a (IV43b), la bonne formation de la phrase s’explique par le fait
que le causé Jean n’est pas c-commandé par le pronom /ui a cause de la présence de la
préposition confre. Cela étant, nous constatons que le causé doit c-commander 1'objet
reconstruit dans le complément de faire, comme dans la construction passive ; amnsi la
préposition d/par ne devrait pas former un constituant distingué avec le cause.

A part ces arguments empiriques, le traitement de la préposition a/par et le causé comme
une seule unité pose aussi un probléme théonque. Rappelons la défimtion de 1’algorithme
d’étiquetage de Chomsky (2013) que nous avons présentée dans le Chapitre IT, s1 la préposition
d/par forme un constituant avec le causé et ce PP est combmné dans le spécifieur du vP
causativisé, on aurait un résultat comme [xp [pp P causé][,p v OBJ]]. Comme le PP contenant le

causé et le vP causativisé ne sont pas des items lexicaux et 1l n’y a pas de mouvement imphique,

la clause (II13a) n’opére pas®’. Cependant, le PP et le vP ne partagent pas de trait, donc il n’y a

% Meéme si 1'objet est supposé étre antéposé dans le spécifieur externe du vP causativisé, Le probléme d"étiquetage
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aucune maniére d’appliquer (II13b) non plus. Amnsi, 1l n'y a aucune mamére d’étiqueter
I’ensemble {PP, vP}, a savoir XP, dans ce cas. S1la préposition a/par est la téte d"une projection
fonctionnelle FP, le probléme d’étiquetage est résolu : aprés I"antéposition de I"objet, 1l ne reste
qu’un item lexical dans le vP causativisé, donc I’ensemble {causé, vP} sera éhqueté vP ; aprés
I"'mntroduction de F, I’ensemble {F, vP} sera labélisé par F.

(IV44) ___ faire [1p v-T [rp OBJ a [,p causé v ©BF]]]

Une question qui se pose est celle de savoir la nature de la projection fonctionnelle FP. En
considérant les propriétés partagées par les constructions causatives en faire et la construction
passive, nous 1’analysons comme un VoiceP, comme cela est proposé par Collins (2005). C’est
la téte Voice, lexicalisée par la préposition a/par, qui cible I’objet, et donne lieu a I’ordre VOS
au complément de faire.

Maintenant nous réexamnons comment le traitement de la préposition a/par comme une
téte indépendante peut recouvrir les exemples en (IV41). D’abord, nous constatons que le
probléme présenté par (IV41c) ne se pose pas si nous smvons I'idée de Grimshaw (1982),
Wehrli (1986), Alsina (1996), Remhart & Silom (2004, 2005), qui proposent que le cliique se
pourrait transformer le verbe transitif réflexaf a un verbe mtransitif Pour cette raison, la téte
Voice n’est pas lexicalisée. Ensuite, la clificisation montrée en (IV41b) pourrait étre expliquée
s1nous supposons que le causé est incorpore 4 la téte Voice avant d’étre cliticisé. Nous revenons
a ce point dans le chapitre V. Enfin, ce qui semble problématique est I’exemple (IV41a), dans
lequel la préposition 4 et le déterminant contenu dans le DP causé peuvent étre unifiés comme
une seule catégone mqux. Néanmoins, ’exemple (IV41a) ne contredit pas le statut de téte
indépendante de a/par car 1’élément non-umifiable est un clitique.

se pose encore si 1a préposition 4/par n’est pas traitée comme une téte indépendante. Bien que 1'ensemble {PP, vP}
puisse étre labélisé comme vP aprés 1'antéposition de 1"objet, 1'ensemble qui compose 1'objet antéposé et le v, a
savoir celu de {Objet, vP} ne peut tout de méme pas étre labélisé.
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4.3.2 Quand le verbe causativisé est transitif direct

D’abord, nous examinons le cas qu imphique un verbe causativisé transitif. En ce cas, m
I"objet du verbe causativisé m le causé ne peuvent inclure le causeur dans leur portée, mais les

interactions de portée sont légitimées entre le causé et I'objet.

4.3.2.1 VoiceP et le vP causativisé ne sont pas des phases

La premiére possibilité est que m VoiceP m le vP enchissé ne détermune une phase. Cette
hypothése pourrait rencontrer certains problémes. D’abord, s1 c’est vénfié, le causé et 1'objet
du verbe causativisé seralent dans la méme phase que le causeur. En suivant cette 1dée, aucune
frontiére phasale n’interviendrait entre le causeur et le causé/l’objet, donc quand 1'objet et le
causé quantifiés sont soums a QR 1ls vont inclure le causeur dans leur portée. Ceci est une

prédiction incorrecte, comme cela est montré en (IV45).

(IV45) a LF1:* _ ['l.'*P Qcanaé ['l.'*P Qcanaenr V*fﬂj?'ﬁ [TP T [T«hl.cs-_P OBJ a ['l.-'P 'Qveuue —--
*Qcausé} Q{:a‘useur
b.LF2: *___ [+p QoBJ [++p Qeausenr V* faire [1p T [Voicer Qonr d [vp causé ...

*QOB.T = QCBDSEEI:I’

4.3.2.2 Seul le vP causativisé est une phase

Passons a la deuxiéme possibilité : seul le vP causativisé détermine une phase. 51 c’est le
cas, alors le causé est généré a la périphéne de la phase. Quand le causé est un quantifieur, 1l
peut a prion étre interprété dans deux sites en LF : soit dans Spec,vP enchissé, soit dans
Spec,v*P matrice. Quand le causé quantifié est interprété dans le spécifieur du vP causativisé,
il peut étre inclus dans la portée de 1'objet quantifié ; quand le causé quantifié est interprété
dans le spécifieur du v*P causatif, il peut inclure I’objet dans sa portée (cf. (IV46)). En revanche,
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dans le deuxiéme cas, le causé pourrait aussi mclure le causeur dans sa portée, une prédiction

mcorrecte (cf. (IV47)).

(IV46) LF:* . [v*P Qcanaé [1'*P canseur V*ﬁim [TP‘ v-T [‘-hce? Q’UBJ a [T"P (Qrmt} -

Qo871 = Qeausé, Qeause = QoBr

(IV4?) LF:* . [t'*P Qcanaé [t'*P Qcanaenr V*_ﬁi'im [TP v-T [‘.h.n&? OBJ a [T'*P 'anoe “--

*Qi:a'nsé > Qmsm

4.3.2.3 Seul VoiceP est une phase

Maintenant, exanunons la troisiéme possibilité : seul VoiceP dans le complément de faire
est une phase, mais le vP causativisé n'en est pas une. Si c’est le cas, 'objet est antéposé
directement depuis sa position originale (cf. la position sceur de V) dans Spec,VoiceP sans
violation de la PIC. Quand I'objet est un quantifieur, 1l est mterprété dans Spec,VoiceP et
n’effectue plus QR. Puisque le vP causativisé n’est pas une phase, le causé quantifié doit aussi
monter dans la position Spec,VoiceP pour étre interprété. En ce cas, le causé quantifié devrait
toujours inclure 1"objet quantifié dans sa portée, et nous n’avons plus d’interactions de portée

entre le causé et 1’objet (voir (IV48)).

(IV48) LF1 : ... v* faire [1p V-T [veicep Qeausé [Voicer Q0B @ [+ Qezuse - -
Qeaust > Qopr
LF2 - * __v* faire [tp V-T [voiceP Qcansé [VoiceP QoB7 @ [P (Qeause) ---

*QoB1 > Qeauss

En conséquence, la troisiéme hypothése o seul VoiceP est une phase n’est pas correcte
non plus. Maintenant, 1l ne reste que la dermére possibilité : VoiceP et le vP enchéissé dans le

complément du verbe causatif déterminent chacun une phase.
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4.3.2.4 VoiceP et le vP causativisé sont chacun une phase

Conformément a notre discussion précédente, la structure interne des constructions
causatives en faire est représentée en (IV49). Dans cette configuration, le verbe causatif faire
sélectionne un TP défectif comme complément, la téte Ty sélectionne la catégone
fonctionnelle VoiceP dont la téte Voice sélectionne le vP causativisé. La dermére possibilité

consiste & supposer que le vP enchissé et VoiceP sont chacun une phase.

(IV49) causeur v* faire [te V-T [voicer OBJ a [ causé ___]]]

Si c’est le cas, le mouvement de 1’objet se fait en deux étapes : la premueére étape consiste
a déplacer 1’objet de la position argumentale dans le spécifieur du vP enchassé, et la dewxuéme
consiste a déplacer 1'objet de la position Spec,vP dans la position Spec VoiceP, comme le
montre (IV50). L objet du verbe causativisé ne peut pas se déplacer directement de la position
argumentale dans Spec,VoiceP, car ce mouvement se ferait par-dessus la frontiére phasale du

vP causativise et violerait la PIC.

(IV50) [p causé v [vp OBJ]]
Déplacer I’objet dans Spec vP, mtroduire F, transférer le VP causativisé
2 [Wice d][2 OBIJ [» causé v [vp OBI]]]
Déplacer 'objet dans Spec, VoiceP, introdure Tg, V et v* causatif, transférer le vP
enchissé

a'[‘||.T|=:cu:u§" OBJa [‘I-"P o83 [‘I-"P cause v -]]]

Dans le Chapitre ITI, nous avons montré que le vP causativisé est défectif (c'est-a-dire que
les traits-@ non-interprétables intégrés au v enchéssé ne constituent pas une matrice compléte).

Nous proposons que le v causativisé n’ait qu'un trait [u-personne] en ce cas. Par suite, méme
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s1 le vP causativisé déternune une phase, ¢’est une phase défective. Suite a la défectivité, nous
supposons que le complément du v causativisé (cf. le VP) ne serait pas transféré lors de
I"'mntroduction de la téte phasale smvante. Rappelons briévement la discussion de la section 2.5 :
la téte d’une phase défective (qu fonctionne comme une sonde @-incompléte) ne peut pas
effacer les fraits de la cible, que la cible soit g-compléte ou non ; pour ces deux raisons, tout
I’élément qu fonctionne comme cible dans le domaine de la phase défective doit sortir de la
phase ; la position Spec vP causativisé est transparente et doit servir de position mtermédiaire
pour le mouvement de 1’objet, et 1’objet doit sortir du vP causativisé. Puisque VoiceP est une
phase forte avec les traits-@ complets, un frait EPP est intégré a la téte Voice. En conséquence,
I"objet est antéposé dans la position Spec,VoiceP pour satisfaire le trait EPP sur Voice. Quant

au causé, il est légitimé par Voice’. La dérivation correspondante est illustrée en (IV51).

(IV51) [ip causé v [vp OBJ]]
L’objet value le trait [u-personne] du v causativisé, mais le v causativisé défectif ne peut
pas value le trait de Cas de 1’objet.
[vp CAUSE Vinpersonne} [vP V OBJfig, u-casl]
Introdwre la téte phasale Voice, comme le vP causativisé est une phase defective, le VP
causativisé n’est pas transféré. Le causé value les traits avec la téte de phase Voice.
[VoiceP e g3 [vp caUSEg g v [ve V OBI]]]
Introdwre Ty, le v causativisé monte & Tiye. Le vP causativisé est transparent, 1'objet
peut monter dans Spec, VoiceP par transiter par Spec,vP causativisé.

[1p V-T [toicer OBJ da 51 [vp OBF [p causéy o3 ¥ [vp V- OBH]]I]

En tant que phase (méme défective), le vP causativisé est propositionnel et détermine un
domaine de computation, donc sa périphérie est un site approprié pour interpréter le quantifieur.
En ce qu concemne les interactions de portée, d'un coté, le causé quantifié peut étre sounus a

QR dans Spec,VoiceP, et peut aussi étre reconstruut dans Spec,vP s1 nécessaire. De | autre cote,

120



I"objet du verbe causativisé est antéposé dans Spec, VoiceP en syntaxe et est interprété dans
cette position quand 1l est un quantifienr. Puisque le QR de 'objet quantifié et 1’antéposition de
I’objet sont considérés comme un méme mouvement, 1’objet quantifié n’a plus besomn de
monter dans le spécifieur du v*P matrice®®. En conséquence, les interactions de portée entre le

causé et I'objet du verbe causativisé peuvent étre expliquées :

(IV52) [v» OBJ [:p causé v O8]
Introdwre F, antéposer 1’objet dans Spec,VoiceP
= [veoicer OBJ a [.p OBF [p causé v OBI]]]
S11objet et le causé sont des quantifieurs :
a. L'objet quantifié est interprété dans Spec, VoiceP, le causé quantifié monte dans
Spec,VoiceP externe
[VoiceP Qeansé [Voicer QoBJ @ [p OBF [p Qesuse vV OBF]]]
Qcause > Qorr
b. L’objet quantifié est interprété dans Spec,VoiceP, le causé quantifié est reconstrut et
est interprété dans Spec, vP
[voiceP Qeause [Voicer Q0B @ [vp OBF [ (Qeauss) v OBI]]]
QoBr = Qeause
Introdwre V et v* matrices, transférer le vP causativisé. Le causé quantifié et 1'objet

quantifié ne peuvent pas effectuer plus de QR et donc ils ne peuvent pas inclure le

® Dans ce raisonnement. 'objet quantifié du verbe causativisé ne s’interpréte pas dans le spécifieur du vP
causativisé, méme si le spécifieur du vP cansativisé est une position-A’ et est le site d’interprétation du quantifienr.
Comme VoiceP est une phase forte avec des traits-@ complets, 1"objet du verbe causafivisé doit tout de méme se
déplacer dans Spec, VoiceP en syntaxe Le spécifieur n’est une position infermédiaire par laquelle 1'objet doit
transiter.
Une aufre maniére d’expliquer les interactions de portée enire le causé et I objet du verbe cansativisé est la suivante.
Nous supposons que 1a reconstruction du quantifienr est possible si une interprétation différente doit étre dérivee.
Quand I’objet antéposé est interprété dans l1a position ou il se déplace en synfaxe, le causeé quantifié est interpréte
dans le spécifieur du vP causativisé (car c’est 1a que se trouve le causé en syntaxe). En ce cas, 1'objet du verbe
causativisé inchut le causé dans sa portée (cf. (ixa)). Au contraire, quand 1"objet est reconstruit dans le spécifieur
du vP causativisé externe en LF, le causé quantifié devrait éire soumis a QF. et étre interprété dans la position
Spec_VoiceP (c’est 13 que le causé est monté en LF). En ce cas, c’est le causé qui inclut 1'objet du verbe cansativisé
dans sa portée (cf. (ixb)).
(x) a .. V"fﬁg‘ﬂ [rp v-T [vicer Qory @ [ Qos [vp Qeansé v Quas]]]]
7= Weansé
b. .. v* faire [tp V-T [voicep Qcansé [Wicer Qoar @ [vp (Qorr) [ Qi v Qoas]]1]]

Qeans: = Qogr
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causeur dans sa portée

—>causeur v* [yp faire [tp V-T [vuicer OBJ @ [p causé .

4.3.3 Quand le verbe causativisé n’est pas transitif direct

Nous avons montré que dans les constructions causatives du francgais, n1 le causé n1 1"objet
ne peuvent inclure le causeur dans leur portée. Cette relation quantificationnelle est gelée quand
I'mnfimtif enchéssé est un verbe transitif direct, mais quelle est la relation quantificationnelle
quand 1" mmfimtif causativisé est un verbe transifif indirect ou un verbe imntransitif ? Avec les deux
exemples ci-dessous, nous pouvons observer que méme s1 I'infimtif n’est pas transitif direct, le

causé ne peut pas inclure le causeur dans sa portée non plus.

(IV53) a..4u moins un professeur a fait courir chaque étudiant.
d=V *W =3
b. Au moins un professeur a fait partir chaque étudiant.

d=V *W =3

Supposons d’abord que la projection VoiceP ne soit pas présente dans le complément du
verbe causatif quand 1’ infimtif causativisé est un verbe intransitif. En ce cas, nous aurions deux
possibilités - soit le vP enchissé est une phase, soit ce n’est pas une phase. Dans la prenuére
possibilité, le causé se trouve a la marge du v*P causativisé, donc 1l devrait étre accessible au
v*P matrice et pourrait inclure le causeur dans sa portée (cf. (IV54a)). Les exemples en (IV53)
montrent que cela est une prédiction incorrecte. Dans la dewxiéme possibilité, le vP causativisé
n’est pas une phase, et donc le causé peut étre considéré comme argument mterne dans le
domaine du v* matrice. Quand le causé est un quantifieur, il peut étre sounus a QR et monter
dans le Spec du v*P matnice et le causé pourrait aussi mclure le causeur dans sa portée (cf

(IV54Db)). Les exemples en (IV53) montrent que cette possibilité doit aussi étre exclue.

112



(IV54) Quand le v causativisé est transifif indirect ou intransitif
a_Possibilité 1 : le vP enchissé est une phase
LF : *__ [v*p Qcausé [+*P Qeausenr V¥ faire [1p V-T [ Qeess ¥ 111
*#Qeausé > Qeanseur
b. Possibilité 2 : le vP enchissé n’est pas une phase
LF : *__ [v+p Qeausé [+*P Qcavsenr V¥ faire [1p V-T [ip Qemess ¥ - ]11]

*Qcausé = Q{:a‘nseur

Maintenant, nous supposons que la catégorie fonctionnelle VoiceP est présente dans le
complément de faire, que I’ infinitif enchéssé soit un verbe intransitif ou un verbe transitif Nous
aurons quatre possibilités, en ce qui concerne le statut phasal de VoiceP et du vP causativise.

D’abord, s1 m VoiceP ni le vP enchassé ne sont une phase, le causé serait dans le domaine
de la phase du v*P matnice, et 1l devrait pouvorr inclure le causeur dans sa portée. Cec1 n’est
pas la bonne structure (cf. (IV55)).

(IV55) Possibilité 1 - m VoiceP m le vP causativisé ne détermune pas une phase
LF:* . [t'*P Qcanaé [t'*P Qcanaenr V*_ﬁi'im [TP v-T [‘.h.n&? Voice [vP‘ Qem-e & --]]]]]]

*Qi:a'nsé > Qmsm

Ensuite, s1 seul le v*P causativisé est une phase, le causé est généré a la marge de la phase.
Cela signifie que la structure interne des constructions causatives n’est pas distinguée de celle
de (IV54a) et de la structure mterne de la construction ECM. Puisque le sujet enchéssé dans le
complément du verbe ECM peut inclure le sujet matrice dans sa portée, le causé devrait aussi

pouvorr inclure le causeur dans sa portée, ce qui n’est pas le cas. Donc ce n’est pas la structure
adéquate non plus (cf. (IV56)).

(IV56) Possibilité 2 : seul le v*P causativisé détermine une phase

LF:* . [v*P Qran,sé [v*P Qran,sanr V*_ﬁ?im [TP‘ v-T [“uce? Voice [TP Qhansé"‘ ]]]]]
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*Qi:a'nsé > Qmsm

Enfin, nous exanunons les deux derméres possibilités : soit seul VoiceP est une phase, soit
VoiceP et le vP causativisé détermunent chacun une phase. Puisque le causé ne peut pas inclure
le causeur dans sa portée, 1l faut que la montée par QR du causé soit bloquée par une frontiére
phasale, qui existe entre le vP causativisé et le v*P matrice. Donc nous pouvons supposer que
la projection VoiceP est présente dans le complément du verbe causatif, et c’est VoiceP qu
détermune une phase (cf. (IV57)).

(IV57) Possibilité 3 - Seul VoiceP est une phase
- [+*P Qeanseur V* faire [1p V-T [VoiceP Qcauss VOICE [P Qenuss ¥ -..]]]]
*Qeauss > Qeansenr, Qeausenr > Qeanse
Possibilité 4 - VoiceP et le vP causativisé sont tous les deux les phases
b. *__ [+ Qeanseur V¥ faire [1p V-T [voicer Qeanse VOICE [1p Qemuse ¥ 1111

*Qcausé = Q{:II:ISE'I.I.I'; Qcansen: = Q{:a‘nsé

Pour que l’analyse soit cohérente, nous proposons que VoiceP et le vP enchissé
déterminent chacun une phase, et que le vP enchissé est une phase défective. Un trait EPP est
intégré a Voice”, et ce trait peut attirer le causé dans Spec, VoiceP. Nous constatons que VoiceP
en ce cas est aussi une phase défective ; sinon, 1’antéposition du causé ne serait pas appliquée,
car le causé ne serait pas actif aprés qu’il value tous ces traits in-situ, et cela résulte que VoiceP
ne contient aucun élément lexical Supposons que I’antéposition du causé dans Spec, VoiceP est
un mouvement-A’, aprés |’antéposition, le causé quantifié est interprété dans Spec,VoiceP, 1l
ne peut pas étre sounus a QR et ne sera pas accessible a Spec v*P. En conséquence, le causé
quantifié ne peut pas inclure le causeur dans sa portée, comme 1’1llustre (IV58).

(IV58) VoiceP et le vP causativisé déternunent les phases tous les deux

- [v*P Qcanaem- v*fafm [TP v-T [\'ncirr_'l?‘ Qcausé Voice [TP eaHse ¥ --]]]]
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*Qi:a'usé > Qmseu.r—, Qcausm = Qv:ansé

En résumé, le complément du verbe faire contient une projection fonctionnelle VoiceP,
qu détermine une phase, et le vP causativisé est une phase défective. Quand le verbe causativisé
est intransitif ou transitif indirect, VoiceP est auss1 défectif et le causé est antéposé de Spec,vP
causativisé dans Spec, VoiceP pour satisfaire le trait EPP sur Voice. Quand le verbe causativisé
est transitif direct, I’objet est antéposé dans Spec,VoiceP et Voice® est lexicalisée par la

préposition 4.

(IV59) Quand le verbe causatif est transitif direct

v* faire [1p V-T [Vuicer OBJ a [,p causé ¥ OBI]]]

(IV60) a. Quand le verbe causativisé est mtransitif mergatif
v* faire [1p V-T [voicep causé Voice [,p eausé v]]]
b. Quand le verbe causativisé est infransitif inaccusatif
v* faire [1p V-T [voicep causé Voice [,p v eausé]]]
¢. Quand le verbe causativisé est transitif indirect

v* faire [1p V-T [voicep causé Voice [,p eausé v PP]]]

4.4 Mouvements de I’infinitif et de 1’objet du verbe causativisé

Dans cette section, nous allons explorer la relation entre la dérivation de I’ordre VOS du

complément de faire et la défectivité des catégones dans le complément de faire.

4.4.1 Antéposition de I’objet dans le complément de faire

Hu X (2013, 2014) et Rouveret (2016a) proposent que 1’antéposition de 1’objet dans les

constructions causatives du francais soit analogue a I'opération OS. La généralisation de
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Holmberg (1986, 1999) pose que, dans les langues scandinaves, 1’objet ne peut se déplacer que
s1 le verbe fim est déja sorti du VP. Dans les constructions causatives du francais, les

déplacements de I’objet et de I'infimitif 1llustrent aussi cette propnéte.

(IV61) Généralisation de Holmberg (1986/1999) -
Object Shift d’un élément o d’un complément d’un verbe P est possible seulement s1 B
a quitté le VP®._

Holmberg (1986), Vikner (1994), Holmberg & Platzack (1995) considérent que c’est le
trait de Cas qui déclenche 0S%_ En suivant cette idée, I’agrammaticalité de (IV62a”) vient du
fait que I’objet ne peut pas étre casuellement légitimé par la copie basse du verbe. En outre,
méme si nous supposons que la copie basse de 1'objet déplace fonctionne comme une variable,
I’agrammaticalité des exemples (IV62b) et (IV62c) ne peut tout de méme pas étre rachetée :
bien que nous puissions dire que c’est la vanable qui endosse le Cas in-sifu, la copie en haut de

I"objet ne peut pas fonctionner comme opérateur.

(IV62) Suedois
a Jag kysste, henne, inte [ypt t]
Je  embrasser elle-Acc Nég

*Je ne ’embrasse pas.’

a. *Jag kysste inte henne.

Je embrasse Nég elle-Acc
*Je ne |’embrasse pas.’

b. *Jag har henne, inte [y kysst t]
Je a1 elle-Acc Nég embrassé

*Je I’a1 embrassée.’

% Dans les versions récentes, ¢ est vP qui est en question.
% Plusieurs approches alternatives ont été proposées depuis. Par exemple, 1'analyse en termes d’équidistance
proposée par Chomsky (1993, 1995), ou I'analyse en termes de focus proposée par Holmberg (1999), etc.
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b’ . Jag har inte kysst henne.
Je. a1 Nég embrassé elle-Ace
*Je ne I’a1 embrassée.’

c.* _aft jag henne, inte[yp kysste t)]
que je elle-Acc Nég  embrassé
‘_..que je I'a1 embrassé ’

c’.__aft jag inte  kysste henne.
que je Nég embrasse elle-Acc
‘_..que je ne I'a1 embrassée.’
(Holmberg (1999) : p1 : (1))

Holmberg (1999) note qu’OS n’affecte qu'un sous-ensemble des catégones nonunales :
dans les langues scandinaves (en danois, par exemple), OS ne déplace que les pronoms faibles ;

en 1slandais, un DP complet peut étre déplace optionnellement par OS.

(IV63) Islandais : DP antéposé (optionnel)
a. Afhverju las, Peétur aldrei [vp t. pessa bok]?
Pourquoi lire Peter jamais ce livre
b. Af hverju las, Pétur pessa bok; aldrei [vp t. t ]?
Pourquoi lire Peter ce livre jamais
‘Pourquoi Peter ne lit jamais ce livre’
(Vikner (2006) : p394 - (4))

(IV64) Islandais : pronom faible antéposé (obligatoire)
a. *Afhverju las, Pétur aldrei [vp t. hana]?
Pourquoi lire Peter jamais Clire
b. Afhverju las, Pétur hana; aldrei [y» t t ]?

Pourquoi lire Peter Cly,. jamais
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‘Pourquoi Peter ne lit jamais ce livre’
(Vikner (2006) - p394 - (5))

(IV65) Danois : DP antéposé (1mpossible)

a. Hvorfor  leeste, Peter aldrig[ve t. den her bog]?

Pourquor lire Peter jamais ce
b. *Hvorfor  leeste, Peter den her bog, aldrig
Pourquoi lire Peter ce lirve jamais
‘Pourquoi Peter ne lit jamais ce livre’
(Vikner (2006) : p394 - (6))

(IV66) Danois - Pronom faible antéposé (obligatoire)
a. *Hvorfor leeste, Peter aldrig [vp t. den]?

Pourquoi lire Peter jamais Clijire

livre

[ve

b. Hvorfor Ireste, Peter den; aldrig [ t t ]?

Pourquor lire Peter Clyye jamais
‘Pourquoi Peter ne lit jamais ce livre’
(Vikner (2006) : p394 - (7))

Chomsky (2001) développe une analyse d’OS, dont I"1dée essentielle est la suuvante : les
langues se distinguent selon qu'elles admettent OS ou non ; OS existerait dans les deux types
de langues, mais avec des effets différents. Chomsky propose que deux facteurs entrent dans la
dénivation d'OS : 1’assignation des traits [Int] et [Int’], et la « frontiére phonologique »
(phonological border). Le trait [Int] correspond a la défimtude/la spécificité/l" mterprétation
référentielle de DP, et le trait [Int’] a I’inverse. En outre, la notion de « frontiére phonologique »
est définie autrement que celle de « marge phonologique », la définition de Chomsky est donnée

ci-dessous.
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(IV67) Frontiere phonologique
La frontiere phonologique de HP est une position qui n’est c-commandée par aucun
élément phonologique dans HP®'.

1l propose ensuite le parameétre smvant, quu s observe dans les langues du type OS, mais
ne s observe pas dans les langues du type non-OS.

(IV68) a. La téte v* recoit le trait EPP seulement si ce trait a un effet sur le résultat (outcome).
b. La position EPP de v* recoit le trait [Int].

c. A la frontiére phonologique de v*P, XP recoit le trait [Int’].

En smvant cette idée, nous pouvons faire sur OS le raisonnement suivant. D'une part, dans
une langue du type OS, si1 le verbe est sorti de v*P, 1"objet est a la frontiére phonologique. En
ce cas, si ’objet résiste au trait [Int’]%, I’objet doit étre antéposé via OS dans la position d’EPP
pour recevorr le trait [Int]. D’autre part, dans une langue du type non-OS, la condition (IV68c)
n’opére pas, et donc XP a la frontiére phonologique de v*P n’est pas spécifié pour le trait
[Int/Int"]. Mais un trait EPP peut encore étre mtégré a v*, a condition qu’il ait un effet sur

l'output (mouvement-wh, topicalisation, ou d’autres types de mouvement).

(IV69) a. OS dans les langues du type OS

B VAN [ OBl ‘J"'[Epp] .. .¥QBJ[[.“‘]]
b. OS dans les langues du type Non-OS

.. OBJ ...V ___ [y+r OB¥pmmor] V¥Ere) - .. ¥ OBH ]

% Selon cette définition, la notion de « frontiére phonologique » est plus étendue que celle de « marge
phonologique » (phonological edge). Par exemple, dans la configuration smivantes, Comp est a la frontiére
phonologique, mais non i 1a marge phonologique.
(x)  HP=[Spec [H Comp]]. (H est vide)

Par exemple, 1'objet est un DP défini.
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Nous avons constaté que dans le complément de faire 1’ objet est antéposé en deux étapes :
1l se déplace d’abord de la position argumentale dans le Spec du vP causativisé, et puis 1l se
déplace du Spec du vP causativisé dans Spec, VoiceP. A cet égard, une question qui se pose est
de savorr s1 la premuére étape du mouvement de 1’objet est un cas d’OS. Puisque le vP
causativisé est une phase (défective), un trait EPP pourrait étre intégré au v, sous réserve qu’il
y ait un résultat. Etant donné que le v causativisé est défectif, I’objet peut valuer les traits-q
mcomplets du v défectif, mais inversement le v défectif ne peut pas effacer le trait de Cas de
I"objet. Pour cette raison, 1’objet doit se déplacer pour sa légitimation casuelle et donc le trait
EPP sur le v causativisé est nécessaire. L antéposition de 1"objet implique aussi que I’objet n’est
pas a la frontiére phonologique. Puisque le francais est une langue du type Non-OS, la condition
(IV68c) ne s’applique pas, 1’objet peut étre antéposé via OS tant que ce déplacement a un effet

sur l'output, sans qu'il soit nécessaire de spécifier son interprétation.

(IV70) Dénvation de I’ordre VOS du complément de faire
Etape 1 : Monter le vasrau Tasr
[1e V-T [Voicep Gfegt [vp caUSEqe3 ¥ [ve V OBI]]]]
Etape 2 : Déplacer I’objet dans Spec,vP causativisé
[p V-T [WoiceP A3 [vp OBJ [ip causép o3 ¥zem; [ve V SBH]]]]
Etape 3 : Déplacer 1’objet dans Spec, VoiceP

[t V-T [voicer OBJ dpe oymen [wp OBF [1p causéy g1 % [vp V SBF]]]]]

4.4.2 Montée de I’infinitif dans le complément de faire

Comme nous en avons discuté dans le chapitre IT, le verbe monte 4 T° dans une proposition
fimie du francais. Comme ["indique Pollock (1989), la montée de v* a T na pas lieu dans une
proposition infinitive du francais®™. Mais si nous prenons en compte la discussion du Chapitre
IIL, le verbe doit précéder 1’objet du verbe causativisé. Etant donné que I’objet est dans la

% Pollock (1989) divise IP en deux projections indépendantes TP et AgrP. Il propose que dans une proposition
infinitive le verbe ne monte pas au T, mais il peut effectuer un mouvement court :iﬁgrﬂ.
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position Spec,VoiceP, nous pouvons supposer que le v causativisé est monté dans Tiys dans le
complément des constructions causatives. Mamtenant la question se pose de savoir pourquoi le
verbe causativisé effectue ce mouvement dans la proposition infinitive enchassée sous faire ?
En smvant I’analyse de Chomsky (2001, 2004), en tant que mouvement de téte, la montée de
v* a T est un mouvement en PF (pour la réalisation morphologique du verbe). Mais comme le
verbe dans une proposition infinitive est en forme (mnfinitive) par défaut, 1l faut découvrir une
autre motivation pour ce mouvement dans la proposition enchissée de faire.

Conformément a la discussion de la section 4.4.1, 1’objet devrait se situer dans la frontiére
phonologique dans le cas d’OS. Pour cette raison, nous proposons que la montée du verbe
causativisé 4 Ty dans le complément de faire a pour but de placer I'objet a la frontiére
phonologique du domaine. Comme le v causativisé est une téte defective avec les traits-g
mcomplets, 1"objet doit se déplacer pour la légitimation casuelle. 1.”objet monte d’abord dans
Le spécifieur externe du vP causativisé pour satisfaire le trait EPP du v causativisé, pws 1l
monte dans Spec,VoiceP ; comme le vP causativisé est une phase défective, la montée de 1'objet

dans Spec,VoiceP ne viole pas la PIC.

(IV71) Dénvation de I’ordre VOS du complément de faire
L’objet value le trait [u-personne] du v causativisé, mais le v causativisé défectif ne peut
pas valuer le trait de Cas de I"objet.
[vp CAUSE Vi persanne} [vP V OBJfig, u-casl]
Introdwre la téte phasale Voice, comme le vP causativisé est une phase défective, le VP
causativisé n’est pas transféré. Le causé value les fraits avec Voice.
[VoiceP Apesy [vp caUSELe3 v [vp V OBJI]]]
Introdwre Ty, le v causativisé monte a Ty, 1’0bjet est dans la frontiére phonologique.
Le vP causativisé est transparent, 1’objet peut monter dans Spec, VoiceP par transiter par
Spec,vP causativisé.

[1p V-T [voicer OBJ dpegierrs [vp OBF [1p causépe; veen; [ve V OBI]I]

131



4.5 Constructions Faire-par

Nous avons exanuné les trois dérivations proposées sur 1’ordre VOS du complément de
faire dans la construction F-I. Maimtenant nous passons a la construction faire-par (ci-apres F-
P). La question se pose de savoir s1 la dénvation des deux mouvements séparés du verbe

causativisé et de I’objet pour la construction F-I peut étre étendue a la construction F-P.

4.5.1 Différences entre la construction Faire-a et la construction Faire-par

Kayne (1975) remarque plusieurs facons significatives par lesquelles la construction F-P
est analogue a la construction passive, tandis que la construction F-I est différente.
Primo, les expressions idiomatiques non-passivisables sont exclues dans la construction

F-P mais sont légitimées dans la construction F-I.

(IV72) a1l a fait casser la crotite *par/a sa famille.
b. Il fera faire le malade *par/a son fils.

c. Elle fera lever la main *par/a Jean.

Secondo, le causé peut entretemir une relation de possession inaliénable avec 1'objet

enchassé dans la construction F-I, mais non dans la construction F-P.

(IV73) a. Tu feras apprendre son role *par/a Jean.

b. Je ferai quitter la maison *par/a Jean demain.

Tertio, dans la construction F-P, I’objet indirect du verbe passivisé bi-transitif peut étre

cliticisé au verbe causatif, mais une telle cliticisation est exclue dans la construction F-1

(IV74) a. Jean a fait porter ces livres a sa femme par son fils.

b. Jean lui a fait porter ces livres par son fils.
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c. Jean a fait porter ces livres a sa femme a son fils. (sa femme = COI)

d. *Jean Iui a fait porter ces livres a son fils.

4.5.2 Dérivation de I’ordre VOS dans la construction Faire-par

Comme nous 1’avons proposé, I"ordre VOS du complément du verbe causatif dans la
construction F-I est dénvé par les mouvements séparés du verbe causativisé et de 1’objet. En
(IV75a), la relation de possession dans la construction F-I implique que 1’objet antéposé est lié
par le causé. Puisque la position Spec,v*P externe est une position A’"", et nous proposons que
la position Spec,VoiceP soit aussi une position A’, la montée de 1’objet en syntaxe est donc un
mouvement A’ Pour cette raison, méme si ’objet précéde le causé en syntaxe dans la
construction F-I, comme 1’objet et le verbe causativisé sont déplacés séparément, 1’objet peut

étre reconstruit s1 nécessaire ; et du fait de la reconstruction, 1’objet peut étre lié par le causé.

(IV75) a. Tu feras apprendre son réle; *par/a Jean;.

b. Je ferai quitter la maison; *par/a Jean demain;.

Au confraire, la relation de possession est exclue dans la construction F-P ; cela montre
que I’objet n’est pas lié par le causé en ce cas, donc la construction F-P n’implique pas la méme
dénivation que la construction F-I. L acceptabilité de la cliticisation dative de 1'objet indirect
sur le verbe causatif en (IV74b) atteste aussi cette 1dée - s11’ordre VOS du complément du verbe
causatif dans la construction F-P est aussi dénvé par les mouvements séparés du verbe
causativisé et de 1’objet, I"objet indirect ne devrait pas étre accessible au v* matrice et donc la
cliticisation de 1’objet indirect devrait étre exclue. Maintenant nous examinons la dénivation du
mouvement du causé a droite. Dans cette dérivation, le causé c-commande 1'objet aprés la

montée ; et avec cette relation structurale, 1a relation de possession devrait toujours étre établie ;

" Dans le mouvement-wh, 1a position Spec. v*P externe doit étre « croisée » i chaque étape pour éviter la violation
de 1a PIC. Legate (2003) remarque aussi que 1a reconstruction est aussi légitimée dans la position Spec, v*P externe
intermédiaire. Cela nous améne a proposer que cefte position Spec, v*P est une position-A"
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en conséquence, la montée du causé a droite n’est pas la bonne dérivation non plus, et 1l ne reste
que la dénivation par Smuggling.
Supposons que VoiceP existe aussi dans la construction F-P et que VoiceP déternune une

phase. Dans la dérivation par Smuggling, le VP causativisé se déplace dans Spec,VoiceP.

(IV76) [vp causé v [vp V OBJ]]
Déplacer le VP causativisé dans Spec, vP externe
[v» [ve V OBJ] [:» causé v ¥8]]
Introdwre Voice, Déplacer le VP causativisé dans Spec, VoiceP
[voicer [ve V OBI] par [z ¥R [;p causé v VP[]
Introdwire Ty, VP et v¥P causatifs

v* faire [1p T [woicer [vp V OBJ] par [.» ¥R [p cause v VR|]]]

Puisque tout le VP causativisé se déplace dans Spec,VoiceP, quand le verbe causativisé
est bi-transitif, 1’objet indirect monte aussi avec le verbe causativisé. Par suite, 1’objet indirect
est accessible au v* causatif, et la cliticisation dative de I'objet indirect sur le verbe causatif est

légitimée dans la construction F-P, comme cela est montré en (IV77).

(IV77) v* faire [1p T [voicep [ve V [zp COD a-COI]] par [, ¥ [ causé v VR[]
a. Chiticisation accusatif de I’objet direct dans la construction F-P
Clacc-v*-T ... v* faire [1p T [fkicer [ve V [rp €05 a-COI]] par [.» ¥ [ causé v
aaalill
b. Cliticisation dative de 1’objet indirect dans la construction F-P
Clpar-v¥-T .. v* faire [tp T [vuicer [ve V [pr COD &-€61]] par [.» ¥R [p causé v
aaallll

Maintenant nous examinons les relations de liage dans la construction F-P pour justifier s1

Smuggling est la bonne dénivation. D’abord, comme cela est montré en (IV78), le hage
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quantificationnel dans la construction F-P est différent du hage dans la construction F-I - quand
le causé est un quantifieur, 1l ne peut pas lier I'objet prononunal antéposé, méme s1 le causé
quantifié est soumis 4 QR. S1 le VP causativisé monte dans Spec,VoiceP, le causé devrait
pouvorr lier I’objet quand 1l est sounus a QR (voir (IV79a)) ; par suite, nous proposons que le
VP causativisé monte dans Spec, TP;,s dans la construction F-P. Le causé quantifié ne peut pas

lier I'objet méme s°1l est sounus a QR dans Spec, VoiceP (voir (IV79b)).

(IV78) a. Jean a fait réécrire chaque article a/par son auteur.

b. Jean a fait réécrire son article Ta/*par chaque auteur.

(IV79) a. *___ v* faire [1p T [voicep Qeansé [Voicer [ve V OBIJ] par [vp Qesase v VE]]]]
b. ... v* faire [tp [ve V OBJ] T [Voicer Qeansé [Voicer VR par [p Qesase V VE]]]]

Passons maintenant au liage anaphorique. Comme cela est montré ci-dessous, la violation
de la Condition C en (IV80a, b) montre que le causé mtroduit par la préposition par c-
commande tous les éléments qui le smivent (cf 1'objet mdirect Jean), mais les phrases
grammaticales en (IV80c, d, e) montrent que 1’objet dans le VP causativisé antéposé ne c-
commande pas le causé. En smvant cette idée, nous pouvons conclure que Smuggling est la

bonne dénivation pour la construction F-P.

(IV80) a. *Le juge a fait déposer une plainte par lui; contre la mére de Jean;.
b. *Le juge a fait déposer une plainte par I’imbécile; contre la mére de Jean;.
c. Le juge a fait déposer une plainte contre Paul; par la mere de Jean;.
d. Le juge a fait déposer une plainte par Paul; contre la mére de Jean;.

e. Le juge a fait déposer une plainte contre lui; par la meére de Jean;.

Maintenant regardons les relations quantificationnelles dans la construction F-P. Comme

I"objet est a la périphérie de la phase VoiceP, I’objet quantifié peut étre interprété in-situ ou
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dans la position Spec v¥P via QR. Le causé quantifié peut étre interprété soit dans le spécifieur

du vP causativisé, soit dans la position Spec VoiceP externe via QR. En conséquence, les

mnteractions de portée sont légitimées entre le causeur et 1’objet du verbe causativisé. En

revanche,

les interactions de portée sont exclues entre le causé et le causeur et entre le causé et

I"objet du verbe causativisé, comme le remarquent Authier & Reed (2003). Etant donné les

exemples (IV81), la dérivation des interactions de portée entre les arguments dans la

construction F-P est illustrée en (IV82).

(IV81) a. Au moins un professeur a fait juger la donnée par chaque étudiant.

=4 d=V

. Au moins un professeur a fait juger chaque donnée par Paul.

V=3, 3d1=V

c. Jean a fait juger une donnée par chaque étudiant.

(IV82) a.

=4 d=V

Deénvation de (IV76a)

Au moins un professeur a fait [t T [vuicer [\oicer chaque étudiant [yp juger la donnée]
par [.¢ (chaque étudiant) v 32]]]].

=4 d=V

. Dérivation de (IV76b)

Au moins un professeur a [.+p chaque donnée [.sp (au moins un professeur) fait [tp

T [veicep [ve jiger chague-donnée] par [.» Paul v ¥B]]]]
V=3, 3d1=V

. Dénvation de (IV76c)

Jean a [+p une donnée [,+p Fegn fait [1p T [vuicer chaque étudiant [vicer [ve juger we
dennéa] par [p (chaque étudiant) v 3R]]].
=4 d=V
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4.6 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons tenté d'établir la dénivation de 1’ordre VOS du complément
du verbe causatif en examinant les relations quantificationnelles entre le causeur, le causé et
éventuellement 1’objet du wverbe causativisé. Nous constatons qu’ill y a une projection
fonctionnelle phasale VoiceP dans le complément de faire ; et que la construction F-I et la
construction F-P impliquent deux dénivations différentes, parm les trois approches proposées
(cf. la montée du causé a droite, Smuggling (c'est-a-dire I"Antéposition de VP) et les
mouvements séparés du verbe causativisé et de 1’objet (Object Shiff)).

Dans la construction F-I, I’ordre VOS du complément du verbe causatif est dériveé par les
mouvements séparés du verbe causativisé et de 1’objet. Quand le verbe causativisé est transitif
direct ou bi-transitif, le verbe causativisé s’mcorpore au Ty et 1’objet du verbe causativisé est
déplacé dans Spec,VoiceP ; quand le v causativisé est intransitif ou transitif indirect, VoiceP
est aussi défectif et le causé est antéposé dans Spec,VoiceP. La montée de 1'objet se fait en deux
étapes, dont la premiére peut étre traitée comme un cas d’OS.

Par cette analyse, nous pouvons aussi expliquer le fonctionnement de 1'opération R-I dans

cette construction. Les exemples sont donnés ci-dessous.

(IV83) a. Pierre et Jean ont fait parler Julie de littérature et de cinéma respectivement.
Interprétation : “Pierre a fait parler Julie de littérature et Jean a fait parler Julie de
b. Pierre et Jean ont fait acheter un livre et un magazine a Paul respectivement.
Interprétation : “Pierre a fait acheter un livre a Paul et Jean a fait acheter un magazine
a Paul’
b. *Pierre et Jean ont fait envoyer un livre @ Paul  son pére et a son fils.""
Interprétation : (“Pierre a fait envoyer un livre a Paul a son pére et Jean a fait envoyer

un livre a Paul a son fils.”)

™ Dans cette phrase, & Paul est le cansé.
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Quand le verbe causativisé est transitif indirect (cf. (IV83a)), le causé est déplacé dans
Spec,VoiceP et 1l ne peut étre analysé m comme sujet m comme objet du verbe causativisé. Par
suite, le causé ne fonctionne pas comme imtervenant pour I'I-R entre le causeur et 1'objet
indirect du verbe causativisé. Quand le verbe causativisé est transitif direct (cf. (IVE3Db)),
puisque 1"objet direct est antéposé dans Spec,VoiceP, le causé se trouve plus bas que 1’objet et
ne fonctionne plus comme intervenant pour I'I-R. Au contraire, quand le verbe causativisé est
bi-transitif (cf. (IV83c)), I'effet d’intervention est provoqué par le causé. En ce cas, 1'objet
direct monte dans Spec VoiceP, le causé qu reste dans le spécifieur du vP causativisé

fonctionne comme intervenant pour 1’I-R entre le causeur et I’ objet indirect du verbe causativisé.

(IV84) R-I dans la construction F-I

a. v causativisé est transitif indirect
... causeur; v* faire [1p V-T [veicep causé Voice [,p esusé % (PP);]]]
(le causé ne compte plus comme sujet de la proposition enchéssée)

b. v causativisé est transitif direct
-.. causeur; v* faire [te V-T [thicer OBJ; a [p causé ¥ 8B8F]]]
(le causé n’intervient pas entre le causeur et 1’objet)

c. v causativisé est bi-transitif
... causeur; v* faire [te V-T [tgicer COD 4 [;p causé  [PP 0B a COL]]]

(I'I-R entre le causeur et 1’objet indirect est bloquée par le causé)

En considérant la relation de liage entre le causé et 1’objet du verbe causativisé, la
dénivation par Smuggling parait plus adéquate pour I'ordre VOS du complément du verbe
causatif dans la construction F-P (a la différence de ce quu se passe pour la construction F-T).
Les différentes approches pour la dérivation du complément du verbe causatif en francais sont

réesumees dans le tableau suivant.

(IV85) Dénvations proposées de 1’ordre VOS du complément de faire
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Site de )
Deénvations Elément déplacé Probléeme
mouvement
Bonne dénivation pour F-P
VP
Smuggling Spec, TP Le causeur imclus dans la
(Veansativise FOBI)
portée de I’objet dans la F-I
L’objet ne peut pas mclure le
Montée
cause,
du cause a Spec, TP Causé
Le causeur est mnclus dans la
droite
portée du causé
Tinset v causativisé et objet
Object Shift Bonne dénvation pour F-I
Spec,VoiceP (séparément)

Nous avons discuté les propriétés de QR vis-a-vis des contraintes de localité. D un coté,

comme nous |’avons montré, la périphéne de la phase est le site d’mterprétation du quantifieur,

car une phase est propositionnelle. S1 le quantifieur est 1’objet, 1l doit étre sounus a QR dans la

périphéne phasale ; s1 le quantifieur est le sujet, 11 généré a la périphéne phasale et aurait deux

sites d’interprétation potentiels - il peut étre soumis 4 QR optionnellement. A cet égard, nous

suivons 1'1dée de Cecchetto (2004) : QR est restremte par la PIC : s1 les interactions de portée

sont légitimées entre deux expressions quantifiées, les deux quantifieurs doivent se situer dans

une méme phase. D'autre part, les effets d’mtervention s’observent aussi avec QR. S1 les

mnteractions de portée sont légitimées entre deux objets quantifiés, les deux quantifieurs sont

équidistants de leur site d’interprétation. Par suite, QR doit satisfaire aussi la GMC.
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Chapitre V. La cliticisation dans les constructions causatives du francais

Les langues romanes possédent une classe bien identifiée de clitiques argumentaux et
adjoints quu manifestent des propriétés particuliéres et en particulier doivent se déplacer vers
des positions désignées adjacentes au verbe fléchi (Kayne (1975), Rouveret (1991), parnu
d’autres). Les cliiques ne peuvent pas étre séparés de leur hote (cf. (V1)), et les clitiques se
déplacent avec leur hote (cf. (V2)).

(V1) a.Jeani’'aacheté.

b. *Jean a acheté Ie.

(V2) a. Il m’a montré cette photo. = M ’a-t-il montré cette photo ?

b_ Il ’'a montré a Paul. = L’a-t-il montré a Paul ?

Les constructions causatives du francais manifestent des propnétés particuliéres pour ce
qu concerne le phénoméne de montée du clifique : d*un c6té, les arguments accusatif (cf. 1'objet
du verbe causativisé transitif direct et le causé du verbe causativisé intransifif ou transitif
indirect) et le causé au datif (quand le verbe causativisé est transitif direct) se cliticisent sur le
verbe causatif et non sur le verbe mfimitif enchassé ; de I’autre c6té, les clitiques prépositionnels
(locatif y et partitif en) peuvent s’attacher au verbe causatif et au verbe enchassé. Mamtenant
que la structure interne a été établie, nous pouvons explorer dans ce chapitre la cliticisation dans
les constructions causatives du francais. Nous allons montrer que 1’asymétrie entre les clitiques
accusatifs et les clitiques prépositionnels est due au fait que leurs matrices de traits présentent
des défectivités différentes.

5.1 Déplacer, ou ne pas déplacer, telle est la question

Afin de rendre compte de la clificisation en francais et dans les autres langues romanes,
deux analyses différentes ont été proposées, qui sont incompatibles 1'une avec I’autre. L’une
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suppose que le clifique soit généré dans la position ot 1l se trouve en surface (Strozer (1976),
Ravas (1979), Jaeggh (1982), Borer (1981), Sportiche (1983, 1998), parnu d’autres), et 1’autre
soutient une dénivation par mouvement depuis la position argumentale ou adjointe a laquelle le
clitique est lié (par exemple, Kayne (1975, 1989), Rouveret & Vergnaud (1980), Roberts (2010),
etc ).

D’aprés I’analyse par génération basique, un cliique est supposé étre la téte d’une
projection fonctionnelle CIP, qu lie un pro dans la position argumentale (Borer (1983),
Sportiche (1983), etc.).

(V3) [arp--- lesmscacci [t --- T ... [vp sujet V proj]]]
Matushansky (2006) : p84 : (12))

Les analyses par génération basique ont pour but d’exphquer le « Doublement du
clitique » (Clitic Doubling), ou le clitique et le DP qu’il représente ne sont pas en distributions
complémentaires, mais sont en cooccurrence’”. Ce phénomeéne est absent en francais”, comme

cela est monfré en (V4b).

(V4) a. Espagnol
Miguelito (le) regalo un caramelo a Mafalda.
Miguelito Clpar donner-3MSG  un bonbon a Mafalda
‘Miguelito (lui) donne un bonbon a Mafalda.”
b. Francais

Jean (*1ui) a donné des bonbons a Candice.

™ Certains chercheurs comme Hurtado (1984) et Aoun (1981) se défendent que le DP en cooccurrence avec le
clitique n’est pas dans 1a position argumentale, mais dans une position disloquée a droite ou dans une position
adjointe. Jaeggeli (1986) s oppose a cette idée en montrant que le DP en cooccurrence avec le clitique n'est pas
disloqué ; Schneider-Zioga (1994) emprunte des exemples en grec pour montrer que la position de DP en
cooccurrence avec le clifique n’est pas pour un adjoint non plus.

7 Chapman (2014) note que le Doublement du clitique pourrait &re acceptable en frangais laurentien, un dialecte
du francais canadien.
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A part le Doublement du clitique, les constructions avec datif éthique et les constructions
idiomatiques contenant un clitique peuvent aussi étre considérés comme des arguments
appuyant 1’analyse par génération basique. Comme le résume Sportiche (1998) : le clitique te
en (V5) et le clifique en en (V6) ne peuvent pas étre associés a un DP, et leur fonction ne peut

étre liée a aucun argument.

(V5) Jet’achéterais un cadeau a Pierre.

(Sportiche (1998) : p18 : ($25a))

(V6) J'en ai assez.

(Sportiche (1998) : p18 - ($25b))

Bien que le Doublement du clitique et la cliicisation sans source favorisent une analyse
par génération basique, 1l est arbitraire de conclure que la clificisation ne peut pas étre dérivée
par mouvement. En fait, 1l y a d’autres arguments soutenant 1’analyse par mouvement et qu
s’opposent a 1’analyse par génération basique. Les anciens travaux (Kayne (1975, 1989),
Rouveret & Vergnaud (1980), Giorgi & Longobardi (1991), Valois (1991), parmi d’autres)
dans le cadre du Gouvernement et du Liage remarquent que la cliticisation est contrainte par
les conditions de localite.

Par exemple, comme 1l est indiqué par Kayne (1975), Rouveret & Vergnaud (1980) et
beaucoup d’autres, la cliticisation est contrainte par la « Condition du sujet spécifié » (Specified
Subject Condi Ifrm*?d')_ Comme cela est montré en (V7), 1a cliticisation dative sur le verbe matrice

par-dessus le causé est bloquée.

(V7) a. Cela le fera téléphoner a ses parents.

b. *Cela leur fera téléphoner leur fils.

™ Condition du sujet spécifié -
Aucune régle n’implique 3, Y dans la structure suivante -
X [a--Z . Y]...a=CPouDP,
ol Z est le sujet de o
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(Kayne (1975) : p288 : (42-43))

De surcroit, quand 1’objet direct clitique se trouve devant un verbe au participe, le participe
doit s’accorder avec le chitique. Selon Kayne (2000), 1l y a un spécifieur du syntagme principal
ParticipeP par lequel le mouvement de 1’objet ou du clitique doit transiter .

(V8) a..Jean a peint(*e) la porte.
b. La porte que Jean a peint*(e).

c. Jean l'a peint*(e).

Le francais moderne n’autorise pas le Doublement du clitique. La construction avec datif
éthique existe en francais et elle impliquerait une analyse autre que le mouvement, mais cette
construction ne fait pas partie du domaine de recherche de cette thése. A part cela, nous pouvons
noter que les autres constructions avec la cliticisation en frangais contiennent toujours une
lacune liée au clitique, et cela mérnte une analyse par mouvement. Par suite, nous appuyons
notre analyse de la cliticisation sur le mouvement. Maintenant, la question se pose de savoir
quel type de mouvement instancie la clificisation ? Pour répondre a cette question, 1l nous faut

explorer le domaine et la motivation de la cliticisation.

5.1.1 Domaine de la cliticisation

Comme I’admettent Kayne (1989), Sportiche (1996), Matushansky (2006), Roberts (2010)
et beaucoup d’autres, le clitique est déplacé a la fois comme une projection maximale XP et
comme une téte X". En suivant les analyses typiques par mouvement de la cliticisation, la
question se pose de savoir quel est le site de la cliticisation. Matushansky (2006) propose que

la cliticisation soit une opération M-Merge, comme cela est représenté ci-dessous. Aprés la

* Comme le dit Kayne (2000), le participe passé ne s accord jamais directement avec le NP dans la position de
I'objet. L’accord entre le participe et le NP est dii au mouvement du NP dans une position gouvernée par un elément
abstraire AGE_ qui est généré comme sceur du VP ayant pour téte le participe.
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montée de v* 4 T® dans une proposition finie, M-Merge consiste 4 déplacer le clitique d’abord

dans la position Spec, TP, et puis a |'incorporer au T avec le verbe monté.

(V9) M-Merge
[re D(P) [x V+T] ... [ve ... (V) (D@N]] = [1e [x D(P) [x V+T]] -.. [ve .. (V) (DE)]]
(Matushansky (2006) : p84)

Selon Matushansky (2006), la cliticisation cible la position T dans une proposition fime.
Comme nous pouvons I’observer en (V10), le cliique s attache toujours au verbe fléchi dans
une phrase finie. Quand la phrase est 4 un Temps composé, c’est I’awxuliaire quu accueille le
clitique, qu’on ait affaire & une phrase finie ou infinitive’.

(V10) a. [te Jean le; voit; [+p e 48] ]
b. [ Jean I'avait [+ *le vu 1e]].

c. Jean a vu [tp Paul I'avoir [+p *le répare]].

Pour étre légitimé dans la position T, Matushansky (2006) propose que le cliique se
déplace dans Spec, TP avant de s’incorporer au verbe monté. Roberts (2010) essate d’expliquer
la nature de ce mouvement en comparant la cliticisation avec Object Shift (c1-aprés OS) dans
les langues scandinaves. Mais Roberts indique que la cliticisation et OS sont deux opérations
différentes. Dans "analyse de Chomsky (2001) d’OS, le mouvement déplace 1'objet dans la
position Spec v¥P. Ainsi, comme le résume Roberts, s1 la cliticisation était la méme opération
qu’O8, le clitique devrait se déplacer d’abord dans Spec,v*P pour satisfaire le trait EPP sur le
v* et puis s’incorporer a T via M-Merge. Roberts (2010) propose une autre dérivation : le
clitique s’mcorpore d’abord a v*, et pms I'umité de « Cl+v* » se déplace a T, comme cela est

représenté en (V11). Roberts (2010) considére que cette deuxieéme dénivation en (V11) est plus

78 11 faut noter que la construction avec I"auxiliaire a plusieurs possibilités - soit 1"auxiliaire et le verbe lexical
projettent respectivement un v*P, ou I'auxiliaire projette un v*P en laissant le verbe dans VP. La différence entre
ces options est origine du sujet.

145



raisonnable et plus économique que la premiére en (V9), car il nous faut seulement expliquer

la montée de v¥ 3 T.

(V11) Chticisation dans 1"analyse de Roberts (2010)
.. T [+ SUT Cl-v* €}] = ... Cl-w*-T [,+p SUJ &= €]

Dans 1’analyse de Roberts, la cliticisation n"implique que 1’'imncorporation : le cliique
s'mncorpore a4 v*, car le v¥* est la sonde appropnée avec les fraits-@ coincidents. Apres
I"'incorporation, le verbe et le clitique montent a T comme une seule unité. Dans cette dérivation,
la cliticisation n’a rien avoir avec OS, donc I’analyse de Roberts (2010) parait plus économique
et plus simple que celle de Matushansky (2006). En revanche, cette analyse ne peut pas bien
rendre compte de la distinction entre proclitiques et enclitiques. En smvant 1’1dée de Roberts,
la cliticisation cible la téte v* et s’applique avant la montée de v* a T, cela suppose que I’ ordre
relatif entre le clitique et le verbe aurait déja été décidé avant que le verbe soit & une forme
fléchie ; s1c’est le cas, 1l n'y aurait aucune mameére de dériver I’enclitique, car le clitique devrait

se situer toujours devant les affixes temporels, comme cela est montré en (V12).

(V12) Cliticisation sous la dérivation de Roberts (2010) -
Etape 1 : Incorporation du clitique a v*
... T [+ SUTCl-v* ... €]
ou
.. T [ SUTv*-C1 ... &]]
Etape 2 : Montée de v* a T
.. Cl-v*-T [(+p SUT €% ___€l] (Prochtique)
ou

* __ v*.CLT[w» SUTs%€l _€l] (Enclitique impossible i dériver)
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Pour cette raison, nous nous opposons a 1’analyse de Roberts (2010) et donnons une
analyse raffinée sur la base de celle de Matushansky (2006). Nous proposons que la clificisation
dans une proposition finie soit opérée en deux étapes - la premuére consiste a déplacer le clitique
dans la position Spec,v*P, et la deuxiéme étape consiste a mcorporer le clitique a T. En
considérant le fait que la cliticisation pronominale ne se rencontre que dans les langues qu
autorisent la montée du verbe a T, nous proposons que la prenuére étape de la cliticisation
puisse étre considérée comme un cas d’OS. De surcroit, c’est la deuxiéme étape qui donne lien
a la distinction entre le proclitique et I'enclitique. Mamtenant, nous prenons la cliticisation de
I’objet comme exemple. Dans une phrase fime, le clitique effectue obligatoirement OS dans
Spec,v*P, car le clifique est dans le domaimne de la phase v*P et il n’est pas directement
accessible aux opérations en dehors de v*P. Si le clitique s’incorpore directement a T, la
cliticisation violera la PIC. Aprés OS, le clitique se trouve a la périphéne de la phase v*P, et de

14 11 peut étre incorpore a T.

(V13) Chticisation dans la phrase finie
Etape 1 : Object Shift
... T [w#p Cl [+ SUT v¥Epp €]
Etape 2 : Incorporation du clitique
a. ... Cl.v¥-T [;+p & [+p SUT 2 &}]]  (Proclifique)
ou

b. ... VE-T-Cl [y+p €} [,sp SUT % €4]] (Enclitique)

Nous avons exploré la cliticisation dans la phrase fime, mais que se passe-t-1l dans une
proposition mfinitive ? Comme cela est montré en (V10), dans une phrase a temps composeé le
clitique s’attache toujours a I’auxiliaire, soit ¢’est dans une phrase fime ou dans une proposition
mfimtive. D’aprés 1’analyse de Pollock (1989), bien que l'auwxiliaire pwsse effectuer

optionnellement un mouvement court dans la proposition infinitive’’ il ne monte pas au T

" Comme Pollock (1989) le remarque, 1"auxiliaire peut précéder et suivre la négation. Au confraire, un verbe
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De plus, le verbe lexical ne monte jamais au Ty non plus. Comme aucun élément n’est
mcorporé au Ty le clhiique devrait s’mcorporer directement a v* dans une proposition
mfimtive (quand celle-c1 n’est pas 4 Temps composé), mais non au Tiy, car 1l n’y a pas de
support structural dans Tiys (cf. (V14)). Etant donné que le verbe n’est pas a la forme fléclie,
I"'incorporation directe du clitique a v* dans la proposition infimitive peut tout de méme donner
lieu a la distinction entre prochitiques et enclitiques. Quand la proposition infimitive est 4 Temps
composé, nous proposons que 1’OS du clitique est impliqué comme dans une proposition finie ;
aprés OS, le cliique s’incorpore a v¥,ux. En résumé, OS n’est pas nécessawrement impliqué
dans la cliticisation, et la PIC n’est pas violée par I’incorporation du clitique’®, comme cela est

montré ci-dessous.

(V14) Chticisation dans la proposition infinttive (sans auxiliaire)
Incorporation directe du cliique a v*
a. ... Tipe[w+p SUT Cl-v* €] (Proclitique)
ou

b. . Tinr [+p SUTv*-Cl&l] (Enclitique)

(V15) Chticisation dans la proposition infinitive (a Temps composé)

lexical doit snivre la négation.
(x1) a. Ne pas éire heurairx est une condition pour écrire das romans.

b. N'éire pas heureir est une condition pour écrire des romans.

c. Ne pas aveir eu d'enfance heureuse est une condition pour écrire des romans.

d. N'avoir pas eu d'enfance heureuse est une condition pour écrire des romans.

e. Ne pas aveir de voiture en banlieue rend la vie difficile.

f N'avoir pas de voifure en banlieue rend la vie difficile.

(Pollock (1989) : p373 : (15))
(xil)  a. Ne pas sembler heureux est une condifion pour écrire des romans.

b. *Ne sembler pas heurewx est une condifion pour écrire des romans.

c. Ne pas posséder de voiture en banlieue rend la vie difficile.

d. *Ne posséder pas de voiture en banlieue rend la vie difficile.

e. Ne pas regarder la télévision consolide ['esprit critique.

f *Ne regarder pas la télévision consolide 'esprit crifique.

g. Ne pas pleurer en lisant Les Misérables dénote de [a sécheresse d'dme.

h. *Ne pleurer pas en lisant Les Misérables dénoie de la sécheresse d’dme.

(Pollock (1989) : p374 - (16))
™ Quand l1a proposition infinitive est 3 un Temps composé et il v a plusieurs v* spécialisés pour I auxiliaire et le
participe lexical, I'OS du clitique dans le spécifieur du ParticipeP est nécessaire. En ce cas, 'enclitique n’est pas
possible a dériver.
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Etape 1 : Object Shift du clitique dans le spécifieur du ParticipeP
.. V¥aux [wep Cl [+p SUT v¥Eep €]

Etape 2 : Incorporation du clitique

... Cl-v*qux [vop €} [+p SUT 3 E}]]  (Prochiique)

5.1.2 Motivation de la cliticisation

Comme nous en avons discuté, la cliticisation dans les propositions finies est opérée en
deux étapes - la premuére étape consiste a déplacer le clitique dans la position Spec, v*P, et la
deuxiéme étape consiste a incorporer le clitique a T. En smvant 1'1dée de Chomsky (2001),
puisque le francgais est une langue du type non-OS, la condition (IV63c) de la caractérisation
d’OS ne s’applique pas. Dans le cas de cliticisation, le v* porte un trait EPP™ qui attire le
clitique dans la position Spec,v*P. De 13, le clitique peut monter et s incorporer a T.

Maintenant la question se pose de savoir quelle est la motivation de la dewxiéme étape.
Une possibilité est que 1’incorporation du clitique a T est aussi motivée par le trait EPP sur le
T. En effet, Alexiadou and Anagnostopoulou (1998) donnent des arguments pour montrer qu’il
y a deux types de langues vis-a-vis du trait EPP : dans certaines langues, comme le grec, le
mouvement d’un élément minimal X" pourrait satisfaire le trait EPP ; au contraire, le trait EPP
dans d’autres langues (comme le francais et 1’anglais) doit étre satisfait par le mouvement d un
élément maximal, comme le propose Lasmk (2003a, 2003b). Par exemple, la satisfaction du
trait EPP sur le Tgy est clawrement impliquée dans le déplacement du sujet et dans la
passivisation de 1"objet. Mais s1 nous supposons que la cliticisation sur le T soit motivée par le
trait EPP, ce trait devrait déclencher le mouvement du clitique dans la position Spec, TP et donc
la cliticisation ne serait plus une incorporation®. Méme si le trait EPP pouvait déclencher un
mouvement de téte, le probléme qui se pose est comment le trait EPP peut assurer que 1’élément
déplacé est un élément minimal dans la cliticisation en francais ? Une deuxiéme possibilité est

que I"mcorporation du clifique a T est déclenchée par les traits-p. Mais s1 c’est le cas, la

™ Rappelons que le trait EPP sur le v* est optionnel quand il v a un effet sur le résultat.
¥ Comme le clitique n’est pas le sujet, il ne peut pas étre déplacé dans Spec TP comme un DP complet.
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question se pose de savoir pourquoi I'incorporation du clitique a4 T est obligatoirement
déclenchée en ce cas, alors que le DP objet ne se déplace pas (sauf dans le cas de passivisation) ?
A part ces deux possibilités ci-dessus, une troisiéme possibilité est d’analyser la cliticisation
comme un mouvement en PF.

La question se pose de savoir s11’mcorporation du cliique implique la valuation des traits-
@. S1 la réponse est positive, la cliticisation devrait étre une dérivation syntaxique ; s1la réponse
est négative, 1l est possible de considérer la cliticisation comme un mouvement en PF comme
les autres types de mouvement de téte®'. En admettant que la cliticisation implique I’analyse
par mouvement, le clitique est généré dans la position argumentale. Prenons le clitique accusatif
comme exemple Avant la prenuére étape de la cliticisation, le clitique devrait pouvoir valuer
les traits-@ non-interpretables de v*, sinon 1l n’y aurait aucun élément qui peut effacer les traits-
@ de v*. Mais mversement, le déplacement du chitique indique que le cliique demeure en
activité. Nous avons deux possibilités : soit le clitique porte un trait particulier [f] qui conserve
au clitique son statut actif, soit les traits-@ du clitique ne sont pas valués par le v¥. Dans la
prenuére possibilité, tous les types de clitiques auraient valué ses traits-@ avec le v* in-situ
comme un DP complet avant le déplacement. En smivant cette idée, la cliticisation a pour but
de chercher un support structural et I’incorporation du cliique n’a aucun rapport avec la
valuation des traits-@. Mais la montée du clitique dans les constructions causatives du francais
monfre que ce n’est pas le cas. Comme le montrent les exemples ci-dessous, dans la
construction causative F-I, les clitiques arpumentaux doivent étre attachés au verbe causatif,
alors que la montée des clitiques adjoints est optionnelle. S1 le clitique accusatif en (V16a, b)
avait valué ces fraits-@ avant le déplacement et I'mcorporation du clifique était destinée a
chercher un support structural, le v causativisé serait toujours le site le plus proche pour la
cliticisation. En sumivant cette idée, c’est I’exemple en (V16a) qu serait exclu et I’exemple en

(V16b) qu devrait étre grammatical

(V16) a. . Jean l’a fait [1p acheter [uicer % a [vp Paul]]].

81 Mais 1a cliticisation n"est pas nécessairement un mouvement en PF.
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b. *Jean a fait [1p | 'acheter [vicer 28 a [v» Paul]]].
c. Jean y a fait [tp [re partir Paul] ¥].
d. Jean a fait [te [tp y partir Paul] ¥].

Par suite, la chiticisation est un processus syntaxique plutét qu’un simple mouvement en
PF. Le fait que le chitique demeure en activité montre que les traits-@ d’un clitique ne peuvent
pas étre valués in-sifu par le v¥. Comment pouvons-nous assurer I’activité du clitique avant le
déplacement ? Plusieurs analyses sont proposées concernant la particulanté de la chiticisation,
et la plupart d’entre elles mentionnent deux idées : la défectivité en traits et la déficience
structurale des clitiques. Cardmalethh & Starke (1999) caractérisent la déficience en termes
structuraux, ils proposent que le clitique n’ait que la structure flexionnelle d un pronom, sans
structure fonctionnelle. Nash & Rouveret (2002) mndiquent que le chiique est un argument
structuralement déficient qui n’a pas la structure DP/NP interne, et que pour cette raison les
traits-@ sur le clitique sont non-interprétables. Mais comme nous avons montré que la valuation
de traits est impliquée dans la cliticisation, la chiticisation dans notre approche n’a pas
simplement pour but de satisfaire I’exigence du support structural du cliique. En ce qu
concerne la défectivité en traits, Rouveret (1991)321 Deéchaine & Wilschko (2002) et Roberts
(2010) défimssent le clitique comme un @P, Roberts propose que le clifique n’ait pas le trait de
Cas. En fait, le clitique value toujours les traits-@ de v*, que les traits-¢ du clifiques solent
interprétables ou non-interprétables. Mais s1 les traits du clitique étaient interprétables et
complets, les traits du clitique auraient été valués par le v* et le clitique ne serait plus actif aprés
la valuation. S1 nous suivons 1’1dée de Roberts (2010), les clitiques sont dépourvus de trait de
Cas, et nous proposons que les traits-¢ du clitique soient non-interprétables. Du point de vue
de la défectivité, défime en (V17), un clifique est une cible défective car il porte une matrice

mcompléte de traits :

(V17) Défectivité (définition révisée)

8 Précisément, Rouveret (1991) propose qu’un pronom soit un NumP en gallois, mais non un DP. En prenant
compte 1a cliticisation en gallois, il propose que le clitique soit généré comme téte de NumP.
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Une téte X est défective s1 et seulement s1 :

Les traits de X sont incomplets.

Rouveret & Vergnaud (1980) font observer que les clitiques argumentaux et les clitiques
prépositionnels ont des comportements différents, et qu'ils doivent étre analysés de mameére
différente. Dans cette thése, nous proposons que le clitique est une cible défective du fait qu’il
est dépourvu de Cas. De plus, nous faisons une distinction entre les cliiques argumentaux et
les clitiques adjoints. Les clifiques argumentaux (accusatif, datif et prépositionnel) portent une
matrice compléte de traits-, ce type de clitiques portent le trait [u-personne], le trait [u-nombre]
et le trait [u-genre] (voir (V18) et (V19)). En revanche, les clitiques adjoints n’ont que le trait

[u-personne] (cf. (V20)), et sur ce point sont analogues a I’explétif there en anglais.

(V18) Cliticisation accusative
a. Jean lepersonne : 3][Genre : Maseulin][Nombre : Singulier] dONNE 46 4 Paul.
b. Je M personne : 1][Cenre : Féminin][Nombre : Singlier] AVALS Présentée #e.

. Il leSpersonne : 3][Cenre : Masculin][Nombre : Pluriel] @ VUS 165.

(V19) Chticisation dative argumentale
a. Jean HOHS[Personne : 2][Nombre : Pluriel] [Genre : Masculin] lepré-fﬂ??fé Paul wexs.
b. Paul E!'r-'.'[["u'arucl:.lu : 3][Nombre : Singulier] [Genre : Masculin] & donné le livre fu.

c. Jean leurpersonne : 3] [Nombre : Pluriel] [Genre : Masculin] @ [€léphoné few.
(V20) Cliticisation prépositionnelle adjointe

a. Jean Ypersonne : 3 achéte le livre.

b. Jean enpersonne : 3] €5t parti.
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Avant d’analyser la chifticisation, nous précisons comment se fait 1’« Accord a longue
distance ». Deux 1dées doivent étre soulignées. D"un coté, comme le proposent Chomsky (2000,

2001) et Atkinson (2001, 2{107)331 nous avons les deux hypothéses smvantes en (V21).

(V21) a. Une cible g-incompléte peut effacer les traits-¢ non-interprétables d’une sonde
mcompléte (sous réserve que la condition de Matching soit satisfaite).
b. Une sonde g-incompléte n’efface pas les traits-@ non-interprétables d’une cible

(compléte ou non).

D’un autre coté, I’explétif there est supposé avoir seulement un trait [u-personne]. En ce
cas, I’explétif there est une cible défective. Etant donné I’'exemple (V22a), La dérivation
immphquant I’accord a longue distance est donnée en (V22b).

(V22) a. There Tan seem [there Tapto be likely [there Tasto [ have [.p arrived three
generals]].

b. Etape 1 : Le T4 enchissé s accorde avec three generals (le v enchissé est inaccusatif)

T difpus-peenneyiErr] [f0 have arrived three generalsy g complet]]

Etape 2 - Merge there dans Spec, TP pour satisfaire le trait EPP (Merge est préféré
que le mouvement de three generals)

[T therep g personne] Taéfeo-pessonneipenny [Hrere ..

Etape 3 : Un trait-@ incomplet (cf [u-personne]) est intégré a there, ainsi there est une
cible active pour Agree. there s’accorde avec le Ty intermédiaire

T diffe o pesensejierr] [0 be likely [1p therep ppersome] Tasr - - -

Etape 4 - Etant donné que le T4 intermédiaire (la sonde) et there (la cible) sont
défectifs, seul le trait [u-personne] sur la sonde est effacée, there reste actif. Déplacer
there dans Spec,TPgy; pour satisfaire le trait EPP.

there, persome] T diffn-personmeErey [there Tasr [there

Etape 5 - le trait [u-personne] de there est valué par le Tgy, le trait [u-nombre] de Tay

3 Chomsky a proposé 1a condition (V21a) et Atkinson a introduit 1a condition (V21b).
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est valué par three generals
T finifer permsnnelfn-sombee[EPP] SEEM TP 1HOTCpe pemenna] - - - [N1E GENCT OIS e momisee. - -
Etape 6 : there se déplace dans Spec, TPgy;

[ 10 - O — ——— - [rp #here ..

Maintenant, en prenant le clitique accusatif dans la phrase simple finie comme exemple,
nous allons explorer la motivation de la clhiticisation. La cliticisation est opérée en deux étapes.
La prenuére étape de la cliticisation est 1’OS du clitique dans la position Spec v*P externe. Le
v* fonctionne comme une sonde active, et le clitique aurait valué les traits-@ non-mterprétables
de v* avant OS ; sinon, aucune catégorie ne peut valuer ces traits-¢@ de v¥. Le fait que le clitique
généré dans une position argumentale peut se déplacer dans Spec v*P indique clairement que

le chitique reste actif aprés sa valuation avec le v*, comme cela est montré en (V23).

(V23) Etape 1 de la cliticisation : Object Shift du clitique -
- V¥ug] ... V Cliug)
Valuations de traits-@ non-interprétables de v*
o V¥ gy . V Clpug
Le cliique se déplace dans la position Spec,v*P pour satisfaire le trait EPP sur le v*

- fwep C]-[n—'r] [v+p SUJfug) V*E!HP-} [ve VE]]

Nous pouvons supposer que les traits-¢ non-interprétables d’une cible ne peuvent étre
effacés que par mouvement. Comme cela est montré en (V22), grice aux traits EPP
intermédiaires, le trait [u-personne] de 1’explétif there est effacé par le mouvement de I’explétif.
Mais a la différence de 1'explétif, les traits-@ non-interprétables du clitique sont effacés par
mcorporation. Afin de distinguer la cliticisation de I'accord a longue distance de I'explétif, nous
devons supposer que le cliique est a la fois structuralement déficient et défectif en trait : la
défectivité en trait fait se déplacer le clitique encore en activité, et la déficience structurale exige

que les traits-¢ du clitique doivent étre effacés par 1’mcorporation du clitique.
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En résumé, le clitique fonctionne comme une cible défective par le fait qu’il est a la fois
deficient et défectif en fraifs. La clificisation dans une proposition finmie implique deux étapes :
OS du clitique et mncorporation du clitique. Nous constatons que la premiére étape est
nécessairement imphiquée - le clitique ne peut pas étre incorporé directement a Tgy; car le v* est
une sonde potentielle qui se trouve plus proche du clitique que Ty Grice au frait EPP de v*,
le clitique se déplace dans Spec,v*P, et pus 1l s’mcorpore a Tgy pour satisfaire la demande
structurale et la valuation des traits-g. Dans une proposition mfinitive, puisque le v¥ ne monte

pas a Tips, I’OS du clitique n’est pas impliqué et donc le clitique s’incorpore directement a v*.

(V24) a. Cliticisation dans une proposition fime
Valuations de traits-g@ de v*

-« V¥pegyip?] --- [vp V Clpug]
Etape 1 : Object Shift du clitique pour satisfaire le trait EPP sur le v*

-- - Ttinifeg] [+*p Cliug] [++p SUJjiq) V¥meny [ve V €1]]]
Etape 2 : Incorporation du clitique au Tgy;, les traits-@ du clitique sont effacés.

- .- Cliugt V*-TginifuqEPP] [vop €} [vsp SUTfig) ¥ [ve VEH]]

b. Cliticisation dans une proposition infinitive
Valuation de traits-¢ de v* et incorporation du clitique

. Cligy Vigugy - [y V 4]

5.2 Cliticisation dans les différentes constructions

Avant d’explorer la clificisation dans les constructions causatives du francais, nous

examinons d’abord la cliticisation dans les autres constructions (mono-propositionnelles et bi-

propositionnelles).
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5.2.1 Cliticisation dans les constructions mono-propositionnelles

Nous avons exploreé la cliticisation accusative (cf. (V24)), maimntenant nous exanunons les
autres types de cliticisation en faisant une distinction entre les clitiques argumentaux et les
clitiques adjoints. A la différence des clitiques argumentaux qui portent une matrice compléte
de traits-@ (non-interprétables), les clitiques adjoints n’ont que le trait [u-personne]. Par sute,
a la différence du clitique accusatif, les clitiques prépositionnels ou datifs ne s’accordent avec
le v* que s1 le v* est transitif indirect™ (vorr (V25a)). Quand le v* est transitif direct ou bi-
transitif, le v* value ses traits-g avec I’objet direct (voir (V25b, c))ﬁ_ De plus, quand le cliique
représente un adjomnt, 1l se déplace depuis la périphérie de v*P ; donc la cliticisation adjomte
n’mmplique que I'incorporation (voir (V25c)).

(V25) a. Quand le v* est transitif indirect, le clitiquepggp représente 1’objet indirect
Etape 1 : le v* value ses traits-@ avec le clitique
V*tegt Clp-corfug)
Le clitique se déplace dans Spec,v*P pour satisfaire le trait EPP sur le v*
Trugierr] [v+p Clp-colfu-g) [v+p SUJjig) v¥ Elpicos
Etape 2 : le clitique s’incorpore au Tgy;, les traits-q du clitiques sont effacés. Le v*
monte au Tgr;.

Clpscone s V*-Tu-gyErp] [v+p Spacor [w+p SUTq) ¥ Slpacar

¥ En fait, le clitique datif devrait aussi se diviser en clitique argumental et clitique adjoint. Le clitique datif ne
s’accorde avec v* que si le v* est transitif indirect. 51 le v* est bi-transifif ou transitif direct (en ce cas le clifique
dafif représente un adjoint), c’est 'objet direct qui 5" accorde avec le v*.
¥ Une autre possibilité est que la construction bi-transitive contient plusieurs v* spécialisés, comme cela est
montré ci-dessous. En ce cas, nous pouvons supposer que le clitique prépositionne] ou datif (qui représente 1" objet
indirect) value les traits—p du v* qui le sélectionne, mais qu’inversement le v* ne peut pas valuer les traits-p du
(xiii) a. Construction bi-transitive

... SUTv*1 [y+1p COD v*2 COI]

b. Cliticisation prépositionnelle ou dative dans la construction bi-transitive

Etape 1 - le clitique value les traits-p du v*2, mais le v*2 ne peut pas effacer les traits-g du clitique

- V2 gt Cloomug) _

Etape 2 : OS5 du clitique dans Specv*2P et puis dans Specv*1P

.- [v12 Cloot [w1p SUT v* Liepgy [ve2p Shoor [vp COD v* 2qepg Shoat] 1]

Etape 3 : Incorporation du clitique 3 T

SUTg o3 Cleogu V™ - Tmngpuo3 [v1p ot [v1p SUT v* Lgpny [we2p Sleor [wap COD v* 2qmpm Cleot]]]]
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Le sujet value les trait-@ du Tgy; et monte dans Spec, TP pour satisfaire le trait EPP
SUJ Clp.cor-v*-Tg gyen; [v+p Slowcor [ S 3% Elocor
b. Quand le v* est transitif direct, le clitiquerggr représente un adjoint
Le v* value ses traits-@ avec 1'objet direct, le clitique est mnséré a I’exténeur du
domaine de v*
Tru-g91 [+*p Clagiointfu personne] [v+p SUJTji.g] V¥ g3 [vp V OB g1]]]
Le clitique s’incorpore directement au Tgy;, le trait [u-personne] du clitique est valué
Clis pessennet V¥ -TiuolEPP] [v+P Shagieint [v+p SUTfiq) ¥ [vp V OBI]]]
Le sujet value les traits-@ du Tgy et monte dans Spec, TP pour satisfaire le trait EPP
SUT C1-v*- Tguegmans [++p Cladiointu-personne] [v+p S5F ¥ [yp V OBI]]]
¢. Quand le v* est bi-transitif, le cliiquepggp représente 1’objet indirect
Etape 1 : le v* value ses traits-@ avec I’objet direct,
.. V¥ ayErr) [pp CODggy Clp.coi]
Le clitique effectue Object Shift pour satisfaire le trait EPP sur le v*

--- TragEpp) [v#p Clp-comug) [v+p SUTGg] V¥iwstiErn; [pp COD Elpecai]l]

Etape 2 : Incorporation du clitique au Tgy;, les traits-@ du clitiques sont effacés.

.. Clpscoyee3-V*-TugEre] [ver Sloacor [v+p SUTjg) ¥ [pp COD Elp.coi]]]

Le sujet s’accorde avec le Tgy; et monte dans Spec, TP pour satisfaire le trait EPP sur

leT

.. SUlg 5 Clp...col—‘.?*—T_[.n_ﬂ.Ep;r_]_ [ver Spcor [v+p SF ¥ [pp COD Socat]]]

De surcroit, nous pouvons observer aussi la mulfi-cliticisation en francais. Comme cela
est montré en (V26), ’objet direct, 1’objet indirect et I’adjoint peuvent étre cliticisés en méme
temps. Afin de rendre compte de ce phénomeéne, Nash & Rouveret (2002) proposent 1" attraction

non-sélective, comme ¢’est caractérisé en (V27).

(V26) a. Jean donne [pp le livre [a Paul]].

b. Jean le lui donne.
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c. Jean a [y=p [+p téléphoné [vp a ses parents]] [pp chez Marie]].

d. Jean leur y a téléphone.

(V27) Principe d’ Attraction non-sélective
Si le trait o entre dans une relation d’Aftraction ou d’Agree avec le trait B, o est un
attracteur potentiel pour tous les traits du méme type que p dans son domaine.

(Nash & Rouveret (2002) : p22 : (18))

Prenons la multi-chiticisation en (V26) comme exemple, seul 1"objet direct clitique value
les traits-@ de v*. Aprés la valuation, 1’objet direct et I'objet direct peuvent monter dans
Spec,v¥P comme un complexe cliique (sous réserve que les deux clitiques se trouvent dans
une méme phase)®. Aprés la montée, le complexe clitique est incorporé au Tgy;. La dérivation

est montrée en (V28).

(V28) Valuations de traits-@ de v*
SUT v*twgtiErp] [pp lefu-o] [1tifu]]-

Les deux cliiques montent dans Spec,v¥P comme une unité

[vsp le-Ittifu.g) [vp SUT V¥ gyeer) foe-fe-Had]]].

Incorporation du complexe clitique au Tgy, les traits-@ du complexe clitique sont valués.
le-Iuig, o3 V*- T gErr] [vop 848 [+p SUTg) V¥ gyEre) feede-Had]]].

Le sujet value les traits-@ du Tgy; et monte dans le spécifieur de TP pour satisfaire le trait

EPP

suJ fE-foH—ﬁ—Th.m [‘-#p fetati [1.#1: = V*H}[Epp] Epp-ﬂP-EHH}]]]

Dans le cas de la cliticisation dans une phrase finie simple, le Tgy; portant les traits-@ non-
interprétables fonctionne comme une sonde active, quu cherche les cliiques comme cibles

potentielles. Pour que la cliticisation ne viole pas la PIC, le clitique se déplace d’abord dans la

% 5i les deux clitiques ne se trouvent pas dans une méme phase, ils ne peuvent pas former un complexe clitique,
nous discutons de ce point dans la section suivante.
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posttion Spec,v¥P. Aprés OS dans Spec v*P, le clitique est attiré par le T et y est incorporé pour
valuer les traits-@ non-interprétables.

5.2.2 Cliticisation dans les constructions bi-propositionnelles

Maintenant nous exanmunons la cliticisation dans les constructions bi-propositionnelles.
Comme le montrent les exemples en (V29), la montée du clifique est obligatowre dans la
construction causative en faire, mais elle est exclue dans toutes les autres constructions bi-

propositionnelles.

(V29) Cliticisation dans la construction complétive
a_Jean sait que Paul I'a déja acheté.
b. *Jean le sait que Paul a acheteé.
Cliticisation dans la construction a contréle du sujet
c. Jean veut I'acheter.
d. *Jean le veut acheter.
Cliticisation dans la construction a contréle de 1'objet
e_Jean a persuadé Paul de I'acheter.
f. *Jean I'a persuadé Paul d’acheter:
Cliticisation dans la construction ECM
g. Jean a entendu Paul la chanter.
h. *Jean I'a entendue Paul chanter.
Cliticisation dans la construction causative en faire
1. ¥*Jean a fait I'acheter a Paul.

J. Jean I'a fait acheter a Paul.

Etant donné que la construction complétive implique une proposition finie enchéssée, la
cliticisation dans la construction complétive est la méme que la clificisation dans une phrase
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fime simple. Maintenant, nous passons a la clificisation dans les autres constructions bi-
propositionnelles.

Nous exanunons d’abord la cliticisation accusative dans la construction a controle. Les
deux types de construction a controle impliquent la méme structure interne : le verbe matrice
sélectionne un CP infimtif comme complément, dont le sujet est un PRO contrélé. Dans la
proposition infimtive, le verbe ne monte pas a T, puisque le clitique s’attache toujours au
verbe enchassé, 1l faut que le clitique s’incorpore directement au v* enchissé. Une question qu
se pose de savorr est pourquol dans la proposition infimtive le clitique ne se déplace pas dans
Spec,v*P, comme cela se passe dans une phrase finie. Nous proposons que le trait EPP ne soit
pas intégré a v* dans une proposition infimtive, car il n’y a pas d’effet sur le résultat. En suvant
cette 1dée, en ce cas le clitique n’effectue pas OS dans Spec,v*P, mais 1l est directement
mncorporé a v¥. Les traits-¢ du clifique sont effacés par I"incorporation. Quand le verbe enchéssé
est transifif direct, pmsque 1'objet clitique est la seule cible appropnée, les traits-¢ de v*
enchissé sont épalement effacés. Etant donné I'exemple (V29c), la cliticisation dans la

proposition infintive enchassée de la construction a controle du sujet est schématisée en (V30).

(V30) Chticisation accusative dans la proposition ifimtive
Etape 1 : Valuation des traits-@ de v* et incorporation du clitique a v*
- Clia gy V¥ugy [ve V Slpugy]
Etape 2 : Aprés I’incorporation, le clitique n’est plus actif.

V¥ ___[cp Clre T [i+r PRO Clig}-V¥pu gt [ve V S]]l

Maintenant nous examinons la clificisation accusative dans la construction ECM. Dans
cette construction, le verbe matrice sélectionne un TP infimitif défectif comme complément. En
revanche, le v*P porte une matrice compléte de traits-@. Etant donné que dans cette construction
le verbe ne s’incorpore pas au Ty et que le chitique ne monte pas dans la proposition matrice,
nous constatons que la chiticisation dans cette construction est la méme que dans la construction

a controle : le clitique value les traits-@ du v* enchassé, et les traits-@ du clitique sont effacés
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via I'mcorporation. La seule différence entre la construction ECM et les constructions a
controle est que le verbe ECM sélectionne un TPg, alors que les verbes a controle sélectionnent
un CP comme complément.

Examinons maintenant la chificisation dative et la cliticisation prépositionnelle. Les
clhitiques datifs et les chitiques prépositionnels argumentaux s’accordent avec le v* infimtif
enchissé s1 le v* est transitif indirect, car les traits-@ non-interprétables du v* transitif direct
sont effacés par les traits coincidents de 1’objet direct (cf. (V31)). Au contraire, les clitiques
prépositionnels adjomts ne s’accordent pas. Comme nous le montrons ci-dessous, quand le v*
enchissé est transitif direct, le clibique datif ou prépositionnel value ses traits-¢ par

incorporation au v* enchassé®’.

(V31) Chticisation prépositionnelle dans les constructions a contréle et ECM

a. Quand le v* est transitif direct, le clitique prépositionnel représente un adjont
... v¥ [yp Clprep [ve V OBIJ]]
Incorporation du clitique a v*, le v* value ses traits-¢@ avec 1’objet
.. (CP) [1p T [v+p PRO/SUT ClprEppnet-V¥est [ve € [vr V OBIsg]11]

b. Quand le v* est bi-fransifif
. v¥ [pp COD Clp.coi]
Incorporation du clitique a v*, le v* value ses traits-g avec 1’objet direct
... (CP) [ T [w+p PRO/SUJ Clp+coga gt V¥ sy [Pp CODg g3 Slpacat] ]

c. Quand le v* est transitif indirect
- V¥ [pp Clpicor]
Le v* value ses traits-¢ avec le complément prépositionnel, le clitique value ses traits-

@ par s’incorporer a v¥.

.. (CP) [1p T [v+p PRO/SUT Clp+cofuet-V¥fugi [pp Clpcorll]

¥ 1a valuation des traits-p entre les clitiques prépositionnels ou datifs arsumentaux et le v* bi-transitif enchissé
dépend de I"analyse de la structure de 1a construction bi-transitive. Si 1a construction bi-transitive est supposée
avoir plusieurs v* spécialisés, il est possible que le clifique datif ou prépositionnel (qui représente 1"objet indirect)
value les traits-@ du v* qui le sélectionne, comme nous 1’ avons moniré en (xiiib).
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5.3 Cliticisation dans les consiructions causatives

Dans les constructions causatives du francais, 1a cliticisation a des propriétés particuliéres.
A la différence de la cliticisation dans les autres constructions bi-propositionnelles, et le clitique
doit s’attacher au verbe matrice dans les constructions causatives, la cliticisation sur le verbe
enchissé est exclue dans la plupart des cas. La cliticisation prépositionnelles locative et partitive
fait exception, parce que ces clitiques peuvent s’attacher soit au verbe enchissé, soit au verbe

causatif

(V32) Cliticisations accusative et dative du causé
a.Jean l'a fait acheter.
b. *Jean a fait I'acheter:
c. Jean lui a fait acheter.

d. *Jean a fait lui acheter.

(V33) Chiticisation prépositionnelle locative y
a.Jean y a fait aller Paul.
b. Jean a fait y aller Paul.
c. Jean y a fait acheter le livre a Paul.
d. Jean a fait y acheter le livre a Paul.
e *Jean y a fait poser le livre a Paul.

f. *Jean a fait y poser le Iivre a Paul.

(V34) Chticisation prépositionnelle partitive en
a.Jean en a fait acheter trois.
b. Jean a fait en acheter trois.
c. Jean en a fait sortir Paul.
d. Jean a fait en sortir Paul.

e_Jean en a fait parler Paul.
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f. Jean a fait en parler Paul.

De plus, comme cela est discuté par Rouveret & Vergnaud (1980), la cliticisation dans les
constructions causatives est contrainte par 1a Condition du sujet spécifié : dans les constructions
causatives en faire, quand le verbe causativisé est un verbe bi-transitif, 1a cliticisation dative de
I"objet indirect est exclue partout (sur le verbe causativisé comme sur le verbe causatif). Selon
Rouveret & Vergnaud (1980), le causé qu compte comme sujet de la proposition enchassée

fonctionne comme intervenant et bloque la chiticisation dative de 1’objet indirecte.

(V35) Chticisation dative de 1’objet indirect
a. *Jean lui a fait téléphoner Paul L.

b. *Jean a fait lui téléphoner Paul k4.
Conformément aux exemples que nous avons montrés, le placement des clitiques
accusatifs et des cliiques datifs dans les constructions causatives du francais sont généralisé

dans le tableau swivants :

(V36) Distributions des clitiques dans la construction causative en faire

au v* causatif au v causativisé
Clacc de I'objet Owm Non
Clacc du cause Owm Non
Clpar du causé Owm Non
Clpar de I'objet indirect Non Non
Clioc y (v = intransitif/transitif direct) Ow Ouw
Clioc y (v = bi-transitif/transitif indirect) Non Non
ClpagTt en Owm Ow
Clioc en Ow Ouw
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5.3.1 Clitiques accusatifs

Dans le Chapitre IV, nous avons exploré I’ ordre VOS du complément du verbe causatif en
francais. Nous proposons que le vP causativisé dans la proposition enchissée détermune une
phase défective, qui porterait un trait EPP mais avec une matrice incompléte de traits-@®. Dans
le complément du verbe causatif, le vP causativisé est sélectionné par une autre projection
fonctionnelle phasale de VoiceP. Quand le verbe causativisé est transitif direct ou bi-transitif,
la téte Voice est lexicalisée par la préposition a. En ce cas, 1’objet du verbe causativisé monte
dans la position Spec,VoiceP. Quand le verbe causativisé est intransitif ou transitif indirect, le
v causativisé s'incorpore a Voice et le causé se déplace dans Spec, VoiceP.

En considérant la défectivité du vP causativisé, I'objet dans le complément du verbe faire
ne peut pas valuer ses traits dans la position argumentale et doit se déplacer dans Spec,VoiceP
pour étre légitimé par le v* matrice. L objet est monté en deux étapes, dans la prenuére 1l
effectue OS dans le spécifieur du vP causativisé (cf. (V37)).

(V37) v* faire [tp V-T [Voicer OBJ a [p ©8F [p causé ¥ 8BF]]]]

Quand le verbe causativisé est transitif direct, 1"objet doit se cliticiser sur le verbe causatif.
Nous proposons que la cliticisation accusative représentant 1’objet antéposé se fasse depus la
position Spec,VoiceP. Par suite, le cliique accusatif part de la marge de la phase VoiceP, donc
1l est accessible a la phase du v*P matrice, et la PIC n’est pas violée. Bien que le v causativisé
monte au Ty dans le complément de faire, le Ty et le v causativisé sont défectifs avec des
traits-@ incomplets, et donc 1ls ne peuvent pas effacer les fraits-g et le trait de Cas du clhitique
accusatif. Par suite, le v* causatif est la sonde disponible la plus proche pour la cliticisation
accusative de 1’objet. Les tétes défectives ne fonctionnent pas comme intervenants par rapport
au v¥* causatif, donc la valuation des traits enfre le cliique accusatif et le v* causatif ne viole

pas la GMC. Etant donné que le v* causatif n’efface pas les traits-@ non-interprétables du

.....
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clitique, le clitique reste actif aprés la valuation et 1l effectue OS dans Spec,v*P. Ensuite, le

clitique peut s’ mcorporer au Tay (cf (V38)).

(V38) Dénvation de la structure interne de la construction causative en faire - Object Shift et
Montée du v causativise au Tins
[1e V-T [voicer OBJ dgmany [.p OBF [1p causé ¥mam SB8F]]]]
Introdwre faire et le v¥P causatif
v* faire [1p V-T [voicer OBJ dgem [v» ©BF [p causé ¥ 8B4]]]]
Cliticisation de 1’objet du verbe causativisé
Etape 1 : Le clitique value les traits-q du v* causatif et il effectue Object Shift dans
Spec,v*P causatif -

[‘-#p CIA{:C[“_,] [-,;tp causeur ﬁm}h.,.].ﬁ:im [Tp v-T [Wicg_p Gbgg. | [vp oRl [-.,-p causeé ¥

o811l

Introduire le T matrice, monter le v¥* causatif dans T

--- V¥-T [wsp Clacc [v+p causeur ¥ faire [1p V-T [voicer €lon: d [v» ©BF [» causé » OB ]]]]]
Etape 2 : Incorporation du clitique au Tgy; -

. Claccgagy V¥-T [vp Eacc [v+p causeur 2 faire [1p v-T [voicer Shons a [p OB [p causé
*SBH[Ill] (Proclitique)

ou

.. V*-T-Claccgest [ €hacc [v+p causeur % faire [1p V-T [voicer Slons @ [vp OB [1» causé
*SBH[]]l] (Enclitique)

Un autre cas de clificisation accusative concerne le mouvement du causé quand le verbe
causativisé est intransitif ou transitif indirect. Dans la section 4.3 2, nous avons exploré la
structure du complément de faire contenant le verbe mtransitif causativisé (redonnée en (V39)).
Quand le causé est déplacé en forme de clitique accusatif, il part de la position Spec,VoiceP.
Puisque les traits-@ sur le T infinitif sont incomplets, le v* causatif est la sonde la plus proche
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pour la clificisation accusative. En conséquence, la clificisation du causé ne viole m la PIC m
la GMC®. La dérivation qui correspond 4 la cliticisation accusative du causé est schématisée

par étapes en (V40).

(V39) ... causeur v* faire [1tp V-T [wnicer caUSE Vﬂiﬂen[ﬁpp] [vpeamsex __]]]

(V40) Dénvation de la structure interne de la construction causative en faire - antéposer le
causé dans Spec,VoiceP
[te Vv-T [voicer causé Ehicen;g;p} [wpeausax __]]]
Introdwre faire et v* matrice,
v* faire [1p V-T [oicer causé Voice? [,p eausé ¥ __]|]
Cliticsation du causé
Etape 1 : Valuation des traits-g entre le causé et le v* causatif, Object Shift du clitique
dans Spec v*P:
[vsp Claccras) [v+p causeur v¥mane faire [1p V-T [voicer Clesmss Voice” [,peausé ¥ _]]]1]
Introdwre le T matrice
. VET [+p Claccug) [v+r causeur ¥ faire [1p v-T [voicer Sleguss Voice" [vpeause = _]]1]]
Etape 2 — Incorporation du clitique au Tgy; -
. ClaccpeerV*-T [v+p Ehacc [v+p causeur 3 faire [1p V-T [voicep Shezuse Voice” [,p eausé
¥..]]111 (Proclitique)
ou
.. VR T-Claccge sy [v+r Slace [v+p causeur % faire [1p V-T [VoiceP Slesuss Voice” [.p causeé

¥..]JIIIl (Enclitique)

¥ Nous admettons que le v causativisé et le Tigr dans le complément de faire portent les traits-p. Mais comme leur
matrice de traits-g est incompléte, ils ne fonctionnent pas comme sonde appropriée pour la clificisation accusative
de ’objet du verbe causativisé. Précisément, comme il n'y a que le trait [u-personne] intégré au v causativisé et au
Tips, ces deux tétes ne partagent pas les mémes fraits du clitique, méme s°ils sont en fait plus proche que le v*
causatif Pour cette raison, le v causativise et le Ty ne comptent pas comme des sondes infervenantes.
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5.3.2 Clitiques datifs

1l y a aussi deux situations qui doivent étre distinguées lors de la cliticisation dative dans
les constructions causatives du francais. D’un c6té, quand le verbe causativisé est transitif,
I’élément cliticisé peut étre le causé au datif (cf. (V41)). De 1’autre c6té, dans la construction
causative du francais, I’objet indirect ne peut jamais étre cliticisé, m sur le verbe matrice m1 sur
le verbe enchissé (cf. (V42), (V43)). Cette deuxiéme situation est souvent traitée comme une
violation de la Condition du sujet spécifié (Kayne (1975), Rouveret & Vergnaud (1980), parnu

d’autres).

(V41) Cliticisation dative du causé
a.Jean a fait [acheter le livre a Paul].
b. Jean lui a fait acheter le livre.

c. *Jean a fait lui acheter le livre.

(V42) Chiticisation de 1’objet indirect
a_Jean a fait [téléphoner Paul a ses parents). (Paul téléphone a ses parents)
b. *Jean leur a fait téléphoner Paul.

c. ¥Jean a fait leur téléphoner Paul.

(V43) Chiticisation de 1’objet indirect
a.Jean a fait [donner le livre a Paul a ses parents]. (Paul donne le livre a ses parents)
b. *Jean leur a fait donner le livre a Paul.

c. ¥Jean a fait leur donner le livre a Paul.
Nous examinons d’abord la cliticisation dative du causé. Comme nous en avons discuté
dans le Chapitre IV, le causé se situe dans le spécifieur du vP causativisé et 1l est introduat par

la préposttion 4, qui est la téte de VoiceP.
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(V44) __ v* faire [tp V-T [\oicer OBJ @ [i2 causé ¥ ©BJ]]]

Avant la cliticisation, le causé value les traits-@ non-interprétables de Voice’. Notre
analyse de la cliticisation du causé est la suivante - le causé est d’abord incorporé & Voice’, et
puis c’est I'unité « causé+Voice® » qui est soumise 2 la cliticisation. Nous proposons qu’en ce
cas le clitique datif porte une matrice compléte de traits-@ non-interprétables, qu peut effacer
les traits-@ du v* causatif. En revanche, le clitique reste actif et ne value pas de traits avec le v*
causatif (le v* causatif value les traits avec I'objet du verbe causativisé), les traits-¢ du clhitique
datif ne peuvent étre effacés que par incorporation. Pour que I’incorporation du clitique ne viole
pas la PIC, le cliique datif se déplace dans Spec,v¥*P pour satisfawre le trait EPP sur le v*

causatif, et puss 1l s’incorpore au Ty La clificisation dative du causé est représentée c1-dessous.

(V45) Cliticisation dative du causé
[1p V-T [voicer OBJ a [p causé ¥ SBJ]]]
Incorporation du causé a Voice”
[1p V-T [Voicer OBT Clpates + causey [ eatsé = OBF]]]P°
Etape 1 : L’objet value les traits-@ du v* causatif, et le clitique datif se déplace dans
Spec,v*P pour satisfaire le trait EPP sur le v* causatif
.. ClpaTug) V¥ gyzen faire [1p V-T [voicer OBJ Slpar [.p esusé x 8B3]]]
Etape 2 - Incorporation du clitique au T matrice -
.. ClpaTpegrV*-T [wsp Spar [w+p causeur v* faire [tp v-T [wicer OBJ Elpaz [p easé ¥
OBANN  (Proclitique)
ou
.. VE-T-ClpaTpesi [++r Slpaz [+ causeur v¥ faire [1p V-T [voicer OBJ Slpaz [p estisé ¥
©=4]1l1 (Enclitique)

% Tci le causé doit s"incorporer a F, car le trait de Cas (accusatif) de I'objet ne peut pas étre valué avec F. L objet
est attiré par le trait FPP de F, et donc il n'y a pas d’intervenant pour 1" incorporation de Voice et le causé.
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Dans cette dérivation, étant donné que le clitique part de Voice”, la PIC n’est pas violée.
Le clitique ne peut pas s’attacher au verbe enchassé - le Tiyr et le v causativisé sont défectifs,
donc aucun des deux ne fonctionne pas comme sonde appropriée pour le clitique datif En
considérant la condition (V21), le Ta:¢ n’efface pas les traits-@ du clitique. Comme 1’objet dans
Spec,VoiceP et « Voice'+causé » sont équidistants du v* causatif, et le Tae ne fonctionne pas
comme une sonde intervenante par rapport au v¥ causatif, la GMC n’est pas violée non plus.

Maintenant passons a la cliticisation dative de 1’objet indirect (dans le cas ou le verbe
causativisé est bi-transitif ou transitif indirect). Comme le v causafivisé est défectif avec des
traits-¢ incomplets, 1l ne fonctionne pas comme sonde pour la cliticisation. Par suite, la sonde
de la cliticisation dative de 'objet indirect devrait étre le v* causatif Mais puisque la
cliticisation dative de 1" objet indirect part de I’ inténieur du domaine du vP causativisé, le clitique
est coincé dans la phase VoiceP et n’est pas accessible au v* causatif. La cliticisation dative de
I"objet indirect est exclue par la violation de la PIC (cf. (V46)).

(V46) Chticisation dative de 1’objet indirect
a. Quand le v causativisé est transitif indirect
-.. v* faire [tp v-T [wicer causé Voice [,p eansé ¥ PP]]]
Clitisication dative de 1’objet indirect
Etape 1 : Valuation des traits-@ entre le v* causatif et le causé
. V¥ g1 faire [1p V-The persense} [Voicer CAUSER g3 VOICE [1p e8858 ¥ Clpar @pjfu-g1]]]
Etape 2 : Object Shift de I’objet indirect (Ia PIC est violée)
*___ [v+p Clpar [++p causeur v*mog faire [1e v-T [voicep causé Voice [p estsé ¥ Slgaz]]]]]
b. Quand le v causativisé est bi-transitif
- v* faire [1p V-T [voicer COD a [1» causé ¥ [pp €6B [p- a COI]]]]]
Cliticisation dative de 1'objet indirect
Etape 1 : Valuation des traits-@ entre le v* causatif et 1’objet antéposé
. V¥ gy faire [1p V-T [oicer CODpgy @ [y causé ¥ [pp €6B Clpar (a+ conpu-g1111]

Etape 2 : Object Shift (la PIC est violée)
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*___ [vsp Clpar [++p causeur v*mpy faire [tp v-T [viicer COD 4 [p causé # [pp €OB

Slpaz]l111]

5.3.3 Clitiques preépositionnels y et en

Comme le remarquent Rouveret & Vergnaud (1980), a la différence des cliticisations
accusative et dative, la cliticisation prépositionnelle locative sur le verbe causativisé est souvent

acceptable dans les constructions causatives du frangais (voir (V47) et (V48)).

(V47) Quand le verbe causativisé est transitif
a. Jean fera acheter le livre a Paul chez Gibert Joseph.
b. Jean y fera acheter le livre a Paul.
c. Jean fera y acheter le livre.

(Rouveret & Vergnaud (1980) - p154 : (197))

(V48) Quand le verbe causativisé est inaccusatif
a.Jean fera partir Paul @ Rome.
b. Jean y fera partir Paul.
c. Jean fera y partir Paul.

(Rouveret & Vergnaud (1980) - p137 : (140)-(141))

Mais quand le verbe causativisé est bi-transitif, 1’élément prépositionnel ne peut pas étre
cliticisé dans les mémes positions, m sur le verbe causatif, m sur le verbe enchéssé, comme cela
est montré en (V49). Nous constatons qu’en ce cas la cliticisation prépositionnelle argumentale

peut étre expliquée par le méme raisonnement que pour la clificisation dative de 1’ objet indirect.

(V49) Quand le verbe causativisé est bi-fransifif

a.Jean fera poser le livre sur la table a Paul.
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b. *Jean y fera poser le Iivre a Paul.

c. *Jean fera y poser le livre a Paul.

Quant a la chiticisation prépositionnelle partitive, nous faisons référence a la distnbution
du clitique en. Il y a aussi deux cas a distinguer - soit le clitique en représente 1’objet direct du
verbe causativisé (cf. (V50)), soit le clitique représente un argument ou un adjoint dont la téte
est la préposition de (cf. (V51) et (V52)). Comme le clitique y, le clitique en peut étre attaché

au verbe causatif aussi bien qu’au verbe causativisé.

(V50) a..Jean fera acheter deux livres a Paul.
b. Jean en fera acheter deux a Paul.

c. Jean fera en acheter deux a Paul.

(V51) a..Jean fera sortir Paul de la halle.
b. Jean en fera sortir Paul.

c. Jean fera en sortir Paul.

(V52) a.Jean fera parler Paul de ce livre.
b. Jean en fera parler Paul.
c. Jean fera en parler Paul.

(Rouveret & Vergnaud (1980) - p137 - (142-143))

5.3.3.1 Clitique prépositionnel y

Nous examinons la clificisation locative y dans la construction F-I. D’abord, quand le
clitique prépositionnel y représente un adjoint locatif, le clitique est a la marge du vP causativisé.
Etant donné que le clitique représente un adjoint prépositionnel (qui forme lui-méme un

constituant), nous proposons que le clitique prépositionnel n’a que le trait [u-personne] et est
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casuellement déficient, car le Cas est absorbé a I'mténeur de PP entre la préposition et le DP
complément’’ . Puisqu’il n’y a que le trait [u-personne] sur le clitique locatif adjoint, le Tis
défectif quu a auss1 seulement le trait [u-personne] est une sonde appropriée pour la cliticisation
locative. En suivant 1'1dée de Rouveret & Vergnaud (1980), I’élément adjoint se trouve plus
haut que le vP causativisé. Nous proposons que 1’adjoint prépositionnel est inséré au miveau de
VoiceP en ce cas. Donc la cliticisation locative n’implique que I’incorporation’ (cf. (V53a)).
S1le clitique s incorpore au Tig, nous observons la cliticisation locative sur le verbe causativisé.
En plus de la cliticisation sur le verbe causativisé enchéssé, I’adjoint prépositionnel peut aussi
étre cliticisé sur le verbe causatif matrice. Nous proposons que le clitique locatif a le choix de
ne pas s’incorporer au Ty Etant donné la condition (V21b), méme le clitique prépositionnel
value le trait [u-personne] du Ty, le clitique reste encore actif s’1l ne s’y mcorpore pas. En ce
cas, le v* causatif fonctionne comme une sonde plus forte. Comme 1’objet antéposé du verbe
causativisé porte une matrice compléte de traits-, 1l peut effacer le trait [u-personne] du T
Aprés cette valuation le Ty défectif ne fonctionne plus comme une sonde intervenante par
rapport au v* causatif Le v* causatif value ses traits-p avec 1'objet antéposé dans le
complément de faire, et le clitique locatif peut effectuer OS dans le spécifieur du v*P causatif,
puus 1l s’ incorpore au Tgy (cf. (V53b)). En résumé, la chiticisation prépositionnelle adjointe (sur

le verbe causatif ou sur le verbe causativisé) ne viole pas la GMC.

(V53) Chiticisation prépositionnelle locative y (le v causativisé est transitif direct)
[+» PP.gjoint [+» causé v 6BF]]
Cliticisation locative sur le verbe causativisé
Introdwre F, déplacer I'objet dans Spec_ VoiceP, introduire Tis, monter le v causativisé
an Tis
- - Tinf [vbicer OBJ dgzepy [ Clioc [wp causé v 8BF]]]

a. Cliticisation locative

! Voir Hu X. (2013, 2014) pour la méme idée.
% 11 reste une autre possibilité. Si nous supposons que 1'élément adjoint est inséré au niveau du vP causativisé, il
faut que le clitique effectue d’abord OS dans Spec, VoiceP pour éviter 1a violation de 1a PIC.
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Incorporation du cliique au Tiye

ClLOGEpersenne-V-Tinf [Voicer Slroe [Woicer OBJ dgen [+» causé ¥ OB3]]]

Le trait [u-personne] du Tiyrest effacé par I’objet antéposé, introduire V et v¥ matrices
v¥* [ve V [1p ClLoCks pessensne} V- Tinfu pessense} [VoiceP Edoc [Voicer OBJfig) dEen [+p causé ¥
e=3]]11]

b. Cliticisation locative sur le verbe causatif

Le clitique ne s’mcorpore pas au Tiys, le trait [u-personne] du Tiys est effacé par 1'objet
antéposé, introdwre V et v* matrices

-.. V* faire [1p V-Thepemennet [VoiceP Cloc [Voicer OBJfig) d [» causé » ©BF]]]]

Object Shift du clitique dans Spec, v*P causatif
-~ [v#p Clroc [+p causeur v¥p g3 faire [1p V-T [voicer Elroc [voicer OBl d [ causeé x
o831l

Introdwre le T matrice, incorporation du clitique au Tgn;
- - ClLoCs pessense} VE-T [+p Slioc [+ causeur v* faire [tp Shoc-V-T [vbicer Shoc
[voicer OBJ a [1» causé ¥ 6BF]]]]]] (Proclitique)

ou
- VE-T-ClLoCu-personne] [++p Shoc [w+p causeur v* faire [tr ShocV-T [wicer Shoc
[voicer OBJ a [v» causé # ©B3]]]]]] (Enclitique)

Quand le verbe causativisé est bi-transitif le clitique prépositionnel y représente
I’argument mterne indirect lorsque celui-c1 est manmimé. En ce cas, la cliticisation de 1'objet

indirect est exclue partout, comme le montrent les exemples en (V54).

(V54) a. Jean fera comparer la sonate a la symphonie.

b. Jean y fera comparer la sonate.

c. Jean fera y comparer la sonate.
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Nous proposons que le clifique y en (V54) est @-complet, comme les autres types de
clitique argumental. Etant donné que le Ty est défectif avec des traits-¢ incomplets, il ne
fonctionne pas comme sonde appropriée pour la cliticisation. Ainsi, 1’objet indirect ne peut pas
étre cliticisé sur le verbe causativisé. Quant a la cliticisation sur le verbe causatif, puisque 1'objet
indirect se trouve dans le domaine de la phase du vP causativisé, méme si1 le v* causativisé est

une sonde appropriée, la cliticisation est exclue par la PIC.

(V55) Chiticisation prépositionnelle locative y (quand le v causativisé est bi-transitif)
a. Clhiticisation sur le verbe causativisé (Tis n’est pas la sonde appropriée)
*__v* faire [tp Clcor-V-T [veicer COD a [» causé ¥ [pp €OD Clear]]]]
b. Cliticisation sur le verbe causafif (la PIC est violée)

¥ [v#p C]cm [‘-#p causeur V*ﬁ]‘i?‘& [Tp v-T [1,',,,5"_'9 CODa [-.,-p cause ¥ [pp GQBQ]@QI]]] ]]]

5.3.3.2 Clitique prépositionnel en

Maintenant nous examinons la distribution du clitique en dans la construction F-I. Comme
cela est montré en (V50), (V51) et (V52), le cliique en peut étre attacheé soit au verbe causatif,
soit au verbe causativise.

D’un co6té, le clitique en en (V50) est un clitique partitif quu représente 1’objet du verbe
causativisé. En conséquence, aprés 1’antéposition de 1’objet, le site de départ du chitique partitif
est la position Spec,VoiceP. En supposant que le frait de Cas du clitique partitif soit aussi
absorbé, le clitique est casuellement déficient et donc peut prendre Tips comme sonde (cf. (56a)).
S1 le cliique s’mcorpore au Ty, nous observons la cliticisation sur le verbe causativisé. Au
contraire, s1 le clitique ne s’incorpore pas au Ty, 1l reste en activité et le v* fonctionne comme
une sonde forte. Le clitique peut effectuer OS dans Spec,v*P et ensuite s’incorporer au Tgy. En

ce cas, nous observons la cliticisation sur le verbe causatif (cf (56b)).

(V56) a. Cliticisation partitive sur le verbe causativisé

174



Incorporation directe du cliique au Tiys
- [1p ClpaRT-V-T [tiicer [e# OBJ] a [ir causé ¥ ©BF]]] (Proclitique)
b. Cliticisation partitive sur le verbe causatif

Le clifique ne s’incorpore pas au Tiys, introduire V et v¥* matrices

v* faire [1p V-T [\oicer [é# OBJ] @ [» causé + OBF]]]

Object Shift du cliique dans Spec,v*P causatif
- [v#p Clpagt [++p causeur v¥Epp) faire [1p v-T [tkicer [e# OBJ] a [ causé ¥ 883]]]]]
Introdwre le T matrice, le v¥ causatif s'incorpore au Tgy, incorporation du chitique
au T matrice
- ClparT-V*-T [1+p Clpazy [+p causeur v* faire [1p V-T [voicer [@# OBJ] a [,p causé ¥
oBINN  (Proclitique)

ou
.. VET-Clpagt [v+p Spars [+r causeur v* faire [1p V-T [\uicer [e# OBJ] a [p causé

SBJ]1l]  (Enclitique)

D’un autre coté, le clitique en en (V51) et (V52) représente un adjomt (dont la téte est la
préposition de)*. Comme le clitique en est @-incomplet, la cliticisation de en peut étre

expliquée par le méme raisonnement pour la cliticisation locative de y en (V57).

(V57) Chticisation prépositionnelle en (quand le verbe causativisé est intransitif)
Tinf [VoiceP €7 [oicer causé Voice [p esusé &l~¥]]]
a. Clhiticisation préposittionnelle en sur le verbe causativisé
Incorporation du cliique au Tiye
Claw-v-Tinf [Voicer €7 [Tricer causé Voice [.p esusé €L,-]]]
b. Cliticisation prépositionnelle en sur le verbe causatif
Introdwre V et v¥ matrices, le clitique ne s’mcorpore pas au Tiys

... V¥ faire [1p V-Tif [voiceP Clen [Woicep causé Voice [.p eausé El~]]]]

% En suivant I'idée de Rouveret & Vergnaud (1980), le PP dans le complément du verbe causatif en (V56) se
trouve plus haut que le vP cansativise.
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Object Shift du clitique dans Spec v*P causatif

- -- [v#p Clay [v+p causeur v* faire [t V-Tint [VoiceP Shon [Voicer caUSE Voice [ e8tise El,.-
=111

Introdwre le T matrice, incorporation du clitique au Tgp;

- Clog-v*-T [+p Clay [+p causeur v* faire [1e V-Tinf [VoiceP Shen [voicep causé Voice [p
eausé Sl~+|]]]]] (Proclitique)

ou

. V¥-T-Clgn [v+p Clay [+p causeur v* faire [tp V-Tinf [VoiceP Shen [Voicep causé Voice [p

eausé Cl+[]]]]] (Enclitique)

5.3.4 Clitique se

Kayne (1975) avance la généralisation que dans la construction F-1, le clitique se peut étre
attaché soit au verbe causatif, soit au verbe causativisé, alors que dans la construction F-P le
clitique se ne peut étre attaché qu’au verbe causatif, comme cela est montré en (V 58)** avec
les exemples correspondants montrés en (V59) et (V60).

(V58) Cliticisation de se dans les constructions causatives du francais

Placement de se Sur le verbe causatif | Sur le verbe causativise
Construction F-1 Owm Ow
Construction F-P Owm Non

(V59) Cliticisation de se dans la construction F-I

a_Jean a fait s;‘acheter des chaussures a son ami

(Kayne (1975) - p404 - (4g))

b. Jean; se; fera connaitre a Candice.

% Homer, Ishizuka & Sportiche (2009) propose que la cliticisation de se sur le verbe cansatif est exclue dans la
construction F-1, en effet nous trouvons que ce n’est pas le cas.
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(Kayne (1975) : p405 : (5a))

(V60) Clhiticisation de se dans la construction faire-par
a. *Jean fera se; connaitre par tout le monde;.
b. Jean; se; fera embrasser par Candice.
(Homer, Ishizuka & Sportiche (2009) : (55)-(56))

Kayne (1975) mdique par ailleurs que 'interprétation de se est différente dans les
exemples ci-dessus : en (V59a) et (V60a), le clitique se est coréférent au sujet enchassé (cf le
causé) et ne peut pas étre coréférent au sujet du verbe causativisé (cf le causé) ; en (V59b) et
(V60b), au contraire, le clitique se est coréférent au causeur, mais 1l ne peut pas étre coréférent

au cause.

5.3.4.1 Cliticisations de se dans les autres constructions

Deux types d’analyses peuvent étre distingués vis-a-vis de la cliticisation réflexive et
réciproque en francais : d’un c6té, certains chercheurs pensent que le placement de se est opéré
dans le lexique, le clitique rend le verbe transitif semblable a un verbe mtransitif (Grimshaw
(1982), Wehrli (1986), Alsina (1996), Reinhart & Silom (2004, 2005), etc.) ; de I"autre c6té,
d’autres chercheurs traitent cette chiticisation comme une opération purement syntaxique
(Turley (1999), parmu d’autres).

Burzio (1986) donne la généralisation swmvante sur le cliique se : se est équivalent aux
expressions himselfithemselves en anglais, qui prend le sujet de la proposition locale comme
antécédent. A cet égard, le clitique se doit étre utilisé avec un verbe transitif, comme cela est

montré en (V61).

(V6l) a. Jean se lave.

b. *Jean se part.
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Dans la construction a controle, 1a construction complétive et la construction ECM, nous
pouvons noter que la cliticisation de se ne peut pas dépasser la frontiére propositionnelle. Cela

montre que le clitique se doit apparaitre avec le sujet antécédent dans la méme proposition.

(V62) Chiticisation de se dans la construction complétive
a.Jean dit [que Paul; s;’achetera ce livre].
b. * Jean se; [dit que Paul; achétera ce livre].
Cliticisation de se dans la construction a controle du sujet
c. Jean; veut [PRO,; s;'acheter le livre].
d. *Jean; se; veut [PRO; acheter le livre].
Cliticisation de se dans la construction a controle de 1'objet
e_Jean a persuadé Paul; [PRO; de s; acheter le livre].
f. Jean s;’est persuadé Paul; [PRO; d’acheter le livre].
Cliticisation de se dans la construction ECM
g. Jean a vu Paul; s;’acheter le livre.

h. *Jean se; voit Paul, acheter le livre.

5.3.4.2 Cliticisation de se dans les consiructions causatives

Dans cette section, nous examinons la cliticisation de se dans les constructions causatives
du francais. Le point de départ de notre analyse est le contraste que nous avons donné en (V58),
(V59) et (V60). En (V59a) et (V60a), le clitique se représente 1’objet du verbe causativisé et est
coréférent au causé ; tandis qu’en (V59b) et (V60b) le clifique se est coréférent au causeur. A
la différence des clitiques accusatif/datif/prépositionnel, le clitique se peut étre attaché au verbe

causatif et au verbe causativisé dans la construction F-I, mais avec les interprétations différentes.
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Supposons que le clitique se représente un objet (direct ou mdirect), et qu’il y ait un trast
[var] (cf variable) intégré i ce clitique” . Le trait [var] du clitique se est valué par OS du clitique
réfléchi dans Spec,v¥P*°, sous réserve que le clitique se et son antécédent partagent la méme
identité. La valuation du frait [var] est appliquée avant la dénivation de constructions, et le
cliticisation réflexive ne dépasse jamais la frontiére propositionnelle qui contient le clitique
réfléchi se et son antécédent. Etant donné que le clitique se n’est pas référentiel lui-méme, nous
supposons que les traits—@ de se sont incomplets’’. En suivant cette idée, nous examinons la
cliticisation de se dans la construction F-I.

Deux cas différents doivent étre distingués. S1 1'1dentité de 1’objet du verbe causativisé est
1dentique a celle du causé, 1’objet peut monter dans le spécifieur du vP causativisé pour valuer
le trait [var] avec le causé’. Vu que le clitique se est -incomplet, la téte Ty est une sonde
pertinente pour la clificisation réflexive. Par sute, aprés la vérification, 1’objet s’incorpore
directement au Tisen forme de clitique (cf (V63a)). S11’1dentité de 1’objet du verbe causativisé
est identique a celle du causeur, I'objet ne vérifie pas le trait [var] avec le causé, donc la
cliticisation de se est opérée aprés la dénvation de 'ordre VOS du complément du verbe
causatif. Grace a I’OS de I’objet dans Spec,VoiceP, 1’objet du verbe causativisé est accessible
a la proposition matrice. Aprés que le frait [var] du clitique se a été valué par le causeur par
I"effet de I’OS dans le spécifieur du v*P causatif, le clitique s’mcorpore au Tgy,; matrice. Dans
ce deuxiéme cas, le clitique se est coréférent au causeur et 1l est toujours attaché au verbe

causatif (cf. (V63b)).

(V63) Cliticisation de se dans la construction F-I
[wp cause v se]

a. Le trait [var] de se est identique que le causé, vénfication du trait [var] entre se et le

% Rappelons la discussion dans le Chapitre IL. QR peut éviter ’effet de 1a Condition C. Comme le liage du clitique
se n’impose pas d’effet de 1a Condition C non plus, nous proposons que le trait intégre i se est un [var]. En ce cas,
le clitique est interprété comme une vanable, et I'antécédent fonctionne comme opérateur.

% La montée du clitique se dans Spec v*P va créer une relafion adjacente avec son antécédent.

7 Nous proposons que seul un trait [u-personne] soit intégré au clitique se.

8 La montée de I'objet dans Spec.vP causativisé ne change pas la transitivité de v causativisé, sinon Ia téte de
VoiceP ne devrait pas étre lexicalisée par 1a préposition 4.
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causé par Object Shift dans Spec,vP causativisé
[+P SCvaeks [P CAUSEpraets V 56pvmaii]]
Introdwre F, déplacer le causé dans Spec,VoiceP, introduire Ty, le v causativisé
s’incorpore au Ty, se s’mcorpore au Tis
.. 5€-V-Tins [Voicep CaUSE a [.p 5& [p eausé sa]]]
b. Le clifique value le trait [var] avec le causé, mais la valuation est échouée due aux
identités différentes. Dérivation de I’ordre VOS du complément de faire : introdure
Voice, se monte dans Spec,VoiceP.
[VoiceP S€fvarlj @ [+ Svary [vp CAUSEvark V S8 1vary]]]
Introdwire Ty, le v causativisé s’incorpore au Tips
[1p V-T [VoiceP Sefvaryj d [vp 56 [vp causé ¥ se]]]]
Introdwre V et v¥ causatifs, se monte dans Spec,v*P et vérifie le trait [var] avec le
causeur.
[v+p S€pasg; [v+p cAUSOUTRag; V¥ faire [Tp V-T [voicer 58 d [p 5 [wp causé ¥ se]]]]]]
Introdwire le T matrice, incorporation du clitique se au Tgy;.

[1p se-v*-T [y+p 5€ [v+p causeur ¥ faire [1p V-T [vuicer 5€ a [1p 5€ [ causé ¥ se]]]]1]]

Quant a la construction F-P, comme nous 1'avons proposé, I'ordre VOS de cette
construction est dérivé par Smuggling, mais non par les mouvements séparés du verbe
causativisé et de I’objet. Nous proposons que les dénivations différentes de la construction F-I
et de la construction F-P donnent lieu au contraste dans la chiticisation de se.

En supposant que le cliique se représente 1’objet du verbe causativisé, nous examinons
d’abord le cas ou le clitique se est coréférent au causeur. Comme les identités de 1’objet et du
causé sont différentes, la valuation du trait [var] du clitique par le causé échouerait, donc le
clitique se n’effectue pas OS dans le spécifieur du vP causativisé. Aprés la dérivation de I’ ordre
VOS par Smuggling, le clitique se doit toujours s’incorporer au Tgy;, mais non au Ty, comme
le montre la dénvation en (V64a). Au contraire, s1 le clitique se est coréférent au causé, la

cliticisation serait apphiquée avant la dérivation de I'ordre VOS du complément de faire. Une

180



fois que le clifique se a effectué OS dans le spécifieur du vP causativisé pour valuer le trait
[var], Smuggling ne peut plus mtervenir (cf (V64b)). En conséquence, la construction F-P

n’autorise pas la cliticisation réflexive sur le verbe causativisé.

(Ved) Cliticisation de se dans la construction F-P
[v» causé v se]
a. Le trait [var] de 1’objet est identique que le causeur, le clitique se ne value pas le trait
[war] avec le causé.
[vp CAUSE[rar) V S€[vari]
Introdre Voice et le Tiye, Smuggling du VP causativisé dans Spec, TPy
[1e [ve V sepvat] T [voicer VR par [ cause v fyp V-s€pad]]]
Introduire V et v¥ matrices, vérification du trait [var] de se avec le causeur.
[P S€pask [+ cAUSEUTRy: V¥ faire [1p [ve V 5€] T [voicer ¥R par [p causé v 3R]]]]]
Cliticisation de se au T matrice
.. se-V¥-T[,+p s@ [+p causeur v* faire [tp [ve V OBF] T [voicer ¥R par [p causé v
aaalilll
b. Le frait [var] de 1’objet est identique que le causé
Veénfication de [var] de 1’objet avec le causé, Smuggling n’est plus possible

[‘I-"P DBJ-Euu]! [‘I-"P CHUSéH v QBH]

5.4 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons exploré la distribution des différents types de clitiques dans
les constructions causatives du francais. Nous constatons que la chiticisation dans une phrase
finie est composée de deux mouvements distingués : le premier mouvement est I'OS du clitique
dans la position Spec v*P et le dewxuéme est 1’incorporation du clitique au T avec le verbe
monté ; et la clificisation dans la proposition mfimtive n’implique que 1'mncorporation du
clitique a v¥*_ Le clifique est une cible défective du fait que ses traits du clitique sont incomplets
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et le clifique est structuralement déficient. Les clitiques sont dépourvus de Cas, et le clitique
demande un support structural Pour cette raison, les traits-@ d’un clifique ne peuvent étre
effacés que par I'incorporation ; et a la différence d’autres types de mouvements de téte (qu
sont des mouvements en PF), la clificisation a un statut syntaxique vis-a-vis de la premiére
étape.

Avec I'examen de la chiticisation dans les constructions causatives du francais, nous
proposons que la défectivité en traits joue un role important dans le placement des différents
types de clitiques. D"un co6té, les clitiques argumentaux portent des traits-@ non-mterprétables
complets, donc 1ls demandent une sonde non-défective avec les traits complets coincidents
d’un autre coté, les clitiques prépositionnel locatif adjomnt (cf. le chitique y) et partitif (cf. le
clitique en) n’ont que le trait [u-personne] Par smte, une sonde défective avec les traits-g
mcomplets peut tout de méme légitimer les cliiques adjomnts. Si le cliique choisit de
s’mcorporer directement au Ty, le clitique prépositionnel s’attache au verbe causativisé. Si le
clitique reste actif et monte pour s’incorporer au Tgy;, nous observons la montée du clitique. En
ce qui concermne la cliticisation réflexive, nous constatons qu'un trait [var] est intégré au clhitique
se, qui doit étre valué s1 possible avant la dérivation de la construction. Cela donne heu au
contraste de la cliticisation réflexive dans les construction F-I et F-P. En résumé, nous donnons

la généralisation suivante sur la cliticisation dans les constructions causatives du francais :

(V65) Cliticisation dans les constructions causatives du francais

Clitique Site de chticisation PIC GMC Sonde appropriée
V causati Ou Satisfait Satisfait O
Clacc de I’OBT
WV eansativiss Non Satisfait Satisfait Non
WV eausatif Ow Satisfait Satisfait Owm
Clacc du cause
WV eansativiss Non Satisfait Satisfait Non
WV eausatif Ow Satisfait Satisfait Owm
Clpat du cause
WV eansativiss Non Satisfait Satisfait Non
Clpar de COL | Vioapeatis Non Violée Satisfait Owm
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WV eansativiss Non Violée Satisfait Non

V causati Non Violée Satisfait Owm
Cl, de COLy

WV eansativiss Non Violée Satisfait Non

Vcausati Ou Satisfait Satisfait Ow
Cl, adjoimnt

V causativise Owm Satisfait Satisfait O

Vcausati Ou Satisfait Satisfait Ow
Cl,, partitif

V causativise Owm Satisfait Satisfait O

Vcausati Ou Satisfait Satisfait Ow
Cl,,, adjoint

V causativise Owm Satisfait Satisfait O

Vcausati Non Satisfait Satisfait Non
Cl,, dans F-I

V causativise Owm Satisfait Satisfait O

Vcausati Ou Satisfait Satisfait Ow
Cl., dans F-P

WV eansativiss Non Satisfait Satisfait Non

Une dermeére question concerne la cliticisation vis-a-vis des conditions de localité. Dans
ce chapitre, nous avons donné des arguments pour montrer que la PIC joue un réle important
dans la cliticisation, qu exclut les résultats inappropniés. En revanche, méme s1 nous constatons
que la GMC n’est pas violée dans les exemples grammaticaux, 1l est difficile de justifier s1 les
exemples agrammaticaux sont bien exclus parce qu’ils violent la GMC. En d’autres termes,
nous pouvons constater que la clificisation doit satisfaire la PIC, mais 1l est difficile de montrer

que la cliticisation respecte la GMC.
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Reésumeé des points de la Partie 1.

Nous donnons les réponses aux questions que nous avons posées dans 1'mftroduction de
cette partie :

1. Les constructions causatives du francais imphquent-elles une structure mono-
propositionnelle ou bi-propositionnelle ? Comment justifier le statut propositionnel du
complément du verbe faire ?

Réponse : Nous avons justifié le statut propositionnel des constructions causatives du francais

par I’examen de I'I-R dans ces constructions. Nous avons aussi montré que I'I-R. est restremte

par la GMC, mais pas par la PIC. Quand le verbe causativisé est bi-transitif et I'T-R est établie
entre le causé et 1’objet indirect du verbe causativisé, nous notons que le causé fonctionne
comme mtervenant et bloque I'I'R. L’effet d’mtervention montre que les constructions
causatives du francais sont bi-propositionnelles. Le verbe faire sélectionne un TP défectif

mfinitif comme complément. Dans le complément de faire, le v causativisé est aussi défectif

2. Comment I"ordre VOS du complément du verbe causatif de la construction F-T est-1l dérive,
par la montée 3 droite du causé, par un mouvement unique du VP (Smuggling), ou par deux
mouvements séparés (Object Shift et montée de V) ?

Réponse : Avec ’examen des relations quantificationnelles entre le causeur, le causé et I'objet

du verbe causativisé, nous constatons que 1’ordre VOS du complément du verbe causatif dans

la construction F-I est dénivé par les mouvements séparés du verbe causativisé et de 1"objet.

L’objet est monté en deux étapes, dont la prenuére est OS. Cette dérivation est motivée par la

défectivité en traits du v causativisé. Bien que le verbe causativisé et 1’objet se déplacent devant

le causé, le causé conserve syntaxiquement et sémantiquement tout de méme ses propriétés de
sujet du verbe causativisé. Nous avons montré que le complément propositionnel de faire

contient une projection fonctionnelle phasale VoiceP, dont le spécifieur est une position-A’ ol

le quantifieur peut étre interprété. Selon notre analyse, QR est restreinte a la fois par la PIC et

par la GMC.
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3. La construction F-P est-elle dénivée de la méme mamére que la construction F-1 ?
Réponse : A la différence de la construction F-I, I’ordre VOS du complément du verbe causatif

dans la construction F-P est dénivé par Smuggling.

4. Comment rendre compte des différents types de cliticisation dans les constructions
causatives du francais ?
Réponse : Nous faisons une distinction entre les cliiques argumentaux et les clitiques adjoints.
Tous les clitiques sont dépourvus de trait de Cas ; mais les clitiques argumentaux portent une
matrice compléte de traits-@, alors que les clitiques adjoints n’ont que le trait [u-personne]. De
ce fait, les clitiques argpumentaux demandent une sonde @-compléte ; tandis qu'une sonde
défective est suffisante pour légitimer les chitiques adjomnts. En conséquence, les clitiques
accusatifs et datifs du causé dorvent étre attachés au verbe matrice, alors que le T/v défectif est
capable de légitimer les clitiques prépositionnels adjoints. De plus, nous constatons que la

cliticisation doit respecter la PIC, mais 1l reste a décider s1 elle est aussi sounuse a la GMC
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Partie II. Les constructions causatives du chinois mandarin

Introduction

Les constructions causatives du chinois sont particuliéres par plusieurs propniétés
syntaxiques et sémantiques. La plupart des analyses anténeures traditionnelles fraitent les
constructions causatives du clunois comme des « constructions & pivot ». Une construction a
pivot est composée par deux constituants verbaux ; elle est caractérisée comme des séquences
du type « NP1+V1+NP2+V2+(NP3) », ou le sujet du verbe enchissé (cf. NP2) peut aussi étre
considéré comme objet du verbe matrice. Mais en chinois, comme le Temps n’a pas de
mamfestation morphologique sur les verbes, 1l est difficile de savoir si le clunois fait une
distinction entre les Temps fim et mfimitif, et s1 les constructions a prvot en chinois imphquent
une structure unifiée ou des structures différentes (cf. construction complétive, construction a
controle, construction ECM, etc).

Par la suite, le premier probléme quu se pose est celu de déterminer le statut propositionnel
des constructions causatives du clunois. Sur ce probléme, deux pomts de vue sont proposés.
Certains chercheurs comme Huang C-T. (1982/1998), Li Y.-H. (1985/1990), Li J. (2008), Sun
H. (2014) soutiennent I’ existence de la distinction entre les propositions finie et infimitive, et 1ls
proposent plusieurs tests pour montrer cette différence. En revanche, d’autres comme Xu L.
(1994), Hu J, Pan H & Xu L. (2001) s’opposent a I’existence de cette distinction, et ils
proposent que tous les tests proposés puissent étre exphqués par le conflit sémantique entre les
verbes matrice et enchdssé. Dans cette partie, avec une discussion sur la distinction entre les
Temps fim et infimtif en chinois, nous allons mettre au jour la relation morphosyntaxique entre
le verbe causatif et le verbe causativisé en chinois.

La construction causative en chmois est aussi particuliere pour 1’opposition et la
corrélation entre la fonction causative et la fonction passive des verbes matrices 3£ rang, #
jiao et ¥ gei. Précisément, dans une construction causative formée par les verbes & rang,
# jiao ou # gei, quand le verbe causativisé est transitif direct et son objet est omus, la

construction devient une construction passive et le verbe causatif matrice fonctionne comme
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un marqueur passif, comme nous I"avons montré en (I6) dans le Chapitre I. Ainsi, afin de
justifier la structure interne des constructions causatives du chinois et de mieux connaitre les
propriétés syntaxiques des verbes causatifs du clunois, 1l nous faut aussi explorer la structure
des différents types de construction passive en chinois. Une telle exploration pourrait nous
eclaicir les relations syntaxique et sémantique entre le causé et le verbe causativisé dans la
construction causative du chinois.

Les questions auxquelles nous devons répondre dans cette partie de la thése sont les

smvantes -

1. Le chinois fait-1l une distinction entre les Temps fim et infimtif, comment justifier la
distinction entre les propositions fine et infimitive en chinois ?

2. Comment rendre compte des différents types de constructions passives en # bei, quelle

est la différence essentielle entre ces différents types de constructions passives ?
3. Exaste-1l une relation dérivationnelle entre les constructions causative et passive en ik

rang/#L jiao/#: gei ? Pourquoi ces verbes peuvent étre utilisés comme des verbes causatifs

et comme des marqueurs passifs ?
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Chapitre VI. Les constructions causatives et les constructions a pivot

Dans ce chapitre, nous allons explorer le statut propositionnel des constructions causatives.
Comme cela est indiqué par Nedyalkov & Silmitsky (1973), Shubatam (1976) et Chang L.-L.
(2006), certains items lexicaux (comme les verbes 47M* dakai « ouvrir », ou 4k ronghua

« fondre ») disposent d’une interprétation causative en chinois, comme le montrent les

exemples en (VI1).

(VI1) a sR=4TM T,
Zhangsan dakai-le men.
Zhangsan ouvnir-PERF  porte
‘Zhangsan a ouvert la porte’

b. ByARRLT KT,

Yangguang ronghua-le  bing-xue.
soleil fondre-PERF glace-neige
‘Le soleil a fait fondre la neige.”

A part cela, la causation en chinois peut aussi étre exprimée par une construction
analytique, qu est formée par un verbe matrice causatif plus un complément causativisé. Nous
appelons cette construction analytique « la construction causative », et dans cette partie de la
thése, nous nous focalisons sur les constructions causatives analytiques en chinois qui sont
formées par les verbes causatifs légers : 1€ shi « fawre », 3 rang, # jigoet ¥ gei « laisser,

permettre, demander ». Parmi ces verbes causatifs, nous notons que 1€ shi est différent des
deux autres verbes # rang, # jiao'™ et % gei. D’un coté, le verbe causatif {# shi

* Dans cette thése, les caractéres chinois sont en leurs formes traditionnelles.
1% 11 faut noter qu’un autre verbe ™| jiao ayant la méme réalisation phonétique de #t jiao peut aussi fonctionner
comme un verbe causatif et un marqueunr passif
(wiv) a SEI LR,
Xuesheng-men  jiao ta Zhang-laoshi.
emdiant-P1. appeler 3MSG Zhang-professeur
‘Les émdiants 1’ appellent « Professenr-Zhang ».°
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« faire » n’a qu'une force causative abstraite sans contenu lexical (cf. (VI2) ; mais les verbes

1

# rang, # jiao et ¥ gei™ ont un sens lexical en plus de la force causative abstraite, ils

b REvFuEErH.
Zhangsan  jiao Lisi  huida wenti.
Zhangsan demander Lisi répondre question
‘Zhangsan a fait répondre Lisi aux questions.”
c. F=mFEmirT.
Zhangsan  jiao Lisi da-le.
Zhangsan Passif Lisi batire-PERF
‘Zhangsan s’est fait battre par Lisi’
Comme 1'indique Jiang L.-S. (1999), il y a des verbes causatifs comme #{ jigo et {# shi en chinois classique,
parmi lesquels # jiao est le plus utilisé. Feng C. (2000) indique que #£ jiao commence 3 étre utilisé comme un
verbe causatif depuis la Dynastie des Han orientaux (1% siécle). Le verbe ™ jigo est originalement interprété
comme « appeler/crier » ; ef Feng C. (2000) et Chang L.-L. (2005) indiquent que ce verbe commence a éfre utilisé
dans les constructions causatives dés la Dynastie Ming (14™ siécle). Deux idées ont été proposées concemant les
verbes # jimoet ™ jiao - certains chercheurs (par exemple, Hashimoto (1987), Jiang 5. (2005) et Hu J. & Yang
M. (2015), parmi d’autres) considérent que les fonctions causative et passive de #£ jigo et celles de * jiao ont
la méme origine, et que ™ jiao peut étre considéré comme un allomorphe de #{ jiao dans les constructions
causatives du chinois ; d’autres cherchenrs comme Tatsuo (1958/2003), Feng C. (2000) et Chang L -1.. (2005)
considérent que # jigoet " jigo sont deux verbes différents, et que la fonction cansative de *1 jiao est dérivée
de son interprétation lexicale « appeler », qui n’a aucun rapport avec # jige. Dans cette thése, nous consentons
au premier point de vue. En fait, si la fonction causative du verbe ™ jiao est dérivée de son interprétation lexicale
« appeler/crier », il faut expliquer pourquoi les autres verbes ayant la méme interprétation comme =%, han « crier,
appeler » et "& huan « appeler » ne peuvent étre utilisés que dans les constructions  pivot (cf (xv)). Comme le
montrent les exemples ci-dessous. méme si =, hanet "® huan pourraient étre supposer avoir une force causative
en (xvia, b), ils ne peuvent pas étre utilisés dans les constructions passives en (xvic, d).
xv)  a AR EF.
Xuesheng-men han ta Zhang-laoshi.
emdiant-P1. appeler 3MSG Zhang-professeur
‘Les émdiants 1"appellent « Professeur-Zhang ».”
b HRFAEHERE S LR <HITE” .
Lang Ping zai paiqiu saichang-shang  bei huan-zuo ‘Tie Langtou’ .
LangPing a volley-ball terrain-dessus  Passif appeler-comme Fer marteau
‘Dans les matches de volley-ball, Lang Ping est appelée « le martean fer ».”
(xwvi) a. dh4%ek ) 4 B ECLHR.
Mama  han Xiaohong  hui-jia chi-fan.
maman appeler Xiachong renfrer-maison manger-repas
‘Maman appelle Xiaohong et Ini demande de rentrer 4 1a maison pour diner.’
b EEREZ KT,
Laoshi huan Zhangsan chu  jiaoshi.
professenr appeler Zhangsan sorfir salle de cours
‘Le professeur appelle Zhangsan et lni demande de sortir de 1a salle ’
c TREZRFWAMFT.
*Zhangsan  han Lisi piping-le.
Zhangsan Passif Lisi critiquer-PERF
{*Zhangsan s est fait critiquer par Lisi ™)
d*E=RFOHIFT.
*Zhangsan huan  Lisi piping-le.
Zhangsan Passif Lisi critiquer-PERF
{*Zhangsan s est fait critiquer par Lisi ™)
Par suite, nous considérons " jigo comme allomorphe de # jigo dans les constructions causatives et dans les
constructions passives du chinois.
191 11 faut noter de plus que 1'interprétation lexicale de # gei est beaucoup plus restreinte que celles de & rang
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peuvent étre interprétés plus concrétement comme « laisser », « commander », « autoriser », ou
« demander », etc. (voir (VI3)). D’un autre cote, dans la construction causative formée par le
verbe {# shi, le causé du verbe causativisé est interprété plutét comme un expérienceur, un
terme affecté ou un maléfacteur (cf. (VI2a, b)) ; mais le causé dans la construction causative
avec . rang, # jiao et # gei peut étre interprété comme agent du verbe causativisé (cf
(VI3c, d)).

(VI2) Construction causative formée par {# shi
a. Quand le verbe causativisé est transitif

BRFREFRAETXE.
Zhanzheng shi  pingmin shiqu-le Jiayuan.
guerre farre  civils perdre-PERF fanulle

“‘La guerre a fait perdre la fammlle aux civils.’
b. Quand le verbe causativisé est infransitif
= BAEAMTRAT .
Gaowen shi  ren-men han-liujia-bei.
chalewr fawre gen-PL nusseler-de-sueur
‘La chaleur a fait transpirer les gens’
¢. Quand le verbe causativisé est transitif
*EFEFLERERMM,
*Laoshi shi xuesheng huida wenfi.
professeur laisser étudiant répondre question
(“Le professeur a fait répondre les étudiants aux questions.”)
d. Quand le verbe causativisé est infransitif
*EFRT LM

et # jino. # gei implique vraiment un sens « donner » dans son interprétation lexicale, donc il ne sélectionne
qu'un verbe transitif enchissé, et 1'objet du verbe causativisé peut étre le théme du verbe cansatif Par conséquent,
seule 'exemple (VI3e) peut autoriser 'occurrence de #+ gei L'interprétation de cefte phrase mmplique que
« maman a enfilé de nouveaux vétements 3 Miachong », et I'objet #7F AR xin yifis « nouveaux vétements » est le
théme de # gei.
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*Laoshi shi  xuesheng likai.
professeur laisser étudiant  partir
(‘Le professeur a fait partir les étudiants.”)

(VI3) Construction causative formée par 3 rang ou # jiao
a. Quand le verbe causativisé est transitif

BFR/ B TR AET XE,
Zhanzheng rangljino/*gei pingmin shigu-le Jiayuan.
guerre faire civils perdre-PERF fanulle

“‘La guerre a fait perdre la fammlle aux civils.’

b. Qund le verbe causativisé est intransitif
o BB AT IR A .
Gaowen rangljiao/*gei ren-men han-liu-jia-bei.
chaleur faire gen-PL.  nusseler-de-sueur
‘La chaleur a fait transpirer les gens’

¢. Quand le verbe causativisé est transitif

R B S £ WA,
Laoshi rangljino/fgei xuesheng huida wenti.
professeur laisser étudiant répondre question

“‘Le professeur a fait répondre les étudiants aux questions.’
d. Quand le verbe causativisé est infransitif

e Tk

Laoshi rangljinoe xuesheng likai.

professeur laisser étudiant  partir

‘Le professeur a fait partir les étudiants .’

102 1 exemple qui contient # gei n’est prammatical que si # gei s’emploie comme une préposition, en ce cas
F % xuesheng « les étudiants » s’ interpréte comme un bénéficiaire.
(avii) R4 EE M,

Laoshi gei  xuesheng huida wanli.

professenr pour émudiant répondre question

‘Le professeur répond aux questions pour les émdiants
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e WP LT T R,
Mama  rangljiao/gei Xiaohong chuan-le xin  yifu.
maman laisser Xiaohong s’habiller neuf vétement

‘Maman a laissé Xiaohong porter de nouveaux vétements.’

Dans les recherches traditionnelles antérieures, les constructions causatives du chinois
sont généralement considérées comme des constructions 4 pivot'” (Shen Y., He Y. & Gu Y.
(2001), Chang L.-L. (2006), He Y. (2011), parnu d’autres). Les constructions a pivot sont
caractérisées comme des séquences du type « NP1+V1+HNP2)H+V2(+NP3) », ou V1 représente
le verbe matrice et V2 le verbe enchissé. Certes, en plus des constructions causatives, les
constructions a pivot devraient inclure d’autres constructions de complémentation. Par exemple,
les constructions avec des verbes matrices comme 53F gaosu « mnformer », 3. shuo « dire »,
# quan « exhorter » ou #E4 zhunbei « compter faire/se préparer/compter faire » sont aussi
considérées comme des constructions a pivot. Comme le montrent les exemples en (VI4),
¥ gaosu «informer», 3} shuo «dire», # quan « exhorter » et B H§ zhunbei «se

préparer/compter faire » sont des verbes matrices et # lai « venir » est le verbe enchiissé.

(VI4) Constructions a pivot
a REFHFEDE (M )0 R RFR,
Zhangsan; gaosu  Lisi; (tays) mingtian lai xXuexiao.
Zhangsan informer Lisi 3MSG demamn vemir école
‘Zhangsan; informe Lisy; qu’ily+ viendra 4 1’école deman ’
b REZNFWHARAERK,

Zhangsan shuo Lisi mingtian lai  xuexiao.

193 12 notion « a pivot » signifie « double constituant ». Phisieurs noms ont été donnés 3 1a construction 3 pivot -
elle est aussi nommee « la construction pivotale » (par exemple, An F (2003), Wang L. (1954), efc), «le
constituant prédicatif 3 fonction duelle » (Shen S. (2007)), « la construction sujet-objet » (par exemple, Cheng 7.
{2003), Ma D. (2003), etc), «la construction 3 double constituants » (Yang D (2003)), etc. Ce genre de
construction en chinois implique deux groupes verbaux, dont le sujet de VP enchissé est aussi considéré comme
objet du verbe matrice. Mais parmi les analyses traditionnelles, il n’'y en a pas beaucoup qui précisent si ces
constructions sont des constructions i contrdle ou des constructions complétives. Dans cette thése, nous gardons
le nom de « construction i pivot » (par exemple, Li W (2004), Yan R (1998), etc.).
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Zhangsan dwe Lisi demamn vemr école
*Zhangsan dit que Lisi viendra a I’école demain °

c REMFEARRLFER.
Zhangsan quan Lisi mingfian lai  xuexigo.
Zhangsan exhorter Lisi demamn venir école
‘Zhangsan exhorte Lis1 a venur a I’école demain ’

d EZEMARRER,
Zhangsan chunbei mingtfian lai  xuexigo.
Zhangsan se préparer demain vemr école
‘Zhangsan compte vemr a I’école deman ’

Afin d’explorer la structure interne des constructions causatives du chinois, nous devons
déterminer leur statut propositionnel. A cet égard, un examen des constructions a pivot pourrait
éclaircir le statut propositionnel des constructions causatives du chinois. Les analyses
traditionnelles concernant la construction a pivot sont plutot descriptives et ne précisent pas le
statut du complément du verbe matrice. Par smte, I'une des tiches que les analyses de la
construction a pivot doivent remplir est d’1dentifier le rapport morphosyntaxique entre le verbe
matrice et le verbe enchassé. Précisément, 1l faut explorer s1 le complément de V1 est
simplement une catégorie verbale v*P/VP ou une proposition (finie ou infinitive). Etant donné
que la catégorie Temp ne se manifeste pas morphologiquement en chinois, nous devons
détermuner si1 le chinois fait une distinction entre les Temps fim et infinitif’

En répondant a ces questions, nous allons montrer dans ce chapitre que les exemples en
(V14) représentent des constructions différentes. Les questions plus spécifiques auxquelles nous

allons répondre dans ce chapitre sont posées ci-dessous :

1. Dans la construction a pivot, s1 le complément du verbe matrice est une proposition, la
question se pose de savoir si cette proposition est finie ou infimtive. Comment 1dentifier les
propositions fimes et infimtives en chinois ?
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2. A quel type de construction & pivot appartient la construction causative du chinois ? Est-

elle une construction a controle, une construction ECM ou une construction complétive a
temps fim ?

6.1 Constructions a pivot en chinois

Dmg S, Lii S. & L1 R (1961) adoptent la terminologie de « construction a pivot » pour
caractériser le type de phrases qui contient deux verbes avec un NP/DP congu a la fois comme
objet du verbe matrice et comme sujet du verbe enchassé. En considérant le statut de NP2, cette
construction est aussi nommee « la construction a double constituants fonctionnels » (Yang D.
(2004)). Comme le montrent les exemples (VI4), les constructions a pivot sont formées comme
des séquences de type « NP1 + V1 + (NP2) + V2 (+ NP3) », ou la présence de NP3 dépend de
la transitivité de V2.

Dmg S, La S. & L1 R (1961) remarquent que les verbes maftrices typiques dans la
construction a pivot peuvent étre des verbes causatifs - 1% shi « faire », & rang « laisser »,
# jiao « demander », etc. Vis-a-vis du sens lexical des verbes, Lii S. (1953, 1980) divise
précisément les verbes matrices dans la construction a pivot en trois types - les verbes du type
« causatif » comme 1% shi « faire », 3 rang « laisser », # jiao « demander », i&i% bipo
« forcer », i paigian « envoyer », etc_ (cf (VISa)) ; les verbes du type « affectif » comme
PLB zhuyuan « souhaiter », % ai « aimer », 3T faoyan « détester », etc. (cf. (VISD)) ; et
les verbes du type « transfert de possession » comme #5 gei « donner », % song « offrir »,
ete. (ef. (VISe)'™.

1% 1 faut noter que quand le verbe matrice est du type « transfert de possession », 1’ objet direct du verbe enchissé
doit étre introduit par 42 ba (cf (VI5C)). Par suite, I'exemple suivant est agrammatical pour le fait que 1"objet
direct du verbe #+ gei « donner » n’est pas introduit par le mot & ba. Nous proposons que cet exemple ne soit
pas une construction i pivot typique.
{xviii) Construction i pivot avec un verbe du type « transfert de possession »

*REESFOREEE.

*Zhangsan song-gei Lisi du zhe-bem shu.

Zhangsan offrir-donner Lisi lire ce-CL  livre
{"Zhangsan a donné ce livre i Lisi pour le lire ")
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(VI5) a. Verbe matrice du type « causatif »

15453 F 09 F R IR .
Mama rang Lisi chuan xin-yifu.
maman laisser Lisi s’habiller neuf-vétement
‘Maman a laissé Lisi1 porter de nouveaux vétements.’

b. Verbe matrice du type « affectif »
AR IF L.
Ta zhu wo  yingde bisai.
3MSG souhaiter moi gagner match
‘Il me souhaite de gagner le match’

c. Verbe matrice du type « transfert de possession »
Bl AT RBEWES,
Zhangsan ba  zhe-ben shu  song-gei Lisi baoguan.
Zhangsan BA ce-CL livre offnir-donner Lisi conserver

‘Zhangsan a donné ce livre a Lisi pour conservation.’

Wu Q. (1990) défend la méme généralisation que Li S. (1953/1999), en prenant d’autres
types de verbes en considération. Wu Q. classifie les verbes matrices de la construction a pivot
en quatre sous-types vis-a-vis de leur sens lexical - les verbes du type-& R kanjian « voir »,
les verbes du type-4% zhao « chercher », les verbes du type-¥ bang « aider », et les verbes du
type-41428 jieshao « présenter quelqu’un 4 quelqu’un d’autre »_ Les exemples correspondants

sont donnés en (VI6).

(VI6) a. verbe du type « voir/entendre »
EEAAFOAERE.

Zhangsan kanjian Lisi zai kan-shu.

Zhangsan voir Lisi PROG lire-livre
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*Zhangsan a vu Lisi en train de lire ’
b. verbe du type « chercher »
EE=RETELH
Zhangsan zhao Lisi qu  chi-fan.
Zhangsan chercher Lisi aller manger-repas
‘Zhangsan va chercher Lisi pour aller manger.”
c. verbe du type « aider »
EuHERHLE,
Lisi bang Zhangsan jigodui wenzhang.
Lis1 aider Zhanpgsan comger texte
‘Lis1i aide Zhangsan a corniger son texte ’
d. verbe du type « introduire/proposer »
F=ABEURFIHEY.

Zhangsan jieshao  Lisi kan zhe-chang dianying.
Zhangsan proposer Lisi regarder cette-CL film
‘Zhangsan a conseillé a Lisi d’aller voir ce film ’

Plusieurs approches dans le cadre de la Grammaire Générative sont également proposées
pour détermuner le statut du complément du verbe matrice dans la construction a pivot, mais
toutes les réponses ne sont pas fiables, car la distinction entre les Temps fim et nfimtif est trés
discutable en chinois. Certains chercheurs comme Shen Y. He Y. & Gu Y. (2001) et He Y.
(2011) proposent que le complément de V1 dans la construction a pivot soit une petite
proposition (small clause), qu est dépourvue de spécifications temporelles ; alors que d’autres
chercheurs (par exemple, Cheng Z. (2003), Liu S. (2002), etc.) déclarent que le complément du
verbe matrice est une proposifion et donc la construction & pivot implique une structure bi-
propositionnelle. Méme pour les analyses bi-propositionnelles, tous les compléments du verbe
matrice dans les constructions a pivot ne semblent pas avorr le méme statut temporel. Certains

verbes matrices sont supposés sélectionner une proposition finie, d’autres sont supposés
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sélectionner une proposition mfinmitive. De plus, 1l y a aussi certains chercheurs quu analysent le
deuxieme VP comme un eélément adjoint (par exemple, Xing X (1984, 1995), parnu d’autres).
Dans cette section, nous donnons une bréve présentation des analyses anténeures des

constructions a pivot.

6.1.1 VP2 est un adjoint

Le premuer type d’analyse prend le dewuéme VP dans la construction a pivot comme un
adjoint au verbe matrice. Ce type d’analyse est soutenu par Xing X (1984, 1995) et Fan X

(1991, 1996, 2002).

6.1.1.1 Analyse de Xing X. (1984, 1995)

Dans les analyses traditionnelles, NP2 dans la construction a pivot est généralement traité
comme a la fois I'objet du verbe matnice et le sujet du verbe enchassé Si c’est le cas, le
probléme est que NP2 devrait recevoir deux roles-théta différents : 1'un depuus le verbe matrice,

195y et violé.

I"autre depuis le verbe enchéssé, et ainsi « le critére thématique » (Theta-Criterion
Pour résoudre ce probléme, depuis le travail de Xing X (1984), I’analyse par controle est
considérée comme un choix apte 4 mieux rendre compte du statut de NP2 dans la construction
a pivot en chinois. Dans ce type d’analyse, un PRO est controlé par NP2, et NP2 et le PRO
recoivent le role-théta du verbe matrice et celm du verbe enchissé respectivement. Dans
I"analyse de Xing 3 | le deuxiéme VP est considéré étre mclus dans une proposition enchassée
adjointe au VP matrice. Etant donné I’exemple de construction & pivot en (VII7a), la structure

peut étre configurée en (VI7b).

(VIT) a #HE#ZwEdE,

195 Critére thématique : A un argument doit &tre assigné un et un seul réle-théta, un réle-théta doit &tre assigné a
un et un seul argument.
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Mama  jiao Lisi  huahua.
maman demander Lisi dessiner
‘Maman demande a Lisi de dessiner’

b. TP

Mama
T VP
N
// N
VP CP

jiao  Lisi PRO; huahua

Xing X. cite I’analyse de Huang C.-T. (1982/1998)'% de la proposition infinitive du
chinois pour soutemir son analyse. Huang C.-T., propose que le sujet nul d’une proposition
nfinitive ne puisse pas étre lexicalisé (par un pronom # fa « elle », par exemple). En suvant
cette 1dée, I’1mpossibilité de la lexicalisation d'un sujet nul montre que 1’adjoint verbal dans la
construction a pivot est une proposition mfinitive (cf. (VI8)), dont le sujet nul doit étre un PRO

controlé par 1’objet du verbe matrice Lisi.

(VI8) +54%# F v [(*4 )PRO, £ &].
Mama  jiao Lisi; [(*ta;))PRO; huihua).
maman demander Lis1i 3FSG dessiner

(*Maman fait dessiner Lis1.”)

6.1.1.2 Analyse de Fan X. (1991, 1996, 2002)

Fan X_ (1991, 1996, 2002) traite également le dewxiéme VP dans la construction a pivot

comme un adjoint. Mais 4 la différence de I’analyse de Xing X (1984, 1995), 1l considére que

1% Huang (1998) est 1a version publiée de la thése de Huang (1982).
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la construction a pivot est la combinaison d’un syntagme verbe-objet et d’un syntagme sujet-
verbe. Dans son analyse, le dewxuéme verbe est un élément supplémentaire adjomnt au syntagme
de VI+NP2.

En prenant la phrase en (VI7a) comme exemple, I’analyse de Fan X_ peut étre illustrée en
(VI9).

(VI9) a #HEE#FwEE.
Mama  jiao Lisi  huahua.
maman demander Lisi dessiner

‘Maman demande a Lisi de dessiner’

b. TP
Mama \
S
T VP
/ A
.
VP VP2
Vi DP  huahua
Jiao List

S1 nous avons bien mterprété I’idée de Fan X | la différence essentielle entre 1’analyse de
Fan X_ et celle de Xing X_ est que la prenuére analyse soutient une structure bi-propositionnelle
alors que la deuxiéme propose une structure mono-propositionnelle. Mais cette seconde analyse
est trés problématique : dans 1’exemple (VI9b), le sujet matrice devrait étre 1’agent du verbe
# jiao, alors que NP2 devrait étre I’agent du verbe enchissé & & huahua « dessiner ». Mais
dans la structure donnée en (VI9b), NP2 ne fait pas partie du dewuéme VP.
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Quand nous regardons les travaux de Xing X | et de Fan X, nous pouvons noter qu’aucune
de ces analyses n’a bien classifié les verbes matrices de la construction a pivot. Comme ces
chercheurs traitent tous les types de construction a pivot d’ une mameére unifiée, leurs analyses
ne sont pas pertinentes pour tous les types de verbes matrices dans les différents types de
construction a pivot. Par exemple, s1 nous smivons les analyses de Xing X et de Fan X | le
deuxiéme VP dans la construction a pivot est considéré comme un adjoint et donc 1l devrait
pouvorr étre omis, que ce soit un VP ou une proposition ; mais ce n’est pas toujours le cas.
Comme cela est montré ci-dessous, si le verbe # jiao est traité comme verbe matrice d’une
construction a pivot, le dewxiéme VP ne peut pas étre onus. Méme s1 cet exemple peut étre
grammaticalement accepté par certains locuteurs natifs, I'interprétation du verbe matrice #
jiao de ce cas est changée'®’. Cela montre que dans la construction 2 pivot la présence de VP2
dans la structure est obligatoire. En ce cas, VP2 semble étre un complément du verbe matrice,

plutot qu'un adjoint.

(VI10) *545 3 41,
*Mama  jiao Xiaohong.
Maman fawre Xiaohong
(“Maman a fait (faire quelque chose) a Xiachong.*)

6.1.2 VP2 est un complément

Dans le deuxiéme type d’analyses, VP2 dans la construction a pivot est traité comme une
proposition enchissée qui est sélectionnée comme complément par le verbe matrice. Ce type
d’analyse est proposé et soutenu par Cheng Z_ (2003) et Yang D_ (2003), etc.

197 Comme cela est montré en (xix), le verbe #% jiao est interprété comme « enseigner », non comme un verbe
causatif « demander ».
(xix) SE# 4.

Mama  jiao Xiaohong.

maman éduquer Xiachong

‘Maman éduque Xiaohong.’
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6.1.2.1 Analyse de Cheng Z. (2003)

Cheng Z. (2003) considére que le deuxiéme VP dans la construction a pivot est inclus dans
une proposttion infinitive sélectionnée par le verbe matrice comme complément. Pour I, cette
construction est analogue a la construction a contréle ou a la construction ECM. Dans le cas de
la construction a contréle, le sujet de VP2 est un PRO ; dans le cas de la construction ECM, le
sujet de VP2 est une copie laissée par le déplacement de 1'objet du verbe matrice (quu est aussi
le sujet de VP enchissé). Puisque 1’analyse ECM n’est pas justifiable en clunois, Cheng Z.
analyse la construction a pivot comme une construction a controle de I'objet. La seule
différence entre 1’analyse de Cheng Z. et celle de Xing X est que la proposition enchissée est
traitée comme complément du verbe matrice par Cheng Z., tandis que Xing X. traite la

proposition enchissée comme un adjoint (cf. (VI11).
(VI11) a 3R =#F v [PRO, I R £ ¥4].
Zhangsan jiao Lisi; [PRO; mingtian qu xXuexiao).

Zhangsan demander Lisi demamn aller école
‘Zhangsan demande a Lisi d’aller a I’école demain

/\ \
Zhangsan
/\ N
Jjiao

\H

™~
Lisi; VP

/ \\\

PRO; VP

qu xuexiao
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En revanche, I’analyse de Cheng Z. rencontre le méme probléme que les analyses de Xing
X et de Fan X, 1l manque une classification des verbes matrices dans la construction en
question. Nous ne pouvons pas rendre compte de tous les types de verbes matrices de la
construction a pivot avec une seule analyse. En smivant 1’1dée de Huang (1982/1998), le sujet
du VP enchissé dans la construction a contréle (cf. un PRO) ne peut pas étre lexicalement
réalisé_Si la construction a pivot était une construction a contréle de 1’objet, 1l faudrait que NP2
dans cette construction soit 1’objet du verbe matrice et que le sujet du verbe enchissé soit un
PRO contrdlé par I'objet. Etant donné que le sujet enchissé est un PRO, la lexicalisation du
sujet nul du verbe enchissé dans la construction a prvot devrait étre exclue. Mais ce n’est pas
toujours le cas. Comme cela est montré en (VI12), Lisi est I"objet du verbe matrice &3F gaosu
« informer », et la position du sujet enchassé n’est pas un PRO car 1l peut étre (optionnellement)
lexicalisé par un pronom # fa «il», ou par d’autres DP/NP référentiels (par exemple,

Wangwu en (VI12)).

(VI12) 3= +HFO[(R/EZE)AXELFK].

Zhangsan; gaosu Lisi  [(tay Wangwu) mingtian qu xXuexiao).
Zhangsan mformer Lisi 3MSG/Wangwu demain aller école
‘Zhangsan informe Lisi qu’'il/Wangwu va a 1’école demain ’

6.1.2.2 Analyse de Yang D. (2003)

Yang D. propose que le verbe matrice de la construction a pivot implique une
interprétation causative. D’aprés le degré de la causativité impliquée dans le sens lexical du
verbe matrice, 1l classifie 1a construction a prvot en quatre sous-types. Selon hu, les quatre sous-
types de constructions a pivot se distribuent comme st -

Dans le premier sous-type de construction & pivot, le verbe matrice, comme ¥ mai
« acheter » ou # yang « nourrir », implique une moindre causativité dans le sens lexical, et

constitue le VP matrice avec deux arguments. Le VP enchissé, qu fonctionne comme un
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adjoint et exprime le but du verbe matrice, est optionnel. Comme cela est montré en (VI13), le

deuxieme VP peut éfre omis.

(VI13) a. e W 7 & f(deE R).

Ta mai-le zhi mao (zZhuo laoshu).
3MSG acheter-PERF CL chat capturer rat
‘Il achéte un chat pour attraper les rats.’

b kT &RAGEM).
Ta yang-le zhi gou  (kan-men).
3MSG nournr-PERF CL chien garder-porte

‘Il nourrit un chien pour garder la maison

Le deuxiéme sous-type de la construction a pivot contient un verbe matrice a trois
arguments, plus de causativité est intégrée dans le sens lexical du verbe matrice et cela impose
une exigence sur I’occurrence de VP2. En ce cas, le dewxuéme VP est le complément de V1.
Les verbes matrices de ce type sont i& bi « forcer », 3 B guli « encourager », etc. Les deux
exemples correspondants sont illustrés en (VI13).

(VI14) a 54518 Fw i LI,
Mama  bi Lisi qu  shangke.
maman forcer Lisi aller prendre-cours
‘Maman force Lisi d’aller a I’école.’
b. HEMREOFHFEY.
Mama  guli Lisi  haohao xuexi.
maman encourager Lisi  bien étudier

‘Maman encourage Lisi a étudier avec tous ses efforts.’
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Le troisiéme sous-type de construction 4 pivot est formé par des verbes comme #& cheng
« nommer/appeler », i# xuan « élire », etc. Le verbe matrice impose une exigence plus forte
sur I’occurrence de VP2, qui peut éfre considérée comme résultat de la causation impliquée par
le verbe matrice. Comme cela est montré en (VI15), la phrase devient agrammaticale s1 le
deuxiéme VP est absent. Cec1 montre que le deuxiéme VP est un complément du verbe matrice

et non un adjoint.

(VI15) a. K Fhie*(AH-dMBT7).

Dajia cheng ta *(wei ‘tie niangzii’).
tout-le-monde appeler 3FSG étre ‘fer femme’
“Tout le monde 1"appelle « Dame de fer ».’

b. FlF B+ ().

Tongxuemen Xxuan ta *(zuo banzhang).
camarades elire 3MSG étre chef-de-classe
‘Les étudiants 1’élisent chef de classe.’

Les verbes matrices dans le quatriéme sous-type de construction & pivot sont les verbes
causatifs typiques, comme {# shi «fairen, | rang « laisser/autoriser», # jiao
« demander », etc. Comme 1’ont montré les analyses de Ding S, Lii S. & L1 R (1961) et de Lii
S. (1953/1999), ces verbes matrices exigent la présence de VP2 : I’'omission de VP2 cause

I’agrammaticalité de la phrase (cf. (VI16)).

(VI16) a. B #)4&tb+(H4),
Shengli shi ta *(xingfen).
victowre fawre 3MSG excité
‘La victoire le galvanise ’
b, M & FRZE A *RE).
Kai chuanghu rang Fkonggi *(liutong).
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Ouvrir fenétre faire air circuler

*Ouvrir la fenétre permet a 1’ air de circuler.’

Du point de vue structural, Yang D. classifie ces quatre sous-types de constructions a pivot
en deux groupes. Il considére que d'un co6té les deux premiers sous-types contiennent un PRO
dans la position du sujet enchissé, et donc ce premier groupe est analogue a la construction a
controle ; et que de I’autre coté les deux dermiers sous-types appartiennent au deuxiéme groupe,
on le sujet du VP enchéssé est déplacé dans la position de 1’objet du verbe matrice, et ainsi le

deuxiéme groupe de construction a pivot est analogue a la construction ECM.

(VIL7) Type 1 : Constructions a controle

a. Verbe du type-® mai « acheter »
e T & % i[PRO; 32€ A ].
Ta mai-le zhi mao; [PRO; zhuo laoshu].
3MSG acheter-ASP CL  chat capturer rat
‘Il achéte un chat pour attraper les rats.’

b. Verbe du type-i& bi « forcer »
#%45%i% Fv9 [PRO;  L#E].
Mama  bi Lisi; [PRO; qu  shangke].
maman forcer Lisi aller prendre-cours
‘Maman force Lisi d’aller a I’école.”

Type 2 : Constructions ECM

c. Verbe du type-i% xuan « sélectionner »
B TR [fe s & .
Tongxuemen xuan [ta zuo banzhang].
Camarade-PL. élwre 3MSG étre chef-de-classe
‘Les étudiants 1’élisent chef de classe ’

d. Verbe du type-3k rang « laisser »
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M & A R[Z A,
Kai chuanghu rang [konggi liutong].
Ouvrir fenétre fare  air circuler

‘L’ouverture de la fenétre peut faire circuler I"air’

En ce qui concerne |’analyse de Yang D. (2003), la généralisation sur la base du degré de
causativité est trés descriptive et trés subjective. Aucun critére n’est fourm1 pour montrer le
degré de causativité, et 1l est difficile de justifier et de différencier le degré de causativité. En
outre, puisque Yang analyse les verbes causatifs (cf. 1 shi « faire », 3 rang « laisser », etc.)
comme des verbes ECM, 1l faut que ces verbes impliquent une structure bi-propositionnelle
dont le complément du verbe est un TP défectif. En revanche, nous pouvons noter qu’en (VI18a)
le sujet enchéssé et le sujet matrice devralent étre dans un méme domaine de hage. De plus, un
adjoint au niveau propositionnel comme # % v9 wei Lisi « pour Lisi » ne peut pas étre inséré
entre le verbe matrice et le sujet enchassé (cf. (VI18b)). Ces deux phénoménes imphquent que

la structure devrait étre mono-propositionnelle.

(VIL18) a &= ikfb.; L4,

Zhangsan;, rang  fas; qu Xuexiao.
Zhangsan laisser 3MSG aller école
‘Zhangsan; les;; laisse aller a 1’école.’

b. kR ZR[(*AEW)(AEEE S T4,
Zhangsan rang (*wei-Lisi) ta (wei-Lisi) nuli gongruo.
Zhangsan laisser pour-Lisi 3MSG pour-Lis1i avec-efforts fravailler
‘Zhangsan lm demande de travailler dur pour le profit de Lis1’

Méme s1 1’analyse en termes d’'ECM de Yang D. était sur la bonne voie pour les
constructions causatives du chinois, 1l faudrait d’abord identifier le complément du verbe

causatif, 4 savoir s1 c’est une proposition ou non. Si la réponse est positive, nous pouvons nous
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demander alors quel est le statut du Temps de cette proposition enchissée. La réponse a la
deuxieme question dépend de 1’exustence de la distinction entre les Temps fim et infinitif en
chinois, qui suscite beaucoup de discussion. En considérant les problémes dont nous avons
discutés ci-dessus, une classification des verbes est nécessaire dans 1" analyse de la construction
a pivot en chinois. Nous proposons que cette classification soit basée sur 1’analyse des statuts
différents du complément (1.e. une proposition fimie ou infinitive, ou une petite proposition qu
est dépourvue de spécification temporelle) du verbe matrice dans la construction & pivot. S1
nous pouvons le justifier, nous aurons la possibilité de déternuner la structure de la construction
a pivot, a savorr si cette construction implique un type complétif, un fype a controle ou un type
ECM.

Puisque la distinction entre les Temps fim et mfimtif ne se manifeste pas
morphologiquement sur les formes des verbes, beaucoup d’analyses ont porté sur 1’existence
de la distinction entre les Temps fim et infimtif en chinois. Afin de justifier notre hypothése sur
la classification des verbes dans la construction a prvot, nous essayons d’identifier les différents
statuts du Temps en chinois dans la section survante. Nous proposons que les différents verbes
dans la construction a pivot sélectionnent différents types de propositions enchassées : certains
verbes sélectionnent une proposition infinitive, alors que d’autres sélectionnent une proposition

fimie complétive.

6.2 Existence de la distinction entre les Temps fini et infinitif en chinois

A la différence des langues Indo-européennes, le Temps ne se manifeste pas par un affixe
morphologique du verbe en chinois. Prenons le francais comme exemple, nous pouvons
facilement identifier le Temps de la phrase a partir de la flexion morphologique du verbe,

comme le montrent les exemples en (VI19).

(VI19) a.Jean lis-ai-t le livre.

b. Jean li-r-a le livre.
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En chmois, 1l n’y a pas de suffixe verbal comparable indiquant le Temps, et donc le chunois
est traditionnellement considéré comme une langue sans marquage temporel'™ (Li N. &
Thompson (1981), Gong Q. (1991), Klein, Li P. & Hendriks (2000), Mei K. (2002), Lin J.-W.
(2006), parnu d’autres). Avec la mamifestation du marqueur aspectuel en chinois, nous pouvons
savolr si une action ou un événement est achevé ou accompli. Mais avec les mémes marqueurs,
il est difficile de localiser 'action ou I'événement dans le Temps. En (VI20), aucune
information sur la localisation temporelle du verbe 3 du « lire » ne peut étre tirée de la forme
morphologique du verbe. Soit « Zhangsan a lu le livre hier », soit « Zhangsan lira le livre
demain », la forme du verbe 3 du « lire » ne change pas.

(VI20) a SR=FAR A AP,

Zhangsan mingfian du na-ben shu.
Zhangsan demam liwre ce-Cl livre
‘Zhangsan lira ce livre demain °

b. R=F X, S AWK
Zhangsan zuofian du shu,  jintian du  baozhi.
Zhangsan lier lire lhivre aujourd’hwm lire journal
‘Hier Zhangsan a lu un livre, aujourd’hua 11 lit le journal

1l est possible de supposer que toutes les langues font une distinction entre les Temps fim
et infinitif, méme s’1l n’y a pas de marqueur temporel. En revanche, I’existence de la distinction
entre les Temps fim et nfimtif n'est pas toujours également manifestée que dans toutes les
langues ; en chinois, cette distinction n’est pas aussi claire que dans les langues Indo-
européennes. D’aprés les formes des verbes, nous pouvons savoir que la proposition enchassée
en (VI21a) est finie, et que la proposition enchassée en (VI21b) est infimitive. En revanche, a

198 Mais il est possible que le chinois soit une langue 3 marquage aspectuel.
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cause de I'absence de variation morphologique en chinoss, il est difficile de décider quelle
proposition enchéssée est finie ou mfimtive dans les dewx exemples en (VI22).

(VI21) a. Jean a dit [que Paul achete-r-ait le livre].

b. Jean a persuadé Paul [d’acheter le livre].

(VI22) a. = #Fw[Hhi £ E].
Zhangsan quan Lisi [du zhe-ben shu].
Zhangsan exhorter Lisi lire ce-CL  livre
‘Zhangsan a exhorté Lis1 a lire ce livre”
b =AU ZWHTEAE]
Zhangsan kanjian [Lisi du-le zhe-ben  shu].

Zhangsan voir Lisi lire-PERF ce-CL livre
‘Zhangsan a vu Lisi lire ce hivre’

Certains chercheurs proposent que la distinction entre les Temps fim et infimtif existe
aussi en chinois (par exemple, Huang C.-T. (1982/1998, 1984, 1987, 1997), Ernst (1994), Gasde
& Paul (1996), L1 Y -H. (1985/1990), parnu d’autres) ; d’autres défendent une opimion mverse
(Xu L. (1994) et Hu J, Pan H. & Xu L. (2001), etc.). En considérant que cette distinction
temporelle serait plus claire dans les constructions bi-propositionnelles, une exploration sur les
Temps fim et infimtif pourrait nous aider a identifier les différents types de constructions a

pivot en chinois.

6.2.1 Le chinois fait une distinction entre les Temps fini et infinitif

Pour les chercheurs qui soutiennent I’existence de la distinction entre les Temps fim et
nfinitif en chinois (Huang C-T. (1982/1998), L1 'Y -H. (1985/1990), parnu d’autres), au moins
deux types de verbes sont distingués - les verbes a contrdle comme i& bi « forcer » ou #E
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zhunbei « se préparer/compter faire » ; et les verbes non-contréles complétifs comme 3% shuo
«dire », 53 gaosu « mformer », etc. Le premier type de verbes sélectionne une proposition
mnfimtive, qui contient un PRO confrélé comme sujet enchassé ; et le dewsuéme type de verbes
sélectionne une proposition complétive finie. Vu qu’il n’y a pas de complémenteur dans ces
constructions bi-propositionnelles, la différence entre ces deux types de constructions en
chinois n’est pas toujours aussi claire que dans d’autres langues. Mais 1l v a tout de méme
beaucoup de tests proposés afin d’illustrer la distinction entre les différentes constructions de

complémentation, et de justifier les différentes propriétés temporelles en chinois.

6.2.1.1 Auxiliaires modaux et marqueurs aspectuels

Huang C.-T. (1982/1998, 1984, 1987, 1989) propose que le chinois fait aussi une
distinction entre les Temps fim et mnfinitif, méme s1 la relation d’accord du Temps ne se
mamfeste pas morphologiquement. Autrement dit, toutes les langues n’identifient pas les
Temps fini et infinitif de la méme maniére. A propos des verbes qui peuvent sélectionner une
proposition enchissée comme complément, Huang C.-T. (1982/1998) les divise en deux
groupes : d’un c6té, les verbes complétifs comme . shuo «dire» et & 3F gaosu
« informer » sélectionnent une proposition finie comme complément ; de I’autre coté, les verbes
comme &£ zhunbei « se préparer/compter faire », #) guan « exhorter » et i& bi « forcer »
sont des verbes a controle qui sélectionnent une proposition mfinmitive comme complément,
dans laquelle le sujet enchassé est un PRO controlé par le sujet ou par 1'objet de la proposition
matrice. Selon Huang C.-T., le chunois emploie la catégorie AuxP pour encoder (encode) le
Temps fim. Il propose que la téte d’ AuxP peut étre occupée par un auxiliaire modal (comme
& hui'™, qui dénote I’occurrence d’un événement dans le futur) ou par un marqueur aspectuel
(comme F you, qui est un marqueur aspectuel perfectif en mandarin de Taiwan). De plus, la

téte d’ AuxP fonctionne comme gouverneur pour légitimer le Cas du sujet explicite lexicalise,

1% Le sens de # hui en chinois est analogue au verbe modal will en anglais, qui implique qu'un événement ou
une action aura lieu dans le fistur.
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donc le sujet lexical ne se trouve que dans les propositions finies. Au contraire, un sujet nul (1.e.
le PRO) peut étre légitimé aussi bien dans une proposition fime que dans une proposition
infinitive, parce que le PRO contrdlé ne demande pas de gouverneur' ° (Huang C_.-T. (1982)).
Ainsi, le premuer test que Huang C.-T. (1982/1998) utilise pour identifier les Temps fim
et infinifif en chinois est fondé sur la lexicalisation du sujet. Les exemples en (VI23) et en (VI24)
sont employés par Huang C.-T. comme tests. En (VI23), le verbe matrice 3% shuo « dire » est
un verbe complétif quu sélectionne une proposition fime, et donc un sujet explicite ou un sujet
nul peut étre légitimé dans la proposition enchéssée. En (VI24), en revanche, le verbe matrice
45 zhunbei « se préparer/compter faire » est un verbe a contréle dans la classification de
Huang C.-T., donc le complément de ce verbe est une proposition mnfimitive, dans laquelle le

sujet explicite ne peut pas étre lépitimé.

(VI23) 2 EER[EWFF(EIR]
Zhangsan shuo [Lisi xiawu (hui)  lai].
Zhangsan dire Lisi aprés-midi AUX venir
Zhangsan dit que Lis1 viendra dans I’aprés-nmdi °
(Huang C_-T. (1982) : p352 : (95c))

b. & =3[pro T4 (&AL

Zhangsan shuo [pro xiawu (hui)  lai].
Zhangsan dire aprés-mudi  AUX  vemr
‘Zhangsan dit qu’1l viendra dans I"aprés-midi

(Huang C_-T. (1982) : p352 : (95d))

(VI24) a. #EMH[PRO ¥ £ 4].

10 Mais e PRO est tout de méme supposé avoir un Cas mul.

" Huang (1982/1998) fait une distinction entre le PRO contrdlé et le pro en chinois. Le PRO doit étre contralé,
alors que le pro n’a pas forcément besoin d’antécédent (cf (xx)).
(x) po&T.
pro lai-le.
venir-PERF
‘Il vient.”
(Huang C.-T. (1982/1998) : p355 : (100))
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Wo zhunbei [PRO mingtian lai].
IMSG se préparer demain venir
*Je compte venir demain ’
b *HEBAAER].
*Wo zhunbei [wo mingtian lai].
IMSG sepréparer 1MSG demamn  venr
(Je compte vemur demain )

(Huang C_-T. (1982) : p351: (92))

A part la lexicalisation du sujet, un autre test donné par Huang C_-T. est la légitimation des
marqueurs aspectuels et des auxiliaires modaux. Le point de départ de Huang C -T (1982/1998)
est le smvant - la projection AuxP ne se trouve que dans les propositions finies, et AuxP a pour
téte un auxiliaire modal ou un marqueur aspectuel perfectif Par conséquent, le verbe dans la
proposition infinitive ne peut pas étre marqué par un auxiliaire modal (cf € hui) ou par un
affixe aspectuel, ces marqueurs sont généralement légitimés dans une proposition fime. Comme
cela est montré en (VI25), le verbe a contrdle # #§ zhunbei « se préparer/compter faire »
exclut I'insertion de I'auxiliaire # hui dans la proposition enchissée, alors que le verbe
complétif #%3¢ tingshuo « entendre dire » peut légitimer la présence de cet auxiliaire dans son

complément.

(VI25) a.#&EMH[PRO ¥ E+(A)4].
Wo zhunbei [PRO mingtian *(hui) lai).
IMSG  se préparer demain ~ AUX venir
(Je compte venir demain.)
(Huang C.-T. (1982) - p351 : (89))
b. fER[FOA AR
Wo tingshuo [Lisi mingtian hui lai].

IMSG entendre dire Lisi demamn AUX venir
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*J’a1 entendu dire que Lisi viendra demain
En plus de € hui, les deux autres marqueurs aspectuels perfectifs & you « avoir »' 2
et T le peuvent aussi étre utilisés pour justifier la distinction entre les Temps fim et infinitif
en chinois. Comme le propose Huang C-T., # you « avoir » ne peut pas étre légitimé dans
une proposition infinitive (celle qui est sélectionnée par le verbe a contrdle # quan
« exhorter » en (VI26a)) ; en revanche, il peut étre légitimé dans une proposition finie (celle
qui est sélectionnée par le verbe complétif ##3% tingshuo « entendre dire » en (VI26b)).

(VI26) a. *# ML =[PRO EZH FE AT,
*Wo quan Zhangsan [PRO mei you mai zhe-ben shu].
IMSG exhorter Zhangsan NEG PERF acheter ce-CL livre
(“*Jexhorte Zhangsan a ne pas avorir acheté ce livre”)
(Huang C-T. (1982) : p351 - (91))
b. #MR[FTWEATEAE].
Wo tingshuo [Listi mei you mai zhe-ben shu].
IMSG entendre dire Lisi NEG PERF acheter ce-CL livre

*J"a1 entendu dire que Lisi n’avait pas acheté ce livre.’

A la différence de I’analyse de Huang C.-T., Li Y.-H. (1985/1990) indique que tous les
auxiliaires aspectuels ne fonctionnent pas comme marqueurs de Temps, mais qu’il y a
certainement des awxxihiaires qui imphquent le Temps (au futur ou au passé) dans leurs sens

12 1 utilisationde # you « avoir » ne se trouve que dans le mandarin de Taiwan, il est sémantiquement similaire
au marquenr aspectuel T le. qui est un suffixe perfectif
(xxi) a Mandarin du nord
EATHEE.
o ting-le na-ben  shu.
IMSG lire-PERF ce-CL  livre
b. Mandann de Taiwan
SEAENEE.
o you-kan na-ben  shu.
IMSG avoire-lire ce-CL  livre
“J"ai lu ce livre.”
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lexicaux en chinois. En smvant 1'idée de Tsang C-L. (1981), L1 Y-H. indique que les
auxiliaires & hui'” et % yao sont devenus les marqueurs temporels du futur comme
I'auxihiaire will en anglais, car avec ces auxihaires, le verbe marque I'occurrence dun
événement dans le futur. Ces awxiliaires peuvent étre légitimés dans les propositions finies (cf.
(VI27a)), mais pas dans les propositions infinitives (cf. (VI27b)).

(VI27) a. £EFR[KEEBHT].
Wo gaosu ta [huoche yao kai  le].
IMSG imformer 3MSG ftramn AUX partir PF
*Je I'informe que le train va partir.’
b. * & iB e[ AR].
*Wo bi ta [PRO yao lai]
IMSG forcer 3MSG AUX  vemr

(‘Yexige qu’il vienne. ”)

6.2.1.2 Cooccurrence de la négation et du terme de polarité

Un autre test employé par L1 Y -H. (1985/1990) pour identifier les Temps fim et infimitif
est la 1égitimation des termes de polanité. Li Y -H. pose que le terme de polarité 1T renhe
« n’importe lequel » en chinois est analogue a any en anglais, qui doit étre légitimé par le fait
de se trouver dans une proposition conditionnelle ou dans le domaine de la négation. Quand le
terme de polarité est légitimé par la négation, les deux éléments ne peuvent jamais étre séparés
par des frontiéres de propositions fines. Aufrement dit, la frontiére d’une proposition finie
bloque la légitimation entre la négation et le terme de polanté en chinois. Comme le montrent

5 Pour Li Y-H. (1985/1990), les auxiliaires # hui et £ yao fonctionnent tous les deux comme marqueurs
temporels du futur. Au contraire, certains chercheurs (HuJ PanH & Xu L. (2001), Sun H. (2014), parmui d’ autres)
s’opposent i cette idée | ils considérent que seul # /i est un marqueur aspectuel et £ yago n’en est pas un
SelonHul PanH et Xul.  avec I'auxiliaire ¥ yao, I'occurrence d une action ou d'un événement dans le futur
est une possibilité subjective, mais avec I"auxiliaire ¥ Aui, I'occurrence d une action ou d un événement dans le
futur est un fait objectif Le sens de cet auxiliaire est similaire au verbe modal will en anglais. Nous présenterons
1a discussion de Hu J.. Pan H. & Xu L. (2001) dans la section 6.2.2.
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les exemples ci-dessous, la négation X% mei-you « NEG-PERF » ne peut pas légitimer le
terme de polanté 417 renhe « n’importe lequel » en (VI28a), car la négation et le terme de
polarité se trouvent dans les deux propositions finies distinctes. En (VI28b), en revanche,
puisque la proposition enchéssée suivant le verbe a contrdle #) quan « exhorter » est infinitive,
cette contrainte ne s’applique pas. La frontiére de la proposition mfinitive enchassée ne bloque

pas la légitimation entre la négation et le terme de polarité.

(VI28) a. #AA BB T,
Wo mei  you ZUO-ZUO renhe
IMSG NEG PERF fawrePARF n'importe-quelle mauvaise-chose
“Je n’a1 jamais fait quoi que ce soit de mal ’
b * & EA & IR AETHF ]

huaishi.

*Wo mei  you gaosu-guo ta [ni Zuo

IMSG NEG PERF mformer-PARF 3MSG 2MSG faiwre
renhe huai-shi].
n’importe-quelle mauvaise-chose
(“Je ne lw a1 pas dit que tu fais quoi que ce soit de mal *)
c. R EBR[BAETRF].

Wo mei  you quan-guo ta
IMSG NEG PERF exhorter-PARF 3MSG fawre n’importe-quel

[zuo  renhe

huai-shi).
mauvais-chose

*Je ne I’a1 pas exhorté a faire quoi que ce soit de mal ’

6.2.1.3 Adverbiaux temporels

Outre la légitimation du terme de polarité, Ia Y -H. (1985/1990) propose d’autres tests

pour identifier les Temps fim et infimtif en chinois. Par exemple, une proposition fime autorise
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la cooccurrence de certamns éléments adverbiaux temporels et des marqueurs aspectuels, alors
qu'une proposition infinitive ne I’autorise pas. En (VI29a), par exemple, 1’adverbial temporel

114 (qui

AT conggian « autrefois » doit apparaitre avec le marqueur aspectuel parfait i# guo
mmphque un événement dans le passé) dans une méme proposition fime. Si les deux éléments
se trouvent dans deux propositions finies différentes, comme cela est montré en (VI29b), la

phrase devient agrammaticale.

(VI29) a. AMWEHFBMIRERKET].
Wo conggian gaosu-guo ta [ni xthuan du-shu].
IMSG avant mformer-PERF 3MSG 2MSG ammer lire-livre.
*Je lm avais dit autrefois que tu aimais la lecture ’
b * AN FHF (R RBHT].
*Wo conggian gaosu ta [mi xthuan-guo  du-shu].
IMSG  avant mformer 3MSG 2MSG aimer-PARF lire-livre.

(Je lm a1 dit avant que tu aimes la lecture.)

L1 Y -H (1985/1990) constate que cette contrainte ne s applique pas dans une proposition
mfimtive, car la frontiére de la proposition enchissée mfimtive ne bloque pas le lien entre
I’adverbial temporel et le marqueur aspectuel. En (VI30), le verbe i ging « inviter » est un
verbe a contréle dans la classification de L1 Y-H. et donc 1l sélectionne une proposition
mnfimtive comme complément ; la phrase est grammaticalement correcte méme si 1’adverbial
temporel #£#] conggian « autrefois » et le marqueur aspectuel parfait i guo se trouvent
respectivement dans la proposition matrice et dans la proposition enchissée.

(VI30) £ 4T3 4k [PRO; "LiB f1].
Wo conggian qing ta; [PRO; chi-guo fan].

IMSG autrefois mwviter 3MSG manger-PARF repas

S} £uo est un marquenr aspectuel parfait qui signifie qu’un événement ou une action a eu lieu dans le passe.
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*Je I’a1 mvité autrefois & manger avant .’

L1 J. (2008) soutient aussi I’existence de la distinction entre les Temps fim et nfimtif en
chinois, et 1l emplole aussi la légitimation des adverbiaux comme test. D’aprés lm, seules les
propositions finies peuvent autoriser les adverbiaux aspectuels comme .42 yijing « avorr
déja (fait) », E4& zhengzai « étre en train de (faire) »'° ou # 2 jiangyao « aller (faire) »''®,
qu imphiquent respectivement 1’occurrence d’un événement « dans le passé », « en cours » ou
« dans le futur »_ Le raisonnement de Li J. (2008) est le smivant - en (VI31a), le verbe a controle
#' quan «exhorter » sélectionne une proposition mfimtive qui exclut les adverbiaux
aspectuels ; au contraire, la proposition matrice en (VI31b) et la proposition enchéssée du verbe
complétif %3F gaosu « mformer » en (VI32) sont a Temps fin1, et les adverbiaux aspectuels

sont légitimés.

(VI31) a. #BR[HEFEEFOB)FTEAE]

Wo quan ta [(¥jiangyao/*zhengzai/*yijing) kan-wan
IMSG exhorter 3MSG aller/en cours/déja lire-fimir
zhe-ben shul].
ce-CL  livre

(*Je I’exhorte a fimir/étre en train de fimr/avoir fim la lecture de ce livre.”)
b KR/ EL/CB)BEFTEELE]

Wo (fiangyao/zhengzailyijing) quan ta [kan-wan

IMSG aller/en cours/déja exhorter 3MSG lire-fimr
zhe-ben shu].
ce-CL  livre

‘Je I'exhorterai/suis en train de I’exhorter/l’a1 déja exhorté a finur la lecture de ce

2

hivre.

13 1i J. (2008) analyse .E & zhengzai « étre en train de (faire) » comme un adverbial, mais nous I'analysons
comme un verbe.

Ui (2008) analyse £ jiangyao « aller (faire) » comme un adverbial mais nous I"analysons comme un
auxiliaire.
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(VI32) S&Fe[Fulef/ EAR/CLERAT].
Wo gaosu ta [Lisi jiangyao-lai/zhengzai-lailyijing-lai-le].
IMSG informer 3MSG Lisi viendra/est en train de venir/est venu

Je lw1 a1 dit que Lis1 viendra/est en train de vemr/est venu.’

Mais le probléme de I"analyse de Li1Y -H. (1985/1990) et de celle de L1 J. (2008) est
qu’elles n'expliquent pas pourquoi les adverbiaux en question ne se frouvent que dans la
proposition finie, m pourquoi une telle contrainte ne s’applique pas dans les propositions
mfimitives.

6.2.2 Le chinois ne fait pas de distinction entre les Temps fini et infinitif

Primo, Xu L. (1994) et Hu J, Pan H. & Xu L. (2001) s’opposent aux analyses de Huang
C.-T. et de L1 Y-H. concernant les awxliaires aspectuels/auxiliaires modaux. Pour eux,
I’agrammaticalité des phrases en (VI25a) et (VI26a) n’est pas due a la présence du marqueur
aspectuel/de I"awxiliaire modal dans la proposition enchéssée infimtive, mais a I'mcompatibilité
semantique entre le verbe matrice et le marqueur aspectuel. Le raisonnement de Xu L. (1994)
et HuJ., Pan H. & Xu L. (2001) est le suivant : en (VI25a) le verbe matrice #&# zhunbei « se
préparer/compter faire » implique une mtention ou une possibilité indéterminée """ | mais
I'auxiliaire modal € hui dans la proposition enchdssée implique que 1’occurrence d’une
action est décidée et déterminée dans le futur. Les sens du verbe matrice et de I’ auxiliaire modal
sur le verbe enchéissé ne sont pas compatibles en ce cas. Quant 4 (VI26a), Xu L._ dit que %%

" Dans le suivant contraste, nous pouvons voir que le verbe ## zhunbei « se préparer/compter faire » introduit
une envie non-décidée.
(i) 2 RZMMHERE, ERARET.
Zhangsan  chunbei chuguo dushu, dan zuizhomg  fumggi-le.
Zhangsan se préparer aller-étranger éimudier mais finalement renoncer-PERF
‘Zhangsan compte faire ses émdes 3 1"étranger, mais il a finalement renonce ’
bR R AKRET, LRAKET.
*Zhangsan shno fa chuguo dushu-le, dan  fuizhong  fomggi-le
Zhangsan dire  3MSG  aller-étranger édier-PERF mais finalement renoncer-PERF
{**Zhangsan dit qu’il a fait ses études a I'étranger, mais il a finalement renonce ™)
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mei-you « NEG-PERF » est la négation pour les actions déja accomplies ou pour les états déja
passés, ce qui n’est pas compatible avec le sens du verbe matrice #y quan « exhorter » - 1l
n’est pas possible d’exhorter quelqu’un de faire une chose que 1’on 1’a déja faite. Selon eux,
I’agrammaticalité de ces phrases vient de cette incompatibilité logique mais n’a aucun rapport
avec le statut fim ou infimitif du Temps ; et cette mcompatibilité sémantique se trouve non

seulement en chinois, mais aussi dans les autres langues, comme cela est montré en (VI33) :

(VI33) *Itry to persuade John not to have bought this book.
(HuJ,Pan H & Xu L. (2001) : p1122 - (7))

Contrairement a ce que propose Huang C-T_ XuL. (1994)et HuJ ,PanH & Xu L. (2001)
remarquent qu’'il y a ausst des awuhaires pouvant étre légitimés dans le complément
propositionnel (infinitif) de certains verbes a contréle en chinois. Comme cela est montré en
(VI34), les auxiliaires aspectuels comme £ yao ou T le''® peuvent étre légitimés dans le

complément du verbe matrice :

(VI34) a {EM[AEREP—ET].
Wo thunbei [mingtian yao  canjia yi-ge  huil.
IMSG sepréparer demamn AUX participer un-CL conférence
‘Je compte participer a une conférence demain ’
b. HMHE[L T E ],
Wo quan ta [chi-le zhe-dun fan].

119

IMSG exhorter 3MSG manger-PERF ce-CL.  repas

“*Je I’exhorte a avorir pris ce repas.’

Confrairement a 1’analyse de L1 Y -H. (1985/1990) des auxiliaires modaux, Xu L. (1994)

etHuJ Pan H & XuL. (2001) remarquent que I’auxiliaire & yao est différent de I’auxiliaire

118
112

T le est le marqueur aspectuel perfectif qui dénote qu'une action ou un événement accompli.
LiJ (2008) indique que lemot T Je signifie « finir » et n’est pas le marqueur aspectuel.
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& hui - bien que I'occurrence de & hui soit exclue, & yao peut étre légitimé dans la

proposition mfimtive, comme cela est montre en (VBS)”“.

(VI35) a. fAEptb[&4].
Wo quan ta [vae  lai].
IMSG exhorter 3MSG AUX venir
*Je 1'exhorte a devorr vemr.’
b, * & [AR].
*Wo quan ta [*hui  lai].
IMSG exhorter 3MSG AUX venir

(“Je I’exhorte a vemir.”)

XuL.(1994)etHuJ , Pan H & XulL. (2001) concluent que la différence entre £ yao et
& hui est que le premier auxiliaire dénote une intention ou une possibilité subjective dans le
futur ; alors que le dewuéme dénote I’occurrence d’un fait objectif ou d’un événement décidé
dans le futur. En (VI35a), le verbe matrice #) quan « exhorter » implique une proposition qui
n’est pas encore décidée, 'awxahaire & yao implique que le verbe enchédssé dénote aussi une
intention ou une tendance mndétermunée. Donc les sens des deux verbes sont sémantiquement
compatibles et la phrase est grammaticale. Au contraire, en (VI35b) I'auxiliaire € hui
mmphique que ’occurrence d’un événement est déja décidée, cela n’est pas sémantiquement
compatible avec le verbe matrice #) quan « exhorter ». Donc la phrase (VI35b) est exclue.

Secundo, Hu J, Pan H. et Xu L. (2005) s’opposent aussi a 1’analyse de L1 Y-H.
(1985/1990) concernant le terme de polarité ; 1ls constatent que les termes de polarité n’ont pas
de rapport avec la distinction entre les Temps fim et infimtif. En (VI36), s1 nous smivons 1’1dée
de L1 Y-H. (1985/1990), comme la négation et le terme de polarité se situent dans deux

120 Ici nous constatons que % yao est un verbe modal au lien de marquenr aspectuel, qui signifie « vouloir, devoir,

POUvOIL %.

(xxiii) HBEFER.
o quan fa bu  yao lai
IMSG exhorter 3MSG NEG vouloir wvenir
“Je I'exhorte a ne pas venir.’
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propositions distinctes, la proposition enchissée devrait étre infinitive ; en revanche, selon la
classification de L1 Y -H. le verbe matrice %3 gaosu « informer » est un verbe complétif qui
devrait sélectionner une proposition finie complétive comme complément. Cette contradiction
montre que la frontiére de la proposition finie ne bloque pas le hen entre la négation et le terme
de polarité dans les deux propositions fimes, donc le contraste en (VI28) ne swt pas de
l'opposition temps fini/temps infimtif.

(VI36) a. & A& FBAE[IRMBEMMEF],
Wo mei-you gaosu-guo ta [ni ZUO-ZUO
IMSG NEG-avorr imnformer-PARF 3MSG 2MSG faire-PARF
renhe huai-shi].
n’importe-quel mauvais-chose
“Je ne lm a1 jamais dit que tu as fait quor que ce soit de mal °

b. REAEFB AR B YA F]

Wo mei-you gaosu-guo ta [ni yao-zuo
IMSG NEG-avorr mnformer-PARF 3MSG 2MSG FUT-fawre
renhe huai-shi).
n’importe lequel mauvais-chose

“Je ne lm a1 jamais dit que tu ferais des actes mauvais.’

Tertio, en ce qui concerne les adverbiaux aspectuels et circonstanciels, Hu J., Pan H. &
Xu L. (2001) mentionnent le contrexemple suivant pour montrer que 1’analyse de L1 Y -H n’est
pas pertmente non plus : parfois le marqueur aspectuel et I’adverbial circonstanciel peuvent se
situer dans deux propositions de statut temporel différent. En (VI37), I’adverbial circonstanciel
AT conggian « autrefois » se trouve dans la proposition finie matrice, alors que le marqueur
aspectuel i guo se trouve dans la proposition infinitive enchéssée, mais la phrase est tout de

méme grammaticale.
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(VI37) #SAERMH[roilBfa].
Wo conggian ging ia [chi-guo fan].
IMSG avant mvite 3MSG manger-PARF repas

‘Je I’avais mvité autrefois 4 manger avant .’

Li Y -H._ fait observer qu’en (VI37) le marqueur aspectuel i#l guo n’est pas introduit dans
la proposition mfinitive enchéssée, cet auxiliaire doit étre analysé comme marqueur aspectuel
sur le verbe matrice. Suite au statut infimtif de 1a proposition enchassée, le marqueur aspectuel
peut effectuer I’opération d’« Abaissement de 1’Aspect » (4spect Lowering) et s’adjoint au
verbe enchéssé. En revanche, Xu L. (1994) s oppose a ce raisonnement. En suivant I"1dée de L1
Y -H., I'mterprétation de (VI37) devrait étre la smvante : « c’est I'invitation, mais pas I’action
de manger, qu a eu lieu dans le passé », et nous aurions la prédiction que la position du
marqueur aspectuel (soit sur le verbe matrice ou sur le verbe enchissé) ne change pas
I"'interprétation de la phrase. Mais avec le contraste smvant, 3{u L. (1994) monfre que ce n’est
pas le cas. En (VI38b), quand I'auxihiaire aspectuel i# guo marque le verbe °z chi
« manger », I'interprétation de la phrase est que « c’est I’action de manger, mais pas I'invitation
qui a eu lieu dans le passé », ce qui différe de I’mterprétation de (VI38a), ou i# guo marque

le verbe ' ging « inviter ».

(VI38) a. #HtBierifa, TTAMBER.
Wo qing-guo ta chi-fan, keshi  ta mei-lai.
IMSG mviter-PARF 3MSG manger-repas, CONJ 3MSG NEG-vemr
*Je I'avais mvité a manger, mais 1l n’est pas venu.’
b. KA feeriBgh, TAMBIER,
*Wo qing ta chi-guo fan, keshi ta
IMSG mviter 3MSG manger-PARF repas, CONJ 3MSG
mei-lai.

NEG-venir

223



(“Je I’avais mwvité a manger ensemble, mais 1l n’est pas venu.”)

De surcroit, dans le contrexemple suivant noté par Huang Y. (1994), 1l est évident que les
deux marqueurs aspectuels ne marquent pas les mémes verbes. En (VI39), le verbe matrice et
le verbe enchéssé sont marqués I'un et I’autre par un marqueur i# guo. Cela montre que les
deux marqueurs aspectuels se trouvent dans deux positions différentes, et I'analyse de L1. Y -
H. n’est pas adéquate.

(VI39) ik =il & (F[PRO "Lill 4],
Zhangsan qing-guo Li-laoshi [PRO chi-guo fan].
Zhangsan mviter-PARF Professeur-Li manger-PARF  repas

‘Zhangsan a invité Professeur L1 4 manger.’

En suivant I'1dée de Hu J, Pan H. & Xu L. (2001), nous pouvons aussi nous opposer a
I’analyse de L1 J. (2008) : I'agrammaticalité de (VI31a) peut s’expliquer aussi par le conflit
sémantique - Le verbe #j quan « exhorter » introduit une proposition a quelqu’un de faire
quelque chose, mais comme c’est une proposition marquant I'éventuel ou l'irréel, 1l est possible
que la personne ne la fasse pas; cependant, avec les adverbiaux #f & jiangyao/ EE &
zhengzai/ 42 yijing, ’occurrence d’un événement devrait étre un fait objectif (dans le futur/au
présent/dans le passé)'*’. De plus, il y a aussi des adverbiaux circonstanciels qui paraissent

légitimes dans les propositions infimitives, comme cela est montré ci-dessous.

2! Nous pouvons justifier cette idée avec les exemples suivants -

(xxiv) 2 REIMETR, CREZWIER,
Zhangsan  quan Lisi lai, dan zuihou Lisi  mei lai
Zhangsan exhorter Lisi wvenir CONJ finalement Lisi NEG wvenr
‘Zhangsan a exhorté Lisi a venir, mais Lisi n’est pas venue finalement *
b.*E=MERLF, BEFML.
*Zhangsan  jiangvae du daxe, dan hai mei  queding.
Zhangsan AUX faire-éudes université, CONJ encore NEG déterminer
{*Zhangsan fera ses études a I'université, mais il n’a pas encore décidé. ")
CrRZEARKY, RRAKET.
*Zhangsan  chengzai du daxue, dan uihou Jmmeqi-le.
Zhangsan en-cours faire-£mdes université CONJ finalement renoncer-PERF
{"Zhangsan est en train de faire ses éudes a I'université, mais il a renonce finalement ™)
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(VI40) kZBFTALEBR,
Zhangsan bi Lisi xianzai guola.
Zhangsan forcer Lisi maintenant vemr
‘Zhangsan force Lisi a venir mamtenant ’

Hu J, Pan H & Xu L. (2001) essaient de montrer qu’aucun des tests précédents n’est
pertinent pour identifier les propositions finie et infinitive en chinos, et 1ls concluent que le
chinois ne fait pas de distinction entre les propositions finie et mfinitive. Mais toutes leurs
remarques sur les tests proposés ne sont pas pertinentes. D'un co6té, nous considérons que
I’analyse de HuJ, Pan H. & Xu L. (2001) concernant le marqueur perfectif T e est correcte,
mais que I’exemple (VI34) qu’ils donnent n’est pas adéquat. Comme I"indiquent Lii S. (1980),
LiJ (2004),L1]J & L J. (2005), lemot T Ie en (VI34) doit étre analysé comme un suffixe
verbal dénotant la fin d’une action (qu est interprétée comme « fimir »), non comme un suffixe
perfectif Comme I'1llustre I’exemple (VI41a), T [e peut étre remplacé par d’aufres suffixes
comme 4% diao ou X wan qui dénote « la fin » d’une action ; seul T le qui se trouve dans
I"exemple (VI41b) peut soutemir I"analyse de HuJ., Pan H. & Xu. L. (2001).

(VI41) a. HBe["L T/H/REHMK].
Wo quan ta [chi-le/diao/wan zhe-wan fan].
IMSG exhorter 3MSG manger-fimir ce-CL.  repas
*Je I’exhorte a fimir ce bol de nz.”
b *F ALY/ R T BBk,

*Wo quan ta chi-diao/wan-le zhe-wan fan.

d*fR-eRgB LT, MREHET.
*Zhangsan  yifing du-guo daxue le, dan zuihou Jfmggi-le.
Zhangsan déja  faire-édes-PARF université PART CONJ finalement renoncer-PERF
(*Zhangsan a fait ses éudes a I'université, mais il a renonce finalement ™)
e BREIMEHASF, WELAL,
Zhangsan xiangyae du deae, dan hai mei queding.
Zhangsan vouloir  faire-édes université CONJ encore NEG — déterminer
‘Zhangsan a en envie de faire ses études 4 1"'umiversité, mais il n’a pas encore décide.’
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IMSG exhorter 3MSG manger-fimr-PERF ce-CL  repas
*Je I"a1 persuadé de finir ce bol de nz’

De I’autre c6té, méme si certains tests précédents peuvent s’ expliquer par I’incompatibilité
semantique entre la proposition enchissée et le verbe matrice, nous constatons que dans ces cas
I"'incompatibilité vient strictement du fait que le clunois fait une distinction entre les Temps
fim/mfinitif’ Par exemple, en (VI25a) et en (VI26a), I’argument de HuJ , Pan H. & Xu L. (2001)
est que les verbes a contrdle (cf ZE#§ zhunbei « se préparer/compter faire » et # quan
« exhorter ») impliquent une intention ou une proposition ; comme 1’occurrence de I’envie/la
proposition enchissée n’est pas un fait objectif, elle n’est pas compatible avec le sens du
marqueur aspectuel perfectif Hu J., Pan H & Xu L. proposent amsi que cette incompatibilité
n’ait aucun rapport avec la distinction des Temps fim et mfinitif Au contraire, nous nous
opposons a cette i1dée et nous proposons un raisonnement différent. Bresnan (1972) fait observer
que le complément propositionnel infimtif décrit un événement hypothétique ou non-réalise.
Stowell (1982) montre aussi que la proposition infimtive n’est pas spécifiée pour le trait
[1Passé], et qu'une telle proposition implique seulement une réalisation possible dans le futur.
Comme le montre I’exemple suivant, selon I"interprétation de la phrase, quand Paul pense venir,

. . 122
il n’est pas encore venu et et sa venue n'est pas confirmée ™.

(V142) Paul; a essayé de PRO; venir.

122 Avec un verbe i contréle comme essayer, persuader, etc_, le verbe dans 1a proposition enchissée doit étre 3 la

forme infinitive, car un verbe a conirdle n’implique qu’une possibilité dans le firtur, mais il ne peut pas déterminer
I'occurrence de I'événement dans le futur. En (xxva), 1l est possible que Jean vienne quand il essaie, mais la venue
de Jean n’est pas un fait objectif Pour la méme raison, le confraste s"établit. Mais en (xxvc) et (3oovd), les denx
phrases sont contradictoires car la venue de Jean est un fait objectif et temporellement réalisé dans 1a proposition
finie.
(xxv) a. Jeam a essayé de venir, mais finalement il n’est pas vemi.

b. Paul a persuadé Jean de venir, mais finalement Jean n'est pas vemu.

c. *Jean a dit qu il vient, mais finalement il n'est pas venu

d. *Paul a confirmé que Jean est vemu, mais finalement Jean n’est pas venu.
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Nous admettons qu’un verbe a contrdle comme #) quan « exhorter » ou i& bi « forcer »
demande une intention ou une proposition mdeterminée, parce que I’occurrence de 1’événement
enchissé n’est pas décidée. Mais c’est exactement pour cette raison que la proposition
enchissée d’un verbe a controle ne peut pas préciser la localisation temporelle du verbe et
qu’elle doit étre infinitive. Nous notons que seul I’auxiliaire £ yao peut étre légitimé dans le
complément propositionnel infinitif de ces verbes'”, car cet auxiliaire dénote 1’intention de
faire quelque chose mais non un fait déterminé dans le futur. Autrement dit, I’incompatibilité
semantique dans 1’analyse de Hu J, Pan H. et Xu L. (2005) refléte I’exigence des verbes a
contréle sur le Temps infinitif de leur complément propositionnel. A cet égard, non seulement
I’argument de I"mcompatibilité sémantique de Xu L. (1994) etde HuJ , Pan H. & Xu L. (2001)
ne peut pas réfuter I’existence de la distinction entre les Temps fim et infimtif en chinois ; mais
leurs remarques peuvent étre considérées comme de bons arguments pour la distinction entre
les Temps fim et infimtif en chinois.

6.3 Identifier les Temps fini et infinitif en chinois

Puisque la distinction entre les Temps fim et nfinitif en chinois n’est pas aussi claire que
dans les langues Indo-européennes, beaucoup d’analyses sont proposées pour rendre compte de
la propriété du Temps en chinois. A la différence de ces analyses qui tentent de fournir un test
pertinent, HuJ., Pan H & Xu L. (2001) essaient de montrer que les tests précédents ne sont pas
convaincants, et ils concluent qu'une telle distinction n’existe pas en chinois. Cependant, leur
raisonnement semble trop brutal : d'une part, nous avons montré que leur remarque sur
I"'incompatibilité sémantique refléte justement les différents statuts du Temps des propositions
en chinois ; d’autre part, méme s1 aucun test ne peut identifier les propositions fine et mfinitive
en chinois, cela ne nous impose pas la conclusion que la distinction entre les Temps fim et
mnfinmitif n’existe pas dans cette langue. Dans cette section, nous allons présenter nos tests pour
1dentifier les Temps fim et infimitif en chunois.

5 L auxiliaire modal & hui est exclu, car I'événement impliqué par ce marqueur est un fait objectif dans le

futur mais non une possibilité.
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D’abord, 1l faut déterminer s1 les différents types de constructions a pivot impliquent
vraiment une structure bi-propositionnelle. Nous constatons que la construction a pivot est
différente de la construction a verbes en séne (Serial verb construction), un exemple de cette

deuxiéme est donné en (VI43).

(VI43) R EMiFmabifE,
Zhangsan xthuan zixide du shu.
Zhangsan ammer  attentivement lire hivre
‘Zhangsan aime lire attentivement un livre ’

Tang C-C. (2001) propose qu’en chinois le PP bénéfactif ayant pour téte la préposition
# wei « pour » puisse s’adjoindre 4 la position T, qui est & 'extérieur d’AspPetde v¥P. L1 Y.
(2015) remarque que certains éléments prépositionnels adjoints ne peuvent pas apparaitre dans
certaines posifions dans une proposition enchassée. Comme le montre 1’exemple (VI44), trois
positions sont disponibles pour légitimer le PP adjoint # 5§ wei-erzi « pour fils ». Le PP
dans la position initiale de la phrase est adjoint au TP ; celui qui suit ’adverbe 1F483b zixide
« attentivement » est adjomnt au VP ; et celm du milien est adjoint au AspP exténeur. Si la
construction a pivot imphque vraiment une structure bi-propositionnelle, nous aurons la

prédiction que ces trois adjonctions sont possibles dans le complément du verbe matrice.

(VI44) [p (AR T)Nre = [awe (AL age T80 [vp (BLF)lve & EAF XN
[te (Wei erzi) [te Zhangsan [azp (wei erzi) [app zixide [ve (wei erzi)
Pour fils  Zhangsan pour fils attentivement pour fils
[ve jiancha  zuoye] 111
verifier  devorr

‘Zhangsan vénfie attentivement le devoir pour son fils.”
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En smvant cette 1dée, |’adjonction du PP bénéfactif dans la position initiale du complément
de la construction des verbes en série devrait éfre exclue, car la construction en série est mono-
propositionnelle. L’exemple suivant confirme notre prédiction. En (VI45), nous pouvons
observer que ’adjonction du PP % %.-F wei-erzi « pour fils » sur la position initiale du
complément du verbe matrice est exclue, alors que I’adjonction dans les deux autres positions

est possible.

(VI45) *HE=E K[ B AT ED [ape 2 [vp REE X
*Zhangsan xihuan [wei erzi  Lisi [apr renzhende [vpjiancha zuoyel]].
Zhangsan ammer pour fils Lisi attentivement vénfier devoir

‘Zhangsan aime que Lisi veérifie attentivement le devoir pour son fils’
En revanche, 1’adjonction du PP bénéfactif a la position initiale du complément du verbe
matrice est légitimée dans la construction 4 pivot, comme cela est montré en (VI46). Par

conséquent, la construction a pivot implique une structure bi-propositionnelle.

(VI46) a. R=4FFW[ce [rr (BALTFNre Rlage (BT awe F 4 [ve (B LT )ve

£ FE 1.
Zhangsan gaosu Lisi  [cp [1e (wei erzi) [1p ta [aspp (wei erzi)
Zhangsan mformer Lisi pour fils  3MSG pour fils

Laspe nulide [ve (wei erzi) [ve fendou-guo]]]1]11-
avecefforts  pourfils lutter PARF
‘Zhangsan dit a Lisi qu’il a fait tout ce qu’il a pu pour son fils_’
b E=Sril[ce [ (BLP)re ZDace (BT ase F A% (BLTF)ve &
R ATIE
Zhangsan zhidao [cp [1p (wei erzi) [1p Lisi [ap (Wei erzi) [asp nulide
Zhangsan ~savoir pourfils Lisi  pourfils  avec-efforts

[ve (wei erzi) [ve fendou-guo]11111
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pour fils  lutter PARF
*Zhangsan sait que Lisi a fait tout ce qu’il a pu pour son fils.’
c. E=MFWcp [re (BFEA) e PRO[axge (B FEA)age F 7/ [ve (BFEA) v T
gliniig
Zhangsan quan  Lisi [cp [1p (wei jiaren) [1p PRO [ap (wei jiaren)
Zhangsan exhorter Lisi pour fanulle pour famille
[acep rulide e (wei jiaren) [ve gongzuo]IINII].
avec-efforts pour famille travailler
¢ Zhangsan exhorte Lisi a travailler avec efforts pour sa famille
d Ek=%FMlce [r (BFEA) e PRO[aspe (HFEA)aspe F A3 [ve (BFEA)wve T
glnie
Zhangsan zhunbei [cp [1e (wei jiaren) [te PRO [ap (Wei jiaren)
Zhangsan se préparer pour famille pour fanulle
[acee rulide  [vp (we jiaren) [ve gongzuo]1T1]1]
avec-efforts pour famille travailler

‘Zhangsan se prépare a travailler avec ses efforts pour sa fanulle *

Ensuite, en smivant I'1idée de Huang C-T. (1982/1998) qu’un sujet lexical ne peut pas étre
légitimé dans une proposition infimitive en chinois, nous avons montré que les constructions a
pivot en (VI4) impliquent une structure bi-propositionnelle. Selon 1'analyse de Huang C.-T.
(1982/1998), nous avons deux verbes complétifs &3F gaosu « informer » et 3% shuo « dire »
en (VI47). Ces verbes sélectionnent une proposition complétive finie, donc nous pouvons
lexicaliser le sujet enchéssé par un pronom #& ta « il »'**. En (VI48), les verbes #) quan

« exhorter » et # % zhunbei « se préparer/compter faire » sont classifiés par Huang C.-T.
(1982/1998) comme des verbes a controle. Ces verbes devraient sélectionner une proposition

13 11 faut noter que Lisi est 'objet indirect du verbe %3 gaosu « informer » et qu’il n’est pas le sujet de Ia
proposition enchissée.
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infinitive comme complément'”

, et le sujet enchassé doit étre un PRO controlé (par I’objet du
verbe matrice en (VI48a) et par le sujet du verbe matrice en (VI48b)). Pour cette raison, le sujet

enchissé dans le complément du verbe & contréle ne peut pas étre lexicalisé.

(VI47) a. FR= ;& FFv9 [(4 ) R L],

Zhangsan; gaosu Lisi; [(tays) mingtian shangban).
Zhangsan mformer Lisi 3MSG demam  travailler
*Zhangsan; dit a Lisy; qu’ilis; va au travail demain

b. &= ;[ )P K 3],
Zhangsan; shuo [(tays) mingtian shangban].
Zhangsan dire 3MSG demam traviller
Zhangsan; dit qu’ily+; va au travail demain

(VI48) a. Construction a controle de I"objet
e o ] (G AL BT i1
Zhangsan quan Lisi  [(*ta) mingtian qu  shangban].
Zhangsan exhorter Lisi 3MSG demain aller travailler
Zhangsan exhorte Lisi a aller au fravail demain ’

b. Construction a controle du sujet

FERE[CHR)F R & L],
Zhangsan zhunbei [(*ta) mingtian qu  shangban].
Zhangsan se préparer 3MSG demamn aller fravailler
Zhangsan compte aller au travail demain

D’ailleurs, comme cela a été remarqué par Sun H. (2014), les adverbes de passé (par
exemple, ¥ AT conggian « avant » et ¥ X zuotian « hier ») et du présent (par exemple,

2 % quan « exhorter » est un verbe i contréle de 'objet et # 4 zhunbei « se préparer/compter faire » est un
verbe 3 contrdle du sujet. I faut noter que # guan « exhorter » sélectionne 3 la fois un objet indirect (cf. Lisi en
{VI48a)) et une proposition infinitive comme compléments.
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#& xianzai « maintenant » et 4~ X jintian « aujourd’hui ») peuvent fixer le Temps référentiel
(reference time) et peuvent étre légitimés dans une phrase fime :

(VI49) a. MAZEFEEENTF K,
Xianzai Lulu  zhu zai Jianada.
maintenant Luln wvivre a Canada
‘Lulu habite au Canada maintenant ’
b #WEZEEENTE K.
Conggian  Lulu zhu zai Jianada.
autrefois Lulu wvivre a Canada

‘Lalu habatait au Canada autrefors *

(VISO) a. PERFEEIRA&.
Zuotian Lulu hen jusang.
hier Lulu trés décourage
‘Hier Lulu était trés décue.’
(Sun H. (2014) : p63 : (49))
b 4XEEZREE,
Jintian Lulu hen  jusang.
aujourd’hmi Lulu trés découragé
*Aujourd’hm Lulu est trés décourage.”

(Sun H. (2014) : p62 : (45))

En revanche, un adverbe qui exprime le futur (par exemple, ¥ X mingtian « demain »)
ne peut pas étre légitimé tout seul sans aucun marqueur modal ou aspectuel, comme le montre
(VI51). Cela implique que le Temps au futur ne peut pas étre exprimé sans auxiliaire modal'?S.

% SunH. {2014) exchut le cas on le futur dénote une décision ou un plan, comme le montre 1"exemple suivant

ovi) BEVIEESR.

Lulu mingtian qu  xuexiao.
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(VIS1) a. AREE+(M)RER.
Mingtian Lulu *(hui) hen jusang.
demain Lulu AUX ftrés découragé
‘Demain Lulu sera trés décourage.’
b. i &5 E E+(A)EIHAT.
Guo-ji-nian Lulu  *(hui) xithuan liixing.
passer-certames-années Lulu AUX ammer voyager

‘Dans quelques années, Lulu va aimer voyager.’

Reprenant 1'1dée de Matthewson (2006), Sun H. (2014) indique que les Temps passé et
présent sont implicites en chinois, mais que le Temps futur doit étre explicite. Nous adoptons
cette idée. Les auxiliaires modaux & hui « aller faier», & yao « devoir» et # neng
« pouvorr » dénotent respectivement « 1’arrivée d’un événement dans le futur », « la volonté/la
nécessité de faire quelque chose » et « la capacité de faire quelque chose ». Tous ces awxihiaires
sont sémantiquement compatibles avec le Temps fim au futur, et ils peuvent légitimer la
présence de ’adverbe # £ mingtian « demam ». Cependant, comme seul I’auxiliaire # yao
« devorr » 1mplique une possibilité ou une prévision, seul & yao « devorr, vouloir » peut
légitimer la présence de 1’adverbe de futur dans une proposition infimtive.

(VIS2) a Gk =4eifi[fb/F 0] R A/RR/ R FH].
Zhangsan zhidao [ta/Lisi mingtian huilnenglyao
Zhangsan savorr 3MSG/List demam  aller/pouvoir/devoir
lai Xuexiao).
venr école
Zhangsan sait qu(e)’1l/Lis1 viendra/peut venir/doit venur a I’école demam .’
b. K=& FHFW[(1)9 R Ar/dk/ BRFAK]

Luli demain aller école
‘Lulu ira 4 I'école demain
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Zhangsan gaosu Lisi  [(ta) mingtian hui/nenglyao
Zhangsan mformmer ILisi 3MSG demamn  aller/pouvoir/devoir
lai Xuexiao).
venr école
*Zhangsan dit a Lis1 qu’il viendra/peut venir/doit venir a I’école demain ’

c. B IEM[W AR/ R RS,
Zhangsan zhunbei [mingtian *hui/*nenglyao lai  xuexiao].
Zhangsan se préparer demain aller/pouvoir/devoir vemr école
‘Zhangsan compte vemur a I’école demain ’

R ES-ILESY vt 2 T 2
Zhangsan quan Lisi [mingtian *hui/*nenglyao lai  xuexiao].
Zhangsan exhorter Lisi demamn aller/pouvoir/devoir vemir école
Zhangsan exhorte Lis1 a venur a I’école demain ’

6.3.1 Interprétation de %% fenbie et les constructions mono-propositionnelles

Comme [’adverbe respectively en anglais et 1'adverbe respectivement en francais,
I'adverbe 4%| fenbie en chinois peut aussi donner une interprétation distributive bijective.
Nous constatons que la distribution de I’adverbe ##| fenbie « respectivement » en chinois
n’est pas totalement identique a celle de 1'adverbe respectivement/respectively en
frangais/anglais. D un c6té, la distribution syntaxique de 4-#| fenbie est plus restreinte que
celle de respectivement en francais. Comme cela est montré ci-dessous, selon que 4% fenbie
« respectivement » est attaché au verbe matrice et au verbe enchdssé, 1I'mterprétation
distributive bijective impliquée n’est pas la méme. En (VI53b)'*’, nous proposons que la

proposition matrice ne soit pas dans la portée de I’adverbe %% fenbie, donc le sujet matrice

ne fonctionne pas comme antécédent dans I'T-R

" 11 faut noter que I'interprétation de 45| fembie en (VIS3b, c) et (VIS4b, c) est « séparément », mais pas

« respectivement ».
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(VIS3) a. =i wpBihiss SRR,
Zhangsan he Lisi  fenbie quan Wangwu  qu
Zhangsan et Lisi  respectivement exhorter Wangwu aller
xuexiao he yiyuan.
école et hopital
Interprétation 1 : ‘Zhangsan exhorte Wangwu 4 aller a I’école et Lisi exhorte Wangwu
a aller a I’hopital
Interprétation 2 : “‘Zhangsan exhorte Wangwu a aller a I’école et a 1’hopital et Lis1
exhorte Wangwu a aller a I'école et a 1’hdpital
Interprétation 3 : “*Zhangsan et Lisi exhortent Wangwn a aller a I’école et Zhangsan
et Lis1 exhortent Wangwu a aller a I’hopital ”
b A= FulEsshEFafBR.

Zhangsan he Lisi quan Wangwu fenbie qu

Zhangsan et Lisi  exhorter Wangwu respectivement aller

xuexiao he yiyuan.

Ecole et hopital

Interprétation 1 : ‘“*Zhangsan exhorte Wangwu a aller a I’école et Lisi exhorte
Wangwu & aller a I'hopital ’

Interprétation 2 : “*Zhangsan exhorte Wangwu a aller a I’école et a I’hopital et Lis1
exhorte Wangwu a aller a I'école et a 1’hdpital

Interprétation 3 - “Zhangsan et Lis1 exhortent Wangwu 4 aller a 1’école et Zhangsan
et Lisi exhortent Wangwu 4 aller a 1’hdpital ”

D’un autre coté, 1’adverbe respectivement en francais ne peut pas étre interprété comme
« séparément », comme cela est montré en (VI5S4). En revanche, 4#| fenbie en chinois est
ambigu entre « séparément » et « respectivement ». Cela donne lien aux deux interprétations
présentes l'une et I'autre dans ’exemple (VIS5b) : dans la premiére interprétation, 4% fenbie
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doit étre interprété comme « séparément », et dans la deuwxiéme interprétation 1l est interprété

COmme « TESPECﬁVEﬂ].Eﬂt ¥

(VI54) a. Jean et Paul ont lu respectivement Montaigne et Pascal.

b. *Jean et Paul ont lu respectivement Les Misérables.

(VISS) a. B =Fe 3w 50 Rl 5 T $42.
Zhangsan he Lisi fenbie qu-le Xuexiao.
Zhangsan et Lisi  séparément aller-PERF école
‘Zhangsan et Lis1 sont allés séparément a 1’école.’
b EZAEWHRET FRABE,
Zhangsan he Lisi fenbie qu-le xuexiao he yiyuan.
Zhangsan et Lisi  respectivement/séparément aller-PERF école et hopital
Interprétation 1 : “Zhangsan est allé a 1’école et a I’hopital et Lisi est allé a 1’école et
a I'hopital aussi.’

Interprétation 2 : “Zhangsan est allé a 1’école et Lisi1 est allé a I’hopital *

Dans cette thése, parmu les deux mterprétations de (VI56), nous nous focalisons sur la
deuxiéme interprétation de I’adverbe 4 #| fenbie, que nous appelons « I'interprétation de
respectivement » (ci-aprés I'I-R). Dans une telle mterprétation, nous appelons le premuer DP

« antécédent », par rapport au deuxiéme DP, que nous appelons « élément connecté ».

(VIS6) ik =FeFva 5|+ T EEFNH,
Zhangsan he Lisi fenbie qu-le xuexiao he gongyuan.
Zhangsan et Lis1  respectivement aller-PERF école et parc
Interprétation 1 : ‘Zhangsan est allé a 1’école et au parc et Lis1 est aussi allé a 1’école et
au parc.’

Interprétation 2 : *Zhangsan est allé a 1’école et Lis1 est allé au parc.’
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Dans le Chapitre ITT, nous avons montré que I'I-R en francais est contramte par la GMC
(Condition de Minimalité Généralisée), dont la mumimalité est relativisée aux positions. L’effet
d’mtervention dans I'I-R s’observe dans une structure bi-propositionnelle si1 le type
d’mtervention pertinent repose sur la présence d'un intervenant, qui n’est coréférent m a
I’antécédent, m1 a I’élément connecté. S°1l n’y a pas d’effet d’intervention dans I'I-R,, 1l y a trois
possibilités - soit 1l n’y a pas de DP qu se trouve dans la position intervenante ; soit le DP dans
la position intervenante est coréférent a ’antécédent ou a I'élément connecté ; soit la
construction est mono-propositionnelle. En smivant cette idée, nous avons utilisé I'I-R comme
test pour justifier le statut propositionnel des constructions causatives du francais.

Maintenant, la question se pose de savoir s1 I'T-R en chinois doit respecter la méme
contramte que celle qu restreint I'T-R. en francais. Nous examinons d’abord I'I-R. dans les
constructions mono-propositionnelles du chinois. Comme cela est montré ci-dessous, I'I-R est
légitimée dans la construction a double objet et dans la construction dative en chinois sans effet
d’mtervention. Cela confirme que I'I-R ne donne pas lieu a I’effet d’mtervention dans les

constructions mono-propositionnelles en chinois.

(VI57) Construction a double objet
2 BEAEUHHETIE—ASF—ETLA.
Zhangsan he Lisi fenbie song-le Wangwu
Zhangsan et Lisi  respectivement offri-PERF Wangwu
yi-ben shu he yi-he giaokeli.
un-CL livre et un-CL chocolat

7

‘Zhangsan offre 8 Wangwu un livre et Lisi offre & Wangwu une boite de chocolat.
b EZHAETEWfIE—~AE BTN,

Zhangsan fenbie song-le Lisi he Wangwu

Zhangsan respectivement offrnir-PERF Lisi et Wangwu

yi-ben shu he yi-he giaokeli.
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un-CL livre et un-CL chocolat
‘Zhangsan offre 4 Lisi un livre et et 8 Wangwu une boite de chocolat ’
c RIAFWHRET IEAMS—AE,
Zhangsan he Lisi fenbie song-le Wangwu he Zhaoliu
Zhangsan et Lisi  respectivement offri-PERF Wangwu et Zhaoliu
yi-ben shu.
un-CL livre

‘Zhangsan offre 4 Wangwu un livre et Lisi offre a8 Zhaoliu un livre ’

(VI58) Construction dative
2 BoAEWHAET AL I AN,
Zhangsan he Lisi fenbie song-le yi-ben shu  gei
Zhangsan et Lisi  respectivement offri-PERF un-CL livre a
Wangwu he Zhaoliu.
Wangwu et Zhaolm
‘Zhangsan offre un livre 8 Wangwu et Lisi offre un livre 4 Zhaolu’
b EAFWHRET —AFf—EF LA LM,
Zhangsan et Lisi fenbie song-le yi-ben shu he yi-he giaokeli
Zhangsan et Lisi  respectivement offrir-PERF un-CL livre et un-CL chocolat
gei  Zhaoliu.
a  Zhaolm
‘Zhangsan offre un hivre & Zhaoliu et Lisi offre une boite de chocolat 4 Zhaoliu’
c REGRET—AF—EFRALIAAH .
Zhangsan fenbie song-le yi-ben shu he yi-he giaokeli
Zhangsan respectivement offi-PERF un-CL livre et un-CL chocolat
gei  Wangwu he Zhaoliu.
a Wangwu et Zhaoliu
‘Zhangsan offre un livre 3 Wangwu et Zhanpsan offre une boite de chocolat a
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Zhaolin*

6.3.2 Interprétation de 4% fenbie et les constructions bi-propositionnelles

Avant d’examiner I'interprétation de respectivement de 4% fenbie « respectivement »
dans les constructions bi-propositionnelles en chinois, 1l nous faut d’abord identifier les
différentes constructions bi-propositionnelles.

En francais, a la différence des verbes complétifs comme dire, raconter qu sélectionnent
une proposition finie comme complément (voir (VI59)), les autres constructions bi-
propositionnelles (construction a confrole, construction 4 montée et construction ECM)
sélectionnent une proposition infimtive enchassée. La proposition enchassée dans une
construction & contréle est un CP, alors que celles dans une construction a montée et dans une

construction ECM sont des TPs défectifs, comme cela est montré en (VI60).

(VI59) Construction complétive
a. Jean a dit [cp que [1p Paul viendrait]].

b. John thinks [cp that [te Bill will come]].

(VI60) a. Construction a controle du sujet
Jean veut [cp [te PRO partir]].
b. Construction a controle de I"objet
Paul a persuadé Candice [cp de [Te PRO venir]].
c. Construction a montée
Jean semble [t avoir résolu le probléme].
d. Construction ECM

Paul a vu [tp Candice courir].
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Dans la section 6.2 3, nous avons exploré la distinction entre les propositions fime et
mfimtive en chinois. De plus, I"existence de la construction ECM en chinois souléve aussi
beaucoup de discussions. Parmi les propositions infimtives enchéssées, la distinction entre le
TP défectif enchassé (5’1l existe en chinois) et le CP infimtif enchéssé en clunois n’est pas aussi
claire qu’en francais. Dans cette section, avec les tests que nous avons proposés, nous essayons
d’explorer I’existence de la construction ECM en chinois. Nous pouvons aussi déterminer le
comportement de I'I-R vis-a-vis de I'effet d’intervention dans les constructions a pivot. Les

questions dont nous allons discuter sont les smvantes -

1. Comment identifier une construction a controle du sujet et une construction a controle de

I"objet en chinois ?

2. Pouvons-nous justifier ’existence des constructions ECM en chinois ? Comment la

distinguer d’une construction a controle de 1"objet ?

3. Quel est le comportement de I'I-R. vis-a-vis des contraintes de localité en chinois ?

6.3.2.1 Constructions a contrdle du chinois

En suivant I'idée de Huang C_-T. (1982/1998), Li Y.-H. (1985/1990), Ernst (1994), au
moms deux types de verbes sélectionnant un complément propositionnel doivent étre
distingués : les verbes complétifs quu sélectionnent une proposition finie et les verbes a controle
qu sélectionnent une proposition infimtive. Comme nous en avons discuté dans la section 6.2,
le chinoss fait une distinction entre les Temps fim et infinitif, et 11 y a déja des tests pour montrer
cette distinction'™® ; avec les tests que nous avons proposés, il est alors possible d’identifier la

construction complétive dont le complément est une proposition fime enchéssée. Comme cela

28 par exemple, la légitimation des auxiliaires modaux # /hwi « aller (faire) » et #& nemg « pouvoir », la

lexicalisation du sujet, etc.
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est montré en (VI61), les verbes complétifs 3% shuo « dire » et & 3F gaosu « informer »
sélectionnent une proposition finie, car les auxiliaires modaux € hui « aller (faire) » et £
neng « pouvoir » peuvent étre légitimés dans une proposition enchissée dont le sujet enchéssé

peut étre lexicalisé.

(VI61) a. 3k=;3R[FW/4E i5/pro; P £ (A/8E) AR ].
Zhangsan; shuo [(Lisi/tay;/pro;) mingtian (huilneng) lai].

Zhangsan dire Lisi/3MSG demain aller/pouvorr vemr
‘Zhangsan dit que Lisy/1l viendra/peut venir demain ’
b. k= ;& HEWIE/ME /pro; B E (AR ].

Zhangsan; gaosu Lisi [Wangww/ta;;/pro; mingtian
Zhangsan mformer Lisi [Wangwu/3MSG  demain
(huilneng) lai].
aller/pouvorr venir

‘Zhangsan dit a Lis1 que Wangwu/il viendra/peut venir demain ’

Enswite, nous exaninons les constructions a contréle, qui se divisent en constructions a
controle du sujet (cf. (VI62)) et constructions a controle de I'objet (cf. (VI63)).

En (VI62), le verbe & contrle du sujet # fff zhunbei « se préparer/compter faire »
sélectionne la proposition enchissée " X # mingtian-lai « venir demain» comme
complément. La proposition enchissée doit étre mfimtive, car I'insertion des awahaires
modaux, comme & hui « aller (faire) » et #& neng « pouvoir », devant le verbe enchissé est
exclue (cf. (VI62a)). Pusque le sujet enchassé doit étre coréférent au sujet matrice Zhangsan
et 1l ne peut pas étre lexicalisé par un pronom (cf. (VI62a)), le sujet enchassé doit étre un PRO
controlé par le sujet. Le sujet matrice n’est pas déplace de la position du sujet enchéssé car ce
mouvement viole le critére thématique : le sujet recevrait deux roles-théta différents, 1'un

assigné par le verbe matrice et I’autre assigné par le verbe enchassé.
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(VI62) ajfk = 5o R+A/~fRR.
Zhangsan zhunbei mingtian *hui/*neng lai.
Zhangsan se préparer demain aller/pouvoir venir
(*Zhangsan compte venir demain.”)
b. &= ; BM[*E=/*& /PRO; AR R].
Zhangsan; zhunbei  [*Zhangsan/*ta,/PRO; mingtian lai].
Zhangsan  se préparer Zhangsan/3MSG/PRO demam  vemr

(Zhangsan compte venir demain.)

Passons a la construction a controle de I’objet. Comme cela est montré en (VI63a), le verbe
#) quan « exhorter » sélectionne un objet indirect (cf. Lisi) ainsi qu'une proposition infinitive
comme compléments. En (VI63b), Lisi est ’objet du verbe matrice, mais non le sujet de la
proposition enchissée'” . La proposition infinitive demande aussi un sujet, qui doit étre
coréférent a I’objet du verbe matrice et ne peut pas étre lexicalisé. A cet égard, le sujet de la
proposition enchéssée doit étre un PRO, contrélé par 1’objet du verbe matrice. En considérant
la violation du crithére thématique, le lien entre 1"objet Lisi et le sujet nul dans la proposition
enchissée ne peut pas étre établi via mouvement. Le sujet nul ne doit pas étre la copie laissée

par le mouvement de I’objet indirect du verbe matrice.

(VI63) a k= F v X +ar/~fe .

Zhangsan quan Lisi mingtian *hui/*neng lai

12 Si Lisi est le sujet de la proposition enchissée, le verbe #) quan « exhorter » devrait étre du méme type que
le verbe ¥ shuo « dire », qui sélectionne une proposition complétive finie. Comme cela est montré ci-dessous,
le sujet de 1a proposition finie enchissée peut étre omis, alors que celui dans 1a proposition infinitive ne peut pas
étre lexicalisé. Cela atteste que les deux verbes ne sont pas du méme type.
{(xxvii) a. Construction i controle

=t e J )L EE .

Zhangsan quan  *(Lisi) mingfian lai

Zhangsan exhorter Lisi demain venir

(*Zhangsan exhorte Lisi 4 venir demain ”)

b. Construction complétive

bR A E 3L EE

Zhangsan  shuo (Lisi) mingtian lai.

Zhangsan dire Lisi demain vemr

‘Zhangsan dit que Lisi viendra demain
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Zhangsan exhorter Lisi demam  aller/pouvoir venir
(*Zhangsan exhorte Lis1 4 venir demam )
b. E=#F w9 [*F v/ /PRO; W £ 2],

Zhangsan quan Lisi; [*Lisi/*ta/PRO; mingtian lai].

Zhangsan exhorter Lisi List3MSG/PRO demain  venir

(*Zhangsan exhorte Lisi 4 venur demam ")

Maintenant nous examinons 1I’I-R dans ces constructions bi-propositionnelles. Dans la
construction complétive, I’I-R entre le sujet matrice et I’argument interne du verbe enchassé est
bloquée par le sujet enchéssé lexicalisé. Etant donné que le sujet enchéssé (cf Wangwu en
(VI64)) n’est pas coréférent au sujet matrice, le sujet enchassé est plus proche de I’élément
connecté que 1’antécédent, donc cehu-la fonctionne comme mtervenant pour I'I-R. De plus, 1l
semble que I"agrammaticalité de (VI64b) s’explique aussi par I'intervention de 1’objet du verbe
matrice, qui est plus proche de I’antécédent (cf. le sujet matrice) que 1’élément connecté (1.e.
I’objet enchdssé). En revanche, les exemples en (VI64c, d) s’opposent a I'intervention par
I"objet. En (VI64d), méme s11'objet du verbe matrice se trouve dans une position intervenante,
I'I'R est tout de méme établie. Cela montre que seul un sujet peut fonctionner comme

intervenant potentiel vis-a-vis de I'I-R_

(VI64) L'I-R dans la construction complétive
a R ZAFFVH R EEA X LERANR].
*Zhangsan he Lisi fenbie shuo [cp Wangwu mingtian qu
Zhangsan et Lis1  respectivement dire Wangwu demam  aller
xuexiao he gongyuan).
école et parc
(“Zhangsan dit que Wangwu va a I’école et Lis1 dit que Wangwu va au parc demain ")
b *E = A Fw RS E o ZANXLERALE]

*Zhangsan he Lisi fenbie gaosu Zhao-laoshi
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Zhangsan et Lis1  respectivement informer Zhao-professeur
[cp Wangwu mingtian qu xuexiao he gongyuan).
Wangwu demamn aller école et parc

(“Zhangsan dit a Professeur Zhao que Wangwu va a I’école et Lis1 dit a Professeur

Zhao que Wangwu va au parc demain *)
c. BEAFWH AR EEPAMSTRLFHR]

Zhangsan he Lisi fenbie shuo [cp Wangwu he Zhaoliu mingtian

Zhangsan et Lisi  respectivement dire Wangwu et Zhaollu demain

qu xXuexiao).

aller école

‘Zhangsan dit que Wangwu 1ra a 1’école demain et Lisi dit que Zhaol 1ra a 1’école
d RZAEOHFEHIE ] MAh Y £ 2 EEHK],

Zhangsan he Lisi fenbie gaosu Wangwu
Zhangsan et Lisi  respectivement informer Wangwu
[ce Xiaohong he Xiaoliang mingtian Yyao qu xuexiao).
Xiaohong et Xiaoliang demamn  devoiwr aller école
‘Zhangsan dit &8 Wangwu que Xiaohong 1ra a 1’école demain et Lisi dit 8 Wangwu

que Xiaohang ira a I’école demain ’

Maintenant nous examinons I’I-R dans les constructions a contrdle, ou le sujet enchéssé
ne peut pas étre lexicalisé. Dans la construction a contréle du sujet, le sujet enchassé est un
PRO controlé par le sujet matrice, et les deux sujets sont coréférents. En conséquence, le PRO
controlé par le sujet ne devrait pas fonctionner comme intervenant pour I'I-R et I"exemple
(VI65a) confirme ce point. Quant a la construction a contréle de I'objet, le sujet enchassé est
un PRO contrdlé par I’objet du verbe matrice. En revanche, confrairement a I'I-R dans une
construction a contréle de I’objet en francais, le PRO dans la construction a controle de 1'objet

en chinois ne fonctionne pas comme mtervenant non plus pour I'T-R. En (VI65b), le PRO dans
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la proposition enchissée du verbe a controle de 1’objet ne bloque pas I'I-R entre le sujet matrice
et ’objet enchissé. Etant donné que le PRO est contrdlé par ’objet matrice, nous pouvons

conclure que 1’objet ne fonctionne pas comme mtervenant dans I’I-R en chinois.

(VI65) a. L’I-R dans la construction a contréle du sujet
E=AFe g 5 R EMH[PRO, VI X EE K ANH].
Zhangsan he Lisi; fenbie zhunbei [PRO; mingtian qu
Zhangsan et Lisi  respectivement se préparer demain  aller
xuexiao he gongyuan).
école et parc
‘Zhangsan compte aller a 1’école et Lis1 compte aller au parc demain ’
b. L'T-R dans la construction a contréle de 1’objet
E=FoFwa s il#h L 5 [PRO, IR L ERAAE].
Zhangsan he Lisi fenbie quan Wangwu; [PRO; mingtian
Zhangsan et Lisi  respectivement exhorter Wangwu demain
gu  xuexiao he gongyuan].
aller école et parc
‘Zhangsan exhorte Wangwu a aller a 1'école et Lisi exhorte Wangwu a aller au parc

demain ’

En résumé, I'T-R en chinois est moins contramnte que I'I-R en frangais. En francais, I'I'R
dans une construction bi-propositionnelle doit respecter la GMC. En revanche, 1'effet
d’mtervention dans I'I-R en clunois ne se trouve que dans les constructions complétives
immphiquant une proposition fime enchassée, et seul un sujet lexical peut fonctionner comme
mtervenant. Ainsi, quand I'I-R est établie a travers la frontiére propositionnelle dans une
construction a pivot, s1 le sujet du verbe enchissé fonctionne comme mtervenant, la
construction est bi-propositionnelle, ce qu implique une proposition finie enchissée. En
revanche, le complément du verbe matrice est infimtif s1 1’effet d’mtervention est absent, qu’il

245



so1t propositionnel ou non. En smivant cette idée, nous pouvons utiliser I'T-R vis-a-vis de I’effet

d’intervention comme un test pour identifier les Temps fim et infimtif en chinois.

6.3.2.2 Existence de la consttuction ECM en chinois

La construction ECM (1.e. Marquage Casuel Exceptionnel) est aussi appelée « la
construction 4 montée du sujet dans la position d’objet» (Subject-to-Object Raising
Consfruction). Comme le résume Haegeman (1994), les verbes ECM sont ceux qu
sélectionnent une proposition infimitive défective, dans laquelle la téte T enchdssée n’est pas
sélectionnée par une téte C. Par suite, c’est le verbe matrice quu marque le Cas du sujet de la
proposition enchissée. Avant le Programme Mmimaliste, I’hypothése de la montée du sujet
(enchéssé) a été abandonnée, parce que le v* matrice peut valuer les traits du sujet enchéissé a
travers la projection TP mnfinitive. L'1dée retenue est que c’est le v¥ matrice qu fonctionne
comme sonde du trait de Cas pour le sujet enchassé, gardant amnsi la notion de « construction
ECM ». Prenons le verbe believe en anglais comme exemple : le mot fo en (VI66) montre que
believe sélectionne une proposition mnfimtive, Bill ne peut pas étre analysé comme objet de
believe, mais comme sujet de la proposition enchissée. De plus, puisque le v* matrice doit étre
accessible au sujet enchassé, la proposition enchissée ne contient pas de projection CP, sinon
la téte C bloquerait la valuation de traits entre le v* matrice et le sujet enchassé. En conséquence,

le complément du verbe believe est un TP.
(V166) John believes [1p Bill to be intelligent].
D’apreés les analyses de Huang C.-T. (1982/1998), L1 Y -H. (1985/1990), Emst (1994) et

des autres a propos de la distinction entre les propositions finie et infinitive, 1l n’y a pas de
construction ECM en chinois™’. Un argument contre I’existence de la construction ECM en

0 Bien que Huang C.-T. (1982/1998) et Emst (1994) ne 1’ont pas mentionné, leurs analyses ne contestent pas
Iexistence de la construction 3 montée en chinois.
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chinois est donné par L1 Y -H. (1985/1990). Elle propose que les propositions en chinois alent

également besoin de 1égitimation casuelle™

. Par conséquent, s1 la construction ECM existe
vraiment en chinois, la proposition enchéssée et son sujet devralent étre en conflit pour la méme

sonde (le v¥ matrice) pour valuer leur Cas (cf. (VI67)).

(VI67) *NP1...v* __ [1p T [ip NP2juCas) V ---]][u-Casl

Pourtant, d’autres chercheurs ne sont pas d’accord avec cette idée. Comme cela est proposé
par Yang D. (2003), les verbes causatifs en chinois pourraient étre traités comme des verbes
ECM, les verbes causatifs sélectionnent un complément verbal et légitiment le Cas du causé (s1
nous admettons que la valuation de Cas existe en chinois). Il faut noter que dans I’analyse de
Yang D, la notion de « construction ECM » en chinois n’est pas définie de la méme mameére
que pour la construction ECM en anglais : le complément du verbe causatif n’est pas une
proposition, mais une petite proposition (cf. v*P/VP). Autrement dit, les constructions
causatives du chinois, que Yang D. traite comme des constructions ECM, sont bi-verbales mais
mono-propositionnelles.

De ce pomt, nous pouvons conclure que les analyses de L1 Y.-H. et de Yang D. ne sont
pas contradictoires : s1 nous admettons que la construction ECM existe en chinoss, 1l faut que
cette construction soit mono-propositionnelle, et amnsi la définition de la construction demande
une modification ; au contraire, s1 nous gardons la défimition typique de la construction ECM,

nous devons conclure que la construction ECM n’existe pas en chinois.

6.3.2.3 Constructions causatives du chinois

Typologiquement, les constructions causatives impliquent trois types de structures : dans

certaines langues, ces constructions sont mono-propositionnelles, et c’est un morphéme

B! Sur a légitimation casuelle de la proposition en chinois. Li Y-H. (1985/1990) note que la proposition peut étre

remplacée par un DP/NP ou par un pronom Elle propose ainsi que 1a proposition en chinois occupe la méme
position casuelle quun NP/DP. Néanmoimns, dans son travail plus récent, 1i Y-H_ (2013), elle montre que c’est
toujours le NP/DP qui est marquée pour le Cas, mais non 1a proposition.
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(préfixe ou suffixe) qu mtrodwt la force causative ; dans certaines langues, la structure d’une

construction causative est mono-propositionnelle mais la force causative est introduite par un

verbe causatif ; enfin, 1l y a aussi des langues dans lesquelles les constructions causatives sont

bi-propositionnelles.

1l est évident que le complément du verbe causatif en chinois doit étre infimtif Comme

cela est montré en (VI68), I'auxiliaire & hui ne peut pas marquer le verbe enchissé En

fonction de cette propnété, les constructions causatives du chinois ne peuvent pas étre analysées

comme des constructions complétives.

(VI68) a.

R SR/ TR RN,
*Zhangsan rangljiao Lisi hui/neng likai.

Zhangsan demander Lisi aller/pouvorr partir
(‘Zhangsan fait partir Lis1.”)

(R B IR/ AR 5 A/ B B SR L.

*Laoshi rangljiao tongxue-men huilneng langdu kewen.
professeur demander étudiant-PL.  aller/pouvoir lire texte

(‘Le professeur fait lire le texte aux étudiants.”)

RE RSk e E o) EXP
*Laolei shilrangljiao dajia huilneng sheng-bing.
fatipue famwe tout-le-monde aller/pouvorr tomber-malade
(“La fatigue rend malade tout le monde.”)
GRFEGR/HTRA/MEALTE.

*Zhanzheng shilrangljiao pingmin hui/neng shiqu  jiayuan.
guerre faire civils aller/pouvoir perdre famulle
(‘La guerre fait perdre la fanmlle aux civils.”)

Dans cette section, nous examinerons les propriétés des constructions causatives vis-a-vis

des constructions bi-propositionnelles. Le verbe matrice dans une construction a contréle du
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sujet sélectionne une proposition enchissée dont le sujet enchassé doit étre un PRO controlé ;
comme le causé est toujours lexical, la construction causative en chinois n’est pas une

construction a contréle du sujet (cf. (VI69)).

(VI69) a. & =#EH[PRO £].
Zhangsan zhunbei [PRO lai].
Zhangsan se préparer venir
‘Zhangsan compte vemir.’
b. *5& =3 [PRO £].

*Zhangsan rang [PRO lai].
Zhangsan laisser venir
(*‘Zhangsan se fait vemr.”)

Etant donné que les verbes causatifs dénotent une causation sur le causé, méme si le causé
correspond a I’agent du verbe enchassé, la relation entre le causé et le verbe causatif demeure.
De ce point de vue, 1l est aussi possible de traiter les constructions causatives en chinois comme

des constructions a controle de 1'objet (cf. (VI70)).

(VI70) NP1 shiljiao/rang NP2; [cp [tr PRO; [ -]

Maintenant nous examinons si cette analyse est correcte. Supposons que les constructions
causatives du chinois solent des constructions a confréle de 1’objet ; le causé dans cette
construction devrait étre traité comme objet du verbe causatif, mais non le sujet du verbe
enchissé. S1 cela est vrai, la proposition enchissée doit étre infimtive, 1’agrammaticalité de
(VI71) montre que le sujet enchissé ne peut pas étre lexicalisé.

(VI71) *k = ; #/R T [ ER My ZF K]

*Zhangsan; jiaolrang Lisi; [Wangwultasys; qu  xuexiao].
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Zhangsan faire Lis1  Wangww/3MSG aller école
(“Zhangsan fait aller Lis1 a I’école.”)

L’examen de I'I-R confirme aussi que le complément du verbe causatif en chinois est
mfinitif - quand I'T-R est établie entre le causeur et I’objet du verbe causativisé, le causé ne

fonctionne pas comme intervenant. Un exemple correspondant est montré ci-dessous.

(VI72) E=AeFw o il it fe T 5,
Zhangsan he Lisi fenbie rang  Zhaoliu piping
Zhangsan et Lis1  respectivement laisser Zhaolm cntique
Xiaohong he Wangwu.
Xiaohong et Wangwu
‘Zhangsan laisse Zhaoliu critiquer Xiaohong et Lisi laisse Zhaolm critiquer Wangwu.’

A ce point de I’exposé, il semble que I’analyse par controle de 1’objet soit pertinente pour
les constructions causatives du clhinois. Mais contrarement a ce qu est attendu dans une
construction a contrdle de 1’objet, ’adjoint prépositionnel comme #* . F wei-erzi « pour
fils » ne peut pas étre légitimé dans la position imtiale du complément du verbe causatif (cf

(VI73)). Cela montre que les constructions causatives en chinois sont mono-propositionnelles.

(VI73) a. k= EW[(HLT)EH u(HLTF)TE].
Zhangsan quan Lisi [(wei erzi) nulide (wei erzi) gongzuo).
Zhangsan exhorter Lisi pourfils avecefforts pourfils travailler
‘Zhangsan exhorte Lisi 4 travailler avec tous ses efforts pour son fils.’
b REZRHCERLFIEW(BLPEH (BT HE.

Zhangsan rangljiao (*wei erzi) Lisi  (wei erzi) nuli (wei erzi)

Zhangsan demander pour fils Lisi pour fils avec efforts pour fils

gongzuo.
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travailler

*Zhangsan demande a Lisi de travailler avec tous ses efforts pour son fils’

Etant donné que le causé est considéré a la fois comme objet du verbe causatif et agent du
verbe causativisé, nous considérons la construction causative du chinois comme une
construction ECM. Mais comme les constructions causatives en chinois sont mono-
propositionnelles, elles ne doivent pas étre analysées comme des constructions ECM typiques
(bi-propositionnelles). En adoptant 1’analyse de Yang D. (2003), le verbe ECM en clunois
sélectionne directement un v*P comme complément Autrement dit, les constructions
causatives du chinois ne sont pas du tout des constructions ECM, et 1l est possible de supposer
que la construction ECM n’existe pas en chinois'*%.

Revenons a I'T-R dans la construction causative en chinois, le statut mono-propositionnel
de la construction et 1’absence d’effet d’intervention ne sont pas contradictoires. Vu que seul le
sujet lexical de la proposition finie fonctionne comme intervenant pour I'I-R, I'T-R dans la
construction causative en chinois peut toujours étre établie, comme dans les autres constructions
mono-propositionnelles. D’un coté, 1’établissement de I'I-R en chinois est moins confraint que
I'I'R en francais par rapport a4 la mummalité. En chinois, I'T-R. n’est contrainte que par la
deuxiéme condition de la GMC (cf. (I1I41)) : seul le sujet lexical fonctionne comme mtervenant
dans I'T-R, car 1l est plus proche que ’antécédent. De I"autre coté, 1l y a deux v*Ps phasals dans
la structure de la construction ECM mono-propositionnelle en chinois ; comme I'T-R s’établit

en traversant plus d’une frontiére phasale, la PIC ne s applique pas dans I'I-R_

6.3.3 Structure de la propaosition en chinaois

Dans les langues Indo-européennes, le v¥ se déplace a T, et le sujet se déplace de le
spécifieur du v*P dans le spécifieur de TP. Avec le premier mouvement, le verbe fléchi est

distingué du verbe infinifif en forme morphologique, avec le deuxiéme, I’accord entre le sujet

132 En adoptant cette idée, nous proposons que le T défectif n’existe pas en chinois.
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et le verbe peut étre observé. En chinois, comme le propose Huang C.-T. (1994, 2014) 1ln’y a

133 - : L N
, mais certames propriétés temporelles peuvent encore étre

pas de mouvement de v* a T
distinguées par des auxihiaires modaux.

En smvant I'1dée de Hu J. (2007) et de Travis (2010), nous retiendrons qu une projection
AspP existe entre le v¥P et le VP en chinois"**. Différentes structures peuvent étre proposées
pour les constructions a pivot. Les verbes matrices et les verbes enchéssés peuvent tous étre

marques par les suffixes aspectuels dans les constructions bi-propositionnelles telles celles en

3 Les arguments de Huang (2014) sont donnés comme suit :

Primo, comme 1" anglais, mais i la différence du francais, le verbe en chinois ne précéde pas "adverbe et la négation.
(xxvii)) a. E=FFHEH.
Zhangsan changchang kam  dianying.
Zhangsan souvent voir film
‘Zhangsan voit souvent des films
(Huang C.-T.(2014) : pl8 : (49))
b. =T EWEDSLIF,
Zhangsan bu  xihuan Lisi de piping.
Zhangsan NWEG aimer Lisi DE cnfique
‘Zhangsan n’aime pas les critiques de Lisi ®
(Huang C_-T.(2014) : pl8 : (50))
Secondo, a 1a différence de 1'anglais qui permet 1a montée de I"auxiliaire 4 T, le chinois exclut méme ce type de
mouvement.
(xxix) a. John camnof come fo visit you.
b. Jokhn has not read about this news.
(Huang C.-T. (2014) : p18 : (51))
c. E=FREAAFIR.
Zhangsan bu  neng lai kan ni.
Zhangsan NWEG pouvoir venir visiter 2MSG
‘Zhangsan ne peut pas venir te rendre visite.”
{(Huang C-T. (2014) : p18 : (52a))
34 Dans les constructions bi-propositionnelles. nous pouvons voir que le verbe matrice et le verbe enchissé
peuvent étre suffixés par le marqueur aspectuel
{(xxx) a. Construction complétive
RERARTEOET FH.
Zhangsan  kanjian-le  Lisi  qu-le Xuexiao.
Zhangsan voir-PERF Lisi aller-PERF école
‘Zhangsan a vu que Lisi était allé a I'école.”
b. Construction i contrdle du sujet
REBMBER,
Zhangsan; zhunbei-guo  [PRO; yao lai].
Zhangsan  se préparer-PARF devoirr venir
‘Zhangsan a compté venir.’
c. Construction i confréle de I'objet
EEmBEEER,
Zhangsan  quan-guo Lisi; [PRO; yao lai].
Zhangsan exhorter-PARF Lisi devoir venir
‘Zhangsan a exhorté Lisi 4 venir’
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(VI74a, b, c), et la structure d’une construction a pivot mono-propositionnelle est montrée en
(VI74d)"*.

(VI74) a. Construction complétive

[1p SUTmatrice T [12P S matiee VF [a:pp ASP” [vp ¥ [cp C [1p SUTemchiese T [vop S emebions
v* [azpe Asp” [ve ¥ JTNI1I1I]

b. Construction a controle du sujet
[1p SUJL; T [+p SEF v* [agp Asp’ [vp ¥ [cp C [1p PRO; T [wsp v* [agp Asp® [vp
A

c. Construction a contréle de 1’objet
[tp SUT T [y+p SUF v* [ap Asp” [ve OBJ; ¥ [cp C [1p PRO; T [1+p v* [aszp Asp® [vp
A

d. Construction ECM (mono-propositionnelle)

[P SUlrice T [v+p SEF v* [1p ¥ [v2p SUTenchiees V¥ [aspp Asp? [vp 3 111111

6.4 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons exanmuné la structure interne des constructions & pivot en
chinois. Dans les analyses traditionnelles, les constructions causatives en chinois sont
classifiées comme un type de construction a pivot. Bien que tous les types de constructions a
pivot en chinois sotent caractérisés comme des séquences « NP1+VI1+VP2+V2(+NP3) », les
structures internes varient en fonction du statut différent du verbe matrice. Il est alors nécessaire

d’1dentifier les différents types de constructions a pivot en chinois. Dans ce chapitre, nous avons

133 11 est possible que seul le verbe enchissé dans une construction a pivot mono-propositionnelle soit marqué par

le suffixe aspectuel, ou il est possible de supposer simplement que les verbes causatifs sélectionnent une petite-
proposition aspectuelle comme complément. Dans 1a construction ECM mono-propositionnelle en chinois, seul le
verbe enchissé peut étre suffixé par le marqueur aspectuel.
(o) R W(TB)F R (B) A,

Zhangsan rang-(*guo) Lisi lai-(guo) Xuexiao.

Zhangsan laisser-PARF Lisi venir-PARF école

*Zhangsan a laissé Lisi venir 4 I'école.”
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exploré la structure des constructions causatives du chinois en fonction des différents types de
constructions a pivot.

Quand nous examinons les constructions a pivot, I'une des questions auxquelles nous
devons répondre est celle de leur statut propositionnel, a savorr si ces constructions sont mono-
propositionnelles ou bi-propositionnelles. 11 est par ailleurs important d’explorer s1 le chinois
fait une distinction entre les Temps fim et mfimtif. Certains chercheurs (par exemple, Xu L.
(1994), Hu J, Pan H & Xu L. (2001)) s’opposent a I'existence de la distinction entre les
propositions finie et mfimtive en chinois ; mais en smvant les analyses de Huang C.-T.
(1982/1998, 1984, 1989), Li Y.-H. (1985/1990), Emst (1994), Sun H. (2014) et beaucoup
d’autres, nous avons montré que le chinois fait une distinction entre les Temps fimi et infinitif’
Dans ce chapitre, nous avons justifié cette distinction, et avons proposé des tests quu paraissent
pertinents.

Parmu les différents types de constructions a pivot, les constructions a contréle (du sujet et
de 1’objet) contiennent une proposition infimtive enchassée. Mais a la différence de 1’anglais et

du frangais, la construction ECM est mono-propositionnelle en chinois.

(VI75) a. Construction complétive
I T [cpc ['1'pTﬁm SUT ___v¥
b. Construction a controle (du sujet et de 1"objet)

I T [cpc [HTHPRD vE

En ce qui concerne la distinction entre les Temps fim et infimtif, nous proposons les tests
swvants. D’abord, 1l faut détermuner s1 la construction en question est mono-propositionnelle
ou bi-propositionnelle. Dans une construction a pivot, s1 1’adjoint prépositionnel bénéfactif (par
exemple, %% A wei mouren « pour quelqu’un ») ne peut pas étre attaché a la position imtiale

du complément du verbe matrice, la construction a pivot est mono-propositionnelle (cf. (VI76)).

(VI76) Construction a pivot

254



NP1 ... v¥ NP2 ___v¥_ NP3

Etape : Tester si la construction est mono-propositionnelle ou bi-propositionnelle

Test : 1’adjoint prépositionnel « pour qgn. »

a. Construction bi-propositionnelle : 1’adjoint est légitimé dans la position mitiale
NP1 .. v* _ [cp C [1p pour qqn. [tp TNP2 ___v* ___ NP3]]]

b. Construction mono-propositionnelle : 1’adjomnt est exclu dans la position imtiale
NP1 . v* [ *pour qqn. [v¥P ___v* __]]

Ensuite, nous pouvons justifier les Temps fini et infinitif avec les auxiliaires modaux €
hui « aller (faire) » et #& neng « pouvoir ». Ces auxiliaires ne peuvent étre légitimés que dans
une phrase finie. De plus, la lexicalisation du sujet peut aussi confirmer la distinction entre les
Temps fim et infimtif en chinois : en chinois, le sujet de la proposition mnfimtive ne peut pas
étre lexicalisé (cf. (VI77)).

(VI77) Etape 2 : Tester si la proposition (enchissée) est a temps fini ou infinitif

Test 1 : les auxiliaires & hui et #& neng

a. Proposition finie : € hui et & neng peuvent étre légitimés sur le verbe
SUJ...v* ___(OB]) [cp C [rp SUIT ... huilneng-v* __.

b. Proposition infinitive - & hui et £ neng sur le verbe sont exclus
SUJ...v¥ __(OB]) [cp C[rr PROT ... *hui*neng—~v* __

Test 2 : la lexacalisation du sujet enchéssé

c. Proposition finie enchassée : le sujet peut étre lexicalisé
SUT . v* (OB [ C e SUIT .. v¥
(Construction complétive)

d. Proposition infimtive enchissée : le sujet ne peut pas étre lexicalisé
SUJ; ... v¥* __[cp C [1p *SUJ/PRO, T .__ v* ___
(Construction a controle du sujet)

SUT ... v* _._OBJ; [ce C [rp *SUJ/PRO; T ... v* __.

255



(Construction a controle de 1’objet)

Dans ce chapitre, nous avons aussi examné I'T-R en chinois. Dans une construction a pivot,
s1 I'I-R est légifimée entre le sujet matrice et I'objet du verbe enchissé, le sujet lexical dans la
proposition finie enchassée fonctionne toujours comme intervenant pour I'I-R. S1 la proposition
enchissée est infimtive, le sujet enchéssé ne fonctionne pas comme mtervenant. Il y a deux
possibilités distinctes dans le cas d’une proposition infinttive. Dans les constructions a controle
(du sujet et de I’objet), le sujet enchissé est un PRO, quu doit étre controlé et ne peut pas étre
lexicalisé. Dans les constructions causatives en chinois, le causé est lexicalisé et est analysé
comme sujet du verbe causativisé ; mais puisque les constructions causatives sont mono-
propositionnelles, le causé ne fonctionne pas comme mtervenant non plus pour I'I-R entre le
causeur et 1’objet du verbe causativisé. Nous proposons que I’effet d'intervention dans I'T-R

puisse étre considéré comme test pour identifier les propositions finie et infinitive en chinois.

(V1I78) L'I-R entre le sujet matrice et I’objet enchassé
a. Proposttion finie enchassée - SUJ2 bloque 1’I-R. entre SUJ1 et OBJ
*SUJ1 .. respectivement ... v¥ __ [cp C[p SUJ2T ... v* ___ OBJ]]
b. Proposition infimitive enchéssée : le sujet enchéassé (cf. le PRO) ne bloque pas I'I-R
entre SUJ1 et OBJ

SUJL ... respectivement ... v* ___ [cp C[erPROT ... v* . OBJ]]

Maintenant, la question se pose de savoir quelle est la différence entre le sujet dans la
construction ECM en francais et le causé dans la construction causative (qui ressemble a la
construction ECM) en chinois ? Nous pouvons supposer qu’en francais, la frontiére de la
proposition fonctionne comme domaine de computation pour 1’établissement de I'I'-R. En
revanche, en chinois le domame de computation de I'T-R est détermunée seulement par la
proposition fime. L°I-R peut étre établie en traversant la frontiére d’une proposition mfinitive.

Dans une construction bi-propositionnelle du francais, le sujet (soit un item lexical soit un PRO)
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et 1’objet intervenants bloquent toujours I'I-R ; en revanche, dans les constructions bi-
propositionnelles du chinois, seul le sujet lexical de la proposition fime enchassée fonctionne
comme imtervenant pour I’I-R. Nous proposons la formulation suivante de 1’établissement de

I'T-R en francais et en chinois :

(VI79) Etablissement de I"interprétation de respectivement en francais
L’I-R ne peut pas étre établie entre deux éléments X (antécédent) et Y (élément connecté)
a travers la frontiére propositionnelle s1 :
a. X ne c-commande pas Y,
ou
b. Il y a un autre élément Z intervenant tel que :
1. Z se trouve dans la position du sujet enchissé, qu n’est pas coréférent a
I’antécédent.
ou
1. X se trouve dans la position de 1’objet matrice, qui n’est pas coréférent a I’élément

connecte.

(VI80) Interprétation de #%| fenbie en chinois
L’I-R peut s établir entre deux éléments X et Y a travers la frontiére d"une proposition
finie, a condition qu’il n’y ait pas d’élément intervenant Z tel que Z est le sujet lexical

de la proposition fime enchissée.

A part la GMC, nous constatons que 1’I-R n’est contrainte par la PIC ni en francais, ni en
chinois. Etant donné que I'I-R est établie dans la syntaxe étroite, aprés la construction de la
structure propositionnelle, elle doit étre considérée comme un processus qui intervient apres le
Transfert vers la branche droite, pas comme une opération syntaxique. A cet égard, il est
possible de supposer que la GMC ne concerne pas les computations de la syntaxe explicite.

Nous revenons sur ce point dans le Chapitre VIIT
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En résumé, nous proposons que la construction ECM n’existe pas en chinois. La
construction causative du chinois qui ressemble a la construction ECM est bi-verbale, mais
mono-propositionnelle. Parmnu les constructions bi-propositionnelles en chinois, les

constructions a controle sont les seules qui impliquent une proposition infinitive enchissée.
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Chapitre VII. Les constructions causatives et les constructions passives du chinois

Nous avons monfré dans le Chapitre VI que les constructions causatives du chinois
mmphquent une structure mono-propositionnelle. Dans ce chapitre, nous allons explorer la
corrélation entre la construction causative et les constructions passives en chinois.

Les paires mummales présentées ci-dessous illustrent ce que 1’on appelle la corrélation
entre la fonction causative (cf (VII1a)) et la fonction passive (cf (VII1b)) des verbes 3 rang,
# jiaoet # gei® en chinois (cf. Lii S. (1980/2000), Feng C. (2000/2003), Jiang S. (2003),
Paris (1998/2003), Hong B. & Zhao M. (2005), Xu D. (2006), Chang L.-L. (2006), Hu J. &
Yang M. (2015), etc). 3 rang, 3 jiao et # gei présentent I’interprétation passive en
(VII1b) car ils peuvent alterner avec # bei, que 1'on a coutume d’étiqueter « marqueur
passif ».

(VII1) a. Construction causative

S RIA T IA M
Zhangsan rangljine jingcha  zhuazou-le na-ge xiaotou.
Zhangsan fare policters  capturer-PERF ce-CL  voleur
‘Zhangsan a laissé les policiers capturer ce voleur.’

b. Construction passive
BB ENAT .
Zhangsan rangljino/gei/bei jingcha zhuazou-le.
Zhangsan Passif policiers capturer-PERF
‘Zhangsan a été capturé par les policiers.’

(Hu J-H. & Yang M.-M. (2015) - p380 - (1))

136 1 exemple (VII1a) ne montre pas la fonction causative de #+ gei. mais la fonction causative de ce verbe est
attestée par 1'exemple (VI3e) dans le Chapitre VI, qui est reproduit comme suit -
(oxil) 4548 3R /408 b F T AR

Mama  ramgljico/gei Xiaohomg chuan-le xin  yifu

maman laisser Niachong s'habiller nenf vétement

‘Maman a laissé Xiachong porter de nouveaux vétements.”
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Il est évident qu’en (VIIla), le sujet de la construction est le causeur de 1’événement
causativisé ; mais en (VII1b), c’est le sujet de la construction quu subit I’action dénotée par le
verbe passivisé transitif Qutre du contraste présenté en (VII1), 1l n’est pas rare de trouver en
chinois des constructions passives en i rang/#L jiao ou le patient du verbe passivisé reste
dans la position argumentale d’objet, et une telle construction pourrait présenter une ambiguité
entre les lectures causative et passive (cf. (VII2a)). Cela illustre aussi les fonctions causative et

passive de 3k rang et # jiao.

(VII2) =R/ #EEWELTHEAL,
Zhangsan rangljiao Lisi nazou-le liang-ben shu.

Zhangsan RANG/JIAO Lisi prendre-PERF deux-CL livre
Interprétation causative - “Zhangsan a laissé Lisi prendre deux livres.’
Interprétation passives : “Zhangsan s’est fait prendre deux livres par List.’

(Panis (1998) : p153 - (9)

Etant donnée 1’ambiguité interprétationnelle de (VII2), la question se pose de savoir si la
construction causative et la construction passive ayant pour téte 3% rang/#t jiao impliquent
deux structures différentes. De plus, nous pouvons aussi nous mnterroger sur la distinction
essentielle entre ces deux fonctions de 3 rang/#¢ jiao, et une autre question se pose, i savoir
y a-t-1l une relation dénvationnelle entre les construction passive et causative. Pour I"mstant,
nous nous focalisons sur la construction passive en # bei, et nous revenons plus tard sur la

corrélation entre les fonctions causative et passive des verbes & ranget # jiao.

7.1 Sur le statut de # Bei en chinois

Les exemples (VII1b) et (VII2) montrent que dans certains cas le sujet de la construction
passive est le patient du verbe passivisé, et que dans d’autres cas le patient quu subit I’action
dénotée par le verbe passivisé peut rester dans sa position argumentale postverbale. Vis-a-vis
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de la localisation du patient du verbe passivisé, les constructions passives du chinois se
répartissent en construction passive directe (cf. (VII3a, b)) et construction passive indirecte (cf.
(VII3c, d)). De plus, I’agent du verbe passivisé peut aussi étre omis dans les constructions
passives du chinois, et cela donne lieu 4 la distinction entre la construction passive longue (cf
(VII3a, c)) et la construction passive courte (cf. (VII3b, d)).

(VII3) a. Construction passive longue directe (NP1 bei NP2 V)

REMERERT,
Zhangsan bei tufei  sha-le.
Zhangsan Passif bandits tuer-PERF
‘Zhangsan a été tué par les bandits’

b. Construction passive courte directe (NP1 bei V)
REMILT o
Zhangsan bei  sha-le.
Zhangsan Passif tuer-PERF
‘Zhangsan a été tué’

c. Construction passive longue indirecte (NP1 bei NP2 WV NP3)
=M ERE#RT M.
Zhangsan bei tufei  sha-le Sugin.
Zhangsan Passif bandits tuer-PERF pére
‘Le pére de Zhangsan a été tué par les bandits.’

d Construction passive courte mdirecte (NP1 bei V INP2)
T KR
Zhangsan bei sha-le Sfugin.
Zhangsan Passif tuer-PERF pére
‘Le pére de Zhangsan a été tué.’

(Tang S.-W. (2004) : p291 : (1) - (4))
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Afin de rendre compte des quatre types de passivisation, trois approches ont été proposées
en fonction du traitement du marqueur passif # bei. Certains chercheurs (Lii S. (1980/2000),
Paris (1998), L1 S. (1994), Chen C. (2002), etc.) proposent que # bei soit une préposition ;
d'autres (Huang C.-T. (1999, 2013), Li Y.-H. (1985/1990), Tang S-W. (2001, 2004, 2008),
Huang C-T., L1 Y-H & L1 Y. (2009/2013), pamnu d’autres) le fraitent comme un verbe ; et
d’autres chercheurs comme Shi D. (1997) et Shu D. & Hu J. (2005) considérent qu’on a affaire
a un cas de transcatégorialité - # bei fonctionne synchroniquement comme téte d’un vP et

d’un PP.

7.1.1 # Bei est une préposition

1l y a beaucoup de contraintes sur le marqueur passif # bei en chinois.
Primo, #. bei ne peut pas étre marqué par les marqueurs aspectuels :

(VI4) a BZEA(T)EWHTLIA.

Zhangsan kanjian-(le) Lisi da-le Wangwu.
Zhangsan voir-PERF  Lisi battre-PERF Wangwu
‘Zhangsan a vu que Lisi a battu Wangwu.’

b R=HMCET)FEWHT,
Zhangsan bei-(*le) Lisi da-le.
Zhangsan Passift PERF Lisi  battre-PERF

(“Zhangsan a été battu par Lis1.”)

Secondo, comme le montrent les exemples (VIIS), a la différence des verbes typiques en
chinois, # bei ne peut pas étre rédupliqué.

(VIIS) a. R=ATHMEE,

Zhangsan kan-le-kan  na-ben shu.
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Zhangsan voir-Le-voir ce-CL  livre
*Zhangsan a jeté un coup d’ceil sur ce livre.’
b *E =M THEETT.
*Zhangsan Dbei-le-bei Lisi da-le.
Zhangsan Passif-Le-Passif Lisi battre-PERF

(*Zhangsan est battu un coup par Lis1.”)

Tertio, le mot # bei ne peut pas étre utilisé non plus dans une « question A-non-A » (4-
not-A question), mais un verbe typique le peut, comme cela est montré en (VII6).

(VII6) a fE=ERAEREETN?
Zhangsan xihuan-bu-xihuan kan dianshi ?
Zhangsan aimer-non-aimer regarder télévision
“Est-ce que Zhangsan aime regarder la télévision ou non 7°
b. %3 R RMETIT T ?
*Zhangsan  bei-bu-bei Lisi  da-le?
Zhangsan  Passif-non-Passif Lisi1 battrer-PERF

(“Est-ce que Zhangsan est battu par Lis1 ou non ?7)

Vu que la position de # bei est relativement fixe et que sa fonction syntaxique est trés
restreinte, certains chercheurs comme Li S. (1980/2000), Zhu D. (1982), L1 S. (1994), Paris
(1998) et Chen C. (2002) analysent # bei comme une préposition, mais non comme un verbe.
D’aprés cette analyse, # bei introduit I’agent du verbe passivisé.

Un probléme que pose I’analyse prépositionnelle de # bei est le phénoméne de «
préposition orpheline » (Preposition Stranding) auquel 1l est soumis. Comme le montrent les
exemples (VII7a, b), quand I’agent est absent dans la construction passive courte, le mot #
bei ne peut pas étre onus avec ’agent et apparait seul. Au contraire, les autres préposifions
typiques en chinois ne donnent pas lieu a la préposition orpheline. De plus, un PP typique peut
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étre déplacé comme une seule unité, alors que # bei ne peut pas étre déplacé avec 1’agent.
Cela montre que # bei ne forme pas un constituant avec 1’agent dans la construction passive
en chinois (voir (VII7c, d)).

(VII7) a. m=#(FmirT.
Zhangsan bei  (Lisi) da-le.
Zhangsan Passif Lisi  battre-PERF

Zhangsan est battu (par Lis1).’
b. REEHF)AAER.
Zhangsan zai *(jia) kan-guo dianshi.

Zhangsan a maison regarder-PARF télévision
‘Zhangsan a regardé la télévision (a la maison).’
c*ED KR=ZATT.
*Bei  Lisi, Zhangsan da-le.
Passif ILisi  Zhangsan battre-PERF
‘Par Lisi, Zhangsan est battu’
d &%, R=FHER.
Zai jia, Zhangsan  kan-guo dianshi.
a maison Zhangsan regarder-PARF devoir

‘A la maison, Zhangsan a regardé la télévision’

7.1.2 # Bei est un verbe

Certains chercheurs insistent pour analyser # bei comme un verbe en chinois (Feng S.
(1997), Ting J. (1998), Huang C.-T. (1999, 2013), Huang C.-T., Li Y.-H. & Li Y. (2009/2013),
Tang S-W. (2001, 2003, 2004, 2008), Xiong Z. (2003), etc.). Dans ces analyses, le mot # bei
est traité comme un v* qui sélectionne une petite proposition (cf. v¥P/VP) comme complément.
Le mot # bei existe aussi en ancien chinois, qui fonctionne comme un verbe (L1 Y. (2015)).
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S1 # bei est également analysé comme un verbe en chinois moderne, nous pouvons attribuer
a ce mot un statut catégoriel cohérent. Plusieurs arguments sont donnés pour soutenir le statut
verbal de # bei, certamns desquels essaient d’insister sur les différences entre # bei et les
autres prépositions typiques ; d’autres arguments essaient de montrer que le complément de #
bei est une petite proposition qui doit étre sélectionnée par un verbe.

Primo, le mot # bei peut étre modifié par un adverbe, comme un verbe typique :

(VI8) a GER=IMPMH(FEDITT(—TF).
Zhangsan henhende bei  Lisi da-le (yi-xia).
Zhangsan fort Passif Lisi battre-PERF un-coup
‘Zhangsan est battu (d'un coup) trés fort par Lis1’
b MMM T Ew,

Zhangsan henhende da-le Lisi.
Zhangsan fort battre-PERF Lisi
‘Zhangsan a battu Lisi trés fort’

Secundo, 4 la différence d’un PP, le syntagme ayant pour téte #{ bei ne peut pas
apparaitre dans la position initiale d"une phrase (cf. (VII9)).

(VII9) a #FEw HKopSHEmUREA.
Dui Lisi, Zhangsan {dwitistdt hen kegqi.
envers Lisi, Zhangsan trés  gentil
‘Pour Lisi, Zhangsan est trés gentil

(Huang C.-T. (1999) : p6 - (12b))

b o*AEv9, 7k EERERUTT.
*Bei Lisi, Zhangsan :zuotian {heilisd da-le.
Passif Laisi, Zhangsan hier battre-PERF

(“Par Lisi, Zhangsan a été battu hier ")
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(Huang C_-T. (1999) : p6 : (10c))

Tertio, Tang S.-W. (2001) mdique qu'un PP peut étre légitimé comme un constituant dans

une construction-De, alors que 1'expression bei+DP ne le peut pas (voir (VII10)).

(VII10) a. [[ M #i3 {EI# 5 1693290
[[Guanyu zhe-ge jigi] de shuoming]
concernant ce-CL machine De indication
‘I'indication au sujet de cette machine’
b. *[[#ie]8) & ®]
¥[|Bei ta] de rumal
Passif 3MSG De injure

(*L’injure par lm’)

Quarto, Huang C.-T. (1999) remarque que 1’agent et le verbe passivisé peuvent étre
coordonnés avec d’autres expressions similaires, qui montrent que 1’agent et le verbe passivisé

devratent former un seul constituant.

(VI ) fe [ =4T T —F), (095 T R
Ta bei [Zhangsan da-le yi-xia), [Lisi ti-le
3MSG Passif Zhangsan  battre-PERF un-coup, Lisi ruer-PERF
liang-jiao].
deux-fois

‘Il a recu un coup de poing de Zhangsan, et deux coups de pied de Lisi.’

Quinto, Tang S -W. (2001) remarque que dans la construction passive longue indirecte, s1
le patient contient 1’anaphore réfléchie £ @ ziji « soi-méme », I’agent introduit par # bei

peut aussi fonctionner comme antécédent de 1’anaphore, comme cela est montré en (VII12). En
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suivant I’idée de Pan H. (1995), Tang S.-W. considére que le complément de # bei est une

petite proposition dont I"agent est le sujet du verbe passivisé.

(VI2) k= #FW  MAEAT ; 6)EAL,

Zhangsan; bei Lisi; guan zai  Zijiy-de Jia-li.
Zhangsan  Passif Lisi enfermer a4 REFL-GEN maison-dedans

‘Zhangsan; est enfermé par Lisy; dans sa;; propre maison.’

7.1.3 Analyse en termes de transcatégorialité de # Bei

La troisiéme proposition est donnée par Shi D. (1997) et Su D. & Hu J. (2005). Elle
« neutralise » les deux analyses soutenant respectivement le statut prépositionnel et le statut
verbal] de # bei. Ils proposent que # bei implique une transcatégorialité, dans laquelle ce
mot est synchroniquement a la fois téte d’un vP et d’un PP.

D’un cété, Shi D. (1997) et Shu D. & Hu J. (2005) proposent que le mot # bei soit un
verbe léger qui s’emploie comme téte d’une projection fonctionnelle beiP dans tous les types
de constructions passives. De ’autre c6té, les constructions passives longues se distinguent des
constructions passives courtes par le fait de contenir un # bei prépositionnel qui forme avec
I"agent un PP adjoint au VP passivisé ou au beiP. Les différents types de constructions passives

en chinois peuvent étre structurés comme sut :

(VII13) a. Proposition de Shi D. (1997)
Constructions passives longues
[seip [pp Dei NP2] [seie NP1 bei [ve V (NP3)]]]
Construction passives courtes

[seip NP1 bei [ve V (NP2)]]
b. Proposition de Sh1 D. & Hu J. (2005)

Constructions passives longues
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[6eip NP1 Det [ve [pp bei NP2] [vp V (NP3)]]]
Constructions passives courtes

[seip NP1 bei [ve V (NP2)]]

Dans la construction passive longue en (VII13a), NP1 est le sujet de 1a construction passive
et NP2 est 1’agent du verbe passivisé. En (VII13b), avec I’absence du PP « bei+NP2 », NP2 est
absent dans la construction passive courte. Shi D. (1997) et Shi D. & Hu J. (2005) proposent
que I'une des deux occurrences de # bei dans la construction passive longue est effacée par
I"haplologie au mveau phonétique.

Tang S_-W. (2008) s oppose a cette 1dée en relevant deux problémes. Le premuier probléme
concerne la relation entre le mot # bei prépositionnel et I’agent dans les constructions
passives longues. A la différence de la proposition de Sh1 D (1997) et de Shi D. & Hu J. (2005),
la passivisation a longue distance montre que I’agent ne forme pas un constituant avec # bei
et que I’agent n’est pas un adjoint. Comme le montrent les exemples ci-dessous, le complément
circonstanciel de localisation (cf. £ %42 zai xuexiao « a I’école » en (VII14a, b)) et I’adjoint
bénéfactif (cf # % #F #i laoshi « pour la part du professeur » en (VII14c, d)) ne peut pas

apparaitre individuellement dans les constructions passives sans présence de I’agent.

(VIIl4)a. REMFWALRITT.

Zhangsan ber  Lisi zai-xuexiao da-le.
Zhangsan Passif Lisi a-1'école battre-PERF
‘Zhangsan est battu a I’école par Lis1.’

b *ERZHEFRITT.
*Zhangsan bei zai xuexiao da-le.

Zhangsan Passif a école battre-ASP

(*Zhangsan est battu a I’école.”)

C ERZHAEBBEMMIET,

Zhangsan bei  Mama i laoshi piping-le.
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Zhangsan Passif maman pour professeur critiquer-ASP
*Zhangsan est critiqué par sa mere a la place du professeur.’
d *R=MBEMHIFT .
*Zhangsan bei ti laoshi piping-le.
Zhangsan Passif pour professeur critiquer-ASP

(“Zhangsan est critiqué a la place du professeur.”)

Le deuxiéme probléme concermne le mécamsme d’haplologie. Comme nous [’avons
mentionné_ i part # bei, les verbes causatifs comme # rang, # jiaoet # gei'’’ peuvent
aussi fonctionner comme marqueurs passifs. Si I'une des deux occurrences de # bei était
effacée par ’haplologie au miveau phonétique, nous devrions pouvoir remplacer 1'une des
occurrences de # bei (téte de beiP ou de PP) par ik rang, # jiao ou # gei ; mais comme

cela est montré en (VII15), ce remplacement est exclu.

(VI15) a. SR =M Fva+if x4/ T .
Zhangsan bei  Lisi *rang/*jiao/gei sha-le.
Zhangsan Passif Lisi PREP tuer-PERF
‘Zhangsan est tué par Lis1.’
b ZE SRR TR T .
Zhangsan *gei/*rang/*jiao Lisi bel sha-le.
Zhangsan  Passif Lisi PREP tuer-PERF

(“Zhangsan est tué par Lis1.”)

Nous avons montré que I'agent dans la construction passive longue fait partie du VP
passivisé et ne forme pas de constituant avec # bei. Conformément a la discussion ci-dessus,
nous constatons que # bei en chinois est de statut verbal. De plus, analyser # bei comme

un verbe permet aussi de maintenir la cohérence catégonelle de ce mot en chinois ancien.

BT g gei en chinois a aussi d’autres fonctions, en tant que préposition, verbe, téte applicative, etc. (Tsai W-T.

(2009), Tang C.-C. (2009), Paul & Whitman (2010), Yu X. & Hu X (2014), Yu X_ (2015), etc.).
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7.2 Analyses antérieures des constructions passives du chinois

Nous avons montré que le mot # bei en chinois est un verbe. Maintenant nous passons
a la structure des constructions passives. Les analyses précédentes sur les constructions passives
se divisent en deux types : certains chercheurs (Hashimoto (1987), Shi D. & Hu J. (2005), etc.)
considérent que les constructions passives courtes sont dérivées des constructions passives
longues par I’effacement de ’agent. D’autres chercheurs (Huang C.-T. (1999, 2013), Huang
C-T,L1Y-H &L1Y.(2009/2013), etc.) considérent que les constructions passives longues
et les constructions passives courtes impliquent deux structures totalement différentes. Dans
cette section, nous présentons les principales analyses antérieures concernant les différents
types de constructions passives en chinois.

7.2.1 Constructions passives longues

Plusieurs analyses sont proposées sur les constructions passives longues, qui peuvent étre
généralisées en deux types : le premier considére que les constructions passives en chinois
mmphiquent le mouvement-A de I'agent du verbe passivisé ; le dewéme considére que les

constructions passives longues impliquent une dépendance-A’.

7.2.1.1 Analyse en termes de mouvement-A

En chinois, le verbe passivisé dans les constructions passives doit étre transitif ; et les
verbes intransitifs (inaccusatifs ou mergatifs) sont exclus (cf. (VII16)). Pour cette raison, Wang
C.-T. (1970), Li Y -H. (1985/1990), Travis (1984), Koopman (1984), Tang S-W. (2001, 2004,
2008) traitent la passivisation en chinois de la méme mamére que la construction passive en
anglais : le verbe passivisé est maccusatif, qui n’est pas capable d’assigner le Cas accusatif a

son objet, I"objet doit monter dans la position du sujet pour la légitimation casuelle.
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(VIII6) a. 3k 6 it T o=,
Zhangsan bei laoshi piping-le Zhanasan.
Zhangsan Passif professeur cntiquer-PERF
Zhangsan est crifiqué par le professeur.’
b, *5k S X/ R /BA IR T .
*Zhangsan bei  xiaolku/pao/zou/bing/si-le.
Zhangsan Passif nre/pleurer/courir/marcher/étre malade/mourir-PERF
(*Zhangsan est nt/pleuré/courn/marché/malade/mort”)

Selon 'analyse de Tang S.-W. (2008), la passivisation en chinois est congue comme un
processus d’inaccusativisation : # bei transforme le verbe passivisé en un verbe inaccusatif.
Il y a deux maméres pour légitimer le Cas de 1’objet du verbe passivisé. Dans la construction
passive longue directe, le sujet de la construction est monté a la position mmtiale pour étre
casuellement légitimé (cf. (VII17a)). Dans la construction passive indirecte, en survant 1’1dée
de Belletti (1988), Tang S.-W. propose que le patient soit assigné le Cas partitif'*® in-situ. En
ce cas, le sujet de la construction passive ne peut pas étre le patient du verbe passivisé'” (cf.
(VII17b)).

(VI17) a. [ =#[F O T E=].
[Zhangsan [bei Lisi  tou-le Zhangsan|].
Zhangsan Passif Lisi voler-PERF

‘Zhangsan a été volé par Lis1.’
b. [E=#[EWETHEAE].
[Zhangsan bei [Lisi song-le liang-ben shul]].
Zhangsan Passif Lisi donner-PERF deux-CL.  livres

B8 1e Cas partitif indique que 1"objet est partiellement affecté par le verbe. Malheureusement Tang 5.-W. n'a
donné aucun argument sur ce point.
13 Néanmoins, Tang S.-W. ne précise pas le role-théta du sujet de 1a construction passive indirecte.
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‘Zhangsan s’est fait donner deux livres par Lisi.’

De plus, Tang S_-W. suppose qu’il y ait un verbe causatif nul dans la construction passive
longue, situé entre # bei et le VP passivisé. L agent est en fait un causeur, généré dans le
spécifieur du CausatifP (cf. NP2 en (VII18)).

(VII18) NP1 bei [Causastite NP2 Vgeausatit [vp BRE V NP3]]

Conformément a I’analyse de Tang S-W_, les constructions passives longues peuvent étre
représentée en (VII19) : dans le cas de construction passive longue directe, le sujet de la
construction passive est monté depws la position d’objet du verbe passivisé ; dans le cas de
construction passive longue mdirecte, le sujet de la construction est a I'origine généré dans le

spécifieur du VP passivisé et est monté dans la position mitiale de la construction.

(VII19) a. Construction passive longue directe
NP1 bei [causatite NP2 Vigieausatis [ve V NPE]
(Tang S-W. (2008) - p313 : (45))
b. Construction passive longue indirecte
NP1 bei [Casatite NP2 Vaieansatic [ve 3BE V NP3]

(Tang S.-W. (2008) : p314 : (54))

Selon I’analyse de Tang S.-W_, # bei transforme toujours le verbe passivisé en un verbe
maccusatif En revanche, un probléme que pose I'analyse par mouvement-A de Tang S.-W._ est
que le verbe passivisé ne semble pas étre toujours mnaccusatif. Comme le montrent les exemples
ci-dessous, dans certains cas 1’objet postverbal est en fait le patient du verbe passivisé (cf
(VII20a)). De plus, la passivisation a longue distance ne peut pas étre dérivée par le

mouvement-A car une telle dénvation violerait la PIC (cf. (VII20b)).
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(VII20) a. SR =AM Fvafy TaE,
Zhangsan bei  Lisi tou-le gianbao.
Zhangsan Passif Lis1 voler-PERF portefeille
‘Zhangsan s’est fait voler le portefeille par Lisi.’
b. i =3 K F W ;[cp C [rp PRO; T [wp I F B [ip IA T 44511111

Xiaotou bei [.sp Zhangsan gqinggiu  Lisi; [cp C [t PRO; T [i+p rang

voleur Passif Zhangsan demander Lisi laisser

jingcha [+ zhuazou-le  xaeten]]]]]

policiers capturer-PERF

‘Le voleur souffre du fait que Zhangsan a demandé a Lisi de laisser le policier a le
capturer.’

7.2.1.2 Analyse en termes de complémentation

Une autre analyse des constructions passives en chinois est proposée par Huang C.-T.
(1999), Huang C.-T., Li Y.-H. & Li Y. (2009/2013), Huang C_-T. (2013) et Huang C.-T. & Liu
N. (2014). Ils proposent avec des arguments une analyse en termes de dépendance-A’.

D’abord, ils remarquent que le pronom #& ta « il » peut apparaitre optionnellement dans
ces constructions. Pour eux, ce pronom est un pronom résomptif (resumpftive pronoun, ci-aprés

RP)ME..

(VII21) = & F W4T T (e )—TF.
Zhangsan; bei  Lisi da-le (ta;) yi-Xia.
Zhangsan Passif Lisi battre-ASP 3MSG un-coup
‘Zhangsan est battu d"un coup par Lis1.’

(Huang C_-T. (1999) : p17 : (34))

10 Comme I'indiquent Rezac (2011) et Rouveret (2012), il y a aussi la résomption A. Mais 1'effet d’ilot montre
que la résomption en chinois implique 1a dépendance-A’.
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Comme cela est discuté par Huang C-T, Li1 Y-H & L1Y. (2009/2013), en chinois, le RP
est utilisé dans les constructions qu mmpliquent une dépendance-A’ : par exemple, le RP peut
s’employer dans les propositions relatives et dans les questions-wh. En conséquence, s1 la
construction passive en clunois mmplique un mouvement dans la dérivation, la présence
optionnelle du RP montre que ce mouvement n’est pas un mouvement-A.

Le deuxiéme argument conceme la passivisation i longue distance. Etant donné des
exemples de la passivisation a longue distance en (VII22), nous pouvons observer qu’il y a
plusieurs frontiéres phasales déterminées par les verbes intermédiaires entre # bei et le verbe
le plus enchdssé. A cet égard, la passivisation & longue distance en (VII22) ne peut pas étre

dénivée par le mouvement-A du sujet car une telle dérivation viole la PIC.

(VI22)a EZKEWREENAT.
Zhangsan bei  Lisi pai jingcha zhuazou-le.
Zhangsan Passif Lisi envoyer policier capturer-PERF
‘Zhangsan est capturé par le policier envoyé par Lis1.’
b, M EHARFDHERMAGRBFTAT .

Na-feng xin bei wo rang Lisi ging [PRO Wangwu
CeCL lettre Passif 1MSG demander Lisi inviter Wangwu
tuo ta-de meimei  jizou-le].

confier 3MSG-GEN sceur expédier-PERF
“Cette lettre est envoyé par la sceur de Wangwu, sa sceur est confiée par Wangwu,

Wangwu est invité par Lisi, et Lis1 est demandé par mo1.’
Avant de passer au détail de I"analyse, 1l faut un mot sur le point de départ de Huang C -

T. (1999). Pour les chercheurs qu soutiennent I’analyse en termes de dépendance-A’, les

constructions passives longues en chinois sont fraitées de la méme mamére que pour la
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construction-fough en anglais (Stowell (1981, 1986), parmu d’aufres), dans laquelle la

prédication est supposée impliquer un liage par un opérateur nul**'.

(VII23) a. This book is tough [OP; [PRO; fo read ei]]
b. This car is easy [OP; [PRO; fo believe [Betsy to have fixed e;]]]
c. This language is impossible [OP; [PRO; fo expect [Scott to tell Greg [PRO; fo learn
ei]11]
(Stowell (1986) : p477 : (1))

En se basant sur ces observations, les constructions passives longues sont structurées

comme st :

(VII24) a. Construction passive longue directe
NPl; bei [pOP; C [ NP2 T [ V elll
| Prédication || Mouvement
(Huang C.-T., Li Y-H. & LiY. (2013) : p136) - (59))
b. Construction passive longue indirecte
NPl; bei [pOP; C [rr NP2 T [ & V NP3]]]
| Prédication | Mouvement |

(Huang C-T., Li Y-H. & Li Y. (2013) : p136) : (60))

7.2.2 Constructions passives courtes

Maintenant nous passons aux constructions passives courtes. Les analyses anténieures
peuvent étre divisées en deux types : 1. I’analyse par effacement de I’agent ou de # bei

prépositionnel plus I’agent dans la construction passive longue, et 2_ I’analyse par confrole.

11 stowell (1986) note qu'un sujet ne peut pas étre lié par 1" opératenr mul, soit il est dans une proposition finie ou
dans une proposition infinitive. La construction passive et I'occurrence de Bt swo dans la construction relative
satisfont a cette confrainte.
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7.2.2.1 Analyse par effacement de I’agent

Hashimoto (1987) propose que les constructions passives courtes soient dénivées des

constructions passives longues par I’effacement de I’agent (qui est introduit par # bei).

(VII25) a. Construction passive longue
EEMFWMIET,
Zhangsan bei  Lisi  piping-le.
Zhangsan Passif Lisi critiquer-PERF
‘Zhangsan est crifiqué par Lis1.’

b. Construction passive courte

EEAFWMIET,
Zhangsan bei List piping-le.
Zhangsan Passif crifiquer-PERF
Zhangsan est critiqué.’

Selon Hashimoto (1987), le mot # bei est un verbe, et le complément passivisé est une
proposition. Mais les exemples smvants montrent que les constructions passives devraient étre
mono-propositionnelles. Dans le Chapitre VI, nous avons constaté qu'un PP adjomt bénéfactif
comme % 3 A wei mouren « pour quelqu'un» peut s’attacher au niveau propositionnel,
aspectuel et verbal (Tang C.-C. (2001), L1 Y. (2015), etc.) ; s1 cet adjoint ne peut pas étre
légitimé dans la position imitiale d’une construction, cet élément n’est pas propositionnel. En
suivant cette idée, I'exemple suivant montre que le complément de # bei n’est pas une

proposition, et que les constructions passives (longue et courte) sont mono-propositionnelles'**.

42 Pour Li Y. (2015). I'adjonction du PP bénéfactif 2 AspP dans la construction passive est exclue. Mais le
jugement que nous avons demandé affirme que cette adjonction est acceptée.
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(VI26) a. H&=#[rr (*HEE)F W [amp (B ZE)RIIE[vp (BEZ)MHF T
Zhangsan bei [re (*wei Wangwu) Lisi  [agp (wei Wangwu)
Zhangsan Passif  pour Wangwu Lisi pour Wangwu
henhende [vp (wei Wangwu)  piping-le]]].
sérieusement  pour Wangwu  critiquer-PERF
‘Zhangsan est sérieusement critiqué par Lisi au profit de Wangwu.”

b. & =#M[(*&HEZE)RIRR[VP (BEE)MFT]].
Zhangsan bel [1paspp (*wei Wangwu)  henhende [vp (wei Wangwu)
Zhangsan Passif pour Wangwu  sérieusement  pour Wangwu
piping-le]]].
critiquer-PERF
‘Zhangsan est sérieusement critiqué au profit de Wangwu.’

(Li Y. (2015) : p63 : (42))

A part la proposition de Hashimoto, une autre analyse est proposée par Shi D. (1997) et
Shi D. & Hu J. (2005), comme nous ’avons mdiqué dans 7.1 3. Selon eux, les constructions

passives courtes impliquent simplement 1"omussion du PP « bei+1"agent » (cf. (VII27)).

(VII27) a. Constructions passives longues
[eip NP1 Det [ve [pp bei NP2] [vp V (NP3)]]]
b. Constructions passives courtes

[beir NP1 bei [ve V (NP3)]]

Le probléme de I’analyse de Shi D. (1997) et de Shu D. & Hu J. (2005) est que # bei
sélectionne le VP passivisé, mais non I’agent tout seul comme complément. De plus, les deux
analyses de Hashimoto et de Su D. & Hu J. 1gnorent le développement diachromque des
constructions passives en chinois. Si les constructions passives courtes sont dérivées des

constructions passives longues par I"effacement de 1’agent, les constructions passives longues
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devralent étre notées dans les httératures bien avant les constructions passives courtes. En
revanche, Comme 1"mdiquent Peyraube (1989) et We1 P_-C. (1994), les constructions passives
courtes apparaissent plus t6t que les constructions passives longues : les constructions passives
courtes apparaissent sous la Dynastie des Han occidentaux (1% siécle av. J-C)), alors que les

constructions passives longues sont notées a partir du 6™ siécle.

7.2.2.3 Analyse par contrale

Le deuxiéme type d’analyse est donné par Huang C.-T. (1999, 2013), Huang C-T | 11Y -
H & Li1Y. (2009/2013), Huang C.-T. & L N. (2014), etc., qu proposent une structure a
controle pour les constructions passives courtes en chunois. Ceux qui soutiennent cette analyse
considérent que le sujet des constructions passives est généré dans la position imfiale et
n’effectue pas de mouvement. Leur argument est que le sujet peut étre marqué par un adverbe
orienté vers le sujet, comme # & guyi « intentionnellement », par exemple. Par confre, nous
constatons qu’en (VII28) 1’adverbe ne peut modifier que 1’agent (omus), et cet adverbe ne peut

pas orienter vers le sujet passivisé.

(VI28) sk =& EHATT(—T)
Zhangsan guyi bei da-le (yi-xia).
Zhangsan intentionnellement Passif battre-PERF un-coup

‘Zhangsan est battu d'un coup mtentionnellement.”

En suivant I’idée de Hoshi (1991, 1994a, b)'**, Huang C_-T. (1999, 2013) et Huang C.-T_,
LiY-H &Li1Y. (2009, 2013) traitent les constructions passives courtes en chinois de la méme
mameére que la construction passive-gef en anglais et la construction passive-ni en japonais. Le

patient dans la position du sujet des constructions passives courtes confréle un PRO dans le

43 gaito & Murasugi (1989) prend I"analyse par contréle pour rendre compte aussi de la construction passive en
be en anglais.

278



complément de # bei. A Iintérieur du complément de # bei, c’est le PRO qui effectue le
mouvement-A (cf. (VII33)).

(VII29) a. Construction passive courte directe
[ NP1; bei [vp PRO; VBRG]
(Huang C.-T., Li Y-H. & Li Y. (2013) : p132 : (52))
b. Construction passive courte indirecte
[ NP1; bei [vp PRO; [v: BRO; V [z Pro; NP2]]]]
(Huang C.-T., Li Y-H. & Li Y. (2013) : p144 : (85))

Au moins trois problémes peuvent étre notés concernant 1’analyse par controle. D*abord,
Huang C.-T. et les autres ne donnent pas une motivation précise pour le mouvement du PRO.
De plus, méme s1 ce mouvement a une motivation raisonnable, ce mouvement devrait causer
une violation d’anti-localité (Dogget (2004), Grohmann (2002), Jeong (2007), etc.), car le PRO
se déplace du complément au spécifieur d'une méme téte. Enfin, le probléme le plus grave est
que le PRO contrdlé recevrait éventuellement deux réles-théta lors de son déplacement. Etant
donné que le PRO effectue un mouvement-A de la position de 1’objet du verbe passivisé dans
la position du spécifieur du VP passivisé, le PRO est considéré comme a la fois le patient et
I"agent du verbe passivisé dans les deux positions.

Vis-a-vis de la discussion ci-dessus, nous donnons la généralisation smvante des analyses

précédentes sur les constructions passives en chinois :

(VII30)
Les analyses sur les constructions passives en chinois
Analyse 1 : Tang S -W. : Inaccusativisation (bei = verbe)
Construction passive longue directe NP1 bei [causante NP2 Vizcansans [ve V 2BEH]]

Construction passive longue indirecte NP1 bei [causate NP2 Vizcausans [ve BB V NP3]]

Construction passive courte directe NP1 bei [vp VNRL]
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Construction passive courte indirecte NP1 bei [ve 3REV NP2]

Analyse 2 : Huang C.-T. et al. : Complémentation et Controle (bei = verbe)

Construction passive longue directe NP1, bei [cp OP; C [Te NP2 T [ V &i]]]

Construction passive longue indirecte NP1, bei [cp OP; C [te NP2 T [p &; VNP3]]]

Construction passive courte directe NP1, bei [vp PRO; V BRG]

Construction passive courte indirecte NP1, bei [vp PRO; [ BRO; V [np Pro; NP2]]]

Analyse 3 : Shu D. & Hu J. : Identité double (bei = verbe + préposition)

Construction passive longue directe [eir NP1 bei [vp [pp bei NP2] [vp V 2ERL]]]

Construction passive longue indirecte [teir NP1 bei [vp [pp bei NP2] [vp V NP3]]]

Construction passive courte directe [beiz NP1 bei [vp V NR1]]

Construction passive courte indirecte [beiz NP1 bei [vp V NP2]]

7.3 Notre analyse des constructions passives

Maintenant nous présentons notre propre analyse des constructions passives du chinois.
Avant de passer a la discussion détaillée, deux pomts doivent étre indiqués concernant les
constructions passives du chinois. D”abord, comme le montrent les exemples (VII31), 1’adjomt
bénéfactif % ¥ A wei mouren « pour qgn. » ne peut pas apparaitre entre # bei et son
complément'*. Cela atteste que tous les quatre types de passivisation en chinois impliquent

une structure mono-propositionnelle.

(VII31) a. Constructions passives longues
PR EAM[HFU[EEFET(—IH)].

*Zhangsan bei [wei Lisi [Wangwu kuajiang-le  (yi-xiaoshi)]].
Zhangsan Passif pour Lisi Wangwu vanter-PERF une-heure

(‘Zhangsan est vanté pendant une heure par Wangwu au profit de Lis1.”)

¥ Méme s°il y aurait plusieurs propositions enchissées dans la passivisation 3 longue distance, nous constatons
que le complément de # bei n’est pas une proposition.
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b. Constructions passives courtes
*R [ HFEWEFHET(— ).
*Zhangsan bei [wei Lisi [kuagjiang-le  (yi-xiaoshi)]]

Zhangsan Passif pour Lisi vanter-PERF une-heure

(‘Zhangsan est vanté pendant une heure au profit de Lis1.”)

Ensuite, considérons I’exemple (VII32) ci-dessous, o ’adverbe doit étre attaché 4 # bei

mais non au verbe passivisé.

(VII32) a. =¥k IFpiE,
Zhangsan jingchang bei laoshi piping.
Zhangsan souvent Passif professeur critiquer
Zhangsan est souvent critique par le professeur.’

b. *5 ZAKE IF B B RLIE,
*Zhangsan bei laoshi jingchang piping.
Zhangsan Passif professeur souvent critiquer

(“Zhangsan est souvent critiqué par le professeur.”)

L’hypothése la plus simple concernant le contraste en (VII32) consiste & analyser # bei
comme téte d’une projection fonctionnelle située au-dessus du VP passivisé (Huang C.-T.
(1999), Tang S.-W. (2001, 2004, 2008), Huang C.-T., Li Y -H. & Li Y. (2009), parmi d’autres).
En revanche, si la position de 'adverbe % % jingchang « souvent » suggére que le sujet
Zhangsan est sort1 du VP et est déplacé dans le spécifieur de TP, I’agrammaticalité de (VII32b)
nous ameéne a penser que # bei fait partie du VP passivisé étendu, qui reste encore au sein du
domaine argumental et n’appartient pas au domaine fonctionnel de la construction passive.
Maintenant que la position de # bei est déterminée, nous passons a justifier le statut

syntaxique du marqueur passif # bei.
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7.3.1 # bei en tant que téte d’ ApplP

Comme I'indique Panis (1998), la construction passive indirecte en # bei admet en
posttion postverbale un constituant entrant en relation de possession avec le patient préverbal.
Paris propose que la construction passive en (VII33b) est dénivée de sa contrepartie active en
(VII33a).

(VII33) a. AATET T IR ; 69 — 45 0
Lieren  da-duan-le langi-de  yi-fiao  fulys;
chasseur battre-casser-PERF loup-GEN un-CL patte
“‘Le chasseur a cassé 1'une des pattes du loup.’
(Panis (1998) : p157 : (22))

b, R EAATET T — 8RR .

Lang; bei lieren da-duan-le yi-fiao  ftuiys;.
loup Passif chasseur battre-casser-PERF un-CL patte
“‘Le loup s’est fait casser une patte par le chasseur.’
(Panis (1998) : p157 : (24))

La relation de possession est impliquée dans 1'mnterprétation de la phrase en (VII33), car
il n’est pas possible de penser que la patte cassée appartient a quelqu'un d’autre que le loup.
Cependant, 1l n’est pas rare de trouver des constructions passives indirecte ou ce lien de
possession n’est pas directement impliqué dans I'interprétation de la phrase. En (VII34a), la
nature du lien qu s’établit entre le sujet de la construction passive mdirecte et le patient
postverbal est une affaire de contexte et donc 1l s’agit d'un lien pragmatique. Nous pouvons
justifier cette 1dée par la possibilité de spécifier I'1identité du possesseur du patient postverbal

qu est autre que le sujet de la construction passive, comme le montrent (VII34b, c) :

(VII34)a R= M FWHL T M .

Zhangsan; bei  Lisi shuai-sui-le huaping;.
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Zhangsan Passif Lisi rejeter-casser-PERF vase
*Zhangsan s’est fait casser le vase par Lis1.’

b. = ;M F ST 5 ; 69 M0
Zhangsan; bei  Lisi shuai-sui-le mamaj-de huapingsi;.
Zhangsan Passif Lisi rejeter-casser-PERF maman-GEN vase
‘Zhangsan s’est fait casser le vase de sa meére ’

c BRI HFURETHRADT  HEM.
Zhangsan; bei  Lisi shuai-sui-le ta-ziji;-de huaping;.
Zhangsan Passif Lisi rejeter-casser-PERF 3MSG-REFL-GEN vase

‘Zhangsan s’est fait casser son propre vase.’

On peut 1c1 transposer au chmois certaines des observations de Dao (2015) sur le
vietnamen. La différence essentielle entre les exemples du type de (VII33) et ceux du type de
(VII34) est que les premuers mmpliquent une possession inaliénable, alors que les dermers
mmphquent une possession aliénable. Dans les deux cas, le sujet de la construction passive peut
étre mnterprété comme possesseur du patient postverbal, mais la relation de possession n’est
imphquée par I’ nterprétation de la construction que s1 elle est inaliénable. Dans la construction
passive indirecte impliquant une possession aliénable entre le sujet et le patient postverbal, le
role du sujet est déterminé par le contexte. Ceci dit, le point commun a ces deux cas est que le
sujet de la construction passive indirecte est relié au procés exprime par le VP passivisé et est
affecté par 1’action dénotée par le verbe passivisé. D’aprés les recherches antérieures (cf.
Marantz (1993), Pylkkénen (2002), McGinnis (2001), Cuervo (2003), Rivero (2004), Boneh &
Nash (2010), Tsai W.-T. (2009), Paul & Whitman (2010), etc), ce fonctionnement est
typiquement associé a la projection applicative. Deux types d” ApplP doivent étre distingués :
la projection ApplP haute (qu se situe au-dessus du VP) et 1a contrepartie dite ApplP basse (qu
se sifue au-dessous du VP), qu dénotent respectivement une relation entre un individu et un
événement et un lien entre un individu et un autre (cf. les constructions di-transitives). Dao

(2015) donne des exemples en vietnamien pour montrer que la distinction entre les possessions
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aliénable et mnaliénable n’est pas syntaxique, mais qu’il y a une différence syntaxique située
dans la structure de ’expression nominale désignant le possédé'® - elle doit étre proche de la
téte verbale quand elle a une structure minimale NP mais peut acquérir son autonomie dés que
sa structure devient celle d’un DP.

En vietnamuen, la construction passive est formée a partir de sa contrepartie active par
I’addition d’un verbe bi au VP passivisé, qui s’emploie comme un marqueur passif La
construction passive en bi ressemble donc beaucoup a la construction passive en # bei en
chinois. Etant données les paires minimales ci-dessous, Dao (2015) propose que quand le
possédé demriére le verbe passivisé est un NP, le possesseur est généré au sein du groupe
nominal postverbal avant de monter plus haut, car il n’est pas possible d’ajouter explicitement
un PP possesseur apreés le nom postverbal (cf. (VII35b)) ; en revanche, quand le possessé est
un DP, le possesseur est généré directement dans le spécifieur de la projection ApplP ayant
pour téte bi (cf (VII35¢c)).

(VII35)a. Nam bi vo (cai) binh.

Nam BI se-casser CL vase
“Nam 5°est fait casser le/l'un des vase(s).”
(Dao (2015) : p223 - (51))

b. ®*Nam; bi vé binh  clia minhy/anh dy;.

Nam BI se-casser vase POSS REFL/3MSG

(“Nam s’est fait casser son propre vase.”)
(Dao (2015) : p224 - (54))

c. Nam; bi vé cai binh clia minhy/anh dy;.
Nam BI se-casser CL wvase POSS REFL/3MSG
“Nam s’est fait casser son propre vase.’

(Dao (2015) : p224 - (55))

143 Nous utilisons 1a notion de « possesse » pour exprimer le théme qui est possédé par le possesseur.
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Nous adoptons I’1dée de Dao pour caractériser la relation entre le possesseur et le possédé
en chinois. Avant de discuter de cette différence, nous présentons d’abord 1’expression de la
possession et I'1dentification du NP et du DP en chinois. D'une part, la relation de possession
en chinois est exprimée avec ’aide du marqueur génmitif #J de. Mais a la différence du
vietnamien, le possesseur doit précéder le possédé en chinois, donc 1'ordre relatif entre le

possesseur et le possédé que nous avons illustré en (VII35b, c) est exclu en chinois.

(VII36) a. R =14693%F
Zhangsan-de haizi
Zhangsan-GEN  enfant
‘I’enfant de Zhangsan’

b+ TR
*haizi  de Zhangsan
enfant De Zhangsan
(‘I’enfant de Zhangsan”)

D’autre part, comme 'indique L1 Y -H_ (1998), a part les DPs typiques ayant pour téte un
déterminant ou un adjectif démonstratif, des expressions nominales indéfinies s’observent aussi
en chinois. Une telle expression peut étre ambigué entre I'mterprétation individuelle et
I"interprétation de quantité. Elle est analysée comme un DP quand elle dénote des individus, et
comme un NP quand elle dénote une quantité. En supposant qu'un DP doit étre proprement
gouverné, L1'Y -H. remarque que seule une expression nonunale indéfime qui dénote la quantité
peut apparaitre dans la position du sujet sauf si elle est légitimée par un marqueur existentiel
A you «il y a»'*. En (VII37a), le sujet dénote un groupe d’enfants au nombre de cing, et
donc selon I"interprétation de la phrase 1l y a dix bols de iz qu sont mangés ; inversement, en
(VII37b) le sujet suivant % you « il y a » dénote cinq enfants individuels, donc 1ils ont fim de

manger cinquante bols de nz.

16 Dans ce cas, le sujet est tout de méme supposé occuper 1a position sujet de 1a phrase.
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(VII37)a. B FECE T +Hf.
Wiu-ge xiaohai chi-wan-le shi-wan fan.
cmng-CL  enfant manger-fiiir-PERF dix-CL mniz
*Cinq enfants ont fini manger dix bols de riz.’

b. A AR FEPCE T S8

You wu-ge  xiaohai chi-wan-le shi-wan fan.
avorr cing-CL enfant manger-fimr-PERF dix-CL. nz
‘Il y a cinqg enfants qui ont fim manger dix bols de nz.’

De plus, on s’attend aussi a ce qu’un objet indéfim puisse étre ambigu entre " interprétation
de quantité et I'interprétation individuelle. Cette ambiguité peut étre attestée par le contraste ci1-
dessous, 1’objet indéfim en (VII38a) dénote une quantité, et celm de (VII38b) dénote des

mdividus.

(VII38) a. L’ objet indéfimi dénote la quantité
BoHEORTZAS, REFALE.
Zhangsan bei  Lisi mai-le san-ben shu,
Zhangsan Passif Lisi vendre-PERF trois-CL livre
ta hai  you liang-ben shu.
3MSG encore avowr deux-CL  lwvre
*Zhangsan s’est fait vendre trois livres par Lisi, 1l lm reste encore deux livres.”
b. L’objet indéfini dénote des individus
EE#FOURT=AF, o0& (BBER), (AHER) & (LuX).
Zhangsan bei  Lisi mai-le san-ben shu, fenbie shi
Zhangsan Passif Lisi vendre-PERF ftrois-CL livre respectivement étre
Beican shijie, Renjian xiju he Hong yu Hei.

Les Misérable La Comédie Humaine et Le Rouge etle Noir
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‘Zhangsan s’est fait vendre trois livres par Lisi, qu sont respectivement Les

Misérables, La Comédie Humaine et Le Rouge et le Noir’

Pourtant, a la différence du vietnamien, 1l semble que dans la relation de la possession en
chinois le possesseur ne forme jamais un constituant avec le possédé, que le possédé est un DP
ou un NP, car nous pouvons toujours expliciter le possesseur aprés le possédé postverbal dans
les deux phrases présentées en (VII38).

(VII39) a. L’ objet indéfimi dénote la quantité

EEMFOF TRESEG=AT, REBIEFRHEAT.

Zhangsan bei  Lisi mai-le ta-mama-de san-ben  shu,
Zhangsan Passif Lisi vendre-PERF 3MSG-maman-GEN ftrois-CL.  livre
ta-mama hat you liang-ben shu.
3MSG-maman encore avor deux-CL  livre
‘Zhangsan s’est fait vendre trois livres de sa meére, 1l reste encore a sa mére deux

livres.’
b. L’objet indéfini dénote des individus
EE#FE R TRESG AT, SRR (EBER), (ARER) 4= (4
e

Zhangsan bei  Lisi mai-le ta-mama-de san-ben  shu,
Zhangsan Passif Lisi vendre-PERF 3MSG-maman-GEN ftrois-CL  livre
fenbie shi  Beican shijie,  Renjian xiju he
respectivement étre Les Misérables, La Comédie Humaine et

Hong yu Hei.

Le Rouge et le Noir

‘Zhangsan s’est fait vendre trois livres de sa mére, ils sont respectivement Les

Misérables, La Comédie Humaine et Le Rouge et le Noir.’
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Par suite, une fois posée 'existence d'une relation de possession entre le sujet et le patient
postverbal dans la construction passive indirecte du chinois, les exemples présentés suggérent
que le possesseur ne forme jamais de constituant avec le possédé et que donc le sujet est

directement généré dans le spécifieur d’ ApplP, qui a pour téte le marqueur passif # bei.

7.3.2 Statut phasal de # bei

Dans cette section, nous allons justifier le statut phasal de berP dans la construction passive
du chinois.

Etant donné que 1’ ApplP ayant pour téte # bei se trouve au-dessus du vP passivisé, il est
possible de constater que beiP est une projection applicative haute_I1 a été proposé que I’ ApplP
haute constitue une phase, confrairement a la vanante basse (cf McGims (200 1) . En
chinois, il y a aussi des arguments empiriques en faveur du statut phasal de # bei. Comme le
propose Rouveret (2012), I"ellipse est une opération d’effacement en PF, et le domaine d’ellipse
est le domaine de Spell-Out d'une téte de phase, donc la téte d’une phase peut déclencher
I’ellipse de son complément. Cette idée se vérifie par I’exemple ci-dessous, qui n'admet que la
lecture d’1dentité floue.

(VII40) AZAHBHFET —HRELMIE, FwbmEBh)iErhs,
Zhangsan bei  yowu  ji-diu-le yi-feng hen zhongyaode
Zhangsan Passif laposte envoyer-perdre-PERF un-CL trés important
xin, Lisi ye bei (vouju)  zhevang-guo.
lettre Taisi auss1 Passif laposte amnsi-PARF

‘Zhangsan s’est fait perdre une lettre trés importante par la poste et Lisi auss1.’

7 En Kinyarwanda, il est possible d’extraire "objet direct ou I'objet indirect dans une construction applicative
{haute) bénéfactive, mais 'extraction de 1’ objet direct est exclue dans une construction applicative (basse) locative.
McGinnis propose que I" ApplP haute consfitue une phase dont 1a téte porte un trait EPP qui permet 1a montée de
1’ objet direct en transitant par Spec_ ApplP, alors que 1" ApplP basse ne constitue pas de phase et donc 1" objet indirect
dans Spec ApplP (basse) va blogquer 1a montée de 1'objet direct.
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En adoptant 1'1dée de Rouveret (2012), nous proposons que le phénoméne de coordination
montré en (VII11) (reproduit en (VII41)) peut aussi étre considéré comme argument en faveur
du statut phasal de # bei, s1 nous admettons que le domaine de coordination est aussi légitimé

par une téte de phase.

(VI41) fe k[ =4T T —F), (095 T R
Ta bei [Zhangsan da-le yi-xia), [Lisi ti-le
3MSG Passif Zhangsan  battre-PERF un-coup, Lisi ruer-PERF
liang-jiao].
deux-fois

‘Il a recu un coup de pomng de Zhangsan et deux coups de pied de Lis1’

7.3.3 Constructions passives en # bei

En prenant en compte les résultats de la discussion ci-dessus, nous présentons maintenant
notre analyse des constructions passives du chinois. Le marqueur passif # bei est analysé
comme un verbe léger'*® téte d’une projection applicative phasale sélectionnant le v*P

passivisé comme complément.

7.3.3.1 Construction passive longue directe

Nous avons montré que la construction passive indirecte n"implique pas de déplacement
dans la dérivation, en ce cas le sujet de la construction est directement généré dans le spécifieur
d’ApplP. Mais que se passe-t-il dans la construction passive longue directe, ou le verbe
passivisé est toujours smvi par une lacune ? La proposition de Huang C.-T. est que les
constructions passives longues impliquent une dépendance-A’ dans la dérivation. A part les

arguments que nous avons présentés dans la section 7.2.1.2, un aufre argument en faveur de

8 1e verbe léger signifie que # bei n’est pas aussi semantiquement lourd qu’un verbe lexical typique.
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I’analyse en termes de dépendance-A’ des constructions passives longues est qu'un effet d’ilot
s’observe dans une telle construction. Comme le remarque Huang C.-T. (1999), un pronom
résomptif est obligatoirement requis dans 1’exemple smvant pour sauver 1’agrammaticalité
causée par la passivisation depuis I'mnténieur d'un ilot. Deux autres points peuvent étre tirés de
I"'exemple (VII42). D abord, 1’effet d’ilot montre que la dérivation de la construction passive
longue mmplique un mouvement, quu est de statut non-arpumental. De surcroit, I’exemple
(VII42) montre que le v* passivisé devrait porter une matrice compléte de traits pour légitimer

le NP complexe. Cela atteste ainsi que le v* passivisé est aussi une téte de phase.

(VI42) 3k = ; #[F Wil % T [pp [cp [re F4 HFR*F(HE D]891H &1

Zhangsan; bei [v+p Lisi tongzhi-le [pp[ce[rr xuexiao kaichu  *(ta;)]
Zhangsan  Passif Lisi informer-PERF école renvoyer 3MSG
de] xiaoxi]].

COMP nouvelle

‘Zhangsan; s’est fait informer par Lisi la nouvelle que 1’école I;’avait renvoye.’

Nous adoptons ainsi I’analyse de Huang C.-T. (1999) pour la construction passive longue
directe du chinois : 1l existe un opérateur nul coréférent au sujet de la construction. Vu que le
v*P passivisé dans la construction passive longue détermine une phase forte, 1’opérateur nul se
trouve dans le spécifieur du v*P passivisé et transforme le v*P passivisé en un prédicat

semantique. La construction passive longue directe peut étre structurée comme ci-dessous.

(VII43) [1p SUT; Towsimen [appr SFin g3 Deites [v+p OP; [+p AGENT g v [vp VOR]]]]]

7.3.3.2 Construction passive longue indirecte

Dans la construction passive indirecte présentée en (VII44a), puisque le patient se situe

dans la position postverbale et ne sort pas a I’extérieur du VP passivisé, 1l est possible de
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supposer que le v¥ passivisé porte une matrice compléte de traits pour légitimer le patient in-
situ. Cela suggére que le v¥P passivisé et I’ ApplP ayant pour téte # bei constituent tous les
deux des phases fortes. De plus, le sujet de la construction passive indirecte est interprété
comme affecté par ’action dénotée par le verbe passivisé, cela signifie qu’il n’est pas ntrodut
par le verbe passivisé. A cet égard, une construction passive indirecte telle que (VII44a) peut

étre structurée comme en (VII44b).

(VII44) a. SR =4y T4 8.

Zhangsan bei  xiaotou fou-le gianbao.

Zhangsan Passif voleur voler-PERF portefemlle

‘Zhangsan s’est fait voler le portefeille par le voleur.’

b. Dérivation de (VII44a)

[+ AGENTY i) V¥*passivisifug] [ve V PATIENT ;4[]

Le patient value les traits-¢ non-interprétables du v* passivisé, mtrodwre la téte
applicative bei, I’agent value les traits-@ non-interprétables de be1.

beigsgt [v+p AGENTpg} V¥ passiviséiurg} [ve V PATIENTgg3]]

Le sujet est pénéré dans le spécifieur d’ApplP, il vénfie les traits-@ non-
mterprétables de T et monte dans le spécifieur de TP pour satisfaire le trait EPP.

[1p SUT Tizeegte o3 [appp SUTg o3 beifseg [v+p AGENT g3 V¥pamsivisisueg [vp V PATIENTg

allll

En (VII44), la construction passive longue indirecte n’est pas dérivée par le mouvement,
car la position de I’objet du verbe passivisé est toujours remplie par le vrai patient et le sujet de
la construction passive est directement généré dans le spécifieur d’ ApplP.

Cependant, 1l v a encore d’autres types de constructions passive contenant un élément
nominal dans la position postverbale, comme le montrent les exemples ci-dessous.

(VI45)a R=MFWIT THT/EH4H.
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Zhangsan bei  Lisi da-le liang-xia/wu-fenzhong.

Zhangsan Passif Lisi battre-PERF deux-coup/cing-minute

‘Zhangsan s’est fait battre deux coup/pour cing minutes par Lis1.’
b. R=MFWETHAF,

Zhangsan bei  Lisi song-le liang-ben shu.

Zhangsan Passif Lisi donner-PERF deux-CL hvre

‘Zhangsan s’est fait donner deux livres par Lisi.’

Quelle est 1a différence entre les constructions passives indirecte telles celle en (VII45) et
celle qui est présentée en (VII44) ? Nous avons constaté qu’en (VII44) le sujet de la construction
passive est I’argument introduit par la téte applicative mais non 1’argument du verbe passivisé.
Pourtant, le sujet dans 1’exemple (VII45a) est en effet le patient du verbe passivisé, car c’est le
sujet quu subit 1’action dénotée par le verbe. Cependant, I"expression durative ou de fréquence
& 448/—F wu fenzhonglyi xia « cing minutes »/« un coup » n’est pas I’argument interne du
verbe passivisé ; comme cela est montré ci-dessous, ces expressions ne peuvent pas étre
disloquées dans la construction clivée, seul le vrai objet (cf. Zhangsan) peut y étre disloque.
Nous proposons que 1’agrammaticalité de (VII46a) vienne du fait que 1’expression durative/de

fréquence n’occupe pas de position argumentale_

(VII46) a. * % —TF/E 4048, FWiTTHR =,

*Shi  yi-xia/wu-fenzhong, Lisi da-le Zhangsan.
C’est un-coup/cing-munutes Lisi battre-PERF Zhangsan
(“C’est d’un coup/pendant cinqg minutes que Lisi a battu Zhangsan 7)
b RIS, EwiT  —F/EHH.
Shi Zhangsan;, Lisi da-le i yixialwu fenzhong.
C’est Zhangsan Lisi battre-PERF un coup/cing minutes
‘C’est Zhangsan que Lisi a battu d’un coup/pendant cinq nunutes.”
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Pour la méme raison, 1’expression durative/de fréquence ne peut pas étre passivisée non

plus, que le vrai patient soit présent ou absent.

(VII47) *—TF/E4684# F 04T T (2.
*Y¥i xia/wu fenzhong  bei Lisi da-le (Zhangsan).
un coup/cing nunutes Passif Lisi battre- PERF Zhangsan

(“D™un coup/pour cinqg ninutes Zhangsan est battu par Lis1.”)

Passons maimtenant a I’exemple (VII45b), en ce cas le sujet de la construction passive et
le patient postverbal sont tous les deux arguments du verbe passivisé, qui est un verbe bi-
transitif. Par suite, nous pouvons observer qu’en (VII48) le theme et le récipient peuvent tous

étre passivises.

(VII48) a. Passivisation de 1’objet indirect
REHEWETEMAS,
Zhangsan bei  Lisi song-le zhe liang-ben shu.
Zhangsan Passif Lisi donner-PERF ces deux-CL livre
‘Zhangsan est donné ces deux livres par Lis1.’
b. Passivisation de 1’objet direct
ERATHFOATIR=,

Zhe liang-ben shu bei  Lisi song-le Zhangsan.
ces deux-CL livres Passif Lisi donner-PERF Zhangsan

*Ces deux livres sont donnés a Zhangsan par Lis1.’

Les sujets des constructions passives en (VII45) sont a1 origine les arguments internes des
verbes passivisés. Comme la dérivation de la construction passive longue est sujette a la
dépendance-A’, nous proposons donc qu’a la différence de (VII44), la passivisation en (VII45)
mmphique un mouvement de 1’opérateur nul dans la dénvation. De ce fait, 1l est possible de
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considérer les constructions passives en (VII45) comme des pseudo-passives indirectes, car le
sujet est en effet (1'un des) argument(s) du verbe passivisé. Les pseudo constructions passives

indirectes peuvent étre structurées comme suit :

(VII49) a. Structure de la construction passive en (VII45a)

[1p SUT; T oyzeny [appip 5% g3 Deipe gy [v+p OP; [0 AGENTE g v* [vp [vp V OR]

DPgurasie] 111]
b. Structure de la construction passive en (VII48)

[1p SUT; Toesymong [appir i g3 Deigesgy [v+p OP; [+p AGENTE g3 V¥ugy [v+p OF [0
COlies V¥ez SR11111]

ou

[1e SUT; Trestmeng [appir Sigs3 Deipegy [+ OP; [+p AGENT o) V¥pusy [v+p OB Vg

1 CODg]111]

7.3.3.3 Construction passive courte directe

Dans la construction passive courte directe, le verbe passivisé est toujours suvi par une

lacune, et le sujet de la construction passive est mterprété comme patient du verbe passivise.

(VII50) sk =447 7 -
Zhangsan bei da-le.
Zhangsan Passif battre-PERF
‘Zhangsan est battu.’

En quoi la construction passive courte différe-t-elle de la contrepartie longue ? Nous
étendons 1’analyse de Dao (2015) des constructions passives du vietnamien aux constructions
passives du chinois - dans la construction passive longue, I’ ApplP ayant pour téte #% bei et le

vP passivisé constituent tous les deux des phases fortes, alors que dans la construction passive
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courte 1ls ne constituent pas de phase. Comme la matrice des traits intégrée au v passivisé et a
# bei est incompléte'®, le trait de Cas du patient du verbe passivisé ne peut pas étre légitimé
dans la position postverbale et ainsi le patient effectue le mouvement-A dans la position du

sujet de la construction ; voici la structure de la construction passive directe courte

(VII51) [rp PATIENT T gympe; [appip PATHERN T o3 belman [vp Vpassivisserp) PAFEENF]]]

7.3.3.4 Construction passive courte indirecte

Examinons maintenant la construction passive courte indirecte. Comme nous 1’avons
montré, la construction passive directe courte est dérivée par le mouvement-A du patient du
verbe passivisé et n’implique pas de dépendance-A’. De plus, la construction passive indirecte
n’mmplique pas de mouvement, le sujet de la construction est directement généré dans le
spécifieur d’ ApplP ayant pour téte # bei. En smivant ces deux points, nous pouvons ainsi
rendre compte de la construction passive courte indirecte du clunois. Comme cela a été montré
dans la section 7.3.3.2, 1l y a aussi trois types de constructions passives courtes indirectes a

distinguer :

(VII52)a. 5k=#M4TT —TF/B54E,
Zhangsan bei da-le Vi xialwu fenzhong.
Zhangsan Passif battre-PERF un coup/cing minutes
Zhangsan est battu d’un coup/pour cing nunutes.’

b REZ#HETHEAE,

Zhangsan bei song-le liang-ben shu.
Zhangsan Passif offrir-PERF deux-CL livre
‘Zhangsan s’est fait offrir deux livres.’

4% Comme nous 1’avons exposé dans le Chapitre II, nous proposons que les traits-p d'une téte défective soient
incomplets, mais une téte défective porte tout de méme un trait EPP pour que son argument mterne puisse sortir
de son domaine.
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c BRIMMTRE.
Zhangsan bei tou-le gianbao.
Zhangsan Passif voler-PERF portefeuille
‘Zhangsan s’est fait voler le portefeuille ’

Comme cela a été exposé dans la section 7.3.3.2, les exemples (VII52a, b) ne sont pas des
vraies constructions passives indirectes, le sujet de ces deux types de construction est
I’argument mterne du verbe passivisé, et donc (VII52a, b) peuvent étre analysés de la méme
mamiére qu une construction passive courte directe. Par ailleurs, étant donné que le sujet de la
construction passive en (VII52c) est I’affecté généré dans le spécifieur d’ ApplP, il n'y a pas de
mouvement impliqué dans la dérivation de cette phrase. Par conséquent, les exemples (VII52)

peuvent étre structurés comme suut :

(VII53) a. Structure de la construction passive courte indirecte en (VII52a)

[1p PATIENT Tpogient [ agpip PATEENT .03 beias [vp [vp vV PATEENT] DPgurase]]]]
b. Structure de la construction passive courte indirecte en (VII5S2b)

[Tp COI TEEP:P'}[-n—ﬂ [App]_p GQIEHP} IJE-E-EE.PP} [vP =t VErE] [-..-*P <ot V*{-n—v} CDDB—Q}]]]]

c¢. Structure de la construction passive courte mdirecte en (VIIS2c)

[Tp sur TJ,_:Ep;q[n_ﬂ [;Lpp]_p S-UJE._H bei [‘-#p V*{u_qq OBJM]]]]

Nous observons que la passivisation de 1’objet indirect en (VII53b) est bien légitimée,

mais nous pouvons observer en (VII54) que la passivisation de 1’objet direct est aussi légitimée.

Zhe liang-ben shu  bei ... [yspsong [.p Zhangsan sens sheliarsbenshu|
Ce deux-CL livre Passif  donner Zhangsan

‘Ces deux livres sont donnés a Zhangsan ’
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Etant donné la structure originale de la construction a double objet impliquant une coquille
de VP (cf. (VII54)), la question se pose de savoir pourquoi I’objet mdirect ne fonctionne pas
comme mtervenant et ne bloque pas la passivisation du deuxiéme objet. La construction passive
courte est sujette au mouvement-A, nous pouvons supposer que le v le plus enchéssé en (VII54a)
est une sonde défective, qui ne peut pas valuer le trait de Cas de sa cible : 1’objet direct. Mais
comme nous |’avons montré dans le Chapitre IV sur la dénvation de 1'ordre VOS du
complément de faire, une téte de phase défective devrait porter un trait EPP pour que la marge
d’une phase défective soit fransparente, donc I'objet direct peut transiter par le spécifieur du vP
défectif pour satisfaire le frait EPP. Le fait que 1’objet direct transite par le spécifieur du vP
défectif suggére que 1’objet indirect ne bloque pas la passivisation de 1’objet direct. Autrement
dit, la passivisation du deuxiéme objet ne viole pas la GMC. A la différence du v le plus
enchissé qui est défectif, le v¥ qui se situe entre le vP défectif et la téte applicative # bei
devrait disposer d’une matrice compléte de traits, car I’objet indirect value le trait de Cas in-
situ. Aprés I’'mtroduction du v* phasal, 1’objet direct monte dans le spécifieur du v*P, o1 1l ne
peut pas valuer son trait de Cas non plus a cause de la défectivité de la téte # bei, mais le v*
phasal peut valuer les traits avec 1’objet indirect et donc le v¥P sélectionné par # bei est
convergent. Apres I'introduction de la téte T, I’objet direct value les fraits-p de T et son frait de
Cas, et 1l effectue la dermére étape de passivisation dans la position Spec, TP. La dénivation par
étape de (VIIS54) est montré en (VIIS5)"".

B0 1 faut noter qu'en Kinyarwanda, il est possible de passiviser I'objet direct ou 1'objet indirect dans une
construction applicafive haute, mais 1a passivisation de 1'objet direct est exclue dans la construction applicative
basse. Nous adoptons 1'idée de McGinnis (2001) en supposant que I’ ApplP basse ne constitue pas de phase (ni
forte, ni défective), et donc sa téte ne dispose pas de trait EPP, donc 1a passivisation du deuxiéme objet violera la
condition de minimalité.
(rxxxiii) a. Umwaalimu  y-a-andik-iish-ijé-ho ikibaho @mibdre ingwa.
professenr  1l-PASSE-écrire-Instrument-ASP-LOC  tableau math craie
“Le professeur a écrit la math sur le tableau avec un biton de craie.”
b. Ikibaho  cy-a-andik-iish-ij-w-é-ho . imibdre ingwa.
tableaun il-PASSE-écrire-Instrument-ASP-PASSE-ASP-LOC math craie
*Sur le tableau le math a été écrit avec un baton de craie.”
c. *Imibare y-a-andik-iish-ij-w-é-ho ) ikibaho ingwa.
math i-PASSE-écrire-Instrument-ASP-PASSE-ASP-LOC  tableau  craie
("Le math a €té écrit sur le tableau avec un béton de crae.”)
d *Ingwa y-a-andik-iish-ij-w-é-ho i ikibaho imibdre
craie  1-PASSE-écrire-Instrument-ASP-PASSE-ASP-LOC tableau math
(*La craie a été utilisée pour écrire le math sur le tablean.”)
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(VII55) [» COI v COD]
L’objet direct monte dans le spécifieur externe du v pour satisfaire le trait EPP
[.¢ COD [ COI vigzss €OB]]
Introdwre le v* phasal, 1’objet direct monte dans Spec,v*P, I’objet indirect value les
traits- du v*
[1+p COD V*5u gyizpns [\ €055 43 [1» COI v €GB]]
Introdwre 1’ ApplP quu a pour téte bei, I’objet direct monte dans Spec, ApplP
[appir COD beigsa [+p €OB v* [,p €68 [» COI v €6B]]]]
Introdwre T, 1’objet direct value les traits-@ de T et monte dans Spec, TP

COD Tresimen [appr EO0Pgg bei [+p €05 v* [p €68 [.¢ COI v €6B]]]]

7.4 Correlation entre la construction causative et la construction passive

Dans cette section, nous allons explorer la corrélation entre les fonctions causative et
passive des verbes # rang et # jigo en chinois. Comme nous I’avons montré en (VII1) et
(VII2), les verbes 3k rang, #L jiao et % gei endossent deux fonctions différentes, a savoir

la fonction causative et la fonction passive. Les exemples sont reproduits en (VII56).

(VIIS6) a. 5k = 3/# T2 IA T IRA M,

Zhangsan rangljine jingcha  zhuazou-le na-ge xiaotou.
Zhangsan fare policters  capturer-PERF ce-CL  voleur
‘Zhangsan a laissé les policiers capturer ce voleur.’

b EZRBBEEMAT,
Zhangsan rangljino/bei jingcha  zhuazou-le.
Zhangsan Passif policiers capturer-PERF
‘Zhangsan a été capturé par les policiers.’

c. R-R/EFOUEATHAE,

Zhangsan rangljiao Lisi nazou-le liang-ben shu.
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Zhangsan RANG/JIAO Lisi prendre-PERF deux-CL livre
Interprétation causative : “Zhangsan a laissé Lisi prendre deux livres’
Interprétation passives : “Zhangsan s’est fait prendre deux livres par Lisi’

En revanche, I’autre verbe causatif typique {£ shi n’est jamais doté de la fonction passive.
A la différence de 3 rang, 3 jiaoet # gei, le causé de la constructionen {# shi doit étre
interprété comme expérienceur/l’affecté/le maléfacteur (mais non comme agent) du verbe
causativisé, comme 1l a été montré en (VI2) dans le Chapitre VI. De plus, le marqueur passif
typique # bei n’assume jamais la fonction causative :

(VI57)a. RFEFRRAET ¥E.
Zhanzheng shi  pingmin  shigqu-le Jiayuan.
guerre faire civil perdre-PERF famille
‘La guerre a fait perdre leur fammlle aux civils.’
b *k = FwWirT.
*Zhangsan shi Lisi da-le.
Zhanpgsan SHI Lis1i battre-PERF
(“Zhangsan est battu par Lis1.”)
c EREMFWIT.
Zhangsan bei  Lisi da-le.
Zhangsan Passif Lisi battre-PERF
‘Zhangsan est battu par Lis1’
d*Ek=#MFWIiTEA,

*Zhangsan bei Lisi da Wangwu.

Zhangsan BEI Lisi batter Wangwu
(“Zhangsan a fait batter Wangwu a Lis1.")
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En ce qu concerne la corrélation entre les fonctions causative et passive des verbes comme
ik rang, # jiaoet # gei la question qui se pose est celle de déterminer 5’1l y a une relation
dénivationnelle entre les constructions passive et causative, et celle de déterminer la distinction

essentielle entre ces deux constructions.

7.4.1 Présentation des analyses anterieures

Beaucoup de travaux ont discuté la corrélation entre la construction passive et la
construction causative en chinois, et la plupart d’entre eux supposent qu'une construction est
dénivée 'une de ’autre. Feng C. (2000/2003), Jiang S. (2003), Hong B. (2004/2010), Hong B.
& Zhao M. (2005), Chappell & Peyraube (2006), Chang L.-L. (2006) et d’autres chercheurs
effectuent une étude diachronique sur les verbes # gei, 3 rang et #L jiao, et ils proposent
que la fonction passive de ces verbes est dérivée de leur fonction causative. Ces analyses
suggerent que la corrélation entre les fonctions causative et passive de ces verbes est sujette a
la grammaticalisation. Du point de vue sémantique, ces verbes qua disposent des deux fonctions
(cf. causative et passive) impliquent « un transfert de possession » dans leur contenu lexical
(Chappell & Peyraube (2006)). Hong B. & Zhao M. (2005) propose un processus de
grammaticalisation comme « donner —* causer = passiviser », Chang L.-L. (2006) propose un
processus de grammaticalisation comme « causer = donner involontaire = passiviser ». Au
contraire, le sens « donner » n’est pas intégré dans le sens lexical des verbes 1# shiet # bei.
Pour cette raison, 1% shi n’a que la fonction causative et # bei n’a que la fonction passive.

Cependant, Hu J. & Yang M. (2015) observent que cette idée ne va pas sans difficulte.
L’analyse dérivationnelle ne peut pas exclure d’autres verbes comme 4 chuan « passer » ou
¥ ji « envoyer ». Un sens de « transfert de possession » est aussi intégré i ces verbes, mais ils

ne fonctionnent jamais m comme verbes causatifs m comme verbes passifs (cf. (VIIS8)).

(VIIS8) a *E = #/FEWiT L5,

*Zhangsan chuanlji  Lisi da Wangwu.
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Zhangsan CHUAN/JI Lisi battre Wangwu
(“Zhangsan a fait battre Wangwu par Lis1 ")
b *ER=MM/FEDITT .

*Zhangsan chuanlji  Lisi da-le.
Zhangsan CHUAN/II Lisi1 batire-PERF

(“Zhangsan est battu par Lis1.”)

Hu J. & Yang M. (2015) arguent que seuls les verbes #5+ gei, # jiao et & rang
mmphiquent une structure vrale « bi-verbale ». Quand ces verbes sont employés dans une
construction a double objet, 1ls peuvent sélectionner simultanément chacun des deux objets,

comme le montrent les exemples survants :

(VIIS9)a. &L ITHMT.
Laoban gei wo gonggian le.
patron  donner 1MSG salaire PE
‘Le patron m’a donné son salaire ’
b ZHEske IRT,
Laoban gei e gonggian le.
patron  donner salaire PFE
‘Le patron a donné le salaire.’
c. ZEERe T,
Laoban gei wo e le
patron  dommer 1MSG PFE.
‘Le patron me 1'a donné.’
(Hu J. & Yang M. (2015) : p381 : (4))

(VII60) a. k=3 T &£ —4RJE,
Zhangsan rang-le wo yi-gen yan.
Zhangsan céder-PERF 1MSG uwn-CL cigarette
‘Zhangsan m’a cédé une cigarette’
b R=FH—RIE, LRTERLE.
Zhangsan nachu yi-gen  yan, xian rang-le Wang-xiansheng.
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Zhangsan temr une-CL cigarette d’abord céder-ASP Wang-monsieur
Zhangsan tient une cigarette, et 1l la céde d’abord a Monsieur Wang,’
c. REZENT B LREAET,
Zhangsan zai gongjiaoche-shang rang zuowei le.
Zhangsan a bus-bord céder siége PF.
‘Zhangsan céde sa place assise dans le bus.’
(HuJ. & Yang M. (2015) : p382 : (6))

(VII61) a FR=HEWHE.

Zhangsan jiao Lisi wuli.

Zhangsan éduquer Lisi physique

‘Zhangsan apprend la physique a Lis1’
b M,

Zhangsan jiao wuli.

Zhangsan éduquer physique

‘Zhangsan enseigne la physique.’

c. - BHFFHFED,
Zhangsan zhunbei haohaode jiao Lisi.
Zhangsan se préparer bien éduquer Lisi
‘Zhangsan se prépare de bien éduquer Lis1.’

(HuJ. & Yang M. (2015) : p382 : (8))

Bien que le sens de « transfert de possession » soit aussi intégré 4 des verbes comme 1%
chuan « passer» et ¥ ji « envoyer», Hu J. & Yang M. (2015) montrent que ces verbes
sélectionnent seulement 1’objet direct, et qu’il faut une préposition £ gei « a » pour introduire
le récipient. En (VII62) et (VII63), seul 1’objet direct peut étre sélectionné par % chuan
«passer » et ¥ ji «envoyer». Ceci montre que ces deux verbes n’impliquent pas une
structure bi-verbale.

(VII62)a. R=&FuFT—4AF.
Zhangsan gei Lisi ji-le yi-ben shu.

Zhangsan a Lis1 envoyer-PERF un-CL  livre
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‘Zhangsan envoie a Lisi un hivre.”
b. '?k-—:—'* T— *io

Zhangsan ji-le yi-ben shu.
Zhangsan envoyer-PERF un-CL lhvre
Zhangsan envoie un livre.’

c *RZF(H)T EH.
*Zhangsan ji-(gei)-le Lisi.

Zhangsan envoyer-a-PERF Lisi.
(*Zhangsan 1’envoie a Lis1.")

(VI63) a FR=ARsK&bF W,
Zhangsan chuan qiu  gei Lisi
Zhangsan passer boule a Lisi
‘Zhangsan passe la boule a Lis1.’
b, EMKT.
Zhangsan chuan qiu le.

Zhangsan passer boule PF

‘Zhangsan passe la boule.’
c VREME)T Ew,
*Zhangsan chuan-(gei)-le Lisi.
Zhangsan passer-a-PERF Lisi
‘Zhangsan le passe a Lis1.”

Hu J. & Yang M. (2015) proposent ainsi que la construction « bi-verbale » en & rang/
# jiao/#: gei devrait étre structurée comme en (VII64a), ot le verbe infroduit les deux objets
respectivement dans deux v¥Ps différents. Hu J. & Yang M. arguent par ailleurs que quand la
position de NP3 est occupée par un VP, la construction a double objet est transformée en une

construction causative (cf (VII64b).

(VII64) a. Construction a double objet

NP1 v* [‘-tp NP2 £ [.,,tp e NP3]]
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b. Construction causative

NP1 v* [+p NP2 v¥ [+p ¥ VP]]

Néanmoins, i1l semble que 1’analyse de Hu J. & Yang M. (2015) n’armve pas a bien
expliquer pourquoi les verbes comme # song « offiir » ou B zeng « offrir comme cadeau »
ne disposent pas de fonctions causative et passive. L'idée de Hu J. & Yang M. (2015) est
d’admettre que les verbes comme 1% chuan « passer » ou ¥ ji « envoyer » sont des verbes a
mouvement causé (caused motion verbs), ils ne s’emploient pas dans la construction & double
objet car leur mterprétation lexicale n’implique que le transfert de 1’objet direct, et la possession
de 1’objet direct par le récipient est dénotée par une préposition dans la construction dative (cf
(VII65)).

(VI65)a. R=14 TH&EFwW, Ewmiis,

Zhangsan chuan-le qiu gei Lisi, dan Lisi mei  jiedao.
Zhangsan passer-PERF boule a Lisi CONJ Lisi NEG recevoir
‘Zhangsan a passé une boule a Lisi, mais Lisi ne 1’a pas recue .’

b REFT—HELFW, 2500k,

Zhangsan ji-le yifeng xin gei Lisi,
Zhangsan envoyer-PERF un-CL lettre a Lisi
dan Lisi mei  shoudao.
CONJ Lisi NEG recevoir

‘Zhangsan a envoyé une lettre a Lis1, mais Lisi ne 1’a pas recue.’

Conformément a cette 1dée, I’analyse de Hu J. & Yang M. consiste & supposer que seuls
les verbes & possession causée (caused possession verbs) peuvent étre utilisés dans la
construction a double objet et auraient les fonctions causative et passive. Cependant, les verbes
comme ¥ song « offrir » ou B zeng « offrir comme cadeau » sont aussi classifiés comme

des verbes a possession causée dans beaucoup de travaux antérieurs sur la construction bi-
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transitive (Liu F -H. (2006), par exemple), car la possession de 1’objet direct par le récipient est

impliquée dans I'interprétation lexicale de ces verbes (cf. (VII66a), (VII67a)) ; de plus, nous

constatons que les verbes comme i# song « offrir » ou BE zeng « offrir comme cadeau »

s’utilisent aussi dans la construction a double objet (cf. (VII66b, c), (VII67b, c)).

(VII66) a.

(VII67) a.

b.

*RZETEO—AE, BFwHIcEH,

*Zhangsan song-le Lisi yi-ben shu, dan Lisi mei  shoudao.
Zhangsan offirPERF Lisi un-CL livie CONJ Lisi NEG recevoir

(“Zhangsan a offert a Lisi un livre, mais Lisi ne 1’a pas recu.”)

CHERERIREST AT, £TF0,

Zhangsan cong shujia-shang  na-le yi-ben shu,
Zhangsan de étagére-dessus prendre-PERF un-CL  livre
pro song-le Lisi.

offi-PERF Lisi

‘Zhangsan a pris un livre de 1'étagére, et I’a offert a Lis1.”

. Eij— ""'$‘¥o

Zhangsan song-le yi-ben  shu.
Zhangsan offnir-PERF un-CL livre
‘Zhangsan a offert un livre ’

*EZT EW TR, 2w LE,

*Zhangsan zeng-le Lisi yi-kuai shoubiao,
Zhangsan offiir-PERF Lisi un-CL  montre
dan Lisi mei  nadao.
CONJ Lisi NEG recevoir
(“Zhangsan a offert une montre comme cadeau a Lisi, mais Lisi ne 1’a pas regue.”)
EEFEH-RFH, BT EW.

Zhangsan na-chu yi-kuai shoubiao, zeng-le Lisi.
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Zhangsan prendre-dehors un-CL. montre offir-PERF Lisi
‘Zhangsan a sort1 une montre, et 1’a offerte a Lis1 ’
c. RZBET—HFH,
Zhangsan zeng-le yi-kuai  shoubiao.
Zhangsan offnir-PERF un-CL.  montre

‘Zhangsan a offert une montre.

Pourtant, 4 la différence des verbes i rang, # jiao et # gei, les verbes a possession
causée comme £ song « offrir » et Bf zeng « offrir comme cadeau » ne fonctionnent jamais

comme des verbes causatifs.

(VII68) a *ik =i /M Fwir L A,

*Zhangsan songlzeng Lisi da Wangwu.
Zhangsan SONG/ZENG Lisi battre Wangwu
("Zhangsan fait battre Wangwu a Lis1.”)
b *k ZFE/BFEWITT,

*Zhangsan songlzeng Lisi da-le.
Zhangsan SONG/ZENG Lisi battre-PERF

(“Zhangsan est battu par Lis1.”)

Cela montre I’analyse de Hu J. & Yang M. (2015) est faible, elle ne peut pas exclure les
verbes a4 double objet comme £ song « offrir » ou B¥ zeng « offrir comme cadeau » qui ne
disposent pas de fonctions causative et passive. De plus, 1l faut aussi noter qu’en (VII60b),
(VII66b) et (VII67b) I'objet direct est déja présenté dans le contexte. En fait, s1 I'objet direct
est enlevé, ces exemples seront grammaticalement mcorrects. Les exemples (VII69) suggérent
que les verbes i# song, B2 zeng et ¥k rang ne peuvent pas sélectionner indépendemment
I'objet indirect. Ainsi I'argument de Hu J. & Yang M. montré en (VII60) est a moifié

convaincant
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(VII69) a. *k =ik T £,

*Zhangsan rang-le Lisi.
Zhangsan céder-PERF Lisi
(‘Zhangsan 1’a cédé a Lis1.”)

b *R=ZE T,

*Zhangsan song-le Lisi.
Zhangsan offnir-PERF Lisi
(“Zhangsan 1’a offert a Lis1.”)
cCHREZWTFW,

*Zhangsan zeng-le Lisi.
Zhangsan offnir-PERF Lisi
(“Zhangsan 1’a offert comme cadeau a Lis1.”)

7.4.2 Notre analyse de la corrélation entre les fonctions causative et passive

En fonction de la discussion ci-dessus, nous constatons que 1'implication de la possession
causée dans I’interprétation n’est qu'une condition nécessaire pour les verbes a double objet
ik rang, # jiao et # gei ayant la fonction causative. La question se pose encore de
détermuner la différence essentielle entre ces verbes causatifs et les verbes a possession causée
comme i# song et B zenmg Dans cette section, nous allons aussi déterminer si les

constructions causative et passive en 3£ rang/# jiao/#: gei sont dérivées I'une de ’autre.

7.4.2.1 Construction 4 double objet et construction causative

Repgardons la construction a double objet et la construction causative :

(VII70) a. Construction a double objet

307



BE[ep T [ FWE—XE]].
Zhangsan [.»p song-le [.»p Lisi semg yi-ben shu]].
Zhangsan offir-PERF  Lisi un-CL.  livre
‘Zhangsan a offert un livre a Lis1’

b. Construction causative
[ TEHT—AE].
Zhangsan [»p rang [»» Lisi mai-le yi-ben shu]].
Zhangsan laisser Lisi acheter-PERF un-CL livre
‘Zhangsan a laissé Lis1 acheer un livre ’

D’abord, dans une construction a double objet telle que (VII70a), le verbe sélectionne
separément 1’objet direct et I’objet indirect dans deux v*Ps. Cette construction implique ainsi
une structure de coquille de VP, sur la base des travaux de Larson (1988). Dans une telle
structure, nous proposons que le verbe sélectionne les deux objets nominaux comme
compléments. Puisque le deuxiéme objet est légitimé in-situ par le verbe enchassé, 1l est
possible de supposer qu'une matrice compléte de traits est mtéprée au v* enchassé. Ensuite,
rappelons la discussion dans le Chapitre VI, la construction causative du chinois implique une
structure mono-propositionnelle. Comme le verbe causativisé doit disposer d’une matrice
compléte de traits pour légitimer son objet éventuel dans une construction causative comme
(VII70b), le complément du verbe causatif est une petite proposition, un v*P phasal.

(VII71) a. Structure de (VII70a)
SUT [+p V¥pus [ver COlggg ¥Epgs CODgs]]]
b. Structure de (VII70b)

Causeur [+1p V¥ 1jzgi [v22p Causépg; v¥2p-g; OBJlggi]]

Nous pouvons voir que la différence entre la construction a double objet et la construction

causative est que dans la premiére le verbe effectue un mouvement, alors que dans la dewxiéme
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le complément du verbe causatif est projeté par un autre verbe distingué. De plus, 1’objet direct
est obligatoirement impliqué dans une construction 4 double objet, alors que le verbe
causativisé en (VII71b) peut étre transitif ou intransitif. Ayant les paires mimimales en (VII72),
nous pouvons constater que les verbes 3 rang, # jico et # gei peuvent sélectionner
mndépendamment les deux objets ou simplement un v*P/VP ; le premuer cas correspond a la
construction a double objet (voir (VII72)) et le deuxuéme cas correspond a la construction

causative (voir (VII73)).

(VII72)a. R=3RT Fw—it)E,

Zhangsan rang-le Lisi yi-gen yan.
Zhangsan céder-PERF Lisi un-CL cigarette
‘Zhangsan a cédé une cigarette a Lis1’

b R EwiyE,
Zhangsan jiao Lisi  wuli.
Zhangsan éduquer Lisi physique
Zhangsan apprend le physique a Lis1’

c. RE=BTEOI—AE,

Zhangsan gei-le Lisi yi-ben shu.
Zhangsan donner-PERF Lisi uwn-CL livre

‘Zhangsan a donné un hivre a Lis1.’

(VII73) 45453/ 8085 ) 1 F #7 R
Mama  rangljiao/gei Lisi chuan xin  yifu
maman laisser Lisi s’habiller neuf vétement

‘Maman laisse Xiaohong porter les nouveaux vétements.’

En revanche, les verbes comme i song « offrir» et B zeng « offnir comme cadeau »

n’mmpliquent que la premére structure (cf. (VII74)).
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(VII74) a. Tk =#/B8 T [ FOEE— K E],
Zhangsan songlzeng-le [.p Lisi sensizens yi-ben shu].
Zhangsan offnir-PERF Lisi un-CL  livre
Zhangsan offre un livre a Lis1’
b. *3k =i/ T [ep TWF HARM]. T
*Zhangsan songl/zeng-le [vs¢ Lisi chuan xin  yiful.
Zhangsan ZENG/SONG-PERF Lisi s’habiller neuf vétement
(*‘Zhangsan offre des vétements a Lis1 pour qu’il le porte.”)

Par conséquent, les verbes a double objet comme i# song « offrir » et 8§ zeng « offrir
comme cadeau » n’ont pas de fonctions causative et passive, car ces verbes ne sélectionnent
que des catégories nominales comme compléments, et ils ne sélectionnent jamais de catégorie
verbale. En revanche, les verbes # rang, # jigo et # gei peuvent sous-catégorser des
objets et une catégorie verbale.

Passons au verbe causatf {#£ shi et au verbe passif # bei, nous constatons que ces
verbes sous-catégorisent toujours une catégorie verbale, mais 1ls ne fonctionnent jamais comme

un verbe transitif et donc ne sélectionnent jamais directement une catégonie nominale.

(VII75)a. BFEFRXET XH.
Zhanzheng shi  pingmin shigqu-le Jiayuan.
guerre farre  civils perdre-PERF fanulle
‘La guerre a fait perdre leur fammlle aux civils.’
b *BFEFRFEE.

121 Afin d’exprimer 1a lecture de cette phrase, il faut employer la construction a verbes en sénie. Fn ce cas, le verbe

enchissé ¥ chuan « s habiller » n’est pas sélectionné par le verbe 4 double objet £ somg « offrir »/# zeng
4« offtir comme cadeau » .
(oxxiv) B2/ T —HHRESEEF.

Zhangsan songlzeng-le yijian xin  yifu pei  Lisi chuan.

Zhangsan offir-PERF uwn-CL. neuf vétement 3 Lisi s’habiller

‘Zhangsan a donné un mouveau vétement a Lisi pour qu’il le porte.”
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*Zhanzheng shi  pingmin jiayuan.
guerre farre civils famille
(“La guerre a fait perdre leur fanmlle aux crvils.”)
c REBFEHTHRE,
Zhangsan bei  Lisi tou-le gianbao.
Zhangsan Passif Lisi voler-PERF portefeille
‘Zhangsan s’est fait voler le portefeille par Lis1.”
d*E AWM,
*Zhangsan bei  Lisi gianbao.
Zhangsan Passif Lisi portefeille
(‘Zhangsan s’est fait voler le portefeille par Lis1 7)

7.4.2.2 Corrélation entre les constructions causative et passive

Une fois détermunées les structures de la construction causative et de la construction
passive, nous pouvons enfin exanuner la relation entre ces deux constructions.

Etant données les structures des quatre types de constructions passives du chinois, nous
constatons que seules la construction passive courte directe et la construction passive courte
contenant un verbe passivisé bi-transitif impliquent une projection ApplP et un vP passivisé
défectif. Dans ces deux cas, la construction passive est dénvée par le mouvement-A de
I’argument interne du verbe passivisé. En revanche, la téte # bei de I’ ApplP et la téte du v*P
passivisé dans les autres types de constructions passives disposent d’une matrice compléte de
traits et donc 1" ApplP et le v¥*P passivisé constituent des phases fortes. Pour cette raison, ces

constructions passives sont dénivées par génération basique ou par une dépendance-A’.

(VII76) a. Construction passive directe longue

[te SUL; TresyE=ey [App]_p = o IJE.T:{.“_H [wep OP; [+p AGENTg 5 V*{EFP} [ve VOE]]11]

b. Construction passive indirecte longue
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[1p SUT Tizeege o3 [appp SUT5 o3 beifog [v+p AGENT g3 V¥ pamsivisigueg [vp V PATIENTg
allll
c. Construction passive pseudo indirecte longue (le verbe passivisé est bi-transitif)
[tp SUJ; Taeyeres [apor S5 o1 Deifa gy [i+p OP; [+p AGENT g3 V¥ gyzen [+ OB
[v+p COlg g V¥ 5 oymry ORI
ou
[tp SUJ; Taeyeres [apor S5 o1 Deifa gy [i+p OP; [+p AGENT g3 V¥ gyzen [+ OB
V¥t giEme; CODpg]]11]
d. Construction passive directe courte
[tp PATIENT Tpgymang [agpr PATEENT: o beimnmy [vp Voassivi-smeny PATHENTE]]]
e_ Construction passive indirecte courte
[1p SUT Timnnied [appp S5 Fes beimmn [v+p V*feeman OBTpe]l]]
f. Construction passive pseudo indirecte courte (le verbe passivisé est bi-transitif)
[1p COI Tizrrje-ei [Appie €O¥g3 beimrn [ €OF vizeny [1+p €O V¥prgs CODpg1111]
ou
COD Timoyerr [appr €OPpg; beimem [wp €D v¥mey [w» €OP [p COI Vg
<oB]Il]

Quant a la construction causative, nous constatons que le v¥* causatif et le v* causativisé

sont tous les deux des tétes de phase, car le causeur, le causé et I'objet éventuel du verbe

causativiseé valuent leur trait de Cas in-sifu.

(VII77) Construction causative

Causeur [,+p v¥ [ve2p Causéﬁ.v} V*Q.E..ﬂ OBJH]]

Puisque tous les types de constructions passives du chinois ne sont pas dérivés de facon

unifiée, si les constructions causative et passive étalent supposées étre dérivées I'une de I"autre,

il serait difficile de détermuner si la relation dénvationnelle s’établit entre la construction
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causative et quel type de construction passive. Par conséquent, nous adoptons le point de vue
de HuJ. & Yang M. (2015) et proposons donc qu’il n’y ait pas de relation dérivationnelle entre
les construction causative et passive ayant pour téte 3k rang/# jiao/#: gei. En fait, la
relation observée entre les deux fonctions ne fait qu'illustrer les deux types de structure

argumentale attachées a ces verbes.

7.5 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons exploré les constructions passives et la relation entre les
fonctions causative et passive des verbes & rang, # jiaoet # gei.

En ce qui concerne les constructions passives en # bei en chinois, nous proposons que
le marqueur passif # bei est un verbe léger, téte d’une projection applicative haute. Le verbe
#. bei sélectionne tout le vP passivisé (non I’agent seul) comme complément. De surcroit, les
différents types de constructions passives en chinois ne sont pas dérivés de la méme mameére ;
d’un coté, les constructions passives longues directes impliquent une dépendance-A’, les
constructions passives courtes impliquent un mouvement-A ; et d'un autre coté, le sujet des
constructions passives indirectes est directement généré dans le spécifieur d’ ApplP ayant pour
téte #% bei, et donc ces constructions n’impliquent pas de mouvement dans la dérivation.

Par ailleurs, nous distinguons précisément enfre trois types de constructions passives

indirectes incluant un DP dermére le verbe passivisé, quu sont caractérisés comme suit :

(VII78) a. Quand le verbe passivisé est un verbe bi-transitif, n’importe lequel des deux objets
peut étre passivisé. En ce cas, la dérivation de la construction passive implique un
mouvement (de type A ou A’ selon que l'agent est présent ou non).

b. Quand le DP quu suit le verbe passivisé est un adjoint (mais non I’ arpument interne),
seul le vrai patient peut étre passivisé. En ce cas, la dérivation de la construction passive
implique un mouvement (de type A ou A’ selon la présence de I’agent).

¢. Quand le DP qu suit le verbe passivisé est le vrai patient du verbe passivisé, le sujet

313



de la construction passive est mnterprété comme un argument affecté qu est introdut

par la téte applicative # bei. En ce cas, la construction passive n’implique pas de

mouvement dans la dérivation

Seul le cas présenté en (VII78c) est considéré comme une vraie construction passive

indirecte, mais les deux autres cas en (VII78a, b) sont analogues a des constructions passives

directes. Les différents types de constructions passives peuvent étre schématisés comme sut -

(VII79) Dafférents types de constructions passives en chmois

Construction passive Structure
Longue directe [1e DP1; T [appie BRE bei [+ OP; [+p DP2 v¥* [y V ©R]]]]]
| [1p DPL; T [agpip BRY; bei [+p OP; [+p DP2 v* [vp [vp V OR]
DP3=adjoint
DP3]]]I]
[tp DP1; T [appir BB bei [vsp OP; [w+p DP2 v¥* [sp OB [1+p COI
Longue v SR]]]]1]
mdirecte | V=bi-transifif | ou

['['p DPL T [ApplP -D'p-l-l bei [vtp DP. [,;*p DP2 v* [,;*p -Q'P; v¥

cob]II

DP3=0BJ | [1p DP1 T [appe DRL bei [+p DP2 v* [z V DP3]]]].
Courte directe [1e DP1 T [appr BRE bei [ v BREH]]]
DP2=adjomnt | [t DP1 T [appe BRE bei [p [w» v BRL] DP2]]]]
[tp DP1 T [agpe DRL bei [;p DRL v [+p DRL v* DP2]]]]
Courte
V=bi-transitif | ou
indirecte
DP2 T [ap BB2 bei [,+p BR2 v* [, B2 [ DP1 v BR2]]]]
DP2=0BJ | [1p DP1 T [appe BRE bei [+p v* DP2]]]]

En ce qui concerne la relation entre les fonctions causative et passive des verbes & rang,

# jiao et # gei, nous admettons que seuls ces verbes sont des verbes A possession causée
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qu mmphquent une vraie structure a double objet. Cependant, I'implication du transfert de la
possession dans 1’interprétation lexicale de ces verbes n’est qu'une condition nécessatre pour
leur transformation en verbe causatif ou en verbe passif. En fait, les verbes 3 rang, # jiao
et # gei se différencient des autres verbes 4 possession causée comme £ song « offrir » et
B8 zeng « offrir comme cadeau », du verbe causatif typique 1% shi et du verbe passif typique
# bei par le fait que seuls & rang, # jiao et #+ gei autorisent deux structures
argumentales différentes : ils s’emploient comme des verbes a double objet quand 1ils
sélectionnent simultanément deux objets, et 1ls s’emploient comme des verbes causatifs et
passifs quand ils sélectionnent une petite proposition. De surcroit, vu que tous les types de
constructions passives ne sont pas dérivés d’une méme mameére, nous constatons qu’iln’y a pas
de relation dérivationnelle entre les constructions causative et passive ayant pour téte 3£ rang/
# jiaolts gei.
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Reésumeé des points de la Partie I1.

Nous donnons les réponses smivantes aux questions que nous avons soulevées dans la

partie IT.

1. La distinction entre les Temps fim et infinitif existe-t-elle en chinois, comment identifier
les propositions finie et infimtive en chinois ?
Réponse - Le chinois fait une distinction entre les propositions finie et infinitive. A part les tests
proposés dans les analyses antérieures (cf I’affixation de I’auxiliaire modal & hui, la
lexicalisation du sujet, etc.), nous avons proposé que I'effet d’intervention du sujet dans I'T-R
peut aussi étre utilisé comme test pour identifier les Temps fim et infimtif en chinois. Nous
constatons que seul un sujet lexical dans une proposition fime peut fonctionner comme
mtervenant dans I'I'-R. En d’autres termes, I'I'R qm s’établit a travers la frontiére

propositionnelle en chinois est toujours bloquée s1 la proposition enchissée est 8 Temps fim.

2. Comment rendre compte des différents types de constructions passives en # bei, quelle
est la différence essentielle entre les différents types de constructions passives ?
Réponse : Les constructions passives en chinois sont divisées en quatre types : construction
passive longue directe, construction passive longue indirecte, construction passive courte
directe et construction courte indirecte. Les quatre types de constructions passives en chinois
ne sont pas dénivés de la méme mameére : les constructions passives longues directes impliquent
une dépendance-A’ ; les constructions passives courtes impliquent un mouvement-A ; de plus,
le sujet des constructions passives indirectes est directement généré dans le spécifieur d” ApplP
et donc ces constructions passives n’implhiquent pas de mouvement dans la dérivation. Dans la
construction passive courte qui imphque un mouvement-A dans la dénvation, la projection
ApplP ayant pour téte 4 bei et le VP passivisé constituent des phases défectives, alors que

ceux qui se tfrouvent dans les autres types de constructions passives constituent des phases fortes.

3. Existe-il une relation dérivationnelle entre les constructions causative et passive en i
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rang/#t jiaol/# gei 7 Pourquoi ces verbes peuvent-ils étre utilisés comme des verbes

causatifs et comme des marqueurs passifs ?
Réponse : Seuls les verbes a possession causée qui impliquent une vraie structure a double objet
pourraient endosser les fonctions causative et passive. Mais I'implication du transfert de la
possession dans 1'mterprétation lexicale de ces verbes n’est qu'une condition nécessaire pour
leur transformation en verbe causatif ou verbe passif En fait, seuls les verbes ik rang, #
jiao et # gei peuvent fonctionner comme des verbes causatifs et comme des verbes passifs,
car seuls ces verbes autonisent deux structures argumentales différentes - 1ls s’emploient comme
verbes a double objet quand ils sélectionnent simultanément deux objets, et ils s’emplolent
comme verbes causatifs et passifs quand 1ls sélectionnent une petite proposition. De surcroit,
vu que tous les types de constructions passives ne sont pas dérivés de la méme maniére, nous
constatons qu’il n’y a pas de relation dénvationnelle entre les constructions causative et passive

ayant pour téte 3k rang/#t jiao/ts gei.
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Chapitre VIIL. Conclusion génerale

Cette thése est centrée autour de la problématique des constructions causatives du francais
et du chinois. Elle s’mscrit dans une vision générativiste et adopte pour cadre théorique le
Programme Mimimaliste. L’étude cherche plus concrétement a examuner la relation
morphosyntaxique entre le verbe causatif et le verbe causativisé, ainsi que les propriétés
syntaxique et sémantique du causé vis-a-vis du verbe causativisé dans les constructions
causatives des deux langues. Cette thése vise a explorer les différentes stratégies impliquées
dans la formation des constructions causatives analytiques dans les différentes langues, et a
justifier la différentes sous-jacentes entre ces stratégies. Ce travail cherche aussi a examiner le
role de la théone de phase vis-a-wis de la défectivité au sem de la formation d’une construction

complexe.

8.1 Formation des constructions causatives du francais et du chinois

Cette présente thése est constifuée de deux parties, qui se focalisent respectivement sur les

constructions causatives du francais et sur celles du chunois.

8.1.1 Constructions causatives du francais

La premiére partie de cette thése porte sur les constructions causatives du francais, elle est
composée de trois chapitres.

Dans le Chapitre III, nous avons justifié le statut propositionnel des constructions
causatives du francais. Les examens des relations quantificationnelles entre le causeur, le causé
et I’objet du verbe causativisé et de I’interprétation de respectivement montrent que 1’analyse
en termes de lexicalisation (cf. Zubizarreta (1985)) et les analyses mono-propositionnelles (cf.
Guasti (1996, 2006), Ippolito (2000), Folli & Harley (2007), etc.) ne sont pas appropriées pour
les constructions causatives en faire et en laisser. Le verbe causatif et le verbe causativisé sont

des verbes indépendants, le verbe causatif n’est pas un préfixe. Nous constatons que les
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constructions causatives du francais sont analogues a la construction ECM, qui implique un TP
défectif enchassé, comme cela est montré en (VIII1).

(VIL) .. v*faire [1p Tass ...

Dans cette thése, nous avons montré que I'interprétation de respectivement peut étre
établie entre deux DPs a travers des frontiéres propositionnelles, a condition qu’aucun sujet
enchidssé n’intervienne. En adoptant cette idée, nous avons utilisé I'I-R comme test pour
justifier le statut propositionnel des constructions causatives. Quand le verbe causativisé est bi-
transitif et I'I-R est établie a fravers la frontiére propositionnelle dans les constructions
causatives du francais, le causé fonctionne comme intervenant Cela suggére que les
constructions causatives du francais sont bi-propositionnelles et que le causé conserve tout de
méme, syntaxiquement et sémantiquement, ses propriétés de sujet du verbe causativisé, méme
s’1l est introdwt par la préposition a/par lorsque le complément du verbe causativisé présente
I"ordre VOS.

Le Chapitre IV se concentre sur la dénivation de ’ordre VOS du complément de faire.
Trois types d’analyses ont été proposées sur ce probléme : 1. le causé se trouve dans une
posttion specifieur vers la droite ; 2. le VP causativisé se déplace comme une seule unité a la
périphéne du complément du verbe causatif ; 3. le verbe causativisé et son objet se déplacent
separément devant le causé. Dans ce chapitre, nous avons examiné le hiage anaphorique et le
liage quantificationnel entre le causeur, le causé et I’objet du verbe causativisé. Nous avons
justifié I'hypothése que la construction F-I et la construction F-P imphquent deux dénivations
différentes. Dans la construction F-I, 1a dénivation par mouvements séparés du verbe causativisé
et de I’objet est la seule dénvation correcte de I’ordre VOS du complément de faire (Object
Shiff). Dans la construction F-P, au contraire, 1’ordre VOS du complément de faire est dénvé
par la montée du VP causativisé comme une seule unité (Smuggling/ Antéposition du VP). De
plus, nous proposons que le complément de faire contienne une projection fonctionnelle VoiceP,

qu détermine une phase forte. La téte Voice porte une matrice compléte de traits-g et un trait
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EPP ; elle est une téte nulle quand le v causativisé est transitif indirect ou intransitif, et est
lexicalisée par la préposition d/par lorsque le verbe causativisé est transiftif direct/bi-transitif

Du fait de sa matrice incompléte de traits-@, nous constatons que le v causativisé est
défectif dans le complément causativisé qui présente I’ordre VOS. L’ objet peut valuer les traits-
@ incomplets du v causativisé, mais inversement le v causativisé ne peut pas effacer le trait de
Cas de I’objet. Pour cette raison, I'objet du verbe causativisé doit étre antéposé devant le causé
pour étre légitimé par le v* causafif, en laissant le causé étre légitimé par la téte de VoiceP.
Dans la construction F-1, quand le verbe causativisé est transitif direct ou bi-transitif, la montée
de I'objet du verbe causativisé est effectuée en deux étapes - la prenuére étape est congue
comme un cas d’Object Shift, qu consiste a déplacer 1’objet dans un spécifieur externe du vP
causativisé ; la deuxiéme étape déplace 1’objet dans Spec,VoiceP (cf. (VIII2a)). Quand le v
causativisé est transitif indirect ou intransitif, c’est le causé qui est antéposé dans Spec, VoiceP
(voir (VIII2b)).

(VIII2) Construction F-I
a. Quand le v causativisé est transitif direct ou bi-transitif
... faire [1p V-T [oicer OBJ a [ causé ¥ 8BF]]]
b. Quand le v causativisé est transitif indirect ou intransitif

... faire [1p V-T [woicep cause Voice [.p eanse v (PP)]]]

Etant donné que VoiceP est une phase, la montée de I’objet et QR de I’objet (lorsqu’il est
quantifieur) dans Spec,VoiceP peuvent étre con¢us comme un méme mouvement. Cependant,
le causé quantifié, qui est généré dans le spécifieur du vP causativisé, peut étre directement
interprété dans sa position argumentale ou peut étre mterprété dans le spécifieur du VoiceP
externe par QR ; et cela donne lieu aux interactions de portée entre le causé et 1’objet.

Le Chapitre V se centre autour de la montée des cliiques dans les constructions causatives
du frangais. Dans ce chapitre, nous faisons la distinction entre les clhitiques argumentaux et le

chitiques adjomts. Tous les clitiques sont dépourvus de trait de Cas, mais les cliiques
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argumentaux et le clitiques adjoints se différencient par leurs défectivités en traits. Les clitiques
arpumentaux portent une matrice compléte de traits-g, mais les clitiques adjoints n’ont que le
trait [u-personne]. Pour ce fait, la clhiticisation adjointe est analogue a la valuation de traits de
I'explétif there en anglais, et méme une sonde défective avec des traits-¢ incomplets peut
légitimer le clitique adjoints ; au contraire, les cliiques argumentaux demandent une sonde
compléte. Avec la structure mterne des constructions causatives détermmée, nous avons bien

dénivé la cliticisation dans les constructions causatives du francais dans ce chapitre.

8.1.2 Constructions causatives du chinois

La deuxiéme partie de cette thése se focalise sur les constructions causatives du chinois.
Elle est composée de deux chapitres.

Le Chapitre VI se centre autour de la relation morphosyntaxique entre le verbe causatif et
le verbe causativisé. Les analyses traditionnelles caractérisent les constructions causatives du
chinois comme des constructions a pivot, ot le sujet du verbe causativisé est aussi congu comme
objet du verbe causatif. Mais comme le Temps n’a pas de manmifestation morphologique sur les
verbes en chinois, 1l est difficile de détermuner s1 le chinois fait une distinction entre les Temps
fim et infimitif, et ainsi la question se pose de savorr s1 les constructions a pivot imphquent une
seule structure ou des structures distinguées. Dans ce chapitre, nous avons montré que les
Temps fim et mfinitif se distinguent aussi en chinois ; et nous avons aussi justifié plusieurs tests
qu 1llustrent cette distinction : par exemple, seul le sujet d’une proposition finie peut étre
lexicalisé, seule une proposition finie autorise la présence d’un auxiliaire modal comme &

hui, etc. Grice a ces tests, nous avons bien identifié les différentes constructions de

complémentation en chinois (1.e. 1a construction complétive, les constructions a contréle, etc.).
De plus, nous avons aussi exploré I’établissement de I'I-R dans les différentes constructions. A
la différence de I'I-R en fran¢ais, en chinois, quand I'I-R est établie entre deux DPs dans une
construction bi-propositionnelle en traversant la frontiére propositionnelle, nous avons

remarqué que seul un sujet lexical peut fonctionner comme intervenant Swite a cette
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observation, nous avons utilisé I'I-R comme test pour justifier le statut propositionnel des
constructions causatives du chinois. Bien que les constructions causatives du chinois
ressemblent 4 des constructions ECM, nous avons bien justifié le statut mono-propositionnel
des constructions causatives du chinois. De plus, 1’absence d’effet d’intervention au sem de 1'I-
R afteste que le causé dans la construction causative du chinois ne fonctionne pas
syntaxiquement comme sujet dans le complément du verbe causatif, méme 5’1l est tout de méme
I"agent du verbe causativisé du point de vue thématique.

Le Chapitre VII est concentré a la corrélation entre les constructions causatives et les
constructions passives ayant pour verbe matrice 3 rang, # jiao et # gei. Ces verbes
peuvent fonctionner comme des verbes causatifs et comme des marqueurs passifs, et 1l est ainsi
nécessaire d’explorer la dérivation des constructions passives pour clanfier la structure des
constructions causatives et les propriétés syntaxiques des verbes ik rang, # jiaoet # gei.

Dans ce chapitre, nous avons montré que le marqueur passif # bei est un verbe léger,
téte d’une projection applicative haute phasale. Nous constatons que tous les types de
construction passive en chinois ne sont pas dérivés de la méme mamére - la construction passive
longue directe implique une dépendance-A’ ; la construction passive courte directe implique un
mouvement-A ; les constructions passives mdirectes n’imphquent pas de mouvement dans la
dérivation. Dans la construction passive courte qu implique un mouvement-A dans la
dérivation, I’ ApplP ayant pour téte #% bei et le vP passivisé constituent des phases défectives,
alors que ceux qu se trouvent dans les autres types de construction passive constituent des
phases fortes.

En ce qu concerne la comrélation entre les fonctions causative et passive, nous avons
montré que les verbes k. rang, # jiao et # gei s’emploient aussi comme des verbes a
double objet, a part leurs fonctions causative et passive. En revanche, I'implication du transfert
de la possession dans I'interprétation lexicale de ces verbes n’est qu'une condition nécessaire
pour leur transformation en un verbe causatif ou un verbe passif. En fait, 3 rang, # jiao et
# gei peuvent fonctionner comme des verbes causatifs et comme des verbes passifs car seuls

ces verbes disposent de deux différentes sous-catégorisations : ils s’emploient comme des
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verbes a doubles objets quand 1ils sélectionnent simultanément deux objets, et 1ls s’emplolent
comme des verbes causatifs et passifs quand ils sélectionnent une petite proposition. De surcroit,
vu que tous les types de construction passive ne sont pas dérivés d’une méme maniére, nous
constatons qu’il n’y a pas de relation dénvationnelle entre les constructions causative et passive
ayant pour téte 3 rang/# jiao/#: gei. La corrélation entre les fonctions causative en passive
de # rang/# jiao/#: gei ne reflétent que les deux structures argumentales désignées par ces
verbes.

8.2 Statut syntaxique et semantique du causé

Par I’examen de la structure des constructions causatives du francais et du chinois, cette
thése vise a explorer les différentes stratégies impliquées dans l'expression de la causation dans
les deux langues, ainsi que les conséquences induites sur 1I’événement causativisé par 1’addition
du causeur dans la dérivation des constructions causatives.

En considérant I'effet d'intervention dans I'I-R, dans les constructions causatives du
francais, le causé fonctionne syntaxiquement tout de méme comme sujet du verbe causativise,
méme 5’1l est introdwt par la préposition 4 ou par lorsque le complément du verbe causatif
présente 1’ordre VOS. De plus, le causé compte toujours comme agent du verbe causativisé du
pomt de vue sémantique, car c’est le causé qui effectue 1"action dénotée par le verbe causativise.
Cela suggére que dans la construction causative du francais, le causé fait partie de la structure
argumentale du verbe enchissé mais non de celle du verbe causatif Le francais vfilise une
construction bi-propositionnelle pour exprimer la causation, et dans cette langue 1’événement
causant et I’événement causativisé appartiennent a deux propositions distinguées.

En revanche, dans la construction causative du chinois, I’absence d’effet d’intervention an
sein de I'I-R montrent que le causé ne fonctionne pas syntaxiquement comme sujet du verbe
causativisé. Smon, le causé devrait bloquer 1I’I-R_entre le causeur et 1"objet du verbe causativise.
Mais vu que c’est toujours le causé qu effectue ’action dénotée par le verbe causativisé, le

causé compte tout de méme comme agent du verbe causativisé du point de vue sémantique.
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Cette asymétnie atteste que le verbe causatif et le verbe causativisé dans la construction
causative du chinois ne sont pas aussi 1solés que ceux des constructions causatives du francais.
Il semble que le verbe causatif et le verbe causativisé forment désigne une structure argumentale
complexe qui contient le causeur, le causé et éventuellement 1’objet causativisé. En résumé, le
chinois utilise une construction mono-propositionnelle pour lier les événements causatif et
causativisé dans |’expression de la causation.

Rappelons les quatre statuts syntaxiques et sémantiques possibles du causé présentés dans
le Chapitre I (reproduit ci-dessous), nous constatons que la construction causative du francais
correspond a la situation (VIII3a), et que la construction causative du chinois correspond 4 la

situation présentée en (VIII3c).

(VIII3) a. Le causé conserve syntaxiquement et sémantiquement ses propriétés de sujet du
verbe causativisé ;
b. Le causé est considéré syntaxiquement et sémantiquement comme argument interne
du verbe causatif, mais 1l ne compte pas comme sujet/agent du verbe causativisé ;
c. Le causé est analysé comme agent du verbe causativisé du point de vue sémantique,
mais du pomt de vue syntaxique le causé ne fonctionne pas comme argument externe
du verbe causativisé ;
d. Le causé ne compte n1 comme argument externe du verbe causativisé m1 comme

argument interne du verbe causatif.

8.3 Sur les propriétés de phase

Cette thése se veut aussi une contnibution empirique et théonque a I’'étude formelle des
systémes verbaux du francais et du celm du chinoss, et cherche a examiner le role de la théorie
de phase vis-a-vis de la défectivité au sein de la formation d’une construction complexe.

D’abord, I’étude des comstructions causatives du francais et du chinois reléve une
différence entre les encodages des arpuments et les systémes verbaux des deux langues. En
francais, les constructions causatives qui présentent 1’ordre VOS sont dérivées d’une structure
ECM, dans laquelle un TP défectif est directement sélectionneé par le verbe matrice. En chinoss,
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en revanche, la construction causative qui ressemble au modéle ECM implique une structure
mono-proposifionnelle, cela suggére éventuellement 1’absence de TP défectif dans la formation
des constructions de cette langue.

Enswite, dans le Chapitre IV sur la dérivation de I’ordre VOS du complément de faire en
francais et dans le Chapitre VII sur la passivisation du chinois, nous avons montré que la
défectivité des phases joue un role important dans 1’opération Move. En adoptant 1'1dée de
Legate (2003), nous avons argué qu’un vP avec une matrice mcompléte de traits constitue tout
de méme une phase défective. En fonction du statut propositionnel, une phase défective peut
aussi interpréter les quantifieurs (montés ou générés) dans sa périphérie. De plus, un trait EPP
peut étre intégré a la téte d’une phase défective, donc une telle phase dispose d’une marge
transparente pour que les éléments nominaux pussent évacuer de son domaine dans le cas
nécessaire.

Comme nous en avons discuté, la structure interne des constructions causatives du francais
qu présentent 1’ordre VOS contient une projection fonctionnelle phasale VoiceP, et les verbes
passifs 4% bei, & rang, # jiao et # gei sont des tétes d’ApplP haute phasale dans les
constructions passives du clunois. Théoriquement parlant, quatre combinaisons possibles
devralent étre observables au sem de la formation des constructions d’une langue, qui sont
formulées comme ci-dessous (F* et v¥ correspondent a leurs variantes fortes, quand 1ls sont des

tétes de phase).

(VIII4) a. .. F* ___v¥ __
b. . F*¥ __v__

c. .. .F___v¥__.

d_ _F_.v.__.

Comme nous ’avons montré, la structure mterne de la construction en faire du francais
correspond aux situations (VIII4b) et (VIII4d). Quand le v causativisé est transitif direct ou bi-

transitif, le vP causativisé constitue une phase défective, sélectionné par une téte de phase forte
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Voice lexicalisée par a/par (cf. (VIII5a)) ; quand le v causativisé est transitif ndirect ou
intransitif, VoiceP et le vP causativisé sont défectifs tous les deux (cf. (VIIISh)). La construction
causativeen 1€ shi/3k rang/# jiao/#: gei correspond exactement a la situation présentée en
(VIII4a), en ce cas le verbe causatif et le verbe causativisé sont tous les deux des tétes de phases
(ef (VIISc)). A part ces deux situations, nous avons également discuté des deux autres
variantes dans le Chapitre VII sur la construction passive du chinois. Nous avons montré que
quand le verbe passivisé est bi-transitif, 1a passivisation de 1’objet indirect dans une construction
a double objet impliquerait une structure telle en (VIII4c). En ce cas, ’objet direct passivisé est
généré a la périphénie d'une phase forte, mais 1l transite par les marges des deux phases
défectives (cf. (VIIISd)). Finalement, nous constatons que la construction passive courte directe

du chinois présentée en (VIIISe) implique la situation présentée en (VIII4d).

(VIII5) a. Construction causative en faire du francais (le v est transitif direct ou bi-transitif),
correspondant a (VIII4b) : .. F* v ..
[T Causeur ﬁ—ﬁ:imf.,ﬁ e VT [Fep OBlgs st d{ﬂ-ﬂfﬂ"ﬂ [ OBF [.p Causéﬁ.ﬁ

u-Cas} ¥fu persenne 2221 [ve V OBF]]]]].
b. Construction causative en faire du francais (le v est transitif indirect ou intransitif),

correspondant a (VIII4d) - .. F..v.._
[te Causeur v*-fairep. g3 ... [1p V-T [Fsp CauSep g o o} VOICOE: perenseyErn; [p Canse
¥ (PP)]]11.
c. Construction causative en & shi/ 3k rang/ # jiao/ # gei du chinois,
correspondant a (VIII4a) : .. F*  v¥* _
Causeur [,:p shilrang/jiao/geipe; [v+p CaUSEp g w e Vsl OBl e ces]]
Correspondant a (VIII4a)
d. Passivisation de l'objet indirect en chinois (le v passivisé est bi-transitif),
correspondant a (VIII4c) : .. F_. v¥
[rp COI Teerpjteot [appte €O igru-cast Deifupersonme £53 [P COF Vinpersonne£253 [v+p EOF

Vpug} CODg g wcag]l]]
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e Passivisation courte directe du chinois, correspondant a (VII4d) - .. F._.v._.

[rp OBJ Tgegyment [apptp OBJh o v o} Delfs persanne £28) [+p OBJ Vpassivisifu sessosne. E99)
oBJ]]]

8.4 Contraintes de localité

L'analyse dans cette thése est construte en s'appuyant sur deux concepts de localité : celle
qu est fondée sur la notion de phase et de domaine impénétrable et celle quu est fondée sur les
notions d'intervention et de minimalité. Ainsi, le dermer point de cette thése se focalise sur les
roles des deux conceptions de localité.

Plus récemment, certains chercheurs ont essayé de subsumer 1'un des deux concepts de
localité sous I’autre. Par exemple, Abels (2003) propose de subsumer la PIC sous la mimimalité ;
alors que Miiller (2011) soutient une 1dée inverse. S1 nous swivons 1’analyse d’ Abels, toute téte
de phase, qu est un attracteur, défimit éventuellement un élément intervenant. Mais comme
I"'indique Miiller, en ce cas la notion de « Phase » est appauvrie par rapport a la définition de
Chomsky, car la phase n’intervient que pour déterminer les unités dérivationnelles et elle ne
joue aucun réle dans la partition de la numération, ni n'interagit avec Epeler. Si nous suivons
I"'1dée de Miiller, les tétes de phases, C en particulier, devrait porter une instance de chacun des
traits itervenants potentiels, et c'est seulement a ce prnix que la PIC peut étre réduite a la

De plus, nous pouvons demander s1 la PIC et la Mimmalité contraignent toutes les
opérations intervenant dans la syntaxe étroite. Nous pouvons simplement supposer que Agree,
amsi que les autres opérations (cf. Move, par exemple) sont réglées par la PIC et par la MLC ;
mais certains chercheurs, Boskovi¢ (2007) et Bobaljik (2008) en particulier, mettent cette
conclusion en doute. Pohinsky & Potsdam (2001) notent qu’en Tsez, 1’accord entre le verbe
matrice et I’objet enchassé peut franchir la frontiére du CP fim enchassé. Comme c’est montré

ci-dessous.

(VIII6) Tsez
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Enir [cp uza magalu b-ac’ruli] b-iyxe.
meére garcon pam-3  3-manger 3-savoir
‘La meére sait que le garcon a mangé du pain’

Un autre argument pointant dans la méme direction est la possibilité de construre une
relation anaphorique dans le tour smvant : le hage entre 1’anaphore herself et |’antécédent Mary

peut traverser les frontiéres phasales du v*P matrice et du CP complétif.

(VII7) [re Mary T [.+p believes [cp that picture of herself, Peter would never sell]]].

Dans cette thése, nous avons examiné la pertinence de ces deux concepts de localité par
rapport aux différents types d’opérations syntaxiques (explicites et silencieuse). Par smte, nous
pouvons détermuner les niveaux de computations ot opérent les deux concepts de localité.

Primo, dans le Chapitre IIT et dans le Chapitre VI, nous avons montré que 1’effet
d’mtervention s’observe dans I'T-R en francais et en chinois. En revanche, la mise en ceuvre de
I'I.R ne donne pas lieu a un effet PIC. Etant donné que I'I-R est une opération sémantique,
I’effet d’mntervention au sein de I'I-R suggére au moins que la GMC opére tout au long du
parcours de la syntaxe silencieuse. En revanche, 1l n’est pas encore clair s1 la PIC opére dans le
méme environnement.

Secondo, dans le Chapitre IV, nous avons discuté en détail l'opération QR. Nous
constatons que QR est a la fois contramnte par la GMC et par la PIC. Conformément a cette idée,
nous pouvons supposer qu’en plus de la GMC, la PIC opére aussi dans la syntaxe silencieuse.
Mais cela n’exclut pas encore la possibilité que les deux concepts de localité opérent aussi dans
la syntaxe explicite ou au point du Transfert.

Tertio, dans le Chapitre V, nous proposons que la cliticisation est aussi un mouvement
syntaxique, et nous avons montré que la clificisation n’est contrainte que par la PIC, et que la
GMC n’opére pas. Etant donné que les énoncés du langage humain sont construits par les
phases, la PIC devrait opérer dans la syntaxe explicite.
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Quarto, dans le Chapitre VII, nous avons montré que la dérivation de la construction
passive longue en chinois implique la dépendance-A’, et que cette dérivation est contramte par
la PIC et par la GMC. Cela confirme notre conclusion tirée de la discussion dans les Chapitres
I, IV et VI : 1a PIC et la GMC opérent toutes les deux au point du Transfert et dans la syntaxe
silenciense. La dénivation de la construction passive courte en chinois n’est contrainte que par
la PIC. Grace a la marge transparente de la phase défective, ’effet d intervention ne s observe
pas dans la passivisation courte du chinois, cela suggére exactement que la GMC opére dans la
syntaxe explicite, et que le mouvement-A ne peut pas violer cette condition.

En résumé, nous constatons que la GMC et la PIC sont appliquées tout au long de la
syntaxe étroite. Mais quelle est la différence de ces deux concepts de localité ? En faisant une
comparaison entre I'I-R dans les deux langues d'un coté, et QR, la cliticisation en francais et la
passivisation en chinois de 1’autre, nous constatons que la PIC ne s’applique qu’aux opérations
qu 1mphiquent le mouvement, alors que la GMC n’a pas une telle contramnte. Cela atteste ains1

I’hypothése que pose Boskovic (2007).
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