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RESUME

Les recherches qui analysentpleénoméne dia fiction sont innombrables, mais rares sont celles
qui I'abordent a partir du large spectre de celgsisujets-acteurs ordinaires désignent et quatlifie
eux-mémes, dans le contexte de leurs vies quotidiencomme étarfictionnel ou en tant que
fiction. Le point de départ de cette these se situe préeirgedans cette perspective, mais plus
spécifiguement dans le cadre dmsnaissances de sens commuanunivers des représentations
subjectives et intersubjectives stabilisées dansamgage — que les sujets-acteurs ordinaires
possédent sur ce qu'ils appelldiation, pour a partir de celles-ci articuler une compndien
sociologique (constructiviste et phénoméno-comprsive) du sens, et de la signification, que ces
sujets-acteurs conféerent a ce typexdériences vécuekans le contexte de leurs vies de tous les
jours.

Dans le cadre de leuronnaissances ordinaire®u connaissances de sens commeoa que les
sujets-acteurs désignent et signifient comme édtatbnnel —ou en tant qudiction — dépasse
largement le domaine des arts — tels que le cindanhttérature, ou le théatre —, et avant de
relever exclusivement de celui-ci, mais bien sarl'ecluant, il se référe davantage a un large
spectre desituations ludiques que les sujets-acteurs connotent comme fictiorsellen type
d'expériences vécuesyant des caractéristiques fort particulieres. Dnsadre de ce type
d’expériences les sujets-actelkaborent des représentations qu'ils savent étmustes”, ils
communiquent a d'autres des informations qui segmtent comme si elles portaient sur des choses
réelles alors qu'elles sont tout bonnement inventéa encore ils s’'intéressent a des récits, a des
représentations visuelles ou a des actions dordalgent qu'il s'agit de “semblantsDans ce sens,
I'étendue de ce type de situations inclut ce tgaditionnellement— et institutionnellemert- on
désigne comme fiction, c'est-a-dire les expérienagsales des sujets-acteurs avec figsons
artistiques —ou une ceuvre d'art met en scene un univers imagirairéels que lire un roman ou
regarder un film de fiction. Néanmoins, ce typesieations comprend aussi un genre d'expériences
gue les sujets-acteurs ordinaires articulent atifségt a partir d'une opposition ludique face a ce
gu'ils désignent comme étalat réalité pour de vraice que ledraditions savantesle la fiction
auraient un peu plus de mal a cataloguer directeerant qudictionnelles,mais que dans le
contexte d'une démarche sociologique phénoméno+&brapsive nous pourrions apparenter a ce
gu'Alfred Schitzdésignaitcomme les mondes de l'imagination et les phantgstaksjue par
exemple les expériences iweries éveilléesnais surtout celles deux-de-faire-semblar{appelés
aussijeux de faire-commejsiet que nous pourrions apparenter égalementnandalisationsou
cadres transformésle la microsociologie d'Erving Goffman. Dans ceaggama, ou au premier
abord on pourrait pensejue cette synonymie utilisée par les sujets-asteudinaires, pour se
référer a ces deux types de phénomenes en tant figtiens (les fictions artistiques
institutionnaliséesd'un c6té, lesexpériences fictionnellesudiques de l'autre) pourrait étre
totalement aléatoire et méme équivoque, est —duietontraire — la piste fondamentale et le point
de départ a partir duquel s'articule cette recleerdbctorale, par laquelle nous cherchons a
comprendre le cceur significatif et constitutif ddittion en tant qexpérience vécugar des sujets-
acteurs ordinaires.

Mots clés : Sociologie phénoméno-compréhensive, sociologie toactsviste, fiction, réalite,
typification, institution, connaissance ordinaisegcialisation, intersubjectivité, expérience, jele¢-
faire-semblant, sens, signification, cadre ludique.






SUMMARY

Research analyzing thghenomenon of fictiors countless, but rare is the one that approadhes i
from the broad spectrum of what the ordinary subjactors name and qualify themselves, in the
context of their daily lives, as beirfgtional or as afiction. The starting point of this thesis lies
precisely in this perspective, but more specificatl the context otommonsense knowledge
universe of the stabilized subjective and interjactive representations within the languagethat

the ordinary subjects-actors have on what they foetion, in order to articulate from these a
(constructivist and phenomenological) sociologicaiderstanding of the meaning, and the
significance that these subjects-actors confehitype ofexperiencen the context of their daily
lives.

In the context of theiordinary knowledgeor commonsense knowledgehat subjects-actors name
and signify adfictional — or asfiction — goes far beyond the field of arts - such as caem
literature, or theatre - and before highlightinglasively this, while including it of course, itfezs
more to a broad spectrum of playkituationsthat subjects-actors connote as fictional, a tyjpe o
experiencewith very particular characteristics. In the context this type of experiments, the
subjects-actors develop representations of whiely #mow that these are "false", they communicate
to others information that is being presented a$ doncerned real things while these are simply
invented or they are interested in stories, in &igepresentations or in actions of which they know
that these are "semblancesh this sense, the extent of these kinds of 8dna include that what
traditionally —and institutionally—is named as fiction, that is to say the experienéesibjects-
actors withartistic fictions —wherea work of art depicts an imaginary word-, such as reading a
novel or watching a fiction film. However, suchusitions also include a kind of experience that
ordinary subjects-actors articulate and signifynfra playful opposition at what they refer to as
reality for real thatscholarly traditionsof the fiction have a little more difficulty to abg directly

as fictional, but in the context of a comprehensive phenomencdbgiociological approach we
might resemble to what Alfred Schiitz nansedthe worlds of imagination and phantassisch as
for example the experiences déydreamingbut above all those dflake-believe Gameglso
called Pretend Plays and that we also could resemblent@dalizationsor transformed frames
found in Erving Goffman's microsociology. In thianmrama, which at first glance one might think
that this synonym used by ordinary subjects-actorsprder to refer to these two types of
phenomena asictions (the institutionalized artistic fictionson one side, thdictional playful
experiencesn the other handould be totally random and even ambiguous, istedbe contrary

- the fundamental way and the starting point fromocl articulates this doctoral research through
which we seek to understand the significant andstrioive heart of fiction asxperiencedby the
ordinary subjects/actors.

Keywords: Comprehensive phenomenological sociolegystructivist sociology, fiction, reality,
typing, ordinary knowledge, socialization, intebgctivity, experiencelMake-believeplay games,
sense, signification, playful framework.






RESUMEN

Las investigaciones que analizanfehomeno de la ficcioson innumerables, sin embargo muy
pocas son las que abordan este fendmeno a pdrtardge espectro de lo que los sujetos-actores
mismos designan y califican, en el contexto devsdas cotidianas, como ficcional o ficcion. El
punto de partida de esta tesis si sitla precisaraniesta perspectiva, pero mas especificamente
dentro del marco delonocimiento de sentido comén universo de representaciones subjetivas e
intersubjetivas estabilizadas en el lenguajeque los sujetos-actores poseen sobre aquello que
ellos mismos llaman ficcionconocimientoa partir del cual articularemos una comprension
sociologica (constructivista y fendmeno comprenssabre el sentido, y la significacion, que los
sujetos-actores confieren a este tipo de vivereigstiencias en el ambito de sus vidas cotidianas.

En el marco de susonocimientos de sentido comiaguello que los sujetos-actores designan y
significan como ficcionalp en tanto ficcion,supera ampliamente el ambito de las artetales
como el cine, la literatura, o el teatrg y antes de relevar exclusivamente de este ansitajue
incluyéndolo, se refiere mas bien un amplio abadiesituacionedudicas que los sujetos-actores
connotan como ficcionales, un tipo de vivenciaséeigncias que poseen ciertas caracteristicas muy
particulares. En el ambito de estas experienciasslgetos-actoreglaboran representaciones
sabiendo que son falsas, comunican a otros infoilon@s que se presentan como si hicieran
referencia a algo real cuando en realidad son lshanamente inventadas, e incluso se interesan
en relatos, representaciones visuales, 0 accioessabiendas que se trata meramente de
“apariencias’. En este sentido, la magnitud de este tipo deadiines incluye aquello que
tradicionalmente — e institucionalmente — solemos llamar ficcion, es decir las
vivencias/experiencias que los sujetos-actorestéaido conficciones artisticas —en las cuales
una obra de arte pone en escena un universo imegira, tales como leer una novela o mirar una
pelicula de ficciobn. No obstante, este tipo siiacionesincluye también una categoria de
experiencias que los sujetos-actores ordinariasuéah, y significan, a partir de una oposicién
ludica frente a aquello que designan cdmeealidad de verdadalgo que para las teorias clasicas
de la ficcién seria mas dificil de catalogar ertdditcional pero que en el marco de un enfoque
sociologico fendmeno-comprensivo podriamos emparestn aquello que Alfred Schitz designa
comolos mundos de la imaginacidiales como la experiencia de sofiar despiertostperbién los
juegos ficcionales déacer-como-si(llamados tambiérjuegos de fingimiento ludigolo cual
podriamos igualmente emparentar connaslelizacioney los marcos transformadogpropios a la
microsociologia de Erving Goffman. En este conterto el cual a primera vista se podria pensar
gue esta sinonimia efectuada por los sujetos-actandinarios para referirse a estos dos tipos de
experiencias (por un lado ld&cciones artisticas institucionales/ por otrolas experiencias
ficcionales ladicases totalmente aleatoria e incluso equivoca, es pasotros la pista fundamental

y el punto de partida desde el cual se articula iesestigacion doctoral, a través la cual buscamos
comprender el nucleo significativo y constitutive ld ficcion, en tanto experiencial/vivencia propia
a sujetos-actores ordinarios.

Palabras claves: Sociologia fenbmeno comprenso@olegia constructivista, ficcion, realidad,
tipificacion, conocimiento ordinario, socializacjGntersubjetividad, experiencia, juegos de juegos
dehacer-como-sisentido, significacion, marco ludico.
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INTRODUCTION GENERALE

Les recherches qui analysentpleenomeéne dia fiction sont innombrables, mais rares — et
méme quasi inexistanfes— sont celles qui I'abordent & partir du largecsieede ce que les
sujets-acteurs ordinaires désignent et qualifiext-raémes, dans le contexte de leurs vies
guotidiennes, comme étafittionnel ou en tant quéction. Le point de départ de cette these
se situe précisément dans cette perspective, nhass gpécifiguement dans le cadre des
connaissances de sens comfua- «univers des représentations subjectives et
intersubjectives stabilisées dans le langa@ge»que les sujets-acteurs ordinaires possédent
sur ce qu'ils appellenfiction, pour a partir de celles-ci articuler une compnsien
sociologique du sens, et de la significatioque ces sujets-acteurs conférent & ce type

d'expériences vécuesichassées dans le contexte de leurs vies deewjmils.

Cependant, avant d'entrer dans le cceur de notse #tedévoiler les questionnements qui
guideront ce travail, faisons I'exercice didactigeenous intéresser — treés brievement — a ce
gue nous ne ferons pas dans cette recherche maisesoprincipe, on pourrait s'attendre a

trouver lorsqu'on commence la lecture d'une thé@sealjorde lephénomene de la fiction.

1

L'ouvrageDéfinir la fiction du sociologue Olivier Caira marque l'exception —uettournant — dans le champ de
différentes approches disciplinaires qui abordengjue I'on pourrait appelkr problématique de la fictioet, bien
gu'au travers d'une démarche investigative et desltiats totalement différents des ndtres, il telgedéfinirla
fiction en prenant comme point de départ ce qu'est laofigiiour les sujets-acteurs ordinaires. \OKIRA O,
Définir La fiction. Du Roman au jeu d’échedaris, Editions de I'Ecole des hautes études eenses sociales,
2011.

Lorsque nous nous référons awpnnaissances de sens commoans le faisons en nous abreuvant a partir de deux
courants sociologiques. D'un c6té nous prenons dinidon que nous propose le constructivisme-
phénoménologique de Peter Berger et Thomas Luckmaour qui « La connaissance de sens commun est la
connaissance que je partage avec d'autres en t@npsl, la routine allant de soi du quotidien »p@t« le sens
commun contient d’innombrables interprétations préet quasi — scientifiques de la vie quotidienna;ilq
considere comme donnée. Si nous décrivons la éédiit sens commun, nous devons nous référer a ces
interprétations, tout comme nous devons tenir cerdptson caractére allant de soi, mais nous lerfaia l'intérieur
d'une mise entre parenthéses phénoménologiqué.dsucautre cété, nous montons sur les épaulesitiues du
constructivisme structuraliste de Pierre Bourdipaur qui «le monde de sens commun [...] est ld Beu
véritablement commun ou peuvent se retrouver, pegion, et trouver, comme on dit, de terrainstdiete, ceux

qui y sont cantonnés, faute d'avoir acces a laodigpn scolastique et aux conquétes historiquess mdendes
savants, ainsi que tous ceux qui participent aedwl'autre des univers scolastiques (et a apffrié en outre le seul
référent et le seul langage commun pour parleeek de ce qui se passe au sein de chacun deigessiclos sur
son idiosyncrasie et son idiolecte) », et donc «k&ps commun est un fonds d'évidences partagéemysaqui
assure, dans les limites d'un univers social, urs@asus primordial sur le sens du monde, un enseméllieux
communs (au sens large), tacitement acceptéseqdent possibles la confrontation, le dialoguezdacurrence,
voire le conflit, et parmi lesquels il faut fairemesplace a part aux principes de classement, tedsles grandes
oppositions structurant la perception du mond&bis. BERGER P. et LUCKMANN T.La construction sociale de

la réalité, Paris, Armand Colin, 2010, p. 71, 75., et BOURDIBJMéditations pascalienne®aris, Editions du
Seuil, 2003, p. 141.

ZACCAI-REYNERS N,Le monde de la vie. 2. Schiitz et Mdatjs, Les Editions du Cerf, 1996, p. 49.

Ce qui nous situe directement dans la lignée desadches de recherche propres sosiologies compréhensives
mais plus spécifiquement — comme vous le verrez ansda tradition phénoméno-compréhensive utilisée p
Alfred Schutz.
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Faisons donc une sommaire digression introdutties facons dont — traditionnellement et
historiguement — on a voulu appréhender ce quepkanrait appelela problématique de la
fiction, mais faisons-le dans le seul et unique but de enettr perspective — et expliciter
ultérieurement — notre propre facon d'appréhenteestruire, sociologiquemeritpbjet

fiction.

En faisant un succinct survol sur les différenigsraches disciplinaires qui abordent la notion
de fiction, nous observons une telle polysémie elgecderniére qu'il est tredifficile de
pouvoir cerner la totalité de son champ sémantijas.usages de ce concept traversent une
infinitude d’angles d’approche et une multitudeddenaines disciplinaires, aussi hétérogénes
et dissimilés les uns des autres, tels : La philbso— et plus spécifiquement la philosophie
du langage, l'ontologie, I'épistémologie, la logigat la pragmatique —, la théorie littéraire,
la poétique, I'anthropologie, I'histoire, le droig psychanalyse, etc. Dans ce cadre, chacune
de ces disciplines propose leur propre définitiedalfiction, et — souvent — leur seul point
en commun se limite a une volonté profonde d’'imggateurs propres limites épistémiques
dans la définition de cette notion, érigeant aimg « tendance a employer le terme “fiction”
au singulier, chacun étant convaincu que la sicgtion qu'il lui donne en constitue LE

sens. $

Dans ce contexte, il est tres facile de perdreolapate des objets et manifestations que ces
diverses approches disciplinaires désignent contaré &ctionnels. En faisant une succincte
énumeération, et en commencant par les plus institodlisés et Iégitimes — dans le monde
occidental —, nous pouvons mentionner la lectures demans, les fictions
cinématographiques, ou télévisées, et le théatms Me sont aussi des pratigues moins
légitimes qui rentrent dans ce que ces approcheslapt fictions, tels les jeux vidéo, les jeux
de réle, les bandes dessinées ou les dispositiféaliéé virtuelle. En élargissant un peu plus
notre palette, et en plongeant dans des domainsssohueux, et donc d’'une fictionnalité
moins évidente, nous pouvons trouver aussi cegamgpothéses scientifiques, de faux
documentaires, des biographies imaginaires, detersgs mathématiques abstraits, des

simulations de conduite et pilotage, etc., etdeels’agrandit de jour en jour.

Ce point sera amplement abordé dans la premigtie gde notre thése.
® SCHAEFFER J.M., « Quelles vérités pour quelletidits ? »L'Homme n® 175-176, mars-avril, p. 19-36.
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Néanmoins, malgré cette multiplicité d'objets eipgroches, nous pouvons constater la
prééminence de deux domaines disciplinaires quiseat traditionnellement — et
historiguement — occupés de ce que I'on pourrgitl@pla problématique de la fictiorges
deux domaines sont la philosophie et la littératirans celles-ci, I'opposition fiction/vérite,
ou fiction/réalité, a été une constante qui a agagné — et caractérisé — le débat sur le
sens du terme fiction durant tout le long de sastoii€. Cependant, la diversité d’angles
d’approche et de questions ont fait a des momegsgsdifficile la conciliation entre ces deux
postures étant donné que, au sens strict, ils rdabent pas les mémes problématiques,
produisant quelquefois des dialogues de sourdguetrde terme fiction identifiant des faits
distincts, différents types de théories ne panamtapas a s’accommoder réciproquement
puisqu’ils se référaient a des réalités trés difiées. A ce sujet, le philosophe Jean-Marie

Schaéffer nous dit que :

« Le malentendu le plus grand a sans doute étéapefmhgtemps entre les études littéraires
et 'approche de la philosophie de I'esprit, lesrpieres traitant le terme de “fiction” comme

synonyme de “fiction littéraire” voire de “récit alors que la seconde y voyait une catégorie
beaucoup plus large ayant un statut non pas syutexau formel, mais sémantique (dans le
cadre des théories de la référence nulle ou ddosdeela théorie des mondes possibles) ou

pragmatique (dans le cas de théorie de la feihtdigue ou du “faire croire”).%

En ce qui concerne spécifiguement notre disciplove,pourrait dire que la sociologie se
présente pratiguement comme utiscipline mineurdace a l'accablante quantité d’ceuvres,
d'études, et de recherches — portant sur la thqueatile lafiction — produites par les
approches quéon pourrait désigner commsavantesou légitimessur ce domaine, et donc
propres au champ de la philosophie et des étutiésalies, lesquelles possedent depuis bien
longtemps leurtettres de noblesssur I'étude de ce sujet. Par ailleurs, cktiielessethéorico-
pratique de la sociologie se présente aussi face iauestigations effectuées en
mathématiques en critique théatrale et cinématographique, enenélans d'autres sciences
sociales telle I'anthropolodfe Dans ce contexte, il est pertinent que nous fesrogions
sur la raison de ce blocage de la sociologie face dhénoméne qui difficilement on ne

pourrait cataloguer deocial,pourquoi cet éloignement de la sociologie facelgdtfiction ?

" Nous développerons en profondeur cette idée dan\veloppement argumentatif de la premiére pdei@otre

thése, chapitre .
8 SCHAEFFER J.M.Préface a CAIRA OQp. Cit.,p. 9.
® CLERO J.P.Les raisons de la fiction. Les philosophes et lehématiquesParis, Armand Colin, 2004.
19 voir COLLEYN J.-P., « Fiction et fictions en anthropdi®g, L’Homme n° 175-176, mars-avril 2005, p. 147-163.
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Le sociologue Olivier Caira, en se basant sur Niatlideinich, attribue cettéaille de notre

discipline a trois causes :

«[...] d’abord, la “tradition positiviste” qui “tend aaotonner les sciences sociales dans
'analyse des faits réels” ; ensuite, “la prégnadeel’approche critique” qui discrédite les
fictions tant au titre d’ceuvres non documentaingauwtitre de construction illusoires ; enfin,
le “découpage académique des domaines disciplgiajre ramene la fiction dans I'orbite des

laboratoires de littérature et de cinémd. »

Dans la méme ligne argumentative, Jean-Marie Sfdraékplique cettefaiblessede la

sociologie, face a l'objdiction, de la fagcon suivante :

« Dans le cas de la sociologie, je soupconne faulil incriminer entre autres le fait qu'elle
interroge souvent les représentations socialesadam d'une théorie explicite ou implicite de
la “fausse conscience” : du méme coup, elle s‘esge davantage aux représentations qui se
donnent pour vraies (sans I'étre) qu'a cellesepgndiquent ouvertement leur déconnexion de

toute prétention référentiellé

Cependant, malgré ckficit de recherches sociologiques — portant spécifiqnésww I'objet
fiction —il existe bel et bien des investigations, appamém cette discipline, qui travaillent
directement sur ce que nous pourrions désigner euscorpus fictionnelsCes travaux
peuvent étre regroup&set typifiés, selon le genre de démarche de rebkesociologique
utilisée, démarches investigatives qui — par ailes— s'inscrivent clairement dans la
tradition historigue du développement des recharchie sociologie de l'art. Examinons

brievement ces démarches.

Premierement, nous pouvons relever une catégorigarche sociologique qui aborde — et
tente de percer —adbjet fictionpar le biais de l'interprétation de ce que l'onrptidésigner
comme une forme diconscient collectif de la fictioret cela via une analyse de contenu qui

révélerait les structures profondes du corpusaiictel ce qui, a son tour, permettrait au

1 CAIRA 0., Op. Cit, p.19-20.

12 SCHAEFFER J.M., « A propos de “Le témoignage entrbiographie et roman : la place de la fictiamsiles
récits de déportation” », dans HEINICH N. et SCHAER J.M., Art, création, fiction. Entre sociologie et
philosophie Nimes, Editions Jacqueline Chambon, p. 153-161.

13 Cette catégorisation reprend la typologie propgs#eOlivier Caira dans CAIRA OQp. Cit.,laquelle se base, a
son tour, sur la catégorisation proposée par Sabhadvon-Demersay darGHALVON-DEMERSAY S., « Une
société élective : scénarios pour un monde deigakathoisies »Jerrain,n° 27, septembre 1996, p. 81-100.
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sociologue d'accéder au niveau de l'imaginaireasgoit d'une époque, soit d'une population
en particulier. Dans le cadre de ce type de démagohiologique nous pouvons évoquer, par
exemple, 'ouvragée complexe du Loup-garbudu sociologue Denis Duclos, ainsi que le
texte Etats des femmEsde Nathalie Heinich. Dans le premier, il s'agiraitt@mdre cet
imaginaire social (dans ce cas propre a la cuitats-unienne) en faisant un parallele entre la
mythologie nordique, les expériences vécues dagduen série, et la littérature de terreur
nord-américaine. Dans le deuxiéme, l'imaginairaadast abordé — et dévoilé — a travers
I'analyse de 250 ceuvres de fiction littéraire oectdle, et plus précisément a travers l'analyse
de ses personnages féminins. Dans ces deux exerglesciologie se présente comme le

diagnosticd'une fictionnalité qui en serait$gmptéme

Deuxiémement, nous pouvons observer un type derdémaociologique qui envisageljet
fiction en tant que reflet du social, commmroir ou les corpus fictionnels analysés par le
sociologue expliciteraient les rapports sociaukestistyles de vied'une époque déterminée.
Dans ce sens, le sociologue érigerait sa rechergaetir de la mise en série et I'analyse des
ceuvres fictionnelles, mais plus spécifiguementeegentrant sur les liens et traits explicites
des personnages d'un genre ou d’'une époque déésrnesquelsefléteraient —précisément

— certains traits ou caracteéristiques des rapporgsx de cette derniere. Par ailleurs, cette
facon d’appréhendeiobijet fiction,en tant que reflet du social, s'accorde expliciehavec la
lignée des approches propres a ce que lI'on dégigns les annales de la sociologie de I'art)
comme « l'esthétique sociologique,»dans laquelle des philosophes tels que Gyérgy
Luk&cs’ ou, avant lui, le théoricien marxiste GueorguikREnov®, proposaient une lecture
— marxiste — de l'art et de la littérature, ou aEynieres seraient leeflet soit de
l'infrastructure matérielle et économique d'une société, soit deelation qu'une société
maintiendrait avec le travail. Dans le cadre ddype de démarche sociologique, anbjet
fiction est abordé en tant gueflet du social nous pouvons évoquer — par exemple —
l'ouvrageStar Trek and History : Race-ing Toward a WhiteUftitde Daniel Bernardi, dans
lequel l'auteur aborde critiquement — au moyen al'analyse des représentationsraees

véhiculées dans la série — I'étrangeté du fait ceite série télévisée nord-américaine des

14
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DUCLOS D.,Le complexe du Loup-garou : La fascination de lalerice dans la culture américainBaris, La
Découverte, 1994,

HENICH N.,Etats de femme. L'identité féminine dans la ficteaidentale Paris, Gallimard, 1996.

Voir HENICH N., La sociologie de l'artParis, La Découverte, 2004.

Voir LUKACS G., La théorie du romarRaris, Gallimard, 1989, et LUKACS Gittérature, philosophie, marxisme
1922-1923Paris, Presses Universitaires de Frahé&8.

Voir PLEKHANOV G, L'art et la vie socialeParis, Editions Sociales, 1975.

BERNARDI D., Star Trek and History : Race-ing Toward a White kgt New Brunswick, Rutgers University
Press, 1998, cité dans CAIRA @p. Cit.,p. 21.
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années soixante, dans un contexte historico-sadibgue présentant d'énormes

changementsefleteune idéologie propre et exclusive a la majorighbhe de cette époque.

Et troisiemement, on peut relever un genre de démeasociologique qui envisagedjet
fiction en tant que « constructeurs d’une réalité destinéee proposée a un public et peuvent
des lors étre analysées en tant que systeme patéewsens, en tant qu’identificateur de
problémes et de solutions destinées a entrer egrwemce avec un public largé’»Ce
modele d'approche est celui que nous pouvons tregvpar exemple — dans les travaux de
Sabine Chalvon-Demersay, et plus spécifiquemens darcas d'une de ses études ou elle
aborde urcorpus fictionnede 781 téléfilms de fiction diffusés en Franceatitit'année 1995.
Dans ce matériau, la sociologue releve une forteémmce — et consistance — des
représentations du monde social qu'y sont véhisulée qui lui permet d'entamer une
démarche investigative qui aborde smmpusfictionnel en tant qusysteme cohéresdt part
entiere. Chez ce dernier, selon l'auteure, on pduobserver toute la dimension des
« bouleversements relationnels qu'a connu notrétsodepuis une vingtaine d'annéés »
néanmoins non pas en tant que simmflet de cette problématique sociale — telle la
catégorie d'approche sociologique décrite précédmmhm mais en tant que territoire de
creéation de possibles ressources et alternativeprivees ou publiques — face a ces

bouleversements relationnedd,cela afin de mieux en gérer les conséquencesgiderniers.

Comme nous pouvons le constater, dans ces tradgarés — de démarches d'investigation
sociologique qui abordent spécifiquement l'olfjetion — que nous venons de décrire, la
constitution (directe ou indirecte) de ce que ljpourrait appeler urcorpus d'ceuvres
fictionnelles semblerait étre un passage obligé et inévitaltknté&donné que celui-ci se
présenterait comme le point de départ a partir eugglarticulerait tout le travail
socioanalytique de ces trois catégories d'approsbeslogiques. Ce point de dépaytii se
ferait a partir d'urcorpus d’ceuvres fictionnelles;est nullementet cecibien évidemment)
'apanage de la sociologie, mais serait inhérentasgiment la totalité des approches littéraires
et philosophiques deobjet fiction ou, par ailleurs « a défaut d'une approche empirique
consensuelle, I'exemple littéraire fait figure deeur de refuge pour les chercheurs qui
abordent ce type d'objeturtoutau niveau de la formulation des concepts et danscleurs a
I'empirie. A ce sujet Nathalie Heinich nous dit que

2 CHALVON-DEMERSAY S.,0p Cit.
2 bid.
2 CAIRA O.,Op. Cit.,p. 25.
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« Ce réductionnisme littéraire constitue un obstawhjeur a la prise en compte de la fiction
comme matériau d’'analyse pour les sciences humaines seulement parce qu'’il élimine
d’emblée toute fiction non reconnue par la traditiettrée (romans populaires, ceuvres
télévisées, publicités...), ou non considérée compi®ri (textes sacrés), mais aussi parce
gu’il ne permet pas de penser les fonctions praigoneg remplies par I'activité fictionnelle, et

dans sa dimension narrative et dans sa dimensiaginare. $°

Dans le contexte de ce large horizon de diverspsoapes de'dbjet fiction la fagcon dont
nous abordons celui-ci dans notre these — tel ques e verrons de suite — se présente
comme une inflexion radicale de la fagon dont sseptraditionnellement, la question sur la
fiction. Cela implique, inévitablement, plusieulszages non seulement avec les approches
ditesclassiquede cet objet, c'est-a-dire celles qui provienmEntatradition savantgropre
aux domaines de la littérature et de la philosqgphigis aussi avec celles provenant du champ
de la sociologie, lesquelles nous venons de déqueques paragraphes plus haut. En
conséguence, dans notre these nous ne nous imen®gas sur le statut logique ou
pragmatique des propositions fictionnelles, comnstple faire la philosophie ; nous
n'‘abordons pas non plus la question au moyen dinag/se thématique, ni a travers une
interprétation textuelle, comme peut le faire latéfaturé*: et, finalement, nous
n’envisageons pasobjet fictiona partirde la constitution d'un quelconquerpus d’ceuvres
fictionnelles,ni sous l'angle de la production, ni de la réceptim de la médiationCeci
voudrait dire, comme vous pourrez le remarquer tlars/otre lecture, que dans notre these
nous ne cherchons pas une quelcorideatité statuairede lobjet fiction soit telle logique,
pragmatique ou esthétique, ni un possible rapgmastique entredbjet fictionetla réalité

— bien que nous en abordons certains aspects —eefl@nc nous nous situons au-dela des
interrogations strictement philosophiques et liias sur le sujet, ainsi que des approches
sociologiques existantes dans ce domaine. Ce baldes frontiéres disciplinaires étant posé,

regardons maintenant le cceur de nos propres prgatooas dans le contexte de ce travalil.

Dans le cadre de leu®nnaissances ordinaire®u connaissances de sens commea que
les sujets-acteurs désignent et signifient comraet ttionnel —ou en tant qudiction —
dépasse largement le domaine des arts — tels quiedma, la littérature, ou le théatre —, et
avant de relever exclusivement de celui-ci, mags lsidr en l'incluant, il se référe davantage a

un large spectre datuationsludiquesque les sujets-acteurs connotent comme fictionsielle

% HENICH N.,« Les limites de la fiction >, Homme n° 175-176, mars-avril 2005, p.57-76.
24 \oir chapitre | de notre thése.
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un typed'expériences vecuayant des caracteéristiques fort particulieres. Damsdre de ces
expeériences les sujets-acteurs « élaborent deésepations qu'ils savent étre “fausses”, ils
communiquent a d'autres des informations qui seeptént comme si elles portaient sur des
choses réelles alors qu'elles sont tout bonnemeeniées, ou encore ils s’intéressent a des
récits, a des représentations visuelles ou a déenacdont ils savent qu'il s'agit de
“semblants” $°. Dans ce sens, I'étendue de ce type de situalimhst — comme nous
pouvons le constater — ce gtraditionnellementon désigne comme fiction, c'est-a-dire les
expériences vécues des sujets-acteurs aveictens artistiques —eu « une ceuvre d'art [...]
met en scéne un univers imaginaifé »—, tels que lire un roman ou regarder un film de
fiction. Néanmoins, ce type de situatibhsomprend aussi un genre d'expériences que les
sujets-acteurs ordinaires articulent et signifi@rdartir d'une — et en tant que — opposition
ludique face a ce qu'ils désignent comme éeméalité pour de vraice que ledraditions
savantesde la fiction auraient un peu plus de mal a caiao directement en tant que
fictionnelles, mais que dans le contexte d'une démarche sociolegiphénoméno-
compréhensive nous pourrions apparenter a ce gadAlSchitzdésignait commex les
mondes de I'imagination et les phantasnféstel que par exemple les expérienceséderies
éveilléesmais surtout celles deux-de-faire-semblar{appelés ausgeux de faire-comme’si

et que nous pourrions apparenter également avec«l@®dalisations » ou « cadres
transformés % de la microsociologie d'Erving Goffman. Dans ceiggama, ol au premier
abord on pourrait pensgue cette synonymie utilisée par les sujets-asterdinaires, pour se
référer a ces deux types de phénomenes en tafictjoes (lesfictions artistiques canoniques
d'un c6té, leexpériences fictionnelldadiquesde 'autre)pourrait étre totalement aléatoire et
méme équivoque, est — bien au contraire — la gmteamentale et le point de départ a
partir duguel s'articule cette recherche doctogzde laquelle nous cherchons a comprendre le
ceeur significatif et constitutif de la fiction eant quexpérience vécugar des sujets-acteurs

ordinaires.
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SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ? Paris, Seuil, 1999, p. 317.

SCHAEFFER J.M.« Quelles vérités pour quelles fictions . Cit.

Dans le contexte de ce que lEmnaissances de sens comindes sujets-acteurs ordinaires, désignent comme
fictionnel.

Nous aborderons, dans la troisieme partie de ¢hése, toute la théorie sur la pluralité des mensteciaux
proposée par Alfred Schiitz dans son te&Sae les réalités multiplesaison pour laquelle nous nous bornerons ici
— uniquement— arappeler son existence en tant qu'un des axesidnésrde notre thés®oir SCHUTZ A.,Le
chercheur et le quotidie®aris, Méridiens Klincksieck, 2008.

Voir GOFFMAN E.,Frame Analysis. Los marcos de la experiendadrid, CIS, 2006.
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En reprenant ce que nous disions dans le premragphe de cette introduction, mais en
I'explicitant plus formellement, nous pouvons dit€autravers de cette these nous voulons
comprendre le sens et la signification —staucture significative— que les sujets-acteurs
ordinaires conferent a ce qu'ils désignent et fieati dans le contexte de leurs vies
guotidiennes, comme étafictionnel ou en tant qudiction. Subséquemmenet étant donné
gue nous ne sommes pas intéressés — comme nawssl'dgja dit — par les définitions que
I'on pourrait désigner comnsavanteou légitimessur ce domaine — propres aux champs de
la philosophie et de la littératdPe—, mais par une compréhension sociologique de ce
phénomene, nous nous penchons sur les usagesfeffipe les sujets-acteurs ordinaires font
de la notion ddiction dans le contexte deonnaissances ordinairegu'ils possédent sur le
sujet. Ceci puisque, selon notre démarche invest&fa ce serait dans le langage courant que
se stabiliserait l'univers degprésentations subjectives et intersubjectige® les sujets-
acteurs auraient dfait fictionnel que nous abordons dans cette these. Dans ceetetfis,
d'une facon plus précise, nous nous centrons ssigtdfication et le sens que les sujets-
acteurs assignent a ce type de phénomenes erutstypg d'expériences vécues donc nous
nous focalisons sur lexpériences significativesubjectives- qu'ils ont de ce qu'ils désignent
comme étanfictionnel ou en tant qudiction. En conséquence, nous cherchons a décrire et
analyser, socio-phénoménologiquement, la strudigmfiante et la structure constitutive de
ces expériences subjectives — qui ont aussi unditéahon seulement intersubjective mais
sociale —, en tant qu'un ensemblexpériences de semgie les sujets-acteurs désignent,
d'une facon ou d'une autre, cométantconsistantes et compatibles entre eltiésst-a-dire en
tant qu'appartenant a un « domaine fini de séhspécifique et propre & un style particulier

de vécu : celui desxpériences fictionnelles.

Méthodologiquement parlant, pour atteindre notr¢gecli de comprendre le sens et la
signification — lastructure signifiante— que les sujets-acteurs ordinaires conférent aux
expériences vecuepl'ils désignent et qualifient, dans le contexdédedirs vies quotidiennes,

comme étanfictionnellesou en tant quéictions, nous avons procédé de la facon suivante :

% Bien que nous ayons utilisé plusieurs notionsrinées provenant de ces domaines de connaissanee)es avons
insérés a l'intérieur d'un discours propre a uaedhle sociologie.

Propre a une démarche sociologique phénoméno-étnepsive.

Selon Alfred Schiitz ledomaines finis de sens- appelées ausgrovinces limités de significatioau régions
limitées de significationselon la traduction utilisée — se composerai&m énsemble déterminé d'expériences de
sens compatibles entre elles, ce qui voudraitglieetoutes les expériences subjectives appartanamtdomaine de
sens particulier viseraient a un style particutlervécy ce que Schitz désigne commestyle cognitif.Ce style
serait propre et particulier a chaque province atquerait le caractéréni et délimité de celle-ci, puisque le
caractére d'unité de chaque domaine reposeraiastonsistance et la compatibilité entre les expées qui le
constituent, c'est a dire setyle cognitif.
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Nous avons effectué dix-huit entretiens compréligfisgue nous avons appliqué & un
échantillon totalement aléatoire, et dont le sdltdef excluant était que les sujets-acteurs
interviewés ne soient pas dgécialistesde la fiction, tels (par exemple) des étudiants
— ou des professeurs — de littérature ou philosgpdiin d'éviter les discours standardisés
destraditions savantesur I'objetfiction. Par le biais d'une batterie de questions ouvertes
portant surce qu'esta fiction au sens large (telles que — par exemple « Qu'est-ce que
pour vous la fiction ? Quel est le trait fondameédtala fiction ? Qu’est-ce que qui vous ferait
reconnaitre une situation comme fictionnelle ? &oi gous vous basez pour dire, ou affirmer,
qu’une situation — expérience, objet ou états desel — est fictionnelle 7% nous avons
effectué un repérage d'invariants, de constanted,ages transversaux, présents dans les
discours ordinaires sur la fiction, et donc dars denstructions de significations que les
sujets-acteurs sociaux avaient déja élaboré sutoomaine. A partir de ce matériau, nous
avons commencé l'articulation de notre « constacte second degré»sur I'expérience
fictionnelle ludique,pour — a partir de cette construction —«analyser ce modeéle
d’interaction typique selon la signification quellpeut avoir pour les types personnels
d’acteurs dont on présume qu'ils en sont & I'oegif, ce qui impliquait aussi la description
du mode opératoire — ou de fonctionnement — typideece genre d'expériences. Dans ce
sens, il ne s'agissait pas pour autant de paraghfigi€ralement le sens commun, mais de
formuler des principes de recherche a partir dei-©gl en ayant comme but de renouveler des
possibles cheminements théorico-pratiques pourdaccét construire notre propre objet
d'étude, nous libérant ainsi — jusqu'a un certaimtp— des définitions savantes déja
existantes sur les ceuvres et expériences fictimmedesquelles proviennent principalement
du domaine des études littéraires et de la philisogl s'est agi donc d'élaborer 'objet
expérience fictionnellemais sans pour cela en déposséder completemerdctears du
dernier mot en la matiére, dans une tentative deugr les liens entre sens commun et

connaissance savante, afin de «saisir par un msgstde connaissancesbjectives des
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KAUFMANN J.C., L'entretien compréhensiRaris, Armand Colin, 2008, p. 11: «[...] I'entretiemmpréhensif ne
se positionne pas n'importe ou dans le paysagdlertteel. Le qualificatif “compréhensif’, donne déjune
indication. Il faut le comprendre ici au sens wérle plus strict, c'est-a-dire quand l'intropatim'est qu'un
instrument visant l'explication, et non un but @n @u une compréhension intuitive qui se suffiaielle-méme.
L'objectif principal de la méthode est la productite la théorie, selon l'exigence formulée par Hdrklias : une
articulation aussi fine que possible entre donnétesypothéses, une formulation d'hypothéses diayihus
créatrice gu'elle est enracinée dans les faitss Ma@ formulation partant du “bas”, du terrain, @reunded Theory
pour reprendre I'expression d'Anselm Strauss,quéigrement apte a saisir les processus sociaux. »
Voir Annexes.
SCHUTZ A.,Op. Cit, p. 79. :« Les objets de pensée construits par le cher@resciences sociales afin de saisir la
réalité sociale, doivent étre fondés sur des oljetpensée construits par le sens commun des howiveeg
guotidiennement dans le monde social. De la stag$econstructions des sciences sociales sont,giosirdire, des
constructions du second degré, c’est-a-dire destagtions de constructions faites par les actsursla scéne
sociale, dont le chercheur doit observer le congmoent et I'expliquer selon les régles procédurdéesa science »
Ibid., p. 44.
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structures de significations subjectivé$ gui nous permettraient de construire corpus

fictionnelsusceptible d’étre étudié.

Dans les quatre derniers paragraphes que vous denbz nous avons propose, et resume
radicalement, ce qui serait I'horizon idéal de moécherche. Cependant, le fait de proposer le
cadre général d'une these est une chose, le reempbsst une autre bien différente. Dans ce
sens, le chantier investigatif que nous avons E®pi@passe de loin, nous pensons, les limites
d'une these en sociologie, mais surtout — bienefnident — nos compétences. Notre
programme effectif est donc — d'une certaine fagermoins ambitieux mais, bien que
cruellement loin d'épuiser la question sur le sehsla signification quel'expérience
fictionnelle possede pour les sujets-acteurs ordinaires, il mpawmait susceptible de capter
certains points que, dans le cadre d'une rechesobhmlogique constructiviste phénoméno-
compréhensive sur cet objet, nous concevons conssentels. Examinons ggogramme

effectifplus en détail.

Notre thése s'articule en trois parties organidéda facon suivante :

1. LAFICTION EN DEBAT ET EN QUESTION

La premiére partie constitue une sorte de préludeupréliminaire nécessaire — a ce qu'est
notre thése en soi, étant donné que dans celleus abordons les principales approches qui
structurent aujourd’hui le débat darfiction, nous articulons leurs problématiques autour des
ceuvres et/ou expériences fictionnelles, et lesnisgas autour d’une séquence cohérente.
L'objectif de cette partie va dans le sens de eendmpte, tres sommairement, de I'existence
d’'un champ de connaissanspécifique suta fiction, d’exposer ses polémiques internes, ses
alternatives proposées et ses horizons de rechpetteela dans le but précis de mieux situer
le lecteur-sociologue par rapport aux pistes tlyg@s provenant de domaines disciplinaires
autres que la sociologie — notamment la philosomtides études littéraires — qui ont,
directement ou indirectement, guidé notre recherékent donné que cette investigation était
a ses débuts placée place dans le cadre d'unek®teintre un laboratoire de sociologie et un
laboratoire de philologie hispanique, nous avonsl & montrer d’ou on vient théoriguement
et de qui on a hérité certaines pistes et notiexisasociologiquesgue nous utilisons

ultérieurement dans notre recherche. Dans ce sens,tenons a rappeler et souligner — en

¥ Ibid.
27



citant et paraphrasant le sociologue Bruno Péquiighan fait qui explique tres clairement le
cceur de cette partie de notre thése, ainsi queriedre insertion de celle-ci dans le
développement de notre recherche : Bien que «fiaitittn d'un objet de recherche reléve
bien sir éminemment de l'activité propre de chatis@pline [...] la sociologie ne peut sans
doute pas faire I'impasse sur I'existence d'unéldowadition discursive — qui traite de la
question ¥ de la fiction : la philosophie et la littératuubséquemment, dans le contexte de
notre recherche sociologique, nous avons pris lew&finitions comme autant de documents
a partir desquels®$nous avons travaillé notre « définition spécifiger les confrontant aux
définitions “indigenes pratiquées” — méme si elies sont pas, au sens strict, élaborées

comme définitions — par les agents sociaux impkogens le champ?%

Cette premiere partie se divise en une introduatiatieux chapitres, lesquels — a son tour —
se divisent en plusieurs sections et subsectioass Dintroduction nous faisons une premiere
entrée a ce que nous désignons corbme&ébat ampleur la fiction (section a.), autrement
dit, les diverses disciplines qui historiquementsat intéressées a la question de la fiction,
ainsi qu'a certaines de leurs problématiques. Néarsnnous nous focalisons essentiellement
sur un axe central qui traverse — bien que padeisdlement de forme tangentielle — la
guasi-totalité du débat actuel sur la problématideda fiction, cet axe est la question sur la
notion demimési§', mais plus spécifiquement la discussion autour die-cea partir des
approches philosophiques de Platon et d'Aristotiewat différend sur le réle — négatif ou
positif — des diverarts de l'imitation(section b.).

Dans le_premier chapitre nous abordons les divetéasrches investigatives — littéraires et

philosophiques — qui tentent de percer la spétéfide la fiction sur le supposé d’'une
caractérisation interne de celle-ci, et donc d’dicdonnalité qui résiderait dans deuvre
fictionnelleelle-méme, et plus précisément dans les proprs&émntiques ou syntaxiques de
cette derniere. Ces démarches, que nous désigoommeinternalistes,sont regroupées et
divisées en deux catégories qui forment, au mémedegeles deux sections de ce chapitre :

fiction comme monde logico-sémantigisection a.), eta fiction comme genre énonciatif
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PEQUIGNOT B.La question des ceuvres en sociologie des artslatasdture,Paris, L'Harmattan, 2007, p. 19.

Ibid.

Ibid.

La notion demimesisévoquée dank Poétiqued’Aristote est traduite traditionnellement panitation, La théorie
littéraire va cependant rompre avec cette tradoatialuctrice et comprendre flaimesiscommereprésentatiorou
méme commdiction, selon la traduction adoptée par Kate Hamburgéraf@ Genette et Jean-Marie Schaéffer. Les
termesmimeésiset muthosfigurent d’ailleurs dés la premiére page dePl@étique le terme est aussi traduit par
mensonge vraisemblable
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littéraire (section b.) Bien que ces deux sections peuvent sembler étseétodgnées des
objectifs poursuivis par cette thése, elles sontaw—contraire — trés pertinentes si nous
évoquons le fait que, dans le contexte de leurs gistidiennes, les sujets-acteatsvent
souvent une démarche internaliste face a une exméridont la fictionnalité n'est pas

précisée.

Le deuxieme chapitre s'enquiert sur les differeaigsroches qui abordelst question de la

fiction — et donc qui enquétent sur la spécificité de cdlle-e en assumant que la
fictionnalité, ou non fictionnalité, ne serait pad'apanage de certaines caractéristiques de
I'ceuvre fictionnelleen elle-méme (en l'occurrence le texte fictionnefais que cette
fictionnalité serait externe a ce derniétant donné que rien dans le texte ne nous peaibett
d’établir, ni garantir, de fagon formelle celle-&@)ans ce sens, ces démarches abordent la
fiction en tant q@xpérience — l'expérience fictionnelle pgur a partir de celle-ci en
explorer ses spécificités — en I'occurrence — pratjpues et/ou cognitives. Deux sections
examinent ces types de démarches investigatives, mpus avons désigné comme
externalistes|.a démarche pragmatique : La fiction comme actdaghgage(section a.) et

Les démarches cognitives. La fiction comme compéseet dispositions des acte(section

b.). Plusieursnotionstravaillées dans ce deuxiéme chapitre seront dawedlts clés dans
I'articulation de notre propre thése. Retenons peumoment quelques-unes d'entre elles, tels
que la notion déeintise(John Searf®), celle defaire comme s{Jean-Marie Schaéffe), et
celle de jeux-de-faire-semblan(Kendall Waltort¥). Par ailleurs, aussi certaines pistes de
recherche ont émergé a partir de ces exposésuastique nous avons fait sur ces diverses
approches qui structurent aujourd’hui le débatladiction, tel que — par exemple — celle
proposée par Jacques Derffibrsqu'il avance une certaispécificité externele la fiction

qui s'érigerait a partir d'une sortendtitutionnalisatioff, d’une légitimation arbitraire et
artificielle, de certains cadres — ou situationsa-tintérieur desquels divers mots seraient

jugés comme fictionnelsUne autre piste de recherche que nous avons sestiecelle
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Voir SEARLE J.R., « Le statut logique du discours didiic», dansSens et expression. Etudes de théorie des actes
de langageParis, Minuit, 1982, p. 101-115.

Voir SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?, Op. Cit.

Voir WALTON K., Mimesis as Make-Believe. On the Foundations oRigresentational Art€ambridge, Harvard
University Press, 1990.

Voir DERRIDA J.,Limited Inc, Paris, Galilée, 1990.

Lorsque nous parlons ici d'userte d'institutionnalisatiomous le faisons en nous rapprochant du sens Defeuz
du terme institution, pour qui cette derniere erd a définir un statut de longue durée, involoatat inaccessible,
constitutif d’'un pouvoir, d’'une puissance, dontfé¢ est imposable aux tiers [...] l'institution seépente comme
étant d'un ordre trés différent de celui de la tmmme rendant les lois inutiles et substituansyaiéme des droits
et des devoirs un modele dynamique d’action, devpiolet de puissance.» Voir DELEUZE @®résentation de
Sacher Masoch. Le froid et le cruBlaris, Minuit, 1967, p. 68.
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proposée par Kendall Walton, au sujet du lien d#icaoité entre legeux-de-faire-semblant
des enfants et linteraction des adultes avecatesres d'art représentationnellegu'il
considere en tant gdietions
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2. REALITE SIGNIFIANTE ET MISE ENTRE PARENTHESES DU MONDE DE LA
VIE OQUOTIDIENNE: UNE ENTREE SOCIOLOGIQUE PHENOMENO -
COMPREHENSIVE A L'EXPERIENCE VECUE DE LA FICTION

Dans la deuxieme partie de notre these nous désisocio-phénoménologiquementet de
facon théorique — les processus, et leurs respegiiments, au moyen desquels les sujets-
acteurs ordinaires appréhendent et construisenifisativement’ ce qu'ils désignent comme
étantla réalité (chapitre 3) et ultérieurement nous décrivons comment certaspeas de
cette expérience significativ® de la réalité sont mis entre parenthéses durkexpérience
vécue et significative de la fictiquhapitre 4) Le cceur de cette partie se batit, et s'explique,
autour du constat suivant: Le seul axe transvemsaariant et constant, présent dans les
discours ordinaires sur l'expérience fictionnelle a¢ sens large, et qui émerge lors de
l'analyse de nos entretiens — repose suretimeoconceptioti spécifique de la non-fiction, et
donc sur une prise de position des sujets-acteurslesirs manieres de connaitre et
appréhender significativement ce qu'ils appellentréalité, ce qui implique que leurs
définitions dela fiction s'articulent invariablement de facon adossée pbsge, tels les deux
c6tés d'une méme piéce de monnaie, a une défindienleurs maniéres ordinaires

d'expériencieret construire significativement leur monde quandileurréalité sociale.

Dans ce cadre — et a travers une démarche théamguse s'articule fondamentalement a
partir de certains éléments et concepts propresa aprbto-sociologie phénoméno-
compréhensive d'Alfred Schiitz, ainsi qu'a la sag® constructivo-phénoménologique de

Peter Berger et Thomas Luckmann —, nous entrepsef@n_troisieme chapitre de notre

thése) la description du processus de constitsigmificative dumonde de la vie quotidienne,
«monde de significations socialement élaboréesragtsmises3 que les sujets-acteurs
appréhendent comné&identet allant de soiget qu'ils désignent en tant giaeréalité. Dans ce

sens, nous commencons par décrire la méthode que utilisons pour appréhender,
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En assignant et attribuant senset unesignification.
Expérience ayant usenset unesignificationpour le sujet-acteur.
Nous utilisons ici le préfixe dans le sens prépie lui donne Harold Garfinkel dans le contextesdedémarche
ethnométhodologique ou«“Ethno” semble faire allusion, d'une fagon oueunutre, au savoir quotidien de la
personne en tant que connaissance de tout ce tqil@slisposition d’'un membre. [...] il s'agissaitjne facon ou
d'une autre, du savoir et de la compréhension dgceonstitue, pour les membres, les méthodesuadeés) pour
s'occuper [...] de ses affaires quotidiennes, depsagres activités organisées, lorsque nous cormsidde savoir
comme faisant partie du cadre méme qui le rendnisghle. [...] C'est aussi simple que cela, et ¢diom
“d’ethnométhodologie”, ou le terme “d’ethnométtiologie”, était pris dans ce sens-la. [...] Voila $ejet de
I'ethnométhodologie. » Voir GARFINKEL H., « Ethnothédologie »Sociétésyol 1,n° 5, septembre 1985, p. 5-6.
ZACCAI-REYNERS N,Op. Cit, p. 41.
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sociologiquement, ceens— et significatiorr— que les sujets-acteurs octroient & caitdité

du monde de la vie quotidiennet cela au moyen de la notion Schitzéenne de <raotisn

de second degré%(section a.); ultérieurement, nous décrivons itaesision sociale, et
allant de soi,du sens que ceondepossede pour les sujets-acteurs ordinaires, etatela
travers des notionsintersubjectivitéet detypicalité (section b.) ensuite, nous décrivons le
réle du langage dans le processus de transmissitypiBcation des significations sociales
— des connaissances — dans le contextandnde de la vie quotidienn@ection d.)
postérieurement, nous analysons la dimension testipatans ce dernier, en nous focalisant
sur l'incidence de leemporalitésocialement produite dnonde de la vie quotidienmians le
processus d'objectivation du sens de celui-ci pEsusujets-acteurs (section eex finalement,
nous décrivons commetibbjectivité —compriseen tant qurdre de sengartagé— quece
monde de la vie quotidienm®ssede pour les sujets-acteurs, faisant qu'dédegnent en tant
gue la realité, peut étre expliguéar le biais d'une dialectique sociale ou udouble
mouvement d'intériorisation de I'extérieur et déeidrisation de l'intérieur8 — au niveau de
connaissances intersubjectives et sociales — p#aietne intériorisation du sens cwnde

de la vie quotidienngqui ferait que les sujets-acteliegopréhendent en tant qu'évidemdiant

de soi,en tant quanonde prédonn&e que nous expliguons — entre autres — au moygn de
notions dhstitutionnalisation de légitimation et dintelligibilité (section f.). Par ailleurs, il
nous faut souligner le fait que, dans l'articulatole ce chapitre — presque exclusivement
théorique — de notre démarche sociologique, notesdalons quelques extraits de ce que
nous avons relevé au cours de nos entretienscenor pas en tant que démonstration —
puisqu'il n'y a pas encore une analyse des entsefie sens fort du terme —, mais seulement
en tant qu'exemples pour appuyer notre construatietiectuelle.

Au guatriéme chapitre nous nous questionnons siactn, le niveau, et selon quels registres

se nouent les liens tissés entre les définitiomsnaires de la fiction, exprimées par nos

interviewés, et leurs prises de position sur lem@nieres de connaitre et appréhender

®l Les notions desenset designificationseront utilisés dans notre thése comme des synanehelonc employées
indistinctement, étant donné qu'Alfred Schitz saille mot alleman8inntel que I'utilise Edmund Husserl, pour qui
Signification = SensPar ailleurs, puisque nous travaillons uniquemeatales traductions d'Alfred Schitz, le mot
Sinnest traduit soit par “sens” soit par “significatipet ceci selon s'il s'agit d'une traduction epaggol ou d'une
traduction en francais.

SCHUTZ A.,Op. Cit.,p. 79. :« Les objets de pensée construits par le cher@resciences sociales afin de saisir la
réalité sociale, doivent étre fondés sur des oljetpensée construits par le sens commun des howiveeg
guotidiennement dans le monde social. De la stag$econstructions des sciences sociales sont,giosirdire, des
constructions du second degré, c’est-a-dire destagriions de constructions faites par les actsursla scéne
sociale, dont le chercheur doit observer le congmoent et I'expliquer selon les régles procédurdéesa science. »
Le concept deonstruction de second deggéra un outil méthodologique fondamental dansertbise, étant donné
gue nous utiliserons le pouvoir heuristique deieglpour tenter d'atteindre le sens et la sigaifien que les sujets-
acteurs ordinaires attribuent a leaxpériences fictionnelles.

3 CORCUFF P.Les nouvelles sociologiearmand Colin, Paris, 2009, p. 17.
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significativement ce qu'ils appellelat réalité. Dans ce sens, nous batissons et articulons ce
chapitre a partir du constat suivant: Si les su@eteurs ordinaires assument — et
appréhendent — lmonde de la vie quotidienms tant que réalité primordiale, ou souveraine,
et I'assument comme quelque chose de prédonné #antnen suspens tout possible doute
guant a son existence — phénoméne qu'Alfred Sahdgigne comme « I'époché de I'attitude
naturelle 3* —, il est du moins compréhensible (et théoriquerraateptable) que si ces
sujets-acteurs sortent de cette modalité spécifidgie'expérience ils remettent aussi en
suspens ledvidencest lesallants de soqui soutiennent cette réalité quotidienne, puisgu’
feraient face a un type d'expériersignificativementutre que celle qu'ils feraient face a leur
monde quotidien. Subséquemment, ce chapitre sil@rten tant que quéte pour savoir quels
sont les diversegistresde la réalité dumonde de la vie quotidienmgii sont mis en suspens
durantl'expérience fictionnelleet donc il se construit en tant que tentativer paauver a quel
niveau — ou sur quelles catégories — mhonde de la vie quotidienngappliquent les
épochégropres au monde de I'expérience fictionnelleguets mettraient entre parenthéses
certains aspects de ce que les sujets-acteursaoeindésignent communément comiae
réalité, phénomene que nous dénommons cortiém®ché de I'expérience fictionnellBour
développer cette hypothése nous faisons appel & deproches qui proposent l'idée de
I'existence d'une pluralité de mondes symboliquesn+occurrencesensibleset signifiants

— qui, de par leur intérét envers les conceptiondénaires de la réalité, auront un ascendant
fort sur notre propre réflexion dans cette sectibr'agit de la voie pragmatique, prénée par
William James, et de son prolongement phénoménguamensif accompli par Alfred
Schitz. Plus précisément, noaisalysons critiquement deux de leurs notions débe de

« sous-univers (James) et celle de « province limitée de significes>° (Schiitz), ce que
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SCHUTZ A.,Op. Cit, p. 127.: « Nous pouvons nous risquer de suggérer’qomme dans l'attitude naturelle
utilise également unépochespécifique, qui est bien sdr tout autre que call@lénoménologue. Il ne suspend pas
sa croyance au monde extérieur et a ses objets, anatontraire, il suspend tout doute quant & s@temce. Ce
gu'il met entre parenthéses est le doute que ledm@i ses objets puissent étre autre qu'il ne ppaeait. Nous
proposons d'appeler cett@ochd’époche de I'attitude naturelle. »

JAMES W.,Some Problems of Philosophy. A Beginning of arothiction to Philosophycité dans GALETIC S.,

« Théorie et pratique chez William Jame®ulletin d’analyse phénoménologiqu®, 3, 2008, (Actes 1), p. 52-
80. : « Les objets sensibles constituent des lossrgalités ou le test de nos réalités. Les olg@tgus doivent
montrer des effets sensibles ou ne pas étre cruQu’est-ce au fond qu'étre réel” ? La meilledéfinition que je
connaisse est celle fournie par la régle pragmatiqgtest réel ce dont nous sommes obligés de tempte en
guelgue maniere”. En ce sens, les concepts sost gels que les percepts, car nous ne pouvons vrrseul
instant sans en tenir compte. Mais I'espece d'&ernel” qu'ils possedent est inférieur a I'éteniporel, car il est
statique et schématique et manque d'un grand nodbrpialités que la réalité temporelle possédegHilasophie
doit donc reconnaitre plusieurs royaumes de rédiite s'interpénétrent. Les systémes conceptuels des
mathématiques, de la logique, de I'esthétique efadmorale sont des exemples de ces royaumes. Clbeux
déployant quelque forme particuliere de relatiordiéférant de la réalité perceptuelle en ce qu'em eéen ne
témoigne de TI'histoire ou de I'événement. La réaperceptuelle contient et implique tous ces systeitiéaux et
beaucoup plus encore. »

SCHUTZ A.,Op. Cit, p. 44. : « C'est la signification de nos expérieneenon la structure ontologique des objets
qui constitue la réalité» ce qui — dit autrementveddrait dire que le réel ne révélerai pas sa gagence dans une
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nous faisons dans la section a. Armés de ces ddilg théoriques — ainsi que des concepts
et pistes abordés dans la section précédente —s, emtteprenons l'analyse et la description
de I'époché de l'expérience fictionnel(section b.), et cela au moyen de plusieurs sous-
sections ou nous dépeignonsriese en suspertediversregistresde la réalité dunonde de la
vie quotidienngqui surviendraient durant lexpériences fictionnellegcues par les sujets-
acteurs), tels que la mise entre parenthéses dms#aintes interobjectivesiescontraintes

de son temps standard intersubjedliés coercitions de sa socialitdéu de sorordre de sens
evident.Cependant, cettguéte — pour savoir quels sont les divegistresde la réalité du
monde de la vie quotidienmgli sont mis entre parenthéses dutaxpérience fictionnelle —
ne doit pas étre comprise comme une démarche guitud uniqguement a appréhender cette
expeérience en tant que négativité, laquelle nedsaéincorps que comme antagonisme face
aux définitions ordinaires des sujets-acteurs dgutks appellenta réalité. En revanchecette
guéte doit étre saisie — uniquement — en tant qiempfondamental dans le contexte de
notre démarche sociologigue phénoméno-compréhemgive appréhender le sens que les
sujets-acteurs attribuent a ce type d'expérienEemt donné que, grace au fait de nous
focaliser sur ces diversesises entre parenthéses de divergegistresde la réalité dunonde

de la vie quotidienne -rous avons trouvé un point d'appui, ou armatweutsive, qui nous

a permis de découvrir un interstice pour nous Rufiu travers de I'immensité polysémique
gue représentaitexpérience fictionnellen tant qu'objeti'étude socio-compréhensif. Mais
surtout, cette quéte nous a permis d'ouvrir un tpdiantrée pour sortir du carcan des
définitions de la fiction en tant quiit exclusivement littéraire et/ou artistique, et pour
percevoir que le sens que les sujets-acteurs wtitbaux expériences fictionnelles dépasse
largement le monde des fictions artistiques, séraét plutét a unype de rapport au monde
pour de fauxpu plus préciséememtidique,comme nous le verrons dans la partie suivante de

notre these.

structure des objets, mais dans l'expérience gigtife — subjective — de chaque acteur, et donesda
conscience subjectivgue les acteurs auraient de celle-ci. Chacuneed@rsvinces limités de signification—
appelées aussiomaines finis de sermu régions limitées de signification -se composeraient d'un ensemble
déterminé d'expériences de sens compatibles dhgse @ qui vaudrait dire que toutes les expégsrsubjectives
appartenant & un domaine de sens particulier \&s#ra un style particulier degécy ce que Schitz désigne comme
un style cognitif.Ce style serait propre et particulier a chaque provincmatquerait le caractéfai et délimité de
celle-ci, puisque le caractére d'unité de chaqueailte reposerait sur la consistance et la comptiilgintre les
expériences qui le constituent, c'est a diressgie cognitif.
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3. LEXPERIENCE INSTITUTIONNELLE DE LA FICTION : SO _CIALISATION AUX
CADRES PRAGMATIQUES DE FEINTISE LUDIQUE PARTAGEE ET MISE ENTRE
PARENTHESES DE LA QUESTION DE LA DENOTATION

Dans la troisieme, et derniére, partie de notresahaous batissons notoenstruction de
second degré— modele idéal-typique — surekpérience fictionnelle ludiqudaquelle
s'articule en prenant comme point de départ laonotlinstitution. Le geste d'aborder
I'expérience fictionnelle ludiquen tant qunstitution exprime essentiellement notre pari
théorico-pratique pour construire, et appréhenaetre objet d'étude non seulement en tant
guexpérience vécusolipsiste (telle I'expérience esthétique solipsiti face-a-face entre un
individu et uneceuvre de fictioni’, mais surtout en tant qu'expérience sociale, et @ tant
gu'expérience interactionnelle ou se dessinent lEsigspects socioconstructifs propres a la
dimension sociologique de ce phénomeéne. Ceci vdudi@ que, étant donné que nous
voulons comprendre — et décrire — le sens et lnifsigtion que kExpérience fictionnelle
possede pour les sujets-acteurs ordinaires, noysumeons pas restreindre notre démarche
investigative & un niveau d'approche purement phénologiqué® — bien que non
transcendantale —, mais nous devons chercher adssi bien davantage — du c6té des
processus interactifs (au niveau des interactiomiee des sujets-acteurs), puisque c'estna,
ultima, que se développe, se solidifie et se concrétissehs et la signification de ce type
d'expériences. C'est dans l'interaction, et doms d& certain type de pratiques sociales, que
I'expérience subjective de la fiction deviesbjective pour les sujets-acteurs, puisqu’elle
acquiert (a travers le temps) un sens et une gghdn partagés socialement, abandonnant
ainsi sa subjectivité originaire et devenant urmélét interactif de notre réalité commune,

devenant de ce fait uriestitution socialé’. Dans ce sens, ce que nous proposons dans cette
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Cependant, méme si dans la plupart des cas liergérfictionnelle est vécue par un individu apparent seul,
toute la dimension sociale se manifeste positivérdans cette expérience d'appréhension puisquemeonous
l'avons expliqué tout au long de la deuxiéme pattienotre these, le fait de prendre connaissaneéeduou d'un
fragment duréel se définirait,in ultima, dans le processus de représentation, consistanpama appréhender une
chose — objets, événements ou état de choses —pi&gantece qui exprimerait une re-présentation — dans le
sens d'un redoublement d'une présence —, maisspomdrait a un acte d’appréhension fait par untsgeur
possédant un stock de connaissances qui a étdesoerd construit, ce qui voudrait dire que lorstpisujet-acteur
convoque ce stock pour appréhender le monde,to@stin pan du social qui vient s'actualiser auers de cette
réponse phénoménale qu'il produit.

Ce que nous avons fait dans la partie Ill de ribigse.

En citant et paraphrasant les sociologues PetgeBet Thomas Luckmann nous pouvons comprendrenentnle
phénomene 'dhstitutionnalisation —au sens large — : « se manifeste chaque fois quypds d'acteurs effectuent
une typification réciproque d'actions habituellest»ou « chacune de ces typifications est unetutisin», et
l'institution elle-méme typifie a la fois les actsiet les actions individuels. Ceci, supposeradt cgs typifications
faites par les acteurs seraient toujours partageascessibles aux membres du groupe en questi@yue en tant
gue bases de linstitution elles doivent étre mécjpes pour que linstitution puisse émerger. Cecgssus
institutionnalisant — de nos typifications récippeg — cadrerait nos actions dans des modéles présiae
conduite, leur imprimant des limites qui nous diraijusqu’'ol — et vers ou — peuvent aller nos agissits, ainsi
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partie de notre thése c'est enquérir, et décerendde opératoire — de fonctionnement —
typique de Bxpérience fictionnellelans le contexte des actions et interactions djeoties
des sujets-acteurs, et de ce fait dans les «isitsa#® fictionnelles typiques propres & leurs
vies de tous les jours. Ce type de démarche imadste s'explique par le fait que nous
pensons qu'au moyen de [|'élaboration de natrestruction de second degsér le mode de
fonctionnement de ce type d'expériences, autrediern décrivant satructure constitutive,
nous pourrons mieux comprendre, saisir et apprérene sens et la signification — la

structure signifiante —gu'elles possédent aux yeux des sujets-acteursanes.

Trois axes thématiques transversaux parcourent toette partie de notre these, focalisant
ainsi notre regard sur trois phénomenes spécifigigda socialisation des sujets-acteurs a
I'expérience fictionnelle, en tant qu'expériencdidue et comme institution sociale ; 2) le fait
gue l'expérience institutionnalisée de la fictioiue soit vécue par les sujets-acteurs en
gualité de réalité intersubjective, et plus préuoisst en tant que cadres pragmatiques ludiques
institutionnalisés ; 3) I'idée que les sujets-actalurant I'expérience fictionnelle, mettent une
dimension de ce qu'ils désignent comme réalitéeguarenthésé&s en I'occurrence la mise
entre parenthéses de la question de la dénotat®regrésentatioffs

Au cinquieme chapitre, nous abordons toute la d#&een institutionnelle de notre

construction de second degsérl'expérience fictionnellet nous entrecroisons celle-ci avec
la spécificité représentationnelle de ce type dderpces, laquelle se caractériserait par la
mise en suspens de la question de la dénotatiam. deofaire nous utilisons certains outils

propres a la sociologie constructiviste-phénomégiglee de Peter Berger et Thomas
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gue la forme dont ceux-ci devraient se dérouler. BERGER P. et LUCKMANN T.0Op. Cit.,p. 78.

SCHUTZ A. y LUCKMANN T., Las estructuras del mundo de la viddyenos Aires, Amorrortu, 2009, p. 19. :
« Tout moment de la vie consciente se déroule@iieur d'une situation spécifique, dans ce sesgatégories de
toute détermination de toute situation ont uneinegrédominamment sociale. Nous sommes toujouns dae
situation, et la situation est toujours socialentamditionnée. »

Point que nous avons abordé en profondeur dusagtdaction de la deuxiéme partie de notre thése.

Avant de continuer d'utiliser plus amplement léigrodereprésentationnous tenons a souligner le sens spécifique
gue nous donnerons a ce concept dans le contexigtidethése : Prendre connaissanceéei) ou d'un fragment du
réel, équivaudrait a le construire, et/ou inversememstruire une réalité reviendrait a la connadétant donné que
I'expérience de connaitre et celle de construiredéiniraient — toutes les deux — dans le procesdes
représentation. Dans ce sens, toute la dimensi@mlsose manifeste positivement dans cette expggien
d'appréhension puisque, comme nous l'avons exptmutéau long de la deuxieme partie de notre thies&it de
prendre connaissance dkel, ou d'un fragment dréel se définiraitin ultima, dans le processus de représentation,
consistant non pas a appréhender une chose — ,objgtsements ou état de choses — qé@sente,ce qui
exprimerait une re-présentation — dans le sensrédoublement d'une présence — , mais corresparadten acte
d’appréhension fait par un sujet-acteur possédargtack de connaissances qui a été socialementrgibnse qui
voudrait dire que quand le sujet-acteur convoquet@ek pour appréhender le monde, c'est tout urdpasocial qui
vient s'actualiser au travers de cette réponsegohénale qu'il produit.

36



Luckmant?® — telles que les notiond'institutionnalisation,de Iégitimation, et deréle —
(sous-section a.l.), ainsi que certains élémentsatippragmatisme de John Sedrle-
spécifiguement les concepts tHt social institutionnelet celui derégles constitutives—
(sous-section a.2.), lesquels nous aident a retewte la dimension institutionnelle du mode
de fonctionnement de I'expérience fictionnelleptgme qu'a déceler la présence des aspects
institutionnalisants dans le processus de constitutransmission et d'intériorisation de la
signification socioculturelle de ce type d'expéciem vécues. Aussi, nous utilisons quelques
pistes et concepts propres a la démarche cogmitagmatique de Jean-Marie Schaé&ffece

qui nous aide dans la description de la spécifibida dimension représentationnelle dans le
contexte des expériences fictionnelles. Cette fpé€j nous l'articulons a partir de l'idée
selon laquelledans le cadre institutionnel de I'expérience fiatielle le sujet-acteur
assumerait un réle ou il mettrantre parenthéses l'interrogation sur la « soutce. g la
cible de renvoie 8 des représentations au travers desquelles il bppdé — et connait — le
monde (section b.), étant donné que ce questionmen‘gurait pas lieu d'étre dans ce cadre
puisqu'il n'en auraipas besoinvu qu'il saurait — de facon évidenteadtant de soi— que
celles-ci n‘auraient aucune incidence dans saeake qu'elles n'auraient aucun impgctur

de vra), car le sujet-acteur saurait — en tant qu'éviderequ'il se trouve dans un cadre ou
ses représentations squur de fauxet nonpour de vrai,justementparce qu'il saurait que
'usage qu'il doit faire des représentations dansadre serait nettement ludique, et donc

seulemenpour s'amuser

Au sixieme chapitre nous abordons la dimensionqgluelide Bxpérience fictionnellegt cela

par le biais d'une description —eonstruction de second degré- sur le mode de
fonctionnement typique de la spécificité ludiqueedieés sujets-acteurs, nos interviewes,
alloueraient a ce type d'expériences dans le ctmtee leurs actions et interactions
quotidiennes, et de ce fait dans le cadrediemtionsfictionnelles typiques propres a leurs
vies de tous les jours. Dans ce sens, NoOus COMMEPEs enquerir sur les premiers souvenirs
fictionnels — ou de fiction — de nos sujets-actentsrviewes (legeux fictionnelsde leurs
enfances), souvenirs que nous classons en diveetégories idéales-typiques que nous
analysons — et décrivons — au moyen de trois cdaogyi nous aident a relever en quoi

consiste toute la spécificité ludique de ces expérs fictionnelles (section a.) ; ces concepts
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BERGER P. et LUCKMANN T.0Op. Cit.

SEARLE J.R.La construccion de la realidad soci@arcelona, Paidos, 1997.

SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?0p. Cit.

SCHAEFFER J.M., « Fiction et croyance », dams création, fiction ; Entre sociologie et philmshie (HEINICH
N. et SCHAEFFER J.M), Jacqueline Chambon, Nime8420. 163-186.
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sont ceux de « jeux-de-faire-semblafft »de « feintise ludique partagé®» et celui

« d'espace transitionnel®»Ayant décrit la spécificité ludique des expérienfietionnelles au
niveau degeux fictionnelsdes jeunes enfants, nous poursuivons notre daearige second
degré en nous focalisant spécifiquement sur la caraaton descadres pragmatiques de
feintises ludiques partagéetesquels — selon nous — seraient deerre angulaire qui
soutiendrait toute lastructure constitutivedes expériences fictionnelleau sens large,
structurant constitutivement autant lg=ux fictionnels des enfants que lesxpériences
fictionnelles ludiquestyant un plus haut degré d’institutionnalisatitels que lire un roman
ou regarder un film de fiction. La description atactérisation de ces cadres nous la faisons
en prenant appui sur des notions propres a la sticiologie d'Erving Goffmdf, tels que le
concept denodalisationde cadre et celui — excusez la redondance —cddre transforme,
auxquels nous entrecroisons celui fiEntise ludique partagégropre au cognitivisme
pragmatique de Jean-Marie Schaéffer (section bc)etNous concluons ce chapitre en
décrivant la spécificité desadres de feintise ludiquet desmodalisationsdans le contexte
spécifigue desexpériences institutionnalisées de la fictidécrites par nos interviewés

(section d.).

Au septieme chapitre nous examinons le processusod@lisation de sujets-acteurs aux

expériences institutionnalisées de la fiction ludigen conséguence nous deécrivons le
« processus au cours duquel lindividu acquiert apprend”, “intériorise”, “incorpore”,
“intégre” — des facons de faire, de penser, ere'dti sont situées’$; socialement, et qui lui
permettraient de savoir comment appréhender eé Ve/type d'expériences que nous avons
désigné en tant gerpériences institutionnelles de la fiction ludigteds que lire un roman ou
regarder un film de fiction. Pour ce faire, nous/sas la méme démarche théorico-pratique
gue nous avons utilisée tout le long de cette @aidi notre thése, et donc nous élaborons un
modéle idéal typique du processus d'intériorisatiercetteportion du monde sociaue sont
les expériences institutionnelles de fiction, dace partir des constructions de significations
gue les sujets-acteurs ont déja élaborées dansnliexte de leurs propres actions — et
interactions — dans le cadre des expériencdsidese ludique partagé&s Cependant, il est
important de souligner le fait que, dans notre redi&éal-typigue du processus

d'intériorisation de ce type d'expériences, il fagis nullement de retracer une possible
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Voir WALTON K., Op. Cit.

Voir SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?, Op. Cit.

Voir WINNICOTT D., Jeu et Réalité. L'espace potentRgris Gallimard, 1975.
Voir GOFFMAN E.,Op. Cit.

DARMON M., La socialisationParis, Armand Colin, 2010, p. 6.

Notion et aspect que nous avons déja abordé daestion précédente.
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sociogenéseées dispositions et compétences propresxgérience fictionnelleni d'effectuer
une description ample et détaillée du gigantesgaeegsus d'intériorisation de celle-ci, étant
donné que la focale de notre démarche sociologisg® ajustée — uniquement et
exclusivement — en direction d'un aspect trés préticlairement délimité de ce processus.
Cet aspect — spécifique et restreint — est I'nygeehd'une possible articulation continuatrice
entre ce que I'on pourrait désigner, en termesater Berger et Thomas Luckmann, comme
une socialisation primaireaux expériences dgsux fictionnels ludiquest unesocialisation
secondaireaux expeériences institutionnalisées de la fiction ludigDans ce sens, nous
proposons que la maitrise desix de faire semblardinsi que desadres de feintise ludique
partagée— dans lesquels se dérouleraient ses jeux —, @tt@riorisés et maitrisés par le
sujet-acteur durant la socialisation primaire, ¢tamsient ce que l'on pourrait désigner
comme urstock social de connaissances fictionrelque I'on pourrait qualifier aussi comme
Habitusfictionnel ouArriere-plan fictionnel —{section a,)lequel permettrait au sujet-acteur
d'appréhender et vivre les expériences institutibe@es de la fiction ludique (sous-section
a.1l.) — auxquelles il serait socialisé durant laiasation secondaire — en tant
gu'expériences evidentes, ou sous forme de sitisdllant de soiqui n‘auraient nul besoin de
lui étre explicitées, mis a part certains codepm@® aux specificités des types de cadres de
feintise ludique partagésstitutionnalisés. En conséquence, dans cettéepaet notre thése
nous développons I'hypothése d'une cohérence —argnqtie continuité et consistance au
niveau du sens et des significations — entre ureaksation primaire de Il'expérience
fictionnelle, ou le sujet-acteur acquerrait un @iersavoir-faire concernant legeux de faire
semblantet lescadres de feintise ludiqyeartagée, et une socialisation secondaire de cette
expeérience (section b.), ou le sujet-acteur inté&@pait dessous-mondemstitutionnelset des
connaissances spécifiqguesncernant les divers signes — ou indices — quitiregsaient les
différentes variantes sous lesquels se présentérkis cadres pragmatiques de feintises
ludiques partagéepropresaux pratiques institutionnalisées de la fictiorls(tque lire un
roman ou regarder un film de fiction), et ou il hgperait lesavoir-fairequ'il a acquis durant
sa socialisation primaire. Finalemgedans la sous-section b.3., nous proposons et désriv
I'idée selon laquelle entre lggux de faire semblantles enfants et legxpériences
institutionnelles de la fictionl y aurait une forme de structure homologue —n#ignte,
formelle et fonctionnelle —, laquelle aurait sesxdements constitutifs dans la structure
typique descadres pragmatiques de feintise ludique partagéglus spécifiguement dans le

type « d'engagement>qu'adopteraient les sujets-acteurs a l'intérieuces cadres, c'est-a-

> GOFFMAN E.,Op. Cit.,p. 339, 346. : « LUengagement est un processushpsyalogique par lequel le sujet finit
par ignorer, au moins partiellement, ou le dirigeas sentiments et son attention cognitive. Telleestens de
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dire le fait de vivre des situatiom®mme sklles étaienpour de vraitout en sachant qu'elles

sontpour de fauxet cela dans le seul et unique but d'obtenir utaicetype de plaisir.

I'absorption.» Ce quiin ultima serait la capacité d’'un sujet-acteur de préterateehtion, ou de se retenir d'en
préter a une activité a portée de la main.
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PREI\/II,ERE PARTIE
LA FICTION EN DEBAT ET EN QUESTION
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Introduction

Dans ces deux chapitres, que nous pourrions appesiminaires, nous voudrions tout
simplement présenter les principales approchesstjucturent aujourd’hui le débat sla
fiction, articuler leurs problématiques autour des cewstries expériences fictionnelles, et les
organiser autour d’une séquence cohérente. Cerd,aascune prétention d’en épuiser le débat,
et encore moins d’en établir de démonstrations —detheses — concluantes et définitives a
ce sujet. Notre intérét va plutét dans le sens af@lre compte, trés sommairement, de
I'existence d’un champ de connaissanceladiction, d’exposer ses polémiques internes, ses
alternatives proposées et ses horizons de rechddaims ce sens, nous insistons, il ne s’agira
pas de faire un traité systématique sur les conseaiteints — dans la matiere — jusqu’ici.
Le fait que cet enchainement rationnel, de cesrsidgepostures et problématiques, soit fait
d’une facon bien précise, et non pas d’'une autit,&re compris alors dans le but précis de
mieux situer le lecteur-sociologue par rapport istes — provenant d’autres domaines
théoriques que celui de la sociologie — qui ontectement ou indirectement, guidé notre
rechercheEtant donné que cette investigation était & sestdégilacée dans le cadre d’'une
cotutelle, entre un laboratoire de sociologie etaboratoire de philologie hispanique, nous
avons tenu a montrer d'ou on vient théoriquemerdesjui on a hérité certaines pistes et
notionsextrasociologiquesjue nous utilisons ultérieurement dans notre retleeMéme si
cela n'est pas explicité le lecteur-sociologue pmuaprés la lecture de ce chapitre, mieux
situer notre approche de la fiction dans le panarattuel des théories qui articulent ce
champ de bataillesur la fiction — spécifiquement dans le domains tiheories littéraires et
de la philosophie —, et surtout constater nos dc&s et/ou rapprochements théoriques avec
les auteurs évoqués. Suivant sa familiarité avec derniers le lecteur découvrira, ou se
remémorera, les principales approches présentéestidonc lira — ou non — ces deux

chapitres préliminaires.

Nous tenons a souligner, aussi, que d'autres plymossaverties — venant des disciplines
telles la philosophie ou la littérature — pourraiawnoir une version tres différente et voire
plus compléete de cet enchainement des princippl@®ehes qui structurent aujourd’hui le

débat suta fiction.
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a. La fiction, un débat ample...

La polysémie de la notion de fiction, que nous mmsvobserver a l'intérieur des différentes
approches disciplinaires, est si grande, qu'ilisémes difficile de pouvoir cadrer la totalité de
son champ sémantique. Les usages de ce concemrseat une infinitude d’angles
d’approche et une multitude de domaines, aussrdgiées et dissimilés les uns des autres,
tels: La philosophie — et plus spécifiquement kilgsophie du langage, I'ontologie,
I'épistémologie, la logique et la pragmatique —tHé&orie littéraire, la poétique, la sociologie,
'anthropologie, I'histoire, le droit, la psychagyaé, etc. Dans ce cadre, chacune de ces
disciplines propose leur propre définition de letifin, et — souvent — le seul point en
commun existant entre-elles se limite a une volpndéonde d’implanter leurs propres limites
épistémiques dans la définition de cette notioige@nt ainsi une « tendance a employer le
terme “fiction” au singulier, chacun étant convaingue la signification gu'il lui donne en

constitue LE sens.!»

Par alilleurs, il est trés facile de perdre le canges objets et manifestations que ces
approches désignent comme étant fictionnels. Esarfidiune succincte énumération, et en
commencant par les plus institutionnels et Iégiime dans le monde occidental —, nous
pouvons mentionner la lecture des romans, leofistcinématographiques, ou télévisées, et
le théatre. Mais ce sont aussi des pratiques mégiimes qui rentrent dans ce que ces
approches appellent fictions, tels les jeux vidés,jeux de réle, les bandes dessinées ou les
dispositifs de realité virtuelle. En élargissantpeu plus notre palette, et en plongeant dans
des domaines plus sinueux, et donc d’une fictiagtéhatoins évidente, nous pouvons trouver
aussi certaines hypotheses scientifiqgues, desdacmentaires, des biographies imaginaires,
des systémes mathématiques abstraits, des sinmglateoconduite et pilotage, etc., et la liste

s’agrandit de jour en jour.

! SCHAEFFER J.M., « Quelles vérités pour quellesditt ? »L'Homme 2005/3 A 175-176, p. 19-36.
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Etant donné ce panorama, ou se conjuguent d’inreisies approches, domaines et objets, il
est évident que la premiere question qui nous waentéte est : est-ce qu'il est possible de
parler defiction au singulier ? Est-ce qu’il n’y aurait pas, plutdes fictions? Puisqu'il
semblerait que « selon les contextes le termeoficiilentifie des faits différents,»est-ce
gu'’il existe un fil conducteur, ou un point commuyui relierait d’'une facon ou d’'une autre
tous les débats Tar, vu limmense palette d’expériences et d'objpie ces diverses
approches disciplinaires désignent en tant fipi®ns, est-ce qu'il pourrait y avoir un tronc
commun — ou un axe transversal — qui traverse socgs problématiques ? Nous laisserons

la question en suspens pour I'instant, mais naevigndrons.

Le débat sur le sens de I'expérience fictionnethlssgde une trés longue histoire, et on le
trouve déja présent dans la réflexion philosophidgidantiquité grecque du Rsiécle av. J.-

C. Dans celle-ci, la problématique de la fiction teeuve intimement liée au concept de
mimesis dans le sens ou, dit d'une facon trés simplifies, objets et les expériences
fictionnelles — lesarts de I'imitation,telles les différentes formes poétiques — dérieatade

la réalité et seraient des imitations — représamtat— des entités réellement existantes. En
conséguence, cette notion ne@mesisserait débattue, et s’expliquerait, en termes dyrée
d’ajustement — fort ou faible — avec la réalité,ldquelle la littérature — par exemple —

serait un duplicafa

Si nous avancons chronologiquement dans le tempesace débat liminaire sur la
problématique fictionnelle, les différends surdéms duphénomene fictionnel- ainsi que sur
l'identité statuairede celui-ci — ont continué tout au long de I'histoide la culture
occidentale. Cedifférendsont eu des moments de controverses plus animéd’guges, et
plus spécifiguement dans des circonstances hisgsigrécises daontée en puissancke ce
gue Jean-Marie Schaéffer dénomme condispositifs fictionnelspar exemple au moment du
développement du théatre et de la peinture nastgalen parfaite synchronie avec un
renouveau de la réflexion sur la fiction de PlatoAristoté.

3

SCHAEFFER J-M.]bid.

La notion demimesisévoquée dank Poétiqued’Aristote est traduite traditionnellement paritation, la théorie
littéraire va cependant rompre avec cette tradna@aluctrice et comprendre famesiscommereprésentatiorou
méme comméiction, selon la traduction adoptée par Kate Hamburgéraf@ Genette et Jean-Marie Schaéffer. Les
termesmimesiset muthosfigurent d'ailleurs des la premiere page dePlétique le terme est aussi traduit par
« mensonge vraisemblable».

SCHAEFFER J.M. Préface a CAIRA Méfinir La fiction. Du Roman au jeu d’échearis, Editions de I'Ecole
des hautes études en sciences sociales, 2011; p.[8.] comment dissocier le renouveau de la réfle sur la
fiction a la Renaissance -rotamment grace a la réinterprétation dedetique d'Aristote —de la résurgence de
I'épopée, de I'€mancipation du théatre et de litive de I'opéra ? De méme, les réflexions des XatIXVIII®
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La pensée romantique représente, aussi, un moruefdarg date dans I'histoire de I'approche
a la nature de la fiction, et cela au travers deissistance du role décisif des capacités — et
facultés — irrationnelles de I'étre humain (spépiBment I'imagination) dans la création
artistique. La riche réflexion de penseurs telstKbalegel, Schlegel, etc., justifie largement le
tournant expérimenté par la création artistiquerdonantisme et l'intérét porté, par les
penseurs, au réle de la subjectivité dans I'aéipibétique fictionnelle. Nonobstant, il faudra
attendre jusqu’au début du X)X6iécle pour voir une approche intégrale et exgient

interdisciplinaire & la problématique fictionnélle

Cependant, comme nous le disions au début de gatrehdl ne s’agit pas ici de faire une
historisation exhaustive des approches théoriqeekedpérience fictionnelle, puisque cela
demanderait une description — et une analyse —egtudlisée des facons dont les us et sens
du concept ont été appliqués a travers I'histoirees divers contextes socioculturels. Il ne
saurait en étre question ici. Nous nous limiterdosc a rendre compte, trés sommairement,
de quelques démarches disciplinaires et auteunsays semblent particulierement importants
dans l'articulation du débat actuel darfiction. Dans ce sens, nous pouvons constater la
prééminence de deux domaines disciplinaires quiseat traditionnellement — et
historiguement — occupés de ce que I'on pourrgitl@pla problématique de la fictiorges
deux domaines sont la philosophie et la littératirans celles-ci, I'opposition fiction/vérite,
ou fiction/réalité, a été une constante qui a ag@agné — et caractérisé — le débat sur le
sens du terme fiction durant tout au long de satohl&. Cependant, la diversité d’angles
d’approche et de questions ont fait a des momegssdifficile la conciliation entre ces deux
postures étant donné que, au sens strict, ils rdabent pas les mémes problématiques,
produisant quelquefois des dialogues de sourdguetde terme fiction identifiant des faits
distincts, différents types de théories ne panamtapas a s’accommoder réciproquement
puisqu’ils se référaient a des réalités trés difiées. A ce sujet, le philosophe Jean-Marie

Schaéffer nous dit que :

6

siécles sur les mondes possibles leibniziens ofidésns de la causalité et du moi chez Hume ssnsynchronie
avec la véritable explosion de la littérature roestjue a laquelle on assiste a partir de I'age bereq qui prendra
les proportions que I'on sait dans les divers séads et naturalismes du XiXiécle — qui, eux, donneront lieu aux
débats “modernes” sur la valeur cognitive desidios littéraires (notamment comparés au discoistsfiques). »
Ibid. : « [...] premiére moitié du XXsiécle vit le développement d'une importante xédie philosophique sur le
statut des entités et propositions fictionnellestte réflexion coincida avec l'invention et lesrpiers pas de ce qui
allait devenir le support dominant de la fabulafiictionnelle des sociétés contemporaines, a sd@@inéma. »
Nous développerons cette idée dans le déploieangnmentatif de la sub-section suivante.
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« Le malentendu le plus grand a sans doute étéapetmhgtemps entre les études littéraires
et 'approche de la philosophie de I'esprit, lesmpieres traitant le terme de “fiction” comme

synonyme de “fiction littéraire” voire de “récit alors que la seconde y voyait une catégorie
beaucoup plus large ayant un statut non pas syutebau formel, mais sémantique (dans le
cadre des théories de la référence nulle ou ddosdemela théorie des mondes possibles) ou

pragmatique (dans le cas de théorie de la feihtdigue ou du “faire croire”). %

Malgré cette parcellisation disciplinaire de cdfdentes approches de la problématique de la
fiction, les catégories définitoires de celle-aiecrenvoient pas a des classes exclusives, non
plus qu’'a des objets définis exclusivement par diggrminations internes, car — nous le
verrons — les champs sémantiques se chevauchies ptoblématiques se mélent.Btant
donné cela, et pour faciliter la compréhension efitecprésentation critique des différentes
approches— littéraires et philosophiques -de la problématique de la fiction, nous pouvons
schématiser les approches en deux grands typesna@ches Les démarches internalistes et
les démarches externalistestl les premiéres— les approches internalistes tentent de
percer la spécificité da fiction sur le supposé d’une caractérisation internela-celet donc
d’unefictionnalité qui résiderait dansdéuvre fictionnellelle-méme et plus précisément dans
ses propriétés sémantiques et/ou syntaxiques. lwdéaee type de démarche — la démarche
externaliste —enquiert sur les différentes approches qui abordegtiestion de la fiction —

et donc qui enquétent sur la spécificité de celle-en assumant que factionnalité,ou non
fictionnalité, ne serait pa$apanage de certaines caractéristiques aiNte fictionnelleen
elle-méme (en 'occurrence le texte fictionnel),isngue cettdictionnalité serait externe a ce
dernier,étant donné que rien dans le texte ne nous peamettetablir, ni garantir, de fagon
formelle celle-ci. Dans ce sens, ces démarchesdabbia fiction en tant gexpérience —
I'expérience fictionnelle —pour a partir de celle-ci en explorer ses spétéfici— en

I'occurrence — pragmatiques et/ou cognitives.

Cependant, avant de pénétrer dans le coeur depratijues qui articulent aujourd’hui le
débat suta fiction, faisonsune sommaire digression introductive dans ce qus pourrions

appeletda préhistoiredu débat sula fiction.

SCHAEFFER J.M.Préface & CAIRA OQp. Cit.,p. 9.
COLLEYN J.-P., « Fiction et fictions en anthropal®g, L’'Homme2005/3-4, A 175-176, p. 147-163.
°® Cette bipartition reprend la typologie proposée@kvier Caira dans CAIRA OQp. Cit.
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b. Mimeésiset Fiction : Antécédents d'uneréhistoiredu débat actuel sur

I'expérience fictionnelle

Tel que nous le disions precédemment, le débatleswens de I'expérience fictionnelle
posséde une tres longue histoire et on le troupeptésent dans la réflexion philosophique de
antiquité grecque du IV av. J.-C. Dans celledai, problématique de la fiction se trouve
intimement liée au concept agrimesis dans le sens ou, dit d’'une facon trés simplifiés,
objets et les expériences fictionnelles — dets de l'imitation, telles les différentes formes
poétiques — dériveraient de la réalité et serail# imitations — représentations — des
entités réellement existantes. En conséquences oetion demimesisserait débattue, et
s’expliquerait, en termes du degré d’ajustementort-du faible — avec la réalité, de laquelle

la littérature — par exemple — serait un duplitata

Deux protagonistes marqueront l'aube, et toutestdhie occidentale, de ce débat : Platat
Aristote*?.

Pour le premier, sa posture face aux arts miméigde que nous utilisons ici comme
synonyme de fiction — est celle de la suspicionm&diance, qu’'on apprécie dans le livre I
delLa Républiquese focalise sur Imodus operandile la fiction, lequel — selon lui — serait
celui de la contagion, en opposition & la connaissaationnell&. A travers cette contagion,
le spectateur pourrait étre tenté d’'imiter ce aiireprésenté dans la fiction — nous dit Platon
par la bouche de Socrate —, dénudant ainsi leeiggpral d’'imiter, puisque :

« Les imitations, si on les accomplit continlmeas da jeunesse, se transforment en fagons
d’étre et en une seconde nature, a la fois daosrfes, dans les intonations de la voix et dans

la disposition de I'esprit.’$

11
12
13

14

La notion demimésisévoquée dank Poétiqued’Aristote est traduite traditionnellement ganitation, la théorie
littéraire va cependant rompre avec cette tradoataluctrice et comprendre faimésiscommereprésentatiorou
méme commdiction, selon la traduction adoptée par Kate Hamburgéraf@ Genette et Jean-Marie Schaéffer. Les
termesmimeésiset muthosfigurent d’ailleurs dés la premiére page dePl@étique le terme est aussi traduit par
« mensonge vraisemblable».

Voir PLATON, La RépubliqueParis, Gallimard, 1996. Plus spécifiquement leebvlIl et X.

Voir ARISTOTE, Poétique Paris, Gallimard, 1996.

L'utilisation du substantifmitation et du verbdamiter, ainsi que I'emploi du substaniihitateur, que fait Platon
dans le livre X dd.a Républiquegest parfaitement insérée dans son systeme phil@pop Celui-ci considere la
représentation artistique comme l'imitation de ltmtion de la vraie réalité (le monde des idéesyednt qu'il
s’agit d’une reproduction d'une apparence, et nam giune Vvérité, il considere les arts imitatifsncoe producteurs
de tromperie, étant donné que n'importe quelleésgmtation de la réalité — méme si elle est td&ddi— ne sera
gu’une illusion de vérité.

PLATON, Op. Cit.,livre X
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Continuant dans le méme sens, il affirme que lgstes en tant qu’imitateurs — prenons par
exemple des acteurs de théatre, comme le faitriPfatgourraient, s’ils le voulaient, induire
en erreur son auditoire et le manipuler. Dans ldrecade ce raisonnement, l'acte de
modélisation propre aux arts mimétiques — percusamme exemples imparfaits présentés
sous des formes esthétiques attirantes —, indu@apectateur a vouloir appliquer les faits
modélisés, étant donné I'état d'immersion que piraikent en lui les faux-semblants —
apparences ou représentations douteuses du réraetéristiques de I'image et du récit. En
outre, l'imitateur, en tant que producteur d'imags®ttacherait au monde sensible et
éloignerait 'THomme de l'univers des idées, le débant de la quéte des formes. Dans ce
sens, selon Platon, la copie serait de I'ordre ldgigt puisqu’elle cache ce qu’elle imite et
trompe en se faisant passer pour son modele. Diaplias que si — dans ce raisonnement —
les objets matériels sont uniquement le reflet r@déswobjets qui existent dans le monde idéal,
la mimesis de ces reflets — faite par l'artiste erad I'« imitation de I'imitation, éloignée de
deux degrés de ce qui edt,»une double tromperie qui éloignerait 'Homme devErité &
travers la production de simulacres de réalitéyaile — le monde sensible — qui suggérerait
et cacherait le monde des idées. En synthétis@athrPexprimerait, d’'un coté, sa crainte du
risque de devenir ce que I'on imite — d'ou sa nmeaenvers le théatre, la poésie et les arts
plastiques — et d’un autre, il formulerait sa postnégative envers Bupposéléficit cognitif

de lamimésis percue négativement « comme représentation oppse représentation des
idées. #° L imitatio — la fiction — aurait donc, selon Platon, une refaf la vérité opposée
a celle du discours philosophique, ou notre refatiognitive avec le monde devrait se tisser
exclusivement par I'abstraction de concepts gémxéeala formation réflexive des croyances,

et ainsi a travers la connaissance rationnelle.

Si pour Platon la fiction nous est expliqguée aipa premier sens étymologique du terme
fingere et donc commesimuler et feindre, dans saPoétique Aristote nous propose le
deuxieme sens du terme, subséquemment caromsdruireou fagonner.Dans ce méme sens,
si pour le premier la méfiance envers la fictionaié d’'une interprétation de celle-ci en tant
gu’uneimitation dégradégfaux semblant)ou le fait méme d’imiter était percu comme
mal moral,pour le Stagirite, par contre, la fiction seraieumitation construitegt I'imitation

— en soi — incarnerait uplaisir anthropologigque Analysons sommairement cette vision
positive, et bien plus pragmatique, de la ficti@.la représentation artistique du monde,

proposée par Aristote, se base bel et bien suitdifiron du réel, il ne faut pas pour autant

15 H
Ibid.
16 SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?Paris, Seuil, 1999, p. 44.
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croire que cette imitation se limite a une repraducmécanique et descriptive de la réalité,
comme peut le faire I'Histoire en tant que diseipli Au contraire, quand l'artiste imite la
création naturelle — la réalité — il produit unewa®y unartefact poétiquejui recrée le réel.

Comme nous lI'explique le philosophe Wladyslaw Tk&awickz :

« Aristote soutient I'idée que l'art imite la réali mais cette imitation ne signifie pas, selon
lui, une copie exacte, mais une approche libreadédlité ou I'artiste peut présenter la réalité

d’une facon tout & fait personnellé’ »

C’est donc une compréhension de I'art mimétiqueaahquetechnéqui nous est proposee ici,
et donc la production d’'un objet selon des réglea définies, puisque I'imitation de l'artiste
détecte et saisit I'unité d’'une forme dans une ématdonnée. A ce sujet, I'historien Antoine
Compagnon nous dit que I'Aristote deRaétique« ne met jamais I'accent sur I'objet imité
ou représenté, mais sur I'objet imitant ou représdn c'est-a-dire sur la technique de la
représentation, sur la structuration muthos»'® (il suffit de voir comment une grande partie
de laPoétiqueest réservée aux conditions techniques que doit ame bonne tragédie). Par
ailleurs, cette construction faite par I'objet iamt —imitation construite —baserait son effet
non pas sur la veérité, mais sur Vaaisemblancg laquelle résulterait de la construction
artistique en soi et non pas de la documentaritegré d’ajustement avec la réalité — de
'ceuvre. L'acte mimétique, la fiction, posséderalors une structure représentationnelle
propre qui devrait se difféerencier d’autres forndesreprésentation telle I'Histoire, méme si

celle-ci pourrait — éventuellement — étre incormoada fiction :

« Le role du poete est dire non pas ce qui a Ballement, mais ce qui pourrait avoir lieu
dans l'ordre du vraisemblable ou du nécessaire.effat, I'historien et le poéete ne se
différencient pas pour dire I'un les choses en \ard'autre en prose (parce qu'il serait
possible de versifier les ceuvres d’Hérodote, esalke seraient pas moins de I'histoire en vers
gu'en prose) ; la différence est qu'un dit ce gsi arrivé, et l'autre dit ce qui pourrait

arriver. »°

" TATARKIEWICKZ W., Historia de seis ideas : Arte, belleza, forma, tiédad, mimesis, expériencia estética,
Madrid, Tecnos, 1988, p. 303.

18 COMPAGNON A.,Le démon de la théorie. Littérature et sens commaris, Seuil, 1998, p. 119.

¥ ARISTOTE,Op. Cit.,IX, 1451b, 1-3
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Nous pouvons comprendre, d’apres ces écrits, que lfauteur de laPoétiquela Mimesis
n'est pas seulement une copie de la réalité — conen@roposait Platon —, mais
fondamentalement la production d’'une structure siigae d’'une ceuvre artistigue — dans le
cas de la poésie — qui reproduit des aspects estdesures de la réalité, mais qui posseéde
aussi une grande partie de création de réalitédDite autre facon, on pourrait dire que la
Mimeésis implique tant une configuration de la vision de r@alitt comme aussi la
représentation de cette derniére. A ce sujet, Gleokgcs — dans son ouvragstética® —
nous dévoile comment I'opposition engesencest apparenceserait un trait fondamental et
constitutif de lamimesisdans le sens ou cette derniére ne présupposesaitgugassairement
une reproduction mécanique de la réalité, maistgatadt une quéte dedssencegui se ferait

a travers une sélection de la réalité qui opérstdijectivement.

En ce qui concerne Iplaisir anthropologique,qui serait propre aux arts mimétiques, le

Stagirite nous dit que :

« Imiter est [...] une tendance naturelle aux homrissse différencient des autres animaux
en ce qu'ils sont des étres fort enclins a imitequeils commencent a apprendre a travers
I'imitation, comme la tendance commune a tous, r@adre plaisir aux représentations ; la
preuve en est ce qui se passe dans les faits :pnensns plaisir a contempler les images les
plus exactes de choses dont la vue nous est p&dble la réalité, comme les formes des

animaux les plus méprisés et de cadavres. »

Allant a I'encontre de Platon, pour qui les poetesa travers lamimesis— détournent les
hommes de l'univers des idées, Aristote proposs aime vision dans laquellémitatio serait

non seulement une activité naturelle, mais elleng#trait aussi de développer une certaine
connaissance du monde. Si les formes mimétiquesmésentation dans les arts ne sont pas
uniquement des répliques de la réalité c’est damsdsure ou elles exposent des situations —
voire des conflits — dans un cadre fictif, offramsi la possibilité d’'une valorisation ou d’un
jugement plus compréhensif. Elles créent une distaimtéressante entre le réel et la
représentation qui peut nourrir de la sorte I'appssage et la connaissance. Cette
connaissance nous permettrait, par exemple — diajerésémioticien louri Lotm&h —,

d’apprendre un comportement sans étre soumis aanatisn immédiate de la réalite,

2 \oir LUKACS G., Estética,Madrid, Grijalbo, 1965.
2L ARISTOTE,Op. Cit.,IV, 1448b
22 LOTMAN I., La structure du texte artistiquBaris, Gallimard, 1973, p. 105, cité dans SCHAEFBER, Pourquoi
la fiction ?, Op. Cit. p. 130.
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d’apprendre a nous habituer a des situations dysples auxquelles nous devons faire face
dans la vie réelle, ou de modéliser des situatipmseraient susceptibles de se présenter dans

le futur.
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CHAPITRE |I. LES DEMARCHES INTERNALISTES D'INVESTIGA TION DE LA
FICTION

Ces approches se fondent sur le supposé d’unet@asation interne de la fiction, et donc
d’une fictionnalité qui résiderait, sémantiguement ou syntaxiquenudans I'ccuvre — cadre
ou entité — en elle-méme. Pour donner un verdictasfictionnalité d’un personnage comme
Don Quichotte, Batman ou méme Hercule Poirot, osenpose méme pas la question : c’'est
un étre imaginé — sans référent dans le monde—+éelt donc leurs péripéties nous semblent
fictionnelles. Mais, qu’est-ce qui caractérise eafités, qu'est-ce qui spécifie leur existence
— dans le sens ontologique du terme — ? Qu’estdcéeq différencie des étres tels Gandhi,
Leonardo Da Vinci ou Salvador Allende ? D’'un aut@é, est-ce que des introductions
typiques d’'un roman ou d’'un conte, telles « |l @taie fois...», ou « Dans une bourgade de la
Manche, dont je ne veux pas me rappeler le nomsant des indices de fictionnalité qui
refletent des regles inébranlables qui définis&efiiction ? Est-ce une question de style, de
genre artistique ? Examinons les réponses données guestions a travers les approches

internalistes, tant par le sentier ontologique paiela voie formelle.

a. La fiction commemondelogico-sémantique

L'approche ontologique de la fiction littéraire tensa réflexion sur la nature (excusez la
redondance) ontologique des entités fictionnelles personnages ou objets —, et sur
I'environnement dans lequel ces entités se trouf@ntu’en définitive justifierait leur propre

réalité), cherchant ainsi a décrire les propriépssticulieres de ces mondes/univers
imaginaires mis en place dans les fictions tex¢sell’appellation — qui semblerait étre celle
qui fait I'unanimité entre les théoriciens littées — sous laquelle on réunit ces mondes
imaginaires comme, par exemple, ceux présents dans Don Qteatno Madame Bovary, est

celle deMondes Possibles

Attribuée en solitaire @ G.W. Leibniz, et réinventéu XIX° siécle par la philosophie
analytique anglo-saxonne — plus spécifiquemenodfglie modale de Saul Kripke—, la
notion de monde possible propose 'idée de la pdgside I'existence de mondes alternatifs

a ceux de la réalité factuelle. Exportée dans lemgh de la littératufecette théorie se

KRIPKE S.,La logique des noms propreBaris, Minuit, 1982.
Déja au XVIIF siécle les suisses Bodmer et Breitinger auraiesampli une premiére tentative de relation exgicit
entre la notion de mondes possibles et la créditigmaire a partir des théories de Leibniz. SeRneitinger le
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caractériserait par un rejet catégorique de laribénimétique, laquelle associerait au monde
une seule et unique représentation idoine. Dansecss — méme s'il n'existe pas une
approche et une définition monolithique des momutessibles en littératute—, des auteurs
tels que Lubomir DoleZ&l Thomas G. PavelUmberto Ec Ruth Roneh ou Marie-Laure
Ryarf, proposeraient comme caractéristique pragmatigapre a la fiction littéraire le fait
decréer de mondesu desversions de mondegétablissant ainsi la légitimité d’'une pluralité
d’ontologies fictionnelles, réglées par des configions culturelles et historiques variables.
Dans cette optique, il serait question de releesr dpécificités logiques et pragmatiques
communes, partagées par cesrsions de mondest prendre en compte leur relation
d’accessibilité, c’est-a-dire la relation entre tesndes possibles et leurs univers de référence.
A ce sujet le théoricien littéraire Tomas Albedalepus suggére que :

« L’organisation des mondes possibles permet dersidntologiguement, et d’expliquer, la
réalité fictionnelle comme une construction réféiedle constituée par des étres, des états, des
processus, des actions et des idées, qui — au roipartie — seraient différentes du monde

réel 5.

9

monde réel se trouverait entouré d’une infinité dendes possibles qui seraient le fruit de I'activitoético-
imaginative. Plus loin, il indique que malgré |détérogénéité logique et ontologique, la coexigeandre ces deux
types de mondes serait possible seulement sildesats de la réalité factuelle se plient aux exigs des mondes
imaginaires.

Pour une vue densemble sur la théorie des momissibles en littérature, ses divers courantsest |
problématiques qui structurent aujourd’hui le délm@t LAVOCAT F., Usages et théories de la fiction. Le débat
contemporain a I'épreuve des textes anciens (XMIFX8iécles)Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2004.
DOLEZEL L., Heterocosmica: Fiction and possible WorBsjtimore, The Johns Hopkins University Press, 1998.
PAVEL T., Univers de la fictionParis, Seuil, 1988

ECO E.,Lector in fabula, Le réle du lecteur ou la Coopéoat interprétative dans les textes narratif¥aris,
Grasset, 2003.

RONEN R., « Completing the Incompleteness of Biwl Entities »Poetics Todayol. 9, r 3, 1988, p. 497-514.
Tout au long de son minutieux travail de recherdlagie Laure Ryan établit une typologie des formesces aux
mondes possibles de fiction basée sur les élénpantagés ou compatibles entre le monde factuadsetriondes
fictionnels : identité des propriétés des objetmmmns (nouvelle réaliste), coincidence avec l'inaga des objets
qui peuplent le monde factuel et le monde fictidnueiformité entre les lois du monde naturel/fattet celui de la
fiction, compatibilité logique, analytique ou lingtique. Le type et le degré d'accessibilité au depossible du
texte, & partir du monde factuel, varie selon leerd genres littéraires. Evidemment la compatibitibsolue sera
propre aux genres tels l'histoire, la biographie leujournalisme en général. Les textes fictionngtsivent
reproduire, avec une précision tres poussée, laéréeependant, pour éviter des confusions, ilst @bligés de
s’éloigner de cette derniére dans au moins une: tsai nature fictionnelle. Pour Marie laure Ryacdessibilité aux
mondes fictionnels serait garantie par la proxinté monde factuel, étant donné que l'auteur pmjstir les
mondes fictionnels son expérience et connaissameaahde factuel. Voir RYAN M.L., « Possible WorlisRecent
Literary Theory », Style, Vol. 26,°@, 1992, p. 528-553.

ALBEDALEJO T.,Semantica de la narracion: la ficcién realistdadrid, Taurus, 1991, p. 49.
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Les propriétés particulieres de ces mondes/uniieegyinaires, et plus précisément les
spécificités logiques et pragmatiques partagéesc@ar« versions de mondes », varieraient
selon l'auteur et sa démarche théorique. Nous tmesnainsi, par exemple, I'ouverture de la
fabula — monde possible— au lecteur (Umberto Eco), l'incomplétude sénturei des

personnages (Thomas Pavel et Lubomir Dolezel),gdinisation des événements en
« intrigue ¥° (Paul Ricceur), ou le role déntertextualité comme monde de référence

possible, etc.

Comme nous le disions, face aux représentants siaantique mimétique cette approche nie
'existence d’un monde unique, étant donné queesiiBtait ainsi — selon cette approche —
tous les autres mondes seraient, inévitablemestcapie de cenonde premierEn revanche,

si nous acceptions l'idée gu'’il existe une multjfi® de mondes, aucun de ces mondes ne
serait percu, nécessairement, comme étant unesespadion des autres — mondes —,
s’agissant plutdét dmondes parallélessans une relation hiérarchique entre eux. Dee cett
facon, selon des auteurs tels Lubomir DoleZel oonds Pavel, on briserait les liens qui font
du monde factuel le fondement, et la référenceitaléle, de n’importe quelle création
artistique. En donnant comme exemple la narratioeteznporaine, cette approche nous
proposerait que les mondes fictionnels se ser&ewincipés de la tutelle du monde factuel

ou, ce qui serait le plus important, ils pourraiemoncer a elle quand ils le voudraient.

Dit d’'une facon plus schématisée, nous pouvons glire la théorie des mondes possibles
appliguée aux textes littéraires — et donc tramsém erthéorie des mondes de I'ceuvre
littéraire de fiction— nous proposerait, d'un c6té, une réalité qua lpmurrait désigner
commefactuelle et d’'un autre, une réalité construite par 'homenéravers le processus

créatif du texte littéraire, et matérialisée daglslieci :

« Les mondes fictionnels (Pavel et Dolezel) sord adwndes qui possedent un fondement
artistique en vertu duquel ils existent, en littéra, dans une ceuvre d’art verbale. Il ne faut
pas oublier que la théorie philosophique des mopdssibles a été construite pour expliquer
les mondes alternatifs du monde réel effectif, mépendance de leur lien avec un texte ou
une ceuvre d’art. [...] Lusage littéraire de la théates mondes possibles a fait que celle-ci,
dans le champ théorico-littéraire, ce soit spé&galise changeant en une théorie des mondes

de I'ceuvre littéraire de fiction (Pavel et Dolezdlg fait que ces mondes aient un caractere

19 Voir RICEUR P.Temps et récit, tome 1 : L'intrigue et le récitthisque, Paris, Seuil, 1983, et RICEUR Pemps
et récit, tome 2 : La configuration dans le rédt fiction,Paris, Seuil, 1984.
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fictionnel et soient, donc, textuellement soutenglsrgit la catégorie de monde possible
jusqu’a l'inclusion, dans celle-ci, des mondes idichels impossibles dans une réalité

effective. »!

Comme nous le synthétise la théoricienne littérémia Gras, dans son liviglanuel
Escorza: La construcciéon de un mundo posibleette réalitéalternative faconnerait la
construction fictionnelle qui, a la lumiere des Iggas sémiotiques, on deésignerait
comme mondes possibles. Dans ceux-ci 'auteur c#offi agencerait — a partir de ses
propres référents, tant littéraires que non littéea— des parcelles de la réalité factuelle et
des zones de la réalité inventée, afin de constsarpropre construction comme fondement
de référence pour son ceuvre créative. Dans ce,dadeestion sur laérité littéraire™ serait

— selon des théoriciens tels DoléZel- pleinement pertinente puisque dans les mondes de
fiction les conditions de vérité seraient donnéas lges modéles de monderéés par le
narrateur. Par ailleurs, la modalité d’existence d’'un morfd#ionnel serait totalement
indépendante de sa vérité, ou faussete, par rappartréférents externes (tant réels que
fictionnels), étant donné que le concept de véittéraire serait — selon DoleZ&l—
identifiable avec celui deohérence interne du texte narratit dépendrait alors de son accord
avec les faits reflétés dans celui-ci. Il s’agi@idbrs d’'unevérité interne au monde du texte,
avalisée principalement par celui-ci, pouvant ergrecontradiction avec le monde factuel ou

étre totalement autonome de ce dernier.
Dans ce sens, le philologue Cesare Segre nousalit q
« Chaque ceuvre littéraire, mais en particuliereselu caractere fantastique, érigemonde

possible différent de celui de I'expérience, gu'’il est né&aare et suffisant de soumettre a ses

propres régles de cohérenc¥ »

11
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ALBEDALEJO, Op. Cit.,p. 50.

GRAS D.,Manuel Scorzala construccion de un mundo posibMurcia, Edicions de la Universitat de Lleida,

2003.

GARRIDO DOMINGUEZ A.,Teorias de la ficcién literarialMadrid, Arco libros, 1997, p. 21. « La questsur
la vérité en littérature est quelque chose quehibgophie analytique [...] n'arrive pas a se posgresisement en
raison de la croyance commune qui propose quédaaiure serait indifférente au critére logiquevdeté/fausseté
et, en définitive, a la conviction du fait qu'ilynaurait pas de sens a parler de référence dadsmaine. Cette
posture est défendue par des auteurs tels que IRUss®in ou Frege, représentants de ce que Pdémbmme
“Théorie ségrégationniste” ».

Voir DOLEZEL L., « Mimesis y mundos ficcionalesdans Teorias de la ficcion literariéSous la direction de
GARRIDO DOMINGUEZ A.), Madrid, Arco libros, 1997, 69-94.

Voir DOLEZEL L. « Verdad y autenticidad en la retiva », dangbid., p. 95-122.

SEGRE C.Principios de analisis del texto literari@arcelona, Critica, 1985, p. 253.
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En ce qui nous concerne, en tant que lecteursucgarticulariserait le rapport que nous
soutenons avec cettéalité autreprésente dans les textes de fiction, et qui gérdiicierait
de notre relation avec la réalité factuelle, sdeapprémisse deomme si— le make believe
— qui, dans la mesure ou il serait accepté pa¥depteur de la fiction, réussirait a produire en
nous un effet (sensation-impression) de réalité.cGmme siserait propre aux mondes
possibles fictionnels narrés — ou racontés —, atdpécifiques au domaine de la littérature,
se différenciant ainsi de I'ensemble des mondesiples tels les mondes faux, inventés ou

ceux réellement crus sans la prémisseaume si.

Afin de cl6turer ce rapide et succinct survol sapproche logico-sémantique de la fiction
littéraire nous voudrions soulever quelques ingatmns au sujet d’'un des traits le plus
significatifs des mondes possibles en littératuwrelui de leur supposée cohérence interne. Si
'approche logico-sémantique aborde la fiction canoemn monde possible, la premiere
guestion que nous pourrions nous poser seraitceesfue la fiction doit étre forcément
cohérente ? Et la question qui suivrait automatiggrg a celle-ci serait : est-ce qu’aborder
théoriguement la fiction comme un monde possible aggproprié ? Et méme si c'était
approprié, est-ce que ceci nous donne le droiadgehéraliser a toutes les fictions ? Est-ce
gue les inconsistances logiques ne pourraientphadt, étre présentamlontairementans la
fiction ? C’est a partir de cette derniére questjar le sociologue Olivier Caira — dans son
livre Définir la fiction'” — élabore une argumentation en faveur d’'une apprdeha fiction

en termes deersionset non pas denondesJetonsun bref coup d’'ceil a cette hypothése, en

prenant comme exemple illustratif deux des théeniqui proposent cettehérence interne

A travers sa notion dEabula, Umberto Eco — dans son célétrector in fabuld® — nous
propose celle-ci comme étant un monde possibleddarivant comme «le schéma
fondamental de la narration, la logique des actairla syntaxe des personnages, le cours des
événements ordonnés temporelleménitkace a cette définition la remarque — et la qoest

— gue nous pourrions, pertinemment, nous poseit saida construction du récit est faite a
partir des regles d’engendrement des mondes pessilil ne conteste cette assertion, donc,
ne serait-ce pas une tautologie ? Pouvons-nousaliseé ces attributs de RBabula a toute
ceuvre de fiction ? N'y a-t-il pas d’ceuvres fictieflas qui vont clairement a I'encontre des
vérités logiques ? Eco aborde ce sujet a travexeihple de la machine a voyager dans le

7 CAIRA 0., Op. Cit.

18 ECO, Op. Cit.,, Dans ce texte de 1985, Eco prone lutilisation éuanotion sémiotico-textuelle du monde
possible » pour dévoiler les prévisions du réaapdéun récit.

¥ \bid., p. 133.
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temps, laquelle il désigne commpérateur d’exceptiong un opérateur auquel on attribue la
propriété de pouvoir violer les lois naturellé§ sSubséquemment, cetpgopriété aura un
sens seulement si le monde narratif est articdéndes vérités logiques, et donc s'il est un
monde possible. Dedpérateur d’exceptiolizco exprime « qu’on dit qu’il existe, qu’il a un
tel nom, mais on ne dit pas comment il fonctionfleet donc qu'il peut &treommémais pas
construit. La théorie achoppe sur les inconsistances préselatgs certains textes de fiction,
tel le reconnait Eco au chapitre « Applications,ame bien Parisierf$ou, entre autres, il
cite 'exemple ou un homme est surpris de ne pasl&mme qu’il n’est pas, et celui d’'un

individu qui tire des lecons d’'une mésaventure dlamnit pas connaissance.

Lubomir Dolezel, de son coté, revendique explicgaia possibilité que les textes littéraires
contiendraient des mondes impossibles, c’est-aeisemondes qui contredisent ouvertement
certaines lois logiques ou de la nature. Selonillsyffirait seulement que ces mondes soient
internement cohérentpour qu'ils soient valides. Dans ce sens, ces E®Mubssibled
auxquels il assigne le nom de W (P, NF, S), autdeemparticularité d’avoir une forme de
naissance qui serait assumée a chaque étapeyteutae fiction. Suivant la piste laissée par
Saul Kripke, Lubomir Dolezel s’éloigne résolumeld la vision leibnizienne des mondes
possibles, ou ils seraient compris comme des é8atjti’'ondécouvre(et donc préexistantes),
pour signaler que ces mondes seraient constru@isegau dynamisme de l'imagination
poétique du narrateur (dans le cas du récit). Gigpensi sa théorie fonctionne dans certains
genres de fictions, est-ce qu’elle réussit a &recelle prétend ? Lambition de Dolezel —
dans Heterocosmica —eétant d’étre une théorie unifiée et générale ddid@on sur la
sémantique des mondes possible, elle laisseraitebors de son éventail théorique tout un
pan de fictions dont leurs auteurs créent, délibérd, des inconsistances logiques en tant que

figure, et non pas comme des erreurs au momergmgehdrement de ces mondes.

Si nous faisions une historisation de la fictidtéhaire, nous pourrions trouver beaucoup de
contre-exemples qui viendraient contredire la visgelon laquelle la fiction devrait se

soumettre, par principe, a des regles de cohérememe. Les inconsistances volontaires
peuvent étre un projet en soi, et méme prendrerfad d'une révolte esthétique envers une

cohérence pergcue comme contraignante. En tant gugbes, nous pouvons invoquer Lewis

Ibid., p. 196.

Ibid.

Ibid., p. 260-292.

Voir DOLEZEL L., Heterocosmica : Fiction and possible Words, Op., @it 32.
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Carroll et sa préface dea chasse au Snatkou il ironise sur la consistance logique du monde
gu’il a créé et sa supposée cohérence proposifienneu aussi certains textes de la
renaissance dans lesquels, selon les analysesthéolacienne littéraire Francgoise Lavocat,
« ils construisent des mondes sur le non-respegridgipe de non-contradiction, ce qui les

rend difficilement compatibles avec la théorie demdes possibles?3»

Nous en resterons la pour cette objection de lgpasge cohérence interne des mondes
possibles dans les ceuvres fictionnelles, étanté@quoe le but, et la prétention, de ce chapitre
n'est autre que faire un fugace survol des prinegpéhéories qui structurent aujourd’hui le
débat sur la fiction. Cependant, pour clore le tsujenous est intéressant de remarquer
l'intérét heuristigue que la notion deersionsi elle est utilisée a la place de la notion de
monde Cette conception, proposée par Olivier C&jranous préviendrait d'une
compréhension de la cohérence interne des ceuvresrees d'une possible condition
définitoire — nécessaire et indispensable — desresuet expériences fictionnelles, la
fictionnalité d’une ceuvre ne pouvant pas dépendreedéventuelle consistance logique de
celle-ci. Selon Olivier Caira, si nous voulons napprocher vers une définition générale de la
fiction la sémantique des mondes possibles — mémikesexcelle dans l'analyse de certains
cas particuliers — posséderait trop d’exceptionsrpoouvoir étre la base d'une théorie

définitionnelle de la fiction.

b. La fiction comme genre énonciatif littéraire

Dans le domaine des études littéraires, certaitigues proposent qu’a la simple lecture d’'un
roman nous pourrions émettre une appreéciation foverdict) sur la supposeée fictionnalité —
ou non-fictionnalité — d’'un texte. Dans cette amh, le texte lui-méme se présenterait a
nous comme fictionnel (indépendamment de touterimédion extérieure au texte — indices
paratextuef€ — qui permettrait de le distinguer), étant donné ga structuration, sa logique
narrative, son style, ses phrases, ou méme ses anodsent des caractéristiques particulieres

gue lI'on ne retrouverait pas dans d’autres typésrds. Ainsi, le terme fiction désignerait un

24
25
26
27

CAROLL L., La chasse au SnarRaris,Mille et une nuits1996.
LAVOCAT, Op. Cit.,p. 106.
CAIRA 0., Op. Cit.
Voir GENETTE, G. Seuils,Paris, Seuil, 1987, p.7, et GENETTE, G., « Cesta@acritique littéraire,»Le Magazine
Littéraire, n° 192, février 1983. : « Un texte se présente ranérad'état nu, sans le renfort de I'accompagnement
d'un certain nombre de productions » tels que léges, sous-titres, préfaces, notes, prieresséfer, et bien
d'autres entours moins visibles mais non moincaf®s, qui sont, pour le dire trop vite, le versaditorial et
pragmatique de l'ceuvre littéraire et le lieu pégie de son rapport au public et par lui au mon@ersard Genette
nomme ce « discours d'escorte qui accompagneexigt » le paratexte.
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genre littéraire particulier qui posséderait desques textuelles qui lui seraient propres, et
qui s’opposeraient a la non-fiction, et de ce fdit,la totalité de ce qu'on appelle
communément legenres sérieuxtels I'autobiographie ou le témoignage. Grarqueurs
propres a la fiction, appelés aussi indices deoficialité, dériveraient d’'une particuliere
utilisation que la littérature ferait du langagd, mus spécifiguement des mécanismes
d’énonciation ; d'une forme d’énonciation qui sergpécifique et irréductible a toute autre.
C’est avec cette these que la théoricienne litirai philosophe Kate Hamburger, dans son
livre Logique des genres littérairés prétend déceler une logique particuliére qui ggia
fiction. A travers une focalisation — et interroigat — théorique spéciale sur les dispositifs
d’énonciation, Hamburger estime arriver a carastéri— et distinguer — comme étant
fictionnels le récit a la troisieme personne etli@ame, lesquels se trouveraient en opposition
totale au poeme lyrique, aux diverses modalitésaleation autobiographique, et — bien
entendu — au récit factuel, appelé aussi récit thacuaire. Dans ce dernier, selon l'auteure, il
s’établirait une claire distinction entre le sujet I'objet de I'énonciation, ou le sujet
élaborerait verbalement un objet préexistant —ddéspériences, événements —, de la la
claire scission entre le temps de I'’énonciatiole@éemps de I'énoncé. Il serait de méme dans
le récit autobiographique, ou I'’énonciateur-nauatéerait face a son propre passé. En
revanche, dans le récit a la troisieme personny gurait pas d’authentique énonciation mais
une fonction narrative, ou I'objet de I'énoncé mégqxisterait pas au moment de I'énonciation
mais il serait produit au cours de celle-ci. Etdohné cela, on ne pourrait pas établir une
séparation entre les temps de I'énonciation etelegps de I'énoncé. Voire méme, dans le récit
a la troisieme personne il n'y aurait pas d’auaeps que le présent, le non-temps, et donc
une simultanéité entre le fait de raconter et celeil’objet du récit (narration). Cette
affirmation se verrait renforcée par le fait que éictigues adverbiaux ne feraient pas

allusion au temps du « Je-Origin@ de I'’énonciation, mais au temps des personnages.

Olivier Caira — s’appuyant sur les épaules thé@sgde Jean-Marie Schaéffer —, éclaircit la
spécificité fondatrice de cette approche Hambueges sur I'’énonciation, en nous signalant

que :

% HAMBURGER K., Logique des genres littéraireBaris, Seuil, 1986.

29 Hamburger emprunte le concept dig-origine » au philosophe du langage Karl BithleroBé4 théorie de Biihler,
le «je-origine » est le centre d'orientation des acteméiatifs déterminé par l'ici et le maintenant djeslocuteur.
Dans laLogique des genres littérairdsamburger définit ce concept de la fagon suivart€e concept désigne en
effet le point-zéro occupé par Je concret, I'origine du systeme des coordonnées apatporelles qui coincide
avec lehic et nunc Brugmann et Bihler utilisent le concept d’ “drig du systéme je-ici-maintenant”, que nous
proposons d'abréger ele-Origine pour décrire les fonctions des pronoms déictiqleess le discours ; cela nous
fournira un argument important pour nos analysa&irlbid., p. 78.
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« Le récit a la troisieme personne n’imite pas éesncés documentaires, mais constitue un
genre littéraire en soi du fait de la disparitian“de-Origine réel” La congruence d’un point
de vue et de coordonnées d’espace et de tempem@opécit factuel disparait au profit d’'une
circulation libre dans un monde que les personndgesJe-Origines fictifs” explorent, mais

aussi batissent au gré des ambitions et des cotesaiarratives. 3

Dans ce sens, lisons un passage du teogejue des genres littérairess de Kate Hamburger

—, qui exprime le caractere créateur desOrigine fictifs:

« En art I'apparence de la vie n'est pas produitement que par le personnage en tant qu'il
vit, pense, sent et parle, en tant qu'il est urLde figures des personnages et des romans sont
des personnages fictifs parce qu'ils sont commeleesomme des sujets fictifs. De tous les
matériaux de l'art, seule la langue est capablepi@duire I'apparence de la vie, c'est-a-dire

de personnages qui vivent, sentent, parlent etisent. 3*

En conséquence, la fiction serait directement egdida représentation de paroles, de pensées
et de sentiments qui ne seraient pas imputablesitielr, c'est-a-dire le locuteur premier. La
fiction — maintenant clairement restreinte au geragatif hétérodiégétiqdeet au drame —
serait donc régie par une logique particuliere spiicaractériserait par trois phénomenes, ou

indices de fictionnalitéou il serait évident le caractere atemporel dit ré

Premierement, la présence de verbes qui désigesmrdcessus intérieurs qui font référence
a autrui, c'est-a-dire la description a fp8rsonne des processus intérieurs, a traversrdesve
d’attitudes propositionnelles comnueoire, espérer, penser, senfik Il I'avait aimé depuis
I'enfance [...] et il 'aimait dans ses souvenir§)»Ce serait donc seulement dans la fiction
gue nous pourrions accéder aux caracteres leppbisnds de I'intériorité d’'un personnage,
comme si nous faisions partie de celui-ci, chose sgrait un impossible dans la vie

quotidienné”.
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CAIRA 0., Définir la fiction, Op. Cit.,p. 194-195.

HAMBURGER K.,Op. Cit.,p. 72.

Dans un récit, désigne un personnage qui raaomtgcit dans lequel il ne figure pas lui-méme péesonnage est
extérieur a sa propre narration.

KUNDERA M., L'insoutenable Iégereté de I'étrBaris, Gallimard, 1989, p. 135.

Selon Hamburger, la fiction constitue « le seplage cognitif ou le je-origine (la subjectivitéligk tierce personne
peut étre représenté comme tel » HAMBURGBR, Cit.,p. 88.
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Deuxiemement, le recours au discours indirect lbreou au monologue intérieur —, qui
manifesterait I'omniscience du narrateur hétéroéli@ge connaissant les pensées de ses
personnages, et renforcerait la fonction atempomdl prétérit épique. Ici, l@ée-Originede
lauteur est substitué par deke-Origine fictifs autour desquels se batissent les reperes
déictiques de I'ici et maintenant, opérant une gtién de I'’énonciation. Selon Dorrit Cohn,

principale continuatrice des théses d’Hamburgeur pette derniere :

« L'omniscience psychique n’est pas un type, nmoyen, ni une technique narrative, mais
constitue la norme structurelle fondamentale quivgone I'univers de la fiction a la troisieme

personne tout en étant logiquement exclue de esuautres domaines discursifs, »

Finalement, le troisieme indice de fictionnalitéasela construction des phrases tellestrain
est parti demairou Hier tu iras en Franceou on utilise simultanément prétérit épique et
déictiques temporels liés au présent. De cettenfadans le genre fictionnel, le passé perdrait

sa fonction grammaticale de désigner le passé&yuiadit plutét un champ fictionnel.

En somme, selon cette approche, dés qu'on accederas la description des processus
intérieurs ou des pensées, on pénétrerait inéliectedmt dans le présent d'une conscience
fictive, et donc ce serait autour du présent deecainscience fictive que s’agenceraient les
déictiques, tandis que le passé resterait commeureemarque de fictionnalité. Cependant,
ceci ne voudrait pas dire que les criteres styliss de la fiction qu'elle énonce devraient étre
omniprésents dans un texte pour le faire apparéengenre fictionnel. Ainsi un roman a fa 3
personne, en focalisation externe, pourrait fodnbavoir I'apparence et les allures d'un
témoignage sur des personnages réels. Il suffo@gendant, qu'il transgresse une seule fois
cette attitude par une incursion dans les pensaagdrsonnage pour que I'ensemble du texte

se trouve fictionnalisé.

En réponse a cette approche, les contre-argumeunssarrivent du c6té des auteurs ayant une
approche pragmatique de la fiction, tels Jean-Macieaéffer ou Gérard Genette. Ces auteurs
signalent le caractére uniquement indiciaire desqueurs — indices — de fictionnalité,
s’opposant de cette facon a la thése Hamburgesieammfermément a laquelle I'absence de
ces indices marginaliseraient les ceuvres étudiééexi@rieur du champ littéraire. Sur ce
point, Gérard Genette affirme que :

% COHN D.,Le propre de la fictionParis, Seuil, 2001, p. 45.
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« Une telle exclusion devrait, par contagion, sidte a toutes les formes oemesis formelle.
Or, dans une large mesure, le récit de fiction roéiégétique est unmimesisdes formes
factuelles comme [I'histoire, la chronique, le rdpge-simulation ou les marques de

fictionnalité ne sont que des licences facultativest il peut fort bien se priver.%}

D’un autre c6té, si le cceur des criteres styligigde la fiction de Hamburger est le fait de
rechercher « les formes du récit considérées colasngymptomes des lois en profondetir »
qui serviraient a trancher sur la fictionnalité -u-rwon fictionnalité — d’un récit, I'inexistence

ou la migration d’indices de fictionnalité vers déscours documentaires laisse un vide
théorique évident, puisqu’il n'est pas directemabbrdé, quoique comblé par une énormité
d’exemples qui illustrent et valident sa typolog@ertains critique¥littéraires, tel Filippo
D’Angelo, montrent comment l'absence totale d'irdic de fictionnalité des récits
homodiégétiques ne serait pas une évidence indéniable de docunténteais bien au
contraire, puisqu'on observe «l'existence des regles de focalisation interne du
personnage dans de nombreux récits rétrospectifie aarrateur met l'accent sur I'écart
existant entre son moi présent et son moi pa8$€eci dénuderait le fait que les indices de
fictionnalité méme s’ils sont suffisants, ils nexspas forcément nécessaires, étant donné que
nous pouvons constater qu'il existe des descriptdmprocessus intérieurs dans des domaines
de communication documentaire, et donc non-fictedlen et des récits a la premiere personne
avec une focalisation externe. Dans ce sens, lerithen littéraire Richard Saint-Gelais
observe que :
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GENETTE G. Fiction et diction,Paris, Seuil, 1991, p. 90.

HAMBURGER K., Op. Cit.,p. 287-288.

SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?0p. Cit.,p. 266. : « Si certains des indices de fictiongatiis au jour par
Hamburger correspondent a des techniques qui gdisées dans le domaine du récit factuel, il exiaussi, a
l'inverse, de nombreux récits hétérodiégétiques famtuels qui non seulement s’abstiennent des ésdide
fictionnalité énumérés, mais ont recours au comdrai ce qu’'en toute logique on devrait appeleriddikes de
factualité. »

Relatif a un récit dans lequel le narrateur estgm& est un personnage.

D'ANGELO F., « Je suis le héros véritable de mmman» : I'équivocité de la voix narrative dans les t&€@ la

premiére personne au XViiécle »Les Cahiers du Centre de Recherches HistorifEadigne], 33 | 2004, mis en
ligne le 05 septembre 2008, consulté le 31 juli@t3. URL : http://ccrh.revues.org/237 ; DOI : 1M8/ccrh.237
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« Les indices, s’ils sont suffisants [...] ne sons pacessaires : un texte peut-étre jugé
fictionnel sans mettre en scéne dentités fabukeuse ostensiblement imaginaires, ni
employer I'un ou l'autre des procédés discursifais a la fictionnalité. Ce défaut, ne tient
pas tant aux listes proposées qu’a I'hypothese ntrade discours fictionnel se reconnaitrait
a des traits intrinseques et spécifiques ; or Enpmene de la “mimésis formelle” [...], c'est-
a-dire la possibilité pour le discours fictionné&mprunter les traits de n'importe quel genre
de discours [...] vient, spectaculairement parfasitedire cette hypothésé'!»

En définitive, nous pouvons apprécier comment tggjoes de cette approche ne se focalisent
pas sur la pertinence — ou non-pertinence — desjuears de fictionnalité. Etant donné que
certains traits structurels peuvent étre clairempetcus comme desymptomesde
fictionnalité — quidécrivent des figures spécifiques de la fictionlspeuvent, dans certains
cas particuliers bien évidemment, n@usder dans le processus de repérdgeus que nous
accomplissons — dans cadre de nos vies quotidierniessque nous avons des doutes sur la
fictionnalité ou non-fictionnalitéd'une ceuvre dont ce statut n'est pas spécifié. Parsens,
les critiques de cette approche se concentrentafordtalement, et avec raison, sur le
supposé caractere définitoire de ces indices tieritalité, puisque ceux-ci ne pourraient pas,
in extremis étre utilisés comme preuve définitive sur lewdtéfictionnel/non fictionnel) d’'un
texte, échouant ainsi a rendre compte des indigesuffissent a établita fictionnalité d’'un

récit, pourtant une des ambitions centrales de tie¢orie.

Finalement, une critique trés intéressante — etvgulans le méme sens de celles proposées
par Gérard Genette, Richard Saint Gelais et FilippAngelo — est celle qui nous est
proposée par Olivier Caira, qui nous montre — lealdint — comment cette théorie n'aborde

pas les possibles détournements dont elle peetlfabjet :

« S'il existe un répertoire — comme laogique des genres littéraires -des indices
signalant “immanquablement” la fictionnalité, quent faire les auteurs ? Ne vont-ils pas
brouiller les cartes en réconciliant le feint efitaif, c'est-a-dire en imitant les procédés de la

communication documentaire %»

1 SAINT-GELAIS R., « L'effet de la non-fiction : fganents d’une enquéte Gplloque du groupe Fabul4 L’effet de
la fiction” , Fabula[En ligne], www.fabula.org/effet/interventions/1gtp.
42 CAIRA O.,Op. Cit.,p. 196.
64



Si les marqueurs de fictionnalité peuvent étamsposégl’un discours documentaire vers un
discours fictionnel, dans le seul but de créer entain effet sur la réception, cela prouve les
défaillances et le contresens d’utiliser une dgéini formelle de la fiction comme preuve

définitive du statut (fictionnel/non fictionnel) uh texte.

Arrivant a la fin de ce petit apercu des approchesrnalistes, tant ontologiques que
formalistes, nous pouvons conclure — d'apres |esiptas critiques qui lui ont été faites —
gu'il serait inexact de les employer comme des@g définitionnels de la fiction, méme si,
sociologiquement, ils peuvent nous étre utilestaem que repéres, dans le cadre d’'une étude
de terrain sur le processus de repérage de larfiwiité que les acteurs peuvent effectuer
dans le contexte de leurs vies quotidiennes. Caisigpe, comme nous le disions quelques
paragraphes plus haut, dans le cadre de la vieddgprote les acteurs sociaux suivent
généralement la démarche internaliste face a upé@riexce dont la fictionnalité n’est pas (ou
peu) spécifiee. Cette situation particuliere peupsisenter, par exemple, dans le cas de la
lecture d’un livre dont le genre n’est pas expdicit et ou les paratextes nous sont insuffisants
—, ou dans le cas d'un film (ou documentaire, orlengait pas) qu’on commence a voir a
partir de la moitié, et dont on n’arrive pas a $agoses protagonistes font partie du monde
réel ou s'il s'agit des personnages crées de toutesegieDans les deux cas nous
rechercherons deadicesqui nous permettront de savoir dans quel genrsitdation nous
nous trouvons : soit dans le cadre d’'une ceuvrefiicelle, soit dans le cadre d’'une ceuvre
documentaire. Dans ce sens, bien que les appractezaalistes ne peuvent pas avoir un
caractére définitoire de la fiction — comme noupreuvent les diverses critiques faites a son
eégard —, cela ne veut pas dire qu'elles perdertettaur pertinence et que nous pouvons

ignorer tout I'héritage des approches faites armpdutcontenu des fictions.
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CHAPITRE 1. LES DEMARCHES EXTERNALISTES D'INVESTIG ATION DE LA
FICTION

Si, comme nous l'avons vu auparavant, les approdhesrnalistes — textuelles et
sémantiques — ne réussissent pas a atteindraréetere définitoirequ’elles s’autoarrogent
— et donc ne nous permettent pas d’émettre un ateadime sur la fictionnalité (ou non
fictionnalité) d’'un récit —, il est probable alogtie son exégese soit externe a ce dernier.
C’est ce que nous proposent les approches exts®li La méthode pour reconnaitre et
produire des fictions ne résiderait pas dans I'esuet donc le principe qui lui donnerait
naissance précéderait celui-ci, étant donné gueda@s le texte ne nous permettrait d’établir,
ni garantir de facon formelle, sa fictionnalité.ti€ethese sur la fiction a donné naissance a
deux approches sur la genese de celle-ci et que pauvons caractériser en raison de leur
démarche méthodologique d’'acces a leur objet :d’par voie pragmatique, et l'autre par le
sentier cognitif.

a. La démarche pragmatigue : La fiction comme actée langage

Dans son articlde statut logique du discours de la fictidae, philosophe anglais John R.

Searle nous dit que dans le cadre d'une ceuvreti@fison auteur :

«[...] entreprend un pseudo-accomplissement mamgeur qui constitue le fait de feindre de
nous narrer une série d'événements [...] Ainsi [..duteur d’'une ceuvre de fiction feint

d’accomplir une série d’actes illocutionnaires, aminent du type assertif. [...] Le critere

d’identification qui permet de reconnaitre si urtéeest ou non une ceuvre de fiction doit
nécessairement résider dans les intentions illoongires du locuteur [...] Ce qui en fait une
ceuvre de fiction est pour ainsi dire la postugcitionnaire que 'auteur prend par rapport a
elle, et cette posture dépend des intentions iflosoaires complexes que l'auteur a quand il

écrit ou quand il compose I'ceuvré. »

! SEARLE J.R., « Le statut logique du discours dedit», dansSens et expression. Etudes de théorie des actes de

langage Paris, Minuit, 1982, p. 101-115.
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Mais, qu’est-ce que cela veut direMous pourrions développer — et résumer —
succinctement ce paragraphe, cependant, pour mieuxer le sens de cette idée et
comprendre sa place dans le débat actuel surtianfiaous croyons convenable d’expliciter
certaines idées et concepts présents dans l'argatien Searlienne, les placer dans le
contexte théorique dans lequel ils sont apparussi au’expliquer la finalité a laquelle ils

étaient destinés.

a.l. Le langage est un acte ?

Puisant ses racines dans la philosophie du langagegénérant un paradigme en linguistique
— la Pragmatique est, avec le temps, devenue wwmpline a part entiére. Issue des
recherches de John Augtirelle propose que tout langage est un faire, ms taméme sens,
gue toute parole — langage — est une action, d&@viode la sorte le caractére actif de tout
enoncé ou « comprendre leur signification c’estesgairement se rapporter a I'usage qui en
est fait dans des circonstances déterminédsn>adoptant cette approche, Austin s'éloigne de
'approche classique — informationnelle — du langagelon laquelle ce dernier ne serait
gu’un rudimentaire rapport de fait, ou il — le lagg — se limiterait a dire quelque chose a
propos d’autre chose, et ol les énoncés ne pontrrgiétre soit vrais ou soit fafixDans ce
cadre, Austin dépasse cette approche classiquargiade en proposant que I'énonciation
d’'un discours serait une productioradtes de langagqui permettrait de dire des choses en
faisant — ou parce qu’ils font —, c'est-a-dire gl une action par sa seule énonciation.
Ainsi, affirmer quelque chose — par exemple — gecarrélatif a I'action d’affirmer, ou
aussi promettre quelque chose serait corrélatiiétion de promettre, et ainsi de suite ;
indiquant de cette facon qle dire ne serait pas uniquement le fait d’énoncer des mot
nous permettraient de déceler une significatiomd, teavers desquels échoit une connaissance

Le dire dans cette approche théorique, serait plutdiaetieité€’, un comportement & caractére

AUSTIN J.,Quand dire c’est faireParis, Editions du Seuil, 1970.

MOATI R., Derrida/Searle. Déconstruction et langage ordinafaris, PUF, 2009, p. 25.

Méme si pour Austin les énoncés ne représentenfggaément de choses qui sont soit vraies oufaogses, ils
peuvent, par contre, étre dits heureux ou malheureticeci dépendra directement du contexte damseleils
s'énoncent. Par exemple, 'énoncé « oui je veuXwn mariage, peut étre dieureuxs'’il est dit dans le contexte
d’'un vrai mariage et devant un vrai maire. Par iegrte méme énoncé (« oui je veux ») sera dit piéras et donc
malheureux s'il est prononcé (par exemple) parataur dans le cadre d'une piece de théatre. Camiemue cet
énoncé n'aura pas comme conséquence réelle legaagigtre deux personnes, comme il pourrait 'éaesdun
cadre différent.

Austin dresse une typologie des différents sems dizsquels nous pouvons faire quelque chose entdigielque
chose. Dans ce sens, en énoncant une phrase guetcon accomplirait trois actes simultanés, owdine autre
facon, un énoncé s'analyserait selon le schémartirguivant: 1) L'acte locutoire (tel mot renvaidel référent, tel
autre prend tel sens. On articulant et combinastsi&s, on évoquerait et relierait les notionsésgmtées par les
mots); 2) L'acte illocutoire (I'énoncé doit s'emten comme telle action, et donc I'’énonciation deplaase
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pratique, ou I'aspect expressif du langage résittee I'action qu’il opére. Par ailleurs, dans
cette optique, le langage parlé et le langage @éd@iiraient aucune différence : si jécris a
guelqu’un quelque chose, ou si je lui parle, il alyrait pas de différence de fond puisque je
ne lui transfere quelque chose — un message — guée dait de faire des choses par mes

mots, donc si je parle ou si jécfesdis en faisant

a.2. La fiction comme acte de langage

Mais, qu’est-ce qu’il arrive si on veut appliquarthéorie des actes de langage au discours de
fiction ? Est-ce qu’on peut supposer que le dissdiationnel fait des choses ? Ou filit

seulement — purement et tautologiguement — decteofi ?

Quels genres d’actions effectuerait alors le dissa@e fiction ? Des actions fictives ? Mais,
gue serait alors une action fictive ? Est-ce quent les considérer comme des actions ? Et
aussi, étant donné que la théorie des actes dadangxplique les activités langagieres en
termes d’action, qu’est-ce qui caractériseraitéeaminerait ces activités dans le cadre de la
communication fictionnelle ? Finalement, et c’esfite question qui nous intéresse ici,
comment pourrait-on différencier les actes de lgegsormaux (ordinaires) des actes de
langage fictionnels, et donc différencier — par mpée — un roman d’un reportage de

journal ?

A ce probleme, posé par le discours de fiction,nJ8karle — héritier autoproclamé des
travaux d’Austin — apporte une solution salomonigae le biais de I'opposition sérieux/non
sérieux. Il existe, selon lui, des conditions néages — et priori — pour accomplir un acte
de langage réussi. Parmi ces conditions, le fataps actes soient accomplis avec sérieux —
et donc en s’engageant vis-a-vis du monde — peraitetke différencier, par cet engagement

particulier, les actes de langage fictionnels a¢ssade langage ordinaires, ou normaux.

Mais, avant de progresser dans I'argumentationli8eae sur la fiction comme acte de
langage, jetons un coup d’ceil aux conditions desie des actes de langage — assertions —
gue Searle résume en quatre reglamantiques et pragmatiques

transformerait les rapports entre les interlocige®ar exemple, jaccomplirais I'acte de prome#redisant “je
promets...”, ou celui d’interroger en disant “est-que...?” ); 3) L'acte perlocutoire (I'énoncé provoqisds effets
au-dela de la simple compréhension de I'énoncéinterrogeant quelqu’un, je peux avoir pour butluierendre
service, de lui faire croire que j'estime son opmiou de I'embrasser, etc.)
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« La regle essentielle : 'auteur d’'une assertépond de la vérité de la proposition exprimée.
Les regles préparatoires : le locuteur doit étrenesure de fournir des preuves ou des raisons
a l'appui de la vérité de la proposition exprimée.

La vérité de la proposition exprimée ne doit paga@vidente ni au locuteur ni a I'auditeur
dans le contexte de I'énonciation.

La régle de sincérité : le locuteur répond de sgarice dans la vérité de la proposition

exprimée %

Si elles sont appliquées, ces régles permettralenfaire et réussir un acte de langage
guelconque. Ainsi, a travers une définition dessale langage faite sur la base d'une
procédure a suivre pour les effectuer, ces reglesment constitutives des actes de langage,
étant donné qu’elles détermineraient le langad®itdtsation que I'on devrait faire de celui-
ci. Le fait de ne pas suivre ces regles seraiulié@ent de ne rien dire, ou simplement dire

des choses qui n'ont aucun sens.

Le rbéle accordé a la condition de sincérité — etajacomme ne le verrons plus loin, a
lintentionnalit€ — est décisive pour Searle, et nous conduit varprbblématique du
sérieux/non sérieux de la fiction : Si on fait uroBcé — par exemple une promesse ou une
affirmation — on s’engage a que celui-ci coincideale monde, puisqu’'une des regles
constitutives est que je sois sincere — selon mdifftes modalitées — quand je le fais
('énonceé). Par exemple, on doit sincerement crquél y a quelqu’'un au balcon si nous
affirmons qu'il y a quelqu’un au balcon ; on dditcerement promettre qu’il y aura quelqu’un
au balcon, et s’engager a faire en sorte qu’iltygaelqu’un au balcon, si on promet qu'il y
aura quelgu’'un au balcon, et ainsi de suite. Enségmence, a travers ces énonceés, on
s’engagerait — selon difféerentes modalités — vigsa-du monde. Une autre facon
d’engagement serait le sérieux de la sincéritdpnt le sérieux vis-a-vis de nos engagements.
On doit sérieusement affirmer que quelqu’un estesiyalcon si on s’engage pour la vérité de

ce que l'on dit.

7

SEARLE J.R.Op. Cit, p. 105.

Selon Searle, derriére tout acte de parole, iigyintention de faire I'acte de parole correspohdanva utiliser les
regles nécessaires pour faire cet acte de pardiecda a se faire reconnaitre comme intention @amgdir cet acte
et qui sera reconnue dans ses prétentions a ke $aielle utilise adéquatement les regles. Doncaigsi la
reconnaissance intervient, mais pas uniqguement rgaonnaitre les circonstances et leur caractggeoppé vis-a-
vis de I'énoncé proféré : elle intervient pour détmer quelle est la valeur illocutionnaire a ad®sra I'acte réalisé
par I'énoncé relativement a l'intention qui le nveti De telle sorte que c’est I'intention qui pottait le poids
illocutionnaire, ou toute la responsabilité de tiaw.
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Passons maintenant aux choses sérieuses qui nocesent plus directement : est-ce qu’un
auteur de fiction s’engage sur la vérité de cel glifi? Tenant en compte que — s'il respecte
les regles constitutives des actes de langagermesede vérité/fausseté —, quand il fait un
acte de langage, donc quand il dit ou écrit quelthose, cela n’a de sens que s'il s’engage
pour la vérité de ce qu’il dit. Subséquemment,cestiue le discours de fiction posséde un
sens ? Ou de fagon plus concrete, est-ce que lesles ou les romans de Cortdzar — ou
Borges — ont un sens ? Etant donné qu'il sembliidteble — ici encore selon les régles
constitutives des actes de langage — que la ficteopossede un sens que si on peut I'évaluer
en termes de vrai et de faux. En résumé, commepecter les regles des actes du langage

dans le contexte d’un discours de fiction ?

La réponse Searlienne, face a cette problématspiéait au moyen de ce qu’il nomme les
énonciations non-sérieusds propose que l'auteur de fiction ne s’engags waiment — ou
pas de la méme facon — vis-a-vis du monde, commke iferait dans un cadre de
communication documentaire (ordinaire) : « Si l@ut d'un roman nous dit qu'il pleut
dehors, il nadhére pas sérieusement a l'idée gieiit dehors au moment ou il écrit.Bans

la fiction, l'auteur « feint d’accomplir une sérikactes illocutoires qu’il n'accomplit pas en
réalité 3, et ceci « sans intention de trompé&t Ainsi, ses énonciations — par convention —
ne seraient pas prises au sérieux, puisqu’il @aot feindrait — tout simplement— de
respecter les regles des actes du langage. Maimennieint-on dans ce domaine ? Quand on
feint d’effectuer une action — dans le sens d'imie non pas dans le sens de trorhiper,
nous n’exécutons que quelques traits distinctifsede action, comme par exemple feindre de
manger, sans aucun aliment, par des mouvementaes et de la bouche. Feindre, alors,
dans un cadre de communication fictionnelle, équdvait a réaliser — formellement — des
actes d’énonciation, mais en ayant l'intention glaquer les conventions constitutives de la
fiction : Quand, par exemple dans le cas du rédiif homodiégétique, I'auteur feint d’étre
quelqu’un d’autre en train de faire des assertigéridiques® ou dans le cas du récit fictif

hétérodiegétique ou le narrateur est extradiégétijauteurfait existerun personnage en

10
11

SEARLE J.ROp. Cit.,p.104.

Ibid.

Ibid.

DIDEREDEN D., « Itérabilité et Parasitisme : Essar le débat entre Searle et Derrida autour dgage et
I'intentionnalité »,Bulletin d’analyse phénoménologiquéol. Il, n° 4, Juin 2006, p. 3-182.: « Searle ne considére
pas que le discours fictionnel doive étre qualifeéfaux. Deux nuances dans l'acception du tefemere sont en
effet distinguées : on peut faire semblant soitcdtietention de tromper, soit sans l'intention temper, comme
c’est le cas dans le discours fictionnel. »

12 |ci, la feintise ne porte pas sur I'acte narratifméme, mais sur I'identité du narrateur.
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feignant de se référer & ce personhjgec. Comme nous pouvons I'appréclarfeintiseest

le mode spécifigue des actions illocutionnairegidimelles, subséquemment, l'auteur de
fiction ne ment pas — comme le proposait Platon méme si la regle fondamentale de
'assertion, celle ou l'auteur répond de la vérité la proposition exprimée, n'est pas

respectée.

Arrivés jusqu’ici nous n’avons pas encore réponduna des questions centrales qui nous
concerne, et que nous avons posée en aval: commans la pratique, pouvons-nous
reconnaitre si un texte est — ou n'est pas — ungexle fiction ? Comment pourrait-on
différencier les actes de langagarmaux(ordinaires) des actes de langage fictionneldppet

différencier un roman d’un reportage de journal ?

Poursuivant 'argumentation de Searle, la quesitus juste et plus précise, qu’il faudrait se
poser serait: pourquoi ne prenons-nous pas aeusete discours de fiction ? Pourquoi

estimons-nous que l'auteur de fictions n’est pasnvent engagé par ce qu'il dit ? La réponse
réside dans l'intentionnalité. A ce sujet, DelphDielderen — que nous nous permettons de

citer longuement — nous explique que :

« Le caractere fictionnel d’'une ceuvre ne résidecdms dans le texte lui-méme, mais dans
l'intention de feindre de son auteur. Searle peagge cette intention consiste a invoquer un
ensemble de regles non sémantiques (puisque ledssmaots n’est nullement modifié) qu'il
nomme degonventions horizontaleta définition qu’il en donne est purement négatielle

est établie a partir du fonctionnement des redgtemrhales” dont ces conventions sont en
guelque sorte la transgression. Elles font I'écomeode I'engagement illocutoire présent a
I'énonciation sérieuse et suspendent les relagomie le discours et le monde, qu’établissent
les regles normales. Searle appelle ces reglesralges verticalesen vertu de cette

connexion. %'

Si nous savons qu’une des conditions pour asseigErieux d'un énoncé est l'intention de le
réaliser, alors l'intention de feindre, dans la poéhension d’'un énoncé comme feint, possede
une importance fondamentale : « le seul fait d'idiem un texte comme roman, poéme, ou

simplement comméxtesuppose déjgue I'on se prononce sur les intentions de I'autsdr

13 Dans ce cas, ce que l'auteur feint c’est un dicteditoire d’assertion et de référence a quelqualiaxistant.
4 DIDDEREN D.,Op. Cit.,p. 104.
15 SEARLE J.R.Op. Cit.,p. 111
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Ainsi, étant donné que nous repérons l'intentiorde’auteur des énoncés de fiction — de
feindre des véritables énoncés, nous ne nous tnagnpas et ne prenons pas au Sérieux ce

qu’il dit.

Des multiples critiques ont été faites a I'approc®earlienne, cependant nous ne nous
occuperons que de celles qui nous semblent lesgphidématiques dans le cadre du débat
actuel sur la fiction. Nous évoquerons, tres swtement, les critiques faites par Gregory
Currie et Kendall Walton, et nous nous attardereasun peu plus amplement — sur la

critique faite par Jacques Derrida.

a.3. La critique de Gregory Currie

Dans son texteThe Nature of fictiolf, Gregory Currie adhére & lidée Searlienne selon
laquelle un texte serait fictionnel de par un amtgagé de son auteur. Cependant, il differe
avec le philosophe nord-américain dans I'apprabdéintentionnalité fictionnelle, laquelle
— pour Currie — bien qgu’elle soit une condition iom@ante, serait insuffisante pour
accomplir une fiction. Une condition supplémentairent alors s’ajouter a I'intentionnalité,
un genre d’acte illocutoire intentionnel spécifiqué se trouve dans I'acte de communication
émergeant dans la pratique de raconter des histoi# pour Gregory Currie la fiction est un
acte de communication, l'auteur qui produit ceeaet et produit donc une ceuvre de fiction
— s’engage dans un genre d’intentionnalité spéaa#jau le public fait semblant de croire —
make believe— le contenu de I'histoire racontée. Lorenzo MahodansQu’est-ce que la
fiction ?, résume cette intention de I'auteur de fictiondetc les requétes pour qu'un €noncé

soit fictionnel, de la fagon suivante :

« Je veux que vous fassiez semblant de croire tomogitionp ; je profere une phrase qui
signifie p, en ayant I'intention que vous compreniez ce cgitegphrase signifie et que vous
reconnaissiez que jai I'intention de produire yorgase signifianp ; j'ai I'intention que vous
infériez de cela que j'ai l'intention que vous f@gssemblant de croire que; enfin, en partie
comme résultat de cette reconnaissance, j'ai fitb@ que vous fassiez semblant de croire

quep. »°

6 CURRIE G.,The Nature of fictionCambridge, Cambridge University Press, 1990.

" Pour Gregory Currie le fait d’écrire des histoisesis les raconter équivaudrait & générer dessfaemplutdt que
des fictions.

18 MENOUD, L.,Qu’est-ce que la fiction Paris, Vrin, 2005, p. 15.
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a.4. La critigue de Kendall Walton

De son coté Kendall Walton, daiMimesis as Make-Beliete met en doute le fait qu'un
auteur de fiction ne puisse pas effectuer des tams®r Il trouve suspecte la corrélation
existante entre le fait qu’'une ceuvre soit unedicet ce que son auteur feint d’affirmer. Rien
ne I'en empécherait, selon Walton, de feindre deefdes assertions. Plus amplement, il
reproche I'application, sur I'objet fiction, de tlaéorie desctes du langageétant donné que
cette derniere aurait été concue pour dépeindrexfgessions usuelles de la communication
humaine, et ne pourrait pas appréhender les plaritds de I'objet fiction. Il critique, ainsi, le
noyau dur de la théorie des actes de langage, llagestimerait que la fiction serait
subordonnée au discoussrieuxet que « les usages fictionnels du langage owagien...]
doivent étre envisagés en termes de productiorsselions [...] ou de tout autre engagement
dans des actions caractéristiques du langage mtionfiel. $° Pour Walton, le discours
fictionnel serait indépendant du discours sérietixion pas tributaire de celui-ci, de ce fait les
outils créés a l'origine pour ce dernier ne seftapas forcément nécessaires dans un usage

fictionnel.

Mais, si le discours fictionnel n'a aucun rappoet filiation avec le discours sérieux, cela

voudrait dire que les fictions littéraires ne semtipas les unigues fictions, et donc que la
propriété spécifique qui ferait que la littératigeit fictionnelle pourrait étre appliquée a

d’autres médias. Cependant, est-ce qu’'on peubadirides propriétés d'actes illocutionnaires
a la peinture ou la sculpture ? Ou parler d’uneriss picturale, ou une utilisation sérieuse
de la sculpture ? A travers ce raisonnement Wailberroge critiquement, et essaye de
trancher, tout possible lien entre acte (illocutiaine) de langage et définition — et production
— du fictionnel, éprouvant ainsi simultanément hedrie de Searle et celle de Gregory

Currie.

Allant un pas en avant dans sa critique, Waltomna# radicalement que : Si, d’'un c6té, le fait
gue les démarches de vérification et d’'assignatittn responsabilité — du langage
documentaire — sont stériles si l'auteur est irtexis et donc permettent que ce langage
puisse étre décrit par des actes ; d’'un autre t@dtéction pourrait, en théorie, ne pas avoir

besoin d’'une intentionnalité — et donc d’'un autedrpour exister, puisqu’il suffirait que

9 WALTON K., Mimesis as Make-Believe. On the Foundations ofRbpresentational ArtsCambridge, Harvard
University Press, 1990.
2 pid., p. 54.
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guelqu’un recoive le message pour qu’elle voibigr,

Walton exprime et développe cette idée a travesgetple suivant: Essayez de vous
imaginer que des anfractuosités sur un roc, faiéesin incroyable hasard naturel, composent
linscription : « Le mont Mérapi est en éruptioff.»Cette suite de mots ne pourrait pas nous
persuader que le Mont Mérapi esffectivementen éruption, ni nous convaincre qu’une
personne quelconque — qui pense ceci — voudrag tefaire croire. Ceci parce que s’il n'y
a pas d’auteur — et donc pas d’acte illocutoire edsine pourrions pas vérifier la véracité,
ou fausseté, d'une possible intentionnalité. Pamtrep si les anfractuosités sur le roc
composaient — par pur hasard — I'exergue « Il é&iai fois trois ours..», rien ne nous
interdirait de la considérer comme expériencediutelle, et donc vivre tout ce que la fiction
peut impliquer : émotions et imaginations diverseaintes interrogations, etc. Nous pouvons
alors, selon Walton, dissocier I'acte de langadedanc la référence a un auteur, comme

conditionsine qua nore I'expérience fictionnelle.

a.5. La critigue de Jacques Derrida

Dans le textdimited Inc. a b & Jacque®errida met en doute — et en échec —, entre autres,
une des assomptions essentielles de la théoridiépear des actes de langage : celle qui
propose qu'a la base de tout acte de langagenal se trouverait le sérieux de l'usage,
mettant sur un pied d'égalité le discounslinaire — ou normal — et le discours pris au
sérieux. Cette équivalence caserait le discouti®ficel dans une place uniquement négative,
et parasitaire en opposition au discourgrdinaire, lequel s’établirait a partir du
fonctionnement des réglesrmales— garanties par une intentionnalité — et dontisealrs
fictionnel serait une simple transgression. Cettenalche Searlienne, selon Derrida, ne
permettrait pas de rendre compte dedasibilitédu discours fictionnel, étant donné qu’elle

serait simplement une dérivation d’'un cas standbrdliscoursrormal.

Mais, est-ce qu’'un acte de langage doit obligato@et étre, soit exclusivemenfictionnel
soit exclusivementsérieux? Est-ce que l'on peut déterminer ceci d'une fagarssi
catégorique ? Est-ce que l'on ne pourrait pas pldite qu’'un acte de langageint
constamment — d’une facon ou d’'une autre — d'éaeté de langage qu'il prétend étre, et
donc qu'il est toujours envisageable qu'il soittiianel ? A travers ces questionnements,

21 H
Ibid.
22 DERRIDA J.,Limited Inc, Paris, Galilée, 1990.
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Derrida manifeste son refus total de la hiérard¢liea— établie par Searle — entre discours

sérieux et discours fictionnel, laquelle conférelaprimauté au premier.

Par cette critique, Derrida remarque qu’un actéadgage n’est jamais purement sérieux —
ou uniformément sérieux —, puisqu’entre un usaget fgictionnel) et un usage non-feint
(non-fictionnel) du langage il existerait un enciiggment, un jeu, qui ne permettrait pas
d’établir une frontiere stricte et infranchissabtenme le voudrait Searle. Dans ce sens, nous
pouvons apprécier comment une énorme quantitéedatd langage ordinaires seraient, selon
les regles constitutives Searliennes, des actiésriels, mais qui — cependant — ne seraient
pas jugés de cette facon au sein de la vie quohidieDe facon réciproque, nous pourrions
envisager, malgré les régles de Searle, des aetlmgdage fictionnels comme réels. Dans ce

sens, le philosophe Raoul Moati souligne que :

« Chez Derrida 'usage normal dépend toujours dagii@ comme sa condition de possibilité
paradoxale, celle d’ou il tire son pouvoir discm@it, sa force normative et régulatrice. [...]
le parasitisme va se révéler paradoxalement catibtide la norme, et interne a toute

positivité du sens.?

Cette perspective sur la contamination — ou intgedélance — entre acte de langage sérieux
et acte de langage feint (non-sérieux), et donceelat fiction et la non-fiction, peut
s’expliquer en partie & partir de la place que idarattribue & I'intentionnalifé du locuteur,
laquelle, et ceci en radicale opposition a Searte,pourrait pas étre l'unique et ultime
responsable de la fiction. Comme breve illustratierceci, nous pouvons utiliser un exemple
maintes fois utilisé en philosophie ou : Si on @xgr quele chat est sur le tapisnéme si
nous avions l'intention — ou non — de faire unerafation, et donc de rapporter ce qui est,

si le chat se trouve a un autre endroit, on nguokera, avec raison, d’avoir menti.

D’autre part, la place — et la fonction — donnée parrida a litérabilité joue un role
fondamental dans cette approche, étant donnélggéhtifie comme une des caractéristiques

essentielles de tout langage. Ceattabilité, entendue comme répétition altérante, serait

% MOATI R., Op. Cit.,p. 151.

2 Ppour Searle l'intentionnalité n'est pas a trougardehors du texte mais bien dans les conventitliséas pour
I'écriture de celui-ci. Ces conventions permetints d’'assurer la permanence du texte et de st Bev'est donc
pas besoin de « faire remonter l'intentionnalité& @résence d’'une subjectivité vivante et maintecormme telles
dans les phrases écritesbid., p. 151. Pour Derrida dans la lignée de l'intétation husserlienne de l'intention
comme présence, « l'intentionnalité revient a faleela présence la norme du senbid., p. 116. La présence en
retrait serait reflétée au sein méme du texte @ausens.
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structurelle au langage tant écrit que parlé, ugsaous pourrions employer le méme signe
dans des situations totalement distinctes, et s ske celui-ci en serait modifié. Derrida
développe, et démontre, cette idée — son approeHéntbntionnalité et I'itérabilité — a
travers la forme qu'il donne & la construction de gcritLimited Iné>. En citant dans son
propre texte le manuscieplyde Searle, Derrida répéte et modifie les proposeddernier,
démontrant de cette fagon comment la citation ¢éue, dans un contexte différent que celui
gu'avait en téte l'auteur au moment de I'écrireterd forcément le sens de celui-ci.

Lintentionnalité initiale de Searle se dissous'@mancipe, ainsi, dans un contexte différent.

Pour développer plus minutieusement les propos eleida au sujet de I'intentionnalité, de
l'itérabilité et du parasitage, nous pouvons ci#erlonguement — la réponse qu’il construit
face a un des raisonnements de Searle sur le dadne de mot feindre. Dans son
argumentation, le philosophe nord-américain proppse: il feint, en vue de tromper, s'il fait

semblant d’étre le président Nixon afin de pénéirker Maison-Blanche ; par contre, il n’a pas

l'intention de tromper s'il feint d’étre Nixon dans jeu de réle. Voici la réponse de Derrida :

« Voici mon conseil, pour un jour ou celui qui pit(Searle) ne se trouverait plus, en 1975, a
la New Literary History(Virginia), mais réverait de se faire passer (jedieepas se prendre)
pour Jimmy Carter et exigerait qu’on le laisse @nénfin a la Maison-Blanche. Dés gu'il aura
des difficultés (comme on peut le prévoir), il daax services secrets, s'il suit mon conseil :
c’était une fiction,| was pretending(au second sendp pretend(au premier sens). lIs
demanderont des preuves, des témoins, ne se saitfpas des déclarations d’intention ; ils
demanderont quelles sont les “conventions horizesitale ce jeu. Alors, je conseille a Searle
de dire gu'il joue tout seul, qu’il forme a lui tbseul toute une société [...] ou bien alors il
dira qu’il fait 'expérience d’une fiction {6 pretend au second sens) en vue d’'un roman ou
d’'une démonstration philosophique pd&lyph Brilons les étapes. S'il insiste pour entrer a la
Maison-Blanche avec ces déclarations, on l'arrétesd insiste encore, le psychiatre ne
tardera pas a entrer en scéne [...] a un momentunuadutre, il s’apercevra qu’entre la notion
de responsabilité que manipule I'expert psychiéteprésentant du droit et des conventions
politicolinguistiques, au service de I'Etat et demolice) et I'exclusion du parasitage, il y a

comme un rapport.?$

% DERRIDA J.,Op. Cit.
% |bid., p. 196.
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A travers cette caricature de I'argumentation $e&ame, nous pouvons apprécier comment
Derrida nous dévoile, d’'une part, I'extréme idéatien des distinctions faites par son
interlocuteur ; linsuffisance de lintentionnalitdu locuteur comme unique (et ultime)
responsable de la fiction ; et d’autre part, lereauhstitutionnel — dans le sens le plus
normatif et autoritaire du terme — présent dansbdmnissement de l'acte de langage

fictionnel, en tant que parasitaire de discowsmnal

Dans ce sens, Derrida nous proposerait que cettéidre, établie par Searle entre fiction et
sérieux, n'aurait pas son origine dans les padriiés des actes de langage, mais elle
viendrait plutdt d’une institutionnalisatidh des cadres, ou des situations, & lintérieur
desquels les mots seraient jugés comme étantriiele. Ainsi, la fiction ne serait ce qu’elle
est que parce qu'on la juge comme telle dans urecdahné, institutionnalisé, qui jugerait,
par exemple, certains romans — ou films — commtgfioels, et donc elle ne dépendrait pas
exclusivement de l'intention déindre de l'auteur de ces fictions. En conclusion, pour
Derrida, autant le champ de la fiction que celui ldenon-fiction possederaient une
perméabilité qui leur serait propre de par sa eatet leur délimitation ne pourrait étre
gu'externe et ne serait que I'expression d'une tidgition arbitraire et artificielle.
Subséquemment, la difference de statut d’'un actiamgage fictionnel et acte de langage

sérieux ne dépendrait que du cadre institutionti@itérieur duquel il se trouve.

2T est intéressant de souligner le sens que pesisgdoncepinstitution dans le raisonnement de Derrida, lequel se
rapproche du sens Deleuzien du terme, pour quititution : « tend a définir un statut de longueédy) involontaire
et inaccessible, constitutif d'un pouvoir, d'uneigsance, dont I'effet est imposable aux tiers [/ifJstitution se
présente comme étant d’'un ordre trés différentedei de la loi, comme rendant les lois inutilessebstituant au
systeme des droits et des devoirs un modéle dyngmtaction, de pouvoir et de puissance.» Voir DBEZE G,
Présentation de Sacher Masoch. Le froid et le ¢iatis, Minuit, 1967, p. 68.
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b. Les démarches cognitivesla fiction en tant guecompétencest

dispositionsdes acteurs

Ayant une manifeste affinité avec l'orientation gmaatiqué® de la théorie des actes de
langage SearlienA® — mais allant en amont de celle-ci, et marquamirenent ses
différences avec les approches internalistes —pisi@ cognitive centre sa problématique sur
le cheminement cognitif, suivi par les acteurs,sdiencadre de la spécificité de I'expérience
fictionnelle. Ce cheminement est pisté a traveasdlyse des compétences — ou dispositions
— cognitives des acteurs, pouvant étre désignénigobment commedaire-semblantou
immersion fictionnellececi, selon si nous nous trouvons dans la thaesjeux-de-faire-
semblant du philosophe Kendall Walton, ou dans celle campétences fictionnelldsu de
limmersion fictionnell¢ de son confrére Jean-Marie Schaéffer. Commenpangeter un
coup d’ceil a la théorie du premier de ces philossph

b.1. Legeux-de-faire-semblarde Kendall Walton

Dans son ouvrag®limesis as make believ@yalton tente — l'odyssée — de définir la
représentation dans les arts. Son cheminement argatii nous méne vers l'idée que la
représentation artistique — la mimésis — devrai @ppréhendée et comprise au moyen du
jeu-de-faire-semblant(make believe et de lactivité imaginative Chose extrémement
particuliere de sa théorie, et qui nous concerms plirectement, c’est la synonymie gu'il
propose entre les termes de fiction et représentatartistiquel’, ce qui produirait un
élargissement immédiat de la portée théorique deasalyse, laquelle ne se limiterait plus
seulement a définir la représentation dans les iaudss expliquerait aussi la fiction. Dans ce
cadre, Walton nous dit que la fiction, soit-ellééliaire ou non, se caractériserait comme

« toute ceuvre dont la fonction est de servir dpsumans les jeux-de-faire-semblant: »

28

29

30

31

Pour approfondir au sujet des approches pragnetida la fiction consulter : TADIE A. « La fictiat ses usages.
Analyse pragmatique du concept de fictio®Pegétiquen® 113, février 1998, p. 111-125.

Comme nous l'avons vu en en amont, Walton critiqadait d’analyser la fiction avec les outils ceptuels de la
théorie des actes de langage. Pour lui, ce semaitereur de penser la fiction qu’en termes listgues, étant
donné qu'il existe des fictions qui ne seraient parbales. Selon lui une théorie de la fiction fdlable, serait celle
qui serait applicable a tous les médias, puisqgucéerait qu’une ceuvre soit, ou non, une fictesh quelque chose
qui va au-dela des particularités spécifiques densédium.

WALTON K., Op. Cit.,p. 3.: «Quand on cherche des exemples d'ceugtegant de la représentation, ce sont,
[...], des ceuvres de fiction qui viennent le plusurgitement a I'esprit —ainsi pour ce qui est ddittérature, on
pense a des romans, des nouvelles ou des cont@ glua des biographies, des ouvrages historigaiedes
manuels scolaires. Mon propos sera centré suctlarfi et seule la fiction sera considérée commaprésentation”
dans le sens particulier que je donne a ce mot. »

Ibid., p. 92.
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Pour mieux appréhender le sens de cette idée,rmuitamdre du cheminement argumentatif
fait par Walton, explicitons certains de ses ternpéscons-les dans leur contexte théorique,

puis essayons d’éclairer la finalité a laquelleoit$ été destinés.

Revenons en arriere dans le temps, au moment auétimns encore des jeunes enfants. Dans
nos comportements ludiques de cette période de wnady tel jouer a la poupée, aux cow-
boys, aux petits soldats, ou simplement jouer @giva une moto — ou chevaucher un baton
comme s'il s'agissait d’une moto—, nous utilisions certains objets qui nous semaide
supports pour cette activité imaginative. Dans adre, au travers d'une poupée en plastique
nous faisions semblant d’étre parents, grace ddets de fer nous faisions semblant d’avoir
des pistolets, et grace a un bout de bois — quit avee certaine forme — nous faisions
semblant d'avoir une motdSelon Walton, ce serait précisément dans ces egsrdie
imagination, qui impliquent des supports — ba@tigar lui commgux-de-faire-semblant

—, que se trouverait le fondement des arts reptaésennels>. Suivant sa logique :

« La meilleure facon d’envisager les activités awellgs “participent” les ceuvres appartenant
aux arts de la représentation [...] c’est de lesrirscdans le prolongement des jeux-de-faire-
semblant pratiqués par les enfants [...] je plaider gu’elles soient elles-mémes considérées
comme des jeux-de-faire-semblant, et je tacherandetrer que les ceuvres appartenant aux
arts de la représentation fonctionnent comme dagasts dans des tels jeux, de méme que les

poupées et les ours en peluche dans les jeux tEsens*

Sa thése nous proposerait ainsi que, quand noesa@igsons avec les ceuvres d'art

représentationnelles, nous continuons a faire Iémasjeux-de-faire-semblantue nous

32

33

34

Comme I'expose Walton, a la page quatrévimesis as Make-Belie\id., p.4), la genese de son livre trouve son
inspiration dans une conférence donnée par Ernsib@oh intitulée « Méditations sur un cheval desbou les
origines de la forme artistique ». Dans celle-ontrich fait une réflexion sur la genése et le tpmement de la
représentation artistique a partir de I'exemplendémfant chevauchant un baton comme s'il s'agisbait cheval.
Ce bout de bois ne ressemble au cheval que d'ugenfarés schématique ; néanmoins, le baton est une
représentation d’'un cheval au sens ou il est ustdéubde ce dernier, et donc un objet tel qu'ilppassumer, pour
son utilisateur, la ou les fonction(s) de ce ddnést un substitut. A ce sujet Gombrich écrit :e «dommun
dénominateur entre le sujet et sa figuration symghel sera la fonction et non pas la “forme exaére”. » En
conséquence, dans son approche, Gombrich progoperter la représentation artistique a partiradgivité de
substitution, au regard des situations réellescgustituent les jeux de I'enfance. Voir GOMBRICH Eéditations
sur un cheval de bois et autres essais sur la théte I'art, Paris, Editions W, 1986, p. 15-32.
Comme le proposera aussi Jean-Marie Schaéffelyjupse années plus tard, Kendall Walton ne crait guae la
fiction soit un domaine propre et exclusif aux aAs contraire, il propose la fiction en tant quityde, ou
compétence, propre de 'Hommdadre semblantSelon Walton, il faut considérer la représentatians les arts, et
donc la fiction, « comme inscrite dans le prolongatmd’autres institutions et activités humainesifiénes, plutot
gue comme quelque chose d’'unique réclamant degatiphs spécifiques » WALTON KQp. Cit.,p. 7.
Ibid., p. 11.
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pratiquions durant notre enfance. Cependant, atsatel notre processus de croissance, ces
derniers auraient acquis une plus grande complesatés pour autant disparaitre totalement.
Dans cette logique, une représentation artistiquaitsle support d’'une activité imaginative
précise : uneu-de-faire-semblanbu le support engendrerait desités — ou propositions —
fictionnellesdu méme ordre que celles que javais durant moaneef tels quee bout de
bois est une motopais d’'un niveau plus complexe. Cependant, ilmgréssant de noter que,
selon Walton, il y aurait des jeux plasitorisésque d’autres dans lesquels, pour pouvoir y
jouer, des supports auraient été créés dans pbuaifique, par exemple des petits soldats en
plastique. Dans ce sens, les ceuvres d’art repeggamtelles, tels les peintures ou les romans,
s’apparenteraient aux soldats en plastique, daserie qu’elles ont été créées aussi dans un
but précis : celui d’étre utilisés comme suppodasidegeux-de-faire-semblanMais, quel

est le role de ces supports ? : « lls conférentuainvers fictionnels et a leur contenu une sorte
d’objectivité, une interdépendanc& »qui rend plus tangible — et concréte — notre

expérience a I'égard d’eux.

Mais, arrivés a ce point, ou intervient la notianfattion ? Et, comment différencier la fiction

de la non-fiction ?

Comme nous le disions, quelques pages en amonipM@ncoit le terme de fiction comme
étant interchangeable avec celui de représentatisril définit la représentation artistique,
alors, il spécifie aussi quelles sont les caragtifries saillantes qui différencient la fiction de

la non-fiction.

Ce serait la fonction de support, dans jsx-de-faire-semblantce qui différencierait les
ceuvres de fiction des ceuvres non-fictionnellesptédmnné que seulement les premieres
auraient cette fonction et non pas les deuxiemasnSe philosophe anglais, « une ceuvre (ou
bien un passage d’'une ceuvre) qui a pour fonctioprekscrire des actes d’imagination est, de
facon définitive, une ceuvre de fiction dans le sgums je donne a ce termé’ #Jn article de
presse ou un manuel d’histoire, donc des ceuvredictamnnelles, n'auraient pas cette faculté
de stimuler I'imagination, et ne provoqueraient daecroyance. Par contre, les ceuvres

fictionnelles nous sommeraient a assumer commerat+ dans le cadre d’'yeu de faire

% \bid., p. 42.

% |bid., p. 3.: « Nous préférons ne pas limiter la “fictioaux ceuvres, aux artéfacts humains, et I'employe
maniére plus large a d'autres égards que l'usagemum. En ce sens la “fiction” sera interchangeallvec
la “représentation” telle que nous I'entendrod&mploierai de préférence “représentation”, séarsqu’il faudra
souligner le contraste avec ce qui est communéam#lé “non-fiction”. »

37 bid., p. 92-93.
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semblant— des propositions, sans que nécessairement eouss les justifier ni les fonder
par des preuves externes a I'ceuvre. Dans ce sdiffiel@nce fiction/non fiction se jouerait au
niveau de I'ordre du pragmatique, plutdét qu’au aiveeulement sémantique, puisque ce serait
I'attitude — les croire ou les imaginer — a adogtare aux propositions exprimées par une
ceuvre (fictionnelles ou non), et non pas une iagation sur la veérité littérale de ses
propositions, ce qui nous permettrait de distinguere et I'autre (fiction et non-fiction).
Autrement dit, ce serait le contexte qui permdtttaidévoiler cette différence : le contexte de
justification d’'une proposition fictionnelle, étafdeuvre dont elle est provient ; et le contexte

de justification d’une proposition d’un article peesse, étant la réalite.

Malgré le grand attrait argumentatif que cette tieépeut avoir— notamment sa volonté
d’'aller en amont des modéles linguistiques pourrddroson objet —, nous pouvons lui
adresser une objection majeure : la souplesselagaelle elle fusionne les termesfasion,
représentation et imaginatiorfait qui — nous allons le voir — en devient une ses

principales faiblesses.

Comme nous l'exprimions quelques paragraphes plast, hune des caractéristiques
fondamentales — selon Walton — thit fictionnel serait celui de prescrire — par leur seule
existence — des actes d'imagination, et donc des stitnuler dmaginer quelque chod®
Ceci ferait défaut aux ceuvres non-fictionnelles,sgimuleraient non pas I'imagination, mais
la croyance. Mais, est-ce que cette activité cognitd’inciter a limagination, serait
clairement caractéristique et exclusive a la ficfloCe ne serait pas plutdét — imaginer et
croire — deux fagons d’opérer complémentaires dansadre de processus cognitif ? Par
exemple, si dans un article d’'une revue scientdfigo nous parle de cellules nous devons bien
nous les imaginer, autant que nous devrions imagie® cellules présentes dans le cadre d’un
roman ; ou lorsque quand dans un journal on nogstdén cambriolage, nous faisons —
aussi — appel a notre imagination de la méme fégqgreu pres) que nous pourrions le faire
dans un cambriolage présent dans un roman d’Adaltiistie. D’'une certaine fagon nous ne
pouvons pas opérer I'un sans l'autre, subséquemisard s’excluent pas mutuellement selon
s’il agit d’'une ceuvre fictionnelle ou non. D’aufpart, nous pouvons observer une certaine
circularité dans la définition du fictionnel — résentation — faite a partir ddake Believe

(traduit couramment en francgais comfage comme 3i

% Ibid., p. 39. : « En bref, une vérité fictionnelle consisn I'existence, dans un certain contexte, d’wesqiption
ou d'un mandat d’'imaginer quelque chose. Les pritipas fictionnelles sont des propositioasmaginer (to be
imagined) —qu’elles soient imaginées ou non dans les faits. »
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A ce sujet, le philosophe Jean-Marie Schaéffer mitugue :

«[...] une telle analyse [...], ne nous apprend padichose sur le statut des faits ainsi
caractérisés : ce qu’on aimerait savoir, c’est @esj une vérité fictionnelle, ou ce que veut
dire “entretenir fictionnellement une attitudeWalton répond en disant qu’il s’agit d’'un

“faire comme si”, mais dans la mesure ou la dgdgmn en termes de propositions
fictionnelles ou d’attitudes fictionnelles devaitépisément expliquer en quoi consiste la

situation du “faire comme si”, cela ne nous avampas beaucoup®%

En nous basant sur Gregory Currie, nous pouvoms taie derniére objection a I'approche
Waltonienne de la fiction, et plus précisémentedfdt que la synonymie entre représentation
artistique et fiction — proposée par Walton — peatrainer dans la définition de cette
derniere. Si l'auteur deMimesis as Make-believassigne I'étiquette de fiction a une
représentation picturale — telle une peinture daitXIX —, Gregory Currie, par contre,
dissociera la nature fictionnelle que peut avoe oauvre d’art visuel — décrite dans le cadre
desjeux de faire semblant- et son caractére représentationnel. Dans ce sigpsur Walton
cette peinture de Louis XIV est un support dangeurde-faire-semblanet dans ce cadre elle
est utilisée — par exemple — dans un jeu ou regdeléableau équivaudrait a regarder
Napoléon, alors elle représentera Napoléon. Pdre;grour Gregory Currie ce que représente
cette peinture dépendra directement de l'artisteoatpas des spectateurs. Par ailleurs, le fait
de reconnaitre Louis XIV est une expérience quegulé, chronologiquement, l'utilisation de
cette peinture en tant que support danfeurde-faire-semblante qui voudrait dire que c’est
a cause du fait d’avoir reconnu Louis XIX qu’on pdaire semblant que c’est Napoléon.
Subségquemment, laire-semblantWaltonien n’explique pas la représentation dassales

visuels, ceci, puisque la représentation précédertiire-semblarif’.

b.2. Lacompétence fictionnellen tant gue moyen d’'immersion dans différentes

expériences dieintise ludique partagée

A travers un dépassement des approches définitiesnexclusivement littéraires et/ou
artistiques de I'expérience fictionnelle, et suivianpiste du geste inaugural de John Searle —
qui détacha la problématique fictionnelle du doredittéraire en y introduisant I'approche
pragmatique —, Jean-Marie Schaéffer élabore unerithéoragmatique et cognitive des

39 SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?, Op. Citp. 193.
0" Voir CURRIE G.,Op. Cit.
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expériences fictionnelles au sens l&tgamalgamant I'ensemble des arts mimétitfudse
concept daelépassement- que nous utilisons pour décrire cette approchr’est pas pris au
hasard, puisque nous le prenons dans le sens Biégiéliterm&, et donc (dans ce cas précis)
comme une intégration des connaissances précederges la fiction — dans une totalité qui
les englobe, qui rend compte de leur possibilitéismqui en méme temps les transcende. Nous

verrons cela au fur et & mesure.

Proposant une conciliation entre I'approche antiétique de Platon — la part deintise
dans la fiction — et la conception de la fictiorAdstote — la fiction commenodalité de la
perception —Schaéffer nous présente un plaidoyer en faveuadietion comprise comme
moyen, propre et inhérent a ’THomme, pour percewmnnaitre, comprendre et appréhender
le monde qui I'entoure. Dans ce sens, il présamtiiction comme uneompétencéiumaine

universelle, qui joue un role capital dans le psscs de la connaissance.

Les propos de Jean-Marie Schaéffer passent ainsg gart, par une exégese sur la naissance
et les spécificités de ce qu'il désigne comooenpétence fictionnelldaquelle implique une
analyse qui va au-dela de la constatation — Wadtome — du prolongement dg=ux-de-
faire-semblantdes enfants chez les adultes, se focalisant pkudtl'ontogeneseet la
phylogenés¥ de nos compétences a discerner entre la commuricdticumentaire (non-
fiction) et 'expérience fictionnelle (fiction). Rutre part, il aborde — et analyse — ce qu'il
dénomme fImmersion fictionnelleétat auquel nous induirait la fiction et qui seraitselon

lui — la condition indispensable et vitale pour dadiction fonctionne
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Son approche inclut non seulement les fictionduskeement verbales, mais il integre I'ensemble ars/res d'art
mimétiques (opéra, théatre, cinéma, et méme lgesentations picturales), les jeux fictionnelslitrannels, et
aussi les fictions numériques. Voir SCHAEFFER JRaurquoi la fiction ?Op. Cit.
SCHAEFFER J.M, «De limagination a la fiction Vox-poetica S/N, 16 décembre 2002. [En ligne],
http://lwww.vox-poetica.org/t/articles/schaeffer.hifzonsulté le 7 mai 2012)« Les fictions ludiques mettent toutes
en ceuvre un processus représentationnel bien ydatiqui est celui de la mimesis [...] celui de litation [...]
c’est la que se trouve le nceud de la spécificit@ dietion au sens courant du terme. »
Aufhebungest un substantif allemand correspondant a unegincentral de la philosophie de Hegel, et qui
caractérise le processus de dépassement d'uneadiotitm dialectique ou les éléments opposés solat fais
affirmés et éliminés et ainsi maintenus, non hyg&iés, dans une synthése conciliatrice. Sur cetiemHegel
nous dit : « Paaufhebemous entendons d'abord la méme chose quaipaegraumer(abroger) hegieren(nier),
et nous disons en conséquence, par exemple, doiunme disposition, etc., soatifgehober{abrogées). Mais, en
outre,aufhebenrsignifie aussi la méme chose qué&bewahrern(conserver), et nous disons en ce sens, que quelqu
chose est biewohl aufgehobeilfbien conservé). Cette ambiguité dans l'usage tebue, suivant laquelle le méme
mot a une signification négative et une signifizatpositive, on ne peut la regarder comme accitlergel'on ne
peut absolument pas faire a la langue le reproelré&ter & confusion, mais on a a reconnaitreesplit spéculatif
de notre langue, qui va au-dela du simpbel bien-ou bieh propre a I'entendement. » Voir HEGEL G.W.F,,
Encyclopédie des sciences philosophiqt@se |, Paris, Vrin, 1970, p. 530
Ce que dans le contexte d’une thése de sociotagie pourrions traduire comrseciogenésetpsychogenése
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Essayons d’approfondir un peu plus ses postulats Isufiction, puis analysons-les

critiquement.

Pour pouvoir parler de fiction en tant qunempétenceet ultérieurement comme forme de
connaissance, Schaéffer doit, auparavant, se Seabeietrois siécles de polémiques
antimimétique®. Pour cela, il revient sur certaines méprisesthatés existant — selon son
approche — entre les notions de simulation, de Isione ou encore celle de mensofige
Faisant une définition exhaustive des concepts —aofiction n'est pas réductible a la
feintise, et ou cette derniére se distingue durdedr, il écarte toute possible chute dans les
méandres des controverses antimimétiques, lesquell@ partir de Platon — auraient son
noyau dur dans la juxtaposition entre les termefiatien et feintise sérieuse. Se référant a

cettedoubleacception, présente dans la fiction, il stipule qu

« Ce qui est en cause dans ce premier argumentiargiique c’est finalement le refus (ou
I'incapacité) de reconnaitre 'autonomie de la cigamaginative en tant qu’activité mentale
spécifique, et donc aussi I'autonomie des processométiques ludiques*%

Aristote marquait déja une différence entre laéspntation mimétique et le mensonge — que
Jean-Marie Schaéffer appelle feintise sérieuse -stgralant que des formes de simulation ne
supposent pas nécessairement de simulacre. Polg quensonge existe, selon lui, il faudrait
nécessairement que l'individu ignore qu’il conteenphe simulation. La majorité des activités
mimétigues conventionnelles — stitutionnalisées—, telles que le théatre ou la peinture,

ne produisent en général aucune confusion, bien Bliaon les considérait comme

5 Dans la culture occidentale il existe une méfiarémurrente envers les arts mimétiques depuis éeSantique.
Cette posture se reflete dans la pensée platongjepour qui « l'imitation n'est pas de la connars=.
Indifféremment pour sa genése et pour son modeatpér sur le public [...] Si la mimesis n'est paseun
conséquence de la connaissance, ni productricerd@issance, c’est parce qu’elle agit par contatmimaffective
et non pas par persuasion rationnelle. » SCHAEFFERPourquoi la fiction ?0p. Cit, p. 23.

Lorenzo Menoud synthétise de facon trés convaieceette différenciation, qu'établit Schaéffer,renthacun de
ses concepts : « Dans le mensonge, ce que Schagfffelle la feintise sérieuse, il y a I'intentiom tdomper I'autre,
la volonté de dire le faux, en sachant que c’'ast,fae qui n’est pas le cas de la fiction. Plusisément, Schaéffer
distingue I'imitation, le leurre, la feintise et faction. Limitation est une notion complexe resoant différents
types de phénomeénes qui tous tirent profit de ltiom de ressemblance. Parmi ces imitations,desés sont des
manifestations plus ou moins comportementales gantagent toujours I'organisme imitateur par rapgodes
prédateurs ou des proies, par exemple les dessiftsree d’ceil de rapace qui ornent les ailes deaoer papillons.
Le mensonge est une leurre linguistique “puisquentin revient a émettre un acte de langage queinmit compte
rendu sincere sans en étre un, le but étant depgohauditeur (ou le lecteur) Limitation est donc une technique
générale que la feintise “sérieuse” et la feiatisdique partagée (la fiction) utilisent différemmnt, puisque cette
derniére ne vise pas a abuser celui auquel onesadr Enfin, I'erreur se distingue du mensongesque I'on peut
présenter comme vrai ce que l'on croit faux, etgm@akout dire le vrai, a savoir se tromper. » MENDU., Op.
Cit., p. 8.

4" SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?0p. Cit, p. 41.
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trompeuses. Ceci se produirait, justement, parale que ces formes mimétiques sont
conventionnelles, et donmstitutionnalisées Ainsi, si nous participons a ces activités
mimétigues, nous nous inscririons dans un cadreegsemble a celui du jeu, et donc aurions
connaissance d’'une seérie de regles tacites etfispuds avec lesquelles on opérerait, mais
dont 'observance ne se maintiendrait pas en deti®rse cadre. Selon cette logique, nous
pouvons comprendre qu’il soit possible de simulee similitude, ou imiter, sans que cela
implique forcément un mensonge ou un simulacregquieveut dire que la simulation, ou

imitation, n’implique pas nécessairement un memgE ou un simulacre. Mais nous nous
egarons, et placons du coup quelques hypothesestde propre these. Retournons a nos

moutons fictionnels.

Le fait de présenter la fiction comme une compédnanaine émergente — ou comme dirait
Jean-Marie Schaéffer comme «une attitude d’unepri® mentale émergent&®»—
suppose, pour I'acteur social, pouvoir dominer @hliner trois compétences (relations ou
mécanisme$) mimétiques irréductibles entre elles : Afdintise ludiquequi procéde par B)
immersion mimétiquéappelée aussi fictionnelle) et amorce unar@yélisation analogique
Limbrication de ces trois aptitudes provoqueraiteuattitude — compétence — mentale
particuliére, laquelle s’exprimerait par une sépanaentre deuxmodules cognitifd: « les
modules mentaux représentationnels (perceptiisguiktiques) et le module épistémique des
croyances ¥, c'est-a-dire une scission entre les représentatictivées et les croyances qui
s’ensuivent. Ce découplage serait le responsabldadluque nous puissions vivre des
expériences fictionnelles, étant donné la dialeetigroduite entre le stimulus et les croyances

qui leur sont appliquées. Analysons chacune dea®pétences séparément.
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SCHAEFFER J.MDe I'imagination a la fiction, Op. Cit.
Jean-Marie Schaéffer utilise de fagon interchablgekes termes denécanisme, situatiomu encorecompétence,
pour décrire les mécanismes qui définissent la éemze fictionnelle. Dans ce sens, nous utilisemrssi cette
synonymie durant notre écriture.
Schaéffer utilise la notion deodulese basant sur le conceptmedularité,utilisé dans le cadre des recherches en
sciences cognitives, pour expliquer la structurdoshetionnement de I'esprit humaivioir FODOR JERRY A.La
modularité de I'esprit. Essai sur la psychologies dacultésParis, Minuit, 1986.
SCHAEFFER J.M Pourquoi la fiction ?, Op. Citp. 161.
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La situation de feintise ludique partagée : le edationnel et salétermination pragmatigue

Prenant appui sur le concept Searlienfelatise partagéemais en le dotant d’un substrat
ludique, lafeintise ludique partagége Jean-Marie Schaéffer se présente comme umdicitu
(et en méme temps un mécanisme) dans laquelle -ee gidla présence de marqueurs
pragmatiques — nous pouvons faire la differencesaeume fiction et unéeintise sérieuséou
tromperie). Le caracterpartagé de ce genre spécifique de feintise, indique lalitgua
consensuelle de I'expérience fictionnelle, puisq@e n'est pas seulement moi qui suis
conscient de me trouver dans une situation ficelapnmais aussi tout le monde, étant donné
gu’ils sont au fait du caractére fictionnel de iaion qui est en cours, et donc capables de
distinguer — en tant que producteurs ou réceptewrsfiction et non-fiction. Cette
transparence consensuelle de la feintise ludiquagee, ou les conditions d’énonciation ne
sont pas cachées, mais explicitées, établiraideseconditions phylogénétiques de la fiction :

son ancrage social.

Le découplage — auquel nous nous référions en amemntre la réception de signaux
mimétiques, au niveau préattentionnel, et le tmadtet conscient de ces donméesequerrait

— pour s’enclencher — que I'on sache qu’on se teod&ns une situation de feintise ludique
partagée, en clair une situation explicitemenidiutelle. Cette derniére doit étre clairement
signalée et annoncée par des indices, et c’egtiientrent en jeu les marqueurs pragmatiques,
tels les types d’éditionlidentité de l'auteur, la préface, le style naifragetc., qui nous
indiqueraient qu’on entre dans une fiction. Pameple, grace a ces indices nous ne croyons
pas que la fin du monde est proche si un film nbwslique, méme s’ils l'affirment
clairement ; ou nous ne croyons pas que l'assagsint dans un livre existe vraiment, méme
si on nous dit que c’est une histoire réelle, pugslke moromanou l'identité de I'auteur nous
indiquent que nous nous trouvons dans une situiibonnelle. Au sujet de cetennoncede

la fiction Schaéffer nous propose que :

2 Une illustration trés claire de ce découplage smmouvements de téte qu'il peut nous arrivefaite au cinéma
face a une scene d’action ou de terreur trés fden-Marie Schaéffer explique ceci de la fagcovasiie : « c’est au
moment ou le feedback proprioceptif de la réactiffexe esquisse accede a la conscience que, oEy®@nt, la
réaction motrice est bloquée et le leurre perteéps8amorcé. Autrement dit, I'instance décisive empéche que le
leurre ne contrdle le comportement réel est cellecdntréle conscient du traitement cognitif attemtiel : la
conscience du spectateur reprend les choses en eflainéinstaure la posture perceptive et meradéuate, celle
de la feintise ludique partagée — et donc de l'imsize dans un semblantlisid., p. 159.
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« La fonction de cette annonce étant d'instituerddre pragmatique qui délimite I'espace de
jeu a l'intérieur duquel le simulacre peut opér@nssque les représentations induites par les
mimeémes ne soient traitées de la méme maniéreegserdient les représentations “réelles”
mimées par le dispositif fictionnel. Selon le comée culturel et le type de fiction, cette

annonce est plus ou moins explicité »

Le caractére fictionnel des représentafiddgpendrait, alors, exclusivement de la présence de
ces marqueurs pragmatiques, face auxquelles —usi les reconnaissons — nous pouvons,
de notre propre gré et en étant conscients de la dimension ludiquéadsituation dans
laquelle nous nous trouvons, adhérer et mousergerdans 'univers de fiction. Notre attitude
cognitive, par laquelle nous ferons face a undiggiudique partagée, dépendra aussi de ces
marqueurs (ou indices) contextuels, puisqu’ils nomgdiqueront le genre de situation
(fictionnelle ou non-fictionnelle) a laquelle noasons affaire. A la différence de ce qu'il
arriverait dans le mensonge — ou I'on est intemedlement trompé sur la nature mimétique

des leurres activés —, dans la feintise ludiquéagée :

« Il ne s’agit pas d’induire en erreur, mais detreed la disposition de celui qui s’engage dans
'espace fictionnel des amorces qui lui permet@atiopter l'attitude mentale du “comme

si”, c'est-a-dire de se glisser dans I'univerdidgon. »*°

Dans ce sens, I'établissement du cadre pragmatiguéa feintise ludique partagée nous
permettrait — a travers des représentations qppsignt sur des leurres, qui comptpour

de fauxet sont partagées —jrtimersion mimétiqudans 'univers fictionnel, mécanisme que
nous décrirons dans la section suivante de ce tckapais avant cela, jetons un bref coup
d’ceil sur le processus d'apprentissage (et gentssk) compétence fictionnelle — et donc de

notre aptitude a distinguer fiction et communicatidocumentaire —, laquelle serait
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Ibid., p. 162.

Ceci, pourtant, ne veut pas dire qu’il existe dgmésentations spécifiquement et exclusivemetiofinelles qui se
différencieraient des représentations factuellppdbées aussi référentielles). A travers une detteeses les plus
fortes, Jean-Marie Schaéffer propose I'unicité stesctures représentationnelles quel que I'enla@age, ce qui

veut dire que toutes les représentations auraiergtatut commun. Soient-elles fictionnelles, oéréftielles, les

représentations opéreraient a travers une mémecitd@apa- biologiquement déterminée — de modalisaiion
monde au travers de ces représentations. Dansese cest I'approche pragmatique de Jean-Marie &tdraqui
ferait la différence, puisque ce serait exclusiveime travers I'usage des représentations — et Esanismes
gu’elles impliqguent dans notre systeme perceptifqge nous pourrions aborder la spécificité de I'eignee
fictionnelle.

Le fait de croire de notre propre gré — duranfelatise ludique partagée — aux représentationgjuaaait, selon
Jean-Marie Schaéffer, la différence entre la ficd le mythe, puisque dans ce dernier nous seeinnBésence de
représentation auxquelles on serait contraintcire.

SCHAEFFER J.M.De limagination a la fiction, Op. Cit.
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directement en relation avec la feintise ludique.

D’un point de vue ontogénétique la fiction dépertddaectement de I'avenement du jeune
enfant a : « la compétence mentale [...] de dévelogppd’interpréter des activités de feintise
ludiqgue et des autostimulations représentationmebaclavées®. Le fait de pouvoir

catégoriser correctement ces dernieres (et dormetheclassifier la production spontanée de
représentations endogenes, imaginaired, comme le fait de maitriser des situations
d’interactions ludiques avec d’autres enfants et aeultes, permettraient d’'instaurer chez
I'enfant unterritoire mental spécifiqugui définirait le champ du fictif comme étant ditéét

de celui des représentations ayant une fonctioauss® — ou véridictionelle —, mais aussi du
champ des constructions imaginaires catégorisées I'eafant comme représentations

référentielles, appelées par Jean-Marie Schafgifisrd’autodéception.

A partir d’un autre angle, mais en restant sur &ma approche — basée sur des travaux en
psychanalyse et psychologie du développerfient, et le méme probléme, Jean-Marie
Schaéffer affirme que les jeux fictionnels collectifeintises ludiques partagées), ainsi que la
maitrise des constructions imaginatives solitaifagtostimulations représentationnelles)
seraient consubstantielles de la maturation cagnét affective de I'enfant et de sa maitrise et
compréhension dréel Cette maturation se présenterait comme une orlatrmalé® face
aux autostimulations imaginatives du petit enfamit gans l'intersubjectivité des premiers
jeux fictionnels, trouverait — et batiraient proggezement — un garde-fou cognitif qui
freinerait ses réveries, lui permettant une appréiloe du monde et un comportement qui ne
serait pas troublé (ou contaminé) par ses représemé imaginaires. Dans ce sens, Jean-
Marie Schaéffer nous dit que :

« L'acces a la compétence fictionnelle est doncaatarisé par la sédentarisation des
autostimulations imaginatives, appelées a se dépld§sormais dans ce territoire neutre qui
est celui du jeu, territoire ou elles peuvent d'geetaine maniere étre vécues sur le mode de
I'extériorité tout en continuant a profiter du sitatles réalités endogenes, c'est-a-dire tout en

n'étant pas soumisses aux sanctions de cette @itiérS°

57
58

59
60

SCHAEFFER J.M., « Quelles vérités pour quelleidits ? »Op. Cit.

Voir WINNICOT D. W., Jeu et réalité. L'espace potenti®aris, Gallimard, 1975, et JOUVET M.e sommelil et le
réve,Paris, Odile Jacob, 1993.

Par opposition au pathologique de la mythomarmeggmment.

SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?, Op. Citp. 176.
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Si dans son approche ontogénétique de l'origindadéction Jean-Marie Schaéffer peut
prendre appui sur des multiples travaux — tant dardomaine de la psychologie cognitive
gue dans celui de la psychanalyse — pour soutegsipsopos, au moment de prendre un point
de vue historique (phylogénétique), par contregilvoit obligé d’avancer exclusivement par
hypothéses — lesquelles, par moments, peuventrésediscutables —. Dans ce sens, son
axiome central propose que la genese des disgositimécanismes — de la feintise ludique
partagée serait une « conquéte culturelle de I'mitha’, laquelle se détacherait de la
fonction premiere des activités de feintise, cedire des techniques mimétiques de l'activité
de feintise sérieuse qui auraient pour objectiftrdenper l'autre a 'avantage de celui qui
'abuse. Convoquant tout un bestiaire, tels saumuoasillons, zebres, requins, etc., — qui par
moments donnent I'impression que son livre toutnenanuel de sciences naturelles —, Jean-
Marie Schaéffer nous montre comment cette fonabiaginaire de la feintise — développée
durant I'évolution biologique des espéeces — sabdervable dans les mimétismes défensifs
ou agressifs des animaux, mais aussi chez I'honwomme en témoignerait le cas du
mensonge. La coupure, ou détachement, de cettédormriginaire se présenterait comme un
détournement de cette derniére en faveur d’unetifonacoopérative, créant ainsi une
circonstance ou la feintise serait partagée egjuali Dans ce sens, Jean-Marie nous propose

gue ce détournement de fonction est :

«[...] tres bien exprimé par les enfants lorsqudilsent que quelque chose “est pour de faux
et non pour de vrai”. Ce “pour de faux” est celle la feintise ludique, et il consiste dans la
production d’amorces mimétiques, de leurres, qumpéent I'immersion mimétique dans
'univers fictionnel. C’est ainsi qu’un récit decfion imite le mode d’énonciation d’un récit

factuel, que la poupée de I'enfant imite un béleé eic. 3°

Dans cette optique, les fictions n’existeraient qoeis le cadre de la feintise ludique,
puisqu’elle fonctionnerait comme contrat qui nouwsteait des possibles méprises entre
représentations factuelles et représentationsofinglles, nous permettant ainsi de nous

immergerdans l'univers de fiction.

. |bid., p. 39.
%2 SCHAEFFER J. M.De I'imagination & la fiction, Op. Cit.
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L'immersion mimétique : Le processus fictionnebes amorces

Pour qu’une ceuvre de fictionarche— et que je sois, par exemgas par un film, ou que je
puissevraiment rentrerdans un roman —, il existe, selon Jean-Marie Stdraéne condition
indispensable et nécessaire qui doit se présentienmersion fictionnelle Celle-ci, se
présenterait comme un état d’absorbement intekéd@ans lequel la plupart de nos facultés, y
compris intellectuelles, seraient au service digctaon et du plaisir que nous éprouvons a la
découvrir. Dans ce sens, l'acces a des univerpriiogls dépendrait directement de cette
capacité a nous immerger. Mais, nous immerger eraait dans quoi ? Dans des situations
ou nous percevrions des représentations qui ne pamtdirectement causées par leurs
référents — représentations fictionnelles —, maishous devrions les traiteomme selles
étaient des représentations factuelles. Dans c® se@and nous nous trouverions dans une
situation d’'immersion fictionnelle on percevrais leeprésentations comme dans n’importe
guelle autre situation, cependant nous décalermmise jugement de distinction entre le
possible, le vrai ou le faux, faisant une interrmpimomentanée de nos capacités a vérifier ce

que Nous percevons.

Comme exemple de ceci, nous pouvons évoquer lesemsou nous commencons la lecture
d’'un roman. Durant cette situation nous sommesepFsjdans un univers ou nous pouvons
rencontrer des choses et des étres — des leurregs—€loignés de ce que nous pouvons
rencontrer dans la vie quotidienne de tous lessjocomme — par exemple — pourraient
I'étre les moines franciscains et le monastéreatinanLe Nom de la Ro$é d’'Umberto Eco.
Dans ce sens nous pouvons, bien évidemment, ne ppaséder les référents des
représentations — qui demeurent en nous duraréigance lectrice — au moment méme de
notre lecture. NiGuillaume de Baskervilleni son noviceAdsq ne se trouvent pres de nous,
'abbaye bénédictine ne sera pas la, non plus, djuauas leverons les yeux de notre livre.
Cependant, étres et objets nous seront — d’unaigerftacon — accessibles au travers des
leurres qui les représentent, tels les mots epheases, ou le style utilisé par Eco. Dans ce
sens, l'activité représentationnelle que noussaibns devant ces leurres sera exactement la
méme que celle que nous aurions utilisé si lesrg@fé originaux se trouvaient la. Nous
traiterons donc les représentations du roncamme Sl s’agissait des représentations

factuelles.

8 ECO U.,Le nom de la rosdaris, Grasset, 1990.
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Jean-Marie Schaéffer caractérise cet état d’abswbt propre et exclusif a I'immersion
fictionnelle, a travers quatre traits phénoménajuags — valables tant pour la réception que
pour la production des ceuvres fictionnelles — qutlsétiseraient ses caractéristiques

principale§®. Considérons-les un par un :

— Une prééminence de I'activité imaginative sucti@té perceptive, inversant la relation
hiérarchique existante, dans notre vie quotidienem’tre perceptions — attentions —
intramondaines et activité imaginative. Exemplecéei seraient legrreurs que nous ne
voyons paglans certains films, parce que nous sommespgmngpar ce dernier : une montre
au poignet d’un personnage du fildkeopatre un micro qui dépassa dans une bataillSide
Wars, etc. C’est aussi, par exemple, la situation ou noustafedons pas si quelgu’un nous
parle quand nous sommes trés concentrés danduaeletune nouvelle, ou aussi la situation
de I'enfant-narrateur qui lit dans le jardin etmtend pas sonner les heures au clocher du

village, situation décrite danBu coté de chez Swatinde Marcel Proust.

— Une coexistence de deux mondes, « celui de Fenmement réel et celui de l'univers

imaginé $°. Il s'agirait de la totalité de notre contexterdonde réel — ses représentations et
ses habitudes —, lequel, ancré a un moment préecis dne salle de cinéma ou un roman,
coexisterait avec l'univers fictionnel. Il ne s’egjt pas d’'une rupture, mais plutét d’'une co-
dépendance entre eux, étant donné que le mondanfiet aurait besoin de nos expériences

réelles pour étre compris et assimilé.

— Une propriété homeéostatique (de l'immersion diotielle) qui se sustenterait des
expectatives qu’elle crée elle-méthe Ce caractére dynamique — et continu — de

'engagement, tendant vers ur@ctivation imaginativenous ferait, en tant que destinataires

4 Comme modéle de cet absorbement propre a 'imorerfiitionnelle, nous pouvons trouver des « cosites »
écrites par des destinataires de fiction, tréshicaes et parlantes. Tel est le cas de cet exteaitarration de Pascal
Pintau (cité par le sociologue Jean Pierre Esqllesazouvenant de son état d'immersion dans lanside la série
Mission Impossibledurant son enfance : « \oici, enfin I'allumette, f@che enflammée qui traverse le bas de
I'écran. Mes oreilles avalent chaque note de laiguasde Lalo Schifrin. J'attends I'apparition de tita Landau. Y
aura-t-il des masques dans I'épisode ? Vais-jeieen train de se maquiller ? Oui !!! Fantastidule m’assieds a
un meétre de I'écran, devenant la sentinelle duepdst télé. [...] J'épie les gestes de Rollin déslgei met au
travail. Pour devenir quelqu'un d’autre il utilisme sculpture, ou plutdt un moulage de celui dbwtiusurper
l'identité. Je suis fasciné par ces tétes de pl&reles jurerait vivantes jusqu’aux détails deingale peau. Voici
maintenant ma séquence préférée. La fabricatiomasgue. Rollin fabrique un caoutchouc liquide coulghair
dans un moule souple et I'applique sur la peau.d@ésnstant, il devient le sosie du méchant [..SQUENAZI
J.P.,La vérité de la fictionParis, Lavoisier, 2010, p. 58.

% \oir PROUST M.,Du coté de chez Swarfaris ; Gallimard, 1954, p. 11-12.

% SCHAEFFER J.MPourquoi la fiction ?, Op. Cit p. 183.

7 Pour une analyse intéressante denoeivement continugdyopre a l'immersion fictionnelle, nous pouvons salter
ESQUENAZI J.P.Film, perception et mémoir@aris, L'Harmattan, 1994.
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de la fiction, anticiper et ultérieurement recowsi l'univers fictionnel en fonction de la
séquence des événements fictionnels. Le caractuputs incomplet de [lactivation
fictionnelle, procurée par I'ceuvre et la supposée et-désirée — complétude de l'univers
fictionnel, nous inciterait par exemple a voulaut savoir sur la vie de notre personnage de
fiction préféré, sur sa destinée, ainsi que sutrlessformations du monde ou il demeure. Ainsi
s’expliquerait — jusqu’a un certain point — notreégilection pour les sagas (parfois
interminables) des films a succes, les cycles rasgues perpétuellement en expansion, telles
La Comeédie humainepu les saisons démesurément longues de certainkettns, le

sentiment d’'un monde complet et infiniment explteaktant leur dénominateur commun.

— Un intense investissement affectif face aux regméations vécues en état d'immersion.
Selon Jean-Marie Schaéffer, seulement dans la mesurla fiction — a laquelle nous
assistons — entre en résonnance avec nos investiste affectifs réels le processus
d'immersion pourra fonctionner. Décrivant cetteuaiton, Jean-Pierre Esquenazi, dans son
ouvragela vérité de la fictionnous dit que « la fiction fait écho a nos préoctiopa, sa
signification se prolonge en sensations ou en @mstijui touchent ou peuvent toucher a des

perplexités intimes ou publique$®»

Bien entendu, au moment d’appliquer et observer camctéristigues de l'immersion
fictionnelle de fagcon pragmatique, dans une enqdéteerrain par exemple, nous serions
amenes a préciser toutes les possibles nuancespéaficités — que nous pourrions trouver
dans chaque expérience fictionnelle vécue par dlactsocial. Premierement, I'état
d'immersion fictionnelle — en lui-méme — peut éaepérimenté de facons tres différentes
d'une personne a l'autre, voire chez le méme indivilans des conditions distinctes. La
coexistence de deux mondes, aussi, n’est pas doeaniére identique d’'un destinataire a
un autre, pouvant aller d’'une inadvertance totaleees I'environnement réel, jusqu’a une
Iégere distanciation envers l'univers imaginé. latetie des possibles alternances de mondes
serait assez ample. D’autre part, si la facon @ontésout I'interaction entre monde réel et
fiction dépend du contexte du monde réel de chatanliste de possibles typologies
d’interaction est interminable. Finalement, lesastvssements affectifs ou émotionnels — que
nous requiert le processus d’immersion — auroniligart du temps un caractére flottant,

puisque notre engagement variera selon I'échoatietion trouvera en nous.

% ESQUENAZI J.P., 201@p. Cit.,p. 56.
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Si nous expliquons brievement toutes ces varialles, caractéristiques de l'immersion
fictionnelle, c’est uniguement pour montrer la aaiiité, la labilité, I'amplitude et la difficulté
d’appréhension que peut avoir ce concept si nousoms I'opérationnaliser dans le cadre
d’'une enquéte sociologique de terrain. Mais c’'esisaen guise de préambule pour pouvoir
placer l'idée suivante Fimmersion ne peut pas étre, comme nous le propose Jean-Marie
Schaéffer, une condition indispensable et nécessigr I'expérience fictionnelle. Nous y

reviendrons.

Nous nous sommes de nouveau égarés, revenonssaumtier de notre argumentation.

Ce serait ici, au cceur du noyau du conaBpbhmersion mimétiqueque nous retrouverions
'approche Platonicienne de la mimeésis, étant damune cette derniére, pour Platon, ne se
définirait qu’a travers un processus de feintigBgue qui mettrait en ceuvre des semblants, ce

gui — en d’autre termes — produirait :

«[...] des amorces mimétiques qui reproduisent telletelle modalité selon laquelle nous
accédons au réel — par exemple, des semblants-pgrasiptifs dans le domaine des fictions
visuelles, ou encore des semblants verbaux (minfesieelle) dans le cas des fictions

verbales. &

Dans ce sens, la fiction opérerait au travers desr@es mimétiques dont la fonction serait
d’'induire le processus dimmersion mimétique. Lantise ludique, dont nous parlions
préecédemment, serait « le vecteur d'immersion desitcréateurs de fiction se servent pour
donner naissance a un univers représentationnebpbétre réactivé mimeétiquement par les
récepteurs. ¥ Pour illustrer ceci nous pouvons évoquer notrergte du romarte nom de la
Rose —en tant que fiction verbale narrative —, ou lestears d'immersion seraient les
semblants verbaux (ou mimesis formelle de la namataturelle) utilisés par Eco, lesquels

nous ouvriraient les portes de l'univers fictionnel

% SCHAEFFER J.M.De l'imagination a la fiction, Op.Cit.
" SCHAEFFER J.M., « Entretien avec Jean-Marie Sd¢eaghir Alexandre Prstojevic ¥ox-poeticaS/N, 1999, [en
ligne] http://www.vox-poetica.org/entretiens/intSeffer.html (consulté le 03 octobre 2013)
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Une des idées centrales — et aussi une des plosantes — de I'analyse de Jean-Marie
Schaéffer se trouverait dans cette intention deyses des outils qui nous permettraient de
comparer les supports fictionnels entre eux, puiisgiagirait de démontrer — et établir —
une certaine correspondance entre les dispositis I'eikpérience fictionnelle et les
compétences (ou dispositions) qu’elle requiertguél désigne comme legecteurset les

postures d’immersion :

« Chaque vecteur d’immersion donné détermine ainsi posture d’immersion spécifique :
celle-ci est la perspective, la scéne dimmersigne nous assigne tel ou tel vecteur
d'immersion. Elle constitue I'aspectualite, ou ladalité particuliere, sous laquelle l'univers
se manifeste a nous du fait que nous y entrongegram vecteur d’immersion, c’est-a-dire a

un semblant, spécifique’

Comme nous I'exprimions au début de ce chapitiam-Marie Schaéffer concilie les points de

vue platonicien et aristotélicien sur la fictioubSéquemment, si la fiction est imitative dans
le sens ou elle élabore un semblant (Platon),I'ek¢ aussi dans le sens ou elle concoit un
modele de la réalité (Aristote), et donc comme moge connaitre et appréhender le monde

gui nous entoure. Abordons en détail cette idéphilosophe francais.

La modélisatiof analogigue comme produit de I'expérience fictidiene La dimension

cognitive de la fiction

De facon a trouver un angle d’entrée dans un dgauxodurs de la théorie de Jean-Marie
Schaéffer, qui est la modélisation analogigue —dehc la dimension cognitive de
'expérience fictionnelle —, posons-nous une questn apparence simple qui, cependant,
nous servira d’interstice d'entrée : Quelle esklation entre I'activité mimétique en général
et les représentations mimétiques dans les arxgjualles Jean-Marie Schaéffer assigne le
nom defictions? Ce qui les relie est leur attention commune similitudes : toute activité
mimétigue implique I'établissement actif de sinities, méme si dans certains cas on établit
une similitude déja établie — l'utilisation cogniti de la mimesis —, tandis que dans d’autres

on produit des similitudes inédites, c’est-a-dindilisation poétique de la mimesis.

I SCHAEFFER J.M.De l'imagination & la fiction, Op.Cit.

2 SCHAEFFER J.M.,Pourquoi la fiction? Op. Cit., p. 199.: «La fiction procéde a travers des leurre
préattentionnels, mais son but n’est pas de nausele [...] les leurres qu’elle élabore sont le eectgrace auquel
elle peut atteindre sa finalité [...] nous engagersdane activité de modélisation [...] de nous aménentrer dans
la fiction »
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Dans cette perspective, les formes mimétiques plesentation dans les arts ne seraient pas
seulement un succédané de la connaissance ratodneiéel, mais plutét une alternative a ce
dernier, dans la mesure ou elles permettraiensi@iumer des situations — ou des conflits —
dans un cadre virtuel (modélisatidnpropice pour une valorisation, ou un jugemenaspl
compréhensifs. Dans ce contexte, la distance émtréel et la représentation, loin d’étre
considérée comme un obstacle pour la connaissaanstituerait une forme d’apprentissage
et de savoir extraordinairement utile, étant doguiélle pacifierait les relations humaines en
offrant une sorte de champ de preuves ou I'on pgencer des conflits sans danger, étant
donné qu’ils sont fictifs, nous offrant ainsi 'ombunité de porter un nouveau regard et

d’établir des jugements différents, nouveaux e#ductibles a d'autres formes de
représentation. Dans ce sens, Jean-Marie Schaéfierdit que la fiction serait :

«[...] ce avec quoi on peut jouer sans s'y abimeyn$eut jouer avec le danger, et si tout le
monde veut y jouer, c'est sans doute parce quegeite facon-la, I'étre humain peut vivre

mentalement des situations soit attrayantes smitriatisantes sans avoir a en payer le prix,
mais tout en pouvant en retirer certains profitdaem que situation qu'il aura plutét intérét a

éviter dans l'avenir ou & reconnaitre avant qs'elees'enclenchent’

Pour consolider son approche aristotélicienne s dzouelle la mimesis est une des modalités
de la connaissance qui produit des mondes nouvaaxtissant a une modélisation cognitive
du réel, Jean Marie Schaéffer fait appel a unee i découvertes provenant de disciplines
autres que la philosophie, telles que la psychelagignitive, la psychologie évolutive,

I'éthologie ou I'anthropologie. A travers celles-dl réussit a démontrer comment les

représentations que nous nous créons du mondeaiergagas uniguement issues d’un travail
cognitif rationnel, mais que la dimension mimétiquéique y jouerait un réle crucial. Dans

ce sens, il dévoile comment une bonne partie déstas humaines seraient une combinaison
de capacités innées et d’actes mimétiGuesapprentissage du langage, I'acquisition de
certains comportements sociaux ou de quelquesitéakiéchniques, ou encore la capacité de

survie dans un milieu hostile, ne seraient que gues exemples dont il se servirait pour

3 La relation de la modélisation fictionnelle n'@sts contrainte par une relation d’homologie avedan elle est un
modele, mais par une relation, beaucoup plus fadgle de I'analogie globale. Dans ce sens,d@ofi ne serait
pas tant une image du monde réel, mais plutot xemnglification virtuelle de celui-ci.

" SCHAEFFER J.M., « Entretien avec Jean-Marie Sééapér Alexandre Prstojevic @p. Cit.

5 Conformément & la vision aristotélicienne de tidn celle-ci posséderait un caractére inné, adté mimétique
agirait comme une ritualisation des conflits edaait une distance du monde réel. D’autre partiadgii®e voit dans
la fiction une structure représentationnelle speed, une catégorie a part entiére que I'on dgasgr de I'histoire,
méme si cette derniére peut étre intégrée darstdine.
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donner du contenu a cette hypothése. A ce supt;Niarie Schaéffer nous propose que :

« L'apprentissage mimétique, loin d’étre un phénoeensecondaire ou marginal, constitue en
fait un des quatre types canoniques d’apprentissagété de la transmission culturelle de
savoirs explicites, de I'apprentissage individuat pssai et erreur et du calcul rationnel. Et
dans le domaine des premiers apprentissages dariteil constitue méme le type le plus
répandu. [...] Les enfants s'immergent mimétiquendants des modeles exemplifiants : ces
modéles, une fois assimilés sous forme d’unitémitbition, de mimémes, peuvent étre

réactivés a volonté ultérieurement® »

Dans le méme sens, il nous fournit des exemplesaotbnnaissance avancerait grace a
I'utilisation de certains mécanismes d’imitatiomuoe la simulation, utilisés — par exemple
— dans le cadre d’expérimentations scientifiquegagt ainsi de prendre le risque que leurs
essais produisent un accident — a cause d'un ieff@evu — dans le monde réel. Dans ce
cadre, il semblerait que ce serait inadéquat deestiéser la dimension cognitive de la
mimesis, étant donné qu’elle contribuerait a notvanaissance du monde. Ce parti pris de
Schaéffer pour une éventuelle dimension socio-cociste de I'imitation, et par la méme de
la fiction, nous permet d’entrevoir — dans sa dé@marthéorique — un questionnement d’une
possible fonction sociale de I'activité fictionreellCe questionnement n’est évidemment pas
nouveau : Gabriel Tarde, dans son ouviagelois de I'imitatiofY, s’interrogeait — déja vers

la fin du XIX® siécle — sutimitation en tant que principe social générateur. Cependalst,
sociologue voyait dans le principe social de la gsi® une société baséee sur la passivité de
ses membres, et une propension de ces derniersubjsguer a uexemplunmagnétisant, le
philosophe (Schaéffer) verrait une intentionnalii@ns la réception et la production des
fictions. Selon ce dernier, 'apprentissage mimétige serait pas aveugle, mais au contraire,
la conscience de la dimension ludique de la fent@ntribuerait au développement individuel

(ontogenése) et générique (phylogenése) des as@tiegix.

Nous nous sommes de nouveau égarés, mais cettel fUitait nécessaire. Revenons sur

notre sentier.

® SCHAEFFER J.MPourquoi la fiction ?0p. Cit.,p. 120.
" TARDE G.,Les Lois de I'imitationParis, Kimé, 1993.
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Comme nous pouvons le remarquer, la démonstragton daquelle l'activité mimétique
serait intimement liée aux processus d’apprentssaget de connaissance — ne résout que
partiellement le probleme des arts mimétiquesollsnest nécessaire, auparavant, de rappeler
la traditionnelle confusion qui existe entre la giation, que l'imitation implique dans les
arts, et le simulacre ou le mensonge. Comme nexpliuions quelques paragraphes en aval,
Aristote avait déja corrigé cette identificatiortrenreprésentation mimétique et le mensonge
en signalant que certaines formes de simulatianpiiquent pas forcément de simulacre. De
ce fait, pour gqu’il y ait mensonge, il serait né&a@se que l'individu qui concourt a une
simulation — effectuée par un imitateur — ignoréilgest en présence d’'une simulation.
Chose particuliere est le fait que la plupart detsviégés mimétiques, que Platon considérait
comme trompeuses — tels le théatre ou la peinturee—susciteraient pas en nous — en
général — une confusion, étant donné que nous maus/erions dans un cadre qui
ressemblerait — selon Schaéffer — a celui du jeaci €expliquerait dans la mesure ou, dans
certaines activités mimétiques, ses participantsairaient une série de regles tacites et
spécifiques avec lesquelles ils opéreraient, maiig dobservance ne se maintiendrait pas en
dehors de ce cadre. Dans ce sens, il serait pessgbsimuler une similitude, ou imiter, sans

gue cela implique forcément un mensonge ou un sicnel

A travers cette premiére constatation, Schaéfigssigjusqu’a un certain point) a déficeler la

problématique de l'imitation dans les arts, et cdmns deux sens. D'un c6té, il réhabilite

limitation comme forme de connaissance : certairs@givités mimétiques telles les

simulations pratiquées par les chercheurs dans leypériences, ou bien les premieres
tentatives du nouveau-né pour émettre des sonssguéés plus tard seront articulés en mots
reconnaissables — , constituent des bons exenlpisgant que la connaissance opere (entre
autres) faisant recours a l'imitation. D’un autteé; il dissocie les arts imitatifs du mensonge
et du simulacre on les plagant dans un cadre ledigmventionnel qui, sans les mésestimer,
les transforme en un champ privilégié ou serai@ssibles des formes de connaissance a
travers des exercices de modélisation qui, nonohstae seraient pas subordonnés au

paradigme référentiel de la vérité/fausseté.

Sur ce point précis, nous pouvons entrevoir comrgeréflexion de Schaéffer prend certains
risques : En quoi consiste ce champ ? Qu’est-cdagfugu’il soit privilégié ? Le champ de la

représentation mimeétique, de la simulationcdmmesi, ou de la feintise dans les arts, loin de
produire une identification entre I'imitation et gai est imité, établirait une distance entre

elles. Et ceci non seulement pour celui qui oparsiinulation, mais aussi — et surtout —
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pour le spectateur de cette derniere. Comme nawsrs expliqué plus haut, 'hypothese
selon laquelle I'imitation pourrait brouiller lessges du spectateur — en lui faisant prendre
pour réel une simple imitation — a été contestaisaht appel au caractere conventionnel de
ces imitations, que Schaéffer désigne comme inoitatiludiques, pour embrasser non
seulement les arts, mais aussi certains jeux fiicgts, comme les jeux de role, les jeux vidéo,

ou la réalité virtuelle.

Toutefois, ce qui intéresse Schaéffer dans l'useis (selon lui) capacité pour créer et
participer & des dispositifs fictionnels — et ceains perdre la rais6h— ne serait pas
seulement la dimension psychologique de cette d@pawais plutot les implications qu’elle
aurait pour la philosophie et pour I'expérienceu’point de vue psychologique, et plus
précisément du point de vue freudien, la capa&térder des fictions — ou de concevoir des
représentations imaginaires fondées sur une queleosimilitude avec le monde — a pour
objet de compenser un désir qui n'est pas assawlorg I'inhibition serait trop douloureuse
pour I'individu. Par contre, Schaéffer considere dj@lément primordial de cette capacité de
créer des mondes, ou des situations fictionnedesit I'exercice d’'une certaine capacité de
distanciation — détachement ou dédoublement — widisidus de leur environnement (ou
milieu) dans lequel ils se trouvent, leur permdti&nsi des réactions plus pondérées, moins

immédiates et donc moins risquées :

« Les expériences virtuelles des univers fictiosrsgint susceptibles de remplir de multiples
fonctions. Parmi ces fonctions, [...] la fonction odgye est, [...] une des plus importantes.
Les modéeles fictionnels sont susceptibles de nétsudher de boucles réactionnelles courtes
intempestives, de nous amener a suspendre notem@rg, a peser des évaluations
axiologiques, a simuler des réactions affectiveslesl engagements pulsionnels sans que ces

expérimentations ne soient directement sanctionpeek réel. &

8 Comme nous le suggéreM®n Quichottede Miguel de Cervantes, ou le vikfidalgo devient un aliéné a cause de
sa lecture excessive de romans de chevalerieoffi}i
® SCHAEFFER J.M.De l'imagination a la fiction, Op. Cit.
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Ainsi, paradoxalement, I'exercice de I'immersionadquel nous inviterait I'imitation dans le
vaste domaine ludigue — n’impliquerait pas une uwgein, mais contribuerait au
développement de nos capacités de discernemer grac exercice de distanciation. Leffet
des fictions ou des jeux fictionnels ne serait srs, I'aliénation. Au contraire, ce que
produiraient les fictions serait une distanciatqui nous obligerait a distinguer différentes
dimensions de notre expérience qui, bien que dffites, seraient complémentaires, car grace
aux fictions nous serions capables d’enrichir, réeher, et réadapter notre relation avec le

mondé&® :

« On peut vivre parfois des réalités plus diffisilgue celles qu'on vit dans la vie de tous les
jours. En les vivant fictionnellement, on peut smmer les moyens de reconnaitre dans la
réalité les amorces d'une telle situation et d'ypeo court parce que, justement, on s'est

imaginé ces conséquencé$ »

Le privilége du champ fictionnel, ou des représentations mogués ludiques, face aux autres
formes de représentation, s’expliquerait — alors & partir de cette distance
gu’interposeraient les fictions entre le monde etissamémes, sans pour autaaicher le
monde, mais en le répliquant parallélement, I'ay@ansi — si I’'on peut dire — sous la main
pour pouvoir disposer de lui au moment ou une atiiernative se ferait nécessaire, soit pour
des raisons psychologiques, cognitives ou affestiv@ependant, celle-ci ne serait pas la
raison qui permettrait de comprendre, ni justifiar,continuité et I'universalité de ce que
Schaéffer désigne comme activitées mimeétiques-lwtigou fictionnelles, c'est-a-dire les arts
et autres jeux de fiction. Il y aurait quelque ahde plus, quelque chose qui les distinguerait
des autres formes d’imitation et qui, additionnakamt, lui accorderait une fonction
spécifique : le plaisir esthétique. Aristote avaéja affirmé que le fait d’imiter était une
activité qui donnait du plaisir aux hommes, toutef&chaéffer nuance cette assertion en
spécifiant et précisant que le type de plaisir pioplar les activités mimétiques ludiques serait
de type esthétique.

8 LOTMAN 1., Op Cit, p. 130. : soutient que la simulation ludique gdssau moins trois fonctions : 1) Elle permet
d’apprendre un comportement sans étre soumis aratisn immédiate de la réalité ; 2) Elle nous epdra
modéliser des situations qui sont susceptiblesederésenter dans le futur ; 3) Elle permet de ralstuer a des
situations dysphoriques auxquelles nous devons fage dans la vie réelle.

8 SCHAEFFER J.M., « Entretien avec Jean-Marie Sééepér Alexandre Prstojevic ®p. Cit.
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Il en résulte ainsi que la fonction immanente detsohs, ou des représentations mimeétiques
ludiques, serait d’ordre esthétique. Ceci, paree @giqui nous produirait du plaisir dans ces
représentations serait, précisément, la distanéalguous permettrait d’avoir. Dit d’'une
autre facon, ce qui nous réjouirait dans les fitdioe serait pas seulement la distance, mais la
conscience de cette distance, se différenciani angpar exemple — d’autres formes de
détachement-aliénation, ou ce que I'on rechercheeaait oublier que ce monde fictionnel a
été créé pour notre fantaisie. En conséquence, ecait sla capacité d’expérimenter
simultanément deux dimensions de notre expériemceus donnerait lieu a une forme
spécifique de plaisir : le plaisir esthétique. Sahemment, si dans l'activité strictement
cognitive I'inévitable duplication du monde, querdgrésentation comporte, nous est toujours
— d'une certaine facon — désagréable, dans laofictiet effet duplicateur nous serait

plaisant.

Arrivant a la fin de cette succincte présentatienla théorie de Schaéffer nous voudrions
soulever quelques remarques — et interrogations serasujet, lesquelles nous semblent
pertinentes dans le cadre du débat actuel suctiarfi mais surtout dans le cadre de notre

these.

Une premiere objection que nous pouvons faire, théarie de la fiction de Schaéffer, fait
référence au supposé universalisme que le philesogtache a sa définition de la fiction.
Selon le philosophe la fiction est, et a toujoues présente chez 'lHomme et sa(es) culture(s).
Dans cette optique, la fiction aurait existé det teunps, ayant ainsi une temporalité socio-
historiqgue au caractére transhistorique ; elleis@résente depuis le premier age du jeune
enfant, ayant de la sorte une temporalité psyclmlegtranspersonnelle ; et on la retrouverait

dans toutes les cultures, ayant en conséquencaraciére transculturel :

« La fiction apparait comme une compétence meqtaléait partie du répertoire fondamental
des conduites intentionnelles humaines. Chaqueqigisn a entrepris de s’interroger sur sa
présence dans une société humaine, elle a étééattesnon sous la forme de pratiques
artistiques instituées, du moins sous celle d'@ésviudiques. Ce fait rejoint les travaux des
psychologues qui ont établi que dans I'accessiompetit enfant a une identité affective et
cognitive stable, le développement de la compétéintiennelle, qui commence a se mettre

en place dés les premiéres interactions avec léteadjoue un role centraf®

82 SCHAEFFER J.M., Présentation générale du GDR 2BA§iction : approches philosophiques, anthropigjogs,
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Dans ce cadre, et méme si nous ne recherchons pasttee totalement en cause cet
universalisme, son efficacité reste tres discutableistoire, la culture ou la localisation
géographique sont des variables qui ne peuvenétpasompléetement effacées, puisqu’elles
modifieraient forcément la phénoménologie de ldidic mais aussi — et surtout — la
relation que les Hommes pourraient entretenir alec Dans ce sens, en invoquant ce que
I'écrivaine Christine Montalbetti propose dans saticle Platon game over : Aristote au

secours de Lara Crgfhous pouvons dire que :

« L'universalisme, quand il est aussi appuyé, isda donner l'illusion d’'une négation des

spécificités, alors méme que I'enjeu d’une anatysbale est, bien évidemment, décisff »

Une autre possible objection que nous pouvons,faita démarche de Schaéffer, va dans le
sens de I'historicité des productions fictionnetl€Se qui dans une époque passée a pu étre
considéré comme fiction pourrait, dans le préseatplus étre percue comme telle et ceci
inversement. Comme exemple de ceci nous pouvorguérdes romans de Jules Verne ou les
flms de George Méliés, mais les exemples sont léntzbles. Cette historicité des
productions fictionnelles laisse un flanc ouvemsita théorie de Schaéffer, étant donné que si
— comme il nous le propose — la fiction était uneestion d’'usage qui requiert un partage,
restera telle encore une fiction au moment ou tleeabusage sera perdu et que la réception se

fragmentera dans des multiples idiosyncrasies ?

Une des critiques la plus conséquente et lucidecadtd qui nous est proposée par Olivier
Caira dans I'ouvragPéfinir la fiction, laquelle a été déja suggérée quelques paragraphes
amont. Celle-ci postule que I'immersion fictionmatie peut pas étre, tel que nous le propose
Schaéffer, une condition indispensable et nécesdait’expérience fictionnelle, puisqu’« elle
présente un défaut [...] dés son baptéme : parlémdiersion” suppose de décrire
I'engagement fictionnel & partir d’'une de ses fasrimites. $* Dans ce sens, Olivier Caira
articule son raisonnent en nous proposant qu&tat ’immersion était une régle et non pas
une exception, nous n'aurions pas de difficultég@rimer en détail les fagcons dont nous nous
engageons dans la fiction, chose qui n'est pasde Subséquemment, étant donné que notre
engagement se ferait couramment dans des expé&iéintiennelles faiblement immersives

— voire pas immersives du tout —, c’est ici ouHéadrie de Schaéffer achopperait.

esthétiques et littérairelsttp://cral.ehess.fr/index.php?4C@bnsulté le 03/10/2010 a 15H
8 MONTALBETTI C., « Platon game over: Aristote awsars de Lara Croft. Sur Jean-Marie SchaéReyrquoi la
fiction? », Fabula[En ligne], http://www.fabula.org/revue/cr/39.php Consulté #©1®/2011
8 CAIRA O.,Op. Cit.,p. 223.
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Faisant appel a des théoriciens de la cybercudiude la ludologie pour renforcer ses propos
— tels Marie Laure Ryan, Alison MacMahan ou Zachaléh —, Olivier Caira argumente en
faveur d’'une théorie de I'immersion plus nuancéeneins unidimensionnelleue celle de
Schaéffer. Ainsi, il appelle a nous attarder ploeguement sur la notion eligagement
fictionnel — en tant qu’étape préalable — avant de nous tasge I'analyse directe de
'immersion. Dans ce sens, il évoque comment laollugie anglo-saxonne et scandinave
aborde la notion @nmersion ou celle-ci impliquerait un engagementensedans le monde
fictionnel du jeu, mais ou d’autres formes d’engagat, plus réflexives, equilibreraient cette
intensité. L'immersion, dans cette approche, nepsEsenterait pas comme une donnée
premiére de I'expérience, mais comme l'effet d’unierpénétration d’éléments rassemblés
grace aux dispositifs ludiques. A ce sujet Zach &\ a travers l'articulation des notions
d'immersion et d’engagement, nous dépeint la sigswa des démarches de cette derniere

comme ce qui décrirait 'immersion :

« Schématiquement, I'immersion est I'acte de sesep sur des scripts comportementaux
appris a un niveau instinctuel — étre “dans I'argf’ sans avoir a maintenir la conscience de
ce que cela impligue — tandis que I'engagement tidaesle processus d’apprentissage et
requiert une conscience objective de I'objet quirfit le nouveau schéma. En pratique,

immersion et engagement présentent un continuurpéitence. ¥

Batir une théorie de la fiction en ayant comme ssgbment central la notion d’immersion
mimétique pourrait laisser en dehors de sa poxéae un pan d’expériences et d’ceuvres
fictionnelles, lesquelles ne pourraient pas étrprémendées dans toute leur complexité
phénoménologique, telles les fictions numériquesci Quisque I'absorbeméft décrit par
Schaéffer, comme une des caractéristiques propeesindmersion mimétique, ne serait
exclusif qu’a certains dispositifs et genres fiotiels bien précis, tels le roman sentimental ou
le film catastrophe. Subséquemment, selon Oliviaira&; certains textes, des films, mais
essentiellement les fictions numérigtiese seraient pas appréhensibles par la grilleitné®

propre a la notion d'immersion mimétique, laquellarriverait pas a retenir dans ses filets

8 WHALEN Z., « Play along : An approach to videogamesic » Games Studies: The International Journal of
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Computer Game Researchyl. 4,n° 1, November 2004;ité dans CAIRA O.Qp. Cit.,p. 225.

Dans lequela plupart de nos facultés, y compris intellecesllseraient au service de la fiction et du plajse
nous éprouvons a la découvrir

Comme exemples de cet engagement moins mimétigigepiusstratégiqueQlivier Caira évoqued_.a Bibliotheque
de Babelde Borges, dans le cas des textess, infiltrésde Martin Scorsese, dans le cas des filmsTatrs dans le
cas des fictions numériques. Ces exemples semgignproches du modele d’expériences de pensédeajoelui de
I'immersion dans un univers mimétique. Voir CAIRA Qp. Cit.,p. 226.
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une des caracteéristiques essentielles de la ficon caractéere construit.

Dans ce send affirme que dans certaines ceuvres et expérseficgonnelles :

« Le mode d’engagement attendu n’est pas de I'atdd@mmersion mimétique, mais bien de
celui d’'une réception plus “stratégique”, d’'unebjlation liée a la construction de I'ceuvre, a

son caractére intentionnel et non imitatff »

Selon lui, Schaéffer restreindrait — indiment —clemp d’application de sa thédfewu
moment ou il présente l'interrelation entre fictiehfeintise en tant que lien indispensable et
nécessaire pour l'existence de lI'expérience fictele, s’interdisant ainsi a outrepasser la
relation de représentation (mimétique), et posasitolases d’une prééminencefdint sur le
fictif qui 'empécherait d’aborder I'attirance que nousduirait le caractéreonstruitde la
fiction, calfeutrant ainsi son regard sur « la jjmége qu’elle [la fiction] offre de batir, loin
des contraintes de la communication documentags, ystemes ontologiques ou narratifs

d’une complexité littéralement extraordinairé® »

Face a cet obstacle limitant, que poserait la nationmersion, Olivier Caira proposerait une
ouverture théoriquantégrationniste qui essaierait d’agrandir I'angle de perspective d
'approche de la fiction, et cela au travers d'assemblement ddsanches mimétiques et
axiomatiques de la communication fictionnellee pari de Caira consisterait a couper
'enchevétrement existant entre fiction et représtgon, s'’émancipant ainsi d’'une conception
purement mimétique de la création, et postulaxidtence d’'un acteur qui serait capable non
seulement des-présenter(des choses, des étres, et les interactions @grétres), mais aussi
de présenterdes objets et des étres. Cet élargissement — aootigiste — se ferait par
l'incorporation de la dimension axiomatique, propreertains systemes non-mimeétiques tels
les fictions numeériques ou les jeux traditionneksqui lui permettrait d’aborder la fiction en

n'ayant pas la notion de mimesis comme élémentalehé sa théorie.
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Ibid.

Méme en acceptant les jeux vidéo confioBons numériquesSchaéffer défend que « I'invention fictionnelle ne
peut construire son univers qu’en utilisant leuudtire représentationnelle canonique. » SCHAEFFBR, J
Pourquoi la fiction ?0p. Cit.,p. 155.

CAIRA 0., Op. Cit.
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Mais, qu’est-ce que la dimension axiomatique ?dPard’'une définition ample pour, apres,

nous centrer sur les aspects qui nous intéressent :

« Les axiomes sont des énonces tels que “tout n@maftier a un successeur”. Une phrase de
ce genre ne dit pas ce qu’est un nombre entier €elatn’a nullement été fait auparavant
dans la théorie concernée —, mais elle en donneromiété, qui servira de principe pour en

établir d’autres par déductios™

De facon succincte, nous pourrions dire que la démea axiomatique institue son
raisonnement a partir d’'une suite de propositiamteptées sans aucune démonstration, qu’on
désigne commaxiomes et a partir desquels on déduit divers théoremagas ce sens, selon
Olivier Caira, certains genres d’expériences fiviglles tels le jeu d’échecs, des énigmes
logiques, ou certains jeux vidéo comitedris, fonctionneraient — et nous induiraient — non
pas par immersion mimétique, mais par des opématierdérivation dans un cadre circonscrit
et homogene des systemes symboliques, a la facden Idgique formelle, et donc a l'aide
d'un ensemble clos de régles autonomes qui nees¢rgas celles du monde de la vie
guotidienne. Ce fonctionnement épistémique, pdrticde ce type de fictions, Olivier Caira
le dénommeraibxiomatique,et son exemple le plus illustratif serait celui jgu d’échecs

puisqu’il y aurait :

« Un répertoire fini d’étres simplement nommése ayntaxede combinaisons possibles de
ces étres ; daggles de productiopermettant de passer d’'une combinaison a une ;auitre

procédure de décisiamermettant de tester la théorématicité d’une foemsi?

En résumé, nous pouvons dire que le pari d'uneridh@atégrationnistede la fiction qui
briserait le lien entre fiction et représentatien,s’affranchissant d’'une vision exclusivement

mimétique de la fiction, se synthétise par :

« Une définition unifiée de la fiction qui s’orgaei suivant deux péles, le mimétique et
'axiomatique, ce qui permet d'envisager trois gles familles de cadres: les fictions
représentationnelles, les jeux de simulation efdésmatiques autonomes:»

1 BARTHELEMY G., Les mathématiques, art, science et lang®geis, Ellipses, 2003, p. 54.
92 CAIRA O.,Op. Cit.,p. 58
% Ibid., p. 170.
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Dans ce cadre, la place occupée par la sociolegatsselon Olivier Caira, fondamentale et,
jusqu’a un certain point, privilégiée, puisqu’elfermettrait d'effectuer des recherches
comparatives indépendamment des clivages entre approchesilité et mathématiques,

entre jeux et récits.$

% Ibid.
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DEUXIEME PARTIE
REALITE SIGNIFICATIVE ET MISE ENTRE
PARENTHESES DU MONDE DE LA VIE QUOTIDIENNE :
UNE ENTREE SOCIOLOGIQUE PHENOMENO-COMPREHENSIVE A
L'EXPERIENCE VECUE DE LA FICTION
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CHAPITRE lIl. LA REALITE PRIMORDIALE : LA REALITE S IGNIFIANTE DU
MONDE DE LA VIE QUOTIDIENNE

Introduction

Qu'est-ce quéa realité ? Face a cette gigantesque questionl on peueliatuent s'attendre a
une réponse, pour le moins, proportionnelle a llaorp théorico-pratique de cette
interrogation. Cependant — et heureusement —, tpoisible réponse a cette question
dépendra, bien évidemment, de I'approche théogeenous utiliserons pour y répondre, et
de la capacité heuristique de cette derniere argermmpte de l'angle de vue perspectivique
gue nous voudrions développer a propos de cettstiqnelequel est ici une approche lde
réalité qui nous aidera a appréhender et comprendrejaultément, le sens et la signification
— la structure signifiante— que les sujets-acteurs ordinaires conférentquils désignent et
gualifient comme étarfictionnel ou en tant quéction, et cela en tant gexpériences vecues
dans le contexte de leurs vies quotidiennes. Darsgis, au travers d'une démarche théorique
qui s'articule fondamentalement a partir de cest@léments propres a la proto-sociologie
phénoméno-compréhensive d'Alfred Schjitainsi que certains concepts propres a la
sociologie constructivo-phénoménologique de Peterg® et Thomas Luckmafnnous
entreprenons dans ce chapitre la description daepsus de constitution significative du
monde de la vie quotidiennemonde de significations socialement élaboréésesmises %
gue les sujets-acteurs désignent en tantlgu@alité. En d'autres termes, nous décrivons
socio-phénoménologiquement — de facon théoriquees-processus, et leurs respectives
étapes et éléments, au travers desquels les sgjetsrs ordinaires assignent et attribuent un
senset unesignificationsociale— et doncappréhendent et construisent significativement — a
ce quiils désignent comme étdat réalité, cette réalité qu'ils partagent quotidiennemant

gu'ils appréhendent de facéxidenteet allant de soiqui nous serait commune a tous, et qui

a B~ W N

L'analyse Austinienne du mot « réel » a montré lmem ce qu'il peut dénoter varie selon les occeesrde son
usage : alors que la plupart des mots ont « unk stuunique signification simple, vérifiable, ctarge », la
prédication de la réalité ne recouvre pas d'acoepixe ; mais variable selon le type d'objets algelle s’applique
et/ou le contexte d'énonciation. Cette acceptiart pge d'ordre existentiel : « Don Quichotte &stAi personnage
réel ? », « Y a-t-il réellement ici tel x, ou sjssvictime d'une hallucination ? » ; d'ordre norifnati d'authenticité :
« C'est un diamant réel », ce n'est pas sa codieghevelure réelle », etc. L'expression : « @last réel » renvoi
donc implicitement aux diverses manieres dont gowrrait n'étre pas réel: « C'est un x postiche €'est une
contrefacon de x », « C'est une représentation ge etc. Voir a ce propos AUSTIN J.LLe langage de la
perception Paris, Armand Colin, 1971, Chapitre 7.

Voir SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidieRaris, Méridiens Klincksieck, 2008.

Voir BERGER P. et LUCKMANN T.La construction sociale de la réalitearis, Armand Colin, 2010.
ZACCAI-REYNERS N,Le monde de la vie. 2. Schiitz et Mdatjs, Les Editions du Cerf, 1996, p. 41.

JAVEAU C.,La Société au jour le jour. Ecrits sur la vie quti¢éinne Bruxelles, La Lettre volée, 2003, p. 39. : « Le
quotidien c'est ce “social” vu sous l'angle de @isés individus eux-mémes, de ce qu'il est condamppeler les
“acteurs”. L'orientation est ici, je le concédettement phénoménologique. »
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dans lecadre de ce chapitre nous pourrions désigner conutre réalité significativement

sociale

A premiére vue l'objectif de ce chapitre peut pegairés ambitieux, et extraordinairement
ample, puisqu'il se place — comme nous l'avons—ddans le vaste cadre du programme de
la proto-sociologie phénoméno-compréhensive Schiite® de méme que de son héritier
direct : le constructivisme phénoménologique deelP&erger et Thomas Luckmann
Cependant, le lecteur ne doit pas oublier que l¢ seunique but de cette description du
processus de la constitution signifiante dwonde de la vie quotidienn@a réalité
significativement sociale) est celui de nous aidans la compréhension du sens et de la
signification que les sujets-acteurs ordinairesf@@mt a ce qu'ils qualifient et signifient en
tant quefiction ou fictionnel. Cette approche, pour le moins indirecte — ou deés bia vers
notre objet, s'expliqgue par le fait que, dans ldreade notre démarche d'investigation
sociologique, nous pensons que la constructiondugmsion signifiante que les sujets-acteurs
ordinaires font de leurexpériences vecuégpiquesqu'ils signifient en tant que fictionnelles
s'articule et se constitue de facon adossée etépptels les deux cétés d'une méme piéce de
monnaie, a leurs maniéres ordinairesgériencieret construire significativement leoronde

de la vie quotidienndeurréalité significativement social®ous reviendrons ultérieurement

sur cette idée.

Nous insistons sur le fait que cettescription, du processus de constitution sigriéastu
monde de la vie quotidienneiest qu'un outil préliminaire et qu'en conséquehse situe
dans nos prolégoménes pré-sociologiques — quojsfdensables — pour articuler notre
compréhensiomu sens et de la signification que les sujets-astetdinaires conférent a ce
gu'ils qualifient et signifient en tant gfietion ou fictionnel. Nous nous situons ainsi, dans ce
chapitre, dans une perspective presque exclusivethéarique, dans le sens fort du terme,

c'est a dire en ayant comme unique ambition :

6

LUCKMANN T., Conocimiento y sociedadMadrid, Trotta, 2008, p. 19.«xLa finalit¢ de I'analyse
phénoménologiquerotasociologique est de découvrir la constitution desctures invariables dmonde de la vie
dans la conscience. »

Ibid. : « La finalité de l'analyssociologiquedu constructivisme phénoménologiqle] est celle d'élucider les
mécanismes de construction de la connaissance {ecte¢ et individuelle — et ceux des constructiales
institutions sociales a partir de I'action sociale.
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« D'offrir une explication générale des phénomeetsin cadre d'analyse des pratiques
sociales. Ainsi entendue, la théorie n'est pas arpscde connaissances, mais un systeme
cohérent de conjectures orientant la recherchegarde déduction dans I'étude des données.
Elle se formule par des concepts privilégiés, dgsothéses, qui orientent la construction

intellectuelle des objets et la recherche des eafitins. $

Par ailleurs, il nous faut souligner le fait quensd l'articulation de ce chapitre — quasi
exclusivementthéorique — de notre démarche sociologigue, nowsrdalons quelques
extraits de ce que nous avons relevé au cours si@mtoetiens, et ceci non pas en tant que
démonstration, puisqu'il n'y a pas encore une gpafles entretiens au sens fort du terme,

mais seulement en tant qu'exemples pour appuyss comstruction intellectuelle.

De facon a rendre plus schématique et imagée ibaxtion du réle que jouera ce chapitre dans
le cadre général de notre thesajous suffit de I'appréhendemn faisant comme sson réle
était similaire a celui d'uaxiome,et donc en l'insérant dans le contedien raisonnement
(en I'occurrence notre these) ou il serait pngposition admise sans démonstratitaguelle

— cependant — nous permettrait de déduire un thémrée qui dans notre cas serait notre
thése générale du sens et de la signification ledite I'expérience vécue de la ficobans

ce sens, si noumisons comme sious étions dans le cadre d'une démarche axiameatie
chapitre pourrait étre appréhendé — hypothétiquémerromme un « énoncé tel que “tout
nombre entier a un successeur”. Une phrase dente ge dit pas ce qu'est un nombre entier
— et cela n'a nullement été fait auparavant dartkdarie concernée —, mais elle en donne

une propriété, qui servira de principe pour enléteautres par déduction%

D'autre part, dans la premiére section du développé de ce chapitre, au moment
d'argumenter en faveur d'une approche sociologitpdmoméno-compréhensive lderéalité
significativement socialenous décrivons brievement les soubassement®gyukigiques qui
soutiendront I'élaboration de notre objet d’étude gous articulerons dans les chapitres qui
suivent. Dans ce sens, nous commencgons par déotire point de départ théorico-pratique
— le monde de la vie quotidienne- ainsi que la méthodfe que nous utilisons pour

10
11

ANSART P., « Théorie >Dictionnaire de sociologie?aris, Le Robert/Seuyil 999, p. 535.
Nous dévoilons un peu trop t6t le coeur de notsehmais nous reviendrons sur cet adpdajuede I'expérience
fictionnelle a partir du chapitre suivant.
BARTHELEMY G., Les mathématiques, art, science et lang&geis, Ellipses, 2003, p. 54.
Méme méthode que nous utiliserons ultérieuremerdtis de facon plus pratique et moins théorique,r pou
comprendre Isens et la significatioque les sujets-acteurs ordinaires conférent aidls qualifient et signifient en
tant quefiction oufictionnel.
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appréhender, sociologiquement, senset significatiort? que les sujets-acteurs octroient a
cetteréalité du monde de la vie quotidiennet cela au travers de la notion Schitzéenne de

construction de second degré.

a. Quelques questions d'épistémologie et de méthod&onde de la vie quotidiennet

Constructions de second degré

Le conceptclé et pivot autour duquel gravitera le développetrargumentatif de ce chapitre
sera celui de « monde de la vie quotidientie Gette notion, cenonde —qui se présenterait
avant tout comme une réalité interprétée par lesues — désignerait, selon Schiitz, le lieu du
déploiement du sens commun et le lieu des exiggmeagnatiques du quotidien, ce qui a ses

yeux ferait de lui notre2alité primordiale.

Parallelement, a travers cette notion nous nousrsst en tant que chercheurs, dans le champ
théorique de ce que Schitz dénomaommstructions de second degréutrement ditdes
réinterprétations théoriques congues par le séigmd social & partir des constructions de
significations que les acteurs sociaux ont déjadtes dans le cadre de leurs propres actions
— et interactions — de la vie de tous les jourss €enstructions de second degsé
présenteraient comme des constructions objectilés-typiques — dans le sens weébérien du
termé* —, c’est-a-dire comme des constructions d'un catepeent typique que le chercheur
concevrait a partir de ses observations, danstldétrouver des possibles invariants. Dans ce
cadre, méme si l'orientation est clairement wébéee— dans le sens d'une recherche du
« sens subjectif visé par l'agent,>mais surtout dans son lien direct avec le condégéal-
type —, la notion deonstruction de second degapparaitrait comme ayant un niveau de
précision — d'approche a son objet — plus hautlguetion ddéal type Le degré de cette

différence — le degré de précision — se trouveaaitniveau de la modélisation du monde

13
14

15

Les notions desenset designificationseront utilisés dans notre thése comme des syn@yehelonc employées
indistinctement, étant donné qu'Alfred Schiitz saille mot alleman8inntel que I'utilise Edmund Husserl, pour qui
Signification = SensPar ailleurs, puisque nous travaillons uniquemeatales traductions d'Alfred Schitz, le mot
Sinn est traduit soit comme “sens” ou soit comme “sigaifon”, et ceci selon s'il s'agit d'une traduetien
espagnol ou d'une traduction en francais.
SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,Las estructuras del mundo de la vi@aenos Aires, Amorrortu, 2009, p. 25.
Max Weber, dans le cadre de son approche compigeeprésente la notiatiidéal typecomme étant « un tableau
de penséé..] que I'on obtient en accentuant par la penséeléeepts déterminés de la réalité », et qui s'cgiant
« guider I'élaboration des hypotheses ». Dans us, & notion d'idéal type serait construite a Eni@re d'« un
concept limite purement idéal, auquel on mesuregddité pour clarifier le contenu empirique de a&r$ de ses
éléments importants, et avec lequel on la compafeisWEBER M., Essais sur la théorie de la scien¢aaris,
Plon, 1965, p. 180,185.
Ibid., p. 330.
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social opérée par le cherch¥liid estde laconstruction des types d’interprétation faite gar |
prélévement de certaingsrtions de réalité Etant donné qu'il n’intervient pas sur un terrain
vierge, mais qu'il réinterprete des significatiop® les individus ordinaires ont déja élaborées
au cours de leurs actionsg, ¢hercheur @hs I'approche Schitzienne que nous faisons notre)
opérerait untrongconnement de la modélisation plus limité, ucodpage d'une portion de
réalité — pour construire son objet — qui seraitimaaarbitraire que celui opéré par Weber,
vu qu'il dépendrait directement des constructiomdinaires des acteurs, et donc du

prédecoupageffectué par ceux-ci.

A ce sujet, Schiitz écrit que:

« Les objets de pensée construits par le cheraresciences sociales afin de saisir la realité
sociale, doivent étre fondés sur des objets deégensnstruits par le sens commun des
hommes vivant quotidiennement dans le monde sob@alla sorte, les constructions des
sciences sociales sont, pour ainsi dire, des amigins du second degré, c’est-a-dire des
constructions de constructions faites par les asteur la scene sociale, dont le chercheur doit

observer le comportement et I'expliquer selon éggas procédurales de sa sciendé. »

Dans ce cadre, le concept m@nde de la vie quotidien@m@préhenderait le niveau de réalité
— région limitée de significatior— ou s'engendrent lesnstructions de premier degréest-
a-dire les interprétations et représentations dundeoproduites par les acteurs de sens

commun dans leur « attitude naturelt& sLieu du déploiement du sens comriuat des

16

17
18

19

SCHUTZ A.,Op. Cit.,p. 44. : « Grace a des dispositifs méthodologiqeticuliers [...] le chercheur en sciences
socialesemplaceles objets de pensée du sens commun en se réédastévénements uniquescenstruisanin
modele d'une portion du monde social a l'intériduquel seuls les événements typifiés se produisgahements
qui se rapportent tous au probleme particulierlgughercheur examine. [...] Il est possibleadastruire un modele
d'une portion du monde social rendant compte datefaction typiquement humaine et d'analyser ce aleod
d’interaction typique selon la signification quilpeut avoir pour les types personnels d’acteuns do présume
gu’ils en sont a l'origine. »
Ibid., p. 78.
SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,0p. Cit.,p. 26-27. : « Dans l'attitude naturelle de la vietifienne on présuppose
sans discussion ce qui suit : a) I'existence cetfgod'autres hommes ; b) que ces corps sont nadgntonsciences
essentiellement similaires a la mienne ; ¢) queheses du monde extérieur présentes dans moroengment et
celui de mes semblables sont les mémes pour nqusssédent fondamentalement le méme sens ; d)eqoeuix
entrer en relation et actions réciproques avecsaalables ; €) que je peux me faire comprendreysafce qui se
déduit des suppositions antérieures) ; f) qu'undaasocial et culturel stratifié est prédonné higtement comme
cadre de référence pour moi et mes semblabless dagon autant présupposée que le “monde natugglgue la
situation dans laquelle je me trouve a tout moreshseulement dans une petite mesure crée par éroen»
BERGER P. et LUCKMANN T.0Op. Cit., p. 75.: « L'attitude naturelle est l'attitude @eclonscience du sens
commun précisément parce qu'elle se rapporte aamienqui est commun a beaucoup d'hommes. La ccanais
de sens commun est la connaissance que je partegedautres en temps normal, la routine allansaiedu
quotidien. »
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exigences pragmatiques du quotidien, ou égalemenink zéro de I'analysé»>— comme
I'appelle Thierry Blii* —, lemonde de la vie quotidienmgparaitrait alors comme le niveau
d'analyse ou la connaissance ordinaire du mondergdue réle de réalité premiere — ou
fondamentale — puisqu’elle seraiéja la avant I'arrivée du chercheur, se présentant sous |
forme d'un monde intersubjectif intériorisé, congtide formes de sensibilité, de perception,
de représentation, et de connaissance propresnawcemmun des acteurs ordinaires et a leur

pensée courante.

Renouant les liens entre sens commun et connaessavante il ne s'agira pas ici, pourtant,
de paraphraser littéralement le sens commun, nimeére sur un pied d’égalité les
interprétations de sens commun et les construct&mentifiques comme une lecture
Bourdieusienne de Schiitz (et son approche phénenwnpréhensivié) pourrait nous faire
croire®®. |l s'agira plutotde tenter une réconciliation, de ne pas oublier lguit social est
irréductiblementchoseet signification enméme tempset qu'« une sociologie ne peut étre
objective vraiment, c'est-a-dire fidele a son glyjei est la société des hommes, qu'en suivant
une méthode subjective-objectivé'.»Pas derupture épistémologiqueou plutét pas de
rupture dans le sens donné par la tradition fraecaicelle-ci, o :

20

21

22

23

24
25

JAVEAU C.,Op. Cit.,p. 43. :« La vie quotidienne ou, plus couramment encorgqulidien, apparait ainsi comme
le “degré zéro” de la société. De lui procédesdasvéritable de l'ordre social, méme s'il s'agit dsems occulté,
dévié, manipulé par le jeu des impositions macimages. »

BLIN T., Requiem pour une phénoménologie. Sur Alfred Schiddeau-Ponty et quelques autréXaris, Le Félin,
2010, p. 156.

JAVEAU C.,Op. Cit.,p. 93. : « Si le type élaboré par le sociologu&dif qualitativement du type utilisé dans la vie
quotidienne par les agents ordinaires du sociah'est pas par suite d'une mystérieuse transulatant Schitz
nous demande de distinguer entre |'étre “en sitoairdinaire” et I'étre en “situation scientifiqué’e premier prend
le monde comme allant de soi, alors que le secgimcrivant dans une tradition qui a trouvé saifadion, en
Europe, au début du XVikiecle, I'aborde de maniére critique, ce qui Sigmju'il le questionne, bien davantage, du
reste, qu'il le “met en question’ »

BOURDIEU P.,RéponsesParis, Le Seuil, 1992, p. 52-53. : « Je conviend gua une expérience premiére du
social, qui comme l'ont montré Husserl et Schigpose sur un rapport de croyance immédiate qui potte a
accepter le monde comme allant de soi. Cette amalgtsexcellente en tant que description, maautl &ller au-dela
de la description et poser la question des comditde possibilité de cette expérience doxique. @nalors que la
coincidence entre les structures objectives efstegtures incorporées, qui crée lillusion de tempréhension
immédiate, est un cas particulier dans l'univessratations possibles au monde, celui de I'expéeiémdigéne. »
MERLEAU-PONTY M.,Résumé de cours, College de France, 1952-1Pafls, NRF-Gallimard, 1981, p. 158.
BACHELARD G.,La formation de I'esprit scientifiqu@aris, Vrin, 1977, p. 19.« La premiére expérience ou, pour
parler plus exactement, I'observation premiérecegours un premier obstacle pour la culture sdigoe. En effet,
cette observation premiére se présente avec urdlimages ; elle est pittoresque, concréte, nagyrelcile. 1l n'y a
gu'a la décrire et a s'émerveiller. On croit alarsomprendre. Nous commencerons notre enquétarantérisant
cet obstacle et en montrant qu'il y a rupture etpes continuité entre I'observation et I'expéritaton. »
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« La sociologie est censée révéler un sens cacmépletement différent, dont les acteurs
seraient incapables d'avoir conscience ; le discaarentifique est percu comme étant le
contraire absolu du savoir commun, et mettant enidte son caractere de faux savoir,

d'illusion. »°

Présenter, d'une facon aussi catégorique, la cssaraie ordinaire comme une non-
connaissance se heurterait a un moment ou l'adterauve des faitar contre, le fait de
nous situer dans le sillage de la notioncdastruction de second degré et satentative de
réconciliationentre ks savoirs (pratiques et/ou formalisés) qu'y déymat les acteurs dans
la vie quotidienne et I'explication sociologique reus permet d'entamer une discussion
constante et prolongée — de compréhension et d&ndiation, de continuité et de
discontinuité —, entre la connaissance savante s¢hs commdh Cedouble mouvement
comme le désigne Daniel Céfai—, propre a l'approche phénoméno-compréhensives no
suppose de faire constamment un « retour versnifhe oublié des sciences sociales”, vers
l'acteur dont le faire et le sentir se trouventfand de tout systtmée$) et d'articuler une
compréhensionon pas en tant qgue synonyme de distance — op@@tionqui irait en sens
inverse de celle de la vie constituante et quideiait postérieure®» —, mais en tant
gu'appréhension des régularités dans les facom®merendre propres au sens commun de
I'homme ordinaird. Cette approche de laompréhensionimpliquerait un contact plus
essentiel ou constitutif, qui nous rappellerait gue rapport de I'observateur a I'observé, dans
les sciences humaines, est toujours un cas derntaggdhomme & 'homme, de moi & t&f,»

et que la sociologie ne peut chercher a comprdedrende social que selon le postulat de la
« compréhensibilité de 'homme par I'homnig =t donc, dans le cas de notre approche, &
partir des représentations de I'homme ordinaires dam attitude naturelle. Comme nous le

propose Patrick Pharo :

% KAUFMANN J.C.,L'entretien compréhensiparis, Armand Colin, 2008, p. 23-24.

27 JAVEAU C.,Op. Cit.,p. 93-94. : « Ldogosscientifiquediffére dulogosquotidien, non en nature mais en degré. Le

premier n'est pas sans rapport avec l'autre. fagesimplement que certains agents, adoptant unt e vue

particulier sur le monde, déstructurent son évidertde reconstruisent dans l'idée (et parfoisiadéalement, d'ou
la proximité, souvent ignorée ou niée, de l'utaiide la science). »

CEFAI D., Phénoménologie et sciences sociales. Alfred SciN#tissance d'une anthropologie philosophique.

Geneéve et Paris, Droz, 1998, p. 190.

29 SCHUTZA.,Op. Cit.,p. 94.

% GADAMER H-G.,Le probléme de la conscience historigBaris, Le seuil, 1996, p. 50.

3 FERRIE J.N. et DUPRET B., « L'idée d’une scienoeisle et sa relation & la science politiqu&evue Francaise
de Science Politiqueyol. 60, n° 6, 2010, p. 1159-1172. : « Comprendre un phénonsecel, c'est saisir des
régularités dans les fagcons de comprendre desléireains, ce n'est pas saisir ce qui se passeendémment de
la maniere dont ils le comprennent et dont, le aemgnt, ils le produisent. »

32 LYOTARD J-F.,La phénoménologi@®aris, PUF, 1995, p. 80, cité daFSLLIER F., Alfred Schiitz et le projet d'une
sociologie phénoménologiguearis, PUF, 2003, p. 33.

% bid., p. 32.

28

115



«[...] le projet sociologique ne peut en aucun camanciper de ce fait premier qui constitue
I'interprétation du social par ses membres (de numde physicien ne peut s'émanciper de la
réalité des faits physiques qu'il consideréj. »

Pour insister sur cette idée, et en continuanaléayie proposée ci-dessus, nous pouvons faire
un parallele — comme le propose Peter Winch dandesdel’idée d’'une science sociale et
sa relation & la philosophf®@ — entre sciences sociales et sciences de la ndesdites
sciences dures. Dans le cadre de ces dernierephé&®meénes naturels ne nous seraient
intelligibles — en tant que phénomenes biologigpes exemple — qu'au travers de
I'intervention et I'activité conceptuelle d'un obvsdeur, ce qui voudrait dire que, par exemple,
nous ne saurions qu'une table se compose d’élsctjom parce qu’un physicien nous l'a dit,
et non pas parce que — quoique difficilement —Haise elle-méme nous ait communiqué
cette information. De méme, on sait qu'un chieruastanidé non pas parce que c'est lui qui
nous l'a dit, mais parce qu’un éthologue nous diaulit. Dans ce sens, sans l'activité de
conceptualisations de l'observateur il n'y auras mle réalité physique, biologique, ou
chimique, a sa place il n'y aurait que dags bruts Evidemment, il y aurait uneéalité
phénoménique dans ces faits naturels — et il éstfacile ici, de par le langage, d'entrer dans
le débat entréaits brutset faits institutionnelsmais pour l'instant nous resterons en dehors de
ce débaf —, mais ce que nous voudrions relever ici c'estidille idé€’ qui propose que,
contrairement aux objets des sciences de la ndeseybjets d'étude des sciences sociales
parlent, et donc ils qualifient et nomment le rpal eux-mémesDans lemonde de la vie
guotidienne)es phénomenes sont déja conceptualisés partmaade ce fait, il nous serait
impossible — en tant que chercheurs — de dire eengs objets font (ce que nesmblables
font) de facon totalement indépendante dprge en compte de leur point de vue, et donc de
dissocier notre compréhension — en tant que chershe- de leuraméthodesau travers
desquelles le monde et leurs actions leurs somprogmiement intelligibles et signifiantes.

Ceci se justifierait par la simple raison diativité conceptuelle des acteurs, ldangage

34
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PHARO P., « Problémes empiriques de la sociologiapréhensive », Revue frangaise de sociologie2&olf 1,
1985, p. 120-149.

WINCH P.,L'ldée d’'une science sociale et sa relation a lalggophie Paris, Gallimard, 2009, p. 50.: « Je me
propose dans cette monographie d’attaquer cetteeption de la relation entre les sciences socidks,
philosophie et les sciences de la nature. »

Nous ne faisons qu’annoncer cette différenciatfaite par John R. Searle, enfedts brutset faits Institutionnels.
Elle sera abordée en profondeur dans le chapitde \otre thése, sub-sectite fait institutionnel Voir aussi
SEARLE J.R.La construccion de la realidad soci@arcelona, Paidos, 1995, p. 21.

BOURDIEU P., CHAMBOREDON J.C., PASSERON J.Ce, métier de sociologue : Préalables épistémologgqu
Paris, Mouton de Gruyter, 1968, p. 64. : « C'estty#tre la malédiction des sciences de I'horinjeque d'avoir
affaire a un objet qui parle. En effet, lorsquadeiologue entend tirer des faits la problématigies concepts qui
lui permettent de construire et d'analyser les féditisque toujours de les tirer de la boucheeinformateurs. »
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ordinaire, aurait une relation directe avec la productionsdes des phénoménes sociaux
étant donné l'objectivation que les propres actaursient déja effectuée dans le cadre du
monde de la vie quotidienn®i avec notre langageedperts— ou professionnels — du social
nous essayons de appréhender nos objets sans gprendcompteles interprétations et
représentations du monde produites par les actleusgns commun, et donc en prenant leurs
constructions de premier degeémme si elles étaient faites par edsliots culturels %, nous
courons le risque de perdre de vue tout un parodeihes de sens des phénoménes sociaux
qui ne nous serait accessible qu'a travers le tgngadinaire des acteurs. A ce sujet, Michel
de Certeau nous dit — dans son celvirevention au quotidiengt plus spécifiquemerntans

la section sute modéle Wittgenstein du langage ordinairgue :

« Nous sommes soumis quoique non identifies, agalga ordinaire. Comme dans la nef des
fous, nous sommes embarqués, sans possibilitérdel su de totalisation. C'est la “prose du
monde” dont parlait Merleau-Ponty. Elle englobettdiscours, méme si les expériences
humaines ne se réduisent pas a ce qu'elle en peutLés scientificités se permettent de
l'oublier pour se constituer, et les philosoph@sient la dominer pour s'autoriser a en

traiter. »°

Dans ce sens, de Certeau nous indique que, emuanthercheurs , nous ne pourrions pas
faire abstraction des mises en garde faites pag#¥istein — et qu'ultérieurement Bourdieu
nous rappellera dans s&ens pratiqu® — contre les piéges du substantialisme présent dans
notre relation au langage — en tant que spécialiste ou il verrait la tentation de
substantialisation des objets sociaux dans leasesesociales : « la recherche d'une substance

hY

qui réponde & un substantf»Ceci se traduirait dans le fait que, quand naiilssans
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A ce sujet, la notion deflexivité,utilisée dans le sens que I'ethnométhodologie d@nce terme, est trés pertinente
puisqu’elle «désigne le fait que la langue est a la fois un éhérde description et de construction de la viéad®c

il est “performatif” ('énonciation constitue I'acin). Une reformulation réflexive produit la situation emme
temps qu’elle la dit. » Voir DELAS J.P. et MILLY BHistoire des pensées sociologiqu@sris, Armand Colin,
2011, p. 428.

GARFINKEL H., Studies in Enhnomethodology, VII, cité dans COULON A., dans VAN METER K.M (di La
sociologie textes essentielaris,Larousse, 1992, p. 50. : « Les sociologues congoifeomme-en-société comme
un idiot dépourvu de jugemerd (udgemental dope).L'acteur social des sociologues est un “idiot atdl” qui
produit la stabilité de la société en agissant@onément a des alternatives d’action préétabliéggitimes que la
culture lui fournit. » Par ailleurs, nous pouvorserver comment, erappuyant notamment sur 'interactionnisme
symbolique et le courant phénoméno-compréhens8dgitz, le courant Ethnométodologique de Haroldiea
nous montre, que loin d’'étre des idiots culturaissant selon des alternatives préétablies, lasidus ont des
compétences pour interpréter la situation danseliég) il se trouve et y agir convenablement.

DE CERTEAU M. L'invention au quotidien. 1. arts de faifearis, Gallimard, 1990, p. 26.

BOURDIEU P.,Le sens pratiqueParis, Minuit, 1980, p. 58.: «[...] lintellectushe est inscrit dans le fait
d'introduire dans I'objet le rapport intellectuel'abjet, de substituer au rapport pratique a ktigue le rapport a
l'objet qui est celui de I'observateur. »

WITTGENSTEIN L.,Le Cahier bleu et le Cahier Brugjté dansCORCUFF P.Les nouvelles sociologieBaris,
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certaines notions pour appréhender un domaine dalstellesla société la classe, I'état, le
genre,ou la famille, nous envisagerions d'avance que derriere ces dsnidgp aurait des
réalitéts homogenes et bien délimitéssr le mode de la chose, en oubliant qu'il s'dgirai
seulement — et exclusivement — des outils pouretpgrder notre objet, et non pas de notre

objet en lui-méme. Comme le souligne Wittgenstein :

« Nous ne pouvons échapper au manque de pertimenéela vacuité de nos affirmations
gu'en présentant le modéle pour ce qu'il est : cemmobjet de comparaison — un étalon de
mesure, en quelque sorte, et non comme une id@é®muée a laquelle la réalidevrait

correspondre. 3

En nous placant dans le sillage mionde de la vie quotidiennautrement dit au niveau des
connaissances propres au sens commun des actelimgires et leursconstructions de
premier degré « ce n'est plus la position des professionnefpases cultivés parmi les
sauvages’ que nous adoptons comme notre, mais plutdt « cglleconsiste & étre un
étrangerchez soiun “sauvage” au milieu de la culture ordinaire,doedans la complexité de
l'entendu et du bien-entendu commuft. Pans ce sens, la démarche d'investigation
sociologique — que nous développons dans notre thepourra se comprendre aussi comme
une tentative de retrouver I'expérience irréfléchie du monde, payiacer en elle I'attitude
de vérification et les opérations réflexives, etipfaire apparaitre la réflexion comme une des
possibilités de mon étré% en gardant toujours en téte, cependant, que mous situerons
dans le contexte d'une recherche sociologique @t pas d'une recherche de portée

ontologique.

Armand Colin, 2009, 14.

WITTGENSTEIN L.,Recherches philosophiquéZaris, Gallimard, 2004, § 131.

DE CERTEAU M.,Op. Cit.,p. 30.

Ibid.

MERLEAU-PONTY M.,Phénoménologie de la perceptidtaris, Gallimard, 1976, p. 279.
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b. La réalité c'est les autres L'évidence du monde de la vie quotidienneEntre

intersubjectivitéet typicalité

Dans lemonde de la vie quotidiennkusage courant du moéalité nous renvoie, dans un
premier temps, a ce que les acteurs — dans d#titude naturelle— appellent choses
concrétes c'est-a-dire dire au monde qui nous entoure etl'qn peut appréhender a travers
les différents organes de notre sensibilité. Dansens, dansalktitude naturelledu monde de

la vie quotidienngil nous semblerait évident que la réalité saralie qui nous est donnée par
nos sensations corporelles, une réalité factuellene-réalité vue, entendue ou touchée — ou
« les objets sensibles constituent [...] nos sl le test de nos réalitéd, tant donné que
les perceptions seraient considérées comme ddtpart@pies de ce qui préexisterait a toute
version subjective, possédant ainsi une existentedehors de nous qui serait la

indépendamment du regard que nous portons sur elle.

Dans ce sens, face a la question « qu'est-ce quevpos la réalité ? », que nous avons posée
a nos interviewés, nous pouvons observer — danexiaits d'entretiens ci-dessous — les

réponses suivantes :

« C'est les sens, je vois, je touche... C'estgzapérceptions sensorielles. Je vois, jentendls [..
Pour moi le réel il est basé sur... [...]. Par exeamp@ suis la avec toi, je sais que je te vois,
donc je sais que tu existes. Je peux te toucht ¢ sensation dans ma main, je ressens ta
présence en te touchant, donc je sais que toi tleesnt moi. Supposons que j'essaie de te

toucher et je touche dans le vide, 1a il y a quelguose qui ne va pas?®»

« Je crois que la réalité je la relie beaucoup &®censations, avec les sens. Je crois que je
lie beaucoup la réalité avec le sens : avec lI'daiparler, le regarder, avec le toucher. Ceci
serait pour moi quelque chose de fondamental dangi'est la réalité [...] quelque chose que
je peux percevoir par voie sensorielle pour en &tie [...]. Dans la réalité jaurais
probablement besoin de mes sens pour... Si je veox awme démonstration du réel

probablement j'aurais besoin de m'appuyer sur gres>s°

47 JAMES W.,Some Problems of Philosophy. A Beginning of arothiction to Philosophycité dans GALETIC S.,
«Théorie et pratique chez William JameBulletin d'Analyse Phénoménologiqielume IV, n° 3, 2008, p. 52-80.

*® ENTRETIENN®6.

* ENTRETIENR 1.
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« Un trait fondamental du réel c'est le matérigifais [...] qu'on peut le toucher®»

« Quel est le trait fondamental de la réalité ?pt@miere chose qui me vient spontanément
c'est la vie [...]. Ce qui caractériserait la viestigeut-étre le mot concret, c'est quelque chose
que I'on touche, qui est tangible, que I'on ressent

« La réalité c'est ce que mes= j'aime pas trop dire ¢ca—, c'est ce que mes sens me
communiquent, mais j'ai pas trop de doute suritegfee bon.... Les débats sur la conscience
et tout ¢ca, mais moi, ¢ca ne m’intéresse pas trem'di pas trop envie de définir la réalité

tellement pour moi ¢a a un coté évident, mais dypcos»>

« La realité c'est ce qu'on voit et c'est ce galtiend et c'est... C'est un monde... Disons, pour
moi la réalité c'est une impression du monde plgs@pns mon cerveau. Je ressens un certain
monde physique, et ce que je ressens du mondegpleysiest la réalité, mais je mets pas trop
en doute le fait que mes sens ne me mentent pasalkpos. Je sais que mes sens ont leurs
limites, que je ne peux pas voir ce qu'il y a adeeicette montagne ou que je ne peux pas
toucher ce qu'il y a de l'autre c6té de cette pdis®ons... Jimagine qu'il y a un monde réel qui
est vraiment une donnée physique, avec des ohjesogt a certains endroits et qui bougent,
et de gens qui sont a certains endroits et qui dxagt que j'en percois certains aspects et
voila ce que c'est la réalité. La réalité c'estnosde physique dont je percois une toute petite
portion. Pour moi il y a un monde physique qui &xist puis c'est ca la réalité, et moi je
percois une partie de ce monde physiqué®.. »

« Si je peux le regarder, c'est réel, ou le toyatiest réel, ou I'expérimenter d'une autre facgon,
c'est réel [...] Tu peux me jurer qu'au milieu dertidzonie il y a quelgu'un qui habite tout
seul au milieu de rien, et personne ne I'a jamajsnais tu le sais parce que quelgu’'un te I'a

dit, et tu le sais et c'est vrai, mais pour mastgms réel ca.>$
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ENTRETIENN® 18.
ENTRETIENRN® 17.
ENTRETIENN® 5.
Ibid.
ENTRETIENN® 3.
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« J'ai la certitude par I'expérience du touchelad@alité, voila, la réalité ¢a va passer par les
sens, les cing sens tout simplement. Quand par reem Afrique je me disais, dans ma
pensée c'était : “Sophie tu es au Congo, Soples aawu Congo bla, bla, bla”, dans ma téte, et &
un moment je coupe le cerveau, je fais juste écoseatir, je touche les plantes, je touche ce
gu'il y a autour de moi, et la je me dis “merdestVrai’, alors que si j'intellectualise je suis
encore dans le fantasme, et la je me dis “non&t &&i [...] avec les cing sens, voila tu vois
gue tous les sens sont... quand tu sens, quamdidhes, quand tu machin, la tu te dis “bon,

c'est vrai”. 3°

« Il'y a plusieurs... Je parle des sens. Doncf@idal y a la vue, il y a le toucher, il y a I'tay

ce que j'entends, I'odeur, mais il y a ces seqsHldont que tu ne te fies pas qu'a un seul sens,
tu te fies & un ensemble de sens. Avec un enseatetdens moi je suis slr qu'avec ces trois...
le Pablo qui est en face de moi, il y a trés peu. dley a peut-étre 0,000000001 % de chances
gue ce soit pas toi, parce que mon cerveau aédftence a plusieurs criteres pour dire :
“Effectivement, c'est toi qui est devant moi”. Dona critéere tu peux te tromper, deux criteres

tu peux te tromper, mais plusieurs critéres tuewexmas te tromper>%

« C'est ce qu'on t'a dit qui est réel, qui esthiabte, qui est palpable, que tu le vois, “c’est 1&”
tu peux le toucher, tu peux le regarder, tu pewseldir. C'est ce qui est devant tes cing sens a
la main, et que, en plus, on t'a dit que c'est gl correspond au monde qu'on t'a montré,

qu'on a voulu te montrer>%

Ces extraits d'entretiens nous permettent d'eritrevodans le contexte domonde de la vie
guotidienne— comment, de la méme facon que je suppose comident que la réalité est
celle qui m'est donnée a travers mes sens, ce guétzSdésigne comme « une tension
spécifique de la conscienc®sayant un « accent de réalit€ spropre aumonde de la vie

quotidienne je suppose aussi comnadlant de soique me semblables -Alter Egd® —
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ENTRETIENN® 2.

ENTRETIENN® 6.

ENTRETIENN® 9.

LAOUREUX S., «Du pratique au théorique : La soage phénoménologique d’Alfred Schiitz et la queste la

coupure épistémologiqueBulletin d'Analyse Phénoménologiqielume IV, n° 3, 2008, p. 169-188. : « En parlant

d’'un “genre de tension de conscience”, Schiitz setifier par la que dans le monde de la vie quexide, j'ai une

pleine conscienceune pleine attention a la vieC'est cette attention qui délimite le segment mende

pragmatiquement pertingnainsi que les éléments a sélectionner danséserve d'expérience- qui désigne la

sédimentation de toutes nos expériences sous fdertypes »

SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,Op. Cit.,p. 44. : «L'accent de réalité s'appuie sur I'haimentre les expériences

et un style spécifique de vécu, c'est-a-dire, yie stognitif.»

Pour Schitz Alter Egose présente a I'acteur comme une démonstratitiqyeral’'un étre identique a lui avec lequel
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posséderaient la méme perception du monde que lraocertitude — propre aaltitude
naturelle— que ce que nous percevons posséderait une reoastkjective indépendante de
nous-mémes, se baserait sur le fait qu'un méme, @vjénement ou état des choses (GEE)
serait percu comme tel par mes semblables. €eitiencecette sensation de réalité, serait un
des fondements disens commuf en vertu duguel mes cing sens personnels se
généraliseraient vers mes semblables, vers un mpadagé avec deAltri, un monde
intersubjectif qui opérerait une confirmation séeiale mon expérience individuelle du
monde. Dans les extraits d'entretiens suivantss rmuvons apprécier le besoin — et la
recherche —, de la part des acteurs, de cmitdirmation sociale de leurs expériences

individuelles:

« La situation réelle c'est celle qui... c'est aasenti... c'est quelque chose qui... c'est réel
parce gu’'en général c'est vécu a plusieurs sutt®digit de ne pas étre tout seul a le vivre je

me dis “c'est réel”, ca me rassure, je me dist‘tler”. ¥*

« Je crois que ce sont les autres qui te diseestgce qui est réel et qu'est-ce qui n'est pas réel
[...]. Ce sont tes parents, tes professeurs, ce ag@&s ton groupe de pairs, tes amis... ils
t'apprennent qu'est-ce que... que le ciel n'esin@as/e, que les poissons ne volent pas, que les
serpents n'ont pas de pattes, que si tu jettegjupialhose en l'air elle tombera apreés..., ils
t'apprennent ce qui est réef’»
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il partage un monde intersubjectif connu comme lnde dumoi, dans lequel cohabitent ses prédécesseurs,
contemporains et successeurs qui se réunissentiselgtructure sociale organisée qui donne lieardré social.
L'expression : « Objets, événements et états asesh» apparaitra dorénavant sous I'abréviatioDEk ».

BERGER P. et LUCKMANN T.0Op. Cit.p. 71, 75. : « La connaissance de sens commua eshhaissance que je
partage avec d'autres en temps normal, la routlaatade soi du quotidien », ainsi « le sens comrnantient
d’'innombrables interprétations pré — et quasi —emsiifiques de la vie quotidienne, qu'il considéosenme donnée.
Si nous décrivons la réalité du sens commun, n@w®ris nous référer a ces interprétations, tout comous
devons tenir compte de son caractére allant de-soiais nous le faisons a l'intérieur d'une miseeeparenthéses
phénoménologique. »

ENTRETIENN® 18.

ENTRETIENN® 9.
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«[...] gu'est-ce que je ferais si je voyais maintgrgpelque chose de totalement anormal ? Je
te demanderais si tu le vois toi aussi, je demasi@rla personne d'a cété pour savoir si je ne
suis pas toute seule a voir ¢a, et puis... Déjailale ne pas étre toute seule a le voir, catserai
déja rassurant. Et puis, si la personne a cotéalema dit : “Mais non, il n'y a rien”, l1a je me
dirais : “Je deviens folle, qu'est-ce qu'il se pag®urquoi je vois ¢ca ?”, surtout un truc qui ne

fait pas du tout partie de ce & quoi je pouvaistenidre. °

« Je le partagerai. J'essaierai de savoir si tbatuvu, ou tu ne I'as pas vu... je le partagerais
[...] pour confirmer si l'autre I'a aussi vu, vécans et percu, et si nous sommes deux il est
plus probable que ce soit plus réel [...] ou jessaide le prendre en photo, parce que si
j'arrive a le prendre en photo et le montrer atdésugens, et les gens voient la méme chose ce

serait une preuve que la chose clairement étaifia.

S'agissant d'umondeque je partage — en tant ggo —avec dedltri qui peuvent agir sur
moi autant que moi sur eux, et donc interagir empr@enant mutuellement le sens de nos
actions, cettaéalité du monde de la vie quotidienaerait comme attribut primordial et
immanent intersubjectivité De par cette derniére, chaque acteur pourrait deen autrui un
autre lui-méme, et ainsi présupposer la subjectivité de I'auteenmuniquer avec lui. Dans
ce sens, et comme nous pouvons l'apprécier dansxtests d'entretiens ci-dessus, Schitz
proposerait que l'acteur supposerait une « rédigrde perspectives$avec ses semblables,
ce que Winch — de son c6té — expliquerait au tudersa notion d'« intelligibilité®%: Cette
convergence de perspectives, qui marquerait legaeasocial de la structure thonde de la
vie quotidiennede chacun, serait le fruit d’'une double idéalwatfaite par les acteurs. La
premiére proposerait que, dans le cadre des reufjuetidiennes, il serait permis de proposer
une « interchangeabilité des points de vifeos, si 'on permute les places erfigo et Alter,
tous les deux pourraient avoir acces au méme aegleie et perspective de l'autre. Autrement
dit, a travers cette idéalisation la singularité prepre d'une biographie unique et d'une
situation spatiale particuliere de l'acteur — der@iluite, permettant ainsi que le monde soit

65
66
67

68

69
70

ENTRETIENN® 18.

ENTRETIENN® 9.

MERLEAU-PONTY M., Signes, ParisNRF-Gallimard, 1960, p. 137. : « Le fait socjal] comme variante d'une
seule vie dont la nbtre aussi fait partie, et quetdutre est pour nous uautre nous-méme.

SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,Op. Cit.,p. 99. : « Le fait que les individus puissent acgjuén monde de la vie
linguistiquement formé - c'est-a-dire social — cognpase de leur vision du monde, repose sur la thersérale de
la réciprocité des perspectives. »

Voir WINCH P.,Op. Cit.

SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,0p. Cit, p. 98. «« Si j'étais la ou il se trouve & préseaifrs jexpérimenterais les
choses depuis la méme perspective, distance etepgute lui. Et, s'il était ici, ou je me trouve mignant, il
expérimenterait les choses depuis la méanspective que moi. »
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saisi en raison d'une mémmgpicalit¢’’. La deuxiéme idéalisation résiderait dans la
« congruence des systémes de pertineffeproposant que les différences biographiques
entre Ego et Alter n‘auraient pas d'incidence notable dans I'appsiberet compréhension
des objets, événements et/ou états des choses.i@pbguerait que dans leurs respectifs
projets pratiqueg&go et Alter —conscients de leurs différences biographiques —+amgit et

se comprendraientommesils expérimentaient le monde de la vie quotidiemige fagcon
empiriquement identique. Dit en d'autres termesisreupposerons que nous interprétons le

monde et les OEE tous de la méme facgon.

Dans les extraits d'entretien qui suivent nous posvapprécier comment la notion de
réciprocité des perspectivemus aide & entrevoir I'« ethnométhode & partir de laquelle
I'acteur rechercheune confirmation sociale de son expérience subgau monde. Cette
confirmation d'une certaingocialité de ses perceptions corporelles (de son environngmen
autrement dit le fait que ses semblables aienmi@&snes perceptions que lui, le rassureraient
dans sorattitude naturellec'est-a-diredans sa certitude de que ce qu'il percoit possede u

existenceobjective id estexterne a lui-méme :

«[...] des petit je me souviens d’avoir posé dasstjons a ma meére, je demandais a ma
mere : “Est-ce que tu vois les mémes choses que?’moEst-ce que tu vois les mémes
couleurs ? 7, “Est-ce que tu voies les mémes forig9Comment je peux savoir que ce que
tu vois est la méme chose que moi, que je le pefai’étais tres petit, je ne sais pas quel age
javais, mais ca me rassurait que les gens puissssentir, et voir la méme chose que

moi. »*
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Cette notion sera expliquée quelques paragraghsdas.
SCHUTZ A. y LUCKMANN T., Op. Cit.,p. 99. : « Lui et moi apprenons a accepter commmélde fait que les
variations dans I'appréhension et I'explication gésultent des différences entre ma situation bjolgique et la
sienne, ne sont pas pertinentes pour mon, sombjestifs pratiques actuels. De la sorte, moi etlaus pouvons
agir et nous comprendre comme si hous avions erpéte et expliqué de facon identique les objetsgurouvent
présentement ou potentiellement a notre portéews Ipropriétés. Et — ceci vient s'ajouter et smlbioer aux
idéalisations du « et ainsi de suite » et du «gexple refaire a nouveau » —, nous apprenons gpmrceomme
donné le fait que nous pouvons en principe contiaygrocéder de la méme maniére, autrement dig apprenons
non seulement que le monde que nous avons déjdireepéé en commun est socialisé, mais aussi queolede
gue j'ai encore a expérimenter est en principeadisable. »
GARFINKEL H., « Ethnométhodologie Sociétésyol 1, if 5, septembre 1985, p. 5-6. : « “Ethno” sembleefai
allusion, d’'une fagon ou une autre, au savoir giigri de la personne en tant que connaissance tdestoui est a la
disposition d’'un membre. [...] il s'agissait, d'u@&dn ou d'une autre, du savoir et de la compréberts ce qui
constitue, pour les membres, les méthodes adéquaties'occuper [...] de ses affaires quotidiennesea$ propres
activités organisées, lorsque nous considérorsvieirscomme faisant partie du cadre méme qui ld mrganisable.
[...] C'est aussi simple que cela, et la notionetinométhodologie”, ou le terme “d’ethnométhodgle”, était pris
dans ce sens-la. [...] Voila le sujet de I'ethnomdtiogie. »
ENTRETIENN® 16.
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« La premiere chose que je fais, si on est deuxe jeegarde, je regarde ta réaction. En
fonction de comment tu réagis je vais me diret seist une blague..., enfin en tout cas il est
trés probable que je me dise : “C’est pas vrastcla montage”. [...] Apres, si je vois que toi
tu réagis... ou que la personne réagit differemmeetmoi, peut étre que la je me remettrais
en question. [...] je vais regarder les gens comintenéagissent, et apres... peut-étre apres je
me poserais la question de savoir si ce que j'atail réel ou pas. Je ne te demanderai pas
vraiment si tu as vu la méme chose que moi, jerad, mais sans te dire ce que c'est, ou bien
je te demanderais : “Est-ce que tu as vu quelgosec” Une facon de savoir ce que tu as vu
sans t'influencer, pour étre sir qu'on ait vu lan@&hose. Je pense que je ferais une espece
de panel en fait, je demande aux gens ce qu'ilswpbur avoir un peu un échantillon de ce
que les gens pensent. Ce serait ma référence, demaux autres si c'est réel ou pas. [...]

— Et si les gens ne voient pas la méme chose gQ@e toi

— Je me poserais des questions, je me dirais -c&sjue j'ai halluciné ?”, “Est-ce que
vraiment j'ai vu ce que j'ai vu ?”, “Est-ce quenje suis assoupie ?” ou... [...] J'aurais du mal
a me dire que ¢a n'a pas existé, parce que jeul'at j'aurais du mal a me dire que ca existe,
parce que les autres ne l'ont pas vu, donc c'ssz @&@mpliqué. Apres je vais me demander si
réellement je l'ai vu, si je n'ai pas vu autre eha@a si je n'ai pas interprété mal les choses. Et
je finirai par me convaincre que : soit ¢ca n'a @asté, soit ce n'était pas vrai... [...] Peut étre
gue pour éviter un conflit intérieur, par rappornai-méme, je finisse par me dire : “Non, je
ne l'ai pas vu”, ou “Non, j'ai mal vu ou mal congriCe sera avec le recul, en analysant en
fait. Sur le moment, quand je vais le voir... caiv@ me choquer, je vais me dire “C'est quoi
ce truc ?”. Mais si tout le monde me dit qu'il mian vu, dans les jours suivants je vais me
dire que c'est moi qui a mal vu, ou c'est moi qui au je vais completement effacer ce
moment-la. [...] J'ai confiance naturellement di@ssgens, donc je me dis que leurs réactions

ou leurs commentaires me guideront sur ce queigepgmser ou pas’3

« La premiere chose que je ferais ce serait leagartavec toi, pour voir si tu le vois aussi...
ou peut-étre je ne te le dirai pas, je te diraieaent : “Hé regarde !” Sans te dire qu'est-ce
gu'il faut regarder. Ce sont des choses que $eatidjuotidiennement, j'essaie de ne pas dire
directement ce dont quoi je ne suis pas sdr, cemguiparait “étrange”. Je te dirais ;. “Hé
regarde ! je crois qu’il y a un mec en parapenie.he sais pas, quelgque chose comme ca... et
toi tu vas me dire... Tu me donneras ton impres#\pres, je me dirais “Est-ce que quelgu'un

d'autre regarde la méme chose que moi ?” Et sopeesne regarde ce que je regarde, je me

> ENTRETIENN®17.
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dirais “Tu deviens un peschizophreng(rires). Parfois cela m'est déja arrive, et armmment-

la je sens que je suis un peu paranoiaque et usghézophréne, je me dis : “Peut-étre que
Ceci je suis en train d'imaginer tout ceci, que oecs'est jamais passé, n'a jamais existé”. Je
fais des preuves souvent, plus souvent de que €gegpensais — maintenant que tu me le
demandes — pour me rendre compte que je vis dansdatité partagée et que ce ne sont pas
seulement mes perceptions personnelles, et quéest pas uniquement moi qui voit et
ressens les choses de cette facon déterminéec€asa réalité, ce sont des perceptions qu'on

partage. ¥

Tel que nous pouvons l'apprécier dans ces exti®tsretiens — au travers de ces deux
idéalisationsqui rendraient possible le fait que nous ayonsréogrocité de perspectives,

« je sais gu'il existe une correspondance engssignifications eteurssignificationsdans ce
monde, que nous partageons le sens commun de lgé »&a étant donné que toute la
structure intersubjective du monde de la vie queride reposerait sur des constructions
communest typifiéesque nous partagerions et assumerions en tant queemarédonne.
Comme nous le propose Schiitz a ce sujet : « Legtetles individus puissent acquérir un
monde de la vie linguistiquement formé — c'est+&-dbcial — comme base de leur vision du

monde, repose sur la thése générale de la rédipaes perspectives’®

Le fait que nous ayons une compréhension mutueltéaiproque de notrmmonde de la vie
guotidienne serait I'expression, selon Peter Winch, des phénesn de partage de
lintelligibilité, c'est-a-dire des manieres domislacteurs feraient émerger, les uns pour les
autres, une compréhension commune du monde etodes d'action dans lesquels ils sont
engagéS. Ceci s'expliquerait par le fait que féalitt —dans le cadre dmonde de la vie
guotidienne —se manifesterait a noutans et pada convergence de perspectivgge nous
posséderions sur celle-ci, et donc par des forngepaitage de lintelligibilité que nous
aurions des OERurla réalité. Dans ce sens, le fait de partager une perspestivienune du
monde —id estdu réel — impliquerait de s'orienter vers des @dures contraignantes
d’adéquation a celui-ci, lesquelles — pour fonatien— devraient étre pertinentes pour tout

le monde, puisque la réalité ne serait pas latéésilielle n’était pasmpliquantepour tous.

ENTRETIENN® 1.

BERGER P. et LUCKMANN T.Qp. Cit.,p. 77.

SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,Op. Cit, p. 89.

Voir WINCH P.,Op. Cit.,et FERRIE J.N. et DUPRET BQp. Cit.
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Dans ce cadre, les processustyfgfication, décrits par Schitz en tant que mécanismes de
généralisation, stabilisation et transmission dgsifications sociales, joueraient un role clé
dans lephénomeénes de partage de l'intelligibilité que nawsons du monde :

« ... le monde est expérimenté dés le début, norcpasne“une confusion chatoyante et
bourdonnante”de données sensorielles, ni comme une collectmjeds individuels isolés
sans relation les uns avec les autres qui poutr&iee sortis de leur contexte, mais bien

comme une structuration distribuée en types eélation typiques entre les type¥ »

Face a la grande multiplicité de produits et preassjue recouvre l'utilisation des notions de
typicalité et detypification,dans les textes de Schitz, nous évoquons uneesgntfue Claude

Javeau fait de ce terme, laquelle nous donnerageglumiéres sur ce processus :

« Dans le monde de la vie quotidienne [...] les abgtles personnes se donnent a percevoir
sous les espéces de la typicalité. Chaque objpemonne singulier renvoie a un type qui en
concentre les attributs essentiels pour l'usagenqus devons faire ou l'interaction que nous
nouons avec elle (cet usage et cette interactemm,édu demeurant, eux-mémes typiques). Ce
type est connu de nous préalablement a toute rénecefiective avec I'objet ou la personne

typifiés. Il fait partie d'un répertoire que now®as acquis par socialisatiorf»

« Le monde prédonné l'est sur le mode de la typécal...] chaque expérience [...] la
familiarité I'inclut dans uneunité typifiéepar condensation. Une expérience nouvelle est
d’abord rapportée a celle qui lui parait le plusiBkable, a partir de 'unité typique dont elle
fait partie. %

Dans les extraits d’entretien qui suivent nous posvobserver, précisément, comment pour
appréhender significativement le monde et donc les situations qui s'y déroulentles
sujets-acteurs effectuent ce processus de typdicaExplorons ainsi de plus pres cette

typification en acte :

8 SCHUTZ A.,Op. Cit.,p. 206.
8 SCHUTZ A.,Op. Cit.,p. 184.
8 JAVEAU C.,Sociologie de la vie quotidiennaris, PUF, 2003, p. 39.
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« Si vraiment j'ai un doute de savoir si une situaest réelle ou pas, si jessaie de savoir si
c'est possible ou pas, j'essaie de l'intégrer selgge chose... ou un référentiel que je connais
[...] J'essaie de le projeter dans une situationideoine. Et du coup si ¢a ne rentre pas dans

les cases que je connais, ou que je pourrais eriin je le classe plutot en fictionnef®»

« Le trait que caractériserait la réalité c'estitude, enfin les choses qui se répétent et que tu
vois souvent. Ce bureau, dans un sens, c'estligérda tous les jours depuis six mois parce
gue je viens presque tous les jours. Mon colo@taast la réalité de tous les jours parce que
je le vois presque tous les jours, mais... Pour crest I'habitude, quand quelque chose se
répete ca devient la réalité de tous les jours geindne durée donnée. Apres il y a des clichés
dans mon esprit qui correspondent a qu'est-cela'e@étlité de tous les jours pour la plupart
des gens : un enfant qui va a I'école accompagngopapapa ou sa maman c'est la réalité de
tous les jours, aller chercher le pain a la bowdaiegc'est la réalité de tous les jours. Mais
apres je ne saurais pas trop dire quel est ledquaitait la différence a part juste la répétition

d'un certain nombre de choses, pas a l'identigaés disons la répétition de schémds. »

Cettehabitudeet cetterépétition de schémagui caractériseralta réalité du monde quotidien
évoquée par notre interviewe, reflétent clairenlié¢e selon laquellée monde de la vie
guotidiennese présente a l'acteur comme un moéndentet prédonné, se donnant a nous
tous comme un fond d’évidences communes et obgxtiyue nous vivons sur le mode de la
typicalité —le concept déypification étant le proces et celui dgpicalité en serait le produit
— et de la familiarité. Dans ce cadre, la relawemiéreque j'établirais avec le monde de la
vie quotidienne serait celle de la naiveté, ourgngrais le monde et ses objetsnmeallants

de soi,c'est-a-dire sans me poser aucune question sé@ebaexistence. D'un point de vue

psychologiqudPiaget nous dit sur ce sujet que :

8 ENTRETIENN°17.
8 ENTRETIENN®S.
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« L'étre humain est plongé dés sa naissance damsiligu social qui agit sur lui au méme
titre que le milieu physique. Plus encore, en unssgue le milieu physique, la société
transforme l'individu en sa structure méme, paro&lte ne le contraint pas seulement a
reconnaitre des faits, mais elle lui fournit untégee tout construit de signes, qui modifient sa
pensée, elle lui propose des valeurs nouvellas ehpose une suite indéfinie d’obligations. Il
est donc évident que la vie sociale transformeadliigence par le triple intermédiaire du
langage (signes), du contenu des échanges (vafgeligctuelles) et de régles imposées a la

pensée (normes collectives logiques ou prélogiqués)

Dans ce sens, si nous transposons les postul®mget dans notre démarche sociologique, la
typicalité et lafamiliarité que nous éprouvons face a ce monde s'expliquerzaere fait que
nous sommes confrontés a une réalité ou les OEHE&atté objectivés, et ou l'ordre des
significations n'est pas seulement intersubjectdismcommuff, étant donné que les
significations de notre praxis quotidienne seraa#jf contenues dans celle-ci, encadrant de
cette facon notre agir dans des formes précofiGURans ce contextéa réalité pour I'acteur

ne serait que ce qui est signifiant, ce qui voudtae que le réel ne serait que ce qui a été
désigné comme telvant mon arrivégoar un cadre qui m'est anonyme, prédonné et @bject
mais que je signifie & travers un «stock de camasices sociale&€®»qui me permettrait
d'opérer (en attribuant un sens et une signifioqtilans des situations types — de routine ou
routinieres — sans nécessairement maitriser ni feume ni leur déroulement, mais
auxquelles je m'adapterai a travers des procédypes adéquates a la situation. Ceci ne
voudrait pas pour autant dire que — en tant quiaste- nous serions totalement déterminés
par notremonde de la vie quotidiennenais simplement que celui-ci opérerait comme un
arriere-plan (un fond) d'évidences communes que nous partagegba partir duquel nous

adapterions — consciemment — nos agissements giartements quotidiens.
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PIAGET P.,La psychologie de I'intelligen¢c®aris, Armand Colin, 2012, p. 167-169.

SCHUTZ A., « Le probléme de lintersubjectivitéamiscendantale chez Husserl », dahsserl. Colloque de
Royaumont Minuit, 1958, p. 362-363. : « L'intersubjectivitéest pas un probléme de constitution a résoudre a
l'intérieur de la sphére transcendantale, maisdeneée du monde de la vie. »

BERGER P., et LUCKMANN T.0p. Cit.,p. 91. : « La réalité de la vie quotidienne n'emt peulement constituée
d'objectivations. Celles-ci forment également laditon sine qua norde son existence. Je suis continuellement
entouré d'objets qui “proclament” les intentionbjeatives de mes congénéres. »

Je développerai le sens de cette idée, ainsiaqdéfinition de la notion dstock de connaissangedans quelques
paragraphes plus bas.
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Le fait que — dangattitude naturelle— nous assumions le monde quotidien comme quelque
chose de naturel et d'indubitable, presque commdéaiirobjectif, fait dire a Schiitz que
l'acteur opére — tel le phénoménologue — une sbéeoché&®. Cependant, cette derniére
opérerait a I'envers — ou a l'encontre — 'épdchephénoménologique, puisqu'elle mettrait

celle-ci entre parenthéses :

« Nous pouvons nous risquer de suggérer que I'hordares I'attitude naturelle utilise
également unépocheéspécifique, qui est bien sdr tout autre que callgldénoménologue. I

ne suspend pas sa croyance au monde extériewsest @bjets, mais au contraire, il suspend
tout doute quant a son existence. Ce qu'il metegpairentheses est le doute que le monde et
ses objets puissent étre autre qu’il ne lui appaNdus proposons d’appeler ce@tpoche

I'’époché de I'attitude naturelle®®

Cette sorte dpoche de I'épocheitilisée par I'acteur dans taajorité des occurrences de la
vie quotidienne, ne serait pas le reflet d'une meassance — ou naiveté absolue — de
l'acteur d'entrevoir une possibilité de remettrerdalité de ce monde en question. Cette
eépocheéspécifique exprimerait le fait que les actionsnétractions que nous effectuons n'ont
pas besoin d'avoir une connaissance — ou savoietailldée et absolue des OEE du monde
pour pouvoir opérer au sein de la vie quotidie@eci, parce que nos actions au sein de la vie
guotidienne se caractériseraient parpsagmaticité c'est a dire par opérer grace a des
connaissances strictement pragmatiques (appelésscannaissances-recejtsur un monde
qui nous semble fait de pratiques typiques et migrs, en apparence évidentes. A ce sujet

Schutz écrit que :

8 e phénoménologue ne nie pas I'existence du memtine, mais, pour l'analyser, il doit suspendrerbyance en
son existenceit met le monde entre parenthésee résultat de cetteéduction phénoménologigigerait I'univers
de notre vie consciente, le flux de pensée dansnségralité, avec toutes ses activités, touteseggations et ses
expériences.

% SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,127.
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« Dans sa vie quotidienne I'homme ne s’intéressepgutiellement — nous nous risquerons
jusqu'a dire exceptionnellement — a la clarté deosmaissance, e. jeter une lumiere totale
sur les relations entre les éléments de son mandedue les principes généraux réglant ces
relations. Il est satisfait qu'un service de tétgpmhen état de marche soit a sa disposition et,
normalement, ne demande pas le détail du fonctroene de I'appareil ni quelles lois de la
physique le rendent possible [...] Que le métro fimmete demain, comme d'habitude, est
pour lui une certitude qui est presque du mémeeadédrvraisemblance que le lever du soleil

ce méme lendemain®»

Pour illustrer l'idée qu'Alfred Schiitz nous proposeessus, jetons un rapide coup d’ceil sur
un extrait de nos entretiens. Dans celui-ci, naus/pns observer le mode opératoire — ou de
fonctionnement — de cettmise entre parenthésete toutquestionnement sutévidente
réalité pragmatique deotre monde —qu'effectueraient les sujets-actedians le cadre de
leurs vies quotidiennes —, précisément au momegebévidentallant de sodu monde de la

vie quotidienneserait bouleverseé :

« —Qu'est-ce qui te ferait douter de la réalité d'wi@ation ?

— Quelgque chose qui devient absurde, ou qui dépaaseompréhension. Si je n'arrive pas a
comprendre ou a le replacer dans une expériencg'ajwigéja vécue... du coup c¢a devient
compliqué de comprendre... comment dire ?... Dardais tenant aboutissants, et la du coup
je me pose la question de savoir si c'est vraiasu.pca devient... ¢a sort un peu de ce que jai
connu... Ca sort oui et non, parce que par exesifgeme retrouve a I'étranger dans des lieux,
des événements, des choses que je ne comprendagiagjue je sais que je suis capable de
I'appréhender de I'aborder, ¢a reste du concrat; da reste du monde réel. C'est vraiment des
situations, des enchainements d'événements quigiomttu te dis: “Ah mince, c'est pas
possible” ou “Ah non, c'est vraiment une coincid€rau “La, ce n'est vraiment pas possible”
et & la fin tu te dis “Ca n'existe pas, ce n'est passible”. J'aurais tendance a dire que pour
gue je me pose la question de savoir si quelqusecbe soit une fiction ou la réalité c'est que
vraiment il doit y avoir quelque chose de vraim@&mbrme, que je ne comprenne pas et que je
ne puisse pas intégrer. Sinon, la plupart du tectgst toujours réel, et donc je peux toujours
le rapporter & quelque chose de véca. »

1 SCHUTZ A.,Estudios sobre teoria social. EscritosBienos aires, Amorrortu, 2003, p. 97-98.
% ENTRETIENN®17.
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c. Monde de la vie quotidiennet stock social de connaissances

Comme nous pouvons l'observer dans I'extrait adégatr précédent, pour arriverfare un tri

qui effacerait la complexité propre du réel, retdamimondedvidentetallant de soipour nous
tous, les acteurs sociaurloivent disposer d'un ensemble d'outils qui lebilieraient a
décrypterce réel, mais aussi d'une structure préalabléegupermettrait de communiquer ces
connaissances. Dans ce sens, dans le cadre de gaotidienne, I'acteur acquiert de par le
processus de multiples socialisatirsuccessives, un « stock social de connaissantesii»

lui permettrait d'interpréter ses expériences, taassées comme présentes, mais aussi
d'anticiper celles a venir, a travers un schénmedfrétation qui lui fournirait des outils —
autant sous forme de contenus que de maniéres aeeitre en ceuvre — pour appréhender
les situations auxquelles il est, a été ou semafranté€”. Pour essayer d’approfondir sur la
notion Schiitzéenne de « stock de connaissafitestxxomprendre sa place dans le processus
d'appropriation dda réalité du monde de la vie quotidieneemmeallant de soi,nous
pouvons mettre en évidence la proximité qu'ellespde avec la notionta@bitusde Pierre

Bourdieu, laquelle ce dernier définit comme :

« Un systeme de dispositions durables et transpesabtructures structurées disposées a
fonctionner comme structures structurantes, c'&teaen tant que principes générateurs et
organisateurs de pratiques et de représentatianeqguent étre objectivement adaptées a leur
but sans supposer la visée consciente de finsnediaise expresse des opérations nécessaires

pour les atteindre>»®’

Comme nous pouvons l'apprécier, dans la défindibabitus— comme dans celle de « stock

de connaissance$®— l'acteur peut opérer au sein d'une situation roéteée sans

93

94

95

96

97
98

DARMON M., La socialisation Paris, Armand Colin, 2010, p. 6«:Processus au cours duquel I'individu acquiert
— “apprend , “ intérioris€ , “ incorporé , “ intégré — des facons de faire, de penser, et d'étre quii situées
socialement. »

CAGNAT C., La construction collective de la réalitéRaris, L'Harmattan, 2004, p. 14% Ce stock de
connaissances serait le résultat de fréquentagilussou moins régulieres des différents contextesedn desquels
le sujet cognitif a eu a agir, s'adapter et étatads relations avec son entourage ou avec letuinstis de son milieu
social. Les récurrences événementielles, la rétgilales pratiques ainsi apprises finissent par titaas un
répertoire de croyances, de représentations edvders praxiques sur lequel le sujet régle ses cotaments et ses
conduites cognitives. »

SCHUTZ A., Le chercheur et le quotidien, Op. Cip, 105. : « Toute interprétation est fondée swe téserve
d'expériences antérieures, qui sont nos propredriexes et celles transmises par nos parentssgbmfesseurs.
Elles fonctionnent comme un cadre de référence Isdgiasme d'une “connaissance disponible”. »
ZACCAI-REYNERS N,Op. Cit.,p. 24. : «[...] “une réserve de connaissance digpehconstituée sur base de nos
expériences antérieures et de celles qui nouétéritansmises au cours de la socialisation. »

BOURDIEU P.Le sens pratique, Op. Cip, 88.

BERGER P. et LUCKMANN T.Op. Cit, p. 63. :« [...] des recettes permettant de maitriser les|pnobs de
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nécessairement étre — vraiment — conscient desesede procédure lui permettant
d’exécuter celle-ci, et donc il peut prédéfinirta@res situations sans forcément les connaitre.
Parmi les éléments de ces (pré)définitions nouss nfmcaliserons — dans quelques
paragraphes plus bas — sur les moyens langagidisgsitpar les acteurs, mais avant cela
attardons nous un peu plus sur — et essayons dfapdir — cetallant de soi(et typicalité)
dumonde de la vie quotidiennknaginons, par exemple, que nous ne possédiandgsiock

de connaissancggu d'habitussi le lecteur est plus habitué au langage Bousikel) : Est-ce
gue nos routines quotidiennes nous sembleraiesi auglente® Est-ce que nous pourrions
agir dans le monde de facon aussi pragmatiqueguelnous le faisons durabépoche de
lattitude naturelle? La réponse la plus évidente est non. Si en tardctpurs nous
appréhendions le monde comme si nous n'étions qéceptacle vide, et que les seuls
déterminants de notre appropriation du monde smisitt en dehors de nous-mémes, les
situations, expériences et OEE nous parvenanegtiieur seraient vides elles aussi, elles
n‘auraient aucun sens et seraient dénouées deplessibles fonctions, nous ferions ainsi face
a une réalité déstructurée et totalement incohér&rdns ce cadre, comme vous pouvez déja
vous en douter, nous faisons aussi nétres centadiments de I'approche constructiviste de
Jean Piaget qui, au sujet de la connaissance, pamose l'impossibilité de concevoir

I'expérience indépendamment de la significationadgsts sur lesquels elle s'exerce :

« A tous les niveaux (y compris la perception etppgrentissage) I'acquisition de

connaissances suppose la mise en ceuvre d'activtésjet sous des formes qui préparent a
des degres divers les structures logiques [...].dtegctures logiques tiennent donc déja a la
coordination des actions elles-mémes et sont ahauchées dés le fonctionnement des

instruments les plus élémentaires servant & lagtom des connaissances’ »

« Ces structures logiques sont des mises en melaticen correspondance, des voisinages ou
des séparations, des quantifications en plus oma@ns conduisant aux mesures, bref toute
une conceptualisation due au sujet et excluanistemce des faits purs, en tant qu'entierement
extérieurs aux activités du sujet : elles s'appgargndonc a la dimension sémantique de
l'objet, définie comme la somme des relations jp@es$ potentielles que le sujet entretient

avec lui et qui sont intégrées dans des scénes\de guotidienne.’}°

routine. »

% PIAGET J., « La psychogenése des connaissana@sgignification épistémologique », daftséories du langage,
théories de I'apprentissagsous la direction de PIATELLI-PALMARINI M.), PariSeuil, 1979.

190 pIAGET J.Problémes de psychologie génétigRaris, Denoél, 1972, p. 67.
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Si nous traduisons ces postulats dans un langagesptiologique, et nous l'insérons dans le
cadre de notre argumentation — et plus précisémans I'objet de ce chapitre, qui est la
constitution signifiante dmonde de la vie quotidienifla réalité significativement socigle—
nous pouvons dire que le fait de prendre connaissanréel, ou d'un fragment duéel,
équivaudrait a le construire, et/ou inversementystroire une réalité reviendrait a la
connaitre, étant donné qu'autant l'expérience denaitre que celle de construire se
définiraient — toutes les deux — dans le proces&usprésentationCe dernier, consisterait
non pas a appréhendane chose — objets, événements ou état de choskgaprésentece

qui exprimerait une re-présentation — dans le stums redoublement d'une présefite—,
mais correspondrait a un acte d’appréhension faitum sujet-acteur possédant sinck de
connaissancegui a été socialement construit, ce qui voudraé due quand le sujet-acteur
convoque catockpour appréhender le monde c'est tout un pan dalspg vient s'actualiser
au travers de cette réponse phénoménale qu'il ppretlgu'il peut continliment renégoci&r
Dans ce sens, lgalité du monde de la vie quotidienneus seraifamiliére et allant de soi
parce que — dans un certain sens — nougdastruirions nous-mémes a travers la
remobilisation des cadres de signification, desresmdpréformés qui structureraient et
encadreraient nos actions, mais que nous réadtahs au fur et a mesure que nous les
soumettrions a notre expérience quotidienne du m@nttavers une « intériorisation jamais
achevée ¥° renégociant, confirmant et reconfirmant ainsreqré-interprétation typique du
monde, et donc de ce que nous désignons comme létadalité. Dans ce cadre, I'acteur
socialisé — posséedant stock de connaissancesii lui permet de valoriser et signifier son
environnement — ne serait pas passif, mais aaiSqu’il accorderait un sens typique au
monde, aux OEE, et aux significations qu'il renoerdans ses agissements (a travers la
mobilisation et I'actualisation ditock de connaissances sociglesais aussi — et surtout —
parce que ce serait uniquement par le biais ook de connaissances jamais figé — que

le réel se donnerait a lui, s'objectivant au mondéagipréhender le monde, et donnant ainsi un
contenu significatif — signifiant — a ce derniered.représentations du réel, acquises par
l'acteur, posséderaient ainsi les limites que stmeck de connaissancdsi imposerait, au
travers d'unestructure de plausibilitédéfinie comme «la base sociale de la suspension

particuliere du doute sans laquelle la définitienla réalité ne pourrait étre maintenue dans la

191 Ce qui nous ménerait vers une définition gtimitive, ou étymologique du mot représentation.

192 FARRUGIA F., Sociologies. Histoires et théorieBaris, CNRS Editions, 2012, p. 130. : « Il s'agitdistinguer
grace a la sociologie de la connaissance, ce igele la sphere de la sensation de ce qui appadila sphere de
la représentation — I'on doit méme dire, de la gmtiéation — qui est une opération complexe img@liguune
classification du réel selon des impératifs en guelsorte supra-sensoriels et méme supra-indiwduéntellect
révéle ses composantes sociales. »

193 DOBRY M., « L'apport de I'école néophénoménologigy dand\nalyse de l'idéologie tome(8ous la direction de
DUPRAT G)), Paris, Galilée, 1983, p. 108.
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conscience.¥* Autrement dit, I'acteur tendrait & écarter desé&sg@ntations du réel qui lui
paraitraient manifestement contradictoires avew@abje typique qu'ise faithabituellement de
celui-ci, ayant besoin qu'un ensemble d'élémentffisamment puissants surviennent pour
gu'il soit amené a réviser son jugement. Pourtidud'idée que nous venons de développer,
observons deux extraits de nos entretiens ou nousops relevede poids dustock de
connaissancesdans l'appréhension signifiante que les sujesdastfont dumonde de la vie

guotidienne

«— Qu'est-ce qui te ferait douter de la réalité @w@ituation ?

— Quelgque chose qui devient absurde, ou qui dépaaseompréhension. Si je n'arrive pas a
comprendre ou a le replacer dans une expériencg'ajwigéja vécue... du coup c¢a devient
compliqgué de comprendre... comment dire ?... Dardals tenant aboutissants, et la du coup
je me pose la question de savoir si c'est vraiasu.pca devient... ¢a sort un peu de ce que jai
connu... Ca sort oui et non, parce que par exesipbemne retrouve a |'étranger dans des lieux,
des événements, des choses que je ne comprendagiagjue je sais que je suis capable de
l'appréhender de I'aborder, ¢a reste du concrat; da reste du monde réel. C'est vraiment des
situations, des enchainements d'événements quidgiomttu te dis: “Ah mince, c'est pas
possible” ou “Ah non, c'est vraiment une coincidgnou “La, ce n’est vraiment pas
possible”, et & la fin tu te dis “Ca n'existe pas,n'est pas possible”. J'aurais tendance a dire
gue pour que je me pose la question de savoiredgqge chose ce soit une fiction ou la réalité
c'est que vraiment il doit y avoir quelque choseridément énorme, que je ne comprenne pas
et que je ne puisse pas intégrer. Sinon, la plupatemps c'est toujours réel, et donc je peux

toujours le rapporter & quelque chose de véca. »

« — Qu'est-ce qui te ferait reconnaitre une situatiomme étant réelle ?
— C'est peut-étre le degré d'adéquation avec cgequas d'habitude. Si ¢a correspond a ce
gue je m'attends a voir, ou avec ce que je voigbdinde, alors je vais dire que c'est une

réalité. »%°

Par alilleurs, pour prendre toute la mesure dedfedant que Istock de connaissancegut
avoir sur notre appréhension du réel, il nous sdffixaminer — par exemple — comment ce

stock a pu influencer les récits de voyage et cempndus des grands voyageurs occidentaux

104 BERGER P. et LUCKMANN T.Qp. Cit.,p. 212.
105 ENTRETIENN® 17.
106 ENTRETIENN® 5.
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face aux mondesouvellement découverts gdi échappaient a leurs cadres de signification
typiques —, et comment leur tendance a vouloir riEgsérer dans leurs connaissances
connues (dé)formaient la description qu'ils faisti€e ceux-ci. Dans un classique de
I'anthropologie, I'ouvrag@ristes Tropique®d’ de Lévi-Strauss, nous trouvons un bon nombre
d'exemples de comment, face a des phénomenes jaogmiguparavant ou a des paysages
totalement nouveaux, les voyageurs du X$iecle tentaient de décrire un monde qu'ils ne
pouvaient pas identifier, cadrer, ni rapporter ardeschemes d'expériencéypificationg
antérieures, produisant des descriptions que —usadijuui — I'on pourrait désigner comme
fantaisistes, absurdes, ou méme grotesques. Cegptiess, cependant, sont extrémement
intéressantes de par leur tentative — trés explieit de vouloir insérer clouveau Monde
dans des configurations signifiantes qui leur é@taadors familieres, ce qui ne serait autre
chose qu'une volonté de comprendre, et donc dirdesr, ce qui finalement « n’est rien
d’autre que le fait de renvoyer l'inconnu au conaanyoyer ce qui est appréhendé dans le
rayon de I'attention aux schémes d’expérient® Ainsi Lévi-Strauss nous dépeint, dans son
texte, un Christophe Colomb qui ayant vu des lamantroyait voir des sirénes et qui
décrivait les cotonniers comme des « arbres & meuw8® pendus par le dos ; un Pierre
Martyr, décrivant des poissons ayant quatre paitestéte de boeuf et une carapace de tortue,
ou des serpents qui ressemblaient a des crocoddesin Pierre d'Ailly décrivant « une
humanité [...] suprémement heureuse [...], compog@ydgmées, de macrobes, et méme

d’acéphales $°; et les exemples de ce type s'ensuivent dansheerséyle.

Dans un autre versant, dans l'artieleur une sociologie de la percepttoh PierreBourdieu

et Yvette Delsaut analysent l'ouvrag&eil du Quattrocentd® de Michael Baxandall, y
décelant le prélude d'une sociologie de la peroeptine sociologie de I'ceilnous offrant
(pour ce qui nous intéresse ici) un trés bon exeng@d comment notrstock social de
connaissances peut avoir une influence directe dans notre pRcES
d'appréhension/construction du réel. Jetons-y wp aceil. Dans sa recherche, Baxandall
tente de déceler des indices sur les schémas réitatifs spécifiques a la vision du monde
existante au XV siécle, au travers de l'analyse des figurationgupiles de I'époque,
proposant comme hypothese que les facteurs soomgaxiseraient les dispositions visuelles

197'] EVI-STRAUSS C. Tristes TropiquesParis, Plon, 1955. p. 83.

198 sCHUTZ A.,Fenomenologia del mundo sociBlenos aires, Paidos, 1972, p. 112.

109'] EVI-STRAUSS C.Op. Cit.,p. 82

110 bid., p. 81.

11 BOURDIEU P. et DELSAUT Y., «Pour une sociologle la perception »Actes de la recherche en sciences

socialesn® 40, novembre 1981, p. 3-9.

H2BAXANDALL M., L'ceil du QuattrocentoParis, Gallimard, 1985.
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qui, & son tour, se traduiraient dans des reprasens iconiques. A ce sujet il nous dit que :
« Le peintre comme son public, Boticceli commedt@gMilanais, appartenaient a une culture
tres différente de la nétre, et certains aspecttede activité visuelle en étaient fortement
imprégnées %3 Dans ce sens, la thése forte de Michael Baxamdail$ proposerait que les
dispositions perceptives structureraient la mangiat les reproductions du réel seraient
percues, c'est-a-diteeil moral et spirituelde 'homme dwQuattrocento Cette facon deoir,

de percevoir, et donc d'appréhender le réel sdrlsncadres de signification, propres aux
stocks de connaissance « acquis dans les pratdpida vie quotidienne (école, église,
marché, sermons, cours, discours, mesure de th#dri des pieces de drap, résolution de
problemes d'intéréts composés, ou d'assuranceimmri) et mis en ceuvre dans I'existence
ordinaire et aussi dans la production et la peioeptles ceuvres d'art’$ De la sorte,
Bourdieu nous montre comment dans le fait de fa@mtie d'un univers social se trouverait la
genese de I'expérience sociale du réel, et commea retour —, cette expérience ferait du

réel un monde essentiellement social.

Il est intéressant de noter comment ce procesdifs @dems lequel — en tant qu'acteurs —
nous appréhendons le monde — a travers un tralatiodilation et de reprise réflexive,
actualisant nos connaissances, et de ce fait cismtt le monde social —, soit totalement
effacé dans limpression d'évidence et familiagtdis laquelle se présentent a nous les
significations de nos expériences vécues. Commes leopropose Nathalie Zaccai-Reyners a
ce sujet : « Si la signification de nos expérieno&sues nous parait aller de soi, c'est que le
proces de constitution qui sous-tend I'émergencsethis est en quelque sorte perdu une fois la
signification stabilisée.™° Cependant, si nous essayons de discerner un pgiimment ce
qui soutient — et structure — le processus d'apprélon signifiante du monde faite par
l'acteur, et de saisir quelle estclaair de ses connaissances ordinaires, Nous pouvowsrari
nous interroger sur l'ossature qui, finalement,snparmettrait de connaitre/construire une
réalité qui nous serait intelligiblement commune.langage pourrait étre une réponse, ou du

moins une piste intéressante a suivre.

13 |pid.

114 BOURDIEU P. et DELSAUT Y.Op. Cit.

15 ZACCAI-REYNERS N., «Fiction et typification », Methodos, n° 5, avrii 2005, [en ligne]
http://methodos.revues.org/378 ; DOI : 10.4000/meds.378 (consulté le 09 mai 2012).
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d. Langage etréalité de la vie quotidienne

Méme si nous ne situons pas nos propos dans uaweclusivement linguistique — ou
faire de la réalité une constructioge limiterait au truisme conformément auquéae
équivaudrait deprésenter’® —, examinons, toutefois sommairemdatréle du langage dans
le processus d'appréhension/constitution signdéiadi monde de la vie quotidiennesi la
réalité dumonde de la vie quotidienrse présente a nous a travers un prisme, propre a u
somme de connaissances typifiees — stock de caamaies —, par lequel nous écartons « ce
qui fait lindividu [ou I'événement] unique et imglacable ¥/, le détachant de toute sa
singularité™® Si nos expériences — directes ou forgées par r@¥emporains ou
prédécesseurs — apparaissent comme des connasssanggiques, c'est-a-dire comme
porteuses des expériences potentielles dont derglad ce qu'elles soient similaires a celles
du passé™?® il nous serait forcément nécessaire d'avoir tnetsire préalable qui permette
la généralisation et socialisation de ces connaigsa Parmi les principaux meédiums de
transmission dwstock social de connaissancds, langag&® joue un rdle névralgique en
permettant — de par son apprentissage — I'appriigmiget la stabilisation deschémas

typificatoirespar les acteurs. Essayons de décortiquer plusiemtseusement cette idée.

116

117
118

119
120

Dés maintenant, nous tenons a marquer nos difféseat distances autant par rapport &Haorie des systemes
autopoiétiquesle Niklas Luhmann, qu’aBocial Constructionisngn tant qu’héritieres de constructivisme radical.
Ce genre de constructivisme serait, justenmalical étant donné qu'il partirait du principe selon lelda réalité se
construirait a partir d'un seul et unique princjpdage), et que celui-ci n‘aurait besoin d'autr&&n@ hors de celui
qui constitue son propre processus. Pour Luhmanmédlité de la société ne serait précédée paindididu,
conscience ou instinct, puisque la réalité socsdeait uniguement — et exclusivement — créée panitd
primordiale qui compose les systémes sociaux cdramunication Selon la terminologie propre de Luhmann : ni
les personnes ni la conscience communiquent, sealela communication communique, créant ainsi Aété. Si
nous laissons de c6té certaines menues différenéesques, dans la théorie Bocial Constructionisrte discours
prend la place que Luhmann destinait actanmunication la seule différence étant que dansdiscoursles
processus de pouvoir se manifesteraient de faqos eotplicite. LaThéorie des systemes autopoiétiqumsnme
aussile Social Constructionismsouligneraient I'importance cruciale des procesigommunication : la réalité

sociale serait produite grace aclammunicationFinalement, on peut dire que l'aspect commun forddah de ces

deux théories serait le fait que le sujet seraitcap principalement, comme étant un produit dicectiscours (ou
de lacommunication Voir LUHMANN N., Sistemas sociales: lineamiento para una teoria gan@arcelona,

Anthropos, 1998. et BURR Mntroduccién al construccionismo soci@arcelona, Proa, 1997.

SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cj.,24.
ZACCAI-REYNERS N., « Fiction et typification p. Cit. : « “Typifier” signifie alors 1) “synthétiser”, rédug le

flux polythétique a sa cristallisation monothétiquesec toujours cette idée d'une perte de la phaité de

'expérience originelle, et 2) “insérer” ce produans le réseau déja constitué des synthéses lgefaémt
réalisées. »

SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,13.

Il existe une infinité d’approches — et définitior— possibles alangage,cependant, pour des raisons pratiques,
nous nous limiterons dans ce chapitre a celle sfjuiennée Peter Berger et Thomas Luckmann, lagsell&se sur

la définition donnée par Alfred Schiitz : « Le laggaqui peut étre défini ici comme un systeme dees, constitue

le plus important systéme de signes de la socié¢té@ame [...] nous ne pouvons commencer a parlermyaige qu'a
partir du moment ou les expressions vocales somerdes capables de détachement par rapport awet'ici
maintenant” immédiat des états subjectifs. » VREBER P. et LUCKMANN T.0Op. Cit.,p. 93.
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Le langage, en tant qusystéme de signeés qui habiliterait I'acteur & se détacher des
expressions immédiates de sa subjectivité, nousgitait d'objectiver notre expérience de la
vie quotidienne, rendamtbjectivement disponiblesos expériences et intentions « au-dela de
I'expression d'intentions subjectives “ici et maimnt” %> nous permettant ainsi de les
transmettre a autrui et de les perpétuer a traketemps. Dans ce sens, pour que nos
experiences vécues subjectives soient transmissibfaudrait préalablement qu'elles soient
socialement objectivées, ce qui se ferait a travees processuslidéalisation® et
d'anonymisatiotf*. De par ceux-ci nous pourrions classer nos expegiedans des catégories
générales qui posséderaient un sens, autant pawquag@our mes semblables, généralisant et
socialisant — a travers kgpification — la signification des expériences vers des caiggo

similaires. A ce sujet, Schiitz nous explique que :

« Le langage est un systeme de schémas typifieatale I'expérience qui repose sur les
idéalisations et I'anonymisation de |'expériencebjsative immeédiate. Ces typifications
d’expérience détachées de la subjectivité sontakmuoent objectivées, par quoi elles
deviennent une composante da priori social préalablement donné au sujet. Pour la
personne grandissant normalement dans l'attitutleetia la typification est tres fortement

enlacée au langage*®®

Dans ce sens, si la réalité du monde de la vieidjaohe est faite d'objectivations ce serait a
travers le langage — et seulement a travers luive-rgpus I'appréhenderions, puisqu'il nous
permettrait « autant la stabilisation d'expérieno&sues prélinguistiques que leur partage et
leur transmission intersubjective’®$ Prétypifié dans le langage, notre monde seraii ain
appréhendé par une accumulation de significatitalsilisées et disponibles sur le mode de
I'évidence —stock de connaissances, nous permettant d'agir, interagir et communigue

étant donné que lintériorisation des catégorigatioqu'ili mobiliserait engagerait

121 1bid., p. 91. : « Un cas d'objectivation particulier, maisne importance cruciale, est celui de la sigatfon, c'est-

a-dire de la production humaine de signes. Un s étre distingué des autres objectivationssparintention
explicite, qui est de servir d'index aux signifioas subjectives. »

1221bid., p. 92.
123 Notion déja décrite quelques pages en amont.
124 On peut dire que la typification entraine un amoay a des degrés divers. Et plus la constructipifiég sera

anonyme, plus elle sera détachée de ce qui faibtularité d'un événement ou d’'une personne. Dessituations

ou I'anonymat est total ou s’en approche, les iiddis deviennent interchangeables. Je cesse daffaire a des

sujets dont je connais le nom, les go(ts, les sigsaur avoir affaire a des types, a des acteunpligsant des roles
spécifiques fixés par les institutions qui les esmgait. Ainsi, « Si, dans la relation directe du sty les médiations
symboliques sont faiblement thématisées, le pasaalgecontemporanéité anonyme marque une croissiexe
médiations symboliques, en rapport inverse aveiétaoissance de I'immédiateté. » Voir RICOEURTEmMps et

récit, Paris, Le Seuil, 1985, p. 166.

155CHUTZ A. y LUCKMANN T.,Op. Cit.,p. 282.
126 7ZACCAI-REYNERS N., « Fiction et typification §p. Cit.
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l'intériorisation d'un monde, et donc d'une ré&téAllant dans ce sens, le sociologue —
nord-américain — Aaron Cicourel nous proposerai¢ d@ socialisation du jeune acteur
('enfant) dépendrait directement de l'apprentissaty langage, et plus précisément de

I'intériorisation des significations au traversog¢ui-ci :

« Le probleme de la signification pour I'anthropgle-sociologue peut étre posé de la fagon
suivante : Comment les membres d’'une société aaqiids un sens de la structure sociale
qui leur permette de négocier les activités quetides ? L'étude de I'acquisition progressive,
par 'enfant, de procédés interprétatifs et deaggle surface doit tenir compte d’une théorie

de I'acquisition du langage [...]*3

Dans cette optique, l'activité linguistique detkac adulte supposerait des compétences au
niveau phonologique, syntactique et sémantiques raassi — et inséparablement — elle
impliquerait une vision du monde socialement déteée Selon Aaron Cicourel, I'ordre
social serait possible grace a l'acquisition — dtrbenfance — de la structure sociale,
laguelle s'opérerait dans (et a travers) le langages significations. Pour illustrer ceci nous
pouvons, par exemple, penser au moment ou « ngoig@oNs a un enfant de “se comporter
comme un petit garcon courageux®% A travers cette simple action nous pouvons peefalr
mesure, et apprécier, comment — de par le langageneus reproduisons et construisons un
monde ou il y a de gargons et de filles, des petitde grands ainsi que de courageux et des
laches. $*° Etant & la fois contenu et instrument dans le gssas de généralisation et de
socialisation de significations communes, le laegag serait pas concevable sangthlité

du monde de la vie quotidiennet aussi inversement — la réalité de la vie glietine ne
serait pas envisageable sans le langage —, puisgsdes deux s'imposeraient comme réalité
premiere et prédonnée. Dans ce sens, si en tatteurs nous parlons du monde comme
d'une réalité objective, et donc externe a nous-@séice ne serait que par le langage qu'elle

existerait, puisqu'il s'imposerait a nous commetidaé extérieure qui enchasserait nos

127 BENVENISTE E.,Problémes de linguistique généralRaris, Gallimard, 1966, p. 29-30. : « Langue et&éme se
congoivent pas l'une sans l'autre. L'une et l'asr@ données. Mais aussi l'une et l'autre sontisgsppar I'étre
humain, qui n'en possede pas la connaissance ihleégant nait et se développe dans la sociétéhdesnes. Ce
sont des humains adultes, ses parents, qui luiguent I'usage de la parole. L'usage de la pasilere expérience
qui va de pair chez I'enfant avec la formation yimisole et la construction de I'objet. Il apprensl ¢éhoses par leur
nom ; il découvre que tout a un nom et que d'agpeeies noms lui donne la disposition des chosek.ppr la
langue, 'hnomme assimile la culture, la perpétuadransforme. »

128 CICOUREL A.,La sociologie cognitiveParis, PUF, 1979, p. 59.

Ez DARMON M., La socialisation Paris, Armand Colin, 2010, p. 109.

Ibid.
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possibles — notrebjectivitéde la viesociale— dans le cadre de ses frontiéres coercitites

Dans son ouvragk'idée d'une science sociale et sa relation a ldogbphie Peter Winch

écrit a ce sujet que :

« Notre idée de ce qui appartient au royaume dédlité nous est donnée dans le langage que
nous utilisons. Nos concepts établissent pour fot@me de I'expérience que nous avons du
monde. Il vaut peut-étre la peine de se souvenirusme selon lequel lorsque nous parlons
du monde, nous parlons de ce que nous entendofast @ar I'expression “monde” : il n'y a
aucun moyen de sortir des concepts dans les tetesegiels nous pensons le monde [...]. Le
mondeestpour nous ce qui est présenté sous ces concepasn€ecvient pas a dire que nos
concepts ne peuvent pas changer ; mais lorsge'ilsnt, cela signifie que notre concept de

monde a changé ausst®%

Dans la méme optiqgue, nous rejoignons aussi JolameSet son approche du langage
développée danka Construction de la réalité socidfd Dans ce texte, il propose que le
« langage est essentiellement constitutif de litéémstitutionnelle 3** et ou par l'adjectif
institutionnelle et plus précisément par la notionfdis institutionnelsijl entendrait des faits
qui constitueraient des éléments de société, at den faits qui requerraient des institutions
humaines pour exister, tels que — par exemple +gdfd, les matchs de foot, les jeux
d'échecs, ett® Dans ce cadre il affirme que « Le langage esel'de ces institutions ; en fait,

il est constitué par un ensemble de telles inatitgts>°

, ce qui — dit autrement —
exprimerait quela réalité institutionnelle serait non seulement déterminée de maniére

linguistique, mais qu'elle-méme serait une rédiitguistique, étant donné que la fonction

131 Dy Tractatus logico-philosophicude Ludwig Wittgenstein nous empruntons ces dewatigits qui nous semblent

décrire

succinctement— une certaine vision (que nous faisons notre) dencent le langage se trouve connecté a
la réalité. WITTGENSTEIN L.,Tractatus logico-philosophicug?aris, Gallimard, 2011, 5.62, p. 36 et 5.4711, p.
34.: « Que le monde soihon monde se montre en ceci que les frontieredadgage (du seul langage que je
comprenne) signifient les frontieres de mon momde« Poser I'essence de la proposition c'est gessence de
toute description, par conséquent l'essence du enond

132 WINCH P.,Op. Cit, p. 67.

133 SEARLE J.R.Op. Cit.

134 bid., p. 75.

135 bid., p. 21.: « Il y a des portions du monde réel, déts fobjectifs dans le monde, qui en sont des ¢pits par

'accord des hommes. En ce sens, il y a des closies'existent que parce que nous y croyons. [..s| deses
comme l'argent, les propriétés fonciéres, les gmaments, et les mariages. J'ai donné a certaindégendent de
l'accord des hommes le nom de “faits institutioshgbar contraste avec les faits non institutioaral “bruts” [...]
parce que pour exister elles requiérent des itistitst humaines. Pour que ce bout de papier putssai billet de
cing dollars, par exemple, il faut que l'institutibumaine de I'argent soit la. »

136 1pid., p. 27.
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performative du langag® — ou I'état des choses représenté par le contepogitionnel
d'un acte de langage naitrait dans cet acte dadeng- s’appliquerait, a travers les actions et
interactions des acteurs qui articulent quotidiemerg notre monde, a la construction de notre
réalité sociale, laquelle serait — dans cette optiq— essentiellement une réalité

institutionnellé>®

A ce sujet Claude Javeau nous dit que :

« Le langage n’est donc pas un phénoméne ou ensedeblphénomenes sociaux parmi
d’autres, a l'instar de la famille, du travail, l&cole, etc., mais représente le phénomene ou
'ensemble de phénomenes possédant la facultéitlims’ordre du social lui-méme, au sein

duquel tous les autres phénoménes sociaux peuveringtitués et donc prendre sens? »

En revenant sur ce que nous disions quelques pataes plus haut, le langage nous
habiliterait a nous détacher de nos expressionséniiates de notre subjectivité, nous
permettant de rendm@bjectivement disponiblass expériences et intentions au sein de notre
vie quotidienneEn raison de ce pouvoir de transcenddcilet maintenantle langage nous
permettrait ainsi de relier et mettre en relatidférentes temporalités de la réalité de la vie
guotidienne, les insérant dans un tout signifi&@m.conséquence, a travers le langage nous
pourrions synchroniser nos séquences temporellsspeelles (biographiques) avec celle de
nos semblables, et aussndre présentaon seulement des objets, mais aussi des hommes qu
seraient physiquement et temporellement absenisi @i maintenantLe plus intéressant de
cette dualité langage/temps — caractéristiques d#asarches sociologiques phénoméno-
compréhensives — serait le fait que grace au langeys pourrionsendre présentsion
seulement nos semblables qui seraient « physiquealsents a ce moment-la, mais aussi
ceux qui appartiendraient a un passé reconstruitappelé, de méme que ceux projetés en

tant que figures imaginaires dans le fusdf?

137 La notion deéflexivité,utilisée dans le sens que I'ethnométhodologie dénce terme, est trés pertinente & ce sujet
puisqu’elle «désigne le fait que la langue est a la fois un éhérde description et de construction de la viéad®c
il est “performatif” ('énonciation constitue I'acin). Une reformulation réflexive produit la situation emme
temps qu’elle la dit. » Voir DELAS J.P. et MILLY BHistoire des pensées sociologiqu€sris, Armand Colin,
2011, p. 428.

138 Dans ce chapitre, nous n'aborderons que trés swement la notion deéalité institutionnelleproposée par John
Searle. Elle sera abordée en profondeur au chafité nous articulerons cette notion avec le cphdexpérience
fictionnelle

139 JAVEAU C., « Sociologies du langageRaisons politiques® 2, 2001/2, p. 79-87.

140 BERGER P. et LUCKMANN T.Qp. Cit.,p. 97.
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Analysons plus en détail les caractéristiques @drbires de la relation que les acteurs
établiraient avec ces divers plans temporels ptgsdans la réalité continue de la vie
guotidienne, en essayant de définir au mieux chd@mire eux.

e. Temps sociabt monde de la vie quotidienne

En tant qu'acteur social, lmonde de la vie quotidienne- notre réalité significativement
sociale— se donnerait a moi selon une multiplicité denpléemporels, s'ouvrant « sur des
temporalités que je ne vis pas [...] de sorte que monde se trouverait élargi a la mesure de
I'histoire collective que mon existence privée egpr et assume™¥. Dans ce sens, et comme
nous le disions auparavant,rfende de la vie quotidienme se limiterait pas au monde de
mes contemporains, mais inclurait aussi un mongei €xisterait avant ma naissance et que
je ne peux influencer par aucune interaction opétées un présent commutf3 qui
correspondrait au monde de mes prédécesseurssstusmmonde a venir duquel je ne ferai
plus partie, correspondant au monde de mes suctg¥deEntre ma mémoire individuelle et
ce temps passé, de mes prédécesseurs, il y auraturellement — une frontiére, cependant
celle-ci serait poreuse étant donné gu'il « exagtegntre mémoire et passé historique un
recouvrement partiel qui contribuerait a la consith d'un tempsnonymea mi-chemin du
temps privé et du temps publi¢*$Cette intersection ol présent et passé s'unirdamg une
sorte de présent commidn— oul acteurs vivants, morts et non encore nésligeaient dans
une sorte denous— serait une des caractéristiques propres dent@rdiion temporelle du
monde de la vie quotidiennet a laquelle nous aurions accés de facon irdgrstive. Comme

nous le propose ici Paul Ricceur :

141 MERLEAU PONTY M.,Phénoménologie de la perception, Op. Qit.495.
142 RICEUR P.Temps et récit. Tome IIl : Le temps racorRéris, Le Seuil, 1985, p. 168, cité dans TELLIERGP.

Cit., p. 61.

143 SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cj.,187. : « Le monde social comprenantdisr egos'organise

autour du moi qui en suis le centre, en assoiéswelt), contemporaingMitwelt), prédécesseurs/grwelt) et
successeurd-plgewelt)qui me permettent instituer, en mes différenteitudtts vis-a-vis des autres, ces multiples

relations. »
144 RICEUR P.Op. Cit.
195 SCHUTZ A., Le chercheur et le quotidien, Op. Cip., 119. : « Dans le temps historique, je fais Ezignce du

présent en tant que résultats d'événements pasgémutes ces perspectives temporelles peuvieatrénvoyées a
un présent vivant : mon présent actuel ou antérmurcelui de mon semblable a qui je suis reliduemrésent
originaire ou dérivé. »
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« Un pont est ainsi jeté entre passé historiqueédnoire, par le récit ancestral, qui opere
comme unrelais de la mémoire en direction du passé historiquegica@omme temps des

morts et temps d'avant ma naissance. Si I'on resrg@ite chaine de mémoires, I'histoire tend
vers une relation en termes de nous, s’étendafatigd@® continue depuis les premiers jours de

I'humanité jusqu'au présent?$

Outre lintersection présente entre le temps de meExlécesseurs et celui de mes
contemporains, il y aurait un autre niveau d'irdetisn qui caractériserait lstandard
temporelpropre aumonde de la vie quotidienn€ette intersection se présenterait entre :
D'une part, la conscience que chaque individu pesaé sur le flux intérieur du temps,
catégorisée par Claude Javeau comme le tesyshiqué®’, lequel « correspondrait plus ou
moins a la durée chez Bergson, et qui concernlergierception mentale de I'écoulement au
temps $*® et d'autre part un cadre temporel — dans le demsdre socialDurkheimien —
total et unique qui rassemblerait et condensefiaimense multiplicité de temporalités
singulieres dans une temporalité sociale uniquecddee temporel commuypar lequel nous
appréhenderions et feriongXpérience du temps, cettetion ou catégorie de temperait

« uncadre abstrait et impersonnel qui enveloppe nofesmnt notre existence individuelle,
mais celle de I'humanité®¥, nous imposant umythme temporel commun, mais nous
permettant aussi d'interpréter nos expérienceso@tpr nos actions a partir de certains points

de référence orientateurs et comparatifs. A ce,sEjancis Farrugia nous dit que :

« Notre appréhension temporelle individuelle deéngiménes est bien une mise en ordre du
monde, mais elle est elle-méme déja ordonnée parrze collective et commune du temps,
supérieure aux formes singulieres et particuliéges n'en sont que des modalisations
individuelles. Aucune expérience propre ne peutceecevoiravant ou hors d'un cadre

temporel socialement préexistant, prégnant et @lleaiment transmis de génération en

génération, élaborée sur la longue durée de lsodmle et culturelle.’s°

146 RICEUR P.Op. Cit.
147 Ce tempgsychiquese fonderait sur les rythmes physiologiques dgditisme, c’est-a-dire sur un temps que nous

pourrions appelebiologique, « a I'ceuvre dans la croissance, les phénomenesastaels que le sommeil, la
digestion, les régles féminines, le pouls, le Ivattet des paupiéres, etc. » VARVEAU C., Sociologie de la vie
quotidienneOp. Cit.,p. 11.

148 [}.:
Ibid.

9 DURKHEIM E., Les formes élémentaires de la vie religiesmjs, PUF, 1990, p. 14.

%0 FARRUGIA F.,Sociologies. Histoires et théorig®aris, CNRS Editions, 2012, p. 128.
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Il est intéressant de noter que, malgré le fait geecadre temporel commun (que nous
pouvons désigner aussi comnuatégories temporelles socialeposseéde une genese
socialement construite (étant engendré dans lesiqpea collectives, dans «laction
intersubjective, dans des actes réciproques demsapilité et attribution des responsabilités :
dans la mémoire collectivé3)), il se présenterait aux acteurs non pas en taphénomene
historique, mais en tant que donnégturelle Cescatégories de sens d'amplitude vitale
interprétative et planificatricecomme les appelle Thomas Luckm&fin qui divisent et
organisent la vie des acteurs individuels — tetlas I'enfance, la jeunesse, la maturité, la
vieillesse, etc. — posséderaient un degré d'obpodin sociale telle qu'ilse présenteraient
aux acteurs comme wnpriori sociohistoriquecomme une donnée irréfutabl@ans ce sens,

Francis Farrugia écrit que :

« C'est précisément parce qu'elle est le résultatedinculcation sociale oubliée, qu'elle
apparait faussement a elle-méme comme “donnée irateétke la conscience” [...]. Je crois
donc en permanence — par un effet d'illusion inhééela vie collective — que ce qui est
organisé par moi comnmganiseurde ma vie, est un temps qui m'est propre. Maggdere

surgit a I'examen comme Vvérité commune, comme @& partagée, comme donnée

universelle d'une civilisation 3%

L'objectivité socialement produite de notre tempitracommune, qui se traduirait dans une

certitude subjective dtemps qui m'est proprest des catégories intériorisées comme des
dimensions objectives, refléteraient ce qui caressgait la temporalité de notre monde de la

vie quotidienne, c'est-a-dire une « synchronisagiotre I'action intersubjective des acteurs et
I'application des catégories temporelles socialérobjectivées en référence réciproque a ces
actions %% et oll « ce n'est pawon tempsjui est ainsi organisé ; c'est le temps tel @sil

objectivement pensé par tous les hommes d'une roiifisation. »°°

51 | UCKMANN T., Op. Cit.,p. 61.
152 bid.
153 FARRUGIA F.,Op. Cit, p. 128-129.
154 | UCKMANN T., Op. Cit, p. 60.
1% DURKHEIM E., Op. Cit, p. 14.
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Ces différents niveaux de temporalités, interagisgadassablement les uns avec les autres,
conformeraient la dimension temporelle de la vietiglienne. Ceemps socidf® commun a
nous tous, s'imposerait a nous sous forme de stautémporelle — et donc de catégories
temporelles sociales — que nous appréhenderionsneotmme facticité inéluctabf¥, mais

qui en méme temps nous fournirait une historicité agterminerait notre situation dans le
mondé®® Partagée et modelée socialement, cette struttomgorelle serait intériorisée sous
forme deregles de conduite temporellede facon que nous saurions quelles seraient les
agissements — activitts — que nous pourrions eféect certains moments et quelles
seraient celles que nous ne pourrions pas réafigsr.comportements partagés, stockés sous
forme de cadres temporels, seraient utilisés ewtifom du réle que l'acteur remplirait a
chaque instant. Par exemple, au fur et a mesurdegnembre de rbles augmenterait, les
cadres temporels qui doivent étre stockés augneertrausst’. Nous pouvons observer
clairement ceci dans le cadre de nos sociétés meslerou il existe un rigoureux
fractionnement du temps social — le temps de thaatemps pour la famille, le temps pour
les loisirs, etc. —, décuplant ainsi exponentiettetnle nombre de cadres temporelles. Dans
ce contexte, les relations quotidiennes auraiemdaece a se diviser — par exemple — en
relations de travail (durant la journée) et de flr{pendant le soir). Les relations d'amitié ou
familiales seraient déplacées au week-end ; lecgola nuit serait le temps ou I'on privilégie
les interactions festives et amicales, et ainsisdie™®. Nous aurions ainsi tendance a
structurer le temps en fonction du type d'activgid aurait lieu durant celui-ci, ce qui
reposerait sur I'apprentissage des regles d’apptapr du temps — et de sujétion a celui-ci

bY

— propres a une société donnée, ce que William gBrodésignerait commeulture

1% JAVEAU C, Sociologie de la vie quotidienne, Op. Cj., 11. : « Le tempssocial, qui désigne I'emprise des
structures sociales sur les flux temporels, teliom la découvre dans le séquencage des unitésniest de la
seconde au siécle, la distribution des temps diie{semaine) et de repos (dimanche, congés)yetc.

157 BERGER P. et LUCKMANN T.Op. Cit, p. 80-81. : « Le temps que je rencontre danglguwotidienne est continu
et fini. Toute mon existence dans ce monde estaaésordonnée par ce temps, enveloppée par @elui-] Je ne
peux pas renverser a volonté les séquences qu¥hegpose — “les premiéres choses d'abord” est amet
essentiel de ma connaissance de la vie quotidienne.

1%8 |bid. : « Je suis né & une certaine date, j'ai commeé@célé & une autre, puis ma vie professionnelleeautre
encore, et ainsi de suite. Ces dates, cependant, teates “situées” a lintérieur d'une histoireerbiplus
compréhensive, et cette “situation” construit mooppe fil de vie. »

159 Nous aborderons la notion dide dans notre section suivante.

180 |GLESIAS DE USSEL J.l.a dimension social del tiemphbladrid, Real Academia de Ciencias Sociales y Ral]
2006, p. 22. « Il existe au moins trois types de temporalités ftemsociales : organisationnel, d'interaction et
personnel. Le temps organisationnel est celui guiodis (destinons, consacrons) aux organisationssitutions.
Normalement il coincide avec le temps du travalesCun temps réglé d'avance (horaire scolairengmide
travail). Le temps de l'interaction est le temps qous consacrons aux relations personnelles,tsdlea formelles
ou informelles (engagements sociaux, de famillell.)s'agit d'un temps que les acteurs assument comme
conséquence de leurs propres décisions (faireepditthe association, fonder une famille, pratiquesport...). Le
temps personnel est le temps libre d'obligatiomseps que nous destinons a nos passe-temps/eatissement.
Ces trois types de temps sont organisés de fagwarbhique, de sorte que nous ajustons tous, ¢biigement, le
temps organisationnel et celui de l'interactionudaccordons, en général, une priorité au tem@n@ationnel sur
les deux autres. »
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temporelle'® Pour illustrer cette idée, invoquons un de nosrinéwés qui, dans I'extrait
suivant, exprime clairement le phénomene dadres temporelgt desregles de conduite
temporellegpropres ademps sociatlumonde de la vie quotidienne :

« Qu'est-ce qui caractérise la réalité de touplas ? C'est le fait daire des choses presque
machinalement en fait... C'est la routine, le glieti. La réalité c'est... tu te leves tu as ton
objectif de la journée, tu sais qu'est que tu thre et quand tu dois le faire. Et il y a tres peu
de déviance par rapport a ¢a puisque tu es dansoute et on timpose de faire des choses a
des moments précis, ca va pour toute la vie ¢d,deg®nse.... %?

Au sujet de cesadres temporel€laude Javeau écrit que :

« D'un point de vue macrosocial, les cadres tenpagportent a l'individu les ressources
(cognitives) et les regles (normatives) dont ilesdin pour gérer ses multiples temporalités,
tandis que, d'un point de vue microsociologiquestcsa culture temporelle qui le rend capable
d'affecter correctement, a chague moment de sxtodje de vie, lesdites ressources et regles.
La vie quotidienne [...] consiste pour chaque acteur, une succession datuations
regroupant divergpisodesjesquels sont abordés, tout en étant simultanépreciuits par
elle, avec le concours des ressources et reglesoqyposent les compétences temporelles des

individus. »°%

Dans ce sens, si nos interactions se produisergntuesépisodesde notre existence
commune, elles-mémes insérées danssdaationspossédant une définition communément
acceptée et commune — nous contraignant a agirpugdenser d'une fagon déterminée selon
le moment —, ce sera uniquement a lintérieur de cgtructure temporelle que la vie
guotidienne gardera, a nos yeux, smeent de réalitéCecis’expliquerait pale fait que la
structure temporelle de la vie quotidienne stipuleon seulement les séquences prédonnées
au jour le jour, mais aussi celle de notre vie tentiere : « non seulement l'individu doit
apprendre a gérer son temps, mais il doit aussic@jpable de I'assumer, dans son devenir tant
biologique (le vieillissement) que sociétal (la s&gce des réles : enfant — adolescent —

jeune adulte — adulte — retraité — vieillard}®%

161 GROSSIN W. Pour une science des temps. Introduction a I'édelmporelleToulouse, Octarés, 1996, p. 67.
12 ENTRETIENN® 17.

163 JAVEAU C.,Sociologie de la vie quotidienne, Op. Qit.14.

%4 1bid., p. 12.
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Dans le cadre des coordonnées imposeées par cettetust temporelle je pourrais
appréhender significativement, et donc appréhemelesens, autant de mes agissements
quotidiens que de ceux de lintégralité de ma liplgie, les placant a lintérieur d'une
temporalité sociale qui me situerait temporellememnattestant que je suis bian homme de
mon tempsPour expliquer ceci nous pouvons penser, par exenapix circonstances dans
lesquelles — pour des raisons quelconques — nows tmouverions totalement déboussolés,
comme cela peut étre le cas apres un accidentldgnsl nous perdons connaissance. Au
moment de notre réveil, nous ressentirions — eterggnérale — l'impérieuse nécessité de
retrouver nos reperes et nous resituer dans latgteutemporelle de la vie quotidienne. De
par la simple action de demander le jour que noosges et I'neure qu'il est, ou en regardant
une horloge et un calendrier, nous pourrions nowerstemporellement, et de cette fagon
nous réinsérer dans la réalité de la vie quotid®ninDe par cet exemple, nous pouvons

apprécier comment les coordonnées imposées parsteitture temporelle :

«[...] organisent ma vie sociale en référence @ duwrée “publique” étrangére a ma durée
intérieure, mais sur laguelle cette durée privéeeserte. Acteur social, ma vie particuliere,
ma “durée intérieure” rencontre la temporalité pyle “temps civil ouemps standafg ma

vie s'écoule suivant un “lit déja dessiné” parHesires de travail, la fréquence des transports
en commun, les grilles de congé, qui concourernahliéles structures fondamentales autour

desquelles s'organise mon “quotidien*®®

165 Cet exemple est repris de BERGER P. et LUCKMANNOp. Cit.,p. 81.
1% TELLIER F.,Op. Cit, p. 80-81.
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f. L'ordre et I'objectivité de la réalité du monde de la vie guotidienneTypification et

institutionnalisation, |égitimation et intelligibil ité

Le fait que notre monde de la vie quotidienne, enoalité sociale, se présente a nous — en

tant que sujets-acteurs ordinaires — comme ayarurade'®’

et possédant unebjectivité
(dans le sens d'un monde d’objets séparés des)syjetit s'expliquer au travers de l'idée de
ce que Peter Winch appelle ordre de sengartagé. Dans ce cadregbjectivité des faits
sociaux ne serait pas fondée sur la non-interféretecla pensée et de la factuafité— une
réalité qui serait la indépendamment de nous etedque nous pourrions penser d'elle —,
mais sur le partage d'umdre de senspropre a une intelligibilit€° commune ot I'ordre — ce
qui fait que lemonde de la vie quotidienrieotreréalité significativement sociglet ce qu'il

s’y passe aient continlment un sens pour nous -aitskr produit des interactions
mutuellement intelligibles des acteurs, c'est-a-dine compréhension générale commune de
nos pratiques impliquant une perspective réciprogue les OEE dumonde de la vie
guotidienne Cependant, méme si I'on accepte cette idée, cotnse fait-il que cet ordre
social (un monde prévisible, produit de nos intéoas) ne soit pas remis en cause tous les
jours, comment se fait-il que cet ordre arrive asparaitre cohérent, a avoir un sens qu'il
faut préserver, tel un ordre naturel ? Au sein deenvie quotidienne nos interactions se
cadreraient toujours dans un nombre limité de ptessi ce qui voudrait dire que, par
exemple, méme si nous pouvions inventer tous less jo— et durant toute notre vie — une
facon différente de saluer, nous nous limiterionsoés ou quatre, et ceci dans tout ordre
d'actions quotidiennes, allant du simple gestealiges jusqu'a la fagcon dont nous pourrions
élever nos enfants. Comment et pourquoiatdte des chosesocial prend consistance et se

pérennise ?

187 TELLIER F., Op. Cit, p. 83. :« Dans mon monde quotidien, tout va de soi, toitt $n cours, tout se déroule
comme prévu. Je ne congois pas le monde ou jeowisne issu d'une certaine construction de la réalith monde
est une sorte de refuge qui m'évite de me demarwlament vivre, de m’interroger sur les fondemergslal
conduite humaine. Le monde social dans lequelgs@idonne comme exclusif de tout autre ».

188 Ce point de vue physicaliste apparait aussi desisdiences sociales, notamment chez Durkheim. IRioula vie
sociale doit s’expliquer non par la conception len font ceux qui y participent mais par des causels
profondes qui échappent a la consciencges choseprofondes sont les phénoménes d‘associations dathres
(autrement dit la constitution de la société). Degite perspective le caeur des phénomenes so@asidbe rdans les
formes d’associations humaines. Voir DURKHEIM E.La<conception matérialiste de I'histoire — Une lgsea
critique de l'ouvrage d'Antonio Labriola, Essais lsuconception matérialiste de I'histoireRevue Philosophique
n° 44, 1897, p. 645-651.

189 \oir définition de la notiom'intelligibilité quelques feuilles plus haut.
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Si, comme nous l'avons expliqgué quelques paragsapheamont, nous appréhendons notre
vie quotidienne de facon typique, donc sous forrkeadcoutumance'® — en tant que

routine —, ce serait, en partie, en raison d'uméesteconomie d'énergieomme nous dit

Schitz — puisque nous n‘aurions pas a nous demangetes matins comment saluer notre
conjoint, ni réinventer toutes nos actions et extdons quotidiennes typifiées continuellement
— mais surtout parce que sans cetcoutumanceroutiniere nous serions incapables
d'anticiper les comportements de nos semblablekret nous serions inopérants pour rendre

leurs actions intelligibles a nos yeux, et viceseer

Ce serait dans ce processuscdoutumanceale nos interactions — selon le constructivisme
phénomeénologique de Berger et Luckmann — que sedrait I'embryon de I'émergence et
du maintien de I'ordre social au sein de notrequietidienne. Examinons, et développons,
cette proposition un peu plus en détail. Ce qunsdan premier temps, ne seraient que de
simples routines partagées peuvent, si elles denment régulierement a travers le temps —
en tant que solution a un probléme déterminé —ueéwq progressivement la forme de
séquences préétablies d'utilisation du temps, eigatint ainsi le choix des possibles et
libérant les acteurs du poids des décisions, lemmettant de cadrer certaines situations
guotidiennes selon des définitions prédonnées efuster leurs agissements en
conséquencé. Dans ce cadrdiaccoutumanceserait le prélude déinstitutionnalisation
laquelle — au sens large — : « se manifeste chamgsigiue des types d'acteurs effectuent une
typification réciproque d'actions habituellé$®et ot « chacune des ces typifications est une
institution »'3 et [linstitution elle-méme typifie & la fois lesctaurs et les actions
individuelles. Ceci supposerait que ces typifiaatiofaites par les acteurs, seraient toujours
partagées et accessibles aux membres du groupeestion, puisqu’en tant que bases de
l'institution elles doivent étre réciproques poued'institution puisse émerger. Ce processus
institutionnalisant — de nos typifications récippeg — cadrerait nos actions dans des
modeles prédonnés de conduite, leur imprimantidetes qui nous indiqueraient jusqu'ou —
et vers ou — peuvent aller nos agissements, aumsilg forme dont ceux-ci devraient se

dérouler. Il s'ensuit, comme nous pouvons l'apprédjue le contrdle social serait une

0 BERGER P. et LUCKMANN T.,0p. Cit.,, p. 77-78.: « Laccoutumance implique l'importanéequisition

psychologique du rétrécissement des choix. Alotsrgthéorie, il peut y avoir des centaines de fagda construire
une pirogue en allumettes, en pratique l'accoutemaéduit cette multitude a une unique possibilile libere
l'individu du poids de “toutes ces décisions” [..LJactivité entreprise a l'intérieur de ces situatsopeut des lors
étre anticipée. »

1 | e langage devient ici un outil indispensable npasmettant d'objectiver les différentes situatione nous

pouvons rencontrer. Nous renvoyons le lecteursgdionLangage et vie quotidiennguelques pages en aval.

172 BERGER P. et LUCKMANN T.0Op. Cit.,p. 118.
73 Ibid.

150



caractéristique propre aux institutions ou, comroasnle dit Fréderic Tellier : « Le monde
social est un univers d'objectivations, un univeessituations types — poster une lettre,
demander un ouvrage a la bibliotheque, acheteillah de train — auxquelles je m'adapte par

le biais de conduites types adéquates, acquisedisngour toutes. »*

Bien évidemment, ce processus ou les typificateimstitutionnalisent ne serait pas le fruit
d'unegénération spontanéeais il se produirait au sein d'un processus hgierdéterminé

et partagé, c'est-a-dire, une « situation socilprelongeant dans le temp4’>Mais si nous
parlons d'une situation sociale qui se prolongesdantemps cela équivaudrait a parler de
transmission, et donc dmcons de fairetypifiees qui se transféreraient de génération en
génération, comment alors ces interactions tyfigeuvent garder sardre de sens— ou

son sens tout court — pour de nouvelles générat@tseurs qui n'ont pas vécu le processus
de la genése de ces institutions ? Bien slOr cegraggéons nouvelles peuvent avoir la
présomption qu'une action instituée X doit se dérodiune facon déterminée pour une raison
ou une autre, mais le sens premier — et/ou ultimeée—pourquoi on fait cette action d'une
facon déterminée — et pas d'une autre — leur estepénétrable, puisqu’il a été instauré
bien avant qu'ils soient nés. Nous sommes d'aceoeh tant que chercheurs — avec l'idée
selon laquelle, a partir d'un certain angle de wete,dans un sens bien précis, nous
construisons la réalité® cependant ceci ne veut pas pour autant dire que tmire réalité

du monde de la vie quotidienne — notre monde sofa#tl d'interactions — serait
intégralement recréé significativement a chaque dea chaque instant. Nous faisons notre,
plutét, I'idée — reprise a Claude Javeau qui atean reprend a Fernand Braudel — selon
laguelle notre monde quotidien serait le lieu dchangement sur fond de continuéé en

méme temps le lieu de la continuité sur fond dexghment»"’

, comme nous le verrons plus
loin dans notre argumentaire. Nous nous sommegggaais seulement dans le but de mieux
expliquer ceci: pour que les nouvelles génératiarseptent ces typifications réciproques
institutionnalisées, qui se présentent a eux corde® institutionstout court ils doivent

donner du sens & quelque chose qui possédait déns,’® mais qui, pour le dire d'une

"4 TELLIER F.,Op. Cit, p. 75.
175 CORCUFF P.QOp. Cit, p. 54. : « C'est alors dans le travail de I'hitppar des phénoménes de cristallisation (des

typifications et des habitudes) et de sédimentgtimtamment mais non exclusivement, dans des stomkenuns
de connaissances, dont le langage nommant laé&gajite des institutions acquiérent une certainaligblet
stabilité. »

7% Dans le sens que nous avons expliqué quelques pagehaut
7 JAVEAU C., Sociologie de la vie quotidienn®p. Cit, p. 17.
78 Dans ce sens, nous pourrions dire que les actedirsaires effectuent eux aussi @emstructions de second degré

(dans le sens schiitzéen de cette natiéant donné qu'ilsonstruisenties nouveaurrdres des sersur un ordre de
sens déja construit par leurs prédécess®orsvelf).
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certaine facon, a été perdn cours de routéPour ce faire, les acteurs réinterprétentdesns

de faire de linstitution pour, d'une certaine facon, I'kgper et la justifier a leurs propres
yeux. Ce processus de réassignation de significag ferait au travers des formules de
légitimation, lesquelles concevraient des signiftoas nouvelles qui s'adjoindraient a celles
précédemment assignées aux dites institutions. M&@noes institutions se présentent aux
nouvelles générations comme des réalités objectmesque comme des faits naturels, la
légitimation sera nécessaire pour affermir leuoaté et valider leur vérité puisque, comme
nous dit Weber « I'activité sociale, et plus spkergent encore une relation sociale [ce que
nous avons appelé “interaction”] peut s’orientdy c6té de ceux qui y participent, d’apres la

représentatiorde I'existence d’urrdre légitime »*"°

Ce serait précisément au moment ou ces instituonstransmises aux générations nouvelles
— ou simplement aux acteurs nouveaux arrivantsniuit pas expérimenté directement le
processus génétique de linstitution —, et don@uwlule processus de socialisation, qu'elles
acquerraient la consistance dont nous parliongygeslparagraphes plus haut, c'est-a-dire leur
objectivité. Les régles d’interaction — et méme a&lre coercitif — des institutions seraient
intériorisées commallant de soi,étantexpérimentées comme ayant une existence qui irait
au-dela des acteurs, comme si elles possédaienéahi& en soi totalement externe a notre
volition, tel un ordre réifi€% Dans ce sens, aux yeux de la nouvelle génératitrgrdre
institutionnel— présent dans certaines interactions typifiéegpréquement — ne serait pas
seulementnefacon de faire, parmi tant d'autres, nlaiseule et unique fagon de faire. Pour
gue les institutions puisent étre socialisées avecsignification aussi univoque, et explicite,

il faut impérativement qu'elles soient accompagmtEssprocessus de égitimatitpuisque,

179

180

181

WEBER M.,Economie et Sociét®aris, Plon1971, p. 33. Cité dans JAVEAU GSpciologie de la vie quotidienne,
Op. Cit.p. 50.: « la Iégitimité d'un ordre (partiel) petrieégarantie : Ade fagcon purement intime, soit : (1) de fagon
purement affective par un abandon d'ordre sentaher2) de fagon rationnelle en valeur, par lagnisa validité
absolue, en tant qu'il est I'expression de valalinsies obligatoires (éthiques, esthétiques ouealitr (3) de fagon
religieuse, par la croyance dans le fait que Ia@ssion des biens de salut dépend de I'obsenggitiardre ; B) ou
(et méme uniqguement) par les expectatives de negaonséquences spécifiques externes, par exémigit. ||
s'agit cependant d'expectations d’une certagp@ce»

ANSART P., « Réification »Dictionnaire de sociologieParis, Le Robert/Seuill999, p. 444.: « Par le terme
réification (Verdinglichung Marx désigne le processus par lequel une réalitéalsoest niée en tant que telle et
réduite a I'état d'objet, notamment dans le casadgansformation de l'activité de travail en manctiise. Le
“fétichisme de la marchandise” illustre ces repnésions illusoires : les échanges capitalistesdument a
percevoir la circulation des marchandises comnaobd¥dge indéfini d'objets doués de la faculté dehakger entre
eux, masquant ainsi le travail des hommes et laé&ke I'exploitation. »

Selon Peter Berger et Thomas Luckmann il existesiplrs niveaux de légitimation, inégaux en conifdex.e
premier réside dans des objectivations linguissgéeénsi, « la transmission d’un vocabulaire dedaenté justifie
ipso factola structure de parenté ». Le deuxiéme niveau centpdes propositions théoriques élémentaires, comme
les adages et les proverbes : « comme on faitison ke couche ». Le troisieme niveau comprendhiasrisations
relatives a un champ de la vie sociale (droit enémie, par exemple). Enfin, le quatrieme niveasite dans des
constructions d’univers symboliques (mythologieédlogie, sciences...), qui vont bien au-dela deréalité
quotidienne, pour englober toute I'expérience humak L'univers symbolique est concu comme la roatde
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en fin de compte, c'est a travers ceux-ci que Bstagirait lesensdes choses du monde social,
de par leur dimension cognitive et normative, ezedtre au travers des formes symboliques
qui permettraient leur connaissance — pratiquenébrique — et qui leur donnerait de la
valeur. Comme nous le disent Berger et Luckmanncewsujet : « La Iégitimation explique
I'ordre institutionnel en accordant une validitégndive a ses significations objectives. La
légitimation justifie I'ordre institutionnel en ofint une dignité normative a ses impératifs
pratiques. ¥ Dans ce sens, la légitimation ne se contenteaaitdexpliquer pourquoi telles
actions doivent étre exécutées, mais elle donnégaiiement une explication gourquoi les
choses sont ce qu'elles sopérmettant ainsi que les acteurs partagent (prégentation, un

sens, et une signification, communes et réciproquesonde.

Au sujet de cetrdre institutionnelClaude Javeau nous propose que :

« L'ordre institutionnel, encadrant les typicalitesconnues dans un contexte social donné,
s’impose aux individus comme un “social objectivaliquel se confrontent les subjectivités
séparées les unes des autres. C'est ce socialtivbjecie I'on retrouvera dandAlitrui
généraliséde George Herbert Mead ou dans le surmoi de Signktuwaud. Méme s'il est
inculqué par des “autres significatifs” singulieas I'individu survenant au cours de sa
socialisation primaire (que les socialisations sdaires subséquentes contribueront a parfaire
ou, parfois, a défaire), I'ordre institutionnel padeinévitablement les couleurs de I'anonymat.
Face au “Je”, au-dela de quelques “Tu” et d'autress” se constitue pour l'acteur un “On”,
qui lui apparait sous les especes de types, arlaapence desquels il contribue, en les

intégrant dans shlitwelt et en orientant ses actions sur ed®® »

toutes les significations socialement objectivesidijectivement réelles. » Voir BERGER P. et LUCKNIA T.,
Op. Cit.,p. 130, 133.

182 |pid.

183 JAVEAU C.,Sociologie de la vie quotidienne, Op. Qit. 48-49.
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Si, comme nous le disions quelques paragrapheshpluts’institution elle-méme typifie a la
fois les acteurs et les actions individuellezla voudrait dire que — dans un cadre
institutionnel d'interaction — nous n'aurions paffaire a des individus, mais a des acteurs
typifiés agissant typiqueméfit ce que dans le cadre conceptuel de linteracisoms
symboliqgue — proposé par George Herbert Mead —ésigderait par la notion de « prise de
roles ¥°° Cesroles seraient des typifications des formes d'actigftachés d’'un personnage
particulier qui condenseraient un ensemble de p&ceocialement valorisés, des regles
sociales, définissant des modeles prédéfinis ddwtm canalisant dans un sens déterminé un
ensemble d'actions, et standardisant et spécitlisars agissements de facon a ce qu'ils
soient réciproquement intelligibles par les act®firsDans ce sens, n'importe quel réle
pourrait étre exécuté et recommencé — du moinsnfietiement — par un actelambda,
cependantseulementsi la conduite institutionnalisée — que ce réleréspnte — fait déja
partie dustock de connaissances partagéessociales — que l'acteur possede. Ceci dit
autrement, voudrait dire que le role serait l'iimésation de l'institution par I'acteur, laquelle
se matérialiserait au moment de I'exécution et l'accomplissement durd@le. Lordre
institutionnel dont nous parlait Claude Javeau, 6ardre du réel tout simplement,
s'accomplirait — et deviendrai€el pour l'acteur — au travers de I'exécution de roigs,
permettraient a « l'institution d'exister [...], commne présence réelle dans l'expérience des

individus »®". Cettereprésentatiorde l'institution, qui se produirait durant I'acquissement

184 RICEEUR P, Op. Cit, p. 166-167.:«Le monde des simples contemporains comme dwlleelui des
prédécesseurs, est fait d'une galerie de persesrag ne sont pas et ne seront jamais des persohnanieux,
I'employé des postes se réduit a un “type”, a Um aéiquel je réponds en attendant de lui une ldigtan correcte
du courrier. »

185 par la notion de “prise de rdle”, Mead soulignedimension autoréflexive de I'action sociale. Laserde role
consisterait, premiérement, a reconstruire lageatéve d’autrui (I'enfant sait ce que sa mérerattpour pouvoir la
satisfaire) puis, a la faire sienne dans un secemps. A travers le développement de la notiosaéSelj, Mead
établit une distinction entre deux « moments »mde qui constituerait une phase d’interprétation degklité et le
je qui correspondrait a la réponse de l'individu starse d’actions. Lesoi permettrait a l'individu d’étre a la fois
sujet et objet, c'est-a-dire, d’avoir une capaaitge contrfler, a s’évaluer et a prendre une cerdistance envers
lui-méme. Ce serait au contact d’autrui qusdese forme et que l'individu, peut au cours de &natction, s'adapter
a la situation (notamment par fgay ou jeu libre).Une place particuliére est occupéelpatrui significatif qui
désigne les personnes proches, qui appartienneérajément au groupe primaire, auxquelles I'indivatcorde
une importance particuliére. Durant le long du pssus de socialisation, I'individu serait conduirireprendre
des prises de role, a se référer & un nombre teujus important d’interlocuteurs, jusqu'a ce des réles qu'il
emprunte soient codifiés, notamment par la présdistitutions (écolier, employé de banque, épojxDans ce
cadre, l'action dépendrait désormais d’'un autruidgélisé, détaché d'un personnage particulier etcqndense
'ensemble des régles sociales flay laisse alors place agame,jeu réglementé). Mead insisterait sur le role
déterminant exercé par I'acquisition du langagesdamprocessus qui permet a l'individu d’entrercentact avec
autrui et de partager lensemblede symboles communs. Voir MEAD G.HEspiritu, persona y socieda@aidos,
Buenos Aires, 1968.

18 |bid., p. 133. : « Un univers de discours, systéme desfisigtions communes ou sociales que la penséeppése
comme contexte, devient possible uniquement paredes individus prennent l'attitude ou les atéside I'autrui
généralisé envers eux-mémes ».

187 BERGER P. et LUCKMANN T.QOp. Cit.,p. 147. : « Les institutions sont également repriéss d’'une autre facon.
Leurs objectivations linguistiques, a partir deréesimples désignations verbales jusqu’a leur ip@@tion dans des
symbolisations hautement complexes de la réatiggrdprésentant également (c'est a dire les repdssgntes) dans
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des roles, cette objectivation de l'ordre, ne tgras la seule, puisque lebjectivations
linguistiquesle représenteraient aussi dans le cadre de liexgér quotidienne. Cependant,
toute représentation de l'institution — autre qegerbles — n'aurait pas @i, c’est-a-diraede
réalité pour l'acteur, si elle n’était pas accomplie art tgu'interaction concréete dans le cadre
de l'expérience du monde de la vie quotidienne.r Rapliquer cette idée nous pouvons
penser a l'institution éducationnelle, laquelleagareprésentée par un langage éducationnel,
d'innombrables théories sur I'éducation, des manuet méme des Iégitimations qui
reposeraient sur des dispositions juridiques, puilsgxiste méme de lois sur I'éducation.
Néanmoins, a ce sujet, Berger et Luckmann nousdigee «toutes ces représentations,
cependant, dérivent leur signification continuenéme l'intelligibilité de leur utilisation dans
des conduites humaines qui ici, bien sdr, sont dasduites typifiees dans des réles
institutionnels 3*® qui dans notre exemple précis seraient des rdkess linstitution
éducationnelle, et a partir desquelles toutes lgsees représentations de ladite institution

dépendraient.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que sisdaccoutumance et typification de nos
interactions se trouve I'embryon de l'institutiden,genése des réles s'y trouverait aussi, étant
donné que ce processus d'habituation — selon Betgenckmann — serait « endémique a
linteraction sociale$°. Est-ce que cela voudrait dire que, finalement, segait tout
simplement dans nos interactions quotidiennes queosiverait leclé de voltale I'ordre de
notre réalité significativement social® Est-ce la que — en tant que chercheurs — nous
devrions porter notre regard pour essayer de cardped'illusion de naturalisation d'un ordre
social, qui pourtant se présenterait conmée pour les acteurs ? La réponse @st.. mais
egalementnon C'est-a-dire queoui, mais en gardant toujours a l'esprit que dansecett
interaction quotidienne se trouve un acteur pérgtré@ stock de connaissances socialement
construit, et donc un acteur qui joue un réle attisulent les dimensions macrosociologiques

et les expériences subjectives. A ce sujet, Cldagdeau nous dit que :

I'expérience. »
188 |bid.
189 |bid.
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« C’est dans les interactions les plus élémentdigsplus banales, se déroulant dans I'une ou
'autre sphére de sociabilité, que s’élabore efuséifie I'ordre social dans sa capacité de
“tenir ensemble” la pluralité des ordres partidlais, en retour, c’est cet ordre qui encadre
ces interactions tant dans leur déroulement le phontané que dans leurs expressions les
plus compliquées. [...] comme une “double hélice’gitamiére, montant des interactions vers

les structures ; la seconde effectuant le trajegrise) »-*°

g. Ladialectigue socialelu monde de la vie guotidienne

Cette idée — exprimée ci-dessus par Claude Javeaous-permet d'abordernoyau durde
cette section de notre développement argumentaai aussi, finalement, ce qui sera le coeur
de tout ce chapitre. Comme vous avez bien pu lanmgmer, ce que nous avons tenté de faire
— durant celui-ci — c'est de synthétiser la classifprmule dialectiquel'extériorisation et
d'intériorisationde notre monde social significatif, c'est-a-dieerabtre réalité (commune) du
monde de la vie quotidienn@vec son intrinsequerdre évident son allant de soi,sa
familiarité et typicalité, et tous les adjectifauxquels nous nous sommes référés pour essayer
de décrire comment l'acteur ordinaire appréhender@erait significativement sa réalité de
tous les jours. Cette dialectique continue de éasaciale (d'extériorisation et d'intériorisation
signifiante de notre monde sociatdonng serait propre aux perspectives d'approches
constructiviste§* — ou plutét a un certain regard constructiviste +eljs que le
constructivisme phénoménologiqude Berger et Luckmann (que nous avons utilisé
amplement tout au long de ce chapitre) et leurnstdestock social de connaissant&set
dinstitution; mais ce serait aussi biendenstructivisme structuralist® de Pierre Bourdieu

au travers de ses conceptsatbituset dechamp; I épistémologie génétiqtié de Jean Piaget,

19 JAVEAU C.,Sociologie de la vie quotidienne, Op. Qit. 52-53.

91 \oir CORCUFF P.Qp. Cit.

192 purant la rédaction de ce chapitre nous avonsdgbia notion destock de connaissancaspartir des définitions
proposées par Alfred Schitz et son apprd@hénoméno-compréhensivditérieurement ce concept a été repris et
approfondi dans le cadre @onstructivisme phénoménologicie Peter Berger et Thomas Luckmann, ainsi que ses
principaux continuateurs.

193 BOURDIEU P.,Choses ditesaris, Minuit, 1987, p. 147. : « Si j'avais & cétgiser mon travail en deux mots, c'est-
a-dire, comme cela se fait beaucoup aujourd'hluii @ppliquer un label, je parlerais denstructivist structuralism
ou destructuralist constructivismen prenant le mot structuralisme en un sens tf&&seht de celui que lui donne la
tradition saussurienne ou lévi-straussienne. Ractstalisme ou structuraliste, je veux dire gaeXiste, dans le
monde social lui-méme, et pas seulement les systégmaboliques, langage, mythe, etc., des struchbstives,
indépendantes de la conscience et de la volontéagests, qui sont capables d'orienter et de codmileurs
pratiques ou leurs représentations. Par constisicte; je veux dire qu'il y a une genese socialeedpart des
schémes de perception, de pensée et d'action guiceastitutifs de ce que jappelle habitus, etitdapart des
structures sociales, et en particulier de ce @pp¢lle des champs et de groupes, notamment de'ae mpmme
d'ordinaire les classes sociales. »

194 PIAGET J. L'épistémologie génétiquBaris, PUF, 2005.
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avec sareciprocité entre structures mentales et structussciales (et ses notions
d'assimilationet d'accommodation) pu le Jean-Paul Sartre @uestions de méthotie et
son double mouvement d'intériorisation de I'extérietrdéextériorisation de l'intérieur®,
Evidemment, ces approches théorico-pratiques nepsmtotalement convergentes les unes
des autres, loin de la. Elles possedent des désmrchvestigatives (sociologique,
psychologique, philosophique) trés distinctes, ddgets de recherche complétement
dissemblables, et cherchent a démontrer des choises differentes. Cependant, c'est
exclusivement le pouvoir heuristique de cette diaj@e sociale et sodouble mouvement
d'intériorisation de [I'extérieur et d’extériorisam de [lintérieur — présent dans ces
différentes approches théoriques, pour expliqueprcessus d’appréhension/construction
signifiante de notre « réalité collectiv€— ce qui nous intéressera de développer ici, et
cela au détriment d'une analyse plus détaillégqurrait — sirement — nous dévoiler plus
de différences que de convergences entre chacuresdgprocheg.aireunesociogenesdes
idéesconstructivistegt/ourecréer une séquence — ou fil conducteur — théefiustorique
entre chacun de ces auteetsleurs respectifs courants ne saurait en étestun ici. Nous
nous bornerons, par contre, uniqguement a présdmtevementla formule dialectique
d’extériorisation et d’intériorisationdu monde social, commune aux approches que nous
venons de citer, et & décrire les points saillgntsious paraissent particulierement importants
et qui, a un titre ou un autre, ont biaisé notrmpeehension et description du procesdas
constitution signifiante dmonde de la vie quotidiennemonde de significations socialement

élaborées et transmiseS3que les sujets-acteurs désignent en tantajcéslité.

Dans le double mouvement de la dialectique soamles trouvons conjointement deux sortes
d’extériorisations, que nous pourrions comprendre aussi commatérialisations ou
constructions d'un c6té les produits des élaborations effestpée nos prédécesseurs, et d'un
autre, des processus en constante restructuragioifiante. Dans ce senig réalité du monde
de la vie quotidienneserait saisie par les acteurs en tant que constngchistoriques
— produites par mes prédécesseurs — et des élabmratjuotidiennes (coconstruites
guotidiennement avec mes contemporains), pouvadbseer tant au niveau individuel que

collectif'®. Ce serait au cours des processus historiquekegens et la signification de cette

195 SARTRE J. P.Questions de méthode (Critique de la raison diaee), Paris, Gallimard, 1986.
1% CORCUFF P.Qp. Cit.,p. 28.
197 ARON R., Introduction a la philosophie de I'histoire, Esssir les limites de l'objectivité historiqu®aris,

Gallimard, 1986, p. 76.

198 ZACCAI-REYNERS N.Le monde de la vie. 2. Schiitz et Mead, Op, &i#1.
19 C'est dans ce sens-ci que nous faisions allusi@uelques paragraphes plus haut idée de Claude Javeau selon

laquelle « le quotidien serait le lielw changement sur fond de continuité et en mémepdéde lieu de la continuité
157



réalité quotidienneserait objectivée ainsi qu’intériorisée, ce quudiait dire que — selon la

synthése réalisée par Philippe Corcuff — r@adités sociales

« D’une part, elles renvoient a des mondes objéstives individus et les groupes se servent
des mots, d'objets, des regles, et d’institutiats,, [égués par les générations antérieures, les
transforment et en créent de nouveaux. Ces reeoofgjectivées, et dorextérioriséegpar
rapport a eux, agissent en retour comme contraguteeur action, tout en offrant des points
d'appui a cette action. D'autre part, ces réaldgésiales s'inscrivent dans des mondes
subjectifs et intériorisés, constitués notammentatmes de sensibilité, de perception, de

représentation et de connaissané& »

Dans ce cadre, ce serait grace au processus ddistimon (et ses respectifs apprentissages)
gue l'intériorisation des univers extérieurs serait possible, tandis ajtant les pratiques
individuelles que collectives aboutiraient@bjectivationdes univers intérieurs. Dans ce sens,
Berger et Luckmann formulent cette dialectique cw@ de la vie sociale au travers de leur
explication du processus d'institutionnalisationdgeoulant en trois phases, comptant : une
premiere phase ektériorisation au cours de laquelle les institutions se détaiber des
individus qui les ont fait naitre ; une deuxiémeagd dbjectivation par laquelle les
institutions acquerraient pour les acteurs une r@mge de réalité objective ; et une troisieme
phase dite ditériorisation au terme de laquelle les institutions seraienériatisées par
chaque acteur. Dans cette approche, les deux pesmidases permettraient de « souligner
une famille large de dérives de sens — la réificat— au travers desquels des phénomeénes
humains seraient appréhendés comme derfaitthumaingchappant a leur volonté’sLors

de la troisieme phase -g-intériorisation —,le monde social objectivé reviendrait se projeter
dans laconsciencele I'acteur & travers la socialisatiéh— définie comme I'induction ample

et cohérente d’'un individu dans le monde objectihd société ou d'un de ses secteurs —, lui

sur fond de changement. [...] Lieu du changemeéemain est toujours un autre jour, et jamais osenbaigne deux
fois dans la méme riviére. A tout moment les dosngent redistribuées, méme si cela se passe eptEackes
joueurs eux-mémes. Mais les armatures qui délimies territoires et lesempide ces jeux sont immuables.
Métaphoriqguement, on dira que le décor ne changeegli y a dans le quotidien une graine permandidternité.
Mais le lieu de la continuité : demain ressembletdgant que possible, a aujourd'hui. Les mémesgeitalisés
porteront les mémes intentions, les mémes sigmesa® a interpréter les mémes sens. On se ba@neurs dans
une eau de composition identique. Cependant, ledentouge, il connait le bruit et la fureur de thiie et des
histoires. Il y a dans le quotidien une graine @aremte de fragilité » Voir JAVEAU Cl,a société au jour le jour :
écrits sur la vie quotidienne, Op. Cip, 42.

20 CORCUFF P.Op. Cit, p. 16-17.

201 MARTUCCELLI D., Avant-propos & BERGER P. et LUCKMANT., Op. Cit.,p. 21.

202 Cette tension refléterait les trois caractéristggqui— selon Berger et Luckmans- définiraient laréalité socialeA
savoir ; 1) La société est un produit humain ; d)dociété est une réalité objective ; 3) LHommieussproduit
social. Voir BERGER P. et LUCKMANN TQp. Cit.
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permettant la compréhension et I'appréhension dundmoen tant que réalité ordonnée,

signifiante et sociale.

Chez Pierre Bourdieu ce doubleouvement de la dialectique de production du monde
significativement social s’exprimerait au traveesld conjonction de ce qu'il appelleistoire

faite corps I'habitus etl'histoire faite chosgle champ Selon Bourdieu :

« Le principe de l'action historique, celle detis&e, du savant ou du gouvernant, comme celle
de l'ouvrier ou du petit fonctionnaire, n'est passujet qui s'affronterait a la société comme a
un objet constitué dans I'extériorité. Il ne résiileans la conscience ni dans les choses, mais
dans la relation entre deux états du social, é@bte I'histoire objectivée dans les choses,
sous forme d'institutions, et I'histoire incarné@mslles corps, sous la forme de ce systeme de
dispositions durables que jappelle habitus. L@s@st dans le monde social, mais le monde
social est dans le corps. Et I'incorporation duaapi réalise I'apprentissage est le fondement
de la présence au monde social que supposenbitiasticialement réussie et I'expérience
ordinaire de ce monde comme allant de s8¢ »

Dans cette approche, comme nous pouvons lappréBmurdieu tenterait de penser
conjointement les logiques d’appropriation deseggociales (I'intériorisation de I'extériorité)
et les actions des individus une fois ces reglesrporées (I'extériorisation de l'intériorité),
expliquant ainsi cette « expérience ordinaire denoade comme allant de sd$au travers
de la relation entre sa notiorhdbituset ce qu'il appelle ushamp.Ce dernier, dans son
approche, apparaitrait comme un espace socialugaitaine certaine indépendance envers
I'espace social global et qui enjoindrait de la pas acteurs qui s'y trouvent iliasio, c'est-
a-dire une série de croyances portant sur les §adernvoir et d'agir au sein d’'un champ. Au
travers de ces deux concepts Bourdieu essaye deereampte, et insiste, sur cette double
nature du social, autant a I'état incorporé quééat’ objectivé, en soulignant le fait qu'un

habitus constitué ne prendrait sens que dans e dath univers social précis :

203 BOURDIEU P.,Lecon sur la lecorRaris, Minuit, 1982, p. 38.
204 |}
Ibid.
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« Et, quand I'habitus entre en relation avec unda@ocial dont il est le produit il est comme
un poisson dans l'eau et le monde lui apparait ecom@fant de soi [...] C'est parce qu'il m'a
produit, parce qu'il a produit les catégories quéuj applique, qu'il m'apparait comme allant
de soi,évident[...]. L'habitus étant le social incorporé, il esh&z lui” dans le champ qu'il

habite, qu'il percoit imnmédiatement comme dotéates t d'intérét. ¥

« Si le monde social tend a étre percu comme éw[dehc'est parce que les dispositions des
agents, leur habitus, c'est-a-dire les structuresstates a travers lesquelles ils appréhendent le
monde social, sont pour I'essentiel le produit ‘deéliorisation de structures du monde

social. 5%

En récapitulant, et pour conclure, nous pouvorisetiune métaphore topologique qui illustre
la dialectique d'extériorisation et intériorisation de notre monde social et
I'appréhension/construction de notre réalité sigaiivement commune domonde de la vie
quotidienne.Pour cette métaphore nous utiliserons l'image duban de Mobius3®’. Ce
dernier, composé d'une bande — 2 faces — refernpégsaorsion d’'un demi-tour, il ne
comporte plus désormais qu’une seule face et gsauh bord. Dans ce sens, si 'on nomme
extériorisation/constructionet intériorisation/appréhensionles deux faces initialement
opposées, on constate que l'on passe, a mi-chataifune a l'autre sans aucun saut ni
rupture totale — puisqu’il ne saurait y en avoir sein de la continuit&ignifiante qui
demeure ici fondamentale. Si dans les routines idésractions les plus simples et
guotidiennes des acteurs s'articuletaitdre de sen<t I'intelligibilité commune du monde
social (Face 1), au travers d'un mouvement progesent réversif, cebrdre de sens
passerait de l'autre c6té (Face 2) et reviendai Vacteur sous forme « de ses “armatures”

qui enserrent toutes les actions et interactioes,qge la sociologie classique a appelé
»208

institutions” »™, c'est-a-dire en tant quéructure(réalité)objective.Face 1 et Face 2 — de
ce ruban de Moébius de la dialectique sociale —fengient qu'une au moment ou l'acteur

appréhende le monde a travers le prisme sfaok de connaissancescialement construit

205 BOURDIEU P. et WACQUANT L.RéponseRaris, Le Seuil, 1992, p. 103.

206 BOURDIEU P.,Choses dites?aris, Minuit, 1987, p. 155.

27 En topologie, le ruban de Mbbius (aussi appeléeate Mobius ou boucle de Mébius) est une surfacepacte
dont le bord est homéomorphe a un cercle. Autremiénii ne posséde qu'une seule face contraire@ent ruban
classique qui en possede deux. Elle a la partit@ldiétre réglée et non-orientable. Cette surfacé décrite
indépendamment en 1858 par les mathématiciens Augerslinand Mobius (1790-1868) et Johann Benedict
Listing (1808-1882). Le nom du premier fut retem@iag a un mémoire présenté a I'Académie des ssiénBaris.
On trouve également les dénominations de « bangeamneau » ou « ceinture » de Mdébius, qu'on dxifois
« Moebius » ou « Moebius ».

208 JAVEAU C.,La société au jour le jour : écrits sur la vie gigi¢nne,Op. Cit.,p. 41.
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gu'il a intériorisé et assimilé non comme une sdeamature, mais qui est devenue/sae et
propre nature. Cettéace uniqued'intériorisation/extériorisation du ruban se mat&erait au
moment ou nous remobiliserions et réactualiseritordre de sens— présent dans notre
stock de connaissances sociales — face a notreiexpe quotidienne du monde, renégociant

confirmant et reconfirmant ainsi notre préinterptién typique de notre réalité signifiante.

Dans ce méme sens, et pour conclure, nous nousefien® de citer longuement Cédric
Cagnat qui, dans un registre trés piagétieous expligue ce double mouvement
d'appréhension/construction de notre réalité siatifement collective dunonde de la vie

guotidienne

« Ce double mouvement constructif, du réel et dgets qu'il convient de nommer
dialectiqgue sociale,rend caduques les séparations empirico-réalistése econnaissance
strictement inféodée a la factualité brute et casa@ce intersubjectivement constituée ; entre
une ontologie en soi, autodéterminée, et les phénemdépendants des états de conscience,
individuels ou collectifs : ne saurait étre caraste comme réel que ce qui est appréhendé
intentionnellement au moyen des schemes conceptsetsalement acquis, tout eétat
intentionnel n'étant a son tour qu'une actualisaties concepts que la sphere sociale des
pratiqgues a déposés dans les événements et lesschodans le réel. [...] toute construction
cognitive estdialectique,en ce sens, d'une part que les phénomeénes intealsotrouvent
leurs déterminations catégorielles dans les strestsémantico-axiologiques du monde qui
ont faconné les sujets épistémiques, et d'auttegparces structures n'‘ont d'autre origine que
l'usage cognitif et praxique que les sujets fontcdemonde sociale,en ce sens qu'un tel
usage du monde est a la fois génétiquement isqurederiptions culturelles et immanentes
aux différents contextes interactionnels et intejesctifs qui peuvent ponctuellement survenir,
la réalité ainsi intentionnellement caractériséetdugt alors de la dimension irréductiblement

sociale des outils cognitifs qui I'ont construsé”’

209 CAGNAT C.,Op. Cit, p. 157-158.
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CHAPITRE IV. UNE REALITE MISE ENTRE PARENTHESES : L 'EXPERIENCE
FICTIONNELLE EN TANT QU' EPOCHE NON TRANSCENDANTALE

Introduction

Pour ce quatrieme chapitre de notre recherche nous focaliserons sur la description de
notre cheminement théorico-pratique, notre démaiotelectuelle, pour trouver l'angle
d'approche a travers lequel nous avons pu articw&e construction de second degsér
l'expérience fictionnelfe laquelle s'est esquissée a partir de ce quecdemaissances
ordinaires — ou savoirs de sens comnfun— signifient, désignent et définissent
communément comnfection. De ceci découle le fait que notre point de dégiedt situé dans
le cadre des « représentations subjectives etsirtifctives (stabilisées dans le langage)
gue les sujets-acteurs possédent sur ce qu'ilsllappdiction, et cela en tant que
connaissances ordinaires sur un ensentbdxpériences de sermgpue les sujets-acteurs
désignent, d'une facon ou d'une autre, corétaatconsistantes et compatibles entre elles
c'est-a-dire en tant qu'appartenant & un « donfainele sens % spécifique et propre a un

style particulier de vécu : celui degpériences fictionnelles.

Constructionqui sera abordée dans la troisieme partie de tHudse.

Lorsque nous nous référons aronnaissances de sens commons le faisons en nous abreuvant a partir de deux
courants sociologiques. D'un c6té nous prenons dinidon que nous propose le constructivisme-
phénoménologique de Peter Berger et Thomas Luckmaour qui « La connaissance de sens commun est la
connaissance que je partage avec d'autres en tempal, la routine allant de soi du quotidien »gdeihc « le sens
commun contient d’'innombrables interprétations préet quasi— scientifiques de la vie quotidienne, qu'il
considére comme donnée. Si nous décrivons la é&édiit sens commun, nous devons nous référer a ces
interprétations, tout comme nous devons tenir cengfe son caractere allant de seimais nous le faisons a
l'intérieur d'une mise entre parenthéses phénom@inple. ». Et d'un autre c6té, nous montons suépesiles du
constructivisme structuraliste de Pierre Bourdipaur qui «le monde de sens commun [...] est ld Beu
véritablement commun ou peuvent se retrouver, peggion, et trouver, comme on dit, de terrainatdiate, ceux

qui y sont cantonnés, faute d'avoir accés a laodipn scolastique et aux conquétes historiquess rdendes
savants, ainsi que tous ceux qui participent adedwl'autre des univers scolastiques (et a qffrié en outre le seul
référent et le seul langage commun pour parleeenik de ce qui se passe au sein de chacun deigessiLclos sur
son idiosyncrasie et son idiolecte) », et donc «k&ps commun est un fonds d'évidences partagée®ysaui
assure, dans les limites d'un univers social, urs@asus primordial sur le sens du monde, un enseméllieux
communs (au sens large), tacitement acceptéseqdent possibles la confrontation, le dialogue;dacurrence,
voire le conflit, et parmi lesquels il faut fairmes place a part aux principes de classement, tedsles grandes
oppositions structurant la perception du mond&bir. BERGER P. et LUCKMANN T.La construction sociale de

la réalité, Paris, Armand Colin, 2010, p. 71, 75., et BOURDIPIJMéditations pascalienne®aris, Editions du
Seuil, 2003, p. 141.

ZACCAI-REYNERS N.,Le monde de la vie. 2. Schiitz et MeRatjs, Les Editions du Cerf, 1996, p. 49.

Selon Alfred Schitz ledomaines finis de sens- appelées ausgrovinces limitées de significatioou régions
limitées de significationselon la traduction utilisée- se composeraient d'un ensemble déterminé d'erpésale
sens compatibles entre elles, ce qui voudraitglieetoutes les expériences subjectives appartanamtdomaine de
sens particulier viseraient a un style particutlervécy ce que Schitz désigne commestyle cognitif.Ce style
serait propre et particulier a chaque province atquerait le caractéréni et délimité de celle-ci, puisque le
caractére d'unité de chaque domaine reposeraiastonsistance et la compatibilité entre les expées qui le
constituent, c'est a dire setyle cognitif.
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Méthodologiquement parlant, pour atteindre notrigalf initial de comprendre le sens et la
signification — lastructure signifiante— que les sujets-acteurs ordinaires conférent aux
expériences vécuepl'ils désignent et qualifient, dans le contexadedirs vies quotidiennes,
comme étantictionnel ou en tant quéction, nous avons procédé de la fagon suivante : Nous
avons effectué dix-huit entretiens compréhensifse nous avons appliqué a un échantillon
totalement aléatoire, et dont le seul filtre exoluétait que les sujets-acteurs interviewés ne
devaient pas étre depécialistegle la fiction, tels que (par exemple) des étudiantou des
professeurs — de littérature ou de philosophien afiéviter les discours légitimes et
standardisés ddsaditions savantesur I'objetfiction. Au travers d'une batterie de questions
ouvertes portant sure qu'esta fiction au sens large (telles que — par exemple « Qu'est-

ce que pour vous la fiction ? Quel est le traitdmmental de la fiction ? Qu'est-ce que qui
vous ferait reconnaitre une situation comme fictadle ? En quoi vous basez-vous pour dire
(ou affirmer) qu’une situation — expérience, oljatétat de choses — est fictionnelle®g »
nous avons effectué un repérage d'invariants, dstaotes et d'axes transversaux, présents
dans les discours ordinaires sur la fiction, etaddans les constructions de significations que
les sujets-acteurs sociaux avaient déja élaboréesdomaine. A partir de ce matériau, nous
avons commence l'articulation de ce qu'ils signifiesomme étant l&iction — dans un sens
large — pour, & partir de celui-ci, en formuler urenstruction de sensnifié€’, notre

« construction de second degfésurI'expérience fictionnelleDans ce sens, il ne s'agissait
pas pour autant de paraphraser littéralement le s@mmun, mais de formuler des principes
de recherche a partir de celui-ci, en ayant comme de renouveler de possibles
cheminements théorico-pratiques pour accéder ettrwore notre objet d'étude, nous libérant
ainsi — jusqu'a un certain point — des définitizavantes déja existantes sur les ceuvres et
expériences fictionnelles, lesquelles proviennenhcpalement du domaine des études

littéraires et de la philosophie. Il s'est agi dof@aborer I'objeexpérience fictionnellanais

KAUFMANN J.C., L'entretien compréhensiRaris, Armand Colin, 2008, p. 11. : «[...] I'entegticompréhensif ne
se positionne pas n'importe ou dans le paysagdlertieel. Le qualificatif “compréhensif’, donne déjune
indication. Il faut le comprendre ici au sens wéérle plus strict, c'est-a-dire quand l'intropatim’'est qu'un
instrument visant l'explication, et non un but @n @u une compréhension intuitive qui se suffiaielle-méme.
L'objectif principal de la méthode est la productite la théorie, selon l'exigence formulée par Wdrklias : une
articulation aussi fine que possible entre donnétesypothéses, une formulation d'hypothéses diayihus
créatrice qu'elle est enracinée dans les faitss Mag¢ formulation partant du “bas”, du terrain, Greunded Theory
pour reprendre I'expression d'Anselm Strauss,quéigrement apte a saisir les processus sociaux. »

Voir Annexes.

Ce qui sera effectué dans la partie suivante tie tese.

SCHUTZ A., Le chercheur et le quotidief®aris, Méridiens Klincksieck, 2008, p. 79%les objets de pensée
construits par le chercheur en sciences socialeslafsaisir la réalité sociale, doivent étre fandér des objets de
pensée construits par le sens commun des hommast \quotidiennement dans le monde social. De Ig stas
constructions des sciences sociales sont, pour dires des constructions du second degré, c'efiteéd-des
constructions de constructions faites par les astsur la sceéne sociale, dont le chercheur doierebs le
comportement et I'expliquer selon les régles pracélés de sa science »
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sans pour autant déposséder compléetement les ackewernier mot en la matiere, dans une
tentative de renouer les liens entre sens commuargtaissance savante, afin de « saisir par
un systéme de connaissances objectives des sasictersignifications subjective$qui nous
permettraient de construire aarpusfictionnelsusceptible d’étre étudie.

Cependant, comme il pourrait arriver a n'importeligusociologie qui travaille avec les
connaissances ordinaires- savoirs de sens commur, au moment de nous pencher sur les
usages effectifs que les acteurs faisaient de ti@maefiction, dans le cadre de leurs vies
guotidiennes, nous avons fait face a une gigantequplette d'usages de ce concept:
Traversant une infinitude d'expériences, objets,nifestations et/ou état de choses
extrémement diverses, qui allaient du simjgle-de-faire-semblant— autant enfantins que
chez les adultes —, jusqu'aux jeux de rble extréemtméglementés, en passant par les
réveries éveillées, la lecture de romans, le cindenthéatre, les jeux d'ordinateurs, et méme
des subtileexpériences de pensleue les sujets-acteurs effectuaient dans le cazlteuts
vies de tous les jours. Dans ce sens, nous avogsrsiater — tout au long de I'analyse de
nos entretiens — que le langage courant parlaitiaien dans des contextes extrémement
variés, presque comme si selon ces contextesrtee figation identifiait des faits différents,
comme si ce qu'il pouvait dénoter variait selon desurrences de son usage. Etant donné
I'hétérogénéité sémique de cette palette, propresguonymies que seul le langage courant
peut se permettre, était-il encore possible de rébiser notre objectif de donner prise a une
construction de sensnifiée sur ce que les sujets-acteurs ordinaiigsifent et désignent
eux-mémes, dans le contexte de leurs vies quotidiercomme étafiictionnelou en tant que
fiction ? Est-ce que la non-rigueur, ou l'élasticité, alaguelle nous utilisons la notion de
fiction dans notre langage quotidien nous permettraitivkara recouvrir le sens et la
signification de ce que le sens commun apdateon ? Ne risquait-on pas de mal étreindre
I'objet fiction en voulant appréhender une palette d'aspects &dsérogénes ? Etait-il
possible de trouver dans le discours ordinairdastiction, et donc dans les constructions de
significations que les acteurs sociaux avaient digaorées dans le cadre de leurs vies de tous
les jours, un fil conducteur, ou un point commuui kglierait, d’'une fagon ou d'une autre,

toutes leursconstructions de senserdinaires sur le sujet? Un tronc commun, ou axe

°  Ibid.

1 KUHN T.S., La tension essentielle. Tradition et changementsdas sciencesParis, Gallimard, 1990, p. 54. :
« L'expérience de pensée est un raisonnement gtit dés procédures expérimentales non réalisées gotirer
des conclusions éventuellement vérifiables. Eliengt de suggérer des hypothéses, ou des critiquésdries, en
opérant sur des représentations. » « Une expéramqensée est un dispositif expérimental de nabgigue, un
univers suppositionnel ou contrefactuel constroitiprésoudre par des voies formelles (c’est-a-eliresuivant les
regles d’inférence) des probléemes ne pouvant éselus par des voies empiriques (que ce soit pesirraisons
pratiques ou parce que toute enquéte empiriquempése leur solution). »
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transversal invariant et constant, qui nous peaitgti notre tour, d'ériger notognstruction

de second degtésur I'expérience fictionnelle ?

Etant donné que, d'un c6té, nous ne voulions pateli notreconstruction de second degté
I'expérience fictionnelle a une simple systémadbtisatles représentations que s'en font les
acteurs, et ainsi produire un « compte rendu demtes rendus’$, comme dirait Bourdieu

et que d'un autre c6té nous voulions élaborer cmestruction de sengjui laisserait
s’exprimer les acteurs, autant dans leurs accardsdgns leurs possibles désaccords sur leur
propre signification de l'expérience fictionnelle swéme et surtout quand l'usage qu’ils
faisaient de cette notion pouvait nous semblemérre-, appréhendant ainsi les constructions
de sens que les acteurs possédaient sur cettaemqaerainsi que les effets et usages de celle-

ci, voici comment nous avons procédé :

La dialectique Fiction/Réalité

Qu'ils I'envisagent sous l'angle de leurs réveéesiliées, degeux-de-faire-semblantdes
fictions artistiques, ou mémes des jeux d'ordinagtetioutes lesconstructions de sens
ordinaires sur la fiction — que nous avons repar@amt l'analyse de nos entretiens — ne
prennent corps qu'adossées a une conception alirabu de sens commun — lderéalité,

et de Bthnométhod@ de signification de celle-ci. Dans ce sens, un &amsversal
fondamental, invariant et constant, présent dangli$eours ordinaire sur I'expérience
fictionnelle repose ainsi sur udg¢hnoconceptiospécifique de la non-fiction, et donc sur une
prise de position des sujets-acteurs sur leursareside connaitre, appréhender et signifier
leur monde quotidien, leur réalité de leur vie destles jours. Nous avons évalué — apres

analyse de nos entretiens — qu'il nous serait isiptesde tenter d'articuler une définition

11
12

13

Pour une définition approfondie de cette notidmi&zienne revoir le troisieme chapitre de notres¢hé
BOURDIEU P.,Choses ditesParis, Minuit, 1987, p. 148.: « La science sogi@e anthropologie comme en
sociologie ou en histoire, oscille entre deux poidke vue apparemment incompatibles, deux perspsctiv
apparemment inconciliables : l'objectivisme et lgbjectivisme, ou, si l'on préfére, le physicalisrat le
psychologisme (qui peut prendre diverses coloratiphénoménologique, sémiologique, etc.). D'un,adté peut
“traiter les faits sociaux comme des choses”, sédovieille maxime durkheimienne de la connaissareeu de
méconnaissance- dans l'existence sociale. De l'autre c6té, ellg pEduire le monde social aux représentations que
s'en font les agents, la tache de la science soolsistant alors a produire un “compte renducdegptes rendus
(account of the accountproduits par les sujets sociaux. »
GARFINKEL H., « Ethnométhodologie Sociétésyol 1, if 5, septembre 1985, p. 5-6. : « “Etlinsemble faire
allusion, d’'une fagon ou une autre, au savoir giigni de la personne en tant que connaissance tdectoui est a la
disposition d’'un membre. [...] il s'agissait, d'um@&dn ou d'une autre, du savoir et de la compréberts ce qui
constitue, pour les membres, les méthodes adéquaties'occuper [...] de ses affaires quotidiennesa$ propres
activités organisées, lorsque nous considérorsvi@irscomme faisant partie du cadre méme qui ld mrganisable.
[...] C'est aussi simple que cela, et la notioretinométhodologie”, ou le terme “d’ethnométhodgle”, était pris
dans ce sens-la. [...] Voila le sujet de I'ethnomdtiogie. »
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ordinaire de I'expérience fictionnelle — unifiéegtbbale — si nous faisions abstraction de
cette relation que nos interviewés faisaient —al@h extrémement récurrente — entre leur

définition de I'expérience fictionnelle et ce qudlppellenta réalité, oule réel

Dans ce sens, nous pouvons jeter un furtif coupl dee quelques extraits de nos entretiens
qui, d'une facon ou d’'une autre, nous ont guidét-eneesquisseé le chemin — vers l'idée que
nous venons d'avancer. Voici un sommaire échantilies réponses données par nos

interviewés face a la question : « Qu'est-ce que pous la fiction ? » :

« C'est ce qui n'est pas réel, qui correspondhagdiination, a des mondes créés, a des mondes

révés, a des réalités qui ne se concrétisent pas. »

« C'est ce qui ne correspond pas & ce que la néajies gens appelle réalité® »

« Quelque chose qui est en dehors du réel, quéuepgas exister.'$

« Les choses qui ne peuvent pas réellement eXisfedes choses qui aujourd’hui, dans le
monde actuel n’existent pap..] des choses qui pourraient éventuellement exisias de
futur. Donc c’est comme ¢a que je le distingue,rppport a aujourd’hui...] Voila, c’est ¢a.

C'est ce qui n’existe pas maintenant ou peut-&sedans ce monde-cit’»

« C'est une histoire inventée, imaginég. »

« La fiction c’est l'inverse du réel, du concrete§ tout ce qui peut étre inven{é.] c’est
linverse du concret, des choses qu’on peut dérapmationnellement. Donc la fiction c'est
tout ce qui peut étre... inventé, imaginé, réveé ;rgest pas matériel et palpable directement.

Qu'on ne peut pas constater objectivemenit. »

14
15
16
17
18
19

ENTRETIEN 17 9.
Ibid.

ENTRETIEN 1§ 17.
Ibid.

ENTRETIEN 1} 2.
ENTRETIEN 1 18.
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«[...] c'est la mise en condition[...] dans un réle autre que ta yie] C’est ce qui sort de la
réalité. C’est ¢a, c’est un peu le c6té imagindtify a I'imagination, il y a la partie jeu et
imagination, il y a la partie histoire aussi. C'gstiment la ligne ou... c’est tout ce qui est a

coté de la ligne de la vie®®

« Ca renvoie pour moi a un imaginaire, a quelquaesehqui n’existe pas. C’est créé, tout

simplement, par rapport & un imaginaire. C'estesece de perception qui n'existe pas. »

« Réver, pour moi, on est dans la fiction. On seiti, on est dans la réalité>»

« La fiction pour moi c'est de I'ordre du réve|'tteagination ; et c'est vrai que contrairement
a la réalité — “il y a une reéalité, elle est 1a” e'est des choses qui ne sont pas dans une

logique normale. %

« Malheureusement, la fiction la seule chose qualactériserait, pour moi, c’est le fait que
ce ne soit pas la réalité. C'est pas une caratitirés positive, c’est négatif en fait. C'est

prouvé par I'inverse.3

Si nous nous basons — et articulons — netrastruction de second degéépartir de ces
extraits, cela voudrait-il dire que notre définitiordinaire de I'expérience fictionnelle serait
seulement négative, et ne prendrait corps que corantagonisme de notre définition
ordinaire de ce que nous appeltaséalité”>? Non, mais en nous centrant sur cet aspect en
particulier nous avions un point d'appui, et unmature discursive, qui nous a permis de
trouver un interstice — un point d'entrée — poous faufiler au travers de l'immensité
polysémique que représentigxpérience fictionnelle ordinairen tant qu'objed'étude socio-

compréhensif.

20
21
22
23
24
25

ENTRETIEN 1 16.

ENTRETIEN 11 6.

Ibid.

Ibid.

ENTRETIEN 1 17.

Voir VEYNE P.,Les grecs ont-ils cru a leurs mythe<®é dans MARTUCELLI D.Les sociétés et I'impossible. Les
limites imaginaires de la réalitédyrmand Colin, Paris, 2014, p. 58. : « L'objet njastais incroyable en lui-méme et
son écart avec “la” réalité ne saurait nous chqqoaer nous l'apercevons méme pas, les vérités éates
analogiques. »
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A ce sujet, nous pouvons citer Danilo Martuccelii gous dit que :

« Le statut d'une “fiction” ne prend son sens garsdle rapport collectif que les individus
entretiennent avec elle — en tant que fiction —agipdu monde qui est le leur (c'est-a-dire,
a partir de la maniére dont ils tracent justemaritdntiére entre réalité et fiction)*%

Et c'est ici qu'entre en jeu, et prends sens, rdtséraction iluso-théoriqusurla réalité que
nous avons formulée au chapitre précédent, laga&iait pour objectif que de nous aider a
appréhender et présenter plus globalement noti@dgmatique sur le sens et la signification
de I'expérience fictionnelleEn prenant appui sur certains aspects de la théles réalités
multiple$’ d'Alfred Schiitz, mais en élargissant quelquesonstiqui nous semblaient trop
figées et cloitrées sur elles-mémes pour appréhemokee objet, nous avons procédé a
examiner de quelle facon, a quel niveau, et selmisgregistres se nouaient les liens tissés
entre les définitions ordinaires de la fiction, BRges par nos interviewés, et leurs prises de
position sur leurs manieres de connaitre et appdehece qu'ils appelleria réalité. Le
programme peut sembler extrémement vaste — etjaudaicelui-ci il serait possible d'écrire
plusieurs théses —, cependant, nous avons réubap@éhender grace a umgouette
théorique, laquelle nous a permis de nous frayechemin dans cettaversée du désert
théorico-pratique. Voici la pirouette : si nouswaesns — et appréhendons —ntwnde de la
vie quotidienneen tant queéalité primordiale,ou souveraing et nous l'assumons comme
guelque chose daédonnén mettant en suspens tout possible doute quamt existence —

ce que Schiitz appelle « I'époché de I'attitude nedtei>*® —, il est au moins compréhensible
(et théoriguement acceptable) que si nous sortercetiemodalité spécifique de I'expérience
nous remettions aussi en suspensélgdencest allants de soqui soutiennent cette réalité
quotidienne, puisque nous ferions face & un typepériencesignificativemerff autre que
celle que nous ferions face au quotidien. Dansadkee; nous pourrions dire — citant Schiitz

— gue la réalité dmonde de la vie quotidienne

26

MARTUCELLI D., Les sociétés et I'impossible. Les limites imagesmde la réalittArmand Colin, Paris, 2014, p.
58.

27 \joir SCHUTZ A.,Op. Cit.,p. 103-161.

28

29

Ibid., p. 127. : « Nous pouvons nous risquer de suggéei'lgomme dans I'attitude naturelle utilise égadeinune
épocheéspécifique, qui est bien sdr tout autre que call@ldénoménologue. Il ne suspend pas sa croyanc® ade
extérieur et & ses objets, mais au contraire, spend tout doute quant a son existence. Ce qu'll en&re
parenthéses est le doute que le monde et ses ghjisisent étre autre qu'il ne lui apparait. Nousppsons
d’appeler cett&pochd’époché de l'attitude naturelle. »

Dans le sens dagnification,et non pasl'importance.

169



«[...] est I'archétype de notre expérience de litées, que « toutes les autres provinces de
signification peuvent étre considérées comme leadification » et que «dpochede
I'attitude naturelle qui suspend le doute dansesastence est remplacée par d'auéesches
qui suspendent la croyance en des niveaux toujoansbreux de la vie quotidienne, les

mettant entre parenthése? »

« Ce qui se trouve alors en dehors des parentipégegait étre défini comme les éléments
constitutifs du style cognitif des expériences afgpeant a la province de signification ainsi
délimitée. Cela peut, dorjc.] obtenir un autre accent de réalité[oi} de quasi réalité.’$

Plusieurs notions et idées, utilisées ici par Alfr8chiitz, demandent une clarification,
néanmoins nous les laisserons momentanément eensuigptemps de parachever — de fagcon

succincte — l'exposition de nos propos. Nous yargions.

Ce gue nous avons fait, aprés avoir relevé qudeadiscours ordinaire sur ce qu'sfiction
s’articulait d'une facon ou une autre avec la d#dim ordinaire dda réalité, c'est appliquer
cetteébauche d'idéschiitzienn® — que nous venons de citer — se référant aux sker
épochés qus’appliguent au monde de la vie quotidienne lorste passe vers d'autres
domaines d'expériencest dans ce qui nous intéresse ici précisément, leeddmaine de

I" expérience fictionnelleCeci, en termes pratiques, s'est traduit en wétegpour savoir, et
reconnaitre, quels sont les diveegistresde la réalité du monde de la vie quotidienne qui
sont mis en suspens durant I'expérience fictioanet donc une tentative pour essayer de
trouver a quel niveau — ou sur quelles catégoriesde—monde de la vie quotidienne
s'appliquent legpochespropres au monde de I'expérience fictionnellequets mettraient
entre parenthéses certains aspects de ce que @sighahs ordinairement comme notre

réalité.

SCHUTZ A.,Op. Cit, p. 132.

Ibid., p. 133-134.

Nous parlons explicitementétiauche d'idéétant donndu'Alfred Schiitz n'aborde pas cette entreprise, et se limite
uniqguement a énoncer les possibles pas a suivisgyilladmet que son probléme principal est I'gs®@idumonde

de la vie quotidiennet non pas la caractérisation des autres domfmssle sens.
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Ayant repéré ces mises entre parentheses — des degistres de la réalité du monde de la
vie quotidienne — nous avons effectué, a particeéajui trouvait en dehors de ceux-ci, un
travail d'appréhension des régularités qui pountasgnthétiser, faire ressortir et assembler,
les eléments constitutifs de ce style spécifiqegmriences que nous avons réunis sous notre
construction de second degi@eal typiqgue que nous avons appéd&périence fictionnelle

En termes pratiques, le fait de faire ressortiqoese trouve en dehors des parenthéses, est
simplement l'acte de renverser le signe d'un énencéhangeant son caractere négatif en
positif, décrivant ainsi non pas linexistence deslque chose, mais la présence — ou
I'existence — de quelque chose, en tant qu'assepgitive en soi. Ceci voudrait dire que, Si
dans le cadre des significations subjectives véduemnt I'expérience fictionnelle — et durant
le déroulement de celle-ci —, le sujet-acteur metree parenthéses, par exemple, la
temporalité et la socialité propres au monde de la vie quotidienne tdmps standardet
I'intersubjectivitérespectivement), nous devrons indiquer et détgiteonc commun, ou axe
transversal, qui articule ce style particulier dew, ce qu'Alfred Schiitz désigne comme un
style cognitif Dans ce sens, si dans un premier temps nous lmoitsrons a indiquer les
divers registres, et niveaux, doonde de la vie quotidienrgai sontmis en suspengurant
I'expérience fictionnelle — ce que nous désignercnosmme I'époche de I'expérience
fictionnelle —, dans un deuxiéme temps nous décrirons et amalys I'expérience

fictionnelleen tant que notreonstruction de second degd&al typiqué®.

Avant de poursuivre, revenons quelques pas erramieclarifions certaines notions laissées
en suspens quelques paragraphes plus haut. Cepefadsons auparavant une importante
précision : Si bien les notions geovince limitée de significationde style cognitif ou
d'accent de réalite— entre autres —s'inserent dans le cadre de ce qu'on pourrait mEsig
comme la thése sur fduralité des mondes vécus utisée par William James, et prolongée
(et retravaillée) par la suite par Alfred Schitz #x'est pas dans notre intention d'épouser
cette thése dans son intégralité, loin de la. Niotiention va plutét dans le sens d'emprunter
certaines pistes et notions de cette these, ldequeh tant qu'outils heuristiques nous ont
permis de mieux appréhender, cerner et constroigetexpérience fictionnellg-aire cadrer
ce qui est ressorti de nos entretiens dans une gert« Lit de Procusté®schiitzien des
réalités multiples aurait été une erreur irréveesiour la suite de notre réflexion. Celle-ci

aurait été marquée tout au long de son cheminepagrdeforcepsthéorique, lequel aurait fini

3 Ce qui sera effectué dans la partie suivante tre tinése.
3 Procusteest cette figure de la mythologie grecque quichitases victimes sur un lit, coupant les membras de
personnes de grande taille qui dépassent et él@mpetits jusqu'a ce qu'ils atteignent la taiiguise.
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par orienter notre recherche vers des résultatsopgéis a lI'avance. Nonobstant ceci, nous
ferons une petite digression pour regarder de plas ces deux théories surplarralité des
mondes vécuse qui nous permettra de mieux appréhender le ag@nique de certaines
notions — propres a ces théories — qui articulel®uiéveloppement de notre réflexion, mais

aussi marquer nos distances et points de rencavexeelles.

a. Pluralité des mondes vécus et réalité primordial: Entre sous-universet domaines

finis de sens

La these selon laquelle l'univers humain seraitcomposé de plusieurs mondes vécus
différents a été traitée par divers auteurs touloag de I'histoire de la philosophie, et il ne
sera pas question ici de faire une quelconque rigaton sur le sujet. Nous ne nous
attarderons que sur deux approches qui, de pairligrét envers les conceptions ordinaires
de la réalité, auront un ascendant sur notre praglexion. Il s'agit de la voie pragmatique,
prébnée par William James, et de son prolongemeénghéno-compréhensif accompli par
Alfred Schitz, qui popularisera dans les sciencesakes l'idée des réalités multiples et la

problématique de la diversité des mondes.

a.l. Lessous-universle William James : Une réalité sensible

En quelles circonstances pensons-nous les chosamearéelles Au travers d'une thése
pragmatique, selon laquelle « dans le temps ou hysétons attention, tout monde est réel
selon son propre mode : sa réalité se dissipe Baention $°, William James déplace
l'interrogation sur la réalité — en abandonnantclassique différenciation philosophique
entre monde naturel, monde humain et monde suelatwt, et se focalise sur les
connaissances et les croyances ordinaires deligéréala source et 'origine de toute réalité
est donc subjective, c’est nous-mémé8. $a thésejn ultima, propose que notre propre
réalité est le « sens de notre propre vie que pogsédons a tout moment. “Aussi sdr que
j'existe” est la plus haute garantie de I'existemieetoute autre chosé’»Dans ce sens, la
structure basale des difféeremtsires de réalitaqu'il propose se situerait au niveau de ce que

I'individu considere comme vital et émotionnellemeantral au quotidien, ce qui voudrait

% JAMES W.,The Principles of Psychologgité dans SCHUTZ A. y LUCKMANN T as estructuras del mundo de
la vida,Buenos Aires, Amorrortu, 2009, p. 42.
% Ibid., cité dans PETITAT A., « Fiction, pluralité des mescet interprétation # contrarig Vol. 4, 1f 2, 2006, p. 85-
107.
¥ lbid.
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dire que notre sens de la réalité découlerait deénaotions et de nos engagements pratiques,
lesquels se subdiviseraient en une pluralité dede®wvécus, ogous-universcomme il les
appelait. De cesous-universl en existeraipprobablement une infinité&t chacun d'eux ayant
son proprestyle d'existence particulieAu travers d'une liste, qu'il assume comme non
exhaustive et modifiable, James distingue de mlalipet divers sous-univers qui
constitueraient — dans son ensemble — la réali@etotels : Le monde des sens — ou des
choses physiques —, tel qu'il est percu par lesuastdans son quotidien, laalité par
excellencequi se révele étre le plus important et la perspede référence pour tous les
autre$®, le monde de la science, de la facon dont il pptéhendé par les savants ; le monde
des relations idéales et des vérités abstraite®gigues, mathématiques, métaphysiques,
éthiques ou esthétiques — ; le monde dkdes de la tribu— illusions et prénotions
communes — ; les mondes surnaturels ; ceux desoogiindividuelles ; et enfin ceux de la
folie ou de la divagation. En ce qui nous concephes directement, et donc au sujet de
I'expérience fictionnelle, il mentionne deux faifsi pourraient appartenir au domaine de la
fiction : « [...] le réve [...] et 'exemple du ovel ailé qui pourrait appartenir & la fictiori®»
Ainsi, selon William James, « tout objet auquel :@ensons se trouve finalement renvoyé a

I'un ou a I'autre de ces différents sous-univef§. »

Comme nous pouvons l'apprécier, I'approche Janmesies déploie dans le cadre des limites
propres a un niveau psychologique de recherchet étaané que selon lui la distinction entre

réel et irréel reposerait entierement sur deus faientaux : « premiérement, nous sommes
susceptibles de penser la méme chose differemnaenixjemement, lorsque nous l'avons fait,

nous pouvons choisir & quelle maniére de pensééredtet laquelle écartef’» Ces

considérations meneraient le philosophe a distingeg difféerentsous-univers

% JAMES W.,Some Problems of Philosophy. A Beginning of arothiction to Philosophycité dans GALETIC S.,
« Théorie et pratique chez William Jame®ulletin d’analyse phénoménologiqu®, 3, 2008, (Actes 1), p. 52-
80. : « Les objets sensibles constituent des lossrgalités ou le test de nos réalités. Les olg@tgus doivent
montrer des effets sensibles ou ne pas étre crusQu’est-ce au fond qu’ “étre réel” ? La meilleutéfinition que
je connaisse est celle fournie par la régle praigmat: “est réel ce dont nous sommes obligés de tempte en
guelgue maniere”. En ce sens, les concepts sost @els que les percepts, car nous ne pouvons vnrseul
instant sans en tenir compte. Mais I'espece d'&ternel” qu'ils possedent est inférieur a I'éteaniporel, car il est
statique et schématique et manque d'un grand nod#brpialités que la réalité temporelle possédegHilasophie
doit donc reconnaitre plusieurs royaumes de rédiit¢ s'interpénétrent. Les systémes conceptuels des
mathématiques, de la logique, de I'esthétique efadmorale sont des exemples de ces royaumes. Cltbeux
déployant quelque forme particuliere de relatiordiéférant de la réalité perceptuelle en ce qu'em een ne
témoigne de TI'histoire ou de I'événement. La réaperceptuelle contient et implique tous ces systeitiéaux et
beaucoup plus encore. »

% PETITAT A., Op. Cit.

0" JAMES W., The Psychology of Belidfité dans GALETIC SQp. Cit.

“1 SCHUTZ A.,Estudios sobre teoria social. EscritosBlenos Aires, Amorrortu, 2003, p. 133.
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La théorie dessous-universde James nous a été utile, mais étant donné s@ctese
ouvertement psychologique elle n'a été qu'une stfmrte d'entréeau travers de laquelle
nous avons trouvé quelques pistes pour constroire wbjet, mais que nous avons délaissée
pour une approche plsociophénoménologiquguoique centrée — et reposant — aussi sur

les connaissances et les croyances ordinaires.

a.2. Legprovinces limitées de significatiahAlfred Schiitz : Une réalité signifiante

Désirant s'extraire de l'aspect nettement psycimlegde la problématique sla réalité, et
voulant « libérer cette intuition de son cadre psyogiste #°, Alfred Schiitz avance la notion
de province limitée de significatioen substitution dwsous-univers de réalitéempruntant
ainsi le chemin déja tracé par James, mais presmasuite une direction plus Husserlienne
« qui rejette [...] l'affirmation de I'existence d'Gétat” psychologique (la faim, le désir, la
croyance...) comme condition et source structurateel'orientation mondainé® Ceci
s'expliguerait par le fait que, selon sa perspegctivc’est la signification de nos expériences et
non la structure ontologique des objets qui camstia réalité %', ce qui — dit autrement —
voudrait dire que le réel ne révélerait pas satgqasence dans une structure des objets, mais
dans I'expérience signifiante — subjective — deqoleaacteur, et donc dansdanscience

subjectiveque les acteurs auraient de celle-ci.

Chacune de sgmovinces limitées de significatier appelées ausdbmaines finis de sens!
régions limitées de significatiprselon la traduction utilisée — se composeraient d'un
ensemble déterminé d'expériences de sens compgatibtee elles, ce qui voudrait dire que
toutes les expériences subjectives appartenandamaine de sens particulier viseraient a un
style particulier devécy ce que Schiitz désigne commestyie cognitif Ce styleserait propre

et particulier a chaque province et marqueraitaieacterdini et délimité de celle-ci, puisque
le caractere d'unité de chaque domaine reposenalasonsistance et la compatibilité entre
les expériences qui le constituent, c'est-a-diressgle cognitif.Si chaque province est ainsi

limitée et close sur elle-méme (au niveau des t@mgoériences qui auraient lieu a l'intérieur
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SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,128.

BLIN T., Phénoménologie de 'action sociale. A partir d'@fiSchiitzRaris, L'Harmattanl1999, p. 142.

SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op.Cit.

Les notions desenset designificationseront utilisés dans notre thése comme des syna)yehelonc employées
indistinctement, étant donné qu'Alfred Schitz saille mot allemandinn tel que Il'utilise Husserl, pour qui
Signification = SensPar ailleurs, puisque nous travaillons uniquemeatales traductions d'Alfred Schitz, le mot
Sinn est traduit soit comme “sens” ou soit comme “sigaifon”, et ceci selon s'il s'agit d'une traduetien
espagnol ou d'une traduction en francais.
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de ses frontieres), elles seraient aussbmmensurableentre elles, puisqu’il n'existerait pas
la possibilité « de faire communiquer ces provineese elles en introduisant une formule de
transformation. ¥ Ainsi, tant qu'une expérience se déroule dansatirecd'une province
déterminée celle-ci sera considérée conmgedle par I'acteur — ayant chacune son propre
« accent de réalité'Sdirait Schiitz —, tandis que les autres réalitésyyparaitront comme

ayantl'air fictives.

Si chaque province limitée de signification possede propre mode d@nctionnement—
son propreaythmecomme dirait Michel Maffesoli — clos sur lui-ménfaisant qu'elles soient
incommensurablesntre elles, ceci impliquerait que le moment agtéurse déplace d'une
sphére de réalité a une autre soit vécu subjecéimenomme urhog lequel inciterait I'acteur
a faire éclater les limites de la province de sianss laquelle il se trouv€ette transition, ce
saut — reprenant I'expression kierkegaardienne quiidéexpérience dd’instant de saut
dans la sphere religieuse —, Schitz [I'expliquer@mpruntant une terminologie
Bergsonienne) comme le résultat d'un changemefattention a la vie®S qui modifierait la

« tension de notre consciencg,»ee qui dit en termes plus simples serait le chamemt d'un
genre d'expériences vécues par un alUttén exemple, qui pourrait illustrer clairement ce

changement, serait I'expérience de se réveillersagwoir fait un réve.
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SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cj.,132.

SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,Op. Cit.,p. 44. : «L'accent de réalité s'appuie [dusrmonie entre les expériences
et unstyle spécifique de véatlest-a-dire, un style cogniti$.

GUEORGUIEVA V., “La connaissance de l'indétermiriée sens commun dans la théorie de l'action”, Tlukse
doctorat en sociologie, Sous la direction d'Olividain, Québec, Université LAVAL, 2004, 337 p.,174. : «Le
théme de I'attention a la vie préoccupe Schitz degaupremiére ceuvrBger sinnhafte Aufbade 1932. La il essaye
de dresser « une analyse phénoménologique dentiatte». La possibilité de modification de I'attamt a la vie est
discutée dans le cadre de I'analyse de la coristitage sens dans I'expérience. D’aprés Husserd’Reut prendre
plusieurs attitudes différentes vers la réalit@&efsujet, Schiitz fait référence aussi aux « existendeDasein» de
Heidegger. Dans ses réflexions postérieures, Schiitetenir le terme de Bergsaitention a la vieSa conclusion
dans leAufbauest que dans la modification de l'attention lesésignces particulieres peuvent prendre un sens
différent. Le point de départ de la théorie dedastitution de sens se trouve alors dans l'attargmécifique a la vie
et dans I'étude de ses modifications. Pour cettmengroblématique, Schiitz va adopter plus tardrieeépochéet
discutera degpochéspécifiques des différents sub-univers de sens. »

Au travers de cette notion Schiitz rejoint Bergsbson idée d'une vie consciente qui s'étagerditbaars de divers
plans, ou niveaux, et ceci selon l'action. Chaglen aurait unetension spécifique de la consciengai le
caractériserait et qui lui serait prop&elon l'auteur l'activité (action pratique) seaelterait au plus haut degré de
tension de la conscience, et manifesterait unspreésntérét a rencontrer la réalité. Le réve, ae té, logerait
dans une totale absence d'intérét pour la vie eesgences, et présenterait le degré le plus basrion de la
conscience. Ce divers degrés d'intérét enverselglairéalité, lattention a la viecomme le désignait Bergson)
seraient le principe régulateur fondamental deena consciente. |l définirait le domaine du modéenous serait
significatif, nous motivant d'une facon telle queigs nous submergeons dans nos expériences actetafiess nous
orientons immédiatement envers dB8bjets Voir BERGSON H.,Essai sur les Données Immédiates de la
ConsciencePRaris, Alcan, 1938., et BERGSON H., L'énergpgrituelle,Paris, PUF, 1949, p. 85 et s.

LUCKMANN T.y SCHUTZ A.,Op. Cit.,p. 43. : « La transition d'un domaine de sens uBrautre ne peut se faire
gu'au travers d’'un “saut”. Ce “saut”, n'est autnese que le changement d'un style de vécu partum au
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Ces transitions en forme a@doc— ou cessauts— seraient aussi nombreuses qu’il y a de
domaines finis de senst durant une journée (méme une heure nous diiitacl'acteur
pourrait traverser toute une série de ces proviacesavers de diverses modifications de la
tension de conscienclln point intéressant a ce propos est le vidggant en suspens, laissé
par Schiitz au sujet de savoir reconnaitre queleegienre de choc a partir duquel nous
pourrions considérer (ou projeter) le passage weesautre province limitée de signification.
Dans ce sens, Schitz dresse une liste d'exempgsodsibledransitionsentre undomaine

fini de senst un autre :

« S’endormir en tant que choc qui nous propulses damonde des réves ; la transformation
intérieure que nous subissons au théatre au lavaidéau lorsque nous rentrons dans le
monde de la sceéne ; notre changement radical td@eti en face d’'un tableau, nous limitons
notre champ visuel au cadre dudit tableau et que @@ceptons le passage dans le monde
pictural ; notre embarras se résolvant en un éelaire, lorsque, a I'écoute d’'une plaisanterie,
nous sommes, méme pour peu de temps, préts a ectephonde fictif de celle-ci comme
une réalité a cété de laquelle le monde couranfifaire de leurre ; I'enfant empoignant son

jouet comme transition vers le monde ludique jmgiale suite 3

Par ailleurs, le sociologue apporte aussi I'exerdpléa posture théorétique du scientifique et
de I'expérience religieuse, en tant que transitimrs degprovinces limitées de signification.

D'autre part, a l'instar William James, qui sugiddlidée d'un socle de base a partir duquel
tous les autresrdres de realitgorocéderaient par dérivation, Schiitz proposetesiaun socle
de base a partir duquel tous les autres mondesepdraient en tant que dérivatidhsLe
monde de la vie quotidiennkquel — selon le sociologue — serait « une “prog limitée

de signification” parmi beaucoup d'autres chosemiqu'il se détache comme la réalité

supréme ou ultime®s

®1 SCHUTZ A., Collected Papers | : The Problem of Social Realitig¢ dans LAOUREUX S., «Du pratique au
théorique : La sociologie phénoménologique d'Alfr8dhitz et la question de la coupure épistémol@gigu
Bulletin d'Analyse Phénoménologiqielume 1V, i 3, 2008, p. 169-188.

2 Dans son text&ur les réalités multipledlfred Schiitz approfondit sa description d'ugalité primordialeet des
autres mondes (domaines finis de sens) dérivéslikea. Dans ce cadre il explicite sa notionndende du travajl
en tant qu'axe articulatoire doonde de la vie quotidienne

® SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,130.
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Cette primauté dumonde de la vie quotidiennéace aux autredomaines finis de senke
sociologue l'expliquerait au travers du trait foméatal qui distinguerait cette sphere de
réalité’, c'est-a-dire son «essence pragmatique des ®Epopstiques apportées aux
“exigences fondamentales de notre Vig” »et qu'il synthétiserait par sa notion de
« travail »°. Par ce concept il entend upkaxis concréte, des réalisations explicites au travers
des mouvements corporels, antinomie s'opposardiraple penseipropre aux réalisations

implicites ou idéales. Dans ce sens Schiitz nouguditetravail :

« Est le monde des choses physiques, y compris coops ; il est le champ de mes

locomotions et de mes opérations corporellesffrié aes résistances qui demandent un effort
pour qu'on les surmonte ; il me soumet des tachéaléger, me permet de réaliser mes plans,
me rend susceptible de réussir ou d'échouer damsh@rche de mes buts. Par mes actes de

travail, je m'engréne dans le monde extérieur ket jansforme. 3¢

Cette prépondérancepraxique — ou pragmatiqgue— d'un domaine sur un autre, de l'agir
guotidien praxis) surl'idéel, s'expliquerait de par leensionque cette sphere de la réalité
produirait sur notreonsciencege qui dit en termes plus simples ne serait quderteampact
gue cette réalitéouveraineaurait sur nous. Cette idée rejoindrait intégraetra notion de
sous-monde desens lequel seraita réalité par excellenceour William James. Cependant,
comme les intentions de Schiitz n'étaient pas psygigoes, mais socio-phénoménologiques
(« Notre problemé...] est de comprendie.] la signification subjective que I'homme attribue
a certaines expériences de sa vie spontafifeib opte pour parler deconscience
intentionnelle, et donc de la consciemtequelque chose, ce qui dans ce cas précis serait la
consciencejue nous avons dmonde de la vie quotidientie Donc, comme nous le disions,
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Traits que nous décrirons plus en détail quelques pashgeaplus bas
BLIN T., Op. Cit, p. 140.
Dans les traductions en espagnol de Schiitz que axamns utilisé, au lieu et place de la notion fide du travail”
nous trouvons la notion de “Mundo del ejecutar diatio”, ce qui pourrait se traduire par “Monde dmit
quotidien”. Cette traduction nous semble beaucdus pertinente, puisque elle fait directement eiée d'action
(oul'agir) des acteurs.
SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,0Op. Cit.,p. 53.
SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. C.,107.
BERGER P. et LUCKMANN T.0p. Cit.,p. 71. : « L'analyse phénoménologique de la vididigmne, ou plut6t de
I'expérience subjective de la vie de tous les josiebstient de toute hypothése causale ou géeétigut comme
d'assertions relatives au statut ontologique désqinénes analysés.] Le sens commun contient d'innombrables
interprétations pré— et quasi— scientifiques de la vie quotidienne, qu'il consedé&@omme donnée. Si nous
décrivons la réalité du sens commun, nous devonos né&férer a ces interprétations] mais nous le faisons a
l'intérieur d'une mise entre parenthéses phénormgitpie[...] La conscience est toujours intentionnelle ; efie e
toujours dirigée vers des objets. Nous ne pouvgamais appréhender un substrat putatif de la censei de
guelgue chose. Mais seulement la conscience dgupiehose. Peu importe de savoir si I'objet detesaence est
vécu en tant qu'élément d'un monde physique ow diadité subjective intérieure. »
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l'impact que la réalité de la vie quotidienne dausair nous (sur notreonsciencg serait tel
gu'elle s'imposerait & nous, d'une fagon si urgehtatense, qu'il nous serait impossible de
lignorer, étant donné que « nos expériences metigrouvent l'unité et la congruit® se
celle-ci. Latensionque la réalité de la vie quotidienne aurait suren@bnscience serait si
forte, et si massive, que « cette réalité nous raffppaomme étant la réalité naturelfg,»
comme « l'archétype de notre expérience de lat@é8fi ol « toutes les autres provinces de
signification peuvent étre considérées comme lmadifications $°.

a.3. Lesnondes de l'imagination et des phantasmes

Passons maintenant aux choses sérieuses, ou dg sdépiausesen ce qui concerne cette
these.L'expérience fictionnelle —eu la fiction — serait insérée par Schitz dans ce qu'il
désigne commées mondes de l'imagination et des phantasihe® s'agirait pas d'un unique
monde homogéne, mais d'une pluralité de didermaines finis de senentre lesquels nous
trouverions les provinces du réve éveillé, du pwmythe et de la plaisanterie. Néanmoins,
malgré cette hétérogénéité, divers éléments eskenti niveau des types d'expériences — du
style cognitif—, seraient communs entre ces provinces : Tousdoewines finis de sens
prendraient naissance a partir d'un détournematiention a laréalité de la vie quotidienne
— une modification de cette réalité ultime —, gaei ®ncrétiserait dans : I'éloignement de
I'esprit par rapport au monde de la vie et de g@gerces — « L'abandon de la perspective
signifiante propre au monde de la vie quotidienffe, s'accompagnant d'une décroissance
de latension conscientiellege qui aurait pour effet d’effaceracent de réalité— propre a
cette vie quotidienne— en faisant apparaitre a sa place « un contexphaetasmes qui sont
censés étre quasi réefS.»Comme exemple plus imagé de cette idée nous psugiber
Berger et Luckmann, qui esquissent un portraitascommutationsentre lemonde de la vie
guotidienneet lemonde des phantasmes tant que desxcursiongjui auraient leur point de

départ dans la réalité souveraine mais qui revaadt toujours vers celle-ci :
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SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,130.
Ibid., p. 132.

Ibid.

Ibid.

BLIN T., Op. Cit.,p. 145.

SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cj.,134.
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« Le théatre fournit une excellente illustrationrdtel jeu de la part des adultes. La transition
entre les réalités est marquée par le rideau giévaeet tombe. Quand le rideau se léve, le
spectateur est “transporté dans un autre mondet, s@s propres significations et son ordre
personnel qui n'est pas nécessairement le mémeetyi de la vie quotidienne. Quand le
rideau tombe, le spectateur “retourne a la réal@@st-a-dire a la réalité souveraine de la vie
de tous les jours, en comparaison de laquelleal#tédrésentée sur scene apparait maintenant
ténue et éphémére méme si elle a pu paraitre ingpaelques instants auparavaft. »

Et c'est a partir d'ici que nous commencons andjei— ou reprendre — l'idée que nous
avons énoncée au debut de cette partie de nose,theisque pour appréhender le sens et la
signification — et articulenotre construction de second degréde-I'expérience fictionnelle

ce que nous avons tenté de faire c'est de pouesungintuition proposée par Schitz, au sujet
de comment arriver a caractériser les diversesimres et leurs propres styles d'expériences
subjectives (owstyles cognitifs Nous parlons explicitementimtuition étant donnéu'Alfred
Schitz n'aborde pas cette entreprise, et se lumiguement a énoncer des possibles pas a
suivre, puisqu'il admet que son probleme principat I'analyse dumonde de la vie
guotidienneet non pas des autres domaines finis de sen® i@aitition schitzienne propose

que :

« Il faudrait montrer comment, quand se dissiptetesion de conscience en se détournant de
la vie quotidienne, divers secteurs et couches dod@ de la vie quotidienne perdent leur
“évidence” et leur accent de réalité. Il faudraidiguer comment'époché de l'attitude
naturelle, dans laquelle se suspend le doute cwmsced'existence du monde de la vie
guotidienne, est remplacée par d'autres formg@sodhéqui “mettent entre parenthéses” la

croyance en certains domaines spécifiques du madadtevie quotidienne %

Dans ce sens, ce que nous avons fait c'est prémdegais de cette idée en nous centrant
spécifiguement sur les facteurs shonde de la vie quotidienrmui sont déplacés — ou mis
entre parentheses — durant I'expérience fictioanell & partir de ce qui se trouve en dehors
des parentheses nous avons articulé les élémemtitatfs dustyle cognitifde I'expérience
fictionnelle, en tant qudomaine fini de senependant, a la différence de ce que propose
Schitz, nous n'avons pas fait de différenciatidneer- par exemple — le domaine des jeux,

celui des réveries, et celui des fictions artigguétant donné que le discours ordinaire a ce

% BERGER P. et LUCKMANN T.Op. Cit p. 78.
67 SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,Op. Cit, p. 47.
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sujet — d’'aprés ce que nous avons relevé de nostiens — fusionne tout cela dans une
seule et unique définition sur la fiction, raisooup laquelle nous avons opté d’assembler
aussi toutes ces descriptions autour d'un seuhiguedomaine fini de sengue nous avons

désigné commeEexpérience fictionnelle.

Par ailleurs, en plus duonde des phantasm®shiitz nous décrit succinctemeniende des
réves en nous explicitant ses caractéristiques etréiffiées avec le monde des phantasmes, et
donc laissant implicitement en dehors adadiction, ou elle n‘aurait pas sa place. Dans ce
sens, autant Schitz que James font une énumémdmrpossiblesnondes ainsi qu'une
description desregles constitutivesqui régiraient ces provinces, en approfondissant
spécifiguement sur lesegles constitutiveslu monde de la vie quotidienne. Qegles —
comme nous le disions plus haut — nous les avopeghpndé avec beaucoup de distance,
cum grano saliset donc uniqguement comme des recommandations, ggestions, en
relation aux possiblegrovinces limitées de significatiajqui pourraient exister, ainsi qu’aux
eventuellesegles constitutivegui pourraient articuler cggovinces Les critiques faites a ce
sujet par Erving Goffman, danBrame of analysf§, sont assez légitimes, et nous ne
rentrerons pas dans les détails de celles-ci, dapémous nous permettons d'évoquer celles
qui cadrent le plus a la facon dont nous avonsdibtasregles constitutivedes catégories

schitziennes :

Premiérement :

« Les affirmations de Schiitz semblent avoir hym#otiertains chercheurs, qui les considérent

comme définitives plutdt que suggestives. »

% GOFFMAN E.,Frame Analysis. Los marcos de la experientiadrid, Centro de Investigaciones sociologicas y
Siglo XXI, 2006.
% Ibid., p. 6.
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Et deuxiéemement :

«[...] la recherche des régles constitutives n'a pasc@éonnée de succes. Ce qui est
embarrassant au plan méthodologique, c'est que eatireprise apparait comme un jeu
interminable auquel nimporte qui peut jouer sanslfes joueurs annoncent le plus souvent
cing ou six regles (j'en ferai autant), mais il @'gucune raison de penser qu'on ne pourrait pas

en répertorier mille autres’%

Faisant écho a ces critiques, nous avons essayans-lels limites du possible — de nous en
tenir aux définitions données par nos intervieveéglonc nous n'avons pas essayéralever
des mondes —ni de localiser et décrire leggles constitutivesle ceux-ci— dans notre
terraif’. Dans ce sens, nous nous sommes limités & articotee construction de deuxiéme
degré sur I'expérience fictionnelle a partir de nos etiens. Ceci, apres avoir analyseé les
divers registres de la réalité de la vie quotideegaoi sont mis en suspens durant I'expérience
fictionnelle, lesépochéspropres au monde de l'expérience fictionnelleguets mettraient
entre parenthéses certains aspects et traits dgiecaous désignons ordinairement comme

notre réalité

Dans la section qui suit, nous aborderons et érenmés brievement toutes cesises en
suspens,ou épochés— qui mettent entre parentheses certains niveauxcatdtudes
d'évidencest allants de sopropres au sujet-acteur duonde de la vie quotidienre vécus
par le sujet-acteur durant 'expérience signifiateda fiction.

0 \bid.

L WITTGENSTEIN L.,Recherches philosophiqud®aris, Gallimard, 2004, § 131«:Nous ne pouvons échapper au
manque de pertinence ou a la vacuité de nos affongqu'en présentant le modéle pour ce qu'il estnme un
objet de comparaison- un étalon de mesure, en quelque sorte, et non conmmeadée préconcue a laquelle la
réalitédevraitcorrespondre. »
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b. L'époche de I'expérience fictionnelle

Telle I'épochedu monde de la vie quotidienne, ou le sujet acteng suspend pas sa croyance
au monde extérieur et a ses objets, mais au camtifisuspend tout doute quant a son
existence. ¥, mettant ainsi entre parenthéses « le doute quetale et ses objets puissent
étre autre qu'il ne lui apparait® nous proposons — suivant l'intuition schiitziérreque
I'époche de Bxpériencdictionnelle mettrait entre parenthéses certaimeaux desertitudes
d'‘évidenceset allants de sqiqui structureraient la facon dont le sujet-actappréhende ce
gu'il désigne communément comsee réalité de tous les joursaréalité du monde de la vie
quotidienne Quelles sont ces parenthéses ? A quel nivealexjgtiencese trouvent-ils (ou

se situent-ils) ? Qu'est-ce qui effectivementnis sous parenthéses ?

Avant de répondre a cette question, il nous esspetisable de rappeler qu’'a ce stade de notre
développement argumentatif nous nous situons daesdé@marche d'analyse qui se situe au
niveau des significations subjectives, que lesuastattribuent a certaines expériences de sa
vie spontanéeet plus précisément aux interprétations de se@msnmn sur l'expérience
fictionnelle, en tant qu'expérience vécue par lasc@ence subjective des sujets-acteurs. Dans
ce sens, & ce stade nettement phénoménoldgiguea nous importe de savoir « si l'objet de
la conscience est vécu en tant qu'élément d'un enphgsique extérieur ou d'une réalité
intérieure ¥°, et donc de savoir si les mises entre parenthésdécrites par nos interviewés
— ont un substrat qui procede de l'ordre de laiquat en tant qu'expérience empirique et

factuelle, ou si elles procédent plutét d'un regisaginairé®, et donc en tant que virtualité

72
73
74

75

76

SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cjt.,127.

Ibid.

Nous inscrivons notre démarche dans ce chapitre- dans la lignée phénoménologique d'Alfred Schigzgqai
veut dire que nous nous situons dans le sillageedahénoménologie du monde de la vie dans le ali@agir
humain au sein de l'attitude naturelle, un mondéadée en tant qu’il est expérimenté par des homuens leur
attitude naturelle : « par des hommes, c’'est-a-giae des hommes qui sont nés dans ce monde shoietuqui
doivent y définir leurs attitudes, et doivent léaliser ». Dans ce sens, et comme Schiitz, nousptelgens dans un
espace extérieur a une constitution de linterstthjgé proprement transcendantale, caractéristigige la
phénoménologie husserlienne. A ce sujet Alfred UScEcrit que : « Lintersubjectivité n’est pas probléme de
constitution a résoudre a l'intérieur de la sphéaascendantale, mais une donnée du monde de Ja EHieaussi : «
Ce qu’on peut dire en toute certitude, c’est qudeseine telle ontologie du monde de la vie, non analyse
transcendantale de constitution, permettra d'émlaiette relation d’essence de l'intersubjectigité forme la base
de toutes les sciences sociales ». Ce qui, ditedawire facon, voudrait dire que Schiitz compresxpérience
d'autrui en tant qu'une donnée aussi primitive lgx@érience de soi, et donc aussimédiate s'agissant ainsi plus
d'unefoi pratique que d'une opération cognitive, étant donné que womisions en l'existence d'autrui parce que
nous agirions avec lui et sur lui. Voir SCHUTZ A.Le probléme de l'intersubjectivité transcendantdiez Husserl
», dandHusserl. Colloque de RoyaumpMinuit, 1958, p. 362-363.

BERGER P. et LUCKMANN T.Op. Cit.,,p. 71. : « La conscience est toujours intentioeneklle est toujours
tendue ou dirigée vers des objets. Nous ne pouponais appréhender un substrat putatif de la censeien tant
gue tel, mais seulement la conscience de queloqueech

MARTUCCELLI D., Op. Cit, p. 56. : « La notion méme d'imaginaire a plusiearceptions et elles sont loin de
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pratiqgue.Ce qui nous intéresse ici est de décrire ces mnhstle parentheses de la réalité du
monde de la vie quotidienre- derupture de réalitédirait Harold Garfinkel” — & partir de
I'expérience vécue par la conscience subjective glgsts-acteurs durant ['expérience

fictionnelle, et ceci indépendamment si cette expée est éprouvée, connue, ou seulement

supposee.

b.1. Mise entre parenthéses @sdence pragmatigukli monde de la vie quotidienne

L'idée d'unemise entre parenthéses- ou mise en suspens -gde certains registres de la
réalité, durant le déroulement de I'expériencadiutelle, a déja été abordée par de nombreux
auteurs et leurs respectives démarches théoridmppea. Parmi celles-ci, nous pouvons citer
— par exemple — la mise entre parentheses du uisoalinaire, ounormal et sa mise en
suspens du sérieux du discours durant la fictioopgsée par John SedfleNous pouvons
eévoquer aussi l'approche ontologique de la fictilanthéorie des mondes possibles, ou
certaines regles logiques et de cohérence interpeopres d'une certaine ontologie du monde
réel,id estl'univers de référence — seraient mises entrengiaéses en faveur d'une pluralité
d’ontologies fictionnelles présentes dans divers@sions de mond€s Néanmoins, comme
ce qui nous intéresse ici ce sont $ggnifications subjectives que les acteurs attribueun
certain type d'expériencesiotre démarche pour appréhender — et comprendrea— |
spécificité de mises en suspens de diverses tessitle la réalité se fera au travers de ce
qu’André Petitat appelle la zone idéale-typique de I'action pratique intentielle $°, c'est &
dire au travers de l'agir quotidien des sujetstastedans le cadre dmonde de la vie
guotidienne ainsi que toutes les exigences pragmatiques elle-a impliquerait pour ces

derniers.
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coincider toujours avec le sens que nous prétoraliterme, malgré quelques coincidences. GodelErexemple
— mais on pourrait évoquer bien d'autres illustratiagie cette pluralité d'usages différencie entre d'une part
l'imaginaire qui est composé des réalités mentatesges, idées, jugements, raisonnements...)tggatiéelles par
lesquelles nous nous représentons l'ordre et lerdiésdu monde, et le domaine du symbolique quigdésle
processus par lequel ces réalités idéelles s'ianadans des réalités matérielles et des pratigues.

Ibid., p. 42. : « Comme les études de Garfinkel I'ont mot@nt montré, le sens ordinaire de la réalité repos la
volonté explicite des acteurs d'éviter de mettregeestion les régles de Il'ordre social. Les expsmiations de
rupture de cadrages ou de mises entre parenthégeglds de la vie sociale qu'il a effectué s'éraadluites par de
fortes expériences d'anxiété et de désarroi. »

Voir premiéere partie de la thése, chapitre |, #mgement la sectionl‘a fiction comme monde logico-sémantigue
Voir premiéere partie de la thése, chapitre |, gmeement la sectionl‘a fiction comme acte de langdge

PETITAT A., Op. Cit.

183



Dans ce sens, qu'est-ce qui est mis entre parestltksant I'expérience fictionnelle pour
l'acteur de sens commun ? Pour répondre a cetigugetons d'abord un rapide coup d'ceil
sur quelques extraits d'entretiens qui nous peramttle développer l'idée que nous venons

d'avancer :

« Si je devais trouver un trait fondamental deitdidn ? Je dirais.... comment on dit... ?
Inoffensif [...]. Je pense qu'il n'y a pas de conséquereesr ton physique— néfastes. La
fiction c'est imaginé, c'est quelque chose de psgpgmue [...]. Je dirais quand méme que
— en somme— tu peux timaginer le pire, ¢a reste de la fictdonc ca reste inoffensif. Ca
reste imaginaire[...] C'est quand je sais que ¢a va pas me faire @@hnd par exemple je
sais, dans un réve, ou je suis poursuivie par dahamts et la je me dis : “J'ai pas envie de
souffrir’ — enfin, souffrir psychologiquement, d'avoir peur, je me dis que je vais me tuer.
J'me dis: “J'm'en fous, y a pas de conséqueneegai$ juste me réveiller’ [...] C'esa
sensation que je te disais que... il ne peut rianriver. Méme si je regarde un film qui me fait
peur, j'essaie de me dire : “Ecoute c'est pas vra&€me si vraiment j'ai tendance a étre trés
flippée a étre tres peureuse, je me dis : “Non, il peut me faire”. J'allume la lumiére, c'est
bon, on oublie. Voila, encore une fois, ¢ca ne pastme faire de mal. Et je le sai¥" »

«La réalité de tous les jours c'est... [le} impbts qui t'appellent, les huissiers, les druc
Voila. C'est toute la réalité qui t'entoure aussila, qui te met bien dans la réalité pour le
coup. Que ce soit probleme financier ou machinlaydiy a une suite. La réalité c'est qu'il y a
un certain passé, il y a certaines choses a assaweer certains projets, certains trucs a faire.
Ca continue. Parce qu'autant une fiction, ¢ca v@ddns un temps donné, “hop”, ca se termine.

Autant ta réalité, il y a une continuité?»

« Le trait fondamental de la réalité c'est — jadi— quelque chose qu'il faut assumer. |l faut
étre conscient de toute la réalité qui nous entetiide notre réalité. Parce que c'est quelque
chose comme je te dis qu'a un passe, qu'a unengié@fiqu'a un avenir. Donc je dirais que
c'est une réalité qu'il faut assumer. Et faut oues yeux parce que voila, souvent, les gens
qui s'enferment, ilglisent: « C'est pas la réalité ». Non, il faut savoivriules yeux... et étre
alerte aussi. Parce que la, pour le coup, c'esinpffensif, ca a des conséquences sur nous la

réalité. $°

81 ENTRETIEN 1f 2.
8 |pid.
8 Ipid.
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« Il me semble que dans les mondes de fictionngs$en’existe pas, et I'espace non plus..., tu
peux étre ici et la-bas en un instant, voler auvil@sses incroyables, une seconde peut passer
en une heure et vice-versa. Il n'y a pas de lintiggss la fiction [...] Tout se peut®

« Ca te procure un plaisir la fiction. Passer unmmiot comme ¢a c'est un moment de
récréation, ou tu sais tres bien que ce n'est @pasgel donc tu es tranquille pendant deux
heures, a partir ailleurs avec des personnagegimpliques pas, c'est pas ta vie, c'est la vie

d'un personnage que tu vois dans le film [.%3. »

« La fiction ¢a donne un plaisir parce qu'on sa# g'est pas la réalité, et donc qu'on n’est pas
en danger. [...] dans le film tu sais tres bien gere ne va t'arriver, que c'est un film, que c'est

de la fiction [...] comme dans un livre®®»

« La différence c'est... La réalité c'est ce quivésu, la fiction c'est ce qui est imaginé, non
vecu. [...] Quand je lis un livre... [...] je nevss pas. Je vis par procuration, mais je ne vg pa

les choses.®

« [Les fictions] Elles ont en commun une magid fui temmeéne en dehors de la réalité,
c'est fondamentalement ¢a. Que ce soit méme urdfffivile, mais ¢a t'emmene... c'est pas la
vie, donc tu sais que tout ¢a c'est... [...] toeessfictions vont te faire vivre des moments tres
forts, soit durs, tristes, ou gais. [...], Maissiis que c'est un film, tu peux sortir des fois un
peu chamboulé, mais bon, aprés on oublie parcea@uneus a pas touchés directement dans le

réel. $8

Plusieurs aspects différents ressortent de cesiwxifentretiens, et nous les développerons au
fur et a mesure, cependant centrons-nous — mon@mtm — seulement sur l'idée que

nous avons insinué quelques paragraphes plus®@aufui serait mis entre parenthéses durant
'expérience fictionnelle serait I'essence pragmedi des réponses pratiques apportées aux

« exigences fondamentales de notre e ia zone idéale-typique de I'action pratique
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intentionnellede Petitat, ce que Schiitz désigne par la notiotradeil®

, et qui n'est rien
d'autre qud'agir quotidien des sujets-acteurs dans le cadrendnde de la vie quotidienne.
Dans ce sens, souvenons-nous des aspects fondamedetda spécificité que possede cette

dimension de I'action et faisons ressortir legdrqui nous intéressent.

Dans le contexte dononde de la vie quotidientiaction — letravail — se définit en tant que
réalisation explicite au travers de mouvements @m@lp, ayant — comme caractéristique —
le projet de « produird...] une situation projeté€’s, s'opposant ainsi aux réalisations
implicites idéales — owperformances —des actions mentales propres simple penser.
D'autre parunepleine consciencspécifierait Bction pratique ordinairece qui veut dire que
notre conscience durant teavail serait soumise a une extréme tension — dans le sens
Bergsonien du terme — en raison des exigencesgs@umonde de la vie quotidienn€es
exigences ne seraient autres chose que l'expérmunede sujet-acteur aurait des choses
physiques, se déroulant dans un niveau d'appréertsi monde qui aurait « les qualités
propres & la définition du test fondamental de eoufalité 3* c'est-a-dire le niveau
manipulatoire de l'action ou les choses offriraiane résistance et un certain coefficient

d'adversité. A ce sujet Schiitz nous dit que :

« Nos mouvements corporels s'engrérerit dans le monde modifiant ou transformant ses
objets et leurs relations mutuell§¢s.] ces objets offrent une résistance a nos actdstanése

que nous devons surmonter ou a laquelle il nouscider. 3°

Et c'est en cela que notadtitude naturelle aurait une essence pragmatique — nootif
pragmatique— vis-a-vis dumonde de la vie quotidiennpuisque nos agissements dans ce
dernier le modifient, nos actions et interactiomgransforment en raison des butsaetions
intentionnelles— auxquels nous voulons arriver. Nous agissons ttamonde, mais aussi et
surtoutsur celui-ci, produisant en lui des transformationg gar la méme, rendent l'acteur
responsable a posteriori —de ses actions, ce a quoi nos interviewés se néfatetravers
des expressions telles que les « conséquencetar@aité, ou le fait d'« assumer » la réalité
et que celle-ci ait une « continuité ». Danilo Madelli, dans son textees sociétés et

I'impossible synthétise trés clairement cedietionde I'acteur sur le monde en disant que :
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Dorénavant, la notion deavail sera toujours utilisée dans le sens qu'Alfred Schiit attribue, c’est-a-dire en la
définissant comme: « 'action dans le monde extérieasée sur un projet et caractérisée par lfiteme produire
par des mouvements corporels une situation projet&€HUTZ A. Le chercheur et le quotidien, Op. Cjt.,109.
Ibid.

BLIN T., Op. Cit.,p. 140.

SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,105-106.
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« L'action est — ne peut pas ne pas étre —puise sur le monde ; par I'action, l'individu est

saisi par le monde et le monde est saisi par 1fi. »

C'est cette dimension spécifique de I'action — e@Ullabir — qui serait mise en suspens durant
I'expérience fictionnelle, et c'est & partir d'ejlee nous voudrions proposer le tragage — dans
le cadre, ne l'oublions pas, de l'expérience stibgeces sujets-acteurs — d'une frontiere
entre ce que les acteurs de sens commun appelleddlité, et ce qu'ils appellent la fiction en
tant qu'expérience vécue. Dans ce sens, pourrdlusette idée, nous pouvons citer Thomas

Luckmann pour qui :

« En vivant dans I'un des mondes de l'imaginailam;est impossible de “produire”, dans le
sens de “produire” un acte qui s'insere dans ledaat qui le change. Dans le monde de
I'imagination je ne peux rien réaliser, sauf m'agora I'imagination. [...] I'acte d'imagination
reste isolé en lui-méme, l'intention d'agir estesibs, a la différence dulan d'un acte dans le
monde de la vie quotidienne qui (strictement conpta®@) est aussi, dans un certain sens, du

“simple penser”.

Bien évidemment, cette mise entre parentheseaa®il pratique intentionnellposséderait

plusieurs subdivisions, chacune d'entre elles agantropre spécificite. Cependant, comme
nous le verrons, les catégories — de ces subdngsie se chevauchent et ont des liens de
totale interdépendance les unes par rapport augsauonstituant ainsi un tout organique trés
compact qui rend a des moments trés difficile lecpssus de le parcelliser. Mais avant
d'analyser chacune de ces catégories, attardorssumoyeu plus sur un aspect central de
I'expérience des choses physiquesvécue par les sujets-acteurs —, ce qui nous giéan

d‘aller un peu plus loin dans l'idée que nous psops.

Si, comme nous le disions quelques paragrapheshpluts dans le cadre aononde de la vie
guotidienndes objets offrent une résistance a nos actest-donc nous nouseurtonsa ces
objets au cours de la réalisation de nos actionsela, voudrait dire que, d'une fagon ou une
autre, ces objetBmiteraient nos agissements. Dans ce sens, si cette résistancemme
'indique Thierry Blin — est une degualités propres a la définition du test fondaménlta

toute réalité —ou comme disent les pragmatiques : « Les objetslden constituent dés lors

® MARTUCCELLI D., Op. Cit.,p. 29.
% SCHUTZA. y LUCKMANN T.,Op. Cit.,p. 48.
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nos réalités ou les test de nos réalif®s nous pourrions avancer l'idée, formulée par
Danilo Martuccelli, selon laquelle « la réalité est qui résiste® ou, dit autrement, que la
réalité est ce qui limite nos actions, puisque damsidre de la vie quotidienne :

«[...] 'expérience de l'action est le substralimmaire de ce qu'est la réalité — une expérience
qui trace au moyen d'un ensemble de facteurs selssda frontiere entre la réalité d'une part
et le réve, la fiction, l'llusion de l'autre. Cens de la réalité est donc indissociable des

dimensions sensorielles de contrainte et de résistas®

Bien évidemment, cheurt(ou chog avec la réalité n'aurait pas qu'un seul et unfqateur

— I'expériencesensibledes objets —, qui l'articulerait en tant que lenifomme nous l'avons
déja observé durant le chapitre précédentimeises que nous pose la réalité ne seraient que
tres rarement expérimentées et seraient, la plapaiemps, seulement supposées. Il suffit de
nous rappeler de certaines notitrslles que ck social de connaissances, convergences de
perspectives, intelligibilité commune, typificati@u ordre institutionnel pour nous souvenir
gue l'expérience da réalité — et donc I'expérience de ses limites — ne seuliéqmas dans
un niveau exclusivement pratique ou empirique Beience directe et solipsiste de l'acteur
face a ce qu'il désigne comrteerealité), mais agirait davantage au nivesymboliquedes
significations socialesintériorisées commallant de soiet assumées en tagtie réalité
prédonnée. Comme le dit Danilo Martuccelli : « Ib®c avec la réalité est agissant parce qu'il

estsupposétre agissant’s’.

Cependant, comme nous l'exprimions en amont, atadesde notre développement
argumentatif la problématique sur la spécificité ldenature dedimites — ou chocs —
gu'imposerait la réalité aux sujets-acteurs (cevqui dire que soit les limites ont une nature
matérielle et factuelle — facteurs sensoriels —soiti elles possédent un caractére social), est
un débat qui momentanément ne nous intéresse pare si nous l'avons déja abordé au
chapitre préecédent —. Ceci puisque, a ce sthdwmus suffit de constater que lors de nos

entretiens nos interviewés évoquepdrfois méme a travers des exemples concrets :
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JAMES W. The Psychology of Belief, Op. Cijt.,930.

MARTUCCELLI D., Op. Cit.,p. 46.

Ibid., p. 57.

Un détour/retour vers le chapitre Il sur la réalppeut s'avérer d'une trés grande utilité pourptendre l'arriere-
plan de ces concepts.

10 MARTUCCELLI D., Op. Cit.,p. 35.

188



« L'évidence consciente de l'actiimitative de la réalité[...], I'action contraignante des
structures sous la forme d'une collision expérédliet]...] ou il s'apercoit face a un événement

déterminé qu'il s'est heurté, a la réalit8* »

A ce sujet, observons un extrait d'entretien gpriexe trés clairement cette idée :

« Il'y a plusieurs... Je parle des sens. Doncf@idal y a la vue, il y a le toucher, il y a 'ty

ce que j'entends, I'odeur, mais il y a ces seqsHldont que tu ne te fies pas qu'a un seul sens,
tu te fies a un ensemble de sens. Avec un ensateldens moi je suis sUr qu'avec ces trois...
le Pablo qui est en face de moi, il y a tres peu g/ a peut-étre 0,000000001 % de chances
gue ce ne soit pas toi, parce que mon cerveau eéfarence a plusieurs criteres pour dire :
“Effectivement, c'est toi qui est devant moi”. Dona critéere tu peux te tromper, deux criteres

tu peux te tromper, mais plusieurs critéres tueiexmpas te tromper%

En vue des rudiments que nous venons d'avanceljdge dela réalité en tant que limite
nous pouvons donner un autre tour de manivellerétiger que € qui serait mis entre
parenthéses durant I'expérience fictionnelle ceaiset les résistances que nous imposent les
objets, événements, et états de choses — propramade de la vie quotidienne ddrant
l'action, c'est-a-dire les limites — soit physigussit symboliques, ou bien toutes les deux —
gu'imposeraita réalité aux sujets-acteurs. Dans ce sens nous pouvongukreettemise en
suspengeut étrereformulée, aussi, en tant glevée des contraint€ des limites propres a
I'action pratique intentionnellelans le cadre de la vie quotidienne. A ce sujetirArPetitat

explique que :

« La fiction peut disposer a sa guise — dans lIeitds de la censure — des contraintes
physiques, biologiques et sociales qui pesentesurdprésentations factuelles. Le monde de la
fiction dispose d’une plus grande marge de réviitsilsymbolique]...] la fiction nous invite
dans le monde par excellence de la réversibiledyi aes métamorphoses de I'action, des
acteurs et de leurs contexte®'»

101 bid., p. 34.
% ENTRETIEN 1 6.
103 Cette expression devée des contraintegurant la fiction est empruntée a Olivier Cairansison livreDéfinir La la

fiction. Cependant le sociologue donne a cette expressiosens et une connotation argumentative totalement
différente de celle que nous voulons lui assigograllant plutdét dans le sens d'une « levée deolatrainte de
recoupement » VOiICAIRA O., Définir La fiction. Du Roman au jeu d’éche&aris, Editions de I'Ecole des hautes
études en sciences sociales, 2011, p. 50.

194 PETITAT A., Op. Cit.
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C'est spécifiquement dans ce sens que nos inta¥siseréferentl@Expérience fictionnellen
utilisant des expressions tels qu’« inoffensif u,«0sans conséquence », faisant ainsi allusion
a un genre de situation ou ils auraient « plusilzkrtE » et ou « tout est possible », puisque,
comme dit Schitz en se référant aux actsimgplement mentales rien n‘aura changé dans le
monde extérieur, et il ne restera aucun vestigerdoessus° en question. Dans ce sens, les
sujets-acteurs exprimeraient tres clairement dettée des contraintedes limites propres a
l'action pratique intentionnelle — dans le cadrdalgie quotidienne — au travers de l'idée
gue ces réalisations implicites idéales — «imdgisa> selon leurs mots — seraient

inoffensives— etrévocables —et n'auraient aucun impact sur leurs vies quatitks.

Observons comment un de nos interviewés exprinte ickte :

« Que ce soifitanic ou Harry Potter— un petit monde gentil... pas trop perturbant tu
plonges dedans et tu en ressors completement ireddnarvois ? [...] C'est... je rentre dedans,
je ressors indemne “total”! C'est vraiment : jert@ula page, il y a aucun reste, ¢a n'a pas

changé ma vie. Non, c'est quelque chose qui tssagentiment.'$°

Les notions deéversibilité, de temporalitégu celle dereprésentationsont des éléments qui
se laissent entrevoir de facon récurrente, et é@neérglune fagcon ou une autre, quand nous
abordondes mises entre parenthéses de la réaitéravers déaction pratique intentionnelle
dans le cadre de la vie quotidienne. Dans ce smdant que chainons constitutifs qui
articulent I'époché de I'expérience fictionnellds méritent d'étre abordés plus en détail.
Cependant, nous les analyserons — sommairementns-ldaadre des différents niveaux de
la mise entre parentheses desdence pragmatiqugu monde de la vie quotidienraurant

I'expérience fictionnellece que nous ferons ci-apres.

195 SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,114.
1% ENTRETIEN 1f 2.
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b.2. Mise en suspens des contraintes spaiistie®bjectives

« Dans les mondes de fiction le temps n'existegid®space non plus... Tu peux étre ici et la-
bas en méme temps, voler a des vitesses incroyabjdeut est possible, il n'y a plus de lois,
tout se peut. 3’

« Dans les situations fictionnelles [...] il y aupétre quelque chose, il y une sorte
d’ébahissement ou ce genre de chose. Quand tgueaisl es dans une situation fictionnelle tu
te dis : “Tout est possible” [...]. Dans le monéelr il y a toujours un c6té ou tu sais que... tu
choisis beaucoup moins ce qui se passe que dansituagon fictionnelle. [...] le sentiment
dans le sens de la fiction par rapport a la réaléét justement une plus grande liberté, et en
particulier tu peux plus facilement prendre teseggpour ce qui se passe vraiment. Pour moi
la situation fictionnelle c'est plus une idée detié, et le contraire, la situation réelle, moins

de liberté, je ne vais pas dire qu'on a pas, mai&’®

« Fictionnel, c’est clairement quelque chose qupaoerrait pas arriver dans le monde actuel.
Donc c’est vraiment le mot... moi j'aurais dit : deésipossible en fait. Dés que ce n’'est pas
possible, c’est que c’est fictionnel. Non, c’ess ppie c’est impossible : c’est non réalisable.
[...] Alors quand, par exemple, je suis en train defan réve, ca m’arrive dans le réve de me
dire : “C’est pas vrai” et du coup jme réveille.

— Mais comment tu sais ?

— Je pense que c’est parce que c’est quelque choseest pas realisable ou qui n’est pas
possible physiguement, humainemdnt] un événement. Du coup est-ce que la fiction se
décrirait comme quelque chose qui n’est pas passidmhs un monde actuel ? Peut-étt&. »

Le fait d'aborder la mise entre parentheses etesdhce pragmatiqueu monde de la vie
quotidiennedurant I'expérience fictionnelle, et donc approckepoche produite par cette
derniere a partir de laone idéale-typique de I'action pratique intentiell nous replonge
directement dans les caractérisations que Schéatseéour décrire ce qu'il désigne comme
lesmondes de l'imaginatiorie monde des phantassjeet celui deséves Utilisons donc ses
réflexions, et ses idées, pour nourrir et articuletre analyse des extraits d'entretiens ci-

dessus.

107 ENTRETIEN 17 9.
108 ENTRETIEN 17 5.
109 ENTRETIEN 17 17.

191



Si, comme le dit notre interviewé, durant I'expécee fictionnelle « tout est possible, il n'y a
pas de lois..., tout se peut », surtout au nivesucontraintes spatiales et temporelles — selon
ses mots —, cela pourrait se comprendre par lejtetquand le sujet-acteur vit ce genre de
situation il n'a plus besoin d®mminerle monde extérieur. Ceci peut s'expliquer paaiedue,
lorsque lattention du sujet-acteur se situe dansmonde d'imaginationil n'y a aucune
résistance que lui imposeraient les objets propunesonde de la vie quotidienre le monde
extérieur —, et donc il n'y aurait aucune coeraitghysique qui limiterait ses agissements
face auxquelles soit il devrait essayer de les sater — les dominer —, soit il lui faudrait
céder et modifier son action. Dans ce sens, leBaiates spatialemterobjectives— propres

a un monde d'objets physiques qui peuvent intee@lonc avoir des conséquences physiques
sur le sujet-acteur (telles par exemple le tempsespace) —, sont mises entre parenthéses
durant I'expérience fictionnelle, marquant ains limite entre réalité et fiction au travers de
antinomie — que propose notre interviewée — entrge action physiquement et
humainement réalisable, et une action non réabs@hl impossible) dans notre monde actuel,
tel par exemple le fait d'étre « ici et la-bas émma temps ». Le dépassement, et donc la mise
en suspens, de cette antinomie en faveur d'uraisiuou le sujet-acteur se dit que « tout est
possible », s'exprime par un sentiment d'une «giasde liberté » d'action puisqueand le
monde réel [..] tu choisis beaucoup moins ce quipssse que dans une situation

fictionnelle ».

A ce sujet Alfred Schiitz écrit que :

« En vivant dans I'un des nombreux mondes de lima#éign|[...] Nous sommes affranchis du
motif pragmatique qui gouverne notre attitude reltera I'égard du monde quotidign] Ce
qui se passe dans le monde extérieur ne nous inphaseles solutions parmi lesquelles nous

devons nous déterminer ni ne pose une limite &agissements potentiels='$

Cettelevée des contraintespatialesnterobjectives —en tant qu'un des niveaux de la mise
entre parenthéses deedsence pragmatiquelu monde de la vie quotidienne durant
I'expérience fictionnelle — possede un lien d'idégrendance totale avec une des dimensions
fondamentales de lzone idéal-typique de l'action pratique intentioliaeet sur laquelle nos

interviewés sont maintes fois revenus : la dimengémporelle.

10 SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cijt.,134.
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b.3. Mise en suspens des contraintetedwyps standarahtersubjectif

Dans le cadre dmonde de la vie quotidiennkes agissements des sujets-acteurs possedent
une temporalité qui leur serait propre et spécéjagujet que nous avons déja abordé en détalil
dans le chapitre précédéhit Dans ce contexte, et au sujet de ce qui nouspecerécisément
maintenant, nous avancerons l'idée selon laquelldas traits fondamentaux dravail, et
doncde laction pratique intentionnelleserait mis en suspens durant I'expérience temgorell
de la fiction vécue par le sujet-acteur. Ce treanél'intersubjectivité, ce qui serait mis entre
parenthéses durant cette expérience serait le tetapdardntersubjectifpropre a httitude
naturelle et donc la temporalité propre a l'agir quotidies sujets-acteurs dans le contexte de

leurs vies de tous les jours.

Jetons un coup d’ceil a quelques-uns de nos emsepelisqu'ils possédent certains points de

repere développementaux qui sont clés dans natsgragtion argumentative :

« La fiction c'est quelque chose qu'on peut regredplusieurs fois, si c'est une piece de
théatre... si c'est un film on peut l'arréter, @mdpasse, on le revoit, c'est-a-dire la ficti@stc'
guelgue chose qui... c'est un moyen artificiet/est un livre on I'ouvre/on le ferme, le film on
l'arréte, on le redémarre, par contre la vie efletioue, on ne peut pas l'arréter. Il y a une
chronologie dans la vie qui n'est pas la méme clijpsela chronologie d'un film ou c'est
différent, parce qu’on peut la répéter, reveniagiere, revoir le dialogue ou l'image... et c'est
ca qui est merveilleux dans le cinéma. La vie efies'arréte pas, elle est implacable, I'horloge
elle continue puis demain ¢ca sera un autre jogaetera pas le méme jour qu'hier. Elle est
sujette, la vie, a la chronologie, a la temporafi contre le film il est intemporel, méme s'il
peut mal vieillir, mais on peut le revoir, et levo&, ou l'arréter si ¢a nous intéresse plus. La

vie non, la vie c'est temporelt'$

Dans cet extrait nous pouvons observer commene rioterviewé trace tres clairement les
limites entre la temporalité desctes de travailvécus durant la vie quotidienne, et une
temporalitéautre qui serait propre a l'expérience fictionnell@ans ce sens, souvenons-nous
des aspects fondamentaux de la spécificité queegessette dimension temporelle
intersubjective de dction pratique intentionnellet analysons comment ils sont mis entre

parenthéses.

1 \pir Chapitre IlI, section “Temps social mionde de la vie quotidierhe
Y2 ENTRETIEN 4.
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Comme nous l'avons vu précédemment, un de traiafoentaux de ce que Schitz désigne
comme lemonde de la vie quotidienrest sonintersubjectivité™® ce qui veut dire que ce
monde est partagé avec ddter egoset que « je ne peux pas exister dans le monde e la
quotidienne sans interagir et communiquer contlement avec les autres$ Dans ce
cadre, I'agir des sujets-acteurs est forcémentuggoqr une intersection entre une multitude
de temporalités intérieures différentes, un « temfggieur ou 'homme pleinement conscient
fait I'expérience de ses actes de travail en tariévgnements dans son courant de
conscience $¥° — ce que Bergson appeltiréé*® et un tempsosmiqueou naturel. Cette
intersection entre la temporalité intérieure deqeleasujet-acteuet une temporalité basée sur
les séquences temporelles de la nature — le temgimique, et son calendrier socialement
établi —, Schiitz la désigne par le nomtelmps standardequel agirait en tant que structure

temporelle universelle du monde intersubjectifalgie quotidienne.

Bien slr, en tant que chercheurs en sciences ssciabus savons que ces$tgbjectivité du
tempsque l'acteur assume comme lui étant prdfret les catégories intériorisées durant
l'action comme des dimensiommbjectives expriment en réalité ce qui caractériserait la
temporalité de notrenonde de la vie quotidienne'est-a-dire une « synchronisation entre
l'action intersubjective des acteurs et l'applaratdes catégories temporelles socialement
objectivées en référence réciproque a ces actidfisGependant, comme nous avons déja
abordé ce sujet assez longuement au chapitre mmtgéet qu'ici nous voulons nous centrer
sur comment l'acteur vsignificativement'expérience fictionnellenous nous bornerons a
souligner deux aspects fondamentauxetaps standarchtersubjectifqui nous semblent étre
mis en suspens durant lI'expérience fictionnelle,qe¢ notre interviewé énonce d'une

facon assez claire : sa continuité et son irréggitsi.

13 \pbir Chapitre IIl, section I‘a réalité c'est les autresL'évidence dumonde de la vie quotidienn&ntre
intersubjectivitéettypicalité’

114 BERGER P. et LUCKMANN T.Qp. Cit.,p. 74.

15 SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cit.,120.

116 JAVEAU C., Sociologie de la vie quotidienn®p. Cit., p. 11. :«[...] qui concernerait la perception mentale de
I'écoulement au temps. »

7 FARRUGIA F., Sociologies. Histoires et théorieBaris, CNRS Editions, 2012, p. 128«Notre appréhension
temporelle individuelle des phénomenes est bien mis® en ordre du monde, mais elle est elle-ménj@ dé
ordonnée par la forme collective et commune du treppérieure aux formes singuliéres et partiegiéui n'en
sont que des modalisations individuelles. Aucun@grnce propre ne peut se concewaviantou horsd'un cadre
temporel socialement préexistant, prégnant et @llaiment transmis de génération en génératiobhoéda sur la
longue durée de la vie sociale et culturelle. »

18 | UCKMANN T., Op. Cit.,p. 60.
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Au travers de la phrase : « La vie elle ne s'apét elle est implacable », ou encore celle ou
elle affrme que: «la vie elle continue, on naitppas l'arréter », notre interviewée nous
exprime les limites que lui impose la structure gerelle de la vie quotidienne en tant que
facticité inévitable. Ces coercitionauxquelles l'acteur doit se plier, seraient pouruet
pour n'importe qui d'ailleurs — évidentes, puidgidgirait de la quintessence de la structure
temporelle avec laguelle I'acteur converge dangeajuotidienne : « I'idée d’'un mouvement
linéaire unidirectionnel, allant [...] du passé présent»°, comme nous le dit Paul
Watzlawick, une limite qui cadrerait toutes lesi@ts du sujet acteur puisqu'il s'agirait d'une
temporalité continue et irréversible ou « je nexppas renverser a volonté les séquences
quelle m'impose — “les premiéres choses d'abord$'2% établissant aindies structures
temporelles fondamentales autour desquelles sisganute Action pratique intentionnelle

au quotidien.

Cetemps standardontinu et irréversible, qu'il nous faudragsumeren tant qu'intransitivité
commune et intersubjective propre aux actions dé@daguotidienne, serait mis en suspens
durant I'expérience fictionnelle, puisque «le nimiageant peut, lorsquil s'adonne aux
phantasmes, éliminer toutes les caractéristiquesethps standard!$ Dans ce sens, la
continuitéirréfrénable de ce tempusvil peut étre casée et réagencée, puisque les évéisemen
qui se déroulent durant I'expérience fictionnekesont pas soumis a son organisation ni a sa
structure. Dans la perspective temporelle de I'egpée fictionnelle « l'avant et I'apres, le
présent, le passé et le futur semblent étroiteraptremélés %2 étant donné que l'acteur se
situe au niveau subjectif de turée intérieure —ou tempspsychiguecomme le homme
Claude Javedt® —et non pas dans le cadre tedre du tempssocial Si I'acteur imageant le
souhaite il peut arréter le cours des événements @ail y ait desonséquencesur sa vie
quotidienne, il peut — comme le dit notre intervémv— « arréter, revenir en arriere ou
répéter » la fiction, puisqu’a la différenceldevie elle n'est pas sujette a la chronologie, a la
temporalité », ou comme le signalait une autrervige/ée plus haut : « une fiction, ¢a va étre
dans un temps donné, “hop”, ca se termine, autanédlite, il y a une continuité £ette

possibilité de discontinuer le temps permet adactmageant de sortir dit déja dessingar

19 WATZLAWICK P., Effet ou cause ¥ansL'invention de la réalit¢sous la direction de WATZLAWICK P.), Seuil,

Paris, 1988p. 75.
120 BERGER P. et LUCKMANN T.Qp. Cit, p. 81.
121 SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,140.
122 1bid., p. 144.

123 Ce tempspsychiquese fonderait sur les rythmes physiologiques dgditisme, et donc sur un temps que nous

pourrions appelebiologique, « a I'ceuvre dans la croissance, les phénoméneméstaels que le sommeil, la
digestion, les regles féminines, le pouls, le Ibattet des paupiéres, etc. » VARVEAU C., Sociologie de la vie
quotidienneOp. Cit.,p. 11.
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la structure temporelle deatdtion pratique quotidiennest s'extraire de sesséquences
prédonnées, continues et irréversibbEplacant ainsidccent de réalité— propre au monde
de la vie quotidienne — vers d'autres province#tdies de sens. Ceci s'expliquerait par le fait
gue c'esuniquement a l'intérieur de cette structure temfsre- continue et irréversible —

gue la vie quotidienne garde, aux yeux du sujedtacsoraccent de réalité

La mise en suspens des contraintes du temps stiaimdarsubjectif durant I'expérience
fictionnelle, telle que nous pouvons l'apprécienddes assertions émises par nos interviewes,
comme par exemple : « Dans les mondes de fictibentigs n'existe pds.] une seconde peut
se deérouler en une heure wdte versal...] le temps devient plusarge, plus..., il se
distend $** suppose une levée des coercitions propre au caguéateur déaction pratique
intentionnelle éclatant ainsi certaines limites derémion de sengju'est lemonde de la vie
guotidiennea partir de l'irruption d'uccent de réalité@utre, ouvrant un interstice dans les
frontieres — et limites — de la réalité en tant qéelité coercitive contraignante, vers

d'autresdlomaines de signification

b.4. Mise en suspens des coercitions d®talité>® du monde de la vie quotidienne

Comme nous le disions quelques paragraphes plus tlaudes traits fondamentaux de
l'action, dans le cadre de la vie quotidienne,l@dtit qu'elle soit intersubjective. Dans ce
sens, durantdction pratique intentionnelle— durant letravail — non seulement les objets
(ou choses inanimées) du monde offriraient unesta@ste a nos actes — en tant qui limites
sur lesquelles, selon l'acteur de sens communactiens devraient buter —, mais aussi nos
semblables, nof\lter egos,opposeraientun coefficient d'adversité a nos actior@eci
s'expliquerait par le fait que les sujets-actevasdilleraient non seulement dans et sur le
monde, mais aussi sur s@#fer egos modifiant ainsi leurs propres actions et incitaas
semblables & modifier les lelfd Dans ce sens, si ces choses qui résistent (ctgpsibles)
peuvent constituer pour le sujet-acteuréslité, ou le test de sa réalité en tant que limite, ses
semblables — ou ce qui les relie a eux, c'est-@-disocialité —peuvent aussi étre cette

limite, ce qui veut dire qu'ils peuvent aussi @egteréalité qui borne nos agissements. Dans

12 ENTRETIEN 1 9.

125 MAFFESOLI M., « Socialité »Dictionnaire de sociologieRaris, Le Robert/Seuil, 1990, p. 482. : « La notion de
socialité tente de faire ressortir, dans une apmghénoménologique, les dimensions cachées, mes du lien
social, et qui affleurent dans la vie quotidienrtedans ses manifestations les plus humbles : ceatiens,
proverbes, attitudes de tous les jours... »

126 SCHUTZ A., Le chercheur et le quotidien, Op. Cip, 115.: «Je ne travaille pas seulement sur teses
inanimées mais aussi sur mes semblables, qui te'im@ agir et que j'incite a réagir. »
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ce cadre, ou la réalif®nctionnecomme limite effective des actions des sujetstasianous
pouvons dire, en citant Francois Flahault, quéla réalité, c’est les autres” ou : “les autrés e
ce qui nous relie & eux™¥, puisque ces limites « ne sont jamais immédiatémiennées par
un état matériel du mondé®% mais elles s'élaborent dans le cadre des intenacsociales, et
se prolongent au travers d'un systeme partagémleaissancetypifiées,présent dans Istock
social de connaissancgsu habituspour les bourdieusiens) de chaque sujet-acfdaus
n‘approfondirons pas ce sujet, déja abordé préade@em nous rappellerons seulement

— en citant Danilo Martuccelli — le fait que :

« Une action ne dépend pas seulement de l'esprt atteur, elle est toujours interactive,
puisqu'indissociable des manieres dont les actetesagissent avec l'environnement et entre
eux. A leur tour, les réactions de I'environnemeatsont jamais ni directement agissantes ni
immédiatement perceptibles, elles dépendent deseneandont elles sont culturellement
élaborées. L'évaluation d'une action n'est jamagsactivité individuelle ; elle est insérée dans

une trame collective.'$’

C'est dans ce sens précis que nous proposons tesamalité propre aumonde de la vie
guotidienne serait mise entre parenthéses durant l'expérigattennelle, étant donné que

selon nos interviewés :

« La fiction [...] c'est ce qui ne correspond pas a ce que la plusmtgens appellent

réalité. »°

« La fiction ¢a va étre quelque chose [...] qu’pas communément admis, qu’est vécu
vraiment a échelle personnelle. La réalité, ca va @cu par plusieurs personnes. C'est

attesté par tout le reste”®5

« (La réalité) on I'assume, ¢a ne se discute pass taut le monde assume que c'est I'endroit
ou Nous nous trouvons, ou nous vivons ensembl@pad partageons. De Ia, dans la fiction,

tu fermes les portes et tu peux faire ce que tu,v@@me vivre dans la planéte mars¥»

127 EL AHAULT F., « Récits de fiction et représentatiqpartagées $’Homme,n° 175-176, mars-avril 2005, p. 37-55.
128 MARTUCCELLI D., Op. Cit.,p. 36.

129 bid., p. 37.

130 ENTRETIEN 1? 9.

3L ENTRETIEN 1 18.

132 ENTRETIEN 1f 1.
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« La réalité c'est le lieu commun ou nous nousvisag, ou nous vivons ensemble, ou nous
nous comprenons. La fiction c'est... C'est toufjee tu fais pour toi tout seul. Peut-étre c'est
bien, peut-&tre c'est mal, j'en sais rieri° »

Dans le cadre degpochede I'expérience fictionnelle, comme nous pouvéeggprécier dans
ces extraits d'entretiens, nous pouvons discemnercertaine levée des contraintes qui ferait
référence a une réalité sociale commualiggstéeet assuméepar le sujet-acteur de facon
tautologique (elle est réelle parce qu'elle esias@@t elle est sociale parce qu'elle est réelle),
laquelle serait mise en suspens. Cette sociatiéésimbjective, ou « je sais que le monde de la
vie quotidienne apparait aussi réel aux autres gqudméme $** serait mise entre
parenthéses en faveur d'wseialitéou il n'y aurait pas de coercitions, de la partrasAlter
egos,qui corrigeraient mes actions qui ne rentrentdzass le cadre de cette « correspondance

continue entremes significations et leurs significations %>

Cette interruption de la
réciprocité des perspectivVé8 — qui marquerait le caractére social de la structiurenonde

de la vie quotidienne — mettrait en suspens ceiteabté allant de soiou nous interagissons
en comprenant mutuellement — de fagon évidente -sefes de nos actionBour illustrer
cette idée, nous pouvons faire appel a un exteihas entretiens ou, dans le cadre d'une
conversation entre un adulte et un enfant de 5caandernierecadrea I'adulte qui — voulant
suivre I'enfant dans son imaginaire ¥a trop loin et sort du cadre de danvergence de
perspectiveS’, suscitant la réaction de I'enfant face a cett@adtidividuelle qui ne s'adapte

pas aux critéeres dscialitéétablis :

« Il me racontait une histoire et a un moment.mais je le suivais dans sa folie, dans son
imaginaire— et & un moment, il a stoppé le truc parce qukipatrop loin, il m'a dit : “ca
c'est pas vrai”. Et finalement, p't'étre qu'entwes) quand on était petits, on se disait quand y
en avait un qui allait trop loin dans la folie'autre disait : “Mais arréte, c'est pas vrai’. Peut

étre des rappels a I'ordre comme ca.... je saissbas

133 | bid.
134 BERGER P. et LUKCKMANN T.Op. Cit, p. 74.
135 bid.
136 pour une définition approfondie de cette notidmiszienne voir chapitre Il
137 H
Ibid.
138 ENTRETIEN 1} 2.

198



Cerappel a I'ordre —qu’évoque notre interviewé -est une des pistes fondamentales dans
l'articulation de notre définition de I'expérienfigtionnelle, puisqu'elle exprime l'idée d'une
certaine connaissance sociale de sens commun kigera# les moments — ou les cadres —
précis ou nous pourrionaisser aller notre imaginatianSi le lecteur fait un peu de mémoire,
et remémore le lien proposé par Jacques Derridee digtion et une forme de cadre
institutionnel (lien que nous avons expliqué damisepremier chapitre), il pourra soupgonner
vers ou se dirige notre définition de la fictioreg@ndant, pour le moment, et en raison du
stade du développement argumentatif dans leques mmws trouvons, nous ne ferons

gu'avancer cet indice, lequel nous aborderonsieltiment. Nous y reviendrons.

b.5. Mise en suspens dertire de sens évidedtimonde de la vie quotidienne

« Dans la fiction... — mais je parle d’en général Parce que quand je lis un ouvrage ou
lorsque je vois un film, on sent que les chosesard pas dans l'ordre. On sent qu’y a un
ordre, on sent qu’'y a un truc, qu'y a une logique rjest pas respectée. Et donc on le sent
parce que lorsqu’on voit — j'sais pas — des gensan de manger... qui vont se nourrir avec
des verres ou avec des trucs... ou des gens qucassér des verres par exemple et qui vont
se nourrir avec des bouts de verres cassés. llsoggissent, ils mangent. Et ceux qui
mangent, ils se nourrissent comme tout le mondane® nous, nous mangeons. Mais eux, ils
ne vont pas manger des protéines ou des lipidefesdrucs comme ¢a, ils vont manger des
morceaux de verres casses. On va se dire qu'y &uEsqui vont pas. lls mangent pas des
choses dans la logique des choses qu’on devraigenaBonc on estime que c'est de la

fiction. »°

« Par exemple, dans les films au cinéma... Il y afdes ou on va montrer un mort, il
ressuscite. Voila, c’est de la résurrection, cfess possible. La mort est irréversible. On ne

by

peut pas passer d’'un statut “2” & un statut “1’nDo’est ca la fiction. %°

De facon a analyser plus minutieusement ces extdsghtretiens, rappelons certaines idées

abordées dans le chapitre précédent :

139 ENTRETIEN 17 6.
140 1pjg.
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Dans le cadre de la vie quotidienn&,réalité se présente au sujet-acteur comme quelque
chosed'évident,comme uneréalité ordonnéeou nosactions pratiques intentionnellest
celles de nos semblables sont signifiées en tamkgomme totale de [...] typifications et des
modeéles récurrents d'interaction établis au moyercelles-ci $*%. Cettestructure sociale,
basée sur des routines interactionnelles déja iages, s'érigerait pour le sujet-acteur en tant
quordre de senst designification propre & unéntelligibilit¢ communé&*? ol I'ordre — ce qui
fait que lemonde de la vie quotidienr{la réalité) et ce qu'y se passe aient continlment un
sens pour nous — serait le produit des interactionguellement intelligibles des sujets-
acteurs, c'est-a-dire une compréhension génératnooe de nos pratiques impliquant une
perspective réciprogque sur nos actions et intenastidans le monde de la vie quotidienne. A
I'intérieur de cette structure le sujet-acteur auen général, signifier les actions de Aker
egos —et les siennes — grace a shock social de connaissandgpifiées qui lui permettrait
de cadrer ces expériences — vécues ou observéeans-wh nombre limité de possibles
signifiants, qui d'une certaine facon posséderadt logique, ou un ordre, propre damaine

fini de sengju'est lanonde de la vie quotidienne

L'accent de réalit@ui caractériserait la conscience que le sujetagiossede dmonde de la
vie quotidienneserait celui de I'évidence, ou de la familiarimyisque les actions et
interactions lui semblent cohérentes ou préordas)néemme ayant uordre de sensou,
comme le souligne Paul Wartzlawick, «nous n'avdns] pas grande difficulté a
continuellement prouver que I'événement A, par smturrence, devient la cause de
I'événement B, que donc B est I'effet de A% Cette cohérence apparente, qui se cimenterait
sur les bases d'wrdre des chosesréfutablement établis, s'insérerait dans la cemee que
nous aurions d'une certaine structure logique dess&e déroulant dansrende de la vie
guotidienne laquelle nous semblerait harmonique et, en m@&mp$, nous serait coercitive
étant donné gue nous ne pourrions pas modifietantédles séguences logiques — au niveau
de nos actions et interactions — qu'elle nous irepmEe que Berger et Luckmann illustrent

par la phrase propre au sens commun : « “les presighoses d'abord™%.

141 BERGER P. et LUCKMANN T.QOp. Cit.,p. 88-89.
142 C'est a dire des maniéres dont les acteurs feraieerger, les uns pour les autres, une comprérensmmune du

monde et des cours d'action dans lesquelles ifs smyagés. Voir WINCH PL’ldée d'une science sociale et sa
relation a la philosophigParis, Gallimard, 2009., et FERRIE J.N. et DUFRE, « L'idée d’'une science sociale et
sa relation a la science politiqueRevue Francaise de Science Politigua, 60,n° 6, 2010, p. 1159-1172.

143 WATZLAWICK P., Op. Cit.,p. 74.
144 BERGER P. et LUCKMANN T.QOp. Cit.,p. 81.
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C'est cetordre de sens évident -gui caractériseraitdccent de réalitede la zone idéale
typique de l'action pratique intentionnelle— qui serait mis entre parenthéses durant
I'expérience vécue de la fiction, et que notreruidevé (cité dans I'extrait d'entretien quelques
paragraphes plus haut) exprime en tant qu'uneiguegjui n’est pas respectée », et aussi par
I'idée d'une sensation que « les choses ne sortguesl’ordre », ou encore qu'« on peut pas
passer d'un statut “2” a un statut “1” ». Le moddke causalité —evidentet familier de
l'action pratique — étant mis en suspens, le ageur place la signification de cette
expérience dans ustyle cognitifautre que celui de la vie quotidienne, ce qulistre par

I'affirmation « donc on estime que c’est de laidict».

Par ailleurs, un autre aspect important qui aridatcent de réalit€aracteristique de la zone
idéale typique dd'action pratique intentionnelleet sonordre de sens évidenest la
guotidienneté— ou lhabitude—, laquelle prédisposerait le sujet-acteur aesidite — ou
présager — le possible déroulement (et 'enchainénge certaines actions et interactions, ce
gue Jerome Seymour Brunner désigne comme « lattdat la personne relative a la
vraisemblance des événements & rencontrer damsdiemement . Cettehabituatiort*®, &
travers laquelle le sujet-acteur appréhenderaiévésnements dmonde de la vie quotidienne
en tant que facticité évidente et coercitive, $eaassi mise en suspens durant I'expérience
fictionnelle. Nous pouvons apprécier ceci dans deiaits d'entretiens suivants, ou nous
demandons a nos interviewés d’expliquer commentatonnaitraient une expérience —

événements ou états de choses — fictionnelle :

« C'est peut-étre le degré d'adéquation avec cgequeis d'habitude. Si ¢a correspond a ce
gue je m'attends a voir, ou avec ce que je voigbdinde, alors je vais dire que c'est une
réalité, et si, au contraire, ca ne correspondapas que j'attends je vais me dire que c'est une

fiction sans doute.'’

145 BRUNNER J.S., « Les processus de préparationp@rigeption », dansogique et perceptiofsous la direction de
Brunner J.S., Bresson F., Morf,Riaget J., Paris, PUF, 1958, p. 17.

146 Nous n’approfondirons pas cette idée, puisquiltiéja été travaillée dans le chapitre précédampedant, nous
voudrions rappeler que- dans le cadre de la vie quotidienrecettehabituation et familiarité dans la structure
sociale est telle que les individus se contentent d'acceptepar influence, par habitude- un grand nombre de
choses qu'ils ne vérifient jamais. Et ils ne lesfieht pas, parce qu'ils ne ressentent pas lass@éede le faire. »
Voir MARTUCCELLI D., Op. Cit.,p. 70.

Y ENTRETIEN 1f 5.
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« C’est par exemple s’il n’y a pas de... en fait, yre incohérence. J'dirais une incohérence
entre tout ce que jai appris et ce que je voimeldirais: “La, c’'est une fiction”. Par

exemple, si je suis en train de réver et je commendouter d’étre dans le réve ou dans la
réalité, et que je vois quelque chose que dansalaég c’est pas possible, par exemple je suis

en train de voler, la je vais me dire que c’esladiéction. »*8

« Disons que dans la vie de tous les jours, quartcavailles, quand tu vis ta vie, quand tu
manges, tu ne te poses pas ces questions-la. Rae,cdest dans le cas de tes loisirs ou tu
pourrais te poser cette question, si t'étais andgiré ou a voir des films. Ou alors quand tu es
témoin d’'une scéne bizarre, je ne sais pas, ud@atiou la tu te dis : “Merde, qu’est-ce qui
se passe ?” ou tu as un moment ou tu te demandesesy et la tu te demandes, pour le coup,
si tu es toujours dans la réalité ou si tu as Bégewne sais pas ou. C’est ¢a, mais sinon ¢a ne

t'arrive pas tous les jours non plus?®

Dans ces trois extraits d'entretiens, nous pouwdserver comment face a des expériences
qui transcendent les limites dertire de sensle la zone idéale typique daction pratique
intentionnelle mettant ainsi en suspens dahérenceet I'habitude de la réalité de la vie
quotidienné®, le sujet-acteutransitevers undomaine fini de sengui n'est plus son monde
évidentde la vie quotidienne. Au travers des assertiolisstgue : « une incohérence entre
tout ce que jai appris et ce que je vois » ; «légré d'adéquation avec ce que je vois
d'habitude » ; ou celle tres illustrative qui ingskqque : « quand tu es témoin d’'une scene
bizarre[...], un accident, ou la tu te dis: “Merde, qu'estepe se passe ?[...] ou tu te
demandes ou tu es, et la tu te demafdési tu es toujours dans la réalité ou si tu asuiésc
je ne sais pas ou », le sujet-acteur s'éloigneedane de lucidit@®u les expériences lui sont
immédiatement intelligibles. Il abandonne un moddeelations de causes a effets qu'il tient
pour acquises — « sans méme en questionner lesrfemts, sans méme s’interroger sur ce

qui les rend possibles, ni sur la raison pour lHguit les exécute, ni pourquoi ils sont

1“8 ENTRETIEN 1 18.

Y9 ENTRETIEN 1 16.

150 GUEORGUIEVA V., Op. Cit.: « Dans la réalit¢ du monde quotidien, I'actiVitémaine est caractérisée par deux
modes d'idéalisation, le monde de I' “est ainssui¢ée” et celui du “je puis le refaire”. Les dewns proposeés par
Husserl pour assurer la continuité entre notre mepée du passé et nos attentes pour le futur. remigre
idéalisation implique que ce qui s'est prouvé conexgérience valide dans le passé restera valide Ipdutur.
Autrement dit c'est la présomption sur la permaeetela validité de notre expérience sur le mohdedeuxieme
idéalisation exprime l'attente que dans le futuisgeais toujours capable de produire ce que j'E déussi a
atteindre dans le passé. C'est la présomptionaspetmanence de ma capacité d'agir dans le monde &t
transformer par mon action. Ces deux idéalisatifomt partie des présomptions fondamentales datuiddt
naturelle. »
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universellement acceptés et respectés par mes asedb’ —, en faveur dune
manifestation du monde commeonde-autretant au niveau des modalités de I'expérience
ainsi qu'au niveau des états de conscience progdaites expériences. Ainsila«phrase
Posthoc, erggropter hoc(a la suite de cela, donc a cause de cela) qaaries de la pensée
causale ¥ inféodée, propre atravail dans le cadre de la vie quotidienne — mais aussi
spécifique de sa temporalité particuliere —, peodtd sa validité en tant que cadre
d'intelligibilité qui rend les expériences imméeiaient intelligibles, mettant ainsi en suspens

l'ordre de sens évident de la zone idéale typigukaction pratique intentionnelle

Il est important de souligner que pour queardte de sens évidesbit mis entre parentheses,
et que le sujet-acteur parle filetion, le type d'expériences vécues par le sujet-actaitiétie
d'un ordre de reéalitétel qu'il soit impossible pour lui de linsérer rmadiatement (et
machinalement) dans tahérenceet I'habitudede la zone idéale typique de l'action pratique
intentionnelle. Ceci puisque, face a de nouvellgggences, les sujets-acteurs tendraient a
«renvoyer l'inconnu au connu, envoyer ce qui estélpgndé dans le rayon de I'attention aux
schémes d’expériencé} afin de comprendre la portée de la situation.sD@nsens, la mise
entre parentheses de cetire de sens évidestopérerait — comme l'avance Thierry Blin —
« dans le cadre d'urcHocspécifique”, ou pour reprendre I'expression kiederdienne, par

un “saut” (le “saut” ou “choc” équivalent & une nifaghtion de la tension de conscience}*»

Pour illustrer cette idée relevons comment une @k interviewées, a qui noutemandons
d’expliqguer comment elle reconnaitrait une expémen— événements ou états de choses —

comme étant fictionnelldpormule cette mise en suspens delfe de sens évident

« C'est quelque chose qui devient absurde, ouépasse ma compréhension. Si j'arrive pas a
comprendre ou alors a replacer dans une expérguregai déja vécue... du coup ¢a devient
compliqué de comprendre... comment dire ?... Dsirsl@s tenants et aboutissants, et la du
coup je me pose les questions de savoir si c'asbwurpas... ¢a devient|...]. Ca sort oui et
non, parce que par exemple si je me retrouverad@ér dans des lieux, des événements, des
choses que je comprends pas, mais que je saiseqaeig capable de l'appréhender, de
I'aborder, ¢a reste du concret, donc c¢a reste chdencéel. C'est vraiment des situations, des

enchainements d'événements qui fait que tu te ‘@b :non! C’est pas possible” ou “Ah

151 TELLIER F.,Alfred Schiitz et le projet d'une sociologie phénwtagique Paris, PUF, 2003, p. 86.
152 WATZLAWICK P., Op. Cit.,p. 74.

153 SCHUTZ A.,Fenomenologia del mundo sociBlLienos aires, Paidos, 1972, p. 112.

154 BLIN T., Op. Cit.,p. 144.
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non ! C'est vraiment une coincidence” ou “La cieatment pas possible” et a la fin tu te dis :
“Ca n'existe pas, c'est pas possible”. J'auraidalere a dire que pour que je me pose la
guestion — sur si c'est une fiction ou une réalit&'est que vraiment, il doit y avoir quelque
chose de vraiment énorme que je ne comprenne pageqe puisse pas intégrer. Sinon, la

plupart du temps c'est toujours réef>»

b.6. Parenthése dnonde a ma portésropre a la réalité domonde de la vie quotidienne

« Comment je fais la différence entre fiction etlité ? [...]Bah c'est assez facile. Je pense
gue c'est ou tu es. Je pense que c'est le corpe cattache, peut-étre, a une certaine réalité.
La, mon corps il est 14, c'est ma réalité. Et g9g@se ou si je réve, que ce soit conscient ou
inconscient, ¢ca va étre ailleurs si tu veux, maisroorps il est 1a, tu vois ? Peut-étre que je
vais pouvoir me projeter dans un ailleurs, maidayana réalité, c'est ou il y a mon corps

physique, matériel.’3°

« — La réalité c'est aujourd'hui... C'est compligugire, mais c’est ¢a.

— Et quand tu dis “aujourd’hui”, cela veut dire... ?

— C’est maintenant, parce que méme demain pourclesi pas... c'est pas du réel, parce que
demain c'est pas encore fait. Enfin voila, c'egtad'hui, c'est maintenant la. [...] la science-
fiction, elle se différencie parce que comme cfst aujourd’hui, c’est dans le futur, du coup
c’est pas réel, parce que le futur n’est pas rée.

« Pour pouvoir le reconnaitre comme fictionnel feix que je le fais a partir du moment
actuel, de l'instant présent, c'est de cette fagenje peux le définir comme fictionnel, en tant

que ce qui ne se déroule pas réellement dans leemqmésent. 38

15 ENTRETIEN A 17.
15 ENTRETIEN 1f 2.
1S ENTRETIEN 1 17.
1% ENTRETIEN if 1.
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Envisagée a partir de la zone idéale typiquel'aldion pratique intentionnellde noyau
liminaire — et dur —de la réalité, pour le sujet-actege trouverait dans ce que George
Herbert Mead désigne commedphére manipulatoirdaquelle recouvrirait « tous les objets
qui se tiennent sous mes sens ou que je peuxdattepar le mouvement corporel ou par
l'usage des outils'. Reprenant cette notion, mais en lui ajoutants«lgiets situés dans le
champ de vision et d'audition » du sujet-acteuftedll Schiitz congoit la notion deonde a
portée®®, laquelle s'articulerait & partir doi de mon corps et dmaintenantde mon présent,
constitutifs tous deux, en tant qu'objets principale lattention— dans le sens Bergsonien
du terme —que le sujet-acteur porteraitaaréalité de la vie quotidienne. Nous proposore qu
cemonde a portéex monde dans lequel j'agis de maniere a modifieéakté, ou le monde
dans lequel je travaille'$, serait mis en suspens durant I'expérience fiogtha du sujet-
acteur, idée que nous développerons au traverartdyise des trois extraits d'entretiens cités

plus haut.

Nous pouvons relever le fait que les deux aspetitukants dumonde a portéequi sont le
niveau spatial et le niveau temporel — tous lesxdmntrés sur l'acteur lui-méme —, sont
évoqués par nos interviewés en tant que paraméélewiteurs entre ce qu'ils appelldat
réalité et ce qu'ils désignent comrfietion. Dans ce sens, quand notre interviewé se réfere a
la réalité en la rattachant directement a son corps : « ra@&gc'est ou il y a mon corps
physique, matériel », il considere cette corpongigmiére — ce lieu ou son corps occupe une
place dans le monde — comme si elle était le pdéntépart autour duquel s'articuleraient
tous les « éléments du milieu environnant sousdesgories droite/gauche, devant/derriere,
dessus/dessous, proche/lointain, et ainsi de sdffeDés lors, quand notre interviewé se
réfere a la fiction, en tant que lieu autre daeréalité il prend son corps comme point
d'ancrage spatial a partir duquel il peut faire diggession, mais auquel il revient quand il
s'agit de réintégrer le cadreatériel de la réalité : « si je pense ou si je réve, quedakt
conscient ou inconscient, ¢a va étre ailleurs sietux, mais mon corps il est Ja.] c'est le
corps qui rattache peut-étre a une certaine réalitéar ailleurs, une autre de nos interviewées

illustre de facon tres précise cette idée du cogpsmepoint d'ancrage spatial

159 MEAD G.H., « La chose physique Ré¢seauxyolume 15n° 85, 1997, p. 195-211.
180 \oir SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,120-122.

161 BERGER P. et LUCKMANN T.Qp. Cit.,p. 73-74.

162 SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cjt.,121.
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« Si je sais pas, que jai un doute, par exempheig en train de réver... j'vais essayer de me
réveiller. Quais... de revenir dans le corps, dansdériel encore. Ouais le corps c'est le
point d’ancrage j'dirais. Le matériel c’est le cerg’est le point d’ancrage qui va essayer de

me ramener, pour étre, dans le ré& »

Observons maintenant le niveau temporehthnde a portégui serait mis en suspens durant
I'expérience fictionnelle, vécue subjectivements jpes sujets-acteurs. « La réalité c'est
aujourd'hui [...] c'est maintenant la » : a trave@te assertion, exprimée quelques paragraphes
plus haut, notre interviewée place son présent @nknrealissimumdes niveaux de
conscience qu'elle pourrait avoir du monde, tragargi une ligne divisoire qui organisdes
événements du monde sous les catégories avanf/apremsseé/futur,
simultanéité/succession® a partir de I'action pratique intentionnelle, t#slire entrece qui

est faitetce qui n'est pas encore faitkméme demain pour moi c'est pas... c'est pas du réel
parce que demain c'est pas encore fait ». Des $dtgnt la fiction dans le futur, en tant
gu'uniqguement potentialité et non facticite, I'mmiewée explicite la différence entre fiction et
réalité en faisant appel a cette distance qu'elfaibavec le maintenant/présent/réel, distance
gu'elle exprime au travers de I'assertion — s'agaitha un syllogisme — : « comme c’est

pas aujourd’hui, c’est dans le futur, du coup cpes réel, parce que le futur n’est pas réel. »

b.7. Parenthése de heine consciencede I'attention a la vie propre aumonde de la vie

quotidienne

« Je pense, aussi, que la fiction ¢a repose. Rpreda réalité ca demande d'étre beaucoup
plus sur le qui-vive, ou autre, parce que — voilacest réel. Ca peut avoir de véritables

conséquences. La fiction non, ¢ca n'a pas de coarégs. ¥°

« J'aurais tendance a dire qdest une facon de s’extraire du monde réel... leblpmes
d’aujourd’hui ils n'existent plus dans un monde wfexiste pas|...] C'est pour ¢a que moi...
en tout cas, je consomme la fiction, histoire deéévadtler, de ne pas voir les problemes
quotidiens.[...] quand je prends un livre, je npdonge dedans, c’est-a-dire que méme le lit,
tout disparait autour et du coup, on est vraimeuads : on est a cheval avec I'épée et on y

va. Et le monde autour n’existe plus, et pendamt demi-seconde, moi, Anais, je n’existe

163 ENTRETIEN 1 18.
164 SCHUTZ.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,121.
185 ENTRETIEN 1} 2.
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plus, je suis ce personnage-la ou je suis I'histdn personnage. C’est vraiment une forme

d’évasion. $°°

« Tout le monde a une télé. Le soir lorsqu’on slrtboulot, on est éreinté et puis on veut
sortir de son réel, de ce monde réel. Donc on Yrawofilm, et un film qu’est une fiction pour
entrer dans cette fiction et fuir justement notrende a soi, notre réalité. Et donc on va
rechercher quelque chose a travers les fiction%st pour ¢a que si on regarde bien, a la téle,
y a tout le temps des fictions. Tout le temps. Yeux ou trois documentaires, mais

majoritairement c’est des films, des fictions, gassent & la télé parce quex%’

En envisageant [zone idéale typique de l'action pratique intentiellmen tant qu'axe central
de ce qui serait mis entre parentheses durantéfexqee fictionnelle, et surtout si nous
abordons cette mise en suspens a partir du sefectubment vécu par la conscience du
sujet-acteur, nous ne pouvons pas contourner latigne— fondamentale — de décrire la
fagcon dont cetteéépochese présente a la conscience du sujet-acteur. @odaire, nous
utiliserons — et analyserons — les extraits d'¢iene cités ci-dessus, et nous nous baserons
sur les notions dttention a la vieet tension de consciena#Henri Bergsonutilisées —
cependant — dans le sens spécifique qu'Alfred Stfileur attribue dans le cadre de sa
démarche sociphénoménologique — non transcendantale — d'analysaeonde de la vie
guotidienne

Si les diverses expériences que vit le sujet-acdent insérées par celui-ci dans différents
domaines finis de sengossédant chacun son propoeent de réalitéet que ce dernier, a son
tour, s'appuie sur I’harmonie entre les expériemtamstyle spécifique de vécu subjectié
qu'Alfred Schitz désigne comme style cognitif comment décrire alors la fagcon dont se
présente — a la conscience subjective du sujetiaete la mise en suspens dactent de

réalité propre aunonde de la vie quotidienmieirant I'expérience fictionnelle ?

1% ENTRETIEN 1 17.

T ENTRETIEN 1 6.

188 GUEORGUIEVA V., Op. Cit.: « Le théme de I'attention & la vie préoccupeificidepuis sa premiére ceuvider
sinnhafte Aufbaule 1932. La il essaye de dresser “une analyse pi@malogique de I'attention”. La possibilité de
modification de l'attention a la vie est discutéans le cadre de l'analyse de la constitution des s#ams
I'expérience. D'aprés Husserl, 'Ego peut prendiesigurs attitudes différentes vers la réalité. éAsujet, Schiitz
fait référence aussi aux “existentialia@aseirf de Heidegger. Dans ses réflexions postérieurgsijit3 va retenir le
terme de Bergsorattention a la vie Sa conclusion dans kufbauest que dans la modification de I'attention les
expériences particulieres peuvent prendre un sefiésetit. Le point de départ de la théorie de lastibution de
sens se trouve alors dans l'attention spécifiqua @ie et dans I'étude de ses modifications. Paitecméme
problématique, Schitz va adopter plus tard le te¢puehéet discutera dedpochéspécifiques des différents sub-
univers de sens. »
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Pour pouvoir répondre a cette question, il nousnésessaire préalablement de définir, de
facon plus approfondie, ce qu'estsigle spécifique de védqou style cognitif pour le sujet-
acteur, chose gque nous ferons a partir de I'apprit@orique d'Henri Bergson. Pour ce dernier
notre vie conscients'étagerait au travers de divers plans — ou niveauxjui dépendraient
directement dwstyle spécifique d'expériencedcues par le sujet-acteur, lequel produirait en
lui une spécifiquetension de la conscienamrrespondant — a son tour — a un plan de
conscience en particul®’. Autrement dit, & urstyle spécifique de véaorrespondrait une
tension spécifique de la conscieneguelle dépendrait de nos variatiorst@ntion a la vie™
—ou d’intérét a la vie —. Dans ce cadre, la tenslerconscience atteindrait « son degré le
plus élevé dans I'action et le plus bas dans le fé\ ces différents degrés sont fonction des
variations de notre intérét a la vie [...] ou ffaot représente notre intérét le plus vif a

rencontrer la vie et ses exigences, et le réveammuore complet d'intérét:%

Ce gue nous proposons, c'est que ce qui seraiemtie parenthéses — durant I'expérience
fictionnelle — serait la tension de conscience peaplattitude naturelle ce qu'Alfred Schitz
désignerait commpleine conscienceéCette notion exprimerait la pleiratention a la vieet a
ses exigences qui seraient requises pour I'accesgtient de I'action. Ce typeattention a

la vie serait active, et s‘'opposerait — par exemple -atéehtion passive qui caractériserait le
monde de l'imagination et des phantasnins ce sens, Alfred Schiitz nous dit gueétat

de pleine conscience du moi travaillant délimitesegment du monde pragmatiguement
pertinent, et ces pertinences déterminent la foehde contenu de notre courant de

pensée ¥2

Ayant expliqué ce qu'est [gleine consciencenalysons les extraits d'entretiens — cités plus
haut — en nous focalisant sur trois assertionsilttedratives de la mise en suspens que nous
venons d'expliquer : « la fiction ¢ca repose. Pajge la réalité, ca demande d'étre beaucoup
plus sur le qui-vive, ou autre, parce que — voilacest réel. Ca peut avoir de véritables

conséquences » ; ckest une facon de s’extraire du monde régel] les problémes

19 BERGER P. et LUCKMANN T.Op. Cit, p. 71.: « La conscience est toujours intentitlaneelle est toujours
dirigée vers des objets. Nous ne pouvons jamgissapnder un substrat putatif de la conscienceudkge chose.
Mais seulement la conscience de quelque chose. »

170 BERGSON H. Matiére et mémoireParis, PUF, 2012, p. 193. : « Notre corps, aveséesations qu'il recoit d'un
cOté et les mouvements qu'il est capable d'exédetéautre, est donc bien ce qui fixe notre espeitqui lui donne
le lest et I'équilibre. L'activité de l'esprit débe infiniment la masse des souvenirs accumuléano® cette masse
de souvenirs déborde infiniment elle-méme les demsa et les mouvements de I'heure présente ; ©ess
sensations et ces mouvements conditionnent ce polamait appelerdttention a la vie»

1 SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidie®p. Cit.,p. 110.

172 1bid., p. 112.
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d’aujourd’hui, ils n'existent plus dans un mondermjexiste pas|...] C’est pour ca que moi...
en tout cas, je consomme la fiction, histoire deévader, de ne pas voir les problemes
guotidiens » ; ©n est éreinté et puis on veut sortir de son diete monde réel. Donc on va
voir un film [...] une fiction pour [...] fuir jugment notre monde a soi, notre réalit®ans
ces trois extraits nous pouvons entrapercevoir cemiroe que les sujets-acteurs appellent le
monde réelou la réalité, leur impose uneleine conscienceon choisie, en tant quehoc
avec la réalité —eomme le dit Danilo Martuccelfi* — qui se présenterait & la conscience de
facon intense et vivement massive, « sans la gbssid'ignorer, ni méme d'affaiblir, cette
présence impérative'¥, puisque — comme eux-mémes le disent -ca«demande d'étre
beaucoup plus sur le qui-vive [...] parce que c'esl, ca peut avoir de véritables
conséquences. » Dans ce sens, la mise entre pEgestkle Igleine consciencegurant
I'expérience fictionnelle, s'exprimerait — selonqréénoncent nos interviewés — par le fait
de «s’extraire du monde réel », ce qui noeposeraitpuisque cela nous permettrait de
« fuir » et nous « évader » du monde réel et ggakiémes », permettant aux sujets-acteurs
de s'extraire de l'action pratique et sonextréme tension qui s'origine dans une attitude
d'attention entiére & la vie et a ses exigent®s £ette mise en suspens de pkeine
consciencene serait autre chose- in ultima — qu'une modification de la tension de
conscience caractérisée par un autre type d'attertila vie, entrainant un déplacement de
l'accent de réalit&ers une autrprovince limitée de significatiorjui dans ce cas précis sera

celle de I'expérience fictionnelle.

13 MARTUCCELLI D., Op. Cit.
174 BERGER P. et LUCKMANN T.Qp. Cit.,p. 72.
175 SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidie®p. Cit, p. 110.
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c. Corollaire sur I'époché de I'expérience fictielia: un type de rapport au monoeur de

faux

De facon a clore ce chapitre nous pouvons résuaenise entre parentheses dsdence

pragmatiquedu monde de la vie quotidienne, durant I'expégeiationnelle, en retracant les

6 niveaux de lzone idéale typique de l'action pratique intentielleiqui seraient mis entre

parenthéses, en tant qu'expérience vécue par $&ieoce subjective des sujets-acteurs.

Mise en suspens des contraintes spatialésrobjectivespropres a un monde d'objets
physiques, appartenant ewonde de la vie quotidienngui imposeraient au sujet-acteur une
résistance, une coercition physique, qui limitesai$ agissements et face auxquelles soit il
devra essayer de les surmonter — les dominer —t,ldai faudra céder et modifier son

action.

Mise en suspens des contraintes du temps stamol@rdubjectif,en tant que structure
temporelle universelle du monde intersubjectif de Mie quotidienne, et armature
paramétrique et coercitivee laction pratique quotidienneCe temps standaraontinu et
irréversible, qu'il nous faudragtssumeren tant qu'intransitivitt commune et intersubjectiv
propre aux actions de la vie quotidienne, serais min suspens durant l'expérience
fictionnelle en faveur d'un sujet-acteurageant qui peutasser et réagencer, le temps a sa
guise, puisqu'il se situerait au niveau subjedifaidurée intérieure —tempspsychique —

et non pas dans le cadre tedre du tempssocial.

Mise en suspens des coercitions dedeialitédu monde de la vie quotidienne : Levée des
contraintes propres a une réalité sociale commattestéect assumégar le sujet-acteur au
travers d'une correspondance continue enties significations etleurs significations,
réciprocité des perspectivemi marquerait le caractére social de la strucsigaifiante du
monde de la vie quotidienne.id¢ entre parentheses en faveur dsowalitéou il n'y aurait
pas de coercitions, de la part de mMéer egos,mettanten suspens cette socialgiant de

soi ou nous interagissons en comprenant mutuellemede-facon évidente — le sens de

nos actions.
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— Mise en suspens deiidre de sens évidemtu monde de la vie quotidiennd.a réalité
guotidiennese présente au sujet-acteur comme quelque ch@geent,comme unegéalité
ordonnée, ou nos actions pratiques intentionnellest celles de nos semblables sont
signifiées en tant quutines interactionnelles déja objectivées. Cetddité s'érige pour le
sujet-acteur en tant qutire de sengropre a une intelligibilité commune, une structure
sociale basée sur des typifications de modelesraxds d'interaction, ou il ne se questionne
pas sur ses fondements, ne s'interroge pas swi tesqend possibles, ni sur la raison pour
laguelle il les exécute. Durant I'expérience fiotielle le sujet-acteur transcende les limites
de lordre de sensle la zone idéale typique tlaction pratique intentionnelles'éloignant
ainsi d'unezone de lucidit@u les expériences lui sont immédiatement intdlles, mettant
en suspens laohérenceet I'habitudede la réalité de la vie quotidienne et abandonnant
monde de relations de causes a effets qu'il tiemir pacquises, transitant vers une
manifestation du monde comme monde-autre, taniveaam des modalités de I'expérience

gu'au niveau des états de conscience produiteegaxpériences.

— Parenthése dmonde a ma portégropre a la réalité dmonde de la vie quotidiennequel
s'articulerait a partir dici de mon corps et dmaintenantde mon présent, constitutifs tous
deux, en tant qu'objets principaux, Gdtention— dans le sens Bergsonien du termejue
le sujet-acteur porteraitla réalité de la vie quotidienne. @ende a portées monde dans
lequel j'agis de maniére & modifier sa réalitéleomonde dans lequel je travaill&’$ serait

mis en suspens durant I'expérience fictionnellsjeat-acteur.

— Parenthése de lpleine consciencede l'attention & la vie propre aumonde de la vie
quotidienne Cettepleine consciencdu moitravaillant, exprimant la pleinattention a la
vie et aux exigences requises pour l'accomplissement’attion — endélimitant le
segment du monde pragmatiquement pertinent —,tseisé en suspens au travers d'une
modification de latension de consciencéurant I'expérience fictionnelle, entrainant un

déplacement dedltcent de réalit&éers une autrprovince limitée de signification

17 BERGER P. et LUCKMANN T.Qp. Cit.,p. 73-74.
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Revenons un peu en arriere dans notre démarchmangative. Souvenons-nous de la raison
pour laquelle nous avons voulu décrire les diffesaniveaux de la mise entre parenthéses de
la zone idéale typique de l'action pratique intentielilen — propre aumonde de la vie
guotidienne— durant I'expérience fictionnelle, ce que nousravsynthétisé par la notion de
I'époche de I'expérience fictionnelRappelons-nous que la démarche phénoménologique non

transcendantale, que nous avons suivie, se basmgution d'Alfred Schitz selon laquelle :

« |l faudrait montrer comment, quand se dissipiilsion de conscience en se détournant de
la vie quotidienne, divers secteurs et couches duode de la vie quotidienne perdent leur
“évidence” et leur accent de réalité. Il faudraidiguer comment'époché de l'attitude
naturelle, dans laquelle se suspend le doute casmced'existence du monde de la vie
guotidienne, est remplacé par d'autres formépodhéqui “mettent entre parentheses” la

croyance en certains domaines spécifiques du maadtevie quotidienne.*$’

Comme latension de consciencpropre au monde de la vie quotidienne, se préshmant
l'action pratique intentionnellenous avons opté, pour cette raison, de prendreasyct
précis (et nous nous sommes limités a celui-ciy miacrire les mises entre parentheses de
I'essence pragmatiquéu monde de la vie quotidienne, vécues par let-sgjeur durant

I'époche de I'expérience fictionnelle.

Cependant, souvenons-nous — et centrons-nous —a@a@easur l'intuition schiitzienne citée
ci-dessous, laguelle nous avions évoquée au débece dhapitre de notre these. Au travers de
celle-ci nous avons voulu installer un point dead€pour ériger notreonstruction de second
degrésur l'expérience subjective de ce quedeteurs de sens commappellent et signifient

commel'expérience fictionnelle

« Ce qui se trouve alors en dehors des parentipégegait étre défini comme les éléments

constitutifs du style cognitif des expériences agpeant a la province de signification ainsi

délimitée. Cela peut, doric.], obtenir un autre accent de réalité[oi} de quasi réalité.s®

7 SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,0p. Cit, p. 47.
178 SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,133-134.

212



Qu'est-ce qui se dévoile alors en dehors des persed que nous venons de décrire ? Quel est
cet élément constitutif dstyle cognitif des expériences fictionnelles ? Quel est le tronc
commun, ou l'axe transversal, qui se révéle adietir de ces parenthéses et qui nous
permettra de concrétiser notre objectif de donmise@ une description unifiée du sens et de
la signification de ce qu'est significativement flation — a partir des connaissances

ordinaires — ?

Dans le cadre d'une perspectaationnelle signifianteet donc propre a lzone idéale typique
de l'action pratique intentionnellgue nous avons choisie pour répondre a cette quesit

qui se trouverait hors des parentheses seraiypa de rapport au mondggnificativement
différent decelui que le sujet-acteur entretiendrait dans tkecdutravail dans lenonde de la
vie quotidiennefapport que nous pourrions provisoirement baptierapport au monde
pour de fauX’®. Comme le propose Danilo Martuccelli & ce sujet :

« L'ouverture cognitive au monde n'est pas seulemaeldrigine d'un monde commun (le
monde vécu), elle est aussi a la racine de toute série de déviations, tromperies,
€garements, que ce soit parce que l'enchevétregentsignifications crée l'espace de
'égarement ou parce que, de par leur constitutagnitive, les acteurs ont la capacité de

fabuler. »&

Dans ce sens, le sujet-acteur établirait son raggigmifiant au monde, depuis son enfance
comme le propose André Petitat, a partir d'une ostyucturation cognitive, « un rapport
d'action & un référent réel d'un coté et & un eétémaginaire de l'autré® ; tracant ainsi une
frontiere claire entre « les représentations proerdg imaginaires et celles qui, au contraire,
désignent des éléments ou des processus réélsce qui se pasg®ur de vraicomme disent
les enfants. Un de nos interviewés illustre cetéeide facon trés précise :

«Alors pour moi la fiction... ¢a renvoie a un imagigia quelque chose qui n’existe pas.
C’est créé, tout simplement, par rapport a un imaige. C'est une espéce de perception qui

n'existe pas. ¥°

179 Nous reviendrons sur ce point précis dans lagadivante de cette thése, et plus spécifiquemechapitre VI.
180 MARTUCCELLI D., Op. Cit.,p. 24.
181 H
Ibid.
182 |pid.
% ENTRETIEN 1 6.
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Subséquemment, et en tant que connaissance deceemaun — oustock social de
connaissances— que le sujet-acteur aurait sur la matiere, ura de facorévidente(sauf en
cas de pathologie psychidii® que ces« représentations mentales détachées de tout geuci
véridicité et de fausseté® n'ont aucune incidence sur le monde de la vieidjeone,
gu'elles peuvent étre réagencées a souhait, dlequ®ssedent urreversibilité symbolique
virtuelle, puisqu’il peut «@nnuler tout le processus des opérations mentalesrésultat ne
comble pas ses anticipation$®®De méme, le sujet-actesaurait —en tant qu'évidence
également — que cexpérations mentalegu constructions imaginativesomme les appelle
Jean-Marie Schaéffer, s'opposenta&tibn pratique,puisqu'au travers de celle-ciglinsere
dans I'engrenage du monde de la vie quotidi#hnen monde non seulement intersubjectif

188 aura urimpactet desconséquencesour

mais social, et parce qu'il sait aussi quetsavai
de vraisur le monde extérieur, lesquelles il lui fagisumerpuisqu« ayant accompli mon
travail [...] j'ai choisi une fois pour toutes ce qui a été déaije dois maintenant en supporter

les conséquences. Je ne pus choisir ce que j'asneenir fait. »°°

Par ailleurs, le sujet-acteur ne confond jaraaison pratiqueet constructions imaginativé®,
puisqu'’il sait clairement® qu'avec ces derniéres il peus'accorder le droit de les transformer
a sa guise d’en imaginer le déroulement de les manipuler a volonté » et qu'au contraire,
comme le dit le psychologue Serge Tisseron : €dété quotidienne n’a pas ce stdtui. Les
transformer & sa guise et les imaginer autreméiaale la transgression>$C'est dans ce
sens que les parenthéses deoliae idéale typique de I'action pratique intentiel®, que nous
avons décrite, seraient vécues par le sujet actemme undevée des contraintgsuisque

dans le cadre deseprésentations endogenes, ou constructions intagieatoutes les

184 Comme par exemple dans le cas de la mythomanieyssi des pathologies plus sévére telles quéiaoghrénie.

185 SCHAEFFER J.M.Préface & CAIRA OQp. Cit.,p. 7.

18 SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidien, Op. Cji.,114.

187 |bid., p. 105-106: « Nos mouvements corporels s'engréfiefitdans le monde modifiant ou transformant ses objets
et leurs relations mutuelles. »

188 Rappelons-nous qu'Alfred Schiitz définit ttavail comme « I'archétype de notre expérience de laitédalet
comme « l'action dans le monde extérieur, baséaisyprojet et caractérisée par l'intention de prapar des

. mouvements corporels une situation projetébid, p. 132.

Ibid.

199 SCHAEFFER J.M., « Quelles vérités pour quelleidits ? »L’Homme n° 175-176, mars-avril 2005, p. 19-36. :
« Dailleurs, dans la pratique quotidienne nousdias tous, quelle que soit notre philosophie @fiiej cette
distinction. La raison en est simple : en regleégale il importe de savoir ce qu'il en est dessédat monde dans
lesquels nous nous trouvons pris. »

191 BERGER P. et LUCKMANN T.Op. Cit.,p. 34. : « Je reconnais les collégues avec lesjgielsis composer dans
la vie quotidienne comme appartenant a une réaéte différente des figures désincarnées qui agsart dans
mes réves. Les deux ensembles d'objets introdudEsttensions tres différentes dans ma conscienfe seis
attentif & eux de maniére parfaitement distincte. ddnscience, donc, est capable de se déplacer stinére de
réalité a une autre. En d'autres termes, je suiscd@nt du monde en tant qu'ensemble de réalitétplas. »

192 TISSERON S., « La réalité de I'expérience deditth,L'Hommen® 175-176, mars-avril 2005, p. 131-145.
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coercitions qu'imposerait lmonde de la vie quotidiennen tant queéalité qui résistdace a

notre action pratique sur le monde, n'auraientipasd'étre.

Cependant, arrivés jusqu’ici, est-ce que nous avenmoins du monde avancé sur notre
compréhension deenset signification— unifiée —de I'expérience fictionnell@ partir des

connaissances ordinaires sur le sujet ? Non, daenhquecompréhensiomous attendons

d'elle une classification et catégorisation prédsee que les sujets-acteurs désignent comme

fiction. Oui, dans le sens ou notre démarche nquesmis d’ouvrir un interstice pour sortir du
carcan des définitions de la fiction en tant quedaclusivement littéraire et/ou artistique, et
pour percevoir que le sens que les sujets-actéunitsugnt au mot fiction dépasse largement le
monde des fictions artistiques, se référant platéhtype de rapport au mond#ans lequel le
sujet-acteur pourraik vivre mentalement des situations soit attrayast#s traumatisantes
sans avoir a en payer le pri’’> Et c'est & partir de cette entrée — deype de rapport au
monde significativement autggie nous avons baptisé provisoirement cormmeapport au

mondepour de fauX’* — que nous articulerons, dans le chapitre suivastteionstruction

de second degrsur ce que nous appellerorexpérience institutionnelle de la fiction.

193 Entretien avec SCHAEFFER J.M. gdexandre Prstojevibttp://www.vox-poetica.org/entretiens/intSchaeffenl
194 Ou plus précisémenin rapport ludiqgue au mondepmme nous le verrons dans la partie suivante tre tioése,
chapitre VI.
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TROISIEME PARTIE
LEXPERIENCE INSTITUTIONNELLE DE

LA FICTION : SOCIALISATION AUX CADRES PRAGMATIQUES DE

FEINTISE LUDIQUE ET MISE ENTRE PARENTHESES DE LA
QUESTION DE LA DENOTATION
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CHAPITRE V. L'EXPERIENCE INSTITUTIONNELLE DE LAFIC _TION

Introduction

Construction de second deggér I'expérience institutionnelle de la fiction

Pour cette troisieme partie de notre recherches mmus centrerons sur la description de
l'articulation de notreonstruction de deuxieme degnédr I'expérience subjective de ce que les
acteurs de sens commu#s ou acteurs ordinaires —appellent fiction. Dans ce sens, cette
construction idéal-typique, que nous avons désigndravers la notion ekpérience
institutionnelle de la fictiodudique s'érige — et s'insére — dans le cadre aw@sstructions
articulées a partir deonstructions faites par les propres acteurs susdéne social@uisque

comme nous dit Alfred Schiitz au sujet deastructions de deuxiéme degré

« Les objets de pensée construits par le cheraresciences sociales afin de saisir la realité
sociale, doivent étre fondés sur des objets deégensnstruits par le sens commun des
hommes vivant quotidiennement dans le monde sob@alla sorte, les constructions des
sciences sociales sont, pour ainsi dire, des amigins du second degré, c'est-a-dire des
constructions de constructions faites par les asteur la scene sociale, dont le chercheur doit

observer le comportement et I'expliquer selon éggas procédurales de sa science »

En nous basant sur I'analyse de nos entretiertgnet prenant leurs représentations comme
matériau sociologiqde nous avons élaboré une construction sur 'expegidictionnelle —

en tant que domaine d'activitéoeimportementypique—en tentant de dégager des invariants
au traverde principe de l'interprétation subjectivdAlfred Schitz — qu'il reprend a Weber
—, entreprenant ainsi la construction d'systeme de connaissances objectiges
I'expérience fictionnell@ partir destructures de significations subjectiviss sujets-acteurs.
Cependant, comment atteindre une connaissancetigbjet vérifiable a partir d’'une structure

de signification subjective ? A ce sujet, Alfrech8tz nous dit que :

2

SCHUTZ A.,Le chercheur et le quotidieRaris, Klincksieck, 2008, p. 79.

HEINICH N., Ce que l'art fait & la sociologi®aris, Les Editions de Minuit, 1998, p. 8. : « [auvrir les cadres de
la discipline sociologique afin de prendre aussirpabjet I'art tel qu'il est vécu par les actelues représentations
gu'ils s'en font — et que s'en font aussi, a ooctases sociologues — ne sont plus des lorsotdre quoi, mais c&é
proposde quoi se constitue la vérité sociologique. »
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« Le chercheur en sciences socialesiplaceles objets de pensée du sens commun en se
référant a des événements uniquessa@rstruisantun modéle d’'une portion du monde social

a l'intérieur duquel seuls les événements typifiéproduisent, événements qui se rapportent
tous au probléme particulier que le chercheur eranii...] Il est possible deonstruire un
modeled’'une portion du monde social rendant compte dwdiaction typiqguement humaine

et d’analyser ce modéle d’interaction typique sdonignification qu’elle peut avoir pour les
types personnels d’acteurs dont on présume quiiloet a I'origine %

Dans ce sens, si dans la partie précédente de thgtse nous avons abordé l'expérience
fictionnelle en nous centrant sur la consciencgestiie que les sujets-acteurs avaient en
référence a ce type d'expériences — en tant quessjectif d'une expérience vécue —, dans
cette partie de notre thése nous articulerons moteelede I'expérience fictionnelle en nous
focalisant, prioritairement, sur le sens et la igation de cette expériencen tant
gu'expérience sociale, et donc en tant qu'expégiarieractionnelle — pratique sociale — ou
se dessinent tous les aspects socio-constructifsres a la dimension sociologique de ce
phénomene. Ceci étant donné que, si nous voulompremdre et décrire le sens — et la
signification — social que cette expérience posgede les sujets-acteurs ordinaires, nous ne
pouvons pas restreindre notre démarche investegaivun niveau d'approche purement
phénoménologiquife— bien que non transcendantale —, mais nous destwersher aussi —

et bien davantage — du c6té des processus infisréati niveau des interactions entre les
sujets-acteurs), puisque c'est lairtltima —que se développe, se solidifie et se concrétise le
sens et la signification deeXpérience fictionnelleC'est dans l'interaction, et donc dans un
certain type de pratiques sociales, que |'expégiesignificative/subjective de la fiction
devientobjectivepour les sujets-acteurs, puisqu’elle acquiert (avetrs le temps) un sens et
une signification partagée socialement, abandonramsi sa subjectivité originaire et
devenant un élément interactif de notre réalité rmame, devenant donc uriestitution

socialé. A ce sujet Thomas Luckmann nous dit que :

5

SCHUTZ A.,Op. Cit.,p. 44.
Ce que nous avons fait dans notre quatrieme cbapit

En citant et paraphrasant les Sociologues PetgeBet Thomas Luckmann nous pouvons comprendreneoinle

phénomene 'dhstitutionnalisation —au sens large — : « se manifeste chaque fois quypds d'acteurs effectuent
une typification réciproque d'actions habituellest»ou « chacune de ces typifications est unetutisin», et
l'institution elle-méme typifie a la fois les actsiet les actions individuels. Ceci, supposeradt cgs typifications
faites par les acteurs seraient toujours partageascessibles aux membres du groupe en questi@yue en tant
que bases de linstitution elles doivent étre mégjpes pour que linstitution puisse émerger. CecgBsus
institutionnalisant — de nos typifications récippeg — cadrerait nos actions dans des modéles présiate
conduite, leur imprimant des limites qui nous diraijusqu'ol — et vers ou — peuvent aller nos agissits, ainsi
gue la forme dont ceux-ci devraient se dérouleir BERGER P. et LUCKMANN T.La construction sociale de la
réalité, Paris, Armand Colin, 201(, 78.
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« L'action en société ne s'oriente pas, uniquenaentravers des projets concus en solitaire,
mais elle se développe primordialement, dans desepsus interactifs, a partir desquels des
modeles d'interprétation et d'action, partagés athjement, en résultent. Ces modéles sont
négociés, changés, maintenus, ou implantés ent&eeidien qu’originellement ces modeles
ne sont que des formes individuellgsrécaire$ et diffuses, qui aprés plusieurs essais se
solidifient et se concrétisent, laissant derrigiesa particularité et sa subjectivité originale —,
se métamorphosant en un élément de la réalitéfiglees ayant leur propre poids, c'est-a-

dire, des institutions sociale$. »

Le fait que notreonstruction de second degsérl'expérience fictionnellg'articule autour de

la notiond’institution — intuition que nous avons eue a partir de laukectle la controverse
entre Jacques Derrida et John R. Searle sur l&ddrerentre le discours sérieux et le discours
fictionnel — implique plusieurs clivages avec les approchessditassiquesde cette
expérience, c'est-a-dire celles qui proviennentadeadition savantepropre a la littérature
comme celles provenant du domaine de la philosBplesquelles possédent depuis bien
longtemps setettres de noblesssur I'étude de ce sujet. Cependant, toute l'impoealu
gested'aborder I'expérience fictionnelle en tant quiinsbn s'exprime surtout dans notre pari
théorico-pratique pour appréhender et construirexpérience fictionnelle en tant
gu'expérience sociale, et donc en opposition auadéhes qui la congoivent purement et
exclusivement en termes d'expérience esthétiquipsisie, tel un face-a-face entre un
individu et uneceuvre de fictionNéanmoins méme si dans la plupart des cas l'expérience
fictionnelle est vécue par un individu apparemme#ul, ce qui nous intéresse c'est relever
toute la dimension sociale qui se manifeste pasitient dans cette expérience d'appréhension
puisque, comme nous l'avons expliqué tout au lengdieuxieme partie de notre these, le fait
de prendre connaissance G réalit¢, ou d'un fragment déa réalité — dans ce cas
I'expérience de la fiction — se définiraify ultima, dans le processus de représentation,

consistant non pas a apprehender une chose —,objétsements ou états de choses — déja

6
7

8

LUCKMANN T., Conocimiento y sociedadrotta, Madrid, 2008, p. 19.

Voir Partie | chapitre 2, sous-section “La criique Jacques Derrida”« Derrida nous proposerait que cette
frontiere, établie par Searle, entre fiction etiesér, n'aurait pas son origine dans les partictdarides actes de
langage, mais elle viendrait plutét d’'une instiamalisation des cadres, ou situations, a l'ietéridesquels les
mots seraient jugés comme fictionnels. Ainsi, &@idin serait ce qu’elle est que parce qu’on la jagmme telle
dans un cadre donné, institutionnalisé, qui jugepar exemple, certains films- ou romans— comme fictionnels,
et donc elle ne dépendrait pas exclusivement deefition defeindrede l'auteur de ces fictiorjs.] Tant le champ
de la fiction, comme celui de la non-fiction, pas@ient une perméabilité qui leur serait propreaesa nature, et
leur délimitation ne pourrait étre qu'externe etageque I'expression d’une légitimation arbitraiee artificielle.
Subséquemment, la différence de statut d’'un actdadgage fictionnel et d'un acte de langage sériaex
dépendrait que du cadre institutionnel a I'intériduquel il se trouve. »

Ibid.
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présente,ce qui exprimerait une re-présentation — danseles sd'un redoublement d'une
présenceé—, mais correspondrait & un acte d’appréhensiompé#a un sujet-acteur possédant
un stock de connaissancegsii a été socialement construit, ce qui voudra& due quand le
sujet-acteur convoque ce stock pour appréhenderolede, c'est tout un pan du social qui
vient s'actualiser au travers cette réponse phémal@u'il produit ; mais nous nous égarons,
revenons donc sur nos pas et a notre sujet. Sawers de notre approcistitutionnellede
I'expérience fictionnelle nous marquons nos distaravec les approches ditdassiquesie

I'expérience fictionnelleguelles sont nos différences effectives avec cell€s:

Nous ne nous interrogeons pas sur le statut logmuwepragmatique des propositions
fictionnelles, comme peut le faire la philosopfidous n'abordons pas non plus la question
au travers de l'analyse thématique ni a traversinteeprétation textuelle, comme le fait la
littérature™. Ceci voudrait dire, comme vous pourrez le remarggue nous ne cherchons pas
une quelconquédentité statuairede I'expérience fictionnelle, soit telle logiqueagmatique

ou esthétique, ni un possible rapport séemantiqiie éexpérience fictionnelle et kéel. Ce
gue nous proposons, par contre, c'est prendregijeir I'expérience fictionnelle tel qu'elle est
vécue par les sujets-acteurs et décrire, de fagoiv-phénoméno-compréhensive, le mode
opératoire — et donc de fonctionnement — typiquel'depérience fictionnelladans le
contexte des actions et interactions quotidienress slijets-acteurs, et de ce fait dans les
« situations ¥ fictionnelles typiques propres a leurs vies destées jours. Ce type de
démarche investigative s'explique par le fait goesmpensons qu'au travers de I'élaboration de
notre construction de second degsér le mode de fonctionnement de ce type d'expesse
autrement dit en décrivant saucture constitutivenous pourrons mieux comprendre, saisir et
appréhender, le sens et la signification —stiaicture signifiante —gu'elles possédent aux

yeux des sujets-acteurs ordinaires.

Nous proposons donc une compréhension de cetteriexpe& qui va au-dela des
interrogations strictement philosophiques et litidss, et qui enquéte sur son mode de
fonctionnement et opératoire dans le cadre desaittiens de la vie de tous les jours des

sujets-acteurs, puisque nous pensons — comme fodsat-Marie Schaéffer — quedans

10
11
12

Ce qui nous rapporterait vers une définition grmitive, ou étymologique, du mot représentation.

Voir Partie 1, chapitres 1 et 2.

Ibid.

SCHUTZ A. y LUCKMANN T., Las estructuras del mundo de la vidyenos Aires, Amorrortu, 2009, p. 19. :
« Tout moment de la vie consciente se déroulet@ilieur d'une situation spécifique, dans ce sesisdtégories de
toute détermination de toute situation ont uneinegrédominamment sociale. Nous sommes toujouns dae
situation, et la situation est toujours socialensamditionnée. »
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notre rapport a la fiction c’est toujours et encoodre positionnement dans le réel (dont la

fiction est partie prenante) qui est en jeli. »

Le fait de construire notre objekpérience fictionnellen tant qu’institution sociale se traduit
aussi, dans notre démarche de recherche, en uadis&ion de notre regard sur trois
phénomenes qui, bien que complémentairestetpenétrésnvariablement, il convient de les
agencer en tant que trois processus distincts,ansnau niveau temporel. Ces trois processus
s'expriment, dans notre rédaction, sous formeals &ixes transversaux qui sillonnent tout le
long de I'écriture de cette partie de notre thesguident — d'une maniére ou d'une autre —
chaque point abordé dans celle€es trois axes thématiques sont: 1) la sociabisaties
sujets-acteurs a I'expérience fictionnelle, en tarexpérience ludique et en tant qu’institution
sociale ; 2) le fait que l'expérience institutiolisge de la fiction ludique soit vécue par les
sujets-acteurs en tant que réalité intersubjectdteplus précisément en tant que cadres
pragmatiques ludiques institutionnalisés ; 3) éidpie les sujets-acteurs durant I'expérience
fictionnelle, mettent une dimension de ce qu'ilsigiéent comme réalité entre parenth&ses

en I'occurrence la mise entre parenthéses de lstiqnede la dénotation des représentations

L'expérience institutionnelle de la fiction en tapte réalité (ludique) intersubjective

Au travers de l'idée que I'expérience institutidiede la fiction soit vécue par le sujet-acteur
en tant que réalité intersubjective, nous voudridins — d'une facon extrémement simplifiée
puisque nous aurons tout ce qui reste de thésel'pgpliquer techniguement —, que dans le
cadre de sa vie quotidienne il y aurait des segsnéhttilisation du tempsypiquementet
institutionnellemenappelédiction, a l'intérieur desquels il existe une cognitiomtpgée et un

consensus en relation avec les signifiants qundssiént ce type de situations. Quand — par

13

14
15

SCHAEFFER J.M., « a propos dee témoignage entre autobiographie et roman : daaepide la fiction dans les
récits de déportatidn», dansArt, création, fiction ; Entre sociologie et philgshie (HEINICH N. et SCHAEFFER
J.M), Jacqueline Chambon, Nimes, 2004, p. 163-186.

Point que nous avons abordé en profondeur dusagtdaction de la deuxiéme partie de notre thése.

Avant de continuer d'utiliser plus amplement léigrodereprésentationnous tenons a souligner le sens spécifique
gue nous donnerons a ce concept dans le contexigtidethése : Prendre connaissanceéei) ou d'un fragment du
réel, équivaudrait a le construire, et/ou inversemearstruire une réalité reviendrait a la connadétant donné que
tant I'expérience de connaitre comme celle de ndgrestse définiraient — toutes les deux — dansrlEgssus de
représentation. Dans ce sens, toute la dimensi@mlsose manifeste positivement dans cette expggien
d'appréhension puisque, comme nous l'avons exptmutéau long de la deuxieme partie de notre thies&it de
prendre connaissance dkel, ou d'un fragment dréel se définiraitin ultima, dans le processus de représentation,
consistant non pas a appréhender une chose — ,objgtsements ou état de choses — ¢é@sente,ce qui
exprimerait une re-présentation — dans le sensrddoublement d'une présence —, mais corresporaltaitacte
d’appréhension fait par un sujet-acteur possédargtack de connaissances qui a été socialementrgibnse qui
voudrait dire que quand le sujet-acteur convoquet@ek pour appréhender le monde, c'est tout urdpasocial qui
vient s'actualiser au travers cette réponse phémalméu'il produit.
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exemple — il lit un récit de fiction, quand il rega un feuilleton ou quand il joue a un
guelconqugeu-de-faire-semblante sujet-acteur se submerge dans un cadre deoctament
institutionnalisé dans lequel se succédent desattibns du temps qui ont été socialement
construites et intériorisées. Pour expliquer ceoils pouvons utiliser 'exemple donné par
Francois Flahault dans son arti&écits de fiction et représentations partag&esans celui-

ci, le philosophe fait une analogie entre le tem@su durant un récit de fiction et le temps
d’'une promenade avec quelqu'un, étant donné gquelésudeux peuvent étre — selon lui —
définis en tant quegalité intersubjectiveDans son argumentation, I'auteur se questionne su
gu’est-ce qui lui indiquerait qu'il est en train fdé&re une promenade, ce a quoi il répond : Ce
n’'est pas ce que je suis en train de voir qui nijnd que je fais une promenade. Ce n’est pas
non plus l'action de marcher qui définit cette aitan, ni la personne avec qui je fais cette
promenade. Ce qui m’indique que je suis en traifagte une promenade c'est le fait que cette
marche prend place dans un segment d’emploi dusgmpmuementappelépromenade avec
guelqu'un un usage auquel nous avons été initiés par ddteadivant de le pratiquer nous-
mémes, seul ou avec d’autres. Dans ce sens, & fdgon similaire, lorsque nous regardons
un film ou nous lisons un roman nous nous trouvamssi dans un certain régime
intersubjectif ou les cadres de comportement esdgsiences d'emploi du temps ont été aussi
socialement construits et intériorisés, mais aa-die ce phénoméne — décrit par Francois
Flahault — nous pouvons spécifier que ce genreiati®ns ont aussi étgpifiées et
institutionnaliséesdans le sens schitzféret luckmanielf de ces deux termes, mais aussi
dans le sens que John Sedrldonne a ce dernier. Ceci voudrait dire que, ert tan
gu'expérience typifiée et institutionnalisée, Iges@acteur expérimenterait cette situation —
I'expérience fictionnelle — comme uméalité objectivg(naturelleou deseconde natujequi
limite ses démarches actionnelles, mais lui domssiales points de référence a l'intérieur de
cette situation, surtout au niveau sensible, péifcep de représentation. Dans ce sens,
I'expérience fictionnelle serait vécue non pas an gu'expérience solipsiste, mais elle se
déroulerait par I'appropriation des roles, attisidsomportements, et cadres interprétatifs déja
existants dans Imonde de la vie quotidienmi2l sujet-acteur avant sanrivée.Cela voudrait

dire, en conséquence, que l'expérience institudlbmnde la fiction posséderait une
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FLAHAULT F., « Récits de fiction et représentatigmartagées »,Homme,n° 175-176, mars-avril 2005, p. 37-55.
Voir SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,Op. Cit.

Voir LUCKMANN T., Op. Cit.

SEARLE J.R.La construccion de la realidad socidarcelona, Paidos, 1997, p. 101. : « Dans ma snpcifatire
une ballade avec quelqu'un” nomme un fait socialsmon pas un fait institutionnel, puisdégiquetagen'assigne
pas une quelconque fonction statutnouvelle ; mais elle se limite & étiqueter l'irtfennalité et la manifestation de
celle-ci. Cependant, I'étape caractéristiquemetgntionnelle est cette forme d'intentionnalité ective qui
constitue l'acceptation et la reconnaissance diéngmeéne en tant que phénomene d'une classe supgde par le
fait de lui imposer ustatutcollectif et undonctioncorrespondante. »
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signification — un sens — et une définition de &iton qui auraient une histoire qui précéde
la naissance du sujet-acteur, puisque n'existasitdpas sa mémoire biographique. A cet
égard, nous pouvons dire que taalité sociale de I'expérience fictionnelle précede
I'expérience individuelle que le sujet-acteur aude celle-ci, puisqu’elle posséde une
signification socialement préétablie que le sugear, en outre, interprete selon des recettes
de savoir typifié sur le sujet, provenant des vé&m@aux que ses prédécesseurs auraient déja
expérimentés, maitrisés et nommeés en targxgérience fictionnelleconstruisant ainsi une
signification commune sur ce que socialement onigdésen tant que fiction. Bien
evidemment, tout ceci ne voudrait pas dire que -resBs retournons a l'analogie proposée par
Francois Flahault — le sujet-acteur, dans le cadrea vie de tous les jours, amalgamerait
dans un méme niveau les expériences tellargupromenadavec segxpériences de fiction
Ceci puisque, bien gque toutes les deux soient dreae comportement typifié se situdans

un régime intersubjectif, le sujet-acteur saurais bien — et en tant qu'évidence — que dans
la promenade il effectue un parcopaur de vrailcomme disent nos interviewés), au niveau
de l'expérience qu'il désigne en tant que chosesigles; et que durant I'expérience
institutionnelle de la fiction il effectue un parcours mental dans une succession de
représentations qui ont pour support le langagénetge et qui assument ouvertement leur

caractére désemblarit. »*°

, et qui en plus « se présentent ouvertement colanfielit de
l'imagination. ¥* Le sujet-acteusauraittout ceci grace au fait qu'il disposerait datack de
connaissancessocialement acquises concernant ce type d'expésengossédant ainsi
certaines dispositions — ou des compétences — mmannaitre et appréhender de facon
idoine le cadre de I'expérience fictionnelle ent furefait institutionnel —dans le sens que
John Searle donne a ce teffme- et donc en tant qu'expérience possédant un etense

signification, unstatutet unefonction,bien propres a elle.

Comme nous le disions a la fin de la section précts] il s'agirait d'un type de rapport
signifiant que le sujet-acteur entretiendrait alemonde de la vie quotidiennan rapport
signifiant différent que celui qu'il maintiendraibur de vraiavec celui-ci, se différenciant I'un
de l'autre @ peu prés comme les activités de jeu différenadtsités sérieuses?® Laissons
cette idée en suspens, mais retenons conscientiensepour le moment, l'idée d'une
différence qu'établiraient les sujets-acteurs elgigerieuxet le ludique du sens de certains

types déxpériences vécuaspus Yy reviendrons plus tard.

FLAHAULT F., Op. Cit.

Ibid.

Toute la théorie ddaits institutionnelsde John R. Searle, sera expliquée quelques pataes en aval.
FLAHAULT F., Op.Cit.
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La socialisation du sujet-acteur a I'expériencidimelle en tant qu'institution sociafe

Dans le cadre de leurs connaissances ordinairesawnirs de sens commun — que nous
avons relevé durant nos entretiens —, ce que lesssacteurs désignent comme étant une
fiction se référe, dans un premier temps, au sens lecplusnt et institutionnalisé du terme,
celui auquel se référent en généralttaditions savantes;'est-a-dire « celui d'une ceuvre d'art
qui met en scéne un univers imaginaife sadre dans lequel nos interviewés nous parlent de
leurs expériences avec des fictions cinématographbidittéraires, théatrales, radiothéatrales,
etc. Cependant, se référant encore a la fictiomoetpas d'une fagcon subalterne ou secondaire,
les sujets-acteurs nous parlent aussi de ce qus pourrions désigner comme un type
d'expériences vécuasaginaires ludiques— ce que dans une démarche phénoménologique
nous pourrions insérer dans ce que Schitz désmneneles mondes de l'imagination et les
phantasme&§ —, dans lesquelles ils peuvent (comme nous I'exnt littéralement nos
interviewés) donner libre cours ludiqguement a leoagination au travers des « especes de
perceptions qui n'existent pas [...] crées par rappon imaginaire 35, comme nous dit un de
nos interviewés. Dans un registre plus cognitivagpmatique, comme celui utilisé par Jean-
Marie Schaéffer, nous pouvons classifier — et dieali— ce genre d'expériences vécues en
tant qu'un type deadre pragmatiqu@ (ou territoire) ou le sujet-acteur peut donnerdib
cours a son imagination — de facon ludique — awers des « représentations mentales
détachées de tout souci de véridicitd >c'est-a-dire des représentions qui ne sont pas
directement causées par leurs référents, des wootistrs imaginaires qui s’opposent aux
représentations de ce qui se passe — comme digenhterviewés —pour de vrai Dans le
cadre de ce type d'expériences vécues, que learaaiésignent en tant qu'expériences
fictionnelles, nous trouvons les réveries éveillfles phantasmes), des jeux, ainsi qu'une
infinitude de variantes degux-de-faire-semblanttant individuels, par exemple le fait de
s'imaginer que l'on conduit une vraie voiture avee voiture en miniature (expérience
individuelle), ou aussi le fait de partager ces demimaginaires avec autrui (expérience
sociale), ce qui peut se présenter par exempleldamtexte de la sphere ludique daaalre

pragmatique ludiqué'un jeu d'indiens et cow-boys entre enfants quiéguisent.
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La socialisation du sujet acteur a la fiction @nt tyu'expérience sociale institutionnalisée.

SCHAEFFER J.M., « Quelles vérités pour quelletdits ? »L'Hommen® 175-176, mars-avril 2005, p. 19-36.
Etant donné que nous avons déja abordé (dansis®tne partie de cette thése) toute la théoridaspluralité des
mondes sociaux, proposé par Alfred Schiitz danstexte Sur les réalités multiplesnous nous bornerons ici
seulement aappeler son existence en tant qu'un des axesdbésrde notre théseoir SCHUTZ A.,Op. Cit.
ENTRETIEN 17 6.

La spécificité desadres pragmatiques fictionnelsera abordée au chapitre suivant.

SCHAEFFER J.M.Préface de 2011 & CAIRA (Dgfinir La fiction. Du Roman au jeu d’éche&aris, Editions de
I'Ecole des hautes études en sciences sociale$, A0T.
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Dans le récit de nos interviewés, ce genre d'eepéei — od'imagination prend ludiquement

le dessusdurant un laps espace-temps bien cadré et précs keu, chronologiquement
parlant, avant les expériences fictionnelles gaisoniquegel lire un roman ou regarder un
feuilleton télévisé, et disparait progressivemdus fage du sujet-acteur avance, bien qu'elle
continue a se produire parallelement aux expérgeffioionnelles plus institutionnalisées.
Bien que I'on pourrait penser que la synonymiesé# par les sujets-acteurs — dans le cadre
de leur langage de sens commun — pour se référes deux types de phénoménes, en tant
gue fictions, pourrait étre aléatoire et méme équivoque, nous@en) bien au contraire,
gu'elle est correcte et bien plus que cela, pweligquexprime de facon tres claire tout le
processus de socialisation de sujet-acteur a wun faes précise, et nous pourrions méme
dire socialement acceptéde comment vivre et expérimenter I'expériencediuielle, non
plus seulement en tant qu'expérience psycholodioue&tat de consciengendividuelle, ni
méme en tant quiait social,mais en tant quiit social institutionnaliséDans ce sens, nous
pensons que le sujet-acteur est « conditionnélapswciété globale et locale dans laquelle il

vit, »°°

a avoir certaines facons de faire, de penser, '@teddans la cadre d'utype
d'expériences que l'on désigne, institutionnellémeammefictions; et ceci, puisqu'il a
intériorisé progressivement un certain type de facde faire, de penser et d'étre durant un
ensemble de processus réels et déterminés qugaousns désigner comme la socialisation
a l'expérience institutionnelle de la fiction. Gexiun niveau plus concret, voudrait dire que le
sujet-acteur apprend exactement quand, commeaoi, et et donc dans quellsguations—

il peut donner libre cours ludiqguement a son imatiam en mettant « entre parenthéses la
question du vrai et du faux en tant que teffe Bar exemple, le jeune enfant apprend trés vite
gu'il ne peut pas se prendre pour un cheval, osuper héros, dans une salle de classe, mais
gue par contre il peut le faire durant le cadretelmps de la récré. Aussi, par exemple,
'adolescent apprend qu'il ne peut pas prétendesdt personnage dieigneur des anneaux
guand il est avec sa copine, mais qu'il peut parfant I'étre dans le cadre d'un jeu de réle
avec ses amis. Le sujet-acteur apprend, de la négoa, qu'il peut voir — par exemple —
des fantdbmes ou des monstres, dans le cadre thuneti méme se permettre d'avoir peur
durant la projection de celui-ci, mais par cong’'#,voit subitement un dragon qui rentre par
sa fenétre, il se dira sGrement qu'il s'agit d'blague, qu'il se trompe, qu'il en est train de

réver, ou que quelque chose ne tourne pas bienawnd/eau de sa santé mentale.

%> DARMON M., La socialisation,Paris, Armand Colin, 2010, p. 6.
31 SCHAEFFER J.M. Préface de 201CAIRA O., Op. Cit, p. 12.
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Cependant, a quoi est-on effectivemaotialisés quand on est socialisés a l'expérience
institutionnelle de la fiction ? nous sommes si®és a reconnaitre — et aussi, préalablement,
a savoir comment expérimenter — ce que l'on pdudésigner comme un type deadres
pragmatiques ludiques institutionnali§és— desfaits institutionnels fictionnels —que le
langage courant désigne en tant que fiction, tganaer un film de fiction, lire un livre de
fiction, jouer avec des amis & un jeu de role,>et€e type decadres pragmatiques
institutionnalisésgue nous pouvons observer — et analyser — daosriexte plus concret
des pratiques sociales ludiques, possedent undicagjon, et une fonction, avant que le
sujet-acteur ne lui assigne une signification e¢ tonction de par lui-mémd&ans ce sens,
c'est dans le cadre de ces pratiques que l'onragsigrialement et institutionnellement — a
travers le langage — en tant que fictionnellegagtc a l'intérieur de celles-ci, que le sujet-
acteur apprend qu'il peut donner libre cours lueigent a son imagination, qu'il apprend qu'il
peut entrer dans un cadre de signification — prééor— qui « n’est ni la réalité ni pure
affabulation 3%, un cadre ou il geut vivre mentalement des situations soit attregsoit
traumatisantes sans avoir & en payer le prix, fuais en pouvant en retirer certains »
plaisirs. Par ailleurs, pour mieux comprendre cetée, il suffit de conjecturer sur ce qu'il
arriverait si nous donnions totalement libre caursotre activité imaginative, en dehors de ce
type de cadres pragmatiques propre a l'expériectienielle, pour comprendre la dimension
institutionnelle de ce type de phénomene. Commes rmmuvons l'observer dans I'extrait
d'entretien ci-dessous, ou nous avons demandée intgrviewé — une adulte de 33 ans —
ce qu'il se passerait si elle donnait libre cous®@ imagination — et extériorisait ce qui lui
arrive — dans un cadre autre que celui d'une siuat- ou expérience — fictionnelle (elle
nous donne l'exemple d'une réunion entre amisjtoleage du sujet-acteur pourrait aller
jusqu'a se questionner sur la possibilité qu'eté sn train de sombrer dans un état
d'aliénation, ou lillusion, ou Il'hallucination (elant qu'erreurs de perception) pourraient

prendre le dessus dans son appréhension du monde :

« Si tu percois des choses, tu sens des chosalsséuves des choses [...] Si tu le parles avec
quelgu'un... [...] si tu “l'apportes” [cette choseequ as percue] a ce monde culturel, dans
lequel tu appligues la méthode scientifique, prédraknt ils vont te dire : “c'est des conneries

ce que tu racontes”. [...] et si je le racontaggialqu'un ils croiraient que je suis folle. [...] ils

Cadres pragmatiquegui seront spécifiés dans le chapitre suivantam fuecadres pragmatiques de feintise
ludique partagée.

Le fait que l'on désigne la fiction en tant querea institutionnelles exprime l'idée que ces cageuvent varier
selon la société, ou la culture, ou ils se dévedopp

Entretien avec SCHAEFFER J.M. gdexandre Prstojevibttp://www.vox-poetica.org/entretiens/intSchaefianl
Ibid.
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me diraient : “hé, tu es clairement en train deerév‘tu as fumé quelque chose ?”, “ces
choses-la n'arrivent pas”, “c'est des choses de [fod je crois que [...] le mieux ce serait de

ne rien raconter.$

Jusqu'ici, nous nous sommes reférés a la notiorstitlition d'une fagcon assez vague.
Remémorons nos sources et développons une peu plus en désil notions
d’institutionnalisationet defait institutionnel,présentes tout le long de cette partie de notre

these.

a. Entre Institutionnalisation et Fait institutionnel

Le pouvoir heuristigue de la notion d’institutioous permet d'envisager, et construire, un
regard nouveau sutekpérience fictionnellePour ce faire, nous nous abreuvons a partir de
deux courants théorigues pour appliquer cette natinotre objet. D’'un c6té, nous utilisons la
notion dinstitutionnalisation’ propre au constructivisme phénoménologique de MBseager

et Thomas Luckmann, et d'un autre c6té, nous appis aussi la notion diait social
institutionnel,propre a lavision réaliste et naturo-biologiste de John R.rlee&€omme ces
deux notions seront utilisées tout le long de ceéeie de notre these, articulant chacun des
points abordés dans celle-ci, examinons — succmat¢ — la substance de chacune d'elles,
en faisant abstraction (pour des raisons netterpeaiiques) des éventuels paradoxes qui
pourraient s'engendrer si I'on confrontait le stdisépistémologique de ces deux démarches
théoriques.

a.1l. Le processusinstitutionnalisation

Dans leur — désormais classique — ouvrage soclegia Construction sociale de la
réalité®®, Peter Berger et Luckmann redéfinissent la notltimstitutionnalisation au travers
d'une compréhension tres large de celle-ci, laguallirait son point de départ dans un

guestionnement sur la possibilité de I'ordre sacil « 'ordre social ne fait pas partie de la

% ENTRETIEN 1 9.

37 pyant abordé — dans la deuxiéme partie de notéseth— toute la conception constructiviste des mme
d'institutionnalisation des pratiques socialesppsg par Peter Berger et Thomas Luckmann, nous bmuagrons
ici a rappeler certains éléments fondamentaux de sa démargumentative qui permettent de saisir toute sa
particularité.

% BERGER P. et LUCKMANN T.La construction sociale de la réalitearis, Armand Colin, 2010.
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“nature des choses”, [et qu'il] ne peut pas étrévéédes “lois de la nature™% comment

I'ordre social peut-il exister et méme se perpéiueavers le temps ?

Selon le constructivisme phénoménologique de Bemjetuckmann, ce serait dans le
processus dtcoutumancele nos interactions que se trouverait I'embryofiéeergence et
du maintien de l'ordre social au sein de notrequetidienne. Examinons — et développons
— cette proposition un peu plus en détail : Ce dans un premier temps, ne serait que de
simples routines partagées, peuvent — si ellesderment régulierement a travers le temps
en tant que solution a un probléeme déterminé — érqyrogressivement la forme de
séquences préétabliedutilisation du temps restreignant le choix des possibles — libérant
l'acteur du poids de décisions — et permettant acbeurs de cadrer certaines situations
quotidiennes selon des définitions prédonnées etc dibajuster leurs agissements en
conséquenc® Dans ce cadrelaccoutumanceserait le prélude déinstitutionnalisation
laquelle — au sens large — : « se manifeste chémsi€ue de types d'acteurs effectuent une
typification réciproque d'actions habituellé$ et ot « chacune de ces typifications est une
institution ¥, et l'institution elle-méme typifie & la fois lesteurs et les actions individuels.
Ceci supposerait que ces typificatidhdaites par les acteurs, seraient toujours pagtgé
accessibles aux membres du groupe en question patetxemple I'expérience de lire un
livre de fiction ou celle de regarder un film detifon —, puisqu’en tant que bases de
l'institution elles doivent étre réciproques poued'institution puisse émerger. Ce processus
institutionnalisant — de nos typifications récippeg — cadrerait nos actions dans des
modeles prédonnés de conduite, leur imprimant ideises qui nous diraient jusqu'ou — et
vers ou — peuvent aller nos agissements, ainsilgu®rme dont ceux-ci devraient se
dérouler. Il s'ensuit que, comme nous pouvons ré&ger, le contrle social serait une

caractéristique propre aux institutions.
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Ibid., p. 115.
Le langage devient ici un outil indispensable ngesmettant d'objectiver les différentes situatiange nous
pouvons rencontrer. Nous envoyons lecteur a laoselcangage et monde de la vie quotidiendans la Partie 1l de
cette méme these.
BERGER P. et LUCKMANN T.Qp. Cit.,p. 118.
Ibid.
ZACCAI-REYNERS N., «Fiction et typification », Methodos, n° 5, avrii 2005, [en ligne]
http://methodos.revues.org/378 ; DOI : 10.4000/metis.378 (consulté le 09 mai 2012) Typifier” signifie alors
1) “synthétiset, réduire le flux polythétique a sa cristallisatimonothétique, avec toujours cette idée d’une perte
de la plurivocité de I'expérience originelle, et“@séret ce produit dans le réseau déja constitué des é&sesh
préalablement réalisées. »
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Bien évidemment, ce processus ou les typificateimstitutionnalisent ne serait pas le fruit
d'unegénération spontanéejais se produirait au sein d'un processus histeritfiterminé et
partagé, c'est-a-dire, une « situation socialersmgeant dans le temp$?*sMais si nous
parlons d'une situation sociale qui se prolongesdantemps cela équivaudrait a parler de
transmission, et donc ddacons de fairetypifiées qui se transféreraient de génération en
génération, comment alors ces interactions typfigeuvent garder lewrdre de sens— ou

leur sens tout court — pour de nouvelles génératibacteurs qui n'‘ont pas vécu le processus
de la genése de ces institutions ? Bien slOr cesgrgions nouvelles peuvent avoir la
présomption qu'une action instituée X doit se dérod'une facon déterminée pour une
raison, ou une autre, mais le sens premier — etitiome — de pourquoi on fait cette action
d'une facon déterminée — et pas d'une autre —rkstera impénétrable, puisqu'il a été

instauré avant qu'ils ne soient nés.

Pour que les nouvelles générations acceptent péiagions réciprogues institutionnalisées,
qui se présentent a eux comme des institutionsctmurt, ils doivent donner du sens a quelque
chose qui possédait déja un sens, mais qui, podirded'une certaine facon, a été perdu en
cours de route. Pour ce faire, les acteurs réirgtrpt lefacons de fairale I'institution pour,
d'une certaine facon, l'expliquer et la justifierleéurs propres yeux. Ce processus de
réassignation de signification se ferait au travdes formules de légitimation, lesquelles
concevraient des significations nouvelles qui siadjraient a celles précédemment assignées
aux dites institutions. Méme si ces institutiongpsesentent aux nouvelles générations comme
des réalités objectives, presque comme des fditsats, la Iégitimation sera nécessaire pour
affermir leur autorité et a valider leur vérité gguie, comme nous dit Weber « l'activité
sociale, et plus spécialement encore une relatmmale [ce qu’ici nous avons appelé
“interaction”] peut s’orienter, du cété de ceuxi quparticipent, d’aprés leeprésentatiorde

I'existence d’urordre légitime»*

* CORCUFF P.Les nouvelles sociologie®aris, Armand Colin, 2009.p. 54.: « C’est alorsigide travail de
I'histoire, par des phénoménes de cristallisataes (typifications et des habitudes) et de sédirtientgnotamment
mais non exclusivement, dans des stocks commusmteissances, dont le langage nhommant la réglieg)des
institutions acquierent une certaine solidité ab#ité. »

%5 WEBER M.,Economie et Sociét@aris, Plon1971, p. 33. Cité dans JAVEAU GSpciologie de la vie quotidienne,
Op. Cit.p. 50. : «la Iégitimité d'un ordre (partiel) petite garantie : Ade fagon purement intime, soit: (1) de
facon purement affective par un abandon d'ordrémental ; (2) de fagon rationnelle en valeur, f@afoi en sa
validité absolue, en tant qu'il est I'expressiorvaleurs ultimes obligatoires (éthiques, esthésque autres) ; (3) de
facon religieuse, par la croyance dans le faitlgymssession des biens de salut dépend de |'albiserde I'ordre ;
B) ou (et méme uniqguement) par les expectativegattaines conséquences spécifiques externes, panpéx
l'intérét. Il s'agit cependant d'expectations d’'nedainesspece»
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Ce serait précisément au moment ou ces instituonstransmises aux générations nouvelles
— ou simplement aux acteurs nouveaux arrivantsniuit pas expérimenté directement le
processus génétique de l'institution —, et don@ulule processus de socialisation, qu'elles
acquerraient la consistance dont nous parlionsqgaesl pages plus haut, c'est-a-dire leur
objectivité. Les régles d’'interaction — et méme aelre coercitif — des institutions seraient
intériorisées commallant de soi,étantexpérimentées comme ayant une existence qui irait
au-dela des acteurs, comme si elles possédaienéahi& en soi totalement externe a notre
volition, tel un ordre réifié. Dans ce sens, auxiya@e la nouvelle génération, cetdre
institutionnel— présent dans certaines interactions typifiéegpréquement — ne serait pas
seulementnefacon de faire, parmi tant d'autres, nlaiseule et unique fagon de faire. Pour
que les institutions puisent étre socialisées awecsignification aussi univoque et explicite il
faut impérativement qu'elle soit accompagnée desegsus de |égitimation, puisque, en fin
de compte, c'est a travers celle-ci que se comaitrlé sensdes choses du monde social, de
par leur dimension cognitive et normative, c'edira au travers des formes symboliques qui
permettraient leur connaissance (pratique et théejiet qui leur donnerait de la valeur : « la
légitimation explique l'ordre institutionnel en adant une validité cognitive a ses
significations objectives. La Iégitimation justifi@rdre institutionnel en offrant une dignité
normative a ses impératifs pratique®. Bans ce sens, la légitimation ne se contenteeait p
d'expliquer pourquoi telles actions doivent étréaeées, mais elle donnerait également une
explication dupourquoi les choses sont ce qu'elles s@ermettant ainsi que les acteurs

partagent une représentation commune et récipragueonde.

Si, comme nous le disions dans la partie précédimigotre these, « l'institution elle-méme
typifie a la fois les acteurs et les actions indiiglles », cela voudrait dire que — dans un
cadre institutionnel d'interaction — nous n'aurigohgs affaire a des individus, mais a des
acteurs typifiés agissant typiguement, ce que tlaradre conceptuel de linteractionnisme
symbolique — proposé par George Herbert Mead —éfgrerait par la notion de « prise de

roles »’. Ceux-ci, seraient des typifications des formestiins détachés d'un personnage
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Ibid.

4" Par la notion déprise de role, Mead souligne la dimension autoréflexive de l@ttsociale. La prise de réle

consisterait, premierement, a reconstruire lageative d’autrui (I'enfant sait ce que sa mérerattpour pouvoir la
satisfaire) puis, a la faire sienne dans un setemgps. Au travers le développement de la notiosadé€Self), Mead
établit une distinction entre deux « moments »mde qui constituerait une phase d’interprétation degklité et le
je qui correspondrait a la réponse de l'individu starsne d’actions. Le soi permettrait a I'individtéde a la fois
sujet et objet, c'est-a-dire, d’avoir une capaaitge contrbler, a s'évaluer et a prendre une ceridistance envers
lui-méme. Ce serait au contact d’autrui que lesediorme et que 'individu, peut au cours de l'tatgion, s’adapter
a la situation (notamment par fgay ou jeu libre).Une place particuliére est occupéelpaitrui significatif qui
désigne les personnes proches, qui appartienneérajément au groupe primaire, auxquelles I'indivatcorde
une importance particuliére. Durant le long du pssus de socialisation, I'individu serait conduiriireprendre

232



particulier, qui condenseraient un ensemble deepéscsocialement valorisés — des régles
sociales —, définissant des modéles prédéfinisoddute, canalisant dans un sens déterminé
un ensemble d'actions, et standardisant et spganidlieurs agissements de fagcon qu'ils soient
réciproquement intelligibles par les actéfir®ans ce sens, nimporte quel rle pourrait &tre
exécuté et recommencé (du moins potentiellement) yma acteurlambda, cependant
seulemensi la conduite institutionnalisée — que ce roleréspnte — fait déja partie du stock
de connaissances partagées — sociales — que 'apassede. Ceci, dit autrement, voudrait
dire que le réle serait l'intériorisation de l'ibgion par I'acteur, laquelle seatérialiseraitau
moment de I'exécution et lI'accomplissement du die.r Lordre institutionneldont nous
parlait — au chapitré précédent — Claude Jalfeaou l'ordre du réel tout court,
s'accomplirait — et deviendraiéel pour l'acteur — au travers de I'exécution de roigs,
permettraient a « l'institution d'exister [...], commne présence réelle dans I'expérience des
individus »°. Cettereprésentatiorde l'institution, qui se produirait durant I'acquissement
des roles, cette objectivation de l'ordre, ne tgyas la seule, puisque lebjectivations
linguistiquesle représenteraient aussi dans le cadre de liexgér quotidienne. Cependant,
toute représentation de l'institution — autre e dles — n'aurait pas ¢ee —de realité
pour l'acteur — si elles ne sont pas accompliemeihqu'interaction concréete dans le cadre de
I'expérience du monde de la vie quotidienne. Pgpliguer cette idée nous pouvons penser a
l'institution éducationnelle, laquelle serait reymétée par un langage éducationnel, des
innombrables théories sur ['éducation, des manuels,méme des Iégitimations qui
reposeraient sur des dispositions juridiques, puilsgxiste méme des lois sur I'éducation.
Néanmoins, a ce sujet, Berger et Luckmann noustdigee « toutes ces représentations,
cependant, dérivent leur signification continuenéme l'intelligibilité de leur utilisation dans
des conduites humaines qui ici, bien sdr, sont cmsduites typifiees dans des roles

institutionnels 8!, qui dans notre exemple précis seraient des rdess linstitution
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des prises de role, a se référer a un nombre taujgus important d’'interlocuteurs, jusqu'a ce de réles qu'il
emprunte soient codifiés, notamment par la présdistitutions (écolier, employé de banque, épojxDans ce
cadre, l'action dépendrait désormais d’'un autruidgélisé, détaché d'un personnage particulier etcqndense
'ensable des régles sociales (iay laisse alors place agame,jeu réglementé). Mead insisterait sur le rdle
déterminant exercé par I'acquisition du langagesdamprocessus qui permet a I'individu d’entrercentact avec
autrui et de partager un ensemble de symboles cosinvoir MEAD G.H.,Espiritu, persona y socieda@aidos,
Buenos Aires, 1968.

Ibid., p. 133. : « Un univers de discours, systeme desfisigtions communes ou sociales que la penséeppése
comme contexte, devient possible uniguement panedes individus prennent l'attitude ou les atéidle I'autrui
généralisé envers eux-mémes. »

Voir Partie Il de cette méme these.

BERGER P. et LUCKMANN T.Op. Cit.,p. 147. : « Les institutions sont également repr&ss d'une autre facon.
Leurs objectivations linguistiques, a partir dergesimples désignations verbales jusqu’a leur po@tion dans des
symbolisations hautement complexes de la réatiggrdprésentant également (c'est a dire les repdssgntes) dans
I'expérience. »

Ibid.
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éducationnelle, et a partir desquelles toutes lesees représentations de ladite institution

dépendraient.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que sisdaccoutumance et typification de nos
interactions se trouve I'embryon de l'institutiden,genése des réles s'y trouverait aussi, étant
donné que ce processus d'habituation — selon Betgenckmann — serait « endémique a
linteraction sociale®. Est-ce que cela voudrait dire que, finalement, segait tout
simplement dans nos interactions quotidiennes queosiverait leclé de voltale I'ordre de
notre réalité sociafd? Est-ce |a que — en tant que chercheurs — nowriods porter notre
regard pour essayer de comprendre lillusion derabgation d'un ordre social, qui pourtant
se présenterait comme ora&el pour les acteurs ? La réponse est oui.... mais aossC'est-
a-dire que oui, mais gardant toujours en téte guns @ette interaction quotidienne se trouve
un acteur pénétré d'un stock de connaissancesesueiat construit, et donc un acteur qui

joue un rdle ou s'articulent les dimensions maaiosagiques et les expériences subjectives.

a.2. Lefait institutionnel

A partir d’un autre versant, celui de I'ontologie ghilosophe anglais John Searle, on peut dire
gu’un fait social institutionneln’existe que parce que nous y croyons, ce qui naudire
gu’ils n’existent que comme le résultat d’'un accemtre les sujets-acteurs, en tant que
comportements de coopération et de mise en commétatslintentionnef§, et donc comme
une conjonction dhtentionnalités collectives « le sentiment que l'on a de faire (vouloir,
croire, etc.) quelque chose ensemBfe En plus de ihtentionnalité collectivedeux autres
principes primitifs expliqueraient — et rendraient possible — flit institutionnel:

I' assignation de fonctior- a des objets ou a des individus — etréggles constitutived.es
faits institutionnels(par exemple l'argent, les matchs de foot ou &as< jd'échecs) se

déploieraient ainsi, dans la démarche Searlientaysvement a l'intérieur des systémes de
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BERGER P. et LUCKMANN T.Op. Cit.,p. 145.

>3 Tel qu'il pourrait étre pensé par certaines agipes interactionnistes.
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MONNET E. et NAVARRO P., « Les institutions soiifes dans la téte ? Entretien avec John SearlFragés.
Revue de Sciences humaiftes ligne], 17 | 2009, mis en ligne le 30 novemddd1, consulté le 16 Juin 2015. URL
:http://traces.revues.org/4270 ; DOI : 10.40004s4270. : « Lintentionnalité est la capacité gussedent nos
états mentaux de se rapporter a des états du meode forme de représentations mentales : nos rceganos
désirs, nos perceptions et nos actions sont eercedes états intentionnels. Ces états mentauwepeagpendant
prendre la forme d’'un “nous” collectifve-intention plutdt que d’'un “je” individuel Iintention) : c'est ce que

Searle appelle I' “intentionnalité collective”. »
SEARLE J.Op. Cit.,p. 42.
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régles constitutivesdu type : « X est compté comme Y dans un cont€xte®, ol X
correspond a l'objet ou a lindividu, Y a la formti assignée et C aux conditions dans
lesquelles l'assignation opere. Comme exemple d& weus pouvons évoquer un des
exemples préférés de Searle, et died pu tel bout de papier est compté comme dediairg
en Franceou « X (rectangle de papier) est compté commé (moyen d'échange, réserve de
valeur marchande) dans le contexte C (le systénmeétaive) 3’. Dans cette forme logique, le
terme Y désigne plus que les simples caractéressigysiques de I'objet désigné par X. Dans
ce sens, il doit y avoir un accord collectif, ou choins une acceptation collective de ce
nouveau statut de la chose désignée par le terreedé la fonction qui va de pair avec ce
nouveau statut. Donc c’est I'imposition d’'une irtennalité collective a un objet matériel X
(brut) qui le rend Y (c’'est a dire institutionnalpns certaines circonstances précises. En
conséquence, ufait institutionnelserait ainsi le produit de I'existence d’une ington qui,
tout en étant irréductible a un fait brut (physiguysosséderait une objectivité similaide

point de vue des individus

Afin de mieux cerner la nature dists institutionnelsgonnons — sommairement — un autre
tour de manivelle aux notions Searliennes qui neer®nt utiles dans notre approche de
I'expérience fictionnellen tant qu'institution. Selon le philosophmténtionnalité collective
engendrerait I'assignation d'ufmaction-statutfait qui serait a la base des faits institutiosnel
et qui présupposerait une reconnaissance colledivesein d'une communauté. Cette
assignation d'une fonction-statut engendrerait ce &earle décrit comme d@®uvoirs
déontiques dans le sens ou une fonction produirait toujodes droits, des devoirs, des
obligations, etc., pour certains ou tous les membiene population. Subséquemmentialie
institutionnel se caractériserait par le fait qu’il créé des wadions a agir qui seraient
indépendantes des motivations purement individsielg donc indépendantes de propres
désirs des sujets-acteurs. D'autre part, un dies tomdamentaux des faits institutionnels est
gu’ils prennent la forme d'ensemblesrdgles constitutives -eréatrices de comportement, et
non simplement régulatrices ou normativesdans le sens ou ces faits définissent I'existence
méme d’'un phénomene social donné. Comme exempleecienous pouvons évoquer les
régles du jeu d'échecs, lesquels seraient coniggtutle celui-ci, étant donné que si on les
change (les regles), on change tout le jeu : si He suit pas la regle de déplacement, par
exemple, du fou en diagonale, alors on ne joue gues échecs, mais a autre chose. Par

ailleurs, il faut noter qu’'un des points primordiade la théorie de John Searle est le réle

* Ibid., p. 65.
> |bid.
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fondamental qu’il assigne au langage en tant ditiisn primordiale. La thése du
philosophe a ce sujet avance que l'existence ds iastitutionnels présuppose l'existence
d’'une forme de langage dans la mesure ou toutefotesions d’assignation sont le produit
d’'« actes de langage speech ac)sou encore deéclarations En clair, pour assigner une
fonction Y a un objet X, il faut étre doté d’'un 8me de symboles et de significations
performatif : pour que ce bout de papier compte roenun billet de 50 euros dans une
population, il faut que les membres de cette pdjmuiase soient (collectivement) dotés d’'une
série de concepts (& commencer par celui de mgneamgue ces mémes concepts trouvent

leur expression dans une forme ou une autre deadgng

Pour conclure ce bref apercu sur la théoriefdiés institutionnelg€clairons un point qui, bien
gue sociologiguement fondamental, n'a pas étédduaomment caggles constitutivegels
gueX est compté comme Y dans un contextegidsent-elles sur le comportement des sujets-
acteurs ? Si nous reprenons lI'exemple du billert-dimé par Searle — et nous le replacons
dans le cadre d'une situation quelconque de lagw@idienne, nous pouvons nous rendre
compte que, bien que ces régles constitutives métent la forme de la structure
institutionnelle, les sujets-acteurs ne sont padle®ent conscients de ces régles et ne
cherchent pas non plus a les suivre. Dans ce sieaspar exemple — nous allons acheter des
cigarettes avec un billet et la buraliste nous renchonnaie, nous ne nous représentons pas
forcément toutes les regles de I'économie monétirestitutives pourtant de cette transaction
et sur lesquelles nous nous accordons avec laigteraCe phénomene s'expliquerait, selon
Searle, par le fait que le sujet-acteur possédeedihines dispositions — des compétences —
pour appréhender de facon idoine l'institutiorgedte facon idoine serait déterminée — a son
tour — par la structure des regles constitutives du fastitutionnel. Ces dispositions et
compétences seraient réunies par Searle dansdeptatiarriere-plarr®, lequel nous rendrait
sensibles (sur le mode du “savoir-comment” plutdte gdu “savoir-que”) aux régles
constitutives, donnant ainsi dait institutionnelson intelligibilité et sa familiarité. Dans ce

sens, l'importance du réle joué pakrfiere-plan dans I'émergence et le maintien des faits

% Le conceptdarriere-plan dans la terminologie de Searle, se définit commesemble des capacités non-
intentionnelles, ou pré-intentionnelles qui perettaux états intentionnels de fonctionner. Papdcaé”, Searle
comprend les aptitudes, les dispositions, les terelet structures causales en général. Par “gesindtconcgoit
une notion causale qui s'appuie sur des structueesophysiologiques. Quant aux “états intentiorinels se
limitent aux formes conscientes de lintentiongaliEnfin, le terme “fonctionner” renvoie au fait 'ifjexiste
différents modes de fonctionnement de l'arrierexpldarriere-plan est donc une structure causaleto@ état
intentionnel ne fonctionne que sur un ensembletitldes et de dispositions d'arriére-plan qui & fzas partie du
contenu intentionnel et ne sauraient étre inclgsesme une partie du contenu. Le conadptriére-plan Searle le
développe déja dans des ouvrages antérielra éonstruccidon de la realidad sociakl L'intentionnalité. \Voir
SEARLE J. L'intentionnalité Paris, Minuit, 1986.
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institutionnels est cruciale puisque « bien qumposition de fonction résulte d’'un accord
collectif, cet accord ne prend pas systématiquetaefarme d’unfait inaugural, mais résulte
d’une imposition silencieuse au cours d’'usageeeqtrdtiques.3¥ A ce sujet, si nous faisons
un peu de mémoire en nous souvenant de la deuxianie de cette thése, nous pouvons
constater la similitude que la notiofArriere-plan possede avec la notion &ock social de
connaissancesmais plus spécialement avec la notidfatbitusde Pierre Bourdiel, laquelle
exprime de facon trés claire que :

« Si le monde social tend a étre percu comme ét/[dehc'est parce que les dispositions des
agents, leur habitus, c'est-a-dire les structurestates a travers lesquelles ils appréhendent le
monde social, sont pour I'essentiel le produit ‘deéliorisation de structures du monde

social %!

Cependant, bien que se rapprochant sur plusiepects surtout au niveau de cette double
existence des institutions du monde social — dasorps et dans les structures, impliquant
le lien entre les conditions objectives et les ossjions subjectives —, la notiorhdbituset
celle dArriere-plan différent sur un point central : le cadre mentalist internaliste proposé
par le philosophe. Pour ce dernier, les disposti@emportementales ne seraient pas
uniguement immanentes a la pratique, mais se egaiént dans notre cerveau, sous la forme
de capacités neurophysiologiques, conférant ainsipouvoir causal effectif aux regles,
presque axiomatique. Cette idée de Searle difi€revamlement de la vision de regles de
Pierre Bourdieu, qui se refuse de confondre «tderéle la pratique et la pratique de la

régle »2

Ces rappels théoriques concernant la notimstitution étant faits, articulons et développons-
les, maintenant, dans le contexte des proprg®riences fictionnelledes sujets-acteurs
ordinaires, ce qui nous aidega relever toute la dimension institutionnelle dudeade
fonctionnement de I'expérience fictionnelle, de raégu'a déceler la présence des aspects
institutionnalisants dans le processus de constitutransmission et d'intériorisation de la
signification socioculturelle de ce type d'expécies vécues. Cependant, avant cela, faisons
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MONNET E. et NAVARRO P.Op. Cit.,p. 245.

John R. Searle se réclame lui-méme de cette Bidgli

BOURDIEU P.,Choses diteRaris, Minuit, 1987, p. 155.

BOURDIEU P., Cit¢é dans CLEMENT F. et KAUFMANN L Esquisse d'une ontologie des faits sociaux. La
posologie proposée par John SearlRéseauxyolume 14 A79, 1996, p 123-161.

Ce point ne sera que superficiellement traité ddmapitre. Il sera abordé en profondeur au chafiited de notre
thése.
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un petit détour introductif dans quelques pistesca&bcepts qui nous aideront dans la
description de la spécificité de la dimension reprdationnelle dans le cadre des expériences
fictionnelles, spécificité que nous articuleronsen-I'entrelagant avec le point précédent — a
partir de l'idée selon laqueltdans le cadre institutionnel de I'expérience fiutielle le sujet
acteur assumerait un réle ou il mettexitre parenthéeses l'interrogation sur la « sout¢e.¢

la cible de renvoie® des représentations au travers lesquelles il hppte — et construit
significativement — le monde, et donc mettant espsuas la question de la dénotation. Ceci
étant dit, et donc ayant — au sens figuréprenoncé une sentengegassons &xaminer les

eléments de preuwat donc le cheminement qui nous a permis d’ari@veelle-ci.

* SCHAEFFER J.M., « Fiction et croyance », dams création, fiction ; Entre sociologie et philgshie (HEINICH
N. et SCHAEFFER J.M), Jacqueline Chambon, Nime842p. 163-186.
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b. L'expérience fictionnelle en tant que facon d'apréhender et se représenter le monde

b.1. La piste étymologigue : un interstice limigaile sens commun pour appréhender

I'expérience fictionnellen tant que représentation

Comme nous l'avons vu dans la partie précédenteotte thésedans le cadre de sa vie
guotidienne, le sujet-acteur établit de fagcon évieleet spontanée une distinction entre le
« travail $° (I'action pratique, un@raxis concréte s'opposant au simple penser — ce qui se
passeour de vraicomme disent les enfants) et ses propresonstructions imaginativegn
tant que « rapport d'action & un référent réel daté et & un référent imaginaire de l'auffe »
Subséquemment, nous pouvons établir qu'il saietrane frontiere — et donc qu'il possede
un type spécifique de connaissances pour effeclés-ci — entre urierritoire propre aux
autostimulations mentales, ou imagindifegu'il désigne en tant quietion, et unterritoire
qu'il appellela réalité, quoi qu'il entende par ce terffileDans ce sens, afin de nous aider &
éclairer et développer l'idée que nous voulons imgir jetons un rapide coup d'ceil sur
guelques extraits de nos entretiens qui nous pades caractéristiguemhérentesdes
expériences fictionnellesinsi que degonnaissancesjue nos interviewés possedegraur

reconnaitre ce type d'expériences qu'ils signiientant qudiction.

« Ce n’est pas tellement un savoir, c'est une aeeleMais “une évidence”, c'est idiot de dire
ca. C'est comme une différence entre cette talke déssin de cette table. Tu vois ce que je
veux dire ? Le dessin, ¢a va étre la fiction, dtlae, c'est la table. Et comment tu sais que la

table c'est pas le dessin... ? Pour moi, c'eseatich®

SCHUTZ A. y LUCKMANN T.,Op. Cit.,p. 53. : « [Le travail] est le monde des chosessigfues, y compris mon
corps; il est le champ de mes locomotions et de apésations corporelles ; il offre des résistarmgisdemandent
un effort pour qu'on les surmonte ; il me soumet thehes a réaliser, me permet de réaliser mes, pia& rend
susceptible de réussir ou d'échouer dans la rdehate mes buts. Par mes actes de travail, je ideegtans le
monde extérieur et je le transforme. »
MARTUCCELLI D., Les sociétés et I'impossible. Les limites imagesite la réalitéParis, Armand Colin, 2014,
p. 23.
Ibid., p. 56. : « La notion méme d'imaginaire a pluseatcceptions et elles sont loin de coincider tasjavec le
sens que nous prétons ici au terme, malgré quelgoieEidences. Godelier, par exemple — mais on rpdur
évoquer bien d'autres illustrations de cette pidral'usages — différencie entre d'une part l'imaige qui est
composé des réalités mentales (images, idées, grgenmaisonnements...), réalités idéelles paukdkes nous nous
représentons l'ordre et le désordre du monde, éareaine du Symbolique qui désigne le processusepael ces
réalités idéelles s'incarnent dans des réalitéémeles et des pratiques. »
Voir Partie I, Chapitre 3.
ENTRETIEN 1f 2.
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« Pour moi ce qu'elles ont en commun [les fictiocisptle fait de te transporter dans un
monde qui n'est pas le monde physique que j'ai lesugeux, de transporter mon esprit dans

un monde qui n'est pas celui que j'ai sous les.y&0x

« — Le trait fondamental de la fiction ce seraicf@é création de I'esprit, le c6té... quelque
chose qui ne correspond pas a ce qu'on a sousug&oy qu'on Voit sous les yeux, qu'on peut
vérifier d'une fagon ou d'une autre.

— Pour essayer de comprendre un peu, quand tu digi'oh peut pas voir des yeux”... ?
— Oui, ressentir ou par des moyens aussi peut étpewplus indirects.
— Etla réalité virtuelle ? La aussi c'est quelquesé que tu vois, et que tu peux arriver

sentir...non ?

— Oui, mais bon, je sais que... on est pas encors damonde-la. Pour le moment je sais

encore quand j'ai quelque chose sous les yeuxowpa

Si nous nous centrons sur le premier extrait deembetiens — ou nous avons demandé a
notre interviewée comment ebavaitfaire la différence entriiction etréalité — il est patent
gue cettedvidencea laquelle notre intervieweée fait allusion, sere a lévidentedifférence
gu'il y aurait — selon elle — entre un objet etdarésentation de ce méme objet, ce qui veut
dire que, de ce fait, elle nous parle aussi ddaldécmanifeste (edllant de soj qu'elle aurait
pour reconnaitre une fiction en tant qeprésentatiorde quelque chose. Par ailleurs, si nous
nous focalisons sur les formules que nos interngeutdisent pour essayer de situertiait
central — ou définitoire — des expériences fictionnelles, nousuypns remarquer la
coincidence presque totale que ces assertionsdergsavec le sens étymologique du terme
représentationAinsi, quand notre interviewé nous parle de laiditten tant qu'« un monde
qui n'est pas le monde physique que j'ai sousdes ¥, ou « le coté création de I'esprit, le
cOté... quelque chose qui ne correspond pas a '‘oe qusous les yeux », cela semblerait
correspondrgpresquepoint par pointa la définitionprimitive — et aussi la plus courante —
de la notion deeprésentation]aquelle s'explicite en tant qu'« action de mettezant les
yeux ou devant I'esprit’$, puisqu'il serait question de rendre présent sitsoriellement (ce
gue notre interviewé désigne par «les yeux »}, m@ntalement (ce que notre interviewé

désigne par « l'esprit ») une personne, un cormeph objet (au sens large) qui serait absent,
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ENTRETIEN 11 5.
Ibid.
FRIEDBERG C., « Représentation, classificatioomment 'homme pense ses rapports au milieu natyurghns

Sciences de la nature, Sciences de la sqdfgtéis la direction de JOLLIVET M.), CNRS Editiori®992, p. 357-
373.
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et qui (dans le cadre du langage courant) le sujietar se référerait au travers d'un verbe
transitif direct : représenter quelqu’un ou quelghese. D'autre part, le terme de « création »
— employé par notre interviewé — est aussi fondaalgpuisqu'il se rapporte également a la
notion dereprésentationmais maintenant dans le sens aristotélicien duef€rrmependant

nous n'aborderons pas encore ce flanc du sujet Moeviendrons.

Convoquons d'autres extraits de nos entretiens poiculer de facon plus imagée le

développement argumentatif de notre réflexion :

« Alors pour moi la fiction... ¢a renvoie a un imagie, a quelque chose qui n’existe pas.
C’est créé, tout simplement, par rapport a un imaige. C'est une espéce de perception qui
n’existe pas. C’est ca la fiction pour moi. Laifict... par exemple, on peut écrire un ouvrage
— qu'on appelle fiction — sur quelque chose qu’essent qu’on voudrait qu’y arrive, qu’on

voit, mais sachant que c’est quelque chose deatait imaginaire, qui peut pas se produire...

c’est de I'ordre du réve, de I'imaginaire. Doncst'ea ce que j'appelle la fiction’

« La fiction pour moi c'est de l'ordre du réve'tteagination ; et c'est vrai que contrairement
a la réalité — “il y a une réalité, elle est l1a” e'est des choses qui ne sont pas dans une

logique normale. 3

« — [Les fictions] ce sont des choses qui ne sastypaies. Leur point commun c’est ¢a.
— Et gu’est-ce que veut dire pour toi “pas vrai” ?
— Quelgque chose qui n’existe pas... ou qui N'a jamgist& ou qui ne pourra jamais exister.

Des choses qui proviennent de I'imagination deghax®

Focalisons-nous, maintenant, sur les trois premigrRrases de notre interviewe : «la
fiction... ca renvoie a un imaginaire, a quelgue ehgsi n’existe pas. C'est créé, tout
simplement, par rapport a un imaginaire. C’estespece de perception qui n’existe pas ». Le
fait que l'interviewé précise que la fictimanvoie a quelque chose, et plus précisément a
guelque chose d'inexistant, a un imaginaire, ndue visiblement dans le domaine plus

général des représentations et de leur mode déidonement, c'est-a-dire en tantequités

Voir Chapitre 1 de notre thése.
ENTRETIEN 17 6.

Ibid.

ENTRETIEN 1 15.
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intentionnelles —représentationnelles—, qui ne valent pas en tant que telles, mais qui
renvoienta autre chose qu'elles-mémes. Par ailleurs, tlgda — selon notre interviewé — la
fiction «renvoie & un imaginaire » en tant queercpption qui n'existe pas », rend bien
compte de laistance entre I'objet absent et le sujet-acteuequecoit une impression, ce qui
serait I'emploi courant du mot représentation. Mius précisément, ce que nous dit ici notre
interviewé exprime la frontiere claire qu'il traagrentre «les représentations proprement
imaginaires, et celles qui au contraire désignestééments ou des processus rééfsume
dualité que l'on pourrait désigner — en utilisamie unomenclature propre a Jean-Marie
Schaéffer — comme des «représentations a prétentactuelle et représentations
fictionnelles %%, ce que nos interviewés expriment en tant queeshegle l'ordre du réve, de
l'imagination », « des choses qui ne sont pas ¥sgi®u qui « proviennent de I'imagination
de chacun ». D'autre part, si hqusursuivons la dissection de nos entretiens nousq®
observer comment, quand notre interviewé se ré&etexpérience fictionnelle, il utilise
certains termes qui seront déterminants dansclgation de notreconstruction de second
degrésurl'expérienceinstitutionnelle de la fictiorictionnelle, tels : « ar exemple, on peut
écrire un ouvrage — qu’on appelle fiction — surlque chose qu’on ressent qu’on voudrait
gu’y arrive, qu’on voit, mais sachant que c’estlque chose de tout a fait imaginaire ». Si,
comme nous le disions, le sujet-acteur trace cteerg une frontiere entneprésentations a
prétention factuelle et représentations fictionesglil sait aussi que ces derniéres, en tant que
productions représentationnelles endogenes, reuiiéme certaine « mise en ceuvre trés
spécifique de I'imaginaire ™ (ce que notre interviewé exprime en tant qu’« eatgcrire un
ouvrage — qu’on appelle fictios), ou il serait question de savoir — sans laissdiaspace au
doute et trés clairement — qu'il s'agit de reprg@ms imaginaires, et donc que l'on soit
«conscient de leur caractére imaginaif® ¢ce qui les différencierait par exemple des
hallucinations, soient-elles auditives ou visug|les que notre interviewé exprime au travers
de l'assertion catégorique sachantgue c’est quelque chose de tout a fait imaginail@ans

ce sens, nous pouvons relever que le sujet-acéduclairement que, si bien «les mondes
symboliques (au sens de mondes impliquant la reptéson) sont pluriels, ils ne sont pas
équivalents %, ce qui voudrait dire qu'il maitrise parfaitemées frontiéres entre ce qu'il
désigne commaéction et d'autres types de représentations puisque, eonous le dit Jean-

Marie Schaéffer :
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« Dans la pratique quotidienne nous faisons touslle que soit notre philosophie officielle,
cette distinction. La raison en est simple : eder@gnérale il importe de savoir ce qu'il en est
des états du monde dans lesquels nous nous troptiens’

Plusieurs interrogations, et des notions encoréfiaig se présentent apres cette premiere et
brusque entrée — presque intuitive et de savogets commun — a lI'expérience fictionnelle
en tant qu'appréhension et représentation du mddependant, pour notre défense, nous
pouvons dire que ce type d'approche a été une danterstice qui nous a permis de frayer
une porte d'entrée dans I'épineuse problématiquéexigérience fictionnelleen tant que
représentation. Les questions qui sont restées rtegveoncernent, majoritairement, la
supposeeatégorisationdes représentations faite par les sujets-actpuisgue si ce dernier
catégorise ses représentations, et appréhendgitanfen tant qu'appartenant au domaine des
représentations, quelle est la spécificité de ceregale représentations ? Comment les
catégorise-t-il ? Et d'ou — et comment — tient-dsaconnaissancegjui lui permettent
d’effectuer cette catégorisation ? Articulons uBpanse a ces questions en entrelacant la
dimension institutionnelle deexpérience fictionnellavec l'idée — travaillée au troisieme
chapitre — d'unesonstitution significative de la réalité&t celle — travaillée au quatrieme
chapitre — ¢tuine mise entre parentheses de certains registeescette realitédurant

I'expérience fictionnelle. Donnons réponse a cansda section qui suit.

b.2. Cadre institutionnel et mise entre parenthédmsla question de la dénotation: la

spécificité de I'expérience fictionnelle en tank gaprésentation

Dans le cadre de la deuxieme partie de notre tinesis, avons développé l'idée selon laquelle
la réalité sociale du sujet-acteur et donc les amsances qu'il posséde sur le monde — ce
gu'il désigne en tant quéalité —s'articulent a partir d'une ensemble de « constmt par
exemple, un ensemble d'abstractions, de génératisatde formalisations et d'idéalisations
spécifiques au niveau spécifique d'organisatiodadpensée ou I'on se trouv& et donc
gu’« a strictement parler, il n'y a pas de chow#es que des faits purs et simples. [...] llstson
donc toujours des faits interprétés ou des faitsic@rés comme détachés de leur contexte par

une abstraction artificielle ou alors des faitssidérés dans leur organisation particuliefé. »
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SCHUTZ A.,Op. Cit, p. 9-10.
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Ceci, nous l'avons expliqué au travers l'idée dierPBerger et Thomas Luckmann sur la
dialectique continue de la vie sociale, et leurlieagon du processus d'institutionnalisation,
ou la réalité dunonde de la vie quotidienm®us seraifamiliere et allant de soiparce que
nous laconstruirions significativemernt— nous-mémes — a travers la remobilisation des
cadres de signification, des cadres préformés tquitsreraient et encadreraient nos actions,
mais que nous réactualiserions au fur et a mesig@gus les soumettrions a notre expérience
quotidienne du monde & travers une « intériorisatjamais achevée’s;, renégociant,
confirmant et reconfirmant ainsi notre pré-intetpt®n typique du monde, et donc de la
réalité. A partir de cette idée sur la dialectigoeiale nous avons dit que le fait de prendre
connaissance duéel, ou d'un fragment duéel, équivaudrait a le construire, et/ou
inversement, construire une réalité reviendraitaacbnnaitr®, étant donné que tant
I'expérience de connaitre comme celle de constsair@éfiniraient — toutes les deux — dans
le processus de représentation. Ce dernier cor@istgon pas a appréhender un objet,
événement ou état de choses @&gsent,ce qui serait une re-présentatidans le sens d'un
redoublement d'une présenoeais correspondrait a un acte d’appréhensiompéaitun acteur
possédant ustock de connaissancgsi a été socialement construit, et qu'il peuttiodment

renégocief’

A partir de ce que nous venons d'évoquer, nousqsuglire quéda réalité du monde, et donc
la connaissance signifiante que le sujet-actewaitade celui-ci, désignerai non pas un miroir

de la réalité tel qu'un réalisme f&if— « donnant [...] limpression d'étre une percepti
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pensée admises telles quelles appelé méthoddifigien »
DOBRY M., « L'apport de I'école néophénoménologigy DansAnalyse de l'idéologie, tome(3ous la direction
de DUPRAT G.), Paris, Galilée, 1983, p. 108.
PIAGET P.,Problémes de psychologie génétigRaris, Denoél, 1973. 67. : « A tous les niveaux (y compris la
perception et I'apprentissage) I'acquisition desmaissances suppose la mise en ceuvre d’activitéejeusous des
formes qui préparent a des degrés divers les stegctogiques [...]. Les structures logiques tienrzmtc déja a la
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la représentation — I'on doit méme dire, de la gati&ation — qui est une opération complexe imm@iguune
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SARTRE J.P.,Qu’est-ce que la littérature ?p. 68. Cité dansCOLLEYN J.-P., «Fiction et fictions en
anthropologie »L’Homme n° 175-176, mars-avril 2005, p. 147-16% Lerreur du réalisme a été de croire que le
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serait-ce possible, puisque la perception mémeashale, puisqu’'a elle seule, la nomination ega adodification
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entiérement transparente, immédiate et fidéle dndmd®® — pourrait nous faire croire, mais
plutét une certaine facod’appréhender et de se représenter le mondeneque « grille que
nous projetons sur le monde et qui attrape ce lguedut attraper sans que nous puissions
savoir ce quil en est de ce qui n'est pas reteansdnos filets®. Dans ce sens, si
I'expérience que le sujet-acteur auraiiaeéalité peut étre comprise en tant qu'westaine
fagcond’appréhender et de se représenter le monde,net-dodans un sens large — en tant
qu'une représentatidnde celui-ci, et que I'expérience fictionnelle pétre aussi comprise en
tant qu'unecertaine facond’appréhender et de se représenter le niéngielisque « notre
rapport au monde est le fruit d'une double stratiom cognitive simultanée : [...] nous
apprenons a établir un rapport d'action a un rétééel d'un c6té et a un référent imaginaire
de l'autre. [...] il s'agit d'emblée de deux processognitifs tout aussi structurants et
originels ¥°), nous pourrions nous poser la question s'il nmitsgas préférable de
collationner I'expérience du réekt I'expérience fictionnelleen tant que deux types de
représentations, c'est-a-dire en tant que reptsams fictionnelles et représentations non
fictionnelles, et non pas en tant que deux phénemeéntologiquement distinéfs« & savoir
d’'un coté les représentations humaines, de I'datréalité dans laquelle vivent les étres qui
élaborent ces représentation$. xCependant, bien que nous proposions de faire une
différenciation entrd'expérience du réebt I'expérience fictionnellen tant que deux genres
de représentations différents, il faut spécifieuel niveau elles se différencient, puisque —
suivant une idée de Jean-Marie Scha&ffer nous proposons qu'elles se distingueraient non

pas au niveau sémantique (référentialité des reptésons a prétention factuelle et non-
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référentialité des représentations fictionnellesgis au niveau pragmatique, c'est-a-dire au
niveau de l'utilisation que les sujets-acteursiéetade ces représentations, tel que nous le
suggere Serge Tisseron a ce sujet, pour qui «t@rfi n’est pas caractérisée par le statut
particulier — sémantique — de ses représentatioasgs par I'usage que chacun fait de celles-
ci. »’ Dans ce sens, la question ne serait pas cella deldtion entre fiction et réalité,
puisque kExpérience de la réalitét lexpérience fictionnelle -et donc la connaissance que le
sujet-acteur aurait de celles-ci — partageraidesanémes ressources “représentationnelles”
ou “actionnelles” ¥, mais celle d'un usage fictionnel des représemistet celle d'un usage

factuel de celles-ci.

Afin d'llustrer de facon plus concréte, et vissali les propos que nous voulons exprimer
dans ce point, évoquons un extrait de nos enteef@ur, a partir de celui-ci, continuer le

développement de notre construction argumentative.

Questionné sur qu'est-ce qui serapieprede lexpérience fictionnellaun de nos interviewés

nous a répondu :

« Je ne sais pas... je crois qu'il s'agit de qeetdnose de plus spirituel, ce sont les perceptions
qui ne sont pas sensoriellps.] C'est plus comme... C'est plus comme un semimgq...]
Dans la fiction c'est comme ca... Dans la réal#arais probablement besoin de m’appuyer
sur mes sens... Si je veux avoir une démonstratioréduprobablement j'aurais besoin de
m’appuyer sur mes sens, bien que ce ne soit pastelinent. Par exemple, je n'ai pas besoin
d'aller toucher la planéte Mars pour savoir qu'eiela. Je I'assume comme un fait [......] je
lassume comme quelque chose que tout le mondeanassamme ca. Cependant, dans
d'autres cas, j'aurais besoin de quelque chosgequésse appréhender et percevoir par voie
sensorielle pour en étre sdr. Par contre, danstlarf je n'ai pas besoin de tout cela. Dans la
fiction je dois uniquement avoir I'envie que celave, je n'ai besoin de nulle démonstration.
Il s'agit simplement d'un truc deeling,je n'ai besoin d'aucune démonstration pour que la

fiction puisse exister.”3

% TISSERON S., « La réalité de I'expérience dedicti,L’Hommen® 175-176, mars-avril 2005, p. 131-145.
9% SCHAEFFER J.M.Préface de 2011 a CAIRA GDp. Cit.,p. 12.
% ENTRETIEN A 1.
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Mais quelle est lalémonstratiora laquelle se réfere notre interviewé ? Et pourquoait-il
besoin de cettelémonstrationdans le cadre déekpérience de la réalitét il n'aurait pas
besoin de celle-ci duraneXpérience fictionnell@ La démonstratiora laquelle fait allusion
notre interviewéest — nous pensons — celle de la « source et [bl¢ ce renvoie ¥° des
représentations au travers lesquelles il appréhend¢ connait — le monde, étant donné que
dans le cadre de la vie quotidienne, il est du m@robable qu'a certains moments il aura
besoin de savoir, et se posera immanquablemerntelstign sur le statut de ce qu'il percgoit, et
donc sur « le statut & accorder a ses représargatitl, au travers de la questi@nquoi ai-je
affaire 72 Ce questionnement s'expliquerait par le simpledaé selon le statut de ce qu'il
est en train de percevoir, et donc selon le stdd¢uses représentations, il agira en accord a
celui-ci, puisque suivant ce statut il saura sgg@d est en train d'apercevoir aura — ou n'‘aura
pas — une certaine incidence dans smmde de la vie quotidienn&fin d’illustrer cette idée,
Nous pouvons nous imaginer, par exemple, une ituatl nous sommes en train de marcher
le soir dans une rue sombre et solitaire et quagdaoement, nous apercevons une ombre
derriére nous qui s'avance en ayant dans les maimgii semblerait étre un couteau. Puis,
guelques secondes plus tard, nous nous rendonsteauid s'agit simplement d'un passant
gui marchait trés vite et qui mangeait une banBams les deux cas, c'est a dire au premier
moment de la situation ou dans le deuxieme, nou®mnauune réaction face a la
perception/représentation que nous avons euesiidion, cependant elles seront totalement
différentes I'une de l'autre, puisque dans l'uee d'anormal ne se serait passé, et dans l'autre
notre vie courait peut étre un danger et donc ram®Ns agi en conséquence. Ce processus
de cadrageest continuellement utilisé dans le contexte demsons auxquelles nous faisons
face dans lenonde de la vie quotidient’d et il a été profusément abordé par diverses
approches sociologiques et leurs respectifs chershparmi lesquels le plus emblématique
reste Erving Goffman, au sujet duquel nous feronse breve — mais indispensable —

digression.

10 SCHAEFFER J.M., « Fiction et croyanceOp. Cit.,p. 169.

101 TISSERON S.0Op. Cit.

192 Questionnement auquel notre interviewé répond muit« une confrontation de ces représentations laveéalité
factuelle — une réalité vue, entendue ou touché&urais besoin de quelque chose que je puisseégoder par
voie sensorielle pour en étre sursoit en les prenant comme wllant de soi,reconnu en tant que des
« représentations qui sont réputées I'étre patue grand nombre de ceux qui nous entourent ow@siinstances
qui font autorité » Je I'assume comme un fait [...] je 'assume commégeehose que tout le monde assume
comme ¢aA ce sujet voir FAHAULT F., « Récits de fiction egprésentations partagéed Homme n° 175-176,
mars-avril 2005, p. 37-55.

193 GOFFFMAN E.,Frame Analysis. Los marcos de la experienditadrid, CIS, 20086, p. 6. : « Je fais I'hypothése
gu’en s'intéressant a une situation ordinaire, @pase lajuestion : “Que se passe-t-il ici ?” (What is &tth going
on here ?). Que la question soit formulée explicitat dans les moments de doute et de confusiompulicitement
lorsque les circonstances ne menacent pas nosides;j elle est posée et ne trouve de réponseamqsela maniére
dont nous faisons ce que nous avons a faire. »
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Bien que nous utilisions certains aspects qui gent la notion decadrage d'Erving
Goffmart®, nous maintenons une distance prudente avec agllant donné que nous
abordons I'expérience institutionnelle de la fictéopartir d'une approche qui accorde un réle
fondamental astock social de connaissant®s et donc aux dispositions (ou compétences)
socialement acquises qui permettent au sujet-aduvre d'une facon bien précise — et non
pas d'une autre — I'expérience institutionnelldadiéction. Dans ce sens, nous marquons nos

distances envers certaines théories de l'actigrcqamime nous le dit Bernard Lahire :

«[...] font comme si les acteurs étaient “sans gasetalement amnésiques et entierement
malléables sous l'effet des contraintes qui pésantes difféerents contextes de Il'action. Ces
théories s’intéressent moins aux acteurs agissardd'action en tant que telle, quelle que soit
I'histoire des acteurs. Elles présupposent aloitsggail est possible de faire l'analyse du

monde social sans passer par lI'étude des actamitsque les acteurs sont des adultes
définitivement constitués et qui n'ont jamais étdaets. Exit I'étude des processus de

socialisation, des processus de construction deélaoire (des mémoires) ou des habitudes

mentales et comportementale¥°»

Ayant effectué nos remarques — et marqué nos dissar— avec la notion deadrage,

continuons avec notre argumentation.

Si, comme nous le disions quelques paragrapheshalus ladémonstrationa laquelle se
réfere notre interviewé — et que nous avons assieniine certaine forme dadrage— est
invariablement utilisée (d'une facon pratique eplapart du temps fondamentale) dans le
contexte de notre vie quotidienne, nous souligreamsout le fait qu'il nous a dit aussi que
dans la fiction il n‘a « besoin d'aucune démornistigbour que la fiction puisse exister », et
gue «dans la fiction je dois uniquement avoirviergue cela arrive » ; qu'est-ce que cela
exprime ? Nous pensons — suivant la méme lignei@tple que nous avons développée
guelques paragraphes plus haut — que ce que l¢-asigrr veut dire c'est que cette
démonstration,en tant que recherche de la «source et [...] cilderehvoie 3’ des
représentations, est mise entre parenthéses diggmtrience fictionnelle. Ceci ne veut pas
dire que nous accordions un statut sémantique —taminqueréférentsnon existantou a

référence nulle —a I'expérience fictionnelle, mais que cettamonstratiom'a pas lieu d'étre

104 H
Ibid.
195 Comme nous le verrons plus loin dans le dévelogmé@rgumentatif de ce chapitre.
19| AHIRE B., Monde Pluriel. Penser l'unité des sciences socj&lesis, Seuil, 2012, p. 34-35.
197 SCHAEFFER J.M., « Fiction et croyanceOp. Cit.
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dans le cadre de I'expérience institutionnelleal@idtion parce que, tout simplement, nous

n‘aurions pas besoin de l'effectuer. Regardonsguiud#tail cette idée.

Bien que dans un premier temps le sujet-acteurcteffeune opération déémonstration
(cadragd pour reconnaitrel'expérience fictionnell@® telle, par exemple, « quand un enfant
jeune questionne le statut & accorder & un rédjtqui.lui fait peur $°° ou « quand ils posent

r4ll

des questions [...] sur la “réalité” de ce qu’ils emi & la télévision™° faisant ainsi un
questionnement sur le statut a accorder a dessepationS” et donc sur leur portée
référentielle ; dans un deuxiéme temps, quand jet-aateur a déja reconnu -cadré —
I'expérience fictionnelle en tant que telle, et dajuand il esimmergédans celle-ci, il
adoptera« une posture intentionnelle [représentationnedlehs laquelle la question de la
référentialité ne compte pas'$ mettant ainsi entre parenthéses l'interrogationla force
dénotationnelle des représentations qu'il pergoitsqu’il sait, de facon évidente et allant de
soi, que celles-ci n‘auront aucune incidence dangexéelle qu'elles n'auront aucun impact

pour de vrai.

Afin de visualiser ce que nous venons de dire, guems quelques-uns de nos interviewés

pour examiner, dans leurs propos, l'articulatiomaolee argumentation :

108

109
110
111

112

Opération que le sujet-acteur effectuerait gracelea Marqueurs de fonctionnalité —selon les approches
internalistes de la fiction —, olndices Paratextuelet/ouParafilmiques Dans le domaine des études littéraires
certains critiques proposent que, a la simple tectliun roman, nous pourrions émettre une appiénigbu
verdict) sur la supposée fictionnalité — ou noridicnalité — d’un texte. Dans cette approche, detdui-méme se
présenterait a nous comme fictionnel (indépendarindentoute information extérieure au texte — indice
paratextuels — qui permettrait de le distinguet@dnédonné que sa structuration, sa logique naesasion style, ses
phrases, ou méme ses mots, auraient des caragtéssiparticulieres que lI'on ne retrouverait passdd’autres
types d'écrits. Ainsi, le terme fiction, désignérain genre littéraire particulier, qui posséderddts marques
textuelles qui lui seraient propres, et qui s'ogvaint a la non-fiction, et de ce fait, a la tidéadle ce qu’'on appelle
communément legenres sérieuxtels — par exemple — l'autobiographie ou le tégnaige. Ces « marqueurs »
propres a la fiction, appelés aussi indices deficialité, dériveraient d’'une particuliere utiliget que la littérature
ferait du langage, et plus spécifiquement des mgees d'énonciation ; d'une forme d’énonciation gerait
spécifique et irréductible a toute autre. Voir HAMBGER K.,Logique des genres littéraireBaris, Seuil, 1986., et
COHN D., Le propre de la fictionParis, Seuil, 2001., et aussi GENETTE, &uils,Paris, Seuil, 1987, p.7., et
GENETTE, G.,"Cent ans de critique littéraire"gans Le Magazine Littéraire® 192, février 1983. : « Un texte se
présente rarement a |'état nu, sans le renforadedmpagnement d'un certain nombre de productidels que les
« titres, sous-titres, préfaces, notes, prierasséler, et bien d'autres entours moins visibless main moins
efficaces, qui sont, pour le dire trop vite, lesaet éditorial et pragmatique de I'ceuvre littéreirée lieu privilégié
de son rapport au public et par lui au monde » @@éGenette nomme ce « discours d'escorte qui acagneptout
texte » le paratexte.

TISSERON S.0Op. Cit.

Ibid.

A ce sujet Serge Tisseron souligne l'importancstdtut des émotions durant I'expérience fictioen&ans ce sens,
il nous dit que: « Quand un enfant jeune questiolenstatut a accorder a un récit [...] qui lui fakup, sa
préoccupation n’est pas de savoir si ce qu’iMdi{) a un statut de réalité ou de fiction, maissdgoir s'il a raison
ou tort d’avoir peur [...] sa question, qui conceameapparence le statut a accorder a des représesfatoncerne
en réalité le statut a accorder a ses émotionsait}il les réprimer ou les laisser I'envahir ¥oir 1bid., p. 140.
SCHAEFFER J.M., « De l'imagination a la fictionOyp. Cit.
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« Si je devais trouver un trait fondamental dei¢didn ? Je dirais.... comment on dit... ? :
inoffensif. [...] je pense qu'il n'y a pas de conséquences — syshgsique — néfastes. La
fiction c'est imaginé, c'est quelque chose de pHgdiue. [...] je dirais quand méme que —
en somme — tu peux timaginer le pire, ca restladietion donc c¢a reste inoffensif. Ca reste
imaginaire. [...]C'est quand je sais que c¢a va pas me faire mgl(Jestla sensation que je
te disais que... il ne peut rien m'arriver. Mémge segarde un film qui me fait peur, j'essaie de
me dire :“Ecoute c'est pas vfaiméme si vraiment j'ai tendance a étre flippé, a étre trés
peureuse, je me dis‘Non, il peut rien me faife J'allume la lumiére, c'est bon, on oublie.
\oila, encore une fois, ¢ca peut pas me faire de HFigle le sais. [...] Parce qu'une fiction, ¢ca

va étre dans un temps dontiog’, ca se termine’$®

« Que ce soifitanic ou Harry Potter— un petit monde gentil... pas trop perturbant tu
plonges dedans et tu en ressors complétement ired@marvois ? [...] C'est... je rentre dedans,
je ressors indemne “total”! C'est vraiment : jertmula page, il y a aucun reste, ¢ca n'a pas

changé ma vie. Non, c'est quelque chose qui tssagentiment.’$’

« Le trait fondamental de la réalité c'est — jadi— quelque chose qu'il faut assumer. Il faut
étre conscient de toute la réalité qui nous entetiide notre réalité. Parce que c'est quelque
chose comme je te dis qu'a un passé, qu'a unenait@tiqu'a un avenir. Donc je dirais que

c'est une réalité qu'il faut assumer. Et [...Jallitf savoir ouvrir les yeux... et étre alerte aussi.

Parce que |a, pour le coup, c'est pas inoffenaif des conséquences sur nous la réalit&. »

« Je pense [...] que la fiction ¢a repose. Pareclguéalité, ca demande d'étre beaucoup plus
sur le qui-vive ou autre parce que — voila — c'e=tl. Ca peut avoir de véritables

conséquences. La fiction non, ¢ca n'a pas de coarégs. >

Ce traitinoffensifde I'expérience fictionnelle, cette sensation Gee ne peut lui arriverou
qguil n'y a pas de conséquencese cadre ou le sujet-acteur peut rentrer et ressort
complétement indemmpalisquec'estdans un temps donngt, s'il le veut' hog’ ¢a se termine
s'opposant radicalement a une expérience de l@érdalil faut assumeparcequ'il y a un
passéune continuitéet un avenirqui n'estpas inoffensifayant des conséquences directes sur

nous ; tout ceci exprime de facon trés claire — pmus — l'idée selon laquelle dans le cadre

13 ENTRETIEN 1f 2.
114 bid.
115 bid.
118 pid.
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de I'expérience fictionnellele sujet-acteur mettrait en suspens tout le problede la
référentialité et de la non-référentialité de sgwésentations, étant donné qu'il maitriserait
de facon évidente et allant de soi — le fait que représentations n'auront aucune incidence

ni impact dans sa vietelle, et donc qu'il est inutile de s’interroger susiget.

b.3. Lesregles constitutivedu Fait institutionnel fictionnel

Selon notre démarche sociologique nous pensonseplg&noméne — de mise en suspens de
la question sur la source et la cible de renvom réprésentations —, peut étre déecrit — et
compris — au travers des traitsstitutionnel$'’ du cadre dans lequel le sujet-acteur
expérimenterait I'expérience de la fiction, leqaetadrerait le sujet-acteur a l'intérieur d'un
systeme deegles constitutivest detypifications réciproques d'actions habitueliesarnées
(matérialisées) dans des rbles sociaux précis,rggsop I'expérience institutionnalisée de la
fiction. Examinons cette idée un peu plus en détadis avant faisons un petit exercice de
mémoire. Au début de cette partie de notre thesas ravions proposé d'entamer notre
construction de second degrésur I'expérience fictionnelle a travers les notions
dinstitutionnalisationet de fait institutionnel. Ceci s'est traduit, dans notre démarche de
recherche compréhensive, en une compréhensionnstrgction de notre objetxpérience
fictionnelle en tant gu'institution sociale, étant donné quéessujet-acteur appréhende les
diverses expériences et situations de sa vie dantid au travers d'un processus de
typification et dinstitutionnalisatio*® il est du moins concevable — nous pensons — qu'il
en fera de méme pour les situations et expérieficisnnelles qu'il expérimentera. Donc,
reprenant le fil conducteur de ce que nous digons haut, nous proposons que la mise entre
parenthéses de la question de la force dénotatlendes représentations (soient-elles
mentales, sémiotiques ou actantielles), duranpée&nce fictionnelle, peut s'expliquer —
sociologiqguement — par le fait que cette derniggmis vécue par le sujet-acteur en tant
quinstitution et en tant quéait institutionnel,ce qui impliquerait les phénomenes suivants :
Comme toufait institutionnell’expérience fictionnellese déploierait a l'intérieur d'un systeme
derégles constitutivegui articuleraient et définiraient ce qu'est tiéin, ainsi que la fagcon
dont le sujet-acteur devrait vivre cette expérieneci, puisque ces regles seraient non
seulement régulatrices — ou normatives —, maisseleraient surtout créatrices du

comportement, dans le sens ou ces regles défimirdiexistence méme de l'expérience

17 Dans le sens spécifique que Peter Berger et Thoowsnann donnent aprocessus institutionnalisaret que John
Searle donne a la notion thet institutionnel.Voir début de cette partie de notre thése.
18 \oir Partie II, chapitre 3, de notre thése.
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fictionnelle en tant que fait institutionnel. Daos sens, rappelons-nous que ces systémes de
régles constitutives auraient une forme logiquetyghe : « X est compté comme Y dans un
contexte C », ou X correspond a l'objet ou a l'ndu, Y a la fonction assignée et C aux
conditions dans lesquelles I'assignation opérei @aas notre cas de I'expérience fictionnelle
— et sa mise en suspens de la question sur laesetita cible de renvoie des représentations
— s'exprimerait comme suit : X (représentationg) cesnpté comme un Y (représentations
dont la question de la référentialité ne compte) mens le contexte C (lI'expérience

fictionnelle)*.

Par ailleurs, en tant quiait institutionnel, I'expérience fictionnellposséderait — de par
I'intentionnalité collective— une acceptation et reconnaissance sociale atiorelau statut
assigné aux représentations et donc a la fonctiomagde pair avec celle-ci. Cette assignation
d'une fonction-statut aux représentations, dans le cadre de I'expéridiatmnnelle,
impliquerait que tout un systeme déontigue — com@pake droits, d’obligations,
d’autorisations, etc. — s'articulerait au sein 'd&gdérience de la fiction, faisant ainsi que le
sujet-acteur qui rentre dans son cadre ait desvaimns a agir qui dépassent, et limitent,
largement ses propres motivations individuellesndae sens, si nous appliquions ces
pouvoirs déontiquesles regles constitutivesaux exemples donnés par nos intervieweés,
guelques paragraphes plus haut, nous pourrionsreoie le fait que, si dans le cadre d'une
projection du film Titanic (représentations visuelles cinématographiques) pactateur
s'enfuit de la salle parce qu'il ne veut pas vomment les gens meurent quandTi&nic
coule, ou si un jeune lecteur déarry Potter (représentations littéraires) croit pouvoir
apprendre la magie tel le protagoniste du livres sgjets-acteurs n'auront pas suivi — ou
n‘auront pas compris — les regles constitutivesedgérience institutionnelle de la fiction.
Ceci exprimerait le fait que, si les sujets-acteuomit pas suivi — ou compris — leggles
constitutivedu fait institutionnel fictionjls n'ont pas expérimenté celui-ci en tant queditt
mais en tant qu'autre chose (et donc en tant quesentations tenues pour factuelles),
puisque ces regles — ne l'oublions pas — sera@gtitutives ddait institutionnel fictionen
tant que tel. A ce sujet, nous pouvons évoquer r@é@enette qui — dans un contexte
nettement littéraire, mais que nous nous permeitrdsappliquer a €xpérience fictionnelle

au sens large — nous dit que :

19 'utilisation que nous faisons ici de cette régépasse largement I'usage qui lui assigne JohrleS&aant donné
gue le philosophe limite I'application de cettele&gce qu'il appelle ddaits bruts.
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« L’énonceé de fiction n’est ni vrai ni faux (masutement, aurait dit Aristotépossiblé) ou
est a la fois vrai et faux : il est au-dela ou egaldu vrai et du faux, et le contrat paradoxal
d’irresponsabilité réciproque qu’il noue avec séoepteur est un parfait embleme du fameux

désintéressement esthétiquE®»

Au sujet de calésintéressement esthétigaequel se réfere Gérard Genette, nous préférons
placer la notion déudique, et plus spécifiquement le concept féntise ludiquelequel —
comme nous le verrons plus tard — possede une temr fondamentale dans la
compréhension de l'assignation d'doection-statutfaite aux représentations, dans le cadre

du fait institutionnel fiction Nous y reviendrons.

b.4. Lecadre institutionnebtle I'expérience fictionnelle

En tant que résultat d'uprocessus institutionnalisant'un ensemble deypifications
réciproques d'actions habituellesous proposons que le sujet-acteur saurait —agenf
evidente et allant de soi — qu'a l'intérieur dureadie I'expérience fictionnelle il faut mettre
en suspens lprobléme de la référentialité et de la non-réféadité des représentations. Cette
connaissance|u'il posséderait sur le sujpeut s'expliquer par le fague, dans le contexte
institutionnel de ce type d'expériences, le supsttar adopterait un role (tel par exemple le
réle de lecteur — de fictions littéraires — ou ¢ale spectateur — de fictions théatrales ou
cinématographiques —) dans lequel il adopteraitdedeles prédéfinis de conduite, lesquels
canaliseraient dans un sens déterminé un enseralslods standardisées, et collectivement
intelligibles. Ces modéles prédéfinis de condumgrimeraient des limites qui diraient au
lecteur,ou auspectateurde fictions jusqu'ol — et vers ou — peuvent adles agissements,
ainsi que la forme dont ceux-ci devraient se dé@mull s'ensuit que, dans les rbles propres a
l'expérience fictionnelle — adoptés volontairem&nen rentrant dans le cadre institutionnel
de celle-ci —, le sujet-acteur appréhenderait éggasentations (et donc vivrait I'expérience
fictionnelle) tel un ordre institutionnel réifiéiest-a-dire non pas comme une possible facon
de faire, parmi beaucoup d'autres, mais commeuke s unique facon de faire, et donc il
assumerait la mise entre parentheses du statutegessentations — et sa corrélative non-
incidence sur sa viggelle— presque comme un faibjectif ou naturel. De ce fait, si — par

exemple — un spectateur (adulte) du filorassic Parks'enfuit en courant apres la premiéere

120 GENETTE G.Fiction et diction,Paris, Seuil, 2004, p. 20.
121 pAVEL T., Univers de la fictionp. 81. Cité dans SCHAEFFER J.Mourquoi la fiction, Op. Cit.p. 151.:
« L'adhésion a la fiction est libre et clairemdntitée du point de vue spatial et temporel ».

253



apparition d'un dinosaure su I'écran, il subira semement les regards déconcertés des autres
spectateurs se trouvant dans la méme salle decpomjemais il subira aussi (s'il insiste avec
I'idée de croire que ce qu'il voit dans le film -eprésentation visuelle — existe vraiment, et
gu'en plus il se défend des représentations dessalimes avec une arme a feu) les
mécanismes de réencadrement qui s’appliquent aviardé de cette maniere institutionnelle
— et doncréelle et naturalisée —¢de vivre la fiction. Apres la police, un psycholeg{ou un
psychiatre) ne tardera pas a faire son apparitionsséne, effectuant un diagnostic et
appliguant unsysteme de guérisaqui expliquera au sujet-actedeviant comment il doit
vivre I'expérience de la fictioen tant quedle de spectateuret donc commertfaire face au
probleme de la référentialité — et de la non-réftiadité — de ses représentations dans le

cadre institutionnel de ce type de situatitiis.

Examinons quelques extraits d'entretiens qui noiger@nt a mieux articuler notre

argumentation :

«Déja le cinéma, estampille le genre de film. Orditetout de suite'C’est de la science-
fiction”, “C’est un film d’autedr, “C’est un film nanarfa Donc tu sais a quoi t'en tenir
directement. Il N’y a pas vraiment de surprise gu&n vas au cinéma voir un film. Par
exempleLes dents de la mepetit, effectivement... C’est un film en théoriéhdireur. Donc

tu es plutdt tenté de croire que c’est la réalieapres quand tu vas dans I'eau quelques
années apres et te retrouves loin, tu penses eaocwedilm. Pour autant, avec le recul tu te
doutes bien (vu les proportions du requin, du nmgcéic.) que ce n’est pas vrai, mais étant
petit tu I'as pas tout de suite cet avis-la. Tuetdais tout seul, ou tu entends des gens dire
“non, ces des conneries, le requin comme ¢a ce pa&stpossible [...] forcément & un

moment il y a quelqu’un qui te dit qu’il "’exista® mais pendant longtemps tu y crofg® »

« J'adore voir des films parce que je m'évadegire dans la fiction d'une facon magnifique.
Je sais que la télévision c'est de la fictionjlfe,fque I'hémicycle de I'opéra c'est de la fiction
mais... il y a des trucs terribles qui se passemeéitre dans le... dans la douleur de I'héroine
qui se fait quitter par quelgu’un, ou qu'elle vander la vie pour son mecRigoletto(rires).

[...] Que ce soit méme un filrdifficile, mais ¢ca t‘emmene... c'est pas la vie, donc tugsess

tout ca c'est... [...] Que méme si tu es en tranvadir un film qui est trés douloureux et

122 A ce sujet voir BERGER P. et LUCKMANN TQp. Cit.,p. 188. Et plus précisément le point s&s machineries
conceptuelles de la maintenance de l'univers.
12 ENTRETIEN 1 16.
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difficile, tu sais que c'est un film, mais quandmeéca te permet d'étre au milieu d'une
bataille ou tout le monde se tire dessus, et ts W$ personnages et comment l'acteur
principal va échapper par miracle a tous ces bodelnaents (rires). Et c'est vrai que toutes ces
fictions vont te faire vivre des moments trés fostst durs, tristes, ou gais. Je pense a plein de
films ou... “Oh! C'est terrible ce qui va se passet tu 'accompagnes, tu vas avec le
personnage, tu soufres presque en méme tempsiguo®ls tu sais que c'est un film, tu peux
sortir des fois un peu chamboulée, mais bon, agmesublie parce que ¢a nous a pas touchés

directement dans le réef-?$

Comme nous pouvons l'apprécier, en adoptant — cemsas précis — le rble de spectateur
de films de fictions cinématographiques, ou cekisgectateur de fictions théatrales, le sujet-
acteursait que les représentations qu'il appréheadéntérieur du cadre (puisqu'il affirme
gu'il « rentre dans la fiction d'une fagcon magniég») de ce genre d'expériences n‘ont aucune
incidence directe dans sa ville, étant donné qu'il sait que dans ce cadre la quedgda
référentialité des représentations ne compte @amme il nous le dit, ikait « & quoi s'en
tenir », il sait que « c'est de la fiction », que'est pas la vie », et qu'« aprés on oublie parce
gue ¢a nous a pas touchés directement dans le.rBal ailleurs, il adopterait ces roles parce
qu'il aurait préalablement recorfAtice genre d'expériences — ou situations — en taet g
fictions puisque, comme il nous l'exprime, il saigue la télévision (le film) c'est de la
fiction » et « que I'hémicycle de l'opéra c'estadfiction », étant donné qu'il posséde un stock
social de connaissances — s'exprimant sous formdigp®sitions et compétences — qui
rendraient ce genre d'expériences intelligibleamilieres (en tant qu'expérience fictionnelle)
aux yeux du sujet-acteur. Ceci voudrait dire gque,existe des compétences, il existe
forcément un apprentissage et donc — dit plus smgiguement — une socialisationvévre
I'expérience fictionnelle d'une facon déterminéestea-dire en tant @Xpérience vécue

institutionnalisée de la fictiarComme nous le dit notre interviewé tu te doutes bien que ce

12 ENTRETIEN 1f 4.

125 SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?, Op. Citp. 162-163. : « Selon le contexte culturel et leetyle fiction
cette annonce est plus ou moins explicite ;: dansate d'une tradition fictionnelle bien ancrée dane société
donnée et d'une ceuvre s'inscrivant fortement dettes tadition, I'acte instituant la fiction peuadimite étre tacite,
c'est-a-dire faire partie des présupposés impdidtela situation de communication. Par exempleerminnaissance
implicite des traits marquants de la fiction cinémgaaphique fait que lorsque nous allumons en piglieu d'une
émission nous savons en général aussitdt si legeisnqui défilent sont de nature documentaire otigartie d'un
film de fiction [...]. Les formes que prend I'annont@squ'elle est explicite, sont par ailleurs wégerses selon les
types de fiction. Dans les cas de la littératuralegrle role est en général rempli par des formifgsductives
conventionnelles. Pour la fiction verbale en réguffécriture c'est en général le paratexte qui d'mmge ; que ce
soit par des indications génériques explicitesdeunaniére plus tacite par le type méme du tittente— ce qui
suppose évidemment une familiarité du lecteur dmetradition littéraire en question. Dans d'autfesmes de
fiction, le contrat pragmatique se matérialise sleutrme d'un véritable cadre physique. C'estda de la scéne
théatrale [...] et aussi de la salle — et de Iiéeracinématographique ».

255



n’est pas vrai, mais étant petit tu I'as pas tausdite cet avis-la [...] forcément a un moment
il y a quelgu’un qui te dit qu’il n’existe pas €ette idée est fondamentale dans l'articulation
de notre construction de second degmur I'expérience fictionnelle, cependant nous la
laisserons momentanément en suspens, nous y resenglus tard pour y opérer son
développement. D'autre part, il est important desn@ppeler que quand nous nous référons
au role, par exemple, de lecteur ou de spectateuictons, nous le faisons dans le sens
spécifigue que Berger et Luckmann donnent a cetteom ou celle-ci — le réle — serait
I'intériorisation de [institution par l'acteur, glaelle se matérialiserait au moment de
'exécution et l'accomplissement du dit réle — @ duestion de la référentialité des
représentations serait mise entre parentheses +mepiant de cette fagcon a [l'institution
fiction d'exister « comme une présence réelle dlarpérience des individus35, et donc en
tant qu'interaction concrete dans le cadre dediapce du monde de la vie quotidienne des

sujets-acteurs.

Centrons-nous, maintenant, sur la premiére phras®tie deuxieme extrait d'entretien :

« J'adore voir des films parce que je m'éwad€ette assertion, émise par notre interviewé,
semble rejoindre d'autres aspects similaires dé&gués par nos interviewés dans les extraits
d'entretiens, cités précédemment, au moment déféer a la fiction. Ces aspects similaires
seraient, rappelons-nous, le caracteodfensifde I'expérience fictionnelle, cette sensation que
— dans le cadre de l'expérience fictionnellerien ne peut nous arrivequil n'y a pas de
conséguences — neéfastes sur notre physigpeisguec'est imaginéet que cette expérience
se situedans un temps donnéquel, si nous le voulonshop' il se termineRegardonda
suite du méme entretien avant de préciser — eti@r — notre construction intellectuelle

sur le sujet :

« Ca te procure un plaisir. Passer un moment cogar@est un moment de récréation, ou tu
sais tres bien que ce n'est pas la vie, donc traerguille pendant deux heures, a partir ailleurs
avec des personnages... tu t'impliques pas, @sstapvie, c'est la vie d'un personnage que tu
vois dans le film [...]. Donc ¢a temmeéne dans desigoou dans des situations que tu

imagines que tu vas jamais vivre [...] la fictiond@nne un plaisir parce qu'on sait que c'est

pas la réalité, et donc qu'on est pas en dangérd@ns le film tu sais trés bien que rien ne vas

126 BERGER P. et LUCKMANN T.Op. Cit.,p. 147. : « Les institutions sont également représs d'une autre facon.
Leurs objectivations linguistiques, a partir deréesimples désignations verbales jusqu’a leur ip@@tion dans des
symbolisations hautement complexes de la réatiggrdprésentant également (c'est a dire les repdssgntes) dans
I'expérience. »
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t'arriver, que c'est un film, que c'est de la diotic'est-a-dire la c'est hyper réel, comme dans
un livre, bien sdr on a un livre, on I'a dans laiman sait que si on le ferme c'est fini,

I'histoire elle est casée pour l'instant, si ont\gie I'histoire continue et savoir qu'est-ce qui
va arriver au personnage on ouvre le livre, donc'dat... Plus clair tu meurs, c'est ca la

fiction. »2’

Bien que I'on retrouve les mémes aspects — seardfarl’expérience fictionnelle — que nous
venons de mentionner dans le paragraphe précéetnti(ie : « tu sais trés bien que ce n'est
pas la vie », « tu t'impliques pas », et « tu g&is bien que rien ne va t'arriver [...] c'est de la
fiction »), deux éléments nouveaux, évoquées citesgsous permettront de formuler et
articuler de facon plus précise notre idée sur laenen suspens de la question sur la
dénotation deseprésentationglans le cadre institutionnel dexpérience de la fictianCes
deux nouveaux éléments sont l'idée que I'expériéintiennelle « te procure un plaisir », et
celle ou notre interviewé propose que la fictiorage« un moment de récréation ». Si nous
articulons ces deux idées avec les éléments imiari@e nos entretiens — que nous venons
d'évoquer —, mais surtout si nous faisons un ligacales idées — avancées par nos
interviewés — qui affirment que I'expérience ficinelle esinoffensive quedans son cadre
rien ne peut nous arrivequil n'y a pas de conséquences — néfastes sur nbygque —
puisquec'est imaginé qu'elles peuvent nous fairgvre des moments tres forts, soit durs,
tristes, ougais, mais gajpres on oublie parce que ¢a nous a pas touchéstdiment dans le
réel; et qu'elles se situemans un temps donniéquel, si nous le voulon$hop’ il se
termine. Est-ce que nos interviewés ne seraient pas, enitdé&f, en train de nous décrire,
point par point, tous les éléments que possedeadre @ragmatique propre a une expérience
gue nous pourrions désigner comhadique —ce que André Petitat décrirait de facon plus
précise comme ufaire-semblant ludiquegu le sujet-acteur se situe dans un caurer de

faux, pour s'amusermjui s’opposerait & un cadpeur de vrat?® — ?

Si nous avons avancé l'idée selon laquelle dansatire institutionnel de I'expérience
fictionnelle le sujet-acteur assumerait un roleilomettrait entre parentheses l'interrogation
sur la « source et [...] la cible de renvofé®»des représentations au travers lesquelles il
appréhende — et connait — le monde, étant donné&guriestionnement n'aurait pas lieu
d'étre dans ce cadre puisqu'il n'en aysag besoinvu gu'il saurait — de facon évidente et

127 ENTRETIEN 1 4.
128 \oir PETITAT A., Op. Cit.
129 SCHAEFFER J.M., « Fiction et croyanceOp. Cit.
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allant de soi — que celles-ci n‘auront aucune ewi@ dans sa vieelle qu'elles n‘auront
aucun impacpour du vra), c'est parce que nous pensons que le sujet-adatait — en tant
gu'évidence — qu'il se trouve dans un cadre oueg@gsentations sopbur de fauxet non
pour de vrai,justementparce qu'il saurait que l'usage qu'il doit faire deprésentations dans
ce cadre serait nettement ludique, et donc seulgpoem s'amuselC'est précisément dans ce
sens que nous avons cité — dix pages plus haut Serge Tisseron, nous disant que «la
fiction n'est pas caractérisée par le statut palidc — sémantique — de ses représentations,
mais par I'usage que chacun fait de celles*d] spuisque cetisageque feraient les sujets-
acteurs de ces représentations — dans le cadrgutiosinel de la fiction — serait
fonctionnellement ludique et non pas véridictionatlréférentiel, tel qu'il le serait dans le

cadre de la vie de tous les jours des sujets-acteur

Par ailleurs, si nous appliquons cette idée — gmasrvenons d'expliguer — a la forme

logique du systéme de régles constitutives seadig#tt — que nous avons évoqué quelques
feuilles en aval pour notre cas de I'expériencéioficelle —, elle se préciserait et se

spécifierait comme suit : X (représentations) eshgté comme un Y (représentations ayant
un usage nettement ludique) dans le contexte Xp@dteence fictionnelle).

A ce sujet Jean-Marie Schaéffer et Jean-Paul Goll®us précisent — respectivement —
gue : «La regle constituante fondamentale de tfioteon est: l'instauration d'un cadre
pragmatique appropri€¥, et que ce cadre «est celui que I'on désigneojsappar les
expressions de “feintise ludique”, de “feintise tpgée”, ou de “faire semblant3
Abordons plus en détail cette idée, encore vagums de chapitre suivant de notre
développement argumentatif.

130 TISSERON S.Op. Cit.
131 Rappelons-nous que ces systémes de régles ctimstitmuraient une forme logique du type : « X @smpté

comme Y dans un contexte C », ou X correspond Bydtoou a l'individu, Y a la fonction assignée eta@x
conditions dans lesquelles I'assignation opére.

132 SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?0p. Cit, p. 146.
133 COLLEYN J.-P., « Fiction et fictions en anthropgi® »,L'Homme n° 175-176, mars-avril 2005, p. 147-163.
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CHAPITRE VI. LA DIMENSION LUDIQUE DE L'EXPERIENCE SIGNIFICATIVE
DE LA FICTION : CADRE PRAGMATIQUEET FEINTISE LUDIQUE PARTAGEE

Introduction

L'idée selon laquelle il existerait un lien consigtet manifeste entfexpérience fictionnelle

et lefait ludiquen'est pas neuve. Au regard de la littérature th@ersur la fiction, ou sur le
jeu, nous pouvons constater que ce lien a déjanétates fois abordé — bien que par des
entrées trés différentes les unes des ddfres, soit par le biais de la philosophie (telles les
recherches développées par Kendall Waftbou Jean-Marie Schaéfféd), soit par celui de la
psychologié®”, ou soit au travers des recherches centrées spesifent sur le jeu en lui-
méme, telles les études — novatrices sur ce domaiméalisées par Johan Huizifitfaet
Roger Cailloi$*® ou celles plus récentes effectuées par Gillesig@e*’. Cependant, il ne
s'agira pas ici de faire une quelconque explicatiorsystématisation de ces théories, mais
seulement de prendre certains rudiments de cellesur nous aider dans l'articulation — et
remise en perspective — de notlescription de second degséir la dimension ludique de
l'expérience significatiVé' de la fiction Cette dimension ludique émerge invariablement —
d'une facon ou d'une autre — dans le discours deimtervieweés lorsqu'ils nous décrivent
leurs expériences fictionnelles, mais plus spéaedigent au moment ou ils se remémorent

leurs premiers souvenirs de ce qu'ils désignetarque fiction.

Subséquemment, dans cette section nous nous &vcalsssur la description de la spécificité
de cette dimension de sehsdique — que nos interviewés alloueraient a l'expérience
fictionnelle —, ainsi que sur la dissection du eagiragmatique — déeintise ludique
partagée —(non institutionnalisé et institutionnalis€) datequel se déroulerait cette
expeérience, lequel — selon notre démarche invest@a— caractériserait et permettrait

134 DAUPHRAGNE A., « Le sens de la fiction ludiqueeuj récit et effet de monde StrenadEn ligne], 2 | 2011, mis
en ligne le 21 juin 2011, consulté le 13 févrierl20URL : http://strenae.revues.org/31% Qu'ils soient a la
recherche d’une définition, ou qu'ils s’'attachertionscrire un certain nombre d’éléments cortifistulu jeu, la
plupart des auteurs discutent sa dimension ficelanBien que l'insistance sur ce point ainsi dagacon de
I'aborder connaissent des variations selon lestraconsidérés, le jeu est généralement envisagéeaine forme
de fiction, ou comme un phénoméne recoupant ausygartiellement le plan fictionnel. »

135 WALTON K., Mimesis as Make-Believe. On the Foundations ofRbpresentational ArtsCambridge, Harvard
University Press, 1990.

136 SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ? Paris, Seuil, 1999.

137 PIAGET J. La naissance de lintelligence chez I'enf&turis, Delachaux et Niestlé, 1992.

138 HUIZINGA J., Homo ludens. Essai sur la fonction sociale dy fearis, Gallimard, 1951.

139 CAILLOIS R., Les Jeux et les homméZaris, Gallimard, 1967.

140 BROUGERE G.Jouer / ApprendreParis, Economica Anthropos, 2005.

141 Expérience ayant usenset unesignificationpour le sujet-acteur.
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I'existence, en tant quegle constitutivede ce type d'expérience vécue.

Par ailleurs, dans le cadre de la compréhensioretie dimension de sens ludique de
I'expérience fictionnelle, nous suggérerons l'idéeque nous développerons en profondeur
dans le chapitre suivant de cette these — de témde d'une connexité, évoquée par nos
interviewés, entre lepux-de-faire-semblanfindividuels et collectifs) pratiqués durant leur

enfance, et leurexpériences vécueates fictions socialement plus institutionnaliséesou

canoniques —, tel lire un roman ou regarder un éenfiction.

a. Les jeux-de-faire-semblantdes enfants et lafeintise ludique partagée une forme

d'espace transitionnel

Au cours de nos entretiens nous avons demandé a eogémiés qu'ils nous parlent de leurs
premiers souvenirs de fiction, ou fictionnels. Faceette question — si ample — il est
intéressant de noter que leur premiere réactioté al& nous demander qu'est-ce que nous
comprenions nous — en tant que chercheurs — paotian de fiction, en insistant sur le fait
gue, pour pouvoir répondreonvenablementket correctementa cette question, il était
préalablement nécessaire que nous leurs expliquiende facon claire et précise — la
définition technique (et doncfficielle) de la notion de fiction. Il n'a pas été simplelee
convaincre que ce qui nous intéressait était, peéoent, leurs propres définitions et
expériences sur le sujet. L'idée que leurs répossesent inintéressantes, futiles, ou méme
bétes, face a notsavoir d’expertsur le sujefiction, a été une constante — toujours présente
dans le discours de nos interviewés — avec lagunellss avons da lutter tout le long de nos
entretiens. Néanmoins ces obstacles, propres @orien quel entretien compréhensif, et
revenant maintenant aux réponses que nous avaveesl face aux questions sur les premiers
souvenirs de fiction — ou fictionnels —, nos infiewés nous ont dévoilé une palette
d'activités et pratiques tres ample et variée gues ppouvons regrouper sous trois catégories

idéales-typiques

— Les jeux individuels, ou constructions imaginatige$taires : tel I'enfant qui joue avec
sa poupée ou avec une voiture miniature.
— Les jeux collectifs : tel un groupe d'enfants quignt au gendarme et au voleur.

— Les constructions mentales ludiques sans incamatosomatique (ce que Jean-Marie
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Schaéffer désigne en tant gutostimulations mental¥§ ou production spontanée de
représentations endogéenesimaginaires—, et que Serge Tisseron désigne en tant que
desReprésentations autoréférentiefi&y : telles les réveries éveillées

Ces trois catégories auraient en commun le faftagte partie de la sphétadique dans le
sens ou les sujets-acteurs s'y engageraient liltepoair s'évader— comme nous le dit
explicitement un de nos interviewés — et dans theeche d'une certaine satisfaction qu'elle
leur apporteratf’, constituantainsi « une parenthése dans la vie courante ggierpar sa
propre logique [...] tendant & s’autonomiser du efeaccédant & un espace imaginatfa »
Dans ce sens, nos trois catégories expérientikliigues seraient aussi « senties comme

fictives »-

par nos interviewés, puisqu'ils placeraient cditeension de sens ludigue de
I'expérience fictionnelle — en antagonisme face gwils désignent comméel, c'est-a-dire

en tant qu'opposition a ce qu'ils distinguent contene monde matériel et ordinaire propre au
cadre de leurs vies quotidiennes. Cette prise dmrtie, vis-a-vis de ce qu'ils désignent
commela réalité, se déroulerait ainsi dans un cadre qu'ils connai@mimeimaginaireet qui

en tant qu'élément constituant et articulatoir@ale trois catégories, nous pourrions définir —
utilisant la terminologie de Jean-Marie Schaéffercemme un cadre que le sujet-acteur
distinguerait en tant que « territoire mental sfige qui définit le champ du fictif en tant que
distinct [...] des représentations & fonction vétiditnelle »*’. Néanmoins, ce cadre ne serait
pas seulement (sauf dans le cas abmstructions mentales ludiques sans incarnation
exosomatique) un territoire ou pourrait se dépldypeement toute l'intériorité — l'imaginaire
— des sujets-acteurs, mais aussi un cadreesiautostimulations imaginativegourraient
s'exprimer« dans ce territoire neutre qui est celui du jewitbire ou elles peuvent d’'une
certaine maniéere étre vécues sur le mode de liexitértout en continuant a profiter du statut
des réalités endogénes, c'est-a-dire tout en m'gtas soumisses aux sanctions de cette
extériorité. $*® Dans ce sens, et reprenant une idée proposée grge Sisseron, nous
pourrions dire que le cadre dans lequel s’artidules trois catégories, s'assimilerait a une
formed'espace transitionnel dans le sens que Donald Winni¢&ttonne a cette notion —,

puisqu'il s'agirait d'un espace neutre qui ne seidotalement intérieurithaginaire, propre

142 SCHAEFFER J.M., « De l'imagination & la fictionhttp://www.vox-poetica.org/t/articles/schaeffer.htm
143 TISSERON S.« La réalité de I'expérience de fictionl3Hommen® 175-176, mars-avril 2005, p. 131-145.
144 SCHAEFFER J.M., « De l'imagination a la fiction®p. Cit.: «[...] sphére‘ludique’, au sens ol nous nous y

engageons librement et pour la satisfaction inddag qu’ils nous apportent. »

145 DAUPHRAGNE A.,Op. Cit.

16 HUIZINGA J., Op. Cit.,p. 34.

147 SCHAEFFER J.M., « Quelles vérités pour quelledits ? »L'Homme n® 175-176, mars-avril 2005, p. 19-36.
198 SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?0p. Cit.,p. 176.

149 WINNICOTT D., Jeu et Réalité. L'espace potentRéris Gallimard, 1975.
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aux représentations endogenes), ni uniguementiextéfen tant que représentations a
fonction véridictionnelle, propres a ce que lee®ipcteurs désignent comiagéalité, c'est-
a-dire leurmonde de la vie quotidiennéRegardons ce que Donald Winnicott nous référe su

ce sujet :

« L'objet transitionnel et les phénomeénes transitas apportent dés le départ a tout étre
humain quelque chose qui sera toujours importanir goi, a savoir une aire neutre
d’expérience qui ne sera pas contestée. On peutgiropos de I'objet transitionnel, qu’il y a
la un accord entre nous et le bébé comme quoi neysoserons jamais la question : “Cette
chose, l'as-tu concue ou t'a-t-elle été présentéeahors ?” L'important est qu'aucune prise

de décision n’est attendue sur ce point. La questie-méme n'a pas a étre formulée®»

Bien que Winnicott nous parle explicitemenbligéts transitionnels et spécifiguement au
niveau de la premiere enfance, relevons davanwagdaitl qu'il nous parle aussi — dans un
sens plus large — dphénomenes transitionne&t de I'idéed'un accord,dans lequel les
jeunes sujets-acteurs mettraient entre parenthBisgsrrogation sur le statut de leur
appréhension perceptive qu'ils auraient du mondajraée au travers de la mise en suspens
de la question Cette chose, I'as-tu concue ou t'a-t-elle été pnése du dehors Pans ce
sens, et au travers de @atcord,on apprécierait I'émergence — et la constitutiondth
cadre qui permettrait une double appartenance destmes — expérimenté de facon
foncierement individuelle, mais aussi publiguemegsittagé —, sans que le statut de ceux-ci
ne soit a aucun moment interro@ette idée proposée par Winnicott peut-étre misieeanet
s'accorde, avec celle que nous avons proposédealanapitre précédent de cette méme these,
selon laquelle dans le cadre de l'expérience fiottle le sujet-acteur mettrait entre
parenthéses linterrogation sur la force dénotamdile des représentations au travers
lesquelles il appréhende — et connait — signifieatient le monde, puisque il saurait de
facon évidente eallant de soique celles-ci n‘auraient aucune incidence dangeseéelle
gu'elles n'auraient aucun impgmbur de vrai.Ce pour de vrai,dénoterait et exprimerait
justement le type de rapport monde— que le sujet-acteur entretiendrait pour appréeen

le monde de la vie quotidienne gdi serait mis entre parenthéses durant l'instiaurat le
développement du cadre pragmatique (constitutritulant) de nos trois catégories idéales
typiques concernant les premiers souvenirs dedigapce fictionnelle de nos sujets acteurs.

Ce cadre pragmatique s'exprimerait, par exemptsguoun enfanfait semblant— devant

150 1bid., p. 22-23.
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nous — d'étreSupermanret que, questionné sur la nature de ce qu'il edtagn de faire, il
nous répond que c'gsbur s'amusemu que c'est quelque chgseur de fauxmarquant ainsi
une prise de distance vis-a-vis d'une réalité gistepour de vrai,mais pointant surtout le
fait qu'il nous invite a partager quelque chosel gait qui n'est pas vrai, mais «dont la
spécificité est de ne pas relever du régime desoaes ni du bindme vrai ou fau¥’$ et qui

« suppose la non-pertinence du jugement en termegritiicité »>? Ce cadre pragmatique,
que nous venons de définir, serait celui que Jeam-Bolleyrt>® ou Jean-Marie Schaéffer
désignent — en reprenant la notion féntise partagéede John Seart®® — en tant que
feintise ludique partagé®, laquelle se définirait concrétement par oppositota feintise
sérieus&®® synonyme de la tromperie et qui aurait pour objedé tromper l'autre &
l'avantage de celui qui 'abus¥ en présentant comme vrai ce qu'il sait étre f@lest dans
ce sens precis dterme ludique que s'articulerait ladimension de sens ludiqudu cadre
signifiant de nos trois catégories idéales typiquencernant les premiers souvenirs de
I'expérience fictionnellemais bien plus que cela, puisque nous proposoescg cadre
pragmatiquedefeintise ludiqueserait commun — comme nous le verrons plus loia teute
notreconstruction de second degser I'expérience institutionnelle de la fictiorari3 ce sens

il est important de signaler que, dans le contelde'analyse de nos entretiens, nos trois
catégories idéales typiques — énoncées quelguesspag amont — précéderaient
chronologiquement le contact des sujets-acteurs ales expériences fictionnelles plus
solidement institutionnalisées, tel regarder um file fiction ou lire un roman de fiction, bien

gu'elles continueront a étre expérimentées enlpbravec celles-ci durant tout le parcours de

iz COLLEYN J.-P., « Fiction et fictions en anthropgi® »,L’'Homme n° 175-176, mars-avril 2005, p. 147-163.
Ibid.

123 |pid.

154 \foir Partie |, chapitre 2.

155 SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction, Op. Cit p. 156. : « La fonction de la feintise ludiqust ée créer un univers
imaginaire et d'amener le récepteur a s'immergaesdzet univers, elle n’est pas de 'induire a @ajue cet univers
imaginaire est l'univers réel. »

1% MENOUD, L., Qu'est-ce que la fiction Raris, Vrin, 2005, p..8 «[...] dans le mensonge, ce que Schaéffer appelle

la feintise sérieuse, il y a l'intention de trompeutre, la volonté de dire faux en sachant gest ¢aux, ce qui n'est

pas le cas de la fiction. Plus précisément, Sceaditingue I'imitation, le leurre, la feintiselaffiction. L'imitation

est une notion complexe recouvrant différents tydesphénomenes qui tous tirent profit de la rematie

ressemblance. Parmi ces imitations, les leurres dea manifestations plus ou moins comportementglés
avantagent toujours l'organisme imitateur par rappales prédateurs ou a des proies, par exenplaelssins en
forme d’ceil de rapace qui ornent les ailes de mextpapillons. Le mensonge est un leurre linguigitpuisque

mentir revient a émettre un acte de langage queimn compte-rendu sincére sans en étre un, létant de
tromper l'auditeur (ou le lectetir)L'imitation est donc une technique générale queihtisesérieusg et la feintise
ludique partagée (la fiction) utilisent differemnbepuisque cette derniére ne vise pas a abuser aefuel on
s'adresse. Enfin, l'erreur se distingue du mensgmgieque I'on peut présenter comme vrai ce l'oit ¢aux, et

malgré tout dire le vrai, a savoir se tromper. »

De facgon a illustrer plus amplement l'idée d'uifiénce entrdeintise ludiqueet feintise sérieuséisons appel a

un autre extrait de nos entretiens, ol notre irdade (ENTRETIENN® 2.) nous dit que la fiction « ¢ca reste

distrayant. [...] ca reste des histoires. [.dds choses imaginées [...] Il y a une forme tré&cifigue. Et c'est
toujours dans le jeu. Il y a pas de tromperie.t@as un mensonge. C'est une fiction, c'est ctair pout le monde.

Il n'y a pas de tromperie sur la matiére. »

157
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vie du sujet-acteuCependant, avant d'avancer plus sur la voie de abde, et de facon a
illustrer nos propos et pouvoir apprécier plus cetement les trois catégories — sur les
premiers souvenirs de fiction de nos interviewésgae nous venons d'évoquer, jetons un
coup d’ceil sur quelques extraits de nos entretiemexemplifient — trés clairement — notre

typologie :

« Tu as tout ce qui est fantaisie, science-fictioh..] Je ne sais pas, [la fiction] c’est la mise
en condition... Dans le role ou dans un réle autre uvie, je ne sais pas. (Silence) Dit
bétement, c’'est ce qui sort de la réalité. C'estadast un peu le coté imaginatif. Il y a
limagination, il y a la partie jeu et imaginatiahy a la partie histoire aussi... (long silence),
Mais c’est vraiment la ligne ou... c’est tout ce gsi a coté de la ligne de la vie. [...] C’est un
peu ca... je ne sais pas. Tu me diras, tu as le di@ite un peu foufou dans ta téte, de

divaguer %>

« Je pense que quand tu es petit tu t'en fous de].Efant petit, tu as I'impression que c’est
naturel cette digression vers le coté jeux quiandartie de la réalité, c’est méme pas de la

fiction un jeu comme ¢a, timaginer un monde dif@r|...] »>°

« Le jeu, tout seul ou entre freres ¢ca peut étnsidéré comme de la fiction. [...] Quand tu es
petit, tu t'inventes avec tédaymobils tes divers jouets, tu t'inventes des batailles, choses
comme ca. [...] tous les jeux ou tu mets en scégi@ pe bonshommes, tu décides qui va
gagner... I'attaque, tu organises ce machin [...JAEgmobils par exemple. Du coup tu vois
un petit bonhomme déguisé en je ne sais pas qeioiest pas tant 'objet qui est fictionnel,
lui il est bien réel, c’est ce que tu lui fais \@va ce petit bonhomme la. Si tu veux, on peut
dire que c’est un truc fictionnel. C’est 'histoicgi'on fait de lui qui fait la fiction. C’est
I'histoire que toi tu t'inventes par rapport a tmes bonshommes qui sautent, qui attaquent,
qui font je ne sais pas quoi, plutét que I'objetlemméme. Méme un pistolet, tu prends un
pistolet en plastique c’est pareil, c’est le gesida course-poursuite contre je ne sais pas qui

fait que ca va étre quelque chose de fictionneln’€st pas tant I'objet.’%°

158 ENTRETIENN® 16.
19 |pid.
160 |pid.
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« A l'école je révassais plein. J'avais du mal aescprofs. Je me souviens qu'on était
guarante-cingq éléves dans une classe et que l&s gupliquaient mille et une fois la méme
chose pour que tout le monde comprenne. Moi jeaisapas du mal a les comprendre, je
comprenais tout de suite, ou parfois la deuxienseda ils expliquaient. Donc, durant les dix
autres repétitions de la méme chose, que les pimfaient faire pour que tout le monde
comprenne, je m'ennuyais mortellement. Alors je m@mcais a révasser, a me faire des films,
et je m'évadais et me perdais dans... mais je reauenla réalité du cours avec les cris du
professeur nous disant : “Travaillez I” ou “Restgz silence !”. Je me souviens aussi que je
rentrais dans la peau de certains personnagesv@gecamarades qui étaient pres de moi... ¢ca
nous prenait par périodes. Par exemple, duransemaine tout le monde parlait d'un film qui
était passé a la télé, et tout le monde choisissaitles personnages et adoptait son role.
Cependant, durant les cours personne ne parlaii jpaie ce n'était pas permis, mais quand la
récréation arrivait tout le monde savait a I'avaoeequ'il fallait faire, et tout le monde se
mettait dans la peau d'un personnage sans aucuawmersation préalable, au contraire, tout le
monde courait dans tous les sens en jouant, emptirant des coups de feu imaginaires, et
faisant ce qu'il fallait faire. Pourtant, quandstainerie résonnait, c'était I'appel pour revenir a
la réalité... ou plus précisément a ta realité,uddlg a ce moment-la était le monde

scolaire. 3%

« J'ai beaucoup de souvenirs, de quand j'étaipétee, d'avoir joué — par exemple — a que
j'étais dans un film et que des gens me regardadengue... J'avais aussi un jeu permanent
dans lequel j'étais une sorciere et je faisaisetw®ltements et des maléfices. C'était un jeu
qui ne s'arrétait presque pas. J'ai le souvenimgu®ie, a ce moment-la, était tres comme ¢a,
gue je vivais beaucoup dans ce monde parallele Je.trois qu’en tant qu'enfant on vit
beaucoup dans la fiction, dans ce monde imagimgieenous nous créons nous-mémes et qui

te sert un peu pour t'évader, pour révasser, péer.cs°?

« C'était plutét des jeux, avec ma sceur. On fasaitblant d'étre... de rouler en moto, par
exemple, sur le balcon, mais c'était un tout petic (rires), un tout petit vélo pour des
enfants... et on s'habillait, on se déguisait.n®woila, c'était un peu ¢a aussi la fiction, on se
déguisait comme des motards et on roulait dangpetites motos [...]. Voila, c'est plus lié au
jeu [...] des choses comme ¢a, c'était plutdt wn [je.] on faisait aussi semblant d'étre des

chevaux, ou on faisait semblant d'avoir une pd@gteans le jardin... On jouait beaucoup... Jai

181 ENTRETIENN® 1.
162 ENTRETIENN® 9.
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beaucoup de fantaisie, c'est plutot de la... palest de la fiction lié un peu avec la fantaisie

d'un enfant, il y en avait beaucoup dans mon eefant’

« C'est vrai que quand on est enfant on s'inveasehistoires, on est enquéteurs, moi j'étais
enquétrice (rires), j'étais médecin aussi (rirea)je me rappelle bien, j'étais indienne a faire
des petits pains dans de l'argile. La on est bégrs des fictions qu'on s'invente, et c'est du jeu,
et donc je pense aussi que c'est peut-étre li@ppréntissage la fiction, puisque c'est
énormément lié au monde de l'enfance. Je pendeyga'iquand méme une grosse part de
fiction dans I'enfance, et on perd jamais une @até notre enfance, c'est pour ¢ca que méme
adulte on aime aller au cinéma ou lire un polarisMmand méme, plus on grandit et plus on
change, justement, de lectures, maintenant jellis g'essais, etc. Je pense qu'il y a un
équilibre. Et un adulte qui serait tout le tempsglie jeu et (rires) et la fiction ce serait un peu
étonnant, il y aurait des choses a voir. Mais eimenéemps on a aussi toujours une part

d'enfance, et donc je lie la fiction aussi a... Auxux loisirs, aux jeux..$

Tel que nous pouvons l'apprécier dans notre preetideuxieme extrait d'entretien, toute la
dimension ludiquelel'expérience fictionnellest exprimée quand notre interviewé nous décrit
cette derniere en tant que « mise en conditigrdans un réle autre que ta vie [...] qui sort de
la réalité. [...] c’est un peu le c6té imaginatif][il y a la partie jeu et imagination [...]. C'est
tout ce qui est a c6té de la ligne de la vie ».i @écrirait, clairement, une mise en suspens de
ce que le sujet-acteur désigne comme le cadre ielagdr ordinaire de son monde réel,
parenthése qui lui ouvrirait le chemin vers une ahision de sens et signification — un
mondemais plus précisément wadre pragmatique— qu'il connoterait comme imaginaire et
ludique, « une parenthese dans la vie courantéehdant & s’autonomiser du réel en accédant
& un espace imaginairé®® en tant que territoire ou il lui serait — commendus dit —

« naturel cette digression vers le c6té jeux »ues@pposerait au cadre sérigpour de vra)

de sa vie quotidienne, ce qu'il désigne ici consa&ieou aussi commka ligne de la vie.

En ce qui concerne notre catégorie idéale typiqueoncernant les premiers souvenirs de
I'expérience fictionnelle — sur legux individuels examinons notre troisieme extrait
d'entretien, et plus précisément quand notre ire@® nous dit que : « Quand tu es petit tu

tinventes avec teBlaymobils tes divers jouets, tu t'inventes des batailles, choses comme

163 ENTRETIENN® 3.
164 ENTRETIENR® 11.
185 DAUPHRAGNE A.,Op. Cit.
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ca. [...] ce n'est pas tant I'objet qui est fictiah, lui il est bien réel, c’est ce que tu lui fais
vivre a ce petit bonhomme la. Si tu veux, on pdwmt due c’est un truc fictionnel. C'est
I'histoire qu'on fait de lui qui fait la fiction. $ci, nous pouvons remarquer comment notre
interviewé nous dit, de facon trés claire, que dbgets — ses jouets — avec lesquels il
interagit dans un cadre ludique, lui permettragexprimer librement toute sontériorité —
son imaginaire, ses autostimulations imaginativeslars un contexte d'extériorité (territoire
d'objets appartenant a ce monde qu'il désigne cor@ati®d) tout en restant dans un domaine
imaginaire, mais en sachant tres clairement qugasat « lui il est bien réel ». Dans le cadre
de cefaire semblant ludique -que quelques paragraphes plus haut nous avong ihags le
cadre d'unespace transitionnel— notre interviewé opérerait utécouplage mentabu il
attribuerait « une propriété plus ou moins arhiérad un objet tout en gardant en téte ses
propriétés réelles'$’, lui permettant ainsi de faireomme sices petits bouts de plastique
peints — se$laymobils —étaient desk bonshommes qui sautent et qui attaquepur de
vrai*®’_Dans ce sens, bien que ce bout de plastique -Pldgmobil évoqué par notre
interviewé — ne ressemble & bonhommegue d’une facon trés schématique, il assumerait
dans le cadre digu-de-faire-semblar({Make-Believi le role d'un suppat®®, puisque ce bout
de plastique serait l@présentatiord'un bonhomme qui — comme le propose Kendall Walto
— stimulerait notre imagination, un support qui fésarait « aux univers fictionnels et a leur
contenu une sorte d’objectivité, une interdépendafft, rendant plus tangible (et concréte)

notre expérience fictionnelle. Nous y reviendrons.

Pour ce qui est de notre catégorie idéale typiqueorcernant les premiers souvenirs de
I'expérience fictionnelle — sur lgsux collectifs,intéressons-nous aux souvenirs d'enfance
d'une de nos interviewées (notre sixieme extrahtitien) qui s'exprime sur le sujet:
« C'était plutét des jeux, avec ma sceur. On fasgaitblant d'étre... de rouler en moto [...], sur
[...] un tout petit vélo pour des enfants... etstrabillait, on se déguisait... c'était ¢ca la dioti

on se déguisait comme des motards et on roulag das petites motos [...] c'était lié au

jeu ». Ou, dans le méme registre, relevons aussidjalle nous dit « on faisait aussi semblant

186 PETITAT A., « Fiction, pluralité des mondes eeimirétation »A contrario,Vol. 4, i 2, 2006, p. 85-107.

%7 De facon a illustrer plus amplement lidée féire semblant ludiqudaisons appel & un autre extrait de nos
entretiens, ou notre interviewé (ENTRETIEN10.) nous dit que : « Quand je jouais par exempée a@es petites
voitures, je m'imaginais que c'était des vraiesweis (rires), qui roulaient sur un vrai circuiffeetivement... Je
n‘avais jamais pensé a ¢a. [...] C'était surtasipletites voitures, j'avais quoi d’autre... ? Ufidoa Alors, oui, des
fois je jouais au foot tout seul et je m'imagingue j'étais... que je jouais pour I'équipe de Fedrices) évidemment
(rires)... »

188 \oir Partie I, chapitre 2.

189 WALTON K., Mimesis as Make-Believe. On the Foundations ofRbpresentational Art<Cambridge, Harvard
University Press, 1990, p. 42.
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d'étre des chevaux, ou on faisait semblant d'awérpetite ile dans le jardin ». A partir de ce
que notre interviewée nous exprime ici, nous posvoomprendre que, quand efiait
semblant— avec sa sceur — de rouler en moto sur un pdtt eéles imitent une motpour

de vrai, ainsi que l'action de roulerraiment. Ceci, dit autrement, voudrait dire qu'elles
simulent cette action au travers d'une activité étigue "° ludique faisantomme sklle était
vraie, non pas pour tromper qui que ce soit, maisr gpouer dans le cadre d'ufentise
ludique partagéeg'est-a-dire dans le périmétre dwnadre pragmatique qui délimite I'espace
de jeu a l'intérieur duquel le simulacre peut op&emns que les représentations induites par les
mimemes ne soient traitées de la méme maniereegseraient les représentations “réelles”
mimées par le dispositif fictionnet®. Ces « mimémes'¥, évoqués par Jean-Marie
Schaéffer, fonctionneraient comme des leurres égample l'imitation ou notre interviewée
simule rouler en moto, ou quand une autre intergege souvient qu'elle imitait une sorciere
en jouant) qui permettraient au sujet-acteur —es'désire — de s'immerger dans cet univers
du jeu ou l'on utilise ces représentations (d'um¢onou d'une sorcier&omme sc'était des
représentions a fonction véridictionnelle, et danmme sielles étaienpour de vrai.Pour
saisir toute I'importance constituante et instaio®tde ce cadre il suffit de nous focaliser sur
le fait qu'il soit partagé. Ceci puisque, pour daefeintise ludique fonctionne, il est
fondamental non seulement que les sujets-acteybqimés durant le déroulement de cette
activité soient explicitement informés du fait f@iagit d'une feintise ludique, mais aussi
gu'ils soient capables de l'appréhender en tant tglle, c'est-a-dire qu'ils aient les
compétences nécessaires pour comprendre la felotiggue en tant que teli€ Dans ce
sens, si nous revenons a I'exemple de notre ieteéd quifait semblantde rouler en moto
avec sa sceur, nous pouvons comprendre commengxpaiple, si I'une d'entre elles ne
considére pas les indicéslui permettant de reconnaitre le caractédiquedu cadre de cette
interaction — soit parce qu’elle ne connait pasclades de ce genre de jeu, soit parce que ces
indices ne lui ont pas été correctement exprimasjre quelconque autre raison — elle ne

pourra pas comprendre cette simulation ludiqueaah que telle, et donc elle ne pourra pas

0 \oir Partie 1, chapitre 1.

1 SCHAEFFER J.MPourquoi la fiction 2, Op. Citp. 162.

12 1bid., p. 91, 92 : «[...] élaborer un schéme perceptif mphique [...] dessiner un arbre, prendre une phapige
ou encore écrire un roman journal, sont autantidigiés qui, malgré les différences qui les sépapam ailleurs, ont
toutes en commun le fait que leur réalisation camgpoomme condition non triviale la production dimiméme,
c'est-a-dire d'une relation de ressemblance sédecti« [...] lorsque je construis un mimeme, j'aecéld méme
coup a une connaissance de ce que j'imite : damsekure ou la construction d'une imitation estciée par
rapport aux propriétés de la chose imitée, ellépsst factoun outil d'intelligence de cette chose imitée. »

3|1 ne sera pas question ici d'aborder les multigle&ories qui abordent l'ontogenése de ces conEden-
hypothéses qui proviennent principalement de chdenfa psychologie cognitive —, mais seulement die fane
menue digression et d'avancer quelques mots sujde puisqu'il dépasse largement la cadre de tredse.

174 Nous préciserons, quelques pages en aval, lafisitéaile ces indices pragmatiques fictionnels.
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s'immerger dans cet univers du jeu. Ainsi, face &eur qui prend un vélo pdaire de la
motq l'autre sceur ne verra que l'action de quelquunsg trompe ou méme qui —
probablement — hallucine, mais en aucun cas elierma ce vélocomme sc’était une moto,

étant donné quemmersiori’ dans le cadre ludique n'aura pas été réussie.

Comme vous pouvez le constater, bien qu'il existe approches théoriques qui s’intéressent
aux aspects non mimétiques du lien entre I'expeégidicttionnelle et lefait ludique (par
exemple, et plus spécifiquement, sur l'apprentessdgs frontieres entre le possible et
l'impossible & partir des dimensions imaginairesigluou des récits}® de notre part, nous
avons choisi de suivre un cheminement ou «le jsu teaité comme simulation
mimétique %’’. Ce choix a été fait parce que nous pen<8nsomme nous le verrons plus
loin, que ce cadre pragmatique — f@ééntise ludique partagée— ne serait pas seulement
I'armature constitutive de nos catégories idéalgisjies concernant les premiers souvenirs de
I'expérience fictionnellemais aussi — et surtout — celle des expériencé®riicelles plus
structurellement institutionnalisées dans nos ségiéccidentales. Nous y reviendrons.

En relation a notre catégorie idéale typique — eomant les premiers souvenirs de
I'expérience fictionnelle — sur lesonstructions mentales ludiqguesans incarnation
exosomatiquetelles les réveries éveillées, examinons ce ques ravons décelé dans les
propos de nos interviewés. Invoquons pour cela detraits d’entretiens — I'un d'eux déja
cité plus haut intégralement — hautement représtntde notre catégorie, et développons
ensuite notre analyse et construction sur le sljktis avant cela, clarifions que nous
n‘aborderons que de fagon trés sommaire la questiometteproduction spontanée de
représentations endogenes a fonctimaique, étant donné qu'elle sera abordée plus en
profondeur dans le dernier chapitre de notre thé&smcernant lintériorisation et la

socialisation de sujets-acteurs a I'expériencéurisinnelle de la fiction.

Examinons, maintenant, nos extraits d'entretienscemant lesconstructions mentales

ludiquessans incarnation exosomatique

75 Pour une définition approfondie de la notioimedhersionvoir la Partie I, chapitre 2 de cette méme thése.
76 \oir WOOLLEY J., «Thinking about fantasy: are chién fondamentally different thinkers and believérsm

adults? »; et TAYLOR M. et CARLSON S., «The Relatlmetween Individual Differences in Fantasy andorpef
Mind». Citées dans PETITAT fOp Cit.

177 i
Ibid.

178 Nous le pensons, bien sdr, mais évidemment nolsomenes pas les premiers & l'avoir pensé. \oirg enitres,
WALTON K., Op. Cit.
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« A I'école je révassais plein. [...] puisque jemuyais mortellement. Alors je commencais a
révasser, a me faire des films, et je m'évadameperdais dans... mais je retournais a la
réalité du cours avec les cris du professeur nagantd: “Travaillez !” ou “Restez en

silence 1" #'°

« Au travail souvent, en tout cas moi, je m’expolitg a un travail mental au travers lequel je
sors de moi-méme et je m’exporte, je vais aillelts¢ca c’est difficile. On est au travail, on
est la, mais on n'est pas la. C'est ¢a, oui... c¢at @re considéré comme une fiction
puisqu’on va dans un imaginaire ou on s’oublie amt fjue tel a un instant donné et on se
transporte ailleurs. Et ¢a, effectivement, on aadporte pour ne pas subir des coups. Puisque
bon, des fois, on subit des coups, qu’on refuspreiedre ces coups et donc on se transporte
ailleurs tout en étant la. On est la physiquemsrais la téte, le cerveau, il est totalement
ailleurs, mais vraiment ailleurs... et ¢a, je craigog peut I'appeler fiction. Plusieurs fois j'ai
fait ca. Mais je pense que je ne suis pas le s&dt le lot de beaucoup de salariés qui sont
dans des conditions détestables de travail etquiisssaient de fuir le travail. En tout cas pas
fuir le travail, mais fuir le lieu de travail. Ebdc il s’exporte avec le cerveau. Le cerveau c’est
qguelque chose d'extraordinaire. Ca nous permetatte beaucoup de choses. Avec son
cerveau on sort de I1a, on porte des réves, ménsesuds et puis des fois on nous secoue, il y
a quelqu’un qui nous secoue et nous dit : “HouésTpas la ! Reviens, t'es pas la”. Oui, ca

arrive dans le boulot. Mais ¢a peut arriver & tostant aussi$°

Ce que nous pouvons constater immédiatement, ¢éhrgnqu'évidence, c'est que dans nos
deux extraits les sujets-acteutisentsesreprésentations endogenesimaginaires — d'une
facon ludique, c'est a dippurs'évader— comme ils nous le disent explicitement —, etdan
la recherche d'une certaine satisfaction que éstisionleur apporterait face a une situation
contrariante, établissaminsi « une parenthese dans la vie courante [..i¢ négr sa propre
logique [...] tendant & s’autonomiser du réel erédant & un espace imaginaifé»Mais au-
dela de cette constatation, nous pouvons relevesi ajue les sujets-acteurs savent que ce
territoire imaginaire n'est pas ce qu'ils désignent comme la réalitdpet qu'ils savent trés
clairement ou se situe la frontiere entre lewasgtostimulations imaginativest les
représentations a travers lesquelles ils appréimermgequ'ils appellent réalité, c'est-a-dire

les représentations a fonction référentielle. Nemsvons avancer ceci étant donné que, pour

1% ENTRETIENN® 1.
180 ENTRETIENN® 6.
181 DAUPHRAGNE A.,Op. Cit.
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pouvoir assigner une fonction ludigue — ou une cprajue autre fonction d'ailleurs — a ses
représentations endogénes, est préalablement nécessaire qu'ils puisserggoaiser ces
dernieres en tant que telles processus du moirsipposable—, et donc gu'ils puissent les
classer en tant que différentesagequi esen tant que réalité extérieure. Dans ce sens gsauf
nous concevons que les connaissances innées &bsleet bien, ou que les nouveaux-nés
appréhendent le monde exclusivement de par lewrsrgs moyens tel un béli€obinson
Crusoé, nous devrions forcément nous poser la questioo@mment ils ont appris, et surtout
qui leur a appris a faire cette différenciationrersiubjectivité intérieure et réalité extérieure. A
ce sujet, souvenons-nous de ce que nous avons djtielques pages plus haut — sur les
objets transitionnelsdde Donald Winnicott, et plus précisément quanddemier nous dit
gu'«il y a la un accord entre nous et le bébé commeé goas ne poserons jamais la
guestion : “Cette chose, I'as-tu concue ou t'ad-été présentée du dehors ?” ». Maintenant,
croisons cette idée avec ce que Peter Berger ehdficuckmann nous disent au sujet de ce
quiils désignent comme lIsocialisation primairé®® du sujet-acteur. Durant cette derniére,
selon les deux sociologues, I'enfant appréhend@tétiorise le monde social en tant que
réalité signifiante. Au travers d'une identificatiguasi automatique awautrui significatif$®®

— parents ou d'autres personnes significatives lguprennent en charge —, I'enfant
intériorise non seulement les réles et les attéyat®pres a ces derniers, mais égalersamt
mondé®®_puisque «leurs définitions [...] sont établies pdui en tant que réalité

85

objective »™°, impliquant « l'intériorisation de la société amtt que telle et de la realité

établie en son sein3 non pas en tant que « un monde possible parmicbepw‘autres. I

182
183

184

185
186

Voir BERGER P. et LUCKMANN/La construction sociale de la réalitearis, Armand Colin, 2010, p. 223-235.
Ce serait au contact d’autrui que le soi se foahgue l'individu, peut au cours de l'interactiaiadapter a la
situation (notamment par fg@ay ou jeu libre).Une place particuliere est occupéel’patrui significatif qui désigne
les personnes proches, qui appartiennent génénaleawe groupe primaire, auxquelles lindividu acerdne
importance particuliere. Durant le long du procesda socialisation, I'individu serait conduit areprendre des
prises de role, a se référer a un nombre toujolws important d’interlocuteurs, jusqu’a ce que tékes qu'il
emprunte soient codifiés, notamment par la présdhstitutions (écolier, employé de banque, époyxDans ce
cadre, l'action dépendrait désormais d'un autruiggalisé, détaché d'un personnage particulier etcqndense
'ensable des régles sociales (iay laisse alors place agame,jeu réglementé). Mead insisterait sur le role
déterminant exercé par I'acquisition du langagesdamprocessus qui permet a I'individu d’entrercentact avec
autrui et de partagem ensembla@le symboles communs. Voir MEAD G.HEspiritu, persona y socieda@aidos,
Buenos Aires, 1968.
BERGER P. et LUCKMANN T.0p. Cit., p. 228-229. : « La socialisation primaire crée dengonscience de
I'enfant une abstraction progressive qui se déplaes réles et des attitudes des autres spécifiegrssles réles et
les attitudesen générall...] Cette abstraction des rdles et des attitudasadrui significatifs concrets est appelée
l'autrui généralisé. Sa formation a l'intérieur ldeconscience signifie que l'individu s'identifieaimtenant non
seulement avec d'autres concrets, mais aussi aeeganéralité d'autres, c'est-a-dire une sociétgLp formation
a l'intérieur de la conscience de l'autrui génggamarque une étape décisive dans la socialisdibm implique
lintériorisation de la société en tant que teltede la réalité objective établie en son sein denen&jue,
simultanément, I'établissement subjectif d'une titleicontinue et cohérente. La société, l'idergitéa réalité sont
subjectivement cristallisées dans le méme procebsuériorisation. »
Ibid.
Ibid.
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I'intériorise commde monde, le seul monde existant et concevable, ledetout court»’.

A partir d'un versant plus psychologique Francd@h&ult s'accorde avec cette idée, en nous

disant que :

« Dans les premieres années de notre vie, notieoeanement perceptif [...] tout en suscitant
notre curiosité et nos démarches d’exploratiom @it pas moins dominé par la présence de
nos parents et de quelques autres personnes @éeendbiuragel.a réalité dont tout dépendait,
C’était eux, eux qui faisaient pour nous la pluiéedbeau temps. C’étaient eux qui maitrisaient
'usage de la réalité environnante ; eux qui sauaét disaient ce qu’elle était ; eux, surtout,
par rapport a qui il était vital que nous ayons plaee. Notre place, la place qui nous donne

existence, la place qui nous assure de notre prépfieé. $%

Ceci étant dit, et maintenant si nous revenonsl'aacord —que nous décrit Winnicott —
entre l'adulte et le bébé au sujet de la mise ep&nenthéses de la question sur la
différenciation entre la subjectivité intérieure &t réalité extérieure, nous pouvons
comprendre — d’aprés ce que nous proposent Bergduekmann — que c'est dans
l'interaction directe entréadulte et I'enfangon que se constituerait I'éabment, chez ce
dernier, d'une frontiere entre seprésentations endogenes induites par autostionsat ses
représentations a fonction référentielle. Celaquasin ultima, ce sera I'adulte qui attribuera
le statut ddudique a cetobjet transitionnel objet dont I'enfant (se trouvant dans un stade
« d'égocentrismnitial [...] caractérisé par un&ndistinction du moi et du montie'®) ne
peut pas encore reconnaitre en tant pfuenomene exogene différent de lui-méme, c'est-a-

dire de son propre moi. Dans ce sens, comme nousah-Marie Schaéffer :

« C’est seulement a travers cette interaction emtjed enfantin qui s'ignore encore comme
tel et le contre-jeu de l'adulte dans lequel ledeu'enfant peut se faire reconnaitre comme
jeu, que les activités imaginatives “solitaires’anpexemple les réveries) vont elles aussi

accéder & un statut défini et perdre leur dynamimueade. %°

187 H
Ibid.
188 F AHAULT F., « Récits de fiction et représentatigpartagées %’Homme n° 175-176, mars-avril 2005, p. 37-55.
189 DUBAR C.,La socialisation Paris, Armand Colin, 2010, p. 21.
19 SCHAEFFER J.MPourquoi la fiction ?, Op. Citp. 178.
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Ainsi, ceterritoire de feintise partagéayant été institué de par l'interaction entreuli@det
I'enfant — l'accord de Winnicott —, l'enfant pourra expérimenter (¢4l souhaite) sa
production spontanée de représentations endogéregant qu'inventions imaginatives,

puisqu’un adulte les aura préalablement instite@emnt que telles.

b. La spécificité de lafeintise ludiguepartagéeen tant quecadre: le propre desjeux-de-

faire-semblantet desexpériences institutionnalisées de la fiction

Cette dimension de sens ludique que nos intervia@geraient a ce qu'ils désignent comme
leurs premieres expériences fictionnelles, et quésrvenons de définir — d’'une fagon tres
psychocognitive — a l'aide de la notion cldre pragmatique déeintise ludique partagée,

serait — d'aprés l'analyse de nos entretiens —dimension de sens que l'on retrouverait
autant dans les expériences (msx-de-faire-semblantles sujets-acteurs enfants, ainsi que
dans leurs expériences plus institutionnaliséeka dietion, tel lire un roman ou regarder un

film de fiction. Cependant, il ne s'agira pas eerdor d'avancer d’éventuelles hypothéses sur
le possible lien entre ces deux types d'expérieregrmiisque nous ferons cela dans le dernier
chapitre de notre these —, mais seulement de denstxistence de ce point d'intersection

entre ces deux types d'expériences vecues.

Néanmoins, avant de pénétrer dans le développemestriptif de cette constatation,
attardons-nous quelques paragraphes sur un flanotdedescription de la dimension ludique
de l'expérience fictionnelle qui est resté ouvedismqui, en l'abordant maintenant, nous
permettra d'articuler un interstice au travers @ligorder ce point d'intersection entre les
expériences vécues dgsux-de faire-semblant— pratiqués par les enfants — et les
expériences plus institutionnalisées de la ficti@e flanc ouvert,de notre description du
cadre pragmatique de feintise ludigue partagggrait justement la notion dadre (en elle-
méme)et toutes ses implications, étant donné que — Qiennous ayons deécrit faintise
ludique partagée —hous n'avons pas encore abordé sociologiquemesgdeription et les
aboutissants de l'utilisation que nous faisons el¢e cnotiondans la construction de nos
catégories idéales typiques concernant les prerma@rgenirs de I'expérience fictionnelle de
nos sujets acteurs, et donc sur notre construstimna dimension ludique de l'expérience

fictionnelle.
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Lorsque nous disons que nos trois catégories isldgf@ques — concernant les premiers
souvenirs de l'expérience fictionnelle de nos stgeteurs — s'articulent a l'intérieur d'un
cadre pragmatique, nous le faisons en évoquardiest notions théoriques propres a la
microsociologie Goffmanienne. Cependant, comme nbasons déja dit au chapitre
précédent, nous gardons une distance trés prudeete cette théorie puisque dans notre
démarche nous abordohexpérience institutionnelle de la fictianpartir d'une approche qui
accorde un role fondamental siock social de connaissant®&set donc aux dispositions —
ou compeétences — socialement acquises qui perrheitesujet-acteur devre d'une fagon
bien précise — et non pas d'une autre — l'expégianstitutionnelle de la fiction. Ceci
voudrait dire que nous ne focalisons pas l'objefitidl de notre recherche ni sur une
description détaillée du possibtedre de l'interaction (fictionnelle)ni sur une description
minutieuse sutla définition de situation de fictiofaite par les sujets-acteurs, tel qu'elle
pourrait étre faite dans le contexte d'une appraueeactionniste de I'expérience fictionnelle.
Dans ce sens, et bien que nous utilisons certdimeses démarches, il faut comprendre notre
incursion dans les méandres de l'approche dadres Goffmaniens seulement — et
uniguement — comme un outil pour mieux décrire cdiep de notre processus de
construction de second degsér I'expérience institutionnelle de la fictiodyant posé ce
nécessaire balisage théorique, abordons maintéaashescription de I'utilisation que nous
faisons de la notion d=adre

Reprenons le fil de notre idée. Quand nous nousar$ a ldeintise ludiqugpartagéé en
tant que cadre, nous soulignons surtout le faill glagit d'une situation interactionnelle
possédant un certain ordre pratique et sensibtesi @ue certaines regles pratiques qui
ménagent cet ordre de linteraction. Dans ce sess,regles doivent étre nécessairement
respectées par les participants de la situatiofeidéise ludiquede facon a qu'elle leur soit
mutuellement intelligible et signifiante. Ces régfgratiques agiraient, selon Erving Goffman,
en tant que « prémisses de l'activité de cadrdtfe puisqu’il ne s'agirait pas de simples
prescriptions ou des directives formelles de taehascomplir, mais ddsrmes d’engagement
dans la situationgui doteraient — en méme temps — d'un sens pa#ical cette activité.
Dans ce sens, le cadre d'une activitdéeilgtise ludigue— comme nous le dit Daniel Cefai au

sujet des cadres d'activités en général — semsiipgose nous aider a faire front a tout ce

191 Comme nous le verrons plus loin dans le dévelogmémrgumentatif de ce chapitre.

192 CEFAI D. et GARDELLA E., « Comment analyser untiaiion selon le dernier Goffman ? Beame Analysisi
Forms of Talk», dansErving Goffman et I'ordre de l'interactio(sous la direction de CEFAI D. et PERREAU L.),
Paris, PUF, 2013, 233-266.
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quelle nous réserve comme problémes, & informexr etguler la plupart d’entre euX’s
c'est-a-dire que, bien gu'elle limiterait les dérhas actionnelles du sujet-acteur, elle lui
donnerait surtout des points de référence a liedérde cette situation, surtout au niveau
sensible, perceptif et de représentation. Parad]eun autre aspect fondamental a prendre en
compte lorsque nous nous référons teiatise ludique partagéen tant que cadre serait le fait
gue cette situation posséderait un positionnemeaticstemporel trés précis et standardisé
— « qui dit action dit déploiement dans le tempsg@nc un début, un déroulement et une
fin »°* —, lequel se présenterait en tant quazenthése conventionneltpii circonscrirait
l'activité de lafeintise ludiquedans le temps et I'espace en lui allouant un astanh apres.
Comme nous dit Erving Goffman a ce sujet : « Urteviéé cadrée d’'une certaine facon — et
tout spécialement une activité organisée colleoisat — est généralement séparée du flux
des événements en cours par des parenthéses donmehies 3°. Dans ce sens, ce cadrage
de la situation — et donc de linteraction — fééntise ludique impliquant une sorte de
cléture spatio-temporelle, démarquerait des froesieclaires — debarriéres perceptives —
entre un dedans et un dehors de cette situatian, @mettrait au sujet-acteur non seulement
de reconnaitre (a l'aide des « parenthéses risufglle] établissent et terminent I'implication
conjointe, ouverte et officielle, autrement dit, garticipation ratifiée ¥ une situation de
feintise ludiqueen tant que telle — et, s'il le veugntrer dans le jeu et/osortir du cadre de
celui-ci quand bon il lui semble —, mais aussiabét le début et la fin de ce genre de
situation, tel un épisode dans le cours de sawddidjenne qui serait mis entre parentheses et
qui serait précédé, ainsi que suivi, de cette ménogidiennet®’”. A ce sujet, Erving Goffman

écrit que :

« L'ouverture a pour marque typique que les pandiots se détournent de leurs diverses
orientations antérieures, se rassemblent et s'selnematériellement I'un a l'autre (ou les uns
aux autres) ; la cloture les voit s’éloigner rémkmt, d’'une fagcon ou d'une autre, de la

coprésence immédiate qui les réunissait »

193 |bid.

9% |bid.

195 GOFFMAN E.,Frame Analysis. Los marcos de la experiendadrid, CIS, 2006, p. 246.
19% GOFFMAN E.,Facons de parleiParis, Les Editions de minuit, 1987, p. 140.

197 pour une analyse approfondie de cette questiarPaatie I, chapitre 4 de cette thése.
19 GOFFMAN E.,Facons de parler, Op. Cit.

275



D'autre part, et en plus d'étre spatialement epteetlement cadrée, la situation fiéntise
ludigue aurait une sorte de cadrage émotionnel, ou leinsamts expérimentés et exprimés a
lintérieur de celle-ci seraient, d'une certaingofa, réglementé®’. Ceci s'expliquerait, en
termes Goffmanniens, par le fait que l'ordre detdfiaction — et son respectif
accomplissement de certaines régles pratiques -gu@pait deressentir certaines émotions
et demanifester certaines expressionsstaurant ainsi deaffects conventionnetgyui seraient
propres au cadre de la situation fdatise ludique partagéeCe phénomene, additionné au
cadrage spatio-temporel def@ntise ludique partagéderait que le sujet-acteur appréhende,
et pénetre, ce type de situations sans se posex plupart du temps — aucune question,
assumant le cours d’action dans lequel il se tramaveme urallant de soiprédonné, ce quin
ultima lui permettrait de shmergerdans lafeintise ludique partagéet donnerait le sens qu'il
assigne a cette expérience. Au sujet dealtant de soj Goffman nous dit qu'« en somme, la
vie sociale s’acharne, constamment et de mille énagj a saisir et a congeler I'intelligence

qui nous permet de I'appréhende¥’®

Cadre de feintise ludiquet jeux de faire-semblantratiqués par les enfants : I'exemple du

contexte scolaire

Afin de visualiser de fagon plus concrete ce quaesngenons de dire, et avant d'avancer plus
sur la voie de notre argumentation, invoquons quedeuns de nos interviewés pour examiner,
dans leurs propos, l'articulation de la spécificitécadre déeintise ludique partagédans le

contexte de leurs expériences gms<-de-faire-semblar#t I'école

« Je commencais un peu des fois a dire des traasrés, et mes copines me regardaient, puis
je les interpellais, et quand elles comprenaiert était un peu pour faire... un peu de... pas
du thééatre... mais si quelque chose comme caijllles if y avait certaines qui me suivaient,

mais parce que j'appuyais bien, je disais : “awimtas dit que tu es arrivée hier de Buenos

199 TISSERON S.0Op. Cit.: « La réalité de I'expérience de fictionl3Homme n° 175-176, mars-avril 2005, p. 131-
145.: «[...] dans la compréhension des cadres detian. [...] quand un enfant jeune questionne tatig a
accorder a un récit [...] qui lui fait peur, sa préagation n’est pas de savoir si ce qu'il lit (v@tun statut de réalité
ou de fiction, mais de savoir s'il a raison ou @evoir peur [...] sa question, qui concerne en appee le statut a
accorder a des représentations, concerne en réalétut & accorder a ses emotions. Doit-il &simer ou les
laisser I'envahir ? [...] L'apprentissage des ficoest émotionnel autant que cognitif. [...] Appresdige
indispensable [...] Il nécessite que le spectateilircapable de cerner, de reconnaitre, et de cargesiémotions a
l'intérieur de lui sans en étre submergé. Cet agjzgage se réalise dans les jeux. C'est la quéale apprend a
gérer des émotions qu’il sait ne pas concernefviaie vi¢, mais qu'il éprouve pourtant comme si elles
concernaient celle-ci. [...] Tout enfant qui jouet fai choix de se laisser envahir d’émotions trésnises qu'il relie
a des situations qu'il sait parfaitement étre Vies. »

20 GOFFMAN E.,Frame Analysis. Los marcos de la experien@p. Cit, p. 554.
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Aires” (rires) “alors raconte, tu as trouvé dessdw®jolies la-bas ?” (rires), c'était des trucs
comme ¢a, un peu loufoques, puis au bout d'un mbihgravait la cloche qui sonnait et on
savait que c'était fini, et on s'arrétait. [...] daiprof arrivait, ou soit [...] on avait le coursiqu
suivait, la prof était la donc on savait qu'il &lqu'on s'arréte : “oui, allez oh !”, ca y est,ta
tac, ca sonnait puis tout le monde se levaitn'yilavait pas plus de formalités, simplement ca
y est c'était fini, et on se levait puis on rigblam peu sur ce qu'on avait fait, aprés on oubliait

complétement. 3"

« A I'école, il y avait un type qui était asseagge... Etrange entre guillemets parce que, par
exemple, durant les récrés tout le monde jouddisait ce qu’il voulait, et pour tout le monde
c'était tout a fait normaPRar contre quand la récré est finie et tu doisureier dans la salle de
classe... Le gars, lui, il continuait. Je me sonwigu'a I'époque le jestreet Fighter— un jeu
d'ordinateur — était tres a la mode, alors ce tyheant les cours, faisait les bruits des
personnages de ce jeu et donnait des coups de @oibgr. Tout le monde le regardait et lui
disait : ca ne va pas ? Quel est ton probleme ®ricigmt, quand la sonnerie résonnait, et nous
sortions tous dans la cour de récré, le type itinaait a faire ces bruits bizarres — et faire
semblant de donner des coups de poingt-teut le monde comprenait qu'il était en train de
jouer, tout le monde trouvait cela normal et bida.ne pourrais pas dire que ce type était
anormal, puisque je n'étais pas dans sa téte, jemai® souviens que — durant les cours —
guand il faisait semblant d'étre un personnageedevidéo je le regardais et je me disais :
“c'est totalement décalé ce qu'il est en train ole’fanéme si je comprenais qu'a ce moment-
la il était en train de jouer. Par ailleurs, avectgpe on a fini ensemble toute la période de
I'école et du lycée, et le type était tout a fastmal et il n'avait aucun probleme cognitif ou
neurologique (rires). Dans mon cas personnel,ges @ue je cadrais tres bien dans.... j'étais
plus comme... je savais tres bien, comme la plugestgens, qu'il y a un temps pour réver un
temps pour faire de la fiction, un temps pour imagice qu'on veut, et un autre temps dans

lequel tu dois étre 1a et faire ce qu'il faut faierce que.3%?

« — A I'école on créait des clans, on jouait auwboys et indiens, les gendarmes et voleurs.
Il y avait un groupe... En gros tu as une frénésliiective de gens qui se disent tous au méme
moment : “je vais étre le gendarme, je vais étmadehant” [...] disons que c’est comme si tu

disais aux gars de I'école, a ta récréation, “emiitpermis”, tu peux faire ce que tu veux, si tu

as envie de sauter dans les arbres, te rouleepay tirer les cheveux de ta voisine, tu peux.

21 ENTRETIENN® 4.
202 ENTRETIENN® 1.
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C’est une liberté autre que celle d’'une classedled...] dés que tu es a I'école tu es vite...
Méme si tu es trés petit, tu es quand méme damsdnme ou tu es dirigé, on t'indique qu’est-
ce qu'il faut faire, ne pas faire, donc dans cereda tu n'as pas la possibilité de t'évader,
d’avoir un ressenti, de t'imaginer des choses, ®@u. gar contre dés que tu as du temps libre,
dans les recréations ou chez toi, la tu peux laidse cours a ton imagination.

— Et qui te I'a appris ?

— A arréter de jouer & un moment précis ? Je guésc’est les maitresses d’école, parce que
si tu continues ton jeu dans la classe tu te tisva m’arriver des bricoles”. Je n’ai pas le
souvenir de m’étre fait engueuler étant petit,gage que je devais savoir tout de suite quand

arréter les bétises et quand étre concentfa. »

« C'était pendant les récrés. Donc la pendantcle @ savais... [...] tu savais que du moment
ou sonnait la sonnette commencait la fiction. @'éta peu... il n'avait pas besoin de le dire,
¢ca commencait... tu allais dans le petit jardif'@mle, dans le petit coin, et tu savais que la tu
étais sur I'lle déserte ou tu étais un chevahliait rien dire... et quand ¢a sonnait encore tu
rentrais et c'était fini. Mais c'était fini jusqu'anoment ou tu pouvais sortir de nouveau

(rires). »*%*

Plusieurs aspects, concernant la situatiofesitise ludique partagéen tant que cadidans le
contexte de leurs expériences degix-de-faire-semblantémergent dans ces extraits,
observons-les un par un. Premiérement, nous obhseromment les situations deintise
ludique sont cadrées, d'une fagon trés claire, dans Ipdesh dans l'espace, puisque nous
pouvons remarquer comment il y aurait des momednte® lieux tres précis, et standardises,
ou ces experiences pourraient avi@u. Nous pouvons observer ceci, par exemple, lorsque
nos interviewés soulignent le fait que ces situstise dérouleraient presque exclusivement
durant les récrés, ayant la sonnerie comme opardtauvertureet decléture du cadre de
feintise ludique,et dans lequel les sujets-acteurs s’inserent « dandotmat standard
d’activité et de raisonnement qui les fait agir coenils agissent®¥”: « pendant la récré [...]

tu savais que du moment ou sonnait la sonnette emgait la fiction. [...] il n‘avait pas
besoin de le dire, ca commencait. [...] et tu sagake 1a tu étais sur I'lle déserte ou tu étais un
cheval [...] et quand ¢a sonnait encore tu rentrasétait fini » ;« Durant les récrés tout le

monde jouait et faisait ce qu'il voulait, et poout le monde c'était tout a fait normal « En

203 ENTRETIENR® 16.

24 ENTRETIENN® 3.

25 GOFFMAN E., « Répliques & Denzin et Keller », dahs parler-frais d’Erving Goffmar(sous la direction de
CASTEL R., COSNIER J. et JOSEPH 1.), Paris, Edgide Minuit, 1989, p. 307.
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gros, tu as une frénésie collective de gens qdisant tous au méme moment : “je vais étre le
gendarme, je vais étre le méchant” [...] disons gqestaccomme si tu disais aux gars de
I'école, a ta récréation, “tout est permis”, tu yéaire ce que tu veux [...] dans les récréations
[...], 1a tu peux laisser libre cours a ton imagioati». Ceterritoire spatio-temporel
s'opposerait tres clairement — dans leurs récisu-eadre de laalle de classeu « tu es [...]
dans un cadre ou tu es dirigé, ou on t'indique sfuée qu'il faut faire, ne pas faire, donc dans
ce cadre-la tu n'as pas la possibilité de t'évadéayoir un ressenti, de t'imaginer des
choses ». Nous pouvons observer également comraehiptérieur de ce cadre spatio-
temporel, le cadrage s'exprimerait aussi au trasdessegles pratigues —propres a ce cadre
de feintise ludigue —gque nous pouvons examiner justement au moment les sbraient
transgresseées, par exemple lorsqu’'un de nos iete@s nous exprime que « Si tu continues
ton jeu dans la classe tu te dis : “il va m’arridexs bricoles” », ou quand un autre interviewe
nous parle d'«in type qui était assez étrange » parce qu'il coati avec sefeux-de-faire-
semblantdans le cadre de la salle de clage.récit, du « type qui était assez étrange », est
trés intéressant dans notre argumentation, puisiusitre de fagon trés parlante comment la
transgression deggles pratiquesiu cadre déeintise ludique partagéerovoque des troubles
et des réactions chez les autres écoliers, lesagletsandent des éclaircissements — et
effectuent méme des rappels a lI'ordre — a ce agjetir qui a transgressé la cléture spatio-
temporelle de cgeu de faire semblangn effectuant une action la ou elle n'aurait pase
d'étre. Le fait que l'action effectuée, par cgpetqui était assez étrange », soit exactement la
méme dans les deux cas et que la seule variantdesterritoire spatio-temporel ou il
I'exécute, souligne encore plus I'existencebdaieres perceptivegui encadrent la situation
de feintise ludiqguedans uneparenthése conventionnelle- ayant un début et une fin, un
dedans et un dehors —, ou jeax de faire semblangdinsi queescomme siseraientia regle

et non pas I'exceptiorgéglequi articulerait'ordre de l'interactionde ce cadre et qui donnerait
in ultimale sensa cette expérience. Par ailleurs, il est intérgsda remarquer comment ce
méme interviewé se souvient que, étant enfantvlis, en tant qu'évidenadlant de soi,
situer lafeintise ludiquedans le contexte de ce que l'on pourrait appeber carte de la
structure sociale spatio-temporelfé des interactionspu I'on saurait quelles seraient les
agissements (ou activités) que I'on pourrait effects certains moments et lieux, et quelles
seraient celles que I'on ne pourrait pas réalReur exprimer cette idée, notre interviewé
utilise une formule qui parle d'elle seule : «@gvas tres bien, comme la plupart des gens,

gu'il y a un temps pour réver un temps pour fagdalfiction, un temps pour imaginer ce

208 \oir Partie Il, chapitre 3.
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gu'on veut, et un autre temps dans lequel tu déiseyet faire ce qu'il faut faire parce que. ».

Nous reviendrons plus loin sur ce dernier point.

c. Les modalisations: point d'intersection entre la dimension ludique a@s jeux-de-faire-

semblantet la dimension ludique degxpériences institutionnelles de la fiction

Abordons, maintenant, une notion clé et fondamertahs notre compréhension déciatise
ludique en tant que cadre, laquelle nous permettra didgtionotre description du point
d'intersection entre la dimension ludique ¢msx-de-faire-semblangt la dimension ludique
des expériences institutionnelles de la fictiontt€potion, propre a Erving Goffman, est celle
de « modalisation®’, et elle se définit comme « un ensemble de coienpar lesquelles
une activité donnée, déja pourvue d'un sens paplieation d’'un cadre primaire, se
transforme en une autre activité qui prend la pgeenpour modele, mais que les participants
considérent comme sensiblement différente. On pppeler modalisation ce processus de
transcription $°°. Dans ce contexte théorique, autantjes-de-faire-semblantles enfants
comme lesexpériences institutionnalisées de la fictiseraient desnodalisationsludiques
d'une appréhension premiere — ou scheme interprétaimier — d'une activité donnée,
laquelle eu égard de ce schéme d'interprétatioaitadéja un sens et une signification. Au
travers d'un processus de « transformatfdf) sees « cadres primaire$™ (cadres socio-
interprétatifsdéja 1€ que I'on pourrait désigner aussi comme des agsivdti premier degré)
seraient pris commmodeleet transformés en une sorte d'exemple, ou claneelies-ci, mais
dont le sens n'est plus le méme, bien que cetteftianation n'ait pas forcément modifié les
formes extérieures de l'activité transformée. tiluss comment s'articule cetteodalisation
ludiqguedans le contexte d'un extrait de nos entretiens :

27 Erving Goffman emprunte la notion dmadre au psycho-anthropologue Gregory Bateson, quili$atidans le
contexte de ses recherches en psychologie et Zeolbgns les travaux de ce dernier nous pouvon®\ait
comment il décrit ce que Goffman décrira ultérieneat comme un premier type tfansformationde Il'activité,
c'est-a-dire lesnodalisationsEn faisant des observations sur des singes endease battre Bateson constate qu’ils
communiquent, en paralléle, des signaux qui sigmifgqu’ils ne se battent ppsur de vrai: « Ce que j'ai vu au zoo,
ce n'était qu’'un phénomeéne banal, connu par toatdede : j'ai vu jouer deux jeunes singes. Autreubty deux
singes engagés dans une séquence interactive efonhités d’actions, ou signaux, étaient analogoess non
identiques a ceux du combat [...] Or ce phénomeénre jed — n’est possible que si les organismes quiig’ent
sont capables d'un certain degré de méta-commimngat'est-a-dire s’ils sont capables d’échanges signaux
véhiculant le message : “ceci est un jeu”. » VOATBESON G.,Une théorie du jeu et du fantasnpe,211. Cité dans
CEFAI D. et GARDELLA E. Op. Cit.

2% GOFFMAN E.,Frame Analysis. Los marcos de la experien@p. Cit.,p. 52.

29 Au sujet de cesTransformationsGoffman nous dit qu'elles «nous permettent desafter, de tromper,
d’expérimenter, de répéter, de réver ou de fantasméir GOFFMAN E.,Frame Analysis. Los marcos de la
experiencieOp. Cit.,p. 551.

219 GOFFMAN E.,lbid., p. 30. : « Est primaire un cadre qui nous pernaisdine situation donnée, d’accorder du sens
a tel ou tel de ses aspects, lequel autrement sé@durvu de signification. »

21 \poir PETITAT A., Op. Cit.
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« Je commencais un peu des fois a dire des traasrés, et mes copines me regardaient, puis
je les interpellais, et quand elles comprenaiert était un peu pour faire... un peu de... pas
du thééatre... mais si quelque chose comme caillles if y avait certaines qui me suivaient,
mais parce que j'appuyais bien, je disais : “awimtas dit que tu es arrivée hier de Buenos
Aires” (rires) “alors raconte, tu as trouvé dessd®jolies la-bas ?” (Rires), c'était des trucs
comme ¢a, un peu loufoques, puis au bout d'un mbihgravait la cloche qui sonnait et on
savait que c'était fini, et on s'arrétait. ] soit la prof arrivait, ou soit [...] on avait le @ qui
suivait, la prof était la donc on savait qu'il &tllqu'on s'arréte : “oui, allez oh”, ¢a y est tac,
tac, ca sonnait puis tout le monde se levaitn'yilavait pas plus de formalités, simplement ca
y est c'était fini, et on se levait puis on rigblam peu sur ce qu'on avait fait, aprés on oubliait
complétement. 332

Dans cet extrait nous pouvons voir comment, aueteade cgeu-de-faire-semblantotre
interviewée feint avoir ungraie conversation avec quelqu'un qui aurait édu&nos Aires.
En prenant appui sur les mémes points qu'elle tawidisés dans une situation de
conversation concréte, c'est-a-dire en imitaninhésnes phrases, elle simule une conversation
non pas pour tromper qui que ce soit, mais pouer, puisqu'elle aurait mis au courant les
autres participants de cette interaction qu'il issajt d'une conversatidieinte qu'elle était
pour de faux et donc qu'il s'agit d'une représentation — action ludique — d'une
conversation. Ayant été avertis, au travers desasig que notre interviewée a rendus
disponibles — dans ce cas précisampuyantplus sur certains mots — les participants de
cette interaction sauraient « qu'une altérationtésyatique est impliquée, telle qu'elle
reconstruit radicalement pour eux ce qui est e td® se passefet donc que cette
conversation, méme si elle est identique a une arsationpour de vraj est porteuse
maintenant d'un sens différent. En traduisant eectermes Goffmaniens nous dirions que
l'activité au premier degre, c'est-a-direcldre primaire serait la conversation, et jieu-de-
faire-semblantcorrespondrait a urtadre secondairequi résulterait d'une opération de

transformationou la conversation seratuphémisétidiquement.

22 ENTRETIENN® 4.
213 JAVEAU C., Sociologie de la vie quotidienne, PaR&JIF, 2003, p. 79.

281



d. Cadre de feintise ludigueet modalisations dans le contexte desexpériences

institutionnalisées de la fiction

Avant de clore cette section de notre these suditaension ludique de I'expérience
fictionnelle, nous voudrions illustrer, avec desmyples concrets prélevés de nos entretiens, la
présence de cette dimension ludique dans les dsdinterviewés lorsqu'ils nous parlent de
leurs expériences institutionnaliséee la fiction, ainsi que le lien gu'ils feraienttr® ces
derniéres et leursxpériences vécuesec legeux-de-faire-semblantype d'expérience — ne
l'oublions pas — qu'ils inséreraient aussi dansatégorieexpérience fictionnelleCe lien —
gue nous ne ferons ici que suggérer, mais que déuslopperons plus consciencieusement
dans la partie suivante de cette these —, nousnkaarticulé a partir de la notion dadre de
feintise ludique partagédaquelle engloberait et caractériserait de facdagrale toute la
dimension ludique deekpérience fictionnellemais qui dans le cas précis degériences
institutionnalisées de la fictiose présenterait au sujet-acteur en ayant quefzprésularités
qui la caractériseraient en tant que telle. Cqgtéificité que nos interviewés alloueraient aux
expériences institutionnalisées de la fictitel,lire un roman ou regarder un film de fiction au
cinéma ou a la TV, nous l'aborderons — succincteémeluste aprés avoir illustré, avec des
exemples concrets, la dimension ludique de I'egpég fictionnelle dans le contexte des

expériences institutionnaliséds la fiction, décrites par nos interviewés :

« C’est I'imaginaire, c’est ¢a. De toute facon lestures, le cinéma, les jeux, c’est des loisirs,
il y a une connotation d’amusement, de.... C'estaretisement qui est... C’est ¢ca. C'est la
projection de... disons qu’'on te met en situatiorpdaser que... de voir, de lire, des choses
différentes... C’est ¢a le point commun, je pensiéérégntes de la vie quotidienne, parce que
ca c’est ton référentiel, c’'est ¢a, c’est ta vietdes les jours. Et apres, effectivement, la
lecture, le film, les jeux, et enfin les jeux d’ant c’est vraiment pour partir dans d’autres

univers. $*

214 ENTRETIENN® 16.
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« C'est comme si on était un héros de film, je pemse c'est ca le... le plaisir de cette
expérience, c'est d'avoir un... dans sa mémoiranaages de film, et puis pendant quelques
heures s'imaginer d'étre un personnage de ce dilmA héros, faire des trucs incroyables,
conduire un vaisseau spécial, de vivre pendaniggesl heures dans l'imaginaire totalement,

je pense que c'est ca le but de ce jeu, le plafsh.

« Ca te procure un plaisir. Passer un moment cogan@est un moment de récréation, ou tu
sais tres bien que ce n'est pas la vie, donc ttaerguille pendant deux heures, a partir ailleurs
avec des personnages... tu t'impliques pas, @sstapvie, c'est la vie d'un personnage que tu

vois dans le film [...] $'°

« Jaurais tendance a dire que c’est une facoriekérare du monde réel... Les problemes
d’aujourd’hui, ils n'existent plus dans un mondermjexiste pas. [...] C’est pour ¢a que mai...
en tout cas, je consomme la fiction, histoire deévader, de ne pas voir les problemes
guotidiens. [...] quand je prends un livre, je mengle dedans, c’est-a-dire que méme le lit,
tout disparait autour et du coup, on est vraimeqdiads : on est a cheval avec I'épée et on y
va. Et le monde autour n’existe plus, et pendamt demi-seconde, moi, Anais, je n’existe
plus, je suis ce personnage-la ou je suis I'histdu personnage. C’est vraiment une forme

d’évasion $*’

« Soit comme je te dis — la télé-réalité — je vaesreposer. Des bons livres, des bons films, la
¢ca va pouvoir me susciter de la tristesse — je peewrer [...] Mais c'est une tristesse trés
agréable parce que ca évacue un peu mes autriesdeis, mais la de maniere légere, de
maniere choisie... donc c'est un peu pour du jewots ? Je pleurpour de faux— entre

guillemets —. Et ca peut me donner plein de semsatiMais pas comparable a celles que je
vis dans la réalité. Beaucoup moins fortes. Moortet et contrdlées. Méme si elles peuvent

étre fortes, elles sont contrdlées, donc agréaples»*'

215 ENTRETIENR® 10.
216 |pid.

21T ENTRETIENR® 17.
218 ENTRETIENR® 2.
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« Au lycée j'étais pas trés heureuse. C'étaitdinéent. [...] Je ne pouvais pas m'évader dans
les cours ou des choses qui m'intéressaient ers.cGlgtait ignoble. Et on me donnait pas
acces a d'autres choses. Et du coup, je m'évaddedans. J'étais allée sept fois vidianic

et ca me fascinait. Earry Potteraussi. Je dirais une évasion facile... donnédasement.
Vraiment “vite mangé” comme du Mc Do'. Mais c'étdt I'évasion béte... pure et béte. Voila,
c'était comme ca. [...] ca me faisait un p'tit mangh petit monde gentil... pas trop perturbant.
Tu plonges dedans et tu en ressors complétemesrinimel [...] je tourne la page, il y a aucun
reste, ca n'a pas changé ma vie. [...] c'est qualhase qui te caresse gentiment. [...] Mais
vraiment qui t'‘évade instantanément [...] Ca teale® aucune connaissance, c'est prémacheé

[...] il n'y a absolument pas besoin de réfléchir. [...tem@ose le cerveaw’*

« Je suis tres accro a la télévision, aux filmedgte. J'adore voir des films parce que je
m'évade, je rentre dans la fiction d'une facon nfiggie. Je sais que la télévision c'est de la
fiction, que le film, que I'némicycle de l'opérast de la fiction, mais... elles ont en commun
une magie [...] qui temmeéne en dehors de la réflifieca donne un plaisir parce qu'on sait
gue c'est pas la réalité, et donc qu'on n’est pataager. [...] dans le film tu sais trés bien que
rien ne va t'arriver, que c'est un film, que ctista fiction [...] comme dans un livre [...] on
sait que si on le ferme c'est fini, I'histoire edl&t casée pour un instant [...] le film on l'ayét
on le redémarre, par contre la vie elle continue,ne peut pas l'arréter. ...], elle est
implacable, I'norloge elle continue puis demairs€e un autre jour et ¢ca ne sera pas le méme

jour qu'hier. $%°

« On est dans une société ou y a beaucoup denfictiReaucoup d’ouvrages qu'on peut lire,
on veut s’évader par exemple. Faire fonctionnercgaeau, on va lire un bouquin gu’on sait
gu’y a une fiction. C’est qu’une fiction. On valiee, on va pouvoir s’évader a travers une
histoire abracadabrantesque ou une jolie hist@reva lire ¢a pour se retrouver dans le livre
ou pour s’évader aussi. Pour évader son espritioe passer le temps. Donc on va lire une
fiction. Et ce sera généralement, pendant les \w@sarlorsqu’on... veut s’étendre, avec les

pieds dans 'eau et la téte au soleih?2*

219 |pid.
220 ENTRETIENN® 4.
221 ENTRETIENN® 6.
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Plusieurs aspects, concernant la situatiofedise ludique partagéen tant que cadre — et
dans le contexte dexpériences institutionnaliséds la fiction —, émergent dans ces extraits
gui nous parlent de la dimension ludique de ceg€m®apces. Observons-les séparément et un
par un. Premiérement, nous pouvons remarquer comnoaninterviewes expriment qu'ils
s'engageraient librement dans ces expériences @uwader, mais spécifiquement dans la
recherche d'une certaine satisfaction qu'elle lpporterat’, un plaisir expressément
recherché auquel ils auraient acces au travera denstitution d'une « parenthése dans la vie
courante [...] régie par sa propre logique [.ndent a s’autonomiser du réel en accédant a un
espace imaginaire?% Dans ce sens, la dimension ludique des expériénsésitionnelles de

la fiction situerait sdictionnalité aussi, tels legeux-de-faire-semblandes enfantsdans un
antagonisme face a ce qu'ils désignent com@et c'est-a-dire en tant qu'opposition a ce
gu'ils distinguent, et appréhendent comme leur reaandtériel et ordinaire, propre au cadre
de leurs vies quotidienr@& Cette derniére serait mise en suspens au trdesparenthéses
conventionnellesqui sépareraient leadre de feintise ludiquelu flux des événements
quotidiens, la circonscrivant dans le temps ep#eé®, lui allouant ainsi un avant et un aprés
et un dedans et un dehors, a partir duquel lesssageeurs sauraient ou et quand ils peuvent
appréhender le monde — c'est-a-dire appréhendes deprésentations du monde — de fagon
ludique, pour de faux, comme ee qu'ils étaient en train de voir — lire ou entend- était
pour de vrai,mais tout en sachant trés clairement qu'il ne tsgugg d'une simulatiGf’.
Comme nous pouvons l'apprécier — dans nos extiaitdretiens — les sujets-acteurs savent
tout ceci, c'est-a-dire gqu'ils savent que dansocgexte il ne s'agit pas desprésentations a
fonction véridictionnellemais ils savent aussi que dans ce cadre cela s8'a'ipaportance
parce gu'ils savent qu'il s'agit d'un type d'exgréres ludiques — et donc des représentations a
fonction ludique —, ils savent qu'il s'agit — dib éermes goffmaniens — d'ucadre
transformeéet ils savent qu'il s'agit seulement d'umedélisationparce qu'ils l'ont reconnue
préalablement en tant que telle. Cette reconnaissduncadre de feintise ludique partagée
dans le contexte des expériences institutionnaliske la fiction — se ferait grace a des

222 SCHAEFFER J.M., « De l'imagination a la fiction®p. Cit.: «[...] la sphére “ludique”, au sens ol nous npus

engageons librement et pour la satisfaction inkdoug qu’ils nous apportent. »

223 DAUPHRAGNE A.,Op. Cit.
224 SCHAEFFER J.MPourquoi la fiction?, Op. Cit.p. 151. :« [...] comme tout jeu, la fiction instaure ses pespr

regles, ce qui implique une suspension proviseit@dértielle) de celles qui valent en dehors dipé#lee ludique. »

225 PAVEL T., Univers de la fictionParis, Seuil, 1988, p. 81. : « L'adhésion & ladicest libre et clairement limitée du

point de vue spatial et temporel. »

26 SCHAEFFER J.M., « Quelles vérités pour quellesidits ? »Op. Cit.: « La dimension simulationniste des

dispositifs de fiction ne reléeve pas de la simolatid’états mentaux mais de la simulation de vesteur
informationnels : la fiction verbale simule ainai harration factuelle, la projection cinématogrgpki simule des
percepts intramondains. »
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indices totalement transparents et univoques (neamgu pragmatiqués ou indices
paratextuef€® — ou parafilmiques —) qui signaleraient expliciemaux sujets-acteurs dans
guel type de situation ils se trouvent, ce qui daascas précis serait celui d'un cadre
secondaire ddeintise ludique« a l'intérieur duquel le simulacre peut opérenssgue les
représentations induites par les mimemes ne soatées de la méme maniere que le seraient

les représentations “réelles” mimées par le digipdisitionnel. »*2°

. Cesmimémesen termes
Schaéfferiens, fonctionneraient comme des leuipas €¢xemple « la fiction verbale simule
ainsi la narration factuelle, la projection cinéagaphique simule des percepts
intramondains $% qui permettraient aux sujets-acteurs — s'ilsdsirént — des'immerger
dans ce cadre transformé, dans cettelélisation,univers du jeu et de fiction ou l'on utilise
ces représentations — soient-elles mentales, s@uoést ou actantielles -eomme scc'était
des représentions a fonction véridictionnelle, @atomme sklles étaienpour de vraf>.
Ceci, dit en termes plus simples, voudrait dire gqueantl'expérience institutionnelle de
fiction, grace a ces indices qui leur ont permis de lameaitre en tant que telle, les sujets-
acteurs accepteraient l'invitationj@uer ce faire-comme-siqui leur serait proposée par les

createurs de fiction— par exemple I'écrivain d'un roman ou le réatisatd'un film de

227

22

o

229
230
231

SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?, Op. Cit.p. 162-163. : « Selon le contexte culturel et lgetyle fiction
cette annonce est plus ou moins explicite : dansate d'une tradition fictionnelle bien ancrée dane société
donnée et d'une ceuvre s'inscrivant fortement detites adition, l'acte instituant la fiction peuidimite étre tacite,
c'est-a-dire faire partie des présupposés impéictela situation de communication. Par exempleerminnaissance
implicite des traits marquants de la fiction cinéogaaphique fait que lorsque nous allumons en piglieu d'une
émission nous savons en général aussitdt si legeisnqui défilent sont de nature documentaire otigartie d'un
film de fiction [...]. Les formes que prend I'annont@squ'elle est explicite, sont par ailleurs wégerses selon les
types de fiction. Dans les cas de la littératur@egrle role est en général rempli par des formirgsductives
conventionnelles. Pour la fiction verbale en réguifécriture c'est en général le paratexte qui dfemge ; que ce
soit par des indications génériques explicitesgeumaniére plus tacite par le type méme du tittente— ce qui
suppose évidemment une familiarité du lecteur daetradition littéraire en question. Dans d'autfesmes de
fiction, le contrat pragmatique se matérialise sleutrme d'un véritable cadre physique. C'estda de la scéne
théatrale [...] et aussi de la salle — et de Iiéeracinématographique ».

Voir GENETTE, G. Seuils,Paris, Seuil, 1987, p.7, et GENETTE, G., « Cest@mcritique littéraire »Le Magazine
Littéraire, n° 192, février 1983. : « Un texte se présente ran¢rad'état nu, sans le renfort de I'accompagnement
d'un certain nombre de productions » tels que léies, sous-titres, préfaces, notes, prieresélar, et bien
d'autres entours moins visibles mais non moincaf#s, qui sont, pour le dire trop vite, le verséditorial et
pragmatique de l'ceuvre littéraire et le lieu pégik de son rapport au public et par lui au mon@ersard Genette
nomme ce « discours d'escorte qui accompagneexigt » le paratexte.

SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?, Op. Citp. 162.

SCHAEFFER J.M., « Quelles vérités pour quellesdits ? »Op. Cit.

Comme exemple de ceci, nous pouvons penser awentsmu nous commencons la lecture d’'un roman. Mura
cette situation nous sommes projetés dans un nim@rnous pouvons rencontrer des choses et des (é&s
leurres) trés éloignés de ce que nous pouvons méecalans la vie quotidienne de tous les joursproe— par
exemple— pourraient I'étre les moines franciscains et lenastére du romabe Nom de la Rosd’'Umberto Eco.
Dans ce sens nous pouvons, bien évidemment, neogasder les référents des représentatioigsii demeurent en
nous durant I'expérience lectriee au moment méme de notre lecture QNliillaume de Baskervilleni son novice
AdsQq ne se trouvent prés de nous, I'abbaye bénédiognsera pas la, non plus, quand nous léverongles de
notre livre. Cependant, étres et objets nous serodtune certaine fagcor— accessibles au travers des leurres qui
les représentent, tels les mots et les phraselg style utilisé par Eco. Dans ce sens, I'activé@présentationnelle
gue nous utiliserons, devant ces leurres, seraaxaat la méme que celle que nous aurions utililgs géférents
originaux se trouvaient la. Nous traiterons done leprésentations du romazomme d s’agissait des
représentations factuelles.
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fiction —, ce qui leur permettrait — par exemple é-assister au naufrage ditanic®*
(filmé), ou vivre la mort déleursault®® (décrite), puisqu'ils auraient accepté d'entrasdzet
univers représenté dasodalisations ludiques fictionnellgsie lui sont proposées par ¢atss
institutionnels fictionnels et donc acceder a l'univers imaginaire
— I'« Univers de fiction $* — auquell'invitent les créateurs de ce derfiBret, si le sujet-
acteur le veut, s'amuser et & prendre un certpimdg plaisf®. In ultima, ce serait le fait de
savoir qu'il s'agit d'un cadre transfofi#é et donc le fait que les sujets-acteurs soient au
courant de cette distance qu'ils peuvent établimament d'appréhender cettedalisation
ludiqgue— distance qui leur permettrait « de plaisantetroeper, d’expérimenter, de répéter,
de réver ou de fantasmer»—, ce qui rendrait possible qu'ils puissent — cammous le
disent explicitement nos interviewés — appréheridsr expériences institutionnelles de
fiction comme dex moments de récréation lkesqueldeur « procurent un plaisir jastement
parce qu'ils savent que « ce n'est pas la réafitéparce qu'ils savent « que dans le film tu

sais treés bien que rien ne va t'arriver, que & gi&un film, que c'est de la fiction ».

A ce sujet, et pour conclure cette partie, invoguBrving Goffman qui nous dit que :

2% Titanic, James Cameron, 1997.

233 CAMUS A., L’étranger, Paris, Gallimard, 1997.

234 ESQUENAZI J.M., La vérité de la fiction. Comment peut-on croire gies récits de fiction nous parlent
sérieusement de la réalité Paris, Lavoisier, 2009, p. 66. : « Dans son lidravers de la fiction,Thomas Pavel
donne [...] une étude de la composition des monadierinels. Il propose de les concevoir comme degtsires
duelles : selon l'auteur, chacune d'entre elladteéde I'assemblage entre un monde réel — ce guel Bppellesa
base —et un univers secondaire “existentiellement novafgui] contient des entités et des états de cheaas
correspondant dans le premiers univers”. Ce seaaigers comprend les élémers@illantsdu récit fictionnel qui
sont I'objet explicite de I'avancée de la narration

235 SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction, Op. Cit.p. 179, 195, 196. : « Les univers fictionnels desms de fiction
[...] nous sont livrés en quelque sorte clefs en mjai} Le récepteur d'une fiction s'engage (em@@pe) dans un
univers fictionnel préexistant et dont la forcariiersion a été optimisée [...] il se trouve face & amorces déja
constitués dans lesquelles il lui suffit de “gliSsele se “laisser prendre”. »

2% ENTRETIENN® 4. : «La fiction ¢ca donne un plaisir parce qu'on sait giest pas la réalité, et donc qu'on est pas en
danger. »

%37 CEFAI D. et GARDELLA E. Op. Cit.,p. 238. : « [Les transformations] nous permettentéfléchir, de prendre du
recul ou de la hauteur, de voir les choses autrem€rlles ne se présentent au premier abord. Ll&wes points
d’appui dans la situation concréte, les mémes gesties mémes discours sont alors porteurs dius diéérent.

238 GOFFMAN E.,Frame Analysis. Los marcos de la experien®p. Cit.,p. 551.

239 Cette idée exprimée par nos interviewés rejoirjue propose Aristote au sujet du plaisir que mauns avec les
représentationARISTOTE, Poétique Paris, Gallimard, 1998V, 1448 b.: «[...] comme la tendance commune a
tous de prendre plaisir aux représentations ; éay@ en est ce qui se passe dans les faits : menens plaisir a
contempler les images les plus exactes de chosgdadeue nous est pénible dans la réalité, conesddrmes des
animaux les plus méprisés et des cadavres. »
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« Les individus [...] n'inventent pas le monde du pachecs chaque fois qu’ils s’assoient
pour jouer ; ils n'inventent pas davantage le maréihancier quand ils achetent un titre
guelconque, ni le systéme de la circulation piéoguand ils se déplacent dans la rue.
Quelles que soient les singularités de leurs mibbina et de leurs interprétations, ils doivent,
pour participer, s’'insérer dans un format standiadtivité et de raisonnement qui les fait agir

comme ils agissent?¥

Deux interrogations avant de clore ce chapitreenfrement, ne serions-nous pas — ici —
en présence, d'uméalité intersubjective— dans le sens que nous l'avons défini une vingtain
de pages en amont —, ce qu'en termes searliensésigndrait comme ufiait social
institutionnel? Et deuxiemement, d'ou tiennent-ils — les sugeteurs — les compétences et
dispositions nécessaires pour effectuer cette tparade cadrage desxpériences
institutionnalisées de fictiod Nous reviendrions sur ces deux questions lorgletmier

chapitre de notre these.

240 GOFFMAN E., « Répliques a Denzin et KellelOgp. Cit.
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CHAPITRE VII. L'INTERIORISATION DE L'EXPERIENCE INS TITUTIONNELLE
DE LA FICTION LUDIQUE

Introduction

Pour cette troisieme, et derniere, section de nmettkerche nous aborderons le processus de
socialisatioh du sujet-acteur aux expériences institutionnatistela fiction. Ceci, en termes
plus précis, voudrait dire que nous décrirons peccessus au cours duquel I'individu acquiert
—"“apprend”, “intériorise”, “incorpore”, “integre” —des facons de faire, de penser, et d’étre
qui sont situées?» socialement, et qui lui permettraient de savoimment appréhender et
vivre le type d'expériences que nous avons désgrént qexperiences institutionnelles de
la fiction, tel lire un roman ou regarder un film de fictid?our cela nous suivrons la méme
démarche théorico-pratigue que nous avons utiligéle long de cette partie de notre thése,
c'est-a-dire que nous décrirons ce processus dalisatton au travers de I'élaboration d'un
modéle idéal typique du processus d'intériorisdtincetteportion du monde sociajue sont
les expériences institutionnelles de fiction, dace partir des constructions de significations
gue les sujets-acteurs ont déja élaborées dansenliexte de leurs propres actions — et
interactions — dans le cadre des expériencefeidése ludique partagéesption et aspect

gue nous avons deéja abordé dans la section préeéden

Il est — cependant — tres important que nous soidits dés maintenant le fait que, dans
notre modele idéal typique du processus d'inté&adion de cettportion du monde sociajue
sont les expériences institutionnelles de fictibne s'agira nullement de retracer une possible
sociogenésees dispositions et compétences propres a l'exypérigctionnelle, ni d'effectuer
une description ample et détaillée du gigantesqueessus d'intériorisation de celle-ci.
Subséquemment, la focale de notre démarche soitjolgera ajustée — uniquement et
exclusivement — en direction d'un aspect trés préctlairement délimité de ce processus de
socialisation du sujet-acteur aux expériencestutginnalisées de la fiction. Cet aspect —

spécifique et restreint — est I'hypothése d'unesiptes articulation entre ce qu'on pourrait

1

BERGER P. et LUCKMANN T.La construction sociale de la réalit®aris, Armand Colin, 2010, p. 225.: « La
socialisation, [...] peut étre [...] définie comme $iallation consistante et compléte d'un individtirgéérieur du
monde objectif d'une société. »

DARMON M., La socialisationParis, Armand Colin, 2010, p. 6.

BERGER P. et LUCKMANN T.,Op. Cit.,, p. 224: «[...] lintériorisation : l'appréhension immédiatou
linterprétation d'un événement objectif en tant gignification expressive, c'est-a-dire en targ quanifestation
des processus subjectifs d'autrui qui, ainsi, de@at pour moi méme subjectivement signifiants. [...]
L'intériorisation dans le sens général est la basemierement, d'une compréhension des semblaliles e
deuxiemement, d'une appréhension du monde endanéqlité sociale et signifiante. »
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désigner, dans les termes de Berger et Luckmammmeounesocialisation primairé aux
expériences fictionnelles et usecialisation secondaifeaux expériences institutionnalisées
de la fiction. Dans ce sens, dans le contexte de eeticulation nous proposons que la
maitrise degeux-de-faire-semblardinsi que des cadres tntise ludique partagée- dans
lequel se dérouleraient ces jeux —, étant int&@wriet maitrisés par le sujet-acteur durant la
socialisation primaire, construiraient ce qu'on rpaiti désigner comme ustock social de
connaissances fictionnel- que I'on pourrait qualifier aussi comriabitus fictionnel ou
Arriére-plan fictionnel —, lequel permettrait au sujet-acteur d'appréhendeviee les
expériences institutionnalisées de la fiction — quetles il serait socialisé durant la
socialisation secondaire — en tant qu'expériencedeites, ou sous forme de situations
allant de soqui n'auraient nul besoin de lui étre explicitéais a part certains codes du genre
en particulief. En conséquence, nous pensons que ce seraiaispesitionset compétences
fictionnelles, intériorisées durant les expériendes jeux-de-faire-semblanet de feintise
ludique partagée —propres a la socialisation primaire —, qui rendragensibles les sujets-
acteurs (sur le mode dsavoir-commenplutdt que dusavoirque aux régles constitutivés
des expériences fictionnelles institutionnaliseedonnant ainsi auxaits institutionnels
fictionnels son intelligibilité et sa familiarité. Et c'est pigément, et exclusivement, ce

phénomeéne que nous décrirons dans ce chapitretdethese.

Comme nous dit Pierre Bourdieu sur le sujet :

« Si le monde social tend a étre percu comme évjdgnc'est parce que les dispositions des
agents, leur habitus, c'est-a-dire les structuresstates a travers lesquelles ils appréhendent le
monde social, sont pour I'essentiel le produit ‘deéliorisation de structures du monde

social

Ibid., p. 225. : « La socialisation primaire est la premigocialisation que l'individu subit dans son ané et grace
a laquelle il devient un membre de la société. »

Ibid. : « La socialisation secondaire consiste en pwatessus postérieur [a la socialisation primaing] permet
d'incorporer un individu déja socialisé dans dasveaux secteurs du monde objectif de sa société. »

Dans le contexte de cette partie de notre théae nous permettrons d'utiliser ces trois notionsfes a Peter
Berger et Thomas Luckmann, Pierre Bourdieu, et B#arle, respectivement) comme des synonymes.
Lescodes du genre en particuliauxquels nous nous référons sont les codes spésfig indices de fictionnalité
Ou marqueurs pragmatiques- propres au type deadre pragmatique de feintise ludique partag@ee auquel les
sujets-acteurs se trouvent lorsque ils se trougans une situation ou expérience gue nous pouypifiet comme
faits fictionnels institutionnaliséstel lire un livre de fiction, regarder un film dietion, ou autre expérience que le
langage— propre a une société et culture détermiréelésigne et catégorise en tant digdon. Cette idée sera
travaillée tout le long de ce chapitre, nous yerurons.

Voir Partie Il, chapitre 6, sectidres faits institutionnels.

BOURDIEU P.,Choses ditesRaris, Minuit, 1987, p.155.
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La piste fondamentale qui nous a permis d'élabmette hypothese, concernant une forme de
cohérence — de continuité et de consistance — emtre socialisation primaire de
I'expérience fictionnelle (ou le sujet-acteur agcaie un certainsavoir-faire concernant les
jeux de faire semblanet les cadres de feintise ludique partagéet une socialisation
secondaire de cette expérience (ou le sujet-aciatérioriserait des sous-mondes
institutionnelset desconnaissances spécifiqguesncernant les divers signes — ou indices —
qui institueraient les différentes variantes soesqliels se présenteraient les cadres
pragmatiques de feintises ludiques partagées @a@ure pratiques institutionnalisées de la
fiction, et ou il appliquerait lesavoir-fairequ'il a acquis durant sa socialisation primaire}, e
la suivante : durant l'analyse de nos entretiens mous sommes apercus que dans les récits
de nos interviewés on pouvait discerner une cextaiarrélation entre le processus de
croissance du sujet-acteur et une progressive ititnbde certaines pratiques dgsix-de-
faire-semblanqui, dans une étape précédente de sa vie, étamguitarement et normalement
pratiguées. Ceci, en des termes plus simples, adudire que — par exemple — si un
professeur d'université de 60 ans avait envie derjd étreTintin, et qu'en plus il aimerait
aussi s’habillecomme 3l était ce personnage — tel qu'il le faisait duraon enfance —, il
est fort probable qu'il y pensera deux fois avaassbuvir son envie de le faire, et aussi que
son entourage possiblement I'en dissudfefn conséquence, nous avons observé une
certaine structure socialement définie (mais pesfoent explicitée) de l'ordre chronologique
gue devraient avoir certaines expériences fictibesi@u cours de la vie du sujet-acteur, c'est-
a-dire des séquences chronologiques diachroniqoeslement définies des expériences
fictionnelles, dans lesquelles a un age A un erdantait avoir des expériences fictionnelles
X, a un age B l'adultdevraavoir des expériences fictionnelles Y, et ainsisdie. Dans ce
sens, et aussi du fait que dans leurs récits nesviawés faisaient une synonymie presque
totale entre lesjeux-de-faire-semblantde leur enfance et ledictions socialement
institutionnalisées— amalgamant les deux dans le rficion — nous nous sommes poseé la
guestion sur la possible relation entre ces deprstyd'expériences, et plus précisément sur
une possible continuité et consistance signifiaetdre ces deux groupes typiques

d'expériences. Observons ce que nous venons dedattisequelques extraits de nos entretiens :

19 Le sujet du cadre spatio-temporel dans lequel &euttraient legeux-de-faire-semblana déja été abordé en
profondeur au chapitre 6 de notre thése.
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« C'est vrai que quand on est enfant on s'inveasehistoires, on est enquéteurs, moi j'étais
enquétrice (rires), j'étais médecin aussi (rirea)je me rappelle bien, j'étais indienne a faire
des petits pains dans de l'argile. La, on est Bars des fictions qu'on s'invente, et c'est du
jeu, et donc je pense aussi que c'est peut-étra li@pprentissage la fiction, puisque c'est
enormément lié au monde de I'enfance. Je pendeyga'iqguand méme une grosse part de
fiction dans I'enfance, et on perd jamais une @até notre enfance, c'est pour ¢ca que méme
adulte on aime aller au cinéma ou lire un polarisMmand méme, plus on grandit et plus on
change, justement, de lectures, maintenant jdusglessais, etc. Je pense qu'il y un équilibre.
Et un adulte qui serait tout le temps dans le feu(eres) la fiction ce serait un peu étonnant,
il y aurait des choses a voir. Mais en méme temmpa aussi toujours une part d'enfance, et

donc je lie la fiction aussi a... aux... aux la@s@ux jeux... 3

« T'es obligé quand tu deviens adulte d’étre plusré dans la réalité, donc du coup tout ce
coOté fictionnel, qui parait futile, t'es obligé de laisser de cb6té pour pouvoir avancer. Rien
gue professionnellement en fait. Donc du coup tmugui est... si tu fais une tresse pour
ressembler a un elfe, tu peux pas le faire quard tau travail. Donc tu arrétes complétement
ce genre de choses. C’est vrai que quand jai caméa travailler, le coté fiction ou de

s’habiller un peu bizarrement, tu laisses tomber. »

« — Je pense que quand t'es adulte il y a vraimeatrupture entre la fiction et le réel, et en
fait ta propre expérience de la vie fait que tis gpie de toute facon tu ne pourras plus te
plonger dans le fictionnel completement, ou alonstuve que c’est un comportement

déviant [...]. Les gens que l'on voit, qu’'on caria&tparce qu’ils s’habillent un peu comme

des personnages qui n'existent pas, des choses e@anon va les montrer du doigt parce
gu’'on a I'impression qu’ils n'appartiennent paaa&bmmunauté donc c’est vrai que du coup,
ca t'extrait automatiquement si tu veux étre dansdrme, il faut pas étre comme eux.

— C’est qui ce “on” ? :

— C’est la pression des institutions, la sociéégdnomie... tous ces diktats qui font qu’on

n'a pas le choix et qu’on doit suivre la route gais est tracée’3

1 ENTRETIEN 1f 11.
12 ENTRETIEN 1} 17.
13 Ibid.
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« — Apres, lorsqu’on grandit et on prend un cert@ge, on se dit: “Si je dis que je suis
Pelé”, 14 ca pose un probléme”. [...] ca pose un problémand on est adulte parce qu’on
vit..., parce qu’on est plus dans un imaginairg. @n ne peut pas nier son identité et prendre
l'identité d’'une autre personne qui n’est pas stamiité. ...]. Lorsqu’on est gamin [...] jusqu’a
douze, treize ans ¢a se comprend. [...] Mais bogg sontinue... on a vingt-cing ans... non,
la il y a un probléme.

— Et quelqu'un t'a appris tout cela ?

— Non!Nony a pas... non. Ca, c’est moi-méme. Jepeasonne qui va me dire : “T’es dans
la fiction”. Non. Puisque moi lorsque j'étais gamjiavais pas de probléme avec ¢a. A un
moment donné, on devient adulte et on sort dega(it..] Parce qu’on est dans une société
ou y a des normes sociales et on se rend comptemggee I'on change de catégorie, quand
on change de truc, y a quelque chose... Tout simpierdtgsqu’on est en classe élémentaire
— ¢a va au CM2—y a des choses qu’on fait au CM2. Et d’emblée duanarrive en % le
premier jour ou on arrive erf,6on nous fait savoir que la barriére c’est fim, &st plus en
CM2, c’est des normes, des pratiques socialesdé&saodes qui te font savoir que tu es plus
en CM2, tu es en®6Et... donc la § c’est le collége... quand tu sors du collége, tives
au lycée. Au lycée “boum !, y a déja d’autres cadautres manieres... et quand on arrive
au lycée, on a dix-sept, dix-huit ans [...], c’E&tje ou on va a la conquéte des filles, donc
pour pas se sentir ridicule — parce gu’a un mondemnine, au fond de sa téte on sait bien
gu’on n'est pa$elé—, alors on se dit : “On ne va pas continuer a dir'on esPelé. On
va se sentir ridicule parce qu’on risque de pedéeconquétes féminines. Donc on essaie...
de se mettre dans... les normes sociales. On seangtii@ normes ou on n’est plus dans la

fiction, on est dans la réalitét>

De ces quatre extraits d'entretiens, relevons f@umoment, uniquement, les deux aspects
constitutifs que nous avons exprimés plus hauugat de I'articulation entre les socialisations
primaires et secondaires de I'expérience fictidenBrimo, I'idée d'une possible continuité —
et consistance — signifiante entre les expériededsintise ludique partagéesécues durant
I'enfance du sujet-acteur, et lespériences institutionnelles de la fictiodée exprimée par
une de nos interviewées lorsqu’elle désigngdas-de-faire-semblarde son enfance en tant
quefictions et qu'ultérieurement elle affirme qu'« il y a]Jlune grosse part de fiction dans
I'enfance, et on ne perd jamais une partie de moif@nce, c'est pour ca que méme adulte on

aime aller au cinéma ou lire un polarSecundo/idée d'une certaine corrélation entre le

14 Edson Arantes Do Nascimiento, Biglé.
15 ENTRETIEN 1 6.

293



processus de croissance du sujet acteur et uneepsdge inhibition séquentielle de certaines
pratigues degeux-de-faire-semblanidée qui s'illustre dans nos extraits d’entretien tant
gu'une sorte d'inéluctabilité de lI'abandon de catiques au moment de I'dge adulte, ce qui
nous permettrait justement d'émettre I'hypothaseedbossible continuité — et consistance —
entre les expériences fntise ludique partagéesgcues durant I'enfance du sujet-acteur, et
les expériences institutionnelles de la ficticktant donné que le réle significatif (en tant
gu'expérience vécue ayant un sens et une sigmiapoué par ces dernieres dans la vie
adulte des sujets-acteurs s'assimilerait (et aungtplace similaire) au role significatif que les
jeux-de-faire-semblangt lesfeintises ludiques partagéesaient dans la vie du sujet-acteur
enfant, c'est-a-dire I'évasion, l'amusement et leisip®. Cette progressive inhibition
séquentielle de certaines pratiques desx-de-faire-semblantdurant le processus de
croissance du sujet acteur, serait exprimée pailimes/iewés au travers des phrases telles
gue : « Un adulte qui serait tout le temps darnsueet la fiction ce serait un peu étonnant » ;
« Quand t'es adulte il y a vraiment une ruptureestd fiction et le réel [...] tu ne pourras plus
te plonger dans le fictionnel completement, ousalen trouve que c’est un comportement
déviant » ; « T’es obligé quand tu deviens adulé&rel plus ancré dans la realité, donc du
coup tout ce c6té fictionnel [...] t'es obligé deldisser de coté pour pouvoir avancer. » Nous

y reviendrons.

a. La socialisation primaire de I'expérience fictionelle

a.l.L'instauration de l'accord de feintise ludique paée

Pour rappel, dans la section précédente de noé®etmous avons classifié ce que nos
interviewés distinguent comme leurs premiers sousedes expériences fictionnelles au
travers de trois catégories idéales typidleles jeux individuels — ou constructions
imaginatives solitaires —les jeux collectifs et les constructions mentales (ludiqussns
incarnation exosomatiqueAu sujet de ces premiers souvenirs fictionnelsusn avons
demandé a nos interviewés s'ils pouvaient nousicigol comment ils avaient appris — et
surtout si quelqu'un leur avait appris — a vivre egpeériences fictionnelles en tant que telles,

et donc s'ils avaient été éduqués a vivre ces x@&s en tant que situations ludiques dans

5 \oir chapitre précédent de cette thése : “La disiwmn ludique dd'expérience significative de la fictiorcadre
pragmatiqueetfeintise ludique partagée
7 bid.
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lesquellesa la recherche d'une certaine satisfaction qualieapporteratf, les sujets-acteurs
s'immergeraient (au travers des représentationsctibn ludique et non pas véridictionnelle)
dans un univers imaginaire ou ils pourraient vigegtaines expériences — ou situations —
pour de faux, comme siles étaient vraies, et ceci dans le seul et @eniout de s'amuser
(I'évasion)'amusemengt leplaisir). Dit d'une facon plus technique, nous leur avameahdé
s'ils avaient été éduqués — d'une facon ou d'utre at a expérimenter lgsux-de-faire-
semblantles feintises ludiquegt surtoutles feintises ludiques partagées tant que telles.
Face a cette question, presque la totalité dentesviewés nous ont répondu qu'il s'agissait
d'expériences — et de situations évidenteset allant de soj et donc qu'il était question de
guelque chose a quoi on n'avait pas besoin d'éuleqéés puisque c'étaitnaturel
d'expérimenter cela comme c¢a, que ciegg, et que si quelqu'un leur avapprisils se
souvenaient pas des circonstances tellement c/ef#ré ou que peut étre'était un peu tout

le monde qui leur avait appris, mais pas une pensoan particulier parce que c'est deens
communde savoir commentivre — expériencier— les expériences fictionnelles. Observons

guelgques extraits d'entretiens qui illustrent elaent ce que nous venons de dire :

« Pour moi on... On le sait depuis tout petit. Powi giest... ca fait partie de la nature
humaine aussi de... jallais dire “fuir dans l'inteare”, mais sans forcément que ce soit une
fuite, mais de s'échapper provisoirement dans uversiimaginaire. Les enfants on n’'a pas
besoin de leur apprendre, quand ils jouent tousudi® c'est : “moi je suis un indien, toi un
cow-boy”, ils peuvent revenir a la réalité d'un ppan leur dit : “c'est I'neure duutella ' et

ca y est ils ont oublié gu'ils étaient un indiea.nJai pas le souvenir d'avoir appris ¢a, pour
moi c'est totalement naturel, mais... c'est l'irepi@n que j'ai, je ne sais pas si c'est vrai ou

pas. »°

« Je ne sais pas, pour moi c'est quelque chosestjya depuis toujours, je pense que c'est
guelque chose qui s’est formé avant I'époque daintlgs souvenirs, c'est quelque chose qui
date de mes premiéres années ou je ne sais ppes,Ae ne sais pas on a des cours de
philosophie quand on a dix-sept ans et la on ramepeu en cause ce genre choses, la
conscience et tout ¢ca, mais ¢a n'a pas tellemeamgghmes convictions. J'ai l'impression que

c'est quelque chose qui est antérieur & mon éducaf?

18

19
20

SCHAEFFER J.M., « De limagination a la fiction bttp://www.vox-poetica.org/t/articles/schaeffemint « [...]
sphéere“ludiqu€’, au sens ou nous nous y engageons librement etlposatisfaction intrinseque qu'ils nous
apportent. »

ENTRETIEN r? 10.

ENTRETIEN 17 5.
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« Je pense que la fiction, vu que c'est quelqueeciustement qui est trés diffus, c'est un peu
tout le monde. Tu vois ? Parce que ¢a se rencarptasieurs moments de ta vie, que ce soit
— comme t'as dit — adulte, a I'école, ou chez dgense que... et puis soi-méme, j'pense
gu'on apprend soi-méme. Tes parents, tes frerseeats, tout le monde t'apprend un peu...
parce qu'on est confronté a tellement de fictiafiéréntes, a tellement d'étapes différentes de

sa vie que... voila.%

« Je n'ai pas le souvenir que quelqu'un me I'gtiapJe ne sais pas si c’est de I'inné. Mais je
pense que c’est commun a tout le monde [...] ce tgppeu d’enfant. Effectivement, d’'ou ¢ca
vient, je ne saurais pas te le dire. [...] Mais, ttapprends ¢ca ? Mais, le jeu, la figurine en
plastique, le soldat, le cow-boy, forcément cdltience. Tes parents a I'époque ils avaient les
mémes jeux que toi, ils reproduisent urt’est du sens commude dire : un gargon tu vas lui
acheter de petits soldats machins et la petite f@dl poupée machin. Donc ¢a fait peut-étre
méme partie de I'éducation en fait. Ce cadeau quievpermettre a toi de t'inventer ton

monde, un monde parallél&?»

Face a ce type de réponses, ou nos interviewés palent de leurs premieres expériences
fictionnelles comme s'il s'agissait de quelque ehibgjuoi on n'aurait pas besoin d'@&dequé
pour les vivre, nous nous sommes posé la quesdasadoir si, au lieu de nous questionner
sur l'existence d'une possibégucationa la fiction, il ne serait pas — plutét — plus
convenable de parler d'ursecialisationa la fiction, dans le sens ou cette derniére ne se
limiterait pas aux effets des pratiques explicitetm@&ducatives, mais se constituerait
davantage de non-intentionnel, c'est a dire engia@t« processus continu et diffus, quasiment
invisible, d'influence, qui s’aveére trés différedet I'action pédagogique méthodique propre

aux moments d'éducation explicites. Dans ce sérselen notre démarche de recherche, ce
processus de socialisation a I'expérience fictitlenaurait donc ses origines primordiales

dans les premiéres interactions entre le nouveaatngesautrui significatif$?, et plus

21
22
23
24

ENTRETIEN 1} 2.

ENTRETIEN 17 16.

DARMON M., Op. Cit.,p. 17.

Ce serait au contact d’autrui que le soi se foahgue l'individu, peut au cours de l'interactiaiadapter a la
situation (notamment par fday ou jeu libre). Une place particuliére est occupael’jautrui significatif qui désigne
les personnes proches, qui appartiennent génénaleawe groupe primaire, auxquelles lindividu acerdne
importance particuliere. Au long du processus dgatieation, I'individu serait conduit & entrepreadies prises de
role, a se référer a un nombre toujours plus ingmord’interlocuteurs, jusqu’a ce que les réleslarprunte soient
codifiés, notamment par la présence d'institutiGélier, employé de banque, époux...). Dans ce cddntion
dépendrait désormais d’un autrui généralisé, détathn personnage particulier et qui condense ¢mide des
regles sociales (Iplay laisse alors place agame,jeu réglementé). Mead insiste sur le role détermieaercé par
l'acquisition du langage dans ce processus qui @eantindividu d’entrer en contact avec autruidet partager un
ensemble de symboles communs. Voir MEAD GHEs$piritu, persona y sociedaBaidés, Buenos Aires, 1968.
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précisément au moment ou le petit enfant appréhengerceptivement et significativement
— le monde (laéalité) qui I'entoure d'une fagon autre que celle olyamapas encore établi
de fagon claire les limites entre son intérioritéen-tant qu'individu — et I'extériorité de ce
qui l'entoure, il assimile le monde comme s'il ssgt d'un simple prolongement de lui-

méme. Développons cette derniére idée de faconcphsstante.

Selon la catégorisation des stades de développeteerenfant, et donc de sa socialisation
qui en constitue un élément essentiel, Jean Pragmis parle d'un stade qui se caractériserait
par une «une indistinction du moi et du montfe stade ol le nouveau-né opérerait une
confusion totale entre le monde extérieur et smn Dans cestade égocentrigyeomme le
désigne Jean Piaget, I'enfant assimile le mondéesuioure a un prolongement absolu de lui-
méme puisqu'il ne posséde pas encore — a ce stadlee-eonscience précise de lui-méme,
« car on ne deviertsoi-mémé qu'en“construisarit une membrane séparatrice qui donne
naissance simultanément aux deux univers, celuil'idigriorité subjective et celui de
I'extériorité objective.¥ Dans ce sens, la frontiere entre les «représensat
autoréférentielles® — que nous pouvons désigner aussi en tant queisemations
endogenes imaginaires — et les représentationsdido référentielle est encore une ligne
tres diffuse, ou leautostimulations imaginativede I'enfant peuvent se confondre facilement
avec les représentations au travers lesquellggpiéaende ce que nous pourrions appeler
réalité. Dans ce contexte, comme nous l'avons déja dit gedoient, ce seraient lasitrui
significatifs du jeune enfantjui instaureraient cette limite entre ce qui essudjectivité
intérieure et la réalité extérieure, et donc caisat eux qui marqueraient la différenciation
entrece qui est pour de vratce qui est pour de fauet cela en opposition a l'idée de sens

commun selon laquelle :

« Nous tendons spontanément [...] a croire que awaas d’abord pris pied dans le monde
matériel qui nous entoure avant d’entrer en rafasicec les autres (le monde des choses étant
ainsi supposé constituer I'environnement premienouis naissons a nous-mémes), comme Si
notre “étre au monde” nous apportait d’'emblée i&ts d’'une réalité indépendante des

autres. $°

25
26
27
28

29

VOIR PIAGET J. Etudes sociologique#aris, Droz, 1965.

VOIR PIAGET J.Le jugement moral chez I'enfaRtaris, PUF, 1932.

SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ? Paris, Seuil, 1999. 167.

Voir FLAHAULT F., « Récits de fiction et représatibns partagées ,Homme n° 175-176, mars-avril 2005, p.
37-55.

Ibid.
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Dans ce sens, ce n'est donc pas I'enfant qui emtrelation directe avec le monde, tel un bébé
Robinson Cruso@ui appréhenderait le monde exclusivement de @aipsopres « créations
autonomes de signification% étant donné que cette appréhension du monde —epfant

— serait médiatisée par une identification quasomatique awautrui significatifs,parents

ou autres personnes significatives qui le preneartharge. Au travers de cette identification
aux autrui significatifsl'enfant intériorise non seulement les roles stdtitudes propres de
ceux-ci, mais égalemeteur mondé&', puisque « leurs définitions [...] sont établies phuir

en tant que réalité objectivé?pimpliquant « l'intériorisation de la société emttque telle et
de la réalité établie en son seffi,»non pas en tant que « un monde possible parmicbea
d'autres ¥, mais en tant quele monde, le seul monde existant et concevable, edetout
court »*. Dans ce contexte — ol lastrui significatifssontpour I'enfant « la réalité dont tout
dépend [...], ceux qui maitrisaient I'usage de ldit€&nvironnante ; [...] ceux qui savent et
disent ce qu’elle est [...] et par rapport a quist eital que nous ayons [...] notre place, la
place qui nous donne existence, la place qui nessra de notre propre réalit® »— , les
dispositions et compétences fictionnelles, et dmnque nous pourrions désigner en tant qu'un
arriére-plar®’” — ou Habitus — fictionnel, aurait son origine dans le contexte lde
constitution d'un cadre pragmatique ludiffue- « cette portion trés particuliére de la réalité

ou les régles de la réalité sont suspendties ou pourrait sedéployer librement toute
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BERGER P. et LUCKMANNQORp. Cit.,p. 224.

BERGER P. et LUCKMANNQOp. Cit.,p. 228-229. : « La socialisation primaire crée dansonscience de I'enfant
une abstraction progressive qui se déplace. Des @l des attitudes des autres spécifiques vendles et les
attitudesen général[...] Cette abstraction des rdles et des attitudess adérui significatifs concrets est appelée
lautrui généralisé. Sa formation a l'intérieur ldeconscience signifie que l'individu s'identifieaimenant non
seulement avec d'autres concrets, mais aussi aeeganéralité d'autres, c'est-a-dire une sociétgLp formation
a l'intérieur de la conscience de l'autrui gémggatmarque une étape décisive dans la socialisdita implique
l'intériorisation de la société et tant que tellede la réalité objective établie en son sein denen&ue,
simultanément, I'établissement subjectif d'une titleicontinue et cohérente. La société, l'idergitéa réalité sont
subjectivement cristallisées dans le méme procebsuériorisation. »

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

FLAHAULT F., Op. Cit.

Dans le sens spécifique, et restreint, que Joh8eRrle donne a cette notion : le conadptriére-plan dans la
terminologie de Searle, se définit comme l'ensendiele capacités non-intentionnelles, ou pré-intentdes qui
permettent aux états intentionnels de fonctiorPar.“capacité”, Searle comprend les aptitudeslikgsositions, les
tendances et structures causales en général. Banétire”, il congoit une notion causale qui s'appsur des
structures neuro-physiologiques. Quant aux “étatentionnels”, ils se limitent aux formes consossntde
lintentionnalité. Enfin, le terme “fonctionner” meoie au fait qu'il existe différents modes de twmmement de
l'arriére-plan. L'arriere-plan est donc une strietoausale. Et tout état intentionnel ne fonctioque sur un
ensemble d'aptitudes et de dispositions d'arrikme-gui ne font pas partie du contenu intentioretahe sauraient
étre incluses comme une partie du contenu. Voir BIEA J.R.,La construccion de la realidad socidarcelona,
Paidos, 199%t SEARLE J.R.l''intentionnalité Paris, Minuit, 1986.

Instauré par uaccordentre I'enfant et sesutrui significatifs.\Voir chapitre précédent de cette thése : “La dinmens
ludique dd'expérience significative de la fictionadre pragmatiquetfeintise ludique partagée

SCHAEFFER J.M.Pourquoi la fiction ?Op. Cit.,p. 176.
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l'intériorité — l'imaginaire — de l'enfant, mais €81 ou sesutostimulations imaginatives
pourraient « étre vécues sur le mode de I'extéédaut en continuant a profiter du statut des
réalités endogénes, c'est-a-dire tout en n'étarst g@umisses aux sanctions de cette
extériorité. 3° Ce cadre ludique, selon Jean Piaget, serait delsjeux symboliquesdans
lesquels I'enfant « met la réalité immédiate epamntheses et se transporte dans une autre
dimension spatio-temporelle, sans confondre réaitémaginaire . Cependant, comme
nous le propose Serge Tisseron — ainsi que Jeaie @ahaéffer — ce seraient les notions de
phénomene®t objets transitionnelspropres au modele desspaces potentielde Donald
Winnicott*? qui exprimeraient le mieux le cadre constitutifldecord— entre I'enfant et ses
autrui significatifs— ou aurait lieu la genese derritoire fictionnel puisque comme nous le
dit Serge Tisseron : @ lrapport a la fiction nait dans [...] 'espddmnsitionnel. »*

Intéressons-nous un peu plus consciencieusemetiteaderniere idée.

Le propre de éspace transitionnelselon Donald Winnicott, serait le fait d'étre wspace
neutre qui appartiendrait, simultanément, a unditéémterne 