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Préambule : je n’ai jamais parlé le

bon breton

le bon breton, celui que tout le monde comprend, ce n’est jamais le votre,
[ .. ] et le barzh difazier, le "barde correcteur" ne manque jamais
d’apparaitre au fond de la salle pour corriger vos fautes.

GUYONVARC’H 2000 : 5

Né a Saint-Brieuc, j’étais mal parti pour pouvoir un jour revendiquer connaitre un breton
"authentique" et "légitime" depuis ma plus tendre enfance : il s’agit d’un territoire de Haute-
Bretagne, le vernaculaire qu’on y parle est le gallo. N’ayant pas de famille bretonnante, je
n’aurai pas le privilége de pouvoir plus tard me targuer d’avoir appris un breton "véritable" et
"vivant" dans un environnement "naturel” et "populaire’.

Scolarisé dans le réseau Diwan de 1990 a 2004, j’y appris donc le breton par la voie scolaire :
tableauz des verbes et des mutations, catégories grammaticales, étude de livres en breton. Lorsque
enfant je souhaitais tenter de converser en breton avec des adultes dont je savais qu’ils l'avaient
appris dans leur enfance, j’essuyais toujours des réticences : « N’eo ket memes brezhoneg » (ce
n’est pas le méme breton), me disait-on. C’est dans ces échanges que j’appris qu’en fait la langue
que l’on m’avait enseignée était un breton "chimique’, "littéraire”, ou "unifié¢". C’était aussi un
breton "de nulle part” : langue d’un locuteur de zone gallophone, qui a fait sa scolarité dans
le trégor puis le poher, formé des enseignants tour-a-tour bigoudennophones, vannetophones,
léonophones, centrebretonnophones, ou de nulle-part-ophones, comme leurs éléves.

Pourtant, ces éléves parlant un breton que ’on disait "sans saveur', "sans caractére’, voire
"artificiel”, pouvaient eur-mémes se venger en répétant moqueusement et sans trop de recul
quelques jugements qu’ils entendaient par certains adultes : tel enseignant était surnommeé
"tcheu-tcheu" parce qu’il parlait le breton vannetais, de tel autre on pouvait rire lorsque, devant
donner la traduction de gingembre, il ne pouvait trouver que le mot — évidemment "francais” —
jifijambrenn. Les éleves s’amusaient alors a parodier ce "breton FAVEREAU ', comme [appelaient
les enseignants, en appliquant par dérision la méthode a tous les mots commun : "table" devenait
tablenn, et "chaise” chezenn, pour rigoler!. Lorsqu’un enseignant nous apprenait que, si nous
avions appris que linfinitif avait une forme comme kana#, les locuteurs de certaines régions
disaient plutot kano, kanifi, kaneu, ou kaneid, alors, incrédules face a ce relativisme qu’on
nous présentait, et toujours par un sens de la dérision qui semblait aux éléves étre une des
marques suprémes d’intelligence, fusaient de nouvelles formes parodiques, kanu, kanou, kanot,
etc., toujours pour défendre par l'absurde la forme de breton a laquelle I’école nous avait formés.

En dehors de I’école, on s’entendait dire que l’on avait un mauvais accent, un accent francais,
que n’em eus ket gallet ober ne doit pas se prononcer comme galette au beurre (forme

1. Yann LE DAVAY raconte la méme expérience dans son mémoire, au sujet du dictionnaire de Francis FAVEREAU :
« Un nouveau souvenir personnel issu de mes années au lycée Diwan de Carhaiz illustrera bien le traitement
réservé a ce genre de proposition : ce dictionnaire, parmi d’autres, était bien sur présent da la bibliothéque. Lorsque
nous cherchions a traduire un mot en breton, nous ne l’ouvrions pas, préférant nous en moquer en inventant
la réponse qu’il pourrait nous en toute caricature : par eremple “ordinateur ? Ordinateurenn!”. En d’autres
termes, nous nous sentions véritablement étrangers a son projet. » (LE DAvVAY 2011 : 18).
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pourtant authentiquement bretonne s’il en est). Nous avions aussi une mauvaise syntaze,
employant la forme "sujet-verbe-complément’, comme en francais, alors que le génie de la langue
bretonne avait une approche infiniment plus subtile, compleze, et expressive, en mettant le mot
important en début de phrase, et en réorganisant le reste en conséquence. Parfois nous avions
aussi un mauvais lexique, disant moustacho® pour la moustache alors que cela désignait d’autres
types de poils, batimant pour un édifice alors que cela ne pouvait désigner qu’un navire en breton,
botod pour des bottes alors que le véritable mot était heuzou, forgeant l’affreux chaosonot
alors que nos ancétres les Celtes portaient quant d eux des kofignonod, etc. Il nous fallait alors
surveiller en permanence notre langage, traquer le risque d’une néfaste "erreur" témoignant
de notre influence francaise, et aller chercher les mots "véritables" et "authentiques” auprés
d’autorités qui, heureusement pour nous, étaient assez serviables pour se présenter d’emblée
comme telles.

Lorsque nous postons une question en breton, il arrivait souvent qu’au liew d’y répondre,
un adulte nous fasse remarquer que nous avions fait une mauvaise mutation, mal formé un
pluriel, etc. La phrase d’accroche pour faire connaissance entre bretonnants était souvent « ha te,
plec’h t’eus desket brezhoneg? » (et toi, ot as-tu appris le breton ?). Dans nos copies d’histoire
et de géographie, on nous enseignait qu’il fallait désigner les toponymes étrangers dans leur
prononciation autochtone, et non les adapter, mauvaise habitude francaise : il fallait donc dire
London et Kéln pour éviter de reproduire cet impérialisme francais qui adaptait tout a son image
— par contre Bordeauz devait se dire Bourdel, et Marseille, Marsilha. ..

Lorsque les éleves, pour éviter ces incessantes cogitations et incertitudes métalinguistiques,
et croyant naivement qu’ils pouvaient parler entre eux la langue qu’ils entendaient autour d’eur,
s’exprimaient en francais, nous avions généralement le droit d une lecon de morale, il fallait
alors baisser la téte en s’entendant dire gravement que la survie de la langue dépendait de nous,
et que nous serions les responsables de sa mort si nous continuions. Il m’est méme arrivé d’avoir
des signalements dans mon carnet de correspondance. Nous nous faisions aussi la morale entre
nous, du moins les plus "conscients” de leur role important dans la "préservation” de motre
"patrimoine”.

Lorsque, éléve zElé, je réalisai que mon lexique €tait mauvais, truffé qu’il était de mots francais,
je passais le temps des intercours a chercher les "bons" et "vrais" mots dans le dictionnaire
de René LE GLEAU — forcément fiable car il était le plus gros, et car aucun de ses mots ne
ressemblait au francais — et dans ceuxr de Preder pour le vocabulaire vraiment technique. Mais
voild que, lorsque je mentionnais fierement ma fonction argemmvac’hek dans une copie de
physique, mon beau vocable pur et celtique se trouvait biffé par mon enseignant, qui disait que
seul eksponantel me permettrait de me faire comprendre apreés le bac.

Découvrant internet au début des années 2000, je cherchai avidement des espaces pour pouvoir
échanger en breton avec d’autres locuteurs sur mes centres d’intérét. Mais souvent, peu importe le
sujet, le débat tournait en une discussion métalinguistique sur la pertinence de tel ou tel lexéme,
ou telle construction syntaxique. Les forums de Kervarker (http: //www. kervarker. org ), site
consacré au breton, dont le nom était un hommage au vicomte auteur du Barzaz Breiz, furent
fermés, ayant été infestés de marmouzien, les ancélres des actuels trolls de l’internet. J’eus
néanmoins le temps d’y apprendre quelques vérités importantes, comme le fait que les utilisateurs
de telle graphie étaient complices d’anciens nazis; et leurs opposants, qui tenaient a un accent
local, des passéistes n’acceptant pas que le breton se modernise, et donc responsables de sa mort.

Ayant entendu que je parlais un breton de nulle part, je me fis la résolution, vers la fin de
mon adolescence, de tenter de lui donner une couleur "locale”, "authentique'. Mais quel breton
parler ¢ Ayant apprécié mon séjour collégien dans le trégor, je me résolus a adopter ce breton :
je travaillais alors mes syncopes, apocopes, amuissements, nasalisations, sandhis, suppression de
la mutation d — z, etc., pour réussir a avoir un breton de caractére. Je m’entrainais chez mos
pour tenter de parler ce breton de quelque part avec l’air le plus naturel possible, sans donner
Uimpression de trop réfliéchir. Aprés que j’aie répondu « & Diwan » d la question d’accroche des
bretonnants, certains catégorisaient d’emblée mon breton, sans méme m’avoir entendu parler,


http://www.kervarker.org
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ne me laissant alors méme pas la possibilité d’exhiber fierement le fruit de mon entrainement. Il
était alors impossible d’engager la conversation en breton, et je sentis que j’avais été rangé dans
la case des usurpateurs du titre de bretonnant authentique. Lorsqu’au contraire je tentais de
pratiquer ce breton avec mes anciens camarades d’école, sur de ne pas étre jugé, je n’étais pas
toujours compris, et je me devais de redévelopper, comme on les écrit, les mots que je m’étais
donné tant de mal a compacter. Parfois, je tombais sur plus fort que moi, un jeune de mon dge
qui parlait un breton encore plus local, soit parce qu’il avait eu le privilege d’étre né dans une
famille de locuteurs authentiques, pouvant ainsi s’arroger le titre glorieux de locuteur "natif’,
soit parce qu’il avait étudié la dialectologie a l'université de Brest. On me faisait alors sentir
que mes efforts solitaires avaient été vains et surtout, "artificiels” : aprés tout, de quel droit
pouvais-je me permettre de prétendre parler un breton authentique alors que je n’avais pas passé
des heures da enregistrer des nonagénaires me conter la nostalgie de leur jeunesse, le battage
des foins, le tassage de la terre battue, les veillées et les charrues, que je ne connaitrais jamais,
puis a répéter chacune de leurs phrases, comme les jazzmen qui pensent apprendre d improviser
lorsqu’ils jouent note sur note un solo de Charlie PARKER ? Les jazzmen d’aujourd’hui ne sont
pas Charlie PARKER, et je ne suis pas un nonagénaire ayant vécu dans les années 50. Pour
certains la pratique du breton ne peut donc plus étre qu’un douz réve au goiut d’anachronisme.

A UUniversité, celle de Rennes, jlappris que les bretonnants de Diwan avaient encore
d’autres lacunes. Cette fois, ce n’était plus le lexique impur, la syntaxe SVO, ou la prosodie
de la pénultiéme qui étaient en cause : nos erreurs étaient grammaticales. Combinatoire des
prépositions, sémantique verbale, je trouvais encore de nouveaur lieux ou débusquer cet "esprit
francais” qui, décidément, avait infesté le breton dans toutes ses dimensions. Docilement, je
réappris (encore) a bien parler. J'appris que je ne devais pas dire dizoloif pour désigner
la découverte d’une personne ou d’un lieu, car sa formation morphologique en di- préfize de
négation, et —zolo- de golo "couverture', signifiait littéralement "enlever ce qui recouvre’, et
donc désignait en fait, sans qu’on le sache, le fait de "déshabiller" (les francophones ont la
chance de ne pas avoir ce probléme avec découvrir qui se décompose aussi en dé + couvrir).
De la méme maniére, au fil des exercices de constructions de phrases, je dus apprendre d faire
des distinctions : en confondant kejafi gant et keja@i ouzh, je risquais, voulant dire que j’ai
rencontré quelqu’un, de mentionner en fait que j’avais eu une relation sexuelle avec elle; en
mélangeant kaout c’hoant debrifi et c’hoant da zebrifi, je ne séparais pas la "volition" du
simple "besoin naturel”; et si je ne différenciais pas diwall ar wvugale et diwall ouzh ar
vugale, alors je ne "surveillais” pas que les enfants vont bien, mais, en fait je les "quettais”
comme une menace préte a m’attaquer, etc.. Au milieu des arguties sémantiques, j’appris un
principe métaphysique important concernant le sens des mots, et proprement enivrant : lors
méme que je pensais dire quelque chose a un interlocuteur qui croyait, tout aussi naivement que
mot, que c’était bien ce que je lui disais, il se trouvait en fait que je lui disais autre chose :
il fallait ainsi imaginer, au sein de chaque conversation, une troisiéme paire d’oreilles, celle
de I’Essence de la Langue Bretonne, qui, elle, savait toujours ce que les gens disent vraiment.
St Dieu voit tout et connait toutes nos pensées, I’Essence de la Langue Bretonne, quant a elle,
entend tout et connait le Sens Caché de toutes nos phrases. J’étais alors fasciné de découvrir
toutes les significations "véritables” qui préexistaient déja dans les mots avant méme leur emplot,
comme un sens uni consubstantiellement a un son depuis la nuit des temps et dans un fixité
diachronique a toute épreuve, en vertu d’une signification authentifiée par une autorité dont je
ne m’étais a l’époque jamais posé la question de savoir d’ou elle tenait une telle vérité.

A la méme époque, étudiant, je rédigeais des articles pour une revue bretonne rennaise
et sa cousine en-ligne. Commencant a revenir de la démarche puriste datant de ma période
lycéenne, me disant que dans une revue grand-public (relativement au microcosme des lecteurs
du breton, bien entendu), il valait mieuz éviter certaines inventions néologiques difficiles a
comprendre qui auraient obligé le lecteur a buter réguliecrement sur les mots, et a devoir les
chercher dans des dictionnaires (mais pas n’importe lesquels!), je souhaitais transiger un peu
par rapport a ma rigueur celtique précédente, et m’autorisais parfois l'usage de quelques mots
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qui avaient le malheur de ressembler au francais, mais dont j’espérais le bénéfice qu’au moins
ils soient compris. C’était sans compter sur la vigilance éditoriale, qui devait s’assurer qu’une
revue bretonne et de qualité ne soit pas envahie de mots populaires et étrangers (que dis-je, des
mots "de l'envahisseur"). Je retrouvais donc finalement, publiés sous mon nom, des articles ot
mes locutions impures avaient été remplacées par des formes jugées plus acceptables au milieu
rennais de la promotion du breton, sans que l’on n’en m’ait informé et donc que j’eusse pu
en discuter. Cela avait au moins pour avantage, chose qui n’arrive pas souvent, de me faire
apprendre de nouvelles choses en lisant mes propres articles : termes techniques et tournures
périphrastiques, cette fois garantis authentiquement autochtones, sans élément étranger. Mais
cela avait sirement l'inconvénient d’obliger les lecteurs a faire de méme, se détournant encore
une fois du contenu de l’article pour remettre le nez dans leurs dictionnaires. Lorsque certaines
censures et réécritures friserent l’énormité, j’arrétai cette mascarade.

Petit a petit, j’avais appris a ruser. J'en étais devenu capable de détecter, sur la base
de quelques indices, a quelle orientation se rattachait mon potentiel interlocuteur, en quelle
dimension de la langue il considérerait que se trouve son "génie" qui ne doit pas étre confondu
avec le frangais. Je disposais généralement de plusieurs registres : ma prononciation apprise a
Diwan si je conversais avec un intellectuel ou un littéraire, mon pseudo-trégorois si je m’adressais
a un défenseur des cultures vivantes locales (et non d un bretonnant de naissance ou d une
personne agée, ceuz-la refusent généralement de parler en breton avec les moins de 30 ans) ;
un mot celtique issu d’un dictionnaire de | ’emsavz pour l'un, un mot ressemblant au francais
et accentué sur l’antépénultieme pour lautre. Cela ne m’était pas mon sentiment d’insécurité
linguistique, mais au moins cela me permettait-il d’éviter les remontrances, les digressions sur
une question linguistique, et espérer peut-étre pouvoir parler en breton de quelque chose, plutot
que de passer son temps a ne pouvoir parler que du breton, du bon et du mauvais. Il est arrivé
que l’on me fasse la remarque que je parlais un assez bon breton, mais méme alors, cela signifiait
que mon interlocuteur se montrait sensible, non pas d ce que je disais, mais plutét a la maniere
dont je le disais.

Puis j’ai étudié la sociolinguistique.

J’ai appris Uhétérogénéité des usages, le fait qu’ils sont liés aux conditions de socialisation de
leurs locuteurs. J’ai découvert que la norme d’un "bien parler” devait s’imposer par un processus
politique, ot des institutions ceuvraient a faire accepter aux locuteurs que tel usage était meilleur
que tel autre, simplement parce que c’était celui de ceux qui ont le pouvoir de le définir. Mais
st analyse valait pour le francais, son Académie, son systéme scolaire et tous ses outils de
coercition linguistique, qu’en €tait-il du breton ? Le breton était un champ de bataille. Personne
ne disposant du pouvoir, chacun était libre de tenter d’ériger son propre usage comme le seul,
le bon, le véritable, l’authentique. Libre a lui de jouer suffisamment des coudes pour parvenir
a convaincre un petit auditoire, c’est toujours cela que n’aura pas la faction concurrente. La
tache était facilitée par le fait que le public des locuteurs du breton, généralement faconné par
le discours normolinguistique francais, est déja persuadé qu’il existe quelque chose comme un
bon, ou véritable usage. Il ne reste alors plus qu’da lui démontrer, le ton assuré, les arguments
tout préts pour discréditer [’opposant comme parlant un breton francisé, que c’est celui-ci ou
celui-la. Je me réjouis d’avoir fait cette découverte a un dge ot j'avais commencé a accumuler
suffisamment de connaissances pour pouvoir me sentir légitimé d entrer dans le groupe des
donneurs de lecons. Il m’aurait suffi de choisir mon camp, de mettre en avant un critére (pureté
étymologique, syntaxe, phonologie-phonétique-prosodie, grammaire) et de négliger tous les autres,
d’accumuler des références, et j’aurais moi ausst pu prendre ma revanche sur tant d’années ou
je m’entendais dire que, pour une raison ou pour une autre, je parlais mal. Mais le destin a
voulu que plutdt que de m’engager moi-méme au sein de ces conflits de légitimation, j’en vienne
a les étudier. C’est une autre forme de revanche, moins revancharde je l’espére.

2. "emsav' est un terme breton qui signifie littéralement "se lever soi-méme", et désigne le mouvement de
militantisme en faveur de la langue bretonne, & partir de la fin du X1x° ou du début du xX° siécle.
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Si ces analyses ont modifié mon rapport au breton, cela ne m’a pas 6té tout sentiment
d’insécurité linguistique pour autant : aujourd’hui encore, je ne parle presque plus breton.
Lorsque cela m’arrive da ’occasion d’une conversation, je me contente d’adopter, de maniere
quelque peu désabusée et sans grande conviction, le parler dont j’estime qu’il déplaira le moins
a mon interlocuteur, en fonction des convictions que je lui impute. Lorsque, dans le cadre de
mes recherches sur la skrivadeg, j’ai souhaité poser quelques questions sur des forums internet
consacrés a la langue bretonne, la question s’est posée : comment les membres du forum vont-ils
me catégoriser en fonction de l’orthographe que je choisis et de mes choix lericauz, de quelle
maniére cela risque-t-il d’orienter, éventuellement négativement, leur conception de qui je suis,
de mes intentions, et peut-étre engendrer une hostilité de leur part qui m’empécherait d’avoir les
bonnes réponses ? Sur les forums de la tendance que l’on simplifiera en "scripturale-scolaire®
et nationaliste’, je n'avais pas de soucis, les partisans de l'unification défendaient un certain
usage partagé. Mais sur ceux de la tendance valorisant la diversité dialectale et la pratique
"vivante" et "orale’, alors les risques d’indezicalisation étaient beaucoup plus grands. Je me
résolus finalement & poser ma question en francais, et j'obtins généralement des réponses en
francais. Aujourd’hui, j’ai toujours du plaisir a parler breton, mais a pas méme trente ans, je
suis déja fatigué par toutes ces querelles de clochers, corrections permanentes, interprétations
normatives et politiques qui empéchent de s’exprimer spontanément, naivement, mais obligent
a se surveiller en permanence, et toujours chercher a parler le breton qui appellera le moins
de rappels a lordre, selon chaque interlocuteur. Lorsqu’il n’est plus possible de parler sans la
menace constante d’un procés pour inauthenticité linguistique, méme aprés tant d’efforts pour se
corriger au son de tous les clochers, on finit par se décourager, et adopter par défaut l'usage
le moins polémique, celui qui permettra éventuellement d’échanger au sujet d’un contenui :le
francais.

La n’était pas le bout de mes peines, pourtant. Il a fallu recroiser mes anciens camarades,
toujours aussi pétris de leurs convictions normatives, quel que soit leur camp. Au fil des
discussions, d’abord un léger sentiment de décalage, puis un malaise abyssal, se fit jour®. Je
nourris toujours une certaine sympathie, voire un attachement affectif, pour le "breton" que
j’ai appris (et ce, jespére, pas uniquement en raison de l’endoctrinement de ma jeunesse), et
pourtant je ne peux plus partager les présupposés et les évidences si diffusées dans le milieu du
militantisme breton. Je n’ai pas encore résolu cette contradiction — la résoudrai-je un jour ¢
Quoi qu’il en soit, j’ai di mettre fin a plus d’une conversation et ai perdu quelques amis.

Pire, je me rendis compte que le fait de ne plus partager les convictions des militants
m’exposait au risque d’étre catalogué comme un ennemi, faisant le jeu du francais. On me dit
que les militants bretons ne pouvaient pas se permettre d’étre relativistes (étre sociolinguiste
se réduit-il si rapidement a n’étre qu’un relativiste linguistique ?), qu’il fallait s’unir autour
d’un principe commun pour lutter, que I’état de la langue bretonne ne permettait pas que l'on
questionne a tout-va les grands principes. Dit plus élégamment, dans le langage universitaire, je
« tirais sur une ambulance » (j’avais plutot limpression de voir un corbillard )E Jlentendis que
je reprenais la rhétorique linguicide des francais selon laquelle le breton n’était "pas une vraie
langue" mais seulement un amas d’usages variés, alors qu’au contraire il fallait prouver qu’il

3. LAHIRE 1993

4. 1l semble qu’on trouve le méme genre de lassitude chez Mikael MADEG, exprimée sans son ouvrage « Fin
din skriva e brezoneg ? » ("Vais-je arréter d’écrire en breton 7", MADEG 2009).

5. Il semble que I'on trouve une évolution proche chez Yves LE BERRE, qui écrit : « Parallélement, une longue
pratique des instruments de musique populaire — le biniou et la bombarde — m’introduisait dans un mouvement
breton ot me retinrent longtemps de chaudes amitiés, mais aussi d’ot m’éloignérent toute une série de postulats
idéologiques généralement regus dans ce milieu, en contradiction avec mes propres observations de la situation
réelle. Cette tension finit par aboutir a une rupture fondamentale, parfois polémique. » (LE BERRE 1998 : 6)

6. Dans une situation similaire, Simon JAMES mentionne que les archéologues britanniques remettant en
question la notion de "Celtes" & partir des vestiges et de leurs interprétations récentes se voient régulierement
accusés de « génocide » (JAMES 1999 : 16), ou bien que leurs positions sont simplement renvoyées a celles de
nationalistes anglais terrifiés par les menaces que représentent les territoires voisins et l'intégration européenne
pour l'identité anglaise (ibid. : 141).
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existe une vraie norme pour étre reconnus. Et je passe sur quelques procés d’intentions. Par
ailleurs, cette remise en question se fit pendant la décennie polémique qui suivit la parution du
Monde comme siz, et mon patronyme devait favoriser les amalgames.

Lorsque je commengai les enquétes pour ma thése, ces remarques m’envahirent et me posérent
quelques cas de conscience : étais-je un traitre lorsque j’interrogeais un ami sur ses convictions
a propos du breton, me donnant ses informations de bonne foi et ne se doutant de rien, pour
finalement analyser son discours comme véhiculant des présupposés identitaires, élitistes, ou
autres, qui seront ici parfois présentés sous un angle critique ? Etais-je un opportuniste en faisant
une thése qui m’apporterait peut-étre le titre prestigieux de "docteur’, écrite en récoltant les
contradictions dans les discours de militants pourtant convaincus et de bonne foi, s’épuisant a
lutter pour un breton qui disparait de jour en jour ¢ On (encore un universitaire) me demanda :
« et ta these, elle va servir a quoi pour la promotion du breton? ». Si certaines de ces questions
se dissolvent dés lors que le recul sociolinguistique empéche de partager certains présupposés,
toutes les contradictions ne disparaissent pas pour autant, notamment celles qui relévent plus
de la relation humaine et de l'affect que de l'analyse. Ces questions ont stimulé chez moi un
constant scrupule, et s’accompagnent d’un profond respect pour les auteurs des discours que
j’étudie dont je sais qu’ils sont convaincus de bonne foi d’agir au mieux pour une cause qu’ils
estiment noble. Ces préoccupations ne sont surement pas non plus étrangéres au fait que cette
thése n’ait été inscrite ni a Rennes ni a Brest mais hors de Bretagne, et que je me sois finalement
tourné vers un corpus écrit, rédigé pour partie par des auteurs déja morts.

Quels que soient les écarts que cette thése manifeste envers la doxa de [’emsav, j’espére
sincérement qu’aucun militant breton ne se sentira lésé ou trahi dans cet ouvrage. Ces écarts
doivent étre per¢us comme une autocritique de U'intérieur du milieu du militantisme breton (dont
j’estime encore faire partie malgré tout), comme une tentative d’introduire un regard décalé, qui
permettrait je l’espére d’inventer de nouvelles maniéres de militer sans devoir dévaloriser pour
autant un groupe concurrent de locuteurs : le militantisme breton auquel j’aspire en sera un qui
laisse les gens parler, qui ne projette ni désirs d’édification nationale sur les éléves de maternelle
dans les écoles bilingues, ni nostalgie de la disparition de la vie rurale du XX¢ siécle sur ceux
qut ont eu le malheur d’apprendre par lécrit. C’est un militantisme qui arréte de percevoir les
ressemblances envers le francais comme le spectre menacant d’'une déculturation, et qui accepte
que les circulations linguistiques constituent un phénomeéne incontournable étant donné que la
quasi-totalité des locuteurs du breton d’aujourd’hui est aussi francophone, un phénomeéne général
puisque les sociolinguistes observent et théorisent ces échanges partout dans le monde, et enfin
un phénomene qui ne témoigne nullement d’un quelconque "déclin récent de la langue”, comme
la lecture de quelques pages de brezhoneg beleg en annexe suffira a s’en convaincre.

Enfin, j’ai tenté de prendre toutes les précautions nécessaires pour que les analyses présentées
ict, dans la mesure ou elles divergent de certains postulats admis du militantisme breton, ne
puissent pas pour autant étre instrumentalisées par les opposants au mouvement breton (qui
généralement se contentent d’appliquer ces mémes postulats a une autre échelle), ce serait la la
derniére de mes intentions.

7. F. MORvVAN 2002



Introduction

Genese et évolution du projet de recherche

Bien qu’ayant été immergé dans les débats sur la langue depuis des années, c’est véritablement
en 2008 que j’ai commencé a envisager un travail de recherche concernant les conflits sur la
définition du breton. Entre le projet de recherche originel et le résultat ici proposé, on peut

noter trois changements importants :

Le rapport a I’histoire : mon objectif de départ était d’étudier des débats relativement
contemporains, se déroulant au début du XXI°¢ et a la fin du xx® siecle. Or, dans mes
lectures, je me trouvais constamment géné par la notion de "Celtes", qui semblait avoir
cette propriété magique de conférer automatiquement une validité par garantie d’authen-
ticité a tout discours portant sur la langue. Tous ceux qui en faisaient usage semblaient
savoir tellement bien ce qu’elle signifie qu’il paraissait inutile de la définir, et pourtant,
les portraits des "Celtes" étaient bien divergents selon les approches. Certains discours
donnaient comme synonymes les mots "Celtes" et "Gaulois", d’autres les distinguaient
radicalement. Les localisations plagaient les "Celtes" alternativement dans les iles britan-
niques, en Gaule, ou en Europe de ’Est. Les caractérisations raciologiques en donnaient

les portraits soit de grands roux aux cheveux longs, soit de petits bruns brachycéphales.

Au fur et & mesure que grandissait ma perplexité, la lecture de plusieurs ouvrages
(TanGuy 1977, JAMES 1999, R10 2000, CHARTIER-LE FLOCH 2013, BRUNAUX 2014) me
fit atteindre une conclusion : la notion de "Celtes" désignait tout ce que ’on voulait bien
qu’elle désigne. Plus exactement, elle constituait I'instrument pratique qui servit aux
uns et aux autres, a travers les époques, a se distinguer de leur voisin en s’affublant des
propriétés ancestrales décrites comme remontant aux "Celtes". Progressivement, j’ai donc
remplacé la question visant a savoir « ce que "Celtes” veut dire » par « ce que "parler des
Celtes" veut dire ». Il m’est donc apparu comme nécessaire de proposer, dans le cadre
restreint de la lexicographie bretonne, une généalogie (au sens foucaldien du terme) de
la généalogie des langues (au sens des discours établissant des "langues filles" dont le
"celtique" serait "langue mere"). Il s’agit donc d’étudier plus particulierement 1’apparition
de cette notion et les reconfigurations sémantiques successives de son contenu dans leur
rapport aux contextes socio-historiques et aux nécessités de positionnement différentiel
qu’ils impliquent. C’est ainsi que ce qui ne fut au départ qu’une tentative de clarification
conceptuelle en vint a constituer la deuxiéme partie de cette these (ainsi que le chapitre
2 de la premiere partie). La question des Celtes en vint a se trouver traitée non plus
seulement dans 'optique d’éclairer les débats sur la langue, mais bien comme domaine

d’investigation & part entiére, ou se jouent des processus discursifs que nous nommerons

Xi
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plus loin d’"origination". Cette réorientation impliqua un changement d’échelle historique

qui me vit plonger a des époques beaucoup plus anciennes que le projet de départ.

L’orthographe : dans le milieu du militantisme pour la langue bretonne, les débats sur
le lexique et ceux sur ’orthographe ont bien souvent été associés, les seconds ont par
ailleurs été les plus virulents, visibles, et étudiés que les premiers. L’objectif initial de
cette these était de les étudier conjointement, afin de pouvoir montrer les solidarités qui
existaient dans les positionnements sur ces deux questions. Pour des raisons de temps et
de place, il a fallu abandonner le projet de traiter ces deux questions dans le cadre de
la présente these, et les débats sur les orthographes devront donc étre renvoyés a des
travaux de recherche ultérieurs. N’ont été mentionnés ici que les éléments strictement
nécessaires a la compréhension des débats portant sur le lexique. Cette réorientation
explique la présence, en annexe, de nombreux passages portant sur 'orthographe, mais
qui n’ont pas été exploités. Nous devrons sur ce point nous contenter de renvoyer pour

Pinstant & des travaux récents 2.

Le corpus : les débats concernant la définition du breton se manifestent sur une pluralité
de supports : revues militantes et savantes (bien souvent militantes-savantes), livres,
livrets, newsgroups et forums sur internet, etc. S’il était prévu au départ de prendre en
compte la multiplicité de ces sources d’information, il est apparu progressivement que les
dictionnaires constituaient un terrain d’observation particulierement privilégié (pour des
raisons qui seront expliquées au chapitre 3), et pouvant constituer par ailleurs un ensemble
relativement délimitable quoique luxuriant. L’analyse s’est donc progressivement resserrée
sur ce corpus précis, les quelques ajouts qui nous ont semblé pertinents (essentiellement

des articles de presse sur les dictionnaire, et des manuels) étant justifiés en 3.5.

Objectifs

Plutot que de prendre la définition de la notion de "langue" comme étant déja donnée
d’avance, ce travail de recherche vise a analyser les différentes caractérisations qui en furent
fournies dans le lexicographie bretonne entre 1499 et 2015. Il apparait alors que les portraits
donnés de "la langue bretonne" varient fortement en fonction des contextes sociaux, historiques, et
politiques de leur énonciation. Plus que par ’évolution théorique des connaissances linguistiques,
ces écarts s’expliquent plutét bien souvent par des nécessités de positionnement concurrentiel
en contexte polémique. Celui-ci s’exprimera envers une langue francaise dont il s’agira de se
démarquer a tout prix a partir du XI1x® siecle, mais aussi entre les militants eux-mémes a partir
du xx¢ siecle, ou ’on verra s’opposer différents projets pour la langue. Portrait du locuteur idéal,

hiérarchisation des formes jugées relever du "bon" et du "mauvais" breton, articulation entre

8. La source d’informations la plus complete a ce jour au sujet des débats concernant les orthographes est
WMFFRE 2007. On trouvera quelques informations intéressantes dans les théses récentes suivantes : HUPEL
2010 : 232-242 et CARNEY 2014 : 703-713. L’approche que je souhaitais proposer de ces débats était néanmoins
sensiblement différente sur trois points : premiérement, il s’agissait, en conformité avec la constitution du
corpus, de prendre en compte également les débats antérieurs au Xx¢ siécle, portant certes sur 'orthographe, mais
aussi sur l'alphabet et 'ordre alphabétique ; deuxiémement, il s’agissait d’articuler les différentes positions
défendues au sujet de 'orthographe sur la typologie des positions élaborée pour rendre compte des débats lexicaux
(présentée en 13.4.3.2) ; troisiémement, il s’agissait de s’appuyer sur le cadre d’analyse linguistique élaboré par
Nina CATACH, notamment sa distinction entre "phonogrammes", "morphogrammes" et "logogrammes"' (CATACH
1973, CATACH 1978, CATACH 1986), & notre connaissance non encore appliqué au breton, pour larticuler avec une
analyse sociolinguistique (GOODY 1979, LAHIRE 1993, WYNANTS 1997, JAFFE et al. 2012).
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les pratiques linguistiques et le contexte social de leur usage constitueront autant de motifs de
divergence qui s’exprimeront dans des propos parfois virulents.

Ces positionnements conflictuels impliqueront de profonds remaniements dans la définition de
ce qu’est la langue elle-méme : en particulier, au sein de la diversité des formes pratiquées, celles
qui se trouveront décrites comme particulierement représentatives d’un "génie" ou d’un "esprit"
breton, celles des évolutions historiques qui se verront présentées comme des "dégradations"
(généralement sous l'influence du frangais), voire celles qui seront considérées comme ne méritant
pas d’étre prises en compte. Les différentes formes linguistiques se trouvant ainsi sélectionnées,
mises en avant, et hiérarchisées, formeront autant de portraits qui évolueront selon les convictions
de leurs descripteurs.

Mais il ne s’agit pas de s’en tenir a constater que les définitions de la langue sont influencées
par les époques et les contextes, il faut encore analyser ce que les descripteurs cherchent a
faire par leurs descriptions. Les différentes descriptions de la langue ont en effet une dimension
performative, en ce que les descripteurs se positionnent face a des descriptions précédentes
qu’ils tentent de reconduire, infléchir, détourner, négocier, subvertir, contester, etc., ainsi que
par rapport a un public dont ils tentent d’emporter ’adhésion, ceci étant renforcé dans le
contexte d’ouvrages comme les dictionnaires, qui visent a véhiculer un discours d’autorité sur la
langue. C’est ainsi que les dictionnaires ne sont pas seulement révélateurs de clivages sociaux
préexistants, mais, par leurs capacités a influencer durablement la représentation (au sens d’une
représentation publique et politique) de la langue, ils constituent également des jalons et des
points de référence venant alimenter, et parfois reconfigurer, les discours sur la langue. Encore
faut-il pour cela qu'une autorité leur soit conférée, et la lutte pour 'acces au statut de référence
constituera également un des enjeux de la rhétorique conflictuelle : par la surenchére du nombre
d’entrées, la remise en question des critéres de sélection ayant présidé a ’élaboration des ouvrages
précédents, il s’agira aussi de discréditer les dictionnaires concurrents afin d’imposer le sien
comme incarnant la définition correcte de la langue.

C’est pourquoi, plutot que de prendre pour acquis ’évidence d’une définition de "la langue
bretonne", nous I'aborderons comme 'objet d’une perpétuelle renégociation dans cette arene
qu’est le champ éditorial de la lexicographie bretonne. Notre objectif sera alors de voir comment
la définition d’"une langue" constitue I’enjeu de débats qui dépassent largement le domaine de
la linguistique : non seulement la maniere dont les différents lexicographes la caractérisent est
déterminée par les préoccupations d’'un contexte intellectuel donné, mais de plus, en cherchant
a définir la langue, c’est bien bien généralement une définition de soi-méme, dans son rapport
aux autres, que 'on tente de proposer. En nous focalisant sur les discours polémiques, nous
centrerons notre analyse sur les intéréts qu'ont les différents locuteurs a proposer telle ou telle
définition de la langue contre telle autre, et les fonctions qu’exercent ces caractérisations dans des
débats plus larges, ou se définissent ’identité et 1'unité politiques d’un groupe de personnes, ou
les hiérarchies entre les différents groupes de locuteurs. Parler de la langue constitue en effet bien
souvent une maniere d’aborder des débats politiques sous un prétexte linguistique : présenter
des locuteurs comme partageant "la méme langue" (quel que soit ce que cela signifie) fournira
une justification pour les classer comme constituant "le méme peuple', et décrire certaines
pratiques linguistiques comme relevant de dégradations d’une pratique supposée préalablement
plus correcte permet de s’ériger soi-méme comme détenteur de la bonne maniere de parler, contre

des locuteurs parlant différemment. Lorsque de telles différences linguistiques se trouveront
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associées dans les discours & des comportements moraux ou a des positionnements politiques,
on observera alors que les discours sur la langue constituent un simple point d’entrée de débats
portant plus largement sur la définition d’une moralité ou sur la figure du locuteur ou du citoyen
idéal. Les conflits pour définir "la bonne langue bretonne" seront donc analysés, non seulement
comme 1évélateurs de dissensions sociales plus larges, mais aussi comme tentatives de reconfigurer
les catégorisations sociales & travers la démarcation entre un "bien parler' et un "mal parler".
L’approche sociolinguistique ayant depuis longtemps remis en cause la pertinence descriptive
d’un classement décrivant une maniére de parler comme "meilleure" ou "moins bonne" qu’une
autre, il s’agit ici de se demander ce que les différents descripteurs cherchent a faire lorsqu’ils

produisent de telles évaluations.

Présentation

Dans un premier temps, il s’agira de revenir sur le cadre théorique relativement récent en
sociolinguistique qui, remettant en cause la pertinence explicative de la notion de "langue",
propose de revenir de maniere critique sur les discours visant & définir des usages linguistiques
comme étant des "langues", en interrogeant leurs présupposés, tant sur le plan épistémologique
que politique. Nous verrons qu’un tel retournement peut tout autant s’effectuer sur les discours
portant sur l'origine des langues : apres avoir remis en cause l'idée selon laquelle le renvoi
d’une langue a ses "origines" constitue un bon moyen d’expliquer 1’évolution historique des
manieres de parler, nous pourrons semblablement nous retourner sur les présupposés de telles
descriptions pour y voir des discours d’origination visant & justifier des classifications portant
sur les locuteurs actuels en les renvoyant a tel ou tel ancétre distinctif. Ceci étant fait, le cadre
méthodologique d’analyse sera posé, qui nous permettra, aprés une présentation du corpus et
des critéres qui ont présidé a son élaboration, de nous lancer dans ’analyse des discours sur la
langue.

Dans un premier temps, il s’agira d’étudier les discours portant sur [’histoire de la langue
bretonne, plus particulierement ses origines, et les connotations axiologiques attribuées a ses
évolutions sous 'effet des contacts avec la langue francaise. Nous commencerons par situer les
conditions historiques au sein desquelles est apparue I'attribution d’"origines celtiques" a la langue
bretonne : dans la querelle des origines entre les différentes nationalités, les "Gaulois" ou "Celtes"
sont présentés comme le peuple originel fondateur de toutes les autres cultures européennes : c’est
I’époque du "panceltisme', ou les étymologistes cherchent dans le breton armoricain l'origine de
tous les termes des langues antiques. Un tel discours ne vise pas uniquement a promouvoir une
origine glorieuse en concurrence avec d’autres nationalités, il fournit également le fondement a un
discours moralisateur qui prone la simplicité des moeurs dans 'optique de soutenir une politique
conservatrice. Nous observerons alors que le XI1x° siécle marque un tournant dans le régime des
originations bretonnes : alors qu’auparavant "Celtes" et "Gaulois" étaient tenus pour synonymes,
désignant un méme peuple présenté comme a 'origine de toutes les cultures européennes, dont
la francaise, les descripteurs du breton au XiX° siecle, sous 'influence d’une caractérisation
antagoniste entre la Bretagne et la France qui émerge & partir de la Révolution, modifient
radicalement la signification et la portée du terme. "Celtes" et "Gaulois" se trouvent radicalement
différenciés : c’est I’apparition d’un régime d’originations que ’on pourra nommer le "celtisme

différentiel" permettant a la revendication naissante d’une spécificité bretonne de s’affirmer
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comme radicalement distincte des "origines" francaises. La encore, le discours d’origination ne
visera pas uniquement & justifier des identifications ethniques en les renvoyant a des souches
tenues pour originellement distinctes, mais il servira aussi un discours politique réactionnaire :
la spécificité d’un "esprit celtique", s’incarnant particulierement dans la langue bretonne, est
décrit comme un rempart contre l'invasion des idées républicaines et rationalistes qui viendraient
causer un désordre social en Bretagne et dénaturer une culture originellement pure. Le discours
du "celtisme différentiel" ne pronera pas uniquement une différenciation envers la France, mais il
mettra également en avant une fraternisation envers un certain nombre d’iles et de péninsules
situées au Nord-Ouest de 'Europe : c’est le discours conjoint de 1""interceltisme" qui justifiera
une politique de circulation lexicale, notamment entre les langues bretonne et galloise. Une telle
mise en perspective des conditions socio-historiques d’apparition du discours sur les "Celtes", et

de celles de ses renouvellements nous fournira ’occasion d’une réflexion critique plus générale sur

les usages savants de la notion de "Celtes", et les présupposés théoriques sur lesquels elle repose.

Plus particulierement, il deviendra possible d’étudier et de discuter les discours contemporains
(du xx¢ siecle) concernant la langue bretonne, ses origines, son évolution : on y verra alors que
la linguistique bretonne est restée globalement influencée par une perspective différentialiste
visant a accuser la frontiere entre "langue bretonne" et "langue francaise', et qu’elle ne peut
des lors généralement décrire les évolutions diachroniques du breton en situation de contact
avec le francais que sous la forme d’une "dégradation" liée a I'influence néfaste ou oppressive
d’une entité extérieure. Encore aujourd’hui, la linguistique bretonne est bien souvent I’héritiere
d’une nostalgie de la pureté perdue qui rend difficile ’analyse des circulations linguistiques entre
langues bretonne et frangaise hors de tout discours de la décadence ou de 'invasion.

Dans un second temps, nous aborderons des caractérisations plus synchroniques de la langue,
bien que se reposant sur les précédentes pour leur justification. L’observation des premiers
dictionnaires, allant du Xv® au XVIII® siecle, soit avant I’apparition du cadre d’originations du
"celtisme différentiel", témoigne d’un rapport a la langue ou les appropriations lexicales issues
de formes francaises et latines ne sont pas considérées comme problématiques : les auteurs de
cette époque sont eux-mémes des religieux, formés aux humanités classiques, qui voient dans la
langue bretonne un moyen pour aller & la rencontre d’une population rurale alors généralement
monolingue. De ce rapport essentiellement pragmatique a la langue émerge une description peu
normative, que ce soit par rapport a la diversité dialectale ou a l'intégration de formes issues
du francais. Nous caractériserons cette période comme étant celle d’un "colinguisme prosélyte"
dont le rapport a la langue repose essentiellement sur un "relativisme pragmatique". C’est la
Révolution francaise qui change la donne : les rapports GREGOIRE et BARERE y caractérisent
les idiomes régionaux, dont la langue bretonne, comme des obstacles a la pénétration des theses
révolutionnaires, comme le terreau du cléricalisme, rendant impossible toute modification du
tissu social. La lexicographie bretonne du XIX® siecle sera essentiellement ’ceuvre de notables
conservateurs qui tenteront de convertir sous un angle positif cette description, en présentant
la langue bretonne comme une saine protection contre la pénétration d’idées impies visant la
désorganisation du tissu social. Il s’agira alors d’affirmer la particularité de la langue bretonne,
d’exclure tous les termes témoignant d’une influence visible du francais, présentée comme
I’altération d’une pureté primitive. Un tel positionnement, introduisant également une volonté
de rationalisation, d’unification, et un rapport prescriptif a la langue, pour éviter d’étre cantonné

au domaine de la réaction passéiste, fera également émerger un discours valorisant la modernité

cf 11

cf 12
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d’une langue bretonne capable de tout dire en se passant du francais : on observera alors
I’émergence d’une double valorisation de la langue bretonne, a la fois par son passé et par son
présent. La situation se modifiera a nouveau au XX¢ siecle lorsque la reconfiguration économique
des campagnes bretonnes engendrera leur francisation progressive. Cette situation verra émerger
un clivage entre un profil de locuteurs ruraux abandonnant progressivement des usages oraux,
locaux et quotidiens du breton, et le groupe émergent d’intellectuels se réappropriant une langue,
généralement en accord avec des convictions nationalistes. Ces nouveaux locuteurs tiendront
un discours que nous nommerons 'refondateur" par rapport a la langue : constatant que les
usages linguistiques sont en cours d’abandon, ils émettront le diagnostic selon lequel ¢’est 'image
rurale de la langue, et son utilisation dans un cadre rural et domestique devenu limité face aux
nouvelles conditions de pratique ayant émergé, qui est responsable d’un tel désamour. Leur
objectif sera alors de refondre le breton de fond en comble, afin de forger une langue moderne,
capable d’arpenter les domaines intellectuels les plus ardus, dont la diversité dialectale et les
relations envers le francais auraient totalement disparu. Mais un tel réformisme ne fera pas
I'unanimité parmi les militants bretons, et l’on verra bientét émerger un groupe de descripteurs
se faisant les défenseurs des formes orales et quotidiennes des locuteurs ruraux. Ces militants,
que nous nommerons "continuistes", s’attacheront & défendre une langue au sein du contexte
rural de sa pratique : s’opposant & ’élitisme de leurs concurrents, ils érigeront la figure du
"locuteur natif' comme garant d’une "authenticité" face a des usages décrits comme "artificiels"
ou "chimiques". Tout au long de ces débats, nous observerons que les théorisations savantes,
influencées par les engagements militants, viendront en retour les appuyer, dans une relation de

connivence qu’il nous faudra interroger.

Conventions de présentation

Les évolutions technologiques récentes ont instauré de nouveaux modes d’écriture et de
lecture, que nous nous sommes efforcés de prendre en compte, tout en les conciliant avec une
présentation traditionnelle. Conscients qu’un ouvrage d’une telle longueur est rarement lu
linéairement du début a la fin, et qu’un lecteur, trouvant ce document sous sa forme numérisée
apreés une recherche sur internet, peut commencer sa lecture a partir d'un point aléatoire, ou ne
chercher qu’une information précise, nous nous sommes efforcés de multiplier les passerelles,
sous forme de renvois internes, et avons apporté un soin particulier a ’élaboration des index. La
possibilité d’intégrer des liens hypertexte cliquables au sein d’'un document permet de naviguer
d’un point & un autre, et peut mener a le concevoir comme une toile d’araignée davantage que
comme un rouleau; elle permet en particulier un acces rapide au corpus constitué par tous les
paratextes de dictionnaires, de manuels, et les articles de presse sélectionnés, intégrés dans le
document et accessibles en un seul clic. Pour autant, ces nouvelles possibilités de navigation ne
doivent pas venir contrarier la progression linéaire qui constitue la condition de cet exercice
scriptural si caractéristique qu’est une these de doctorat, ni dérouter d’éventuels courageux qui
décideraient de s’attaquer a la lire de bout en bout, sous une forme imprimée ou I’hypertexte ne
fonctionne plus. Nous espérons étre parvenus a une conciliation de ces deux modes de lecture,
par la présence discrete de nombreux renvois internes, apparaissant sous forme de liens cliquables

dans la version numérique, et sous une forme plus traditionnelle dans le cas d’une impression
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9

papier
Par ailleurs, nous accordons une certaine importance théorique a 1'usage des guillemets sur

lesquels il convient d’attirer ’attention. Dans ce document sont distingués,

D’une part, 'usage des guillemets dits "anglais droits", auxquels nous conférons les fonc-
tions suivantes :

— Expliciter les usages métalinguistiques que nous faisons de certains termes (ce qui
permet d’éviter des confusions : le mot suivant / le mot "suivant', la notion d’origine
/ la notion d’"origine", le statut de référence / le statut de "référence", etc.). Une
police de caractere spécifique marque également la rapport métalinguistique & un
élément lexical, indexé lorsqu’il est en breton : le mot doux / le mot doux (parfois :
le mot "doux").

— Marquer une prise de distance envers l'usage d’un mot (notamment lorsqu’il s’agit
de reprendre des catégories circulant dans 'interdiscours mais envers lesquelles une
distance critique nous incite & témoigner d’une prévention). Les notion de "langue", de
"francais" et de "breton" auraient dii, en toute rigueur, étre soumis a de tels guillemets,
mais cela aurait considérablement alourdi la lecture tant elles sont omniprésentes :
étant entendu qu’apres le premier chapitre le lecteur connalitra les réserves que nous
y mettons, nous n’utiliserons de tels guillemets que pour des notions qui apparaissent
moins fréquemment.

— Lorsque nous présenterons une construction idéaltypique des profils tant de locuteurs
que de descripteurs du breton & partir du xX¢ siécle, nous ferons usage des guillemets
pour maintenir la distance critique que procure la caractérisation idéaltypique par
rapport & une classification traditionnelle : étant entendu qu’il n’existe aucune personne
réelle correspondant entierement a ces descriptions idéalisées construites a priori,
nous emploierons systématiquement les notions de "bretonnant", "bretonnantiste",
"brittophone", "refondateur', et "continuiste’, entre guillemets.

— Un certain usage des guillemets permet parfois de s’autoriser des formulations inat-

tendues : nous avons tenté d’éviter cet usage.

D’autre part 'usage des guillemets frangais (« ») ne servant que pour les citations, et dont

les références seront données a la suite.

Des guillemets dits "anglais courbes" peuvent se trouver lorsqu’une citation en contient une

autre (« il m’a dit “ceci” »).

Le monde des dictionnaires bretons est un environnement fascinant ou s’observent des
spécimens inattendus. A la lecture de cet ouvrage, on apprendra peut-étre qu’il existe en
breton un dictionnaire de psychanalyse (ETIENNE 1983), que le premier dictionnaire imprimé
en francais est non seulement un dictionnaire breton, mais méme trilingue (LAGADEUC 1499),

que certains dictionnaires s’accompagnent d’un catéchisme (MAUNOIR 1659), d’autres d'un

9. Tous les liens vers des sites internet ont été vérifiés en janvier 2017.

of. p. 163
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« Projet d’une Réforme raisonnable da I’Orthographe Frangoise » (CILLART DE KERAMPOUL
1744), d’une biographie de la grand-mere de 'auteur (GROS 1970), quand d’autres encore
mentionnent plutét les les 3 600 premieres décimales de nt ou la liste des 855 nombre premiers
plus petits que 6620 (MAROT 2002). On y découvrira un dictionnaire dont la préface est deux
fois plus longue que la partie consacrée a la liste de mots (V. ROUuDAUT 1872), un autre dont
le nombre de pages avoisine le nombre d’habitants de la commune a laquelle il est consacré
(LE DU 2012'), ou encore un dictionnaire du breton de Cornouaille rédigé en Martinique
(LE ScA0 1945). On trouvera un dictionnaire du dialecte de Vannes rédigé par un auteur ne
croyant ni dans la notion de "dialecte" ni dans l'intérét des formes dialectales (AR MENTEG
2007), et plusieurs autres, nommés Lexique complémentaire, car ils contiennent essentiellement
des mots que personne n’utilise, en espérant qu’ils entrent un jour en usage (EwAN 1996, EWAN,
MARC’H-KLEUR et OLIER 2000). On observera un grand nombre de dictionnaires publiés par
bribes dans des revues, dont un allant de <L> a <T> (HEMON 1963), un autre s’arrétant au
ras du mot paquerette (LE DU et LE BERRE 1975), et un autre dont I’élaboration compléte
aurait dt durer 370 ans, mais qui s’arrétera finalement & l'entrée Amleal (GUYONVARC’H 1973).
Malgré le caractere insolite de tels ouvrages a premiere vue, tous sont élaborés par des auteurs
pour des raisons qui sont bonnes a leurs yeux, et dont il s’agira de rendre compte, afin d’entrer,
le plus respectueusement possible malgré la nécessaire distance, dans leur démarche.

Au-dela des dictionnaires, on découvrira que des phénomenes comme la diffusion de la
cérémonie du vin le long du Rhone, la forme des maisons en Angleterre & I'dge de Fer, la
redécouverte de TACITE par les Allemands, la réhabilitation des Francs par BOULAINVILLIERS,
une colonie galloise en Patagonie, ou encore la prise de Paques a Dublin en 1916, ont eu une
influence sur la maniere dont s’écrit I’histoire de la langue bretonne. On abordera le récit des
exploits du héros BRUTUS, des histoires de femmes aux langues coupées, des interprétations
audacieuses du mythe de Babel, et des dialogues ou les éleves font la legon a leurs maitres. On
entendra dire que les Dieux grecs tiennent leurs noms des mots bretons, et les Barbares le leur
du pain (bara bara) qu’ils demandaient en Gréce. On observera des lexicographes apprendre le
breton en une semaine grace a une priere a la vierge Marie, et des druides inventer une cérémonie
a partir d’'un poeme de LAMARTINE. Bref, c’est la vie humaine, dans ses miracles et ses remous,

que 'on croisera a la lecture des débats sur la langue dans les dictionnaires bretons.

10. L’ouvrage est publié en deux tomes de 500 et 538 pages, et Plougrescant comptait 1284 habitants au
recensement de 2012.



Premiere partie

Cadre théorique et protocole

méthodologique



L’objectif de cette premiere partie est de présenter I’angle d’analyse a partir duquel seront
abordés les éléments du corpus.

Le premier chapitre rend compte des évolutions récentes de certains courants de sociolin-
guistique au sein desquels s’inscrit cette démarche. Le point de départ consiste a constater les
insuffisances théoriques d’une notion comme celle de "langue" pour rendre compte des usages
linguistiques, dans la mesure ou elle masque leur hétérogénéité, leurs circulations, et leur articu-
lation avec I’ensemble des autres pratiques sociales. Si certaines classifications alternatives ont
été proposées pour prendre ces dimensions en compte, elle donnent bien souvent 'impression de
reproduire les présupposés véhiculés par la notion de "langue" a une échelle plus restreinte, alors
que la complexité n’a pas disparu au simple motif que 'on a changé d’échelle d’observation.
C’est donc la démarche méme visant a catégoriser les maniéres de parler au sein d’ensembles que
I’on construirait comme intérieurement homogenes, aux frontiéres extérieures bien délimitées
par rapport a d’autres, qu’il nous faudra ici interroger. Mais si une approche descriptive ne
peut pas se contenter de telles catégories, en revanche elle se doit de prendre en compte le fait
que les locuteurs opérent des catégorisations. Il devient alors possible de se retourner sur les
processus mémes par lesquels les usages linguistiques se trouvent sélectionnés, mis en valeur,
négligés, identifiés les uns aux autres, ou distingués les uns des autres, regroupés, et séparés,
dans les discours. On passe alors d’une approche qui prenait les catégories linguistiques pour
argent comptant a une autre, qui étudie les processus de leur élaboration.

Le second chapitre applique un raisonnement plus ou moins analogue a la notion d’"origine" :
apres avoir constaté les apories conceptuelles qu’engendre une description historique qui mobilise
la notion d’"origine" (notamment dans le cas des "langues"), il s’agit de s’interroger sur les
présupposés qui guident une telle explication. On observera alors que des catégories encore
diffusées aujourd’hui de la linguistique diachronique se sont relativement peu affranchies d’un
cadre d’explication religieux qui cherchait a retrouver un état linguistiquement pur avant une
évolution décrite comme une dégradation. Il sera alors possible de revenir sur ce qui se joue
dans le processus visant a attribuer des origines a "un peuple" ou a "une langue". Le regard
se retournera alors vers une analyse des discours d’origination qui observera la maniere dont
le renvoi a des ancétres décrits comme communs ou distincts permet de justifier un discours
d’identification actuel en le projetant dans le passé.

Le troisitme chapitre possédera une double fonction : il vise a justifier la sélection du corpus,
ainsi qu’a en présenter et contextualiser rapidement le contenu. Dans un premier temps, il s’agira
de se demander pour quelles raisons I’étude des dictionnaires possede un intérét particulier
par rapport a celle d’autres supports de discours sur la langue, en s’interrogeant sur les enjeux
sociaux qui conditionnent leur élaboration et leur diffusion. Puis nous présenterons la notion de
"paratexte", qui rend compte des discours environnant le strict contenu d’un dictionnaire (ses
articles), au sein desquels les auteurs justifient les choix qui ont présidé a son élaboration par
une explicitation de leur définition de la langue. Enfin, nous présenterons, dans la longue liste
des dictionnaires bretons, ceux qui ont retenu notre attention, et les critéres sur lesquels nous
avons sélectionné et écarté les différents ouvrages, tout en expliquant I’ouverture du corpus a
quelques supports qui ne constituent pas a proprement parler des dictionnaires, mais dont nous

avons jugé utile la prise en compte.



Chapitre 1

De la langue aux discours

d’identification

Oui ¢a m’a toujours étonné les Bretons ne se comprenaient pas
quelquefois entre eux. Alors je sais pas mais on veut parler d’une langue
et puis, ils sont en train de se battre a leur niveau, alors c¢’est une
polémique. A Vannes, on ne parle pas le méme breton que dans le Nord
Finistere. Quand tout le monde sera d’accord, alors & ce moment-la on

sort une langue.
extrait d’entretien, INSEE 1990 : 36

Dans ce chapitre, nous commencerons par retracer brievement les raisons pour lesquelles
nous suivons certains contemporains de la sociolinguistique dans la remise en question de la
notion de "langue" en tant que concept explicatif. Nous expliquerons ainsi de quelle maniére cette
notion voile un certain nombre de complexités observables dans la répartition, la circulation,
et "adaptation des pratiques linguistiques, avant d’examiner rapidement quelques solutions de
substitution qui purent étre proposées. Nous en retiendrons qu’un certain nombre de catégorisa-
tions alternatives de la sociolinguistique visent essentiellement a reproduire les présupposés de
la notion de "langue" sur une échelle plus restreinte : c’est alors [’opération méme de catégoriser
dont il faudra interroger la pertinence théorique.

En revanche, si la catégorisation linguistique ne peut plus étre tenue pour une description
acceptable des manieres de parler, il sera possible d’observer la maniére dont les locuteurs
eux-mémes produisent de telles catégorisation, et ce que celles-ci signifient. Si les catégories
linguistiques ne sont plus mobilisées directement par le chercheur, celui-ci peut néanmoins
observer les conditions de leur élaboration et de leur évolution. Aprés une discussion des notions
proposées pour rendre compte des propos tenus au sujet des maniéres de parler, nous mettrons
en avant quelques processus discursifs dont I'application s’avérera utile pour étudier les discours
sur la langue bretonne. Dans la mesure ou ’analyse du discours accorde de 'importance a la
contextualisation des énoncés analysés, il nous faudra nous demander quelles spécificités il est
nécessaire de prendre en compte dans I'analyse des discours spécifiques qui sont les notres :
des discours polémiques et des discours d’intellectuels et militants. L’établissement d’un cadre
d’analyse nous permettra alors de relire le paratexte des dictionnaires bretons en centrant
I’analyse sur la maniere dont les différents auteurs y construisent des définitions antagonistes de

la langue.
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1.1 La notion de langue et ses présupposés

Alors que plusieurs ouvrages, dans les derniéres années, ont abouti & remettre en question
I'usage de la notion de "langue", nous voudrions pour notre part prendre cette remise en question
comme point de départ de notre recherche, et non comme ligne d’arrivée. Il s’agira de voir quel
potentiel d’application le domaine des dictionnaires bretons offre a ces analyses qui ne font
plus usage de la notion de "langue", et quel est le potentiel de renouvellement que celles-ci
proposent pour I’étude du terrain breton. Sans vouloir reprendre ici dans le détail ’étendue
des raisons qui a poussé & remettre en question cette notion, dans la mesure ou cela a déja été
fait précédemment i, nous nous contenterons de rappeler quelques unes des grandes lignes de

I’argumentation qui serviront par la suite a notre étude.

1.1.1 Une notion difficile & définir

Si 'on part d’une définition commune de la notion de "langue" telle que "usage linguistique

répandu au sein d’'une communauté de locuteurs", alors on en constate plusieurs lacunes :

Comment se définit cette communauté? A chaque critére que 'on peut avancer, il
est possible de trouver des contre-exemples parmi des langues trés répandues : cette
communauté ne peut étre étatique puisque diverses langues officielles peuvent coexister
au sein d’un méme Etat, et que plusieurs "langues’ (notamment celles de la colonisation)
voient leur pratique diffusée bien au-dela des limites d’un seul Etat. Pour cette raison
elle ne peut pas non plus étre simplement associée a un simple territoire géographique,
puisque plusieurs "langues" peuvent coexister sur un méme territoire, et une méme

"langue" dépasser largement les frontieres d’un territoire donné.

Comment définit-on que cet usage est le méme ? Le critere de I'intercompréhension
n’est pas suffisant pour rendre compte de la communauté d’un usage, puisque d’une part
des locuteurs étiquetés comme pratiquant des "langues” différentes peuvent se comprendre
entre eux (c’est le cas pour le danois et le norvégien, le serbe et le croate, etc.), d’autre
part car des locuteurs censés parler la méme "langue" peuvent ne pas se comprendre entre
eux (c’est le cas par exemple en francais lorsque des non-spécialistes sont confrontés a

des textes techniques de droit, de médecine, ou autre, pourtant écrits "en francais").

1. L’ouvrage fondateur sur la question est siirement Ce que parler veut dire, de Pierre BOURDIEU (1982). Il en
est depuis paru une version complétée et augmentée (BOURDIEU 2001). Si La langue introuvable de Michel PECHEUX
et Frangoise GADET constitue également un jalon important (PECHEUX et GADET 1981), les raisons invoquées
par les auteurs pour cette critique ne sont pas du méme ordre que celles que nous mentionnerons ici. Quelques
remarques chez Marina YAGUELLO vont également dans ce sens (YAGUELLO 1988), sans que l’on puisse pour
autant parler de critique systématique. Jean-Michel ELOY est également allé assez loin dans la remise en question
de la notion de "langue", bien qu’il lui ré-attribue finalement une certaine consistance a la fin de son ouvrage
(ELOY 1997). Certains ouvrages d’Henri MESCHONNIC peuvent également aller dans ce sens (MESCHONNIC 1997,
MESCHONNIC 2000). Les distinctions proposées par Jean LE DU et Yves LE BERRE (badume / standard / norme) &
partir du cas breton, seront discutées dans cette recherche. Dans un ouvrage datant de 2004, Louis-Jean CALVET a
également interrogé la notion (CALVET 2004). Un article résume assez bien ces différents acquis : OLIVEAU-STATIUS
2006. Pour notre part, notre analyse sera plus fortement inspirée des analyses de Jacques LAISIS, peu publiées,
pour la critique systématique de la notion, ainsi que de celles de Cécile CANUT qui s’intéresse plus particulierement
a son instrumentalisation au sein de discours identitaires (CANUT 2007, CANUT 2008, CANUT, BODOUROVA et
CAROLI 2009). Patrick SERIOT publie également des analyses allant dans ce sens (SERIOT 2010). Par ailleurs, bien
que les courants américains d’anthropologie linguistique fournissent des éléments particulierement stimulants pour
ces analyses, ils ne sont pas mentionnés ici car la différence d’aire sémantique couverte par le terme "language" (&
la fois "langue" et "langage") occasionne des différences sur les questions de définition. Cf. toutefois MAKONI et
PENNYCOOK 2006.
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Une autre difficulté survient dés que l'on tente de comparer entre elles les différentes notions
utilisées pour décrire les usages linguistiques : qu’est-ce qui fait la différence entre une "langue"
et un "dialecte", un "patois", un "argot", un "créole" 7 D’un point de vue purement descriptif
porté sur les formes linguistiques, si, pour reprendre un raisonnement cher aux philosophes,
nous formulons ’expérience de pensée dans laquelle un linguiste serait confronté a des usages
qui lui sont inconnus et dont il ne connait pas le cadre social de pratique, celui-ci ne pourrait
pas, a partir d’une étude portant uniquement sur leurs propriétés phonologiques, sémantiques,
morphologiques, ou syntaxiques, déterminer si les usages en question constituent plutét "de la
langue", "du dialecte", "du créole", etc. SAUSSURE remarquait déja que '« [...] on ne peut pas
plus établir de frontieres entre langues parentes qu’entre dialectes; l’étendue du territoire est
indifférente. » (SAUSSURE 1916 : 278). Et pour cause : la raison de ces catégorisations n’est
pas a chercher dans les propriétés formelles des usages, qui sont organisés selon des principes
comparables, mais seulement dans les catégorisations sociales projetées par les locuteurs a leur
sujet.

Ainsi, la difficulté des notions de "langue", "dialecte", "créole", etc., est qu’elles amalgament en
permanence la question de la systématicité d’une forme linguistique telle qu’elle peut étre décrite
a partir d’analyses phonologiques, sémantiques, morphologiques, syntaxiques, etc., et celle,
sociologique, de la répartition et de la communauté des usagesz. Cette deuxiémes dimension,
toujours présente en contrebande dans les analyses linguistiques, n’est donc que rarement traitée
pour elle-méme, puisque 'argument de la systématicité linguistique est avancé pour justifier a
I’avance une communauté des usages postulée, ce qui prive alors les chercheurs de la possibilité
de proposer une réelle analyse sociologiques portant sur les répartitions, catégorisations, et
hiérarchisations associées aux usages linguistiques.

Pour résoudre ces différentes apories conceptuelles soulevées par la notion de "langue", il

convient de s’intéresser aux présupposés qu’elle véhicule. Nous en mettrons ici deux en valeur :

D’une part, le fait que les changements et usages linguistiques soient susceptibles d’une
explication immanente a la discipline "linguistique" elle-méme, et ce indépendamment

de toute considération proprement sociologique quant a la nature des échanges qui

2. Une tradition récente, sous U'influence d’une certaine lecture de BAKHTINE / VOLOCHINOV, voudrait faire
porter au "structuralisme" le poids de cette confusion. Pourtant, si ’on s’en tient a une définition simple de la
notion de "structure" comme un "systéme au sein duquel les éléments se définissent d’une maniere oppositionnelle
et non en fonction de leur contenu", alors on constate que la question, toujours pertinente, d’une définition
oppositionnelle des éléments linguistique (traits phonologiques, paires minimales, sémes, etc.), est entiérement
indépendante de celle, sociale, de la répartition des usages. Cette assimilation entre le "structuralisme" et une
sociologie implicite qui postulerait une communauté des usages donnés sur tout un territoire, poussant certains a
attribuer & SAUSSURE un holisme durkheimien reconduisant la distinction individu / société (DOROSZEWSKI 1969)
semble d’autant plus injuste que, dans les pages de linguistique géographique et de linguistique rétrospective de la 4¢
et 5¢ partie du Cours, presque jamais lues, posent les jalons d’une critique des catégorisations des usages en entités
homogenes et clairement délimitées (SAUSSURE 1916 : 261-289, « [...] la notion de dialecte naturel est en principe
incompatible avec celle de région plus ou moins étendue. » (ibid. : 276)) ou de leur instrumentalisation aux fins
d’analyses ethnicistes (ibid. : 295-317) : les notions qu’il y développe de « force d’intercourse » et d’« esprit de
clocher » semblent rappeler bien plutét une conception sociologique proche de la dialectique simmelienne de la
porte et du pont que de la réification du groupe qu’on lui attribue (cf. pp. 414, 488). Cette critique repose a
nos yeux sur une confusion entre une approche centrée sur la question, logique, du rapport des éléments entre
eux et celle, sociologique de la répartition des usages, qui semble inéluctable deés lors que I’on mélange, au sein
d’une méme discipline nommeée (socio)linguistique, les deux registres d’explication. En distinguant, & partir
d’une approche clinique, les deux approches, et en nommant "glossologie" celles ol la description du rapport
logique entre des élément se définissant oppositionnellement est pertinente, bien distincte d’une "sociologie" ou
les usages linguistiques seraient étudiés avant tout comme des usages parmi d’autres, le modele théorique dit
"de la médiation", proposé par Jean GAGNEPAIN, nous permet de comprendre les raisons de telles équivoques
(GAGNEPAIN 1994).
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influencent ces usages et leurs variations,

D’autre part, la sociologie implicite qu’elle véhicule malgré tout, a savoir une présentation
des pratiques linguistiques comme bien homogenes sur le territoire de la "langue', et

connaissant des frontieres nettement découpées par rapport aux autres "langues'.

1.1.1.1 Le présupposé de I'immanence du linguistique

Ce que nous nommons "présupposé de 'immanence du linguistique" décrit une attitude des
linguistes selon laquelle les évolutions de la langue pourraient s’expliquer par des raisons propre-
ment linguistiques 3. Ainsi, ce serait dans les caractéres intrinséques des formes linguistiques
qu’il faudrait chercher les raisons de I’évolution et de la répartition des usages.

SAUSSURE avait déja montré la faiblesse de ces conceptions purement linguistiques (SAUSSURE
1916 : 202-208) et semblait opter pour une approche qui « [...]| assimil[ait] les changements
phonétiques aux changements de la mode » (ibid. : 108), cherchant alors a établir un parallélisme
envers les lois de 'imitation sociale *. Etudiant Paction du temps sur la différenciation des usages
au sein de différents territoires, il en déduisait que la linguistique seule était incapable d’en
rendre raison, pour conclure que « les langues [pas plus que| les dialectes n'ont [...]| de limites
naturelles » (SAUSSURE 1916 : 275,278).

Supposons en effet que sur un territoire étendu un certain phone [a] soit émis, puis qu’au
bout de quelques siecles, ce phone soit devenu [e] sur une partie du territoire, [ae] sur une
autre, et resté [a] sur une troisieme. Alors peut-on vraiment dire que c’est dans les propriétés
constitutives du phonéme /a/ que se trouvaient les raisons qui ont présidé a son évolution
historique en différents phones? Si c’est le cas, pour quelles raisons une telle évolution s’est-
elle différenciée selon les territoires 7 La linguistique seule est incapable de rendre compte de
I’apparition d’une telle hétérogénéité si jamais elle ne prend pas en compte que, les mots ne
voyageant pas tous seuls mais bel et bien avec leurs interlocuteurs, les changements linguistiques
sont avant tout des changements d’usages, résultant de situations de rencontres, contacts,
isolements, etc., et pouvant étre mis en rapport de maniere cohérente avec d’autres types
d’usages (vestimentaires, culinaires, architecturaux, etc.).

C’est ce principe qu’appliquait déja le dialectologue breton Frangois FALC'HUN lorsqu’il
mettait en rapport, dans ses analyses, 1’évolution des usages linguistiques avec les ports (no-

tamment Morlaix), villes (notamment Carhaix), et routes de commerces qui déterminent la

3. La "loi du moindre effort", longtemps invoquée pour rendre compte par des propriétés purement linguistiques
de I’évolution des usages, en est un bon exemple : elle postule que les formes linguistiques iraient en se simplifiant
avec le temps. On s’étonne alors de ne pas encore s’exprimer par monosyllabes. Elle avait déja fait 'objet d’une
critique par SAUSSURE (cf. p. 415), et nous aurons I’occasion de voir qu’elle ne constitue que I’hypothese symétrique
de la théorie de Paul PEZRON concernant 'augmentation progressive du nombre de syllabes (cf. p. 140), qui
connut une longue postérité en linguistique bretonne.

4. La critique de SAUSSURE qui s’appuie essentiellement sur les pages 29 & 31 du Cours pour insister sur une
conception simpliste 'opposition "langue" / "parole" qui se contenterait de reproduire celle entre "individuel" et
"collectif" provenant de DURKHEIM, gagnerait a prendre en compte également les passages dont les descriptions se
rapprochent des theéses de Gabriel de TARDE, notamment concernant les « causes des changements phonétiques »
(SAUSSURE 1916 : 202-208). C’est ce que fait Witold DOROSZEWSKI lorsqu’il mentionne : « F. de SAUSSURE —
je le sais de source certaine — suivait avec un profond intérét le débat philosophique engagé entre DURKHEIM
et TARDE [...] l’ensemble de la doctrine saussurienne apparait alors comme une curieuse tentative, entreprise
par un linguiste de génie, pour concilier les doctrines opposées de DURKHEIM et de TARDE Dans l’opposition de
la "langue"” a la "parole” on entrevoit l'opposition de l’idée durkheimienne a celle de TARDE. Le rigorisme de la
notion de "langue” est durkheimien, les concessions faites au facteur individuel, a la "parole" tiennent des idées de
TARDE. » (DOROSZEWSKI 1969 : 108).
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plus ou moins grande pénétration de nouveaux usages, ou au contraire certaines fixités liées
a une situation d’isolement relatif (FALC’HUN 1951 : 69-110), et lorsqu’il mettait en rapport
I’évolution des usages linguistiques avec la répartition géographique des coiffes, ce qui le menait
a considérer que « Par tous ces traits, la mode vestimentaire rappelle les faits linguistiques,
parce que reflétant les mémes influences économiques et sociales. » (ibid. : 193).

C’est également ce que remarquait Yannick GUIN a propos des costumes, lorsqu’il mentionne :

« Ainsi demeurent vivaces [au début du xx© siecle | les différences dialectales, les costumes,

les danses, les usages et les habitudes. Le costume, par exemple, est fort significatif de la

structure hiérarchique de la société : il exprime le métier, le rang dans la société rurale,

parfois méme la situation familiale, éventuellement les opinions politiques ou religieuses,

quelquefois ’age. Enfreindre le code strict des régles vestimentaires de sa paroisse susciterait

la réprobation, voire le scandale et la risée. » GUIN 1982 : 165

Il nous semble qu’il suffise ici de remplacer « le code strict des régles vestimentaires » par
celui des "usages linguistiques" pour que 'analyse soit directement transposable. Cela vaut
également pour les conditions socio-historiques qui ont engendré le déclin du costume (ibid. :
189), qui nous semblent également analogues a celles que nous mentionnerons a propos de la

pratique du breton i .

1.1.1.2 Le présupposé de ’homogénéité

Ce que nous nommons "présupposé de ’homogénéité" est la raisonnement implicite tendant
a associer a un usage linguistique un groupe de locuteurs bien défini, dont les variations internes
sur le territoire considéré pourraient étre considéré comme négligeables, et dont les frontieres
vis-a-vis de I'extérieur seraient nettement délimitées.

Si la dialectologie et la sociolinguistique ont ceuvré pour montrer qu’il n’était pas possible
de délimiter un usage qui soit entierement commun & un groupe étendu de locuteurs que I'on
subsume généralement sous la catégorie d’'une méme "langue", en revanche, le probléme n’a pu

étre que déplacé lorsqu’il s’est agi de proposer des notions de remplacement :

Pour rendre compte de I’hétérogénéité des usages, les notions de "dialecte" ne font
que réduire 1’échelle sur laquelle s’applique le raisonnement homogénéiste, tout en le
reconduisant. Or cette homogénéité ne se trouve pas plus sur un territoire, celui-ci
fit-il restreint : en effet ’acquis principal de la dialectologie est le constat de la non-
superposition des isoglosses : s’il est possible de tracer, par exemple pour une entrée
lexicale prise isolément ("comment dit-on "abeille" chez vous?"), ou une prononciation
spécifique, une frontiere déterminant la répartition géographique des différents usages
(celle-ci est nommée "isoglosse"), les différentes frontieres obtenues deés que les questions
se multiplieront ne se superposeront que rarement, morcelant ainsi le territoire en un

ensemble de transitions progressives que ’on nomme "continuum linguistique". Par ailleurs,

5. Une autre raison pour laquelle on ne pourrait pas séparer ’étude des usages linguistiques de celle des
interactions sociales & été formulée & la suite de BAKHTINE / VOLOCHINOV : toute locution étant avant tout
interlocution, il est nécessaire de prendre en compte les projections des locuteurs sur la réception qu’ils anticipent
d’avoir, et les modulations qu’ils produisent de leur message en fonction de la réponse anticipée, ainsi que
des discours précédents qu’il a repris et intériorisés (BAKHTINE 1929). Cette détermination permanente des
phénomeénes linguistiques par des processus sociaux n’implique par pour autant qu’il soit méthodologiquement
impossible d’étudier séparément 'un et I'autre : quels que soient 1’'usage socialement localisé ou la situation
d’interlocution dans lesquels se trouvent différents aphasiques de BROCA, leurs productions linguistiques pourront
néanmoins s’expliquer, d’un point de vue glossologique (cf. note 2 p. 5), en vertu d’un méme principe d’analyse,
centré sur leur mise en ceuvre (ou non) d’une rationalité logiquement oppositionnelle, distincte de leur analyse

cf. 13.1

cf p. 417



CHAPITRE 1. DE LA LANGUE AUX DISCOURS D’IDENTIFICATION 8

la prise en compte de la variation des usages uniquement sous son aspect géographique (ce
que 'on nomme "variation diatopique") néglige les croisements inéluctables avec d’autres
facteurs de variation : les Atlas Linguistiques s’élaborent sur la base d’une réponse par
village qui se trouvera projetée sur ’ensemble du territoire qu’il couvre, la démarche méme
de leur élaboration empéchant de prendre en compte qu’il pourrait exister des réponses
différentes au sein méme du village, selon les générations ("variation diachronique"),
les milieux sociaux ("variation diastratique"), ou les contextes d’énonciation ("variation
diaphasique"). Par conséquent que la notion de "dialecte" souffre de lacunes analogues a
celles de la notion de "langue". Il en va de méme deés que 'on tente de catégoriser des
usages propres a des milieux sociaux (des "sociolectes"), des pratiques professionnelles (les
"technolectes") ou a des générations de locuteurs (les "chronolectes") plutot que des usages
géographiques : 1a encore on postule une homogénéité qui n’est qu’une construction
théorique pratique pour le linguiste. Dans la mesure ou toute situation de parole se
trouve entrecroisée par différents facteurs de variation (elle est tous les "-lectes” en méme
temps), il semble que la mise en valeur au sein d'une catégorie spécifique de 'un oblige &

négliger les autres.

De méme, des notions comme celle de "diglossie", bien qu’ayant pour mérite de mettre
en avant une hétérogénéité de usages et de leur répartition sociale au sein d’un méme
territoire, ne peut pas étre maintenue lorsqu’elle en vient a uniformiser et réifier a
nouveau les variantes qui sont alors mises en confrontationﬁ : ce que l'on nomme "variété
H (high)" d’une situation diglossique recouvre des réalités aussi hétérogenes que des usages
juridiques de la langue, des formes poétiques, ou une écriture journalistique, de méme
que la variété dite "L" (low) recoupe, sous couvert de "populaire", des usages fonciérement
différents (BOURDIEU 2001 : 132-151).

Pour rendre compte de la porosité des catégories proposées, on a eu recours a des
notions évoquant le mélange : "créole", code-switching, etc. Mais ces notions non plus
ne sont pas satisfaisantes, notamment parce qu’elles laissent penser que les entités ainsi
mises en contact étaient préalablement pures de tout mélange (CANUT 2007 : 18-19),
alors qu’elles-méme constituaient déja une forme de "créole" ou de "code-switching", et

qu’il est impossible de remonter & une pureté originelle ” .

Quelle que soit 1’échelle a laquelle on réduit les catégories utilisées, le difficultés demeurent
tant que 'on reste dans le méme cadre de présupposés. Ainsi, méme la notion d’"idiolecte",
avancée pour décrire un usage linguistique qui serait celui d’une seule personne, doit-elle étre
remise en question deés que l'on constate qu'un méme locuteur dispose d’une pluralité de
répertoires d’expression qu’il mobilise a chaque fois de maniere différente en fonction de la

connaissance qu’il possede des contextes d’interlocution et ce qu’il anticipe de ses attentes i.

sociologique spontanée.

6. Par ailleurs, son application a la situation bretonne pose d’autres problémes liés aux intéréts militants que
son usage mobilise, cf. p. 508. Il en va de méme pour les descriptions qui mobiliseraient la notion de "diglossie
enchéssée", cf. p. 756.

7. Ici aussi, les usages spécifiques de la comparaison créole chez les lexicographes bretons manifestera tout
autant le fantasme d’une pureté linguistique originelle déja donnée (cf. p. 510) que la volonté d’aligner la description
du breton sur celle d’une situation coloniale, conférant ainsi un gain de légitimité & l'entreprise militante (p. 858).

8. Ce phénomene, déja remarqué par Roman JAKOBSON (JAKOBSON 1952 : 32-33), est devenu un point
d’ancrage des analyses qui remplacent la description des pratiques linguistiques en termes de langue par une
approche prenant en compte les interactions et le contexte, quelle que soit par ailleurs la distance théorique qui
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A la suite de ces propositions, la notion de '"langue minoritaire" nous semble également entrer
dans ce curieux paradoxe : si ’épithéte "minoritaire" a justement pour fonction d’exprimer
I’existence de sous-groupes hétérogenes au sein du cadre des locuteurs, le substantif "langue"
implique encore de reconduire la conception homogénéisante au sein de ce groupe de locuteurs.
Philippe BLANCHET a certes cherché a définir plus précisément la notion, et celles associées, en

distinguant plusieurs dimensions au sein des processus (BLANCHET 2005) :

La dimension quantitative d’une diminution numérique du nombre de locuteurs, qu’il

ropose de marquer par le terme "minorisation"
M

La dimension qualitative des différentes dévaluations symboliques associées & ces pra-
tiques, qu’il nomme "minoration" (le terme "minoritarisation" renverrait a 'interaction

entre ces deux dimensions).

L’analyse qu’il propose de ces phénomeénes « complexes », a partir d’un cadre épistémologique
reposant sur les théories d’Edgar MORIN, et distinguant les différentes dimensions des "pratiques’,
des "représentations’, et des "institutionnalisations", permet certes d’appréhender les phénomenes
d’une maniére plus précise et systématique, mais elle repose encore sur le présupposé selon lequel
les usages qu’il décrits, que ceux-ci soient "minorisés", "minorés", ou "minoritarisés", peuvent
étre considérés comme homogenes . Ainsi, ce gain de précision théorique, pour profitable qu’il
soit, ne permet pourtant pas de reconfigurer completement les présupposés a la base méme de

la démarche par laquelle les linguistes s’autorisent a décrire des usages comme communs.

Abandonner les catégories qui circonscrivent des "groupes" ? Si toutes ces tentatives
de catégorisation des usages subissent les mémes difficultés, c’est parce qu’elles reposent sur la
méme démarche : dans tous les cas, il s’agit de tenter de définir des groupes de locuteurs, aussi
restreints soient-ils, qui pourraient rentrer au sein de catégories linguistiques. Mais ’entrecroise-
ment des différents facteurs de variation ("diatopique", "diastratique', "diachronique", etc.) ainsi
que ’adaptation permanente de locuteurs choisissant, parmi la diversité des répertoires dont
ils disposent, ceux qui leur semblent adaptés au contexte, mettent & mal toute tentative qui
viserait a délimiter une fois pour toute une zone de parole homogene. Ces constats dirigent vers
des analyses ou les usages linguistiques ne sont plus attachés a des groupes, quelle que soit leur
taille, comme des propriétés qui leur seraient consubstantielles, mais comme des ressources a
disposition d’acteurs qui se situent dans des interactions et mobilisent ces dernieres dans une
réappropriation et une re-négociation permanente.

Par ailleurs, cette critique de I’homogénéité que 'on préte a la notion de langue s’inscrit
dans la continuité d’une critique des conceptions homogenes de "’identité" ou de "la culture"

(WAGENER 2015), toutes conceptions que nous associerons comme raisonnant selon le méme

sépare les différents auteurs sur d’autres points : ainsi est-elle au centre de la conception dialogique de BAKHTINE
/ VOLOCHINOV (BAKHTINE 1929), des approches interactionnistes (GOFFMAN 1987, GUMPERZ 1989), ou alors
de la conception de 'interlocution comme un « marché » au sein duquel le locuteur anticipe les "prix" et les
"profits"(BOURDIEU 2001). Bien qu’il soit essentiellement exploité dans les approches s’intéressant aux interactions
orales et pratiques conversationnelles, nous verrons, en reprenant la notion d’ "ethos" & Ruth AMossyY (cf. p. 33),
qu’elle peut s’appliquer également dans le contexte argumentatif et polémique des controverses écrites, moyennant
certaines adaptations (AMOsSY 2010).

9. Dans la discussion de son intervention, Freddy RAPHAEL remarque également que « le contexte politique,
économique, des enjeur de pouvoir, le poids de l’histoire, toute la contextualisation qui donne sens a cette
dynamique et d ces rapports différentiels a travers le temps, se trouve [...] mise, pour les besoins de la cause,
entre parenthéses » (ibid. : 48), ce qui correspond assez bien au "préssuposé de 'immanence du linguistique" que
nous avons présenté plus haut (cf. p. 6).
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présupposé "groupiste' (BRUBAKER 2006). Au-dela de la simple question des usages linguistiques,
c’est donc la logique qui définit attribue des "identités" & des "groupes' en se reposant sur
des pratiques culturelles (dont "la langue" est un avatar parmi d’autres : religion, musique,

alimentation, etc.) qui est ici remise en question par la lorgnette de la langue.

Les conditions historiques de production d’un discours critique : Si une partie du
travail critique d’analyse des présupposés groupistes consiste a re-situer leur diffusion dans
le contexte politico-historique de I’émergence des nationalismes, il convient également de ne
pas étre dupes des conditions politico-historiques qui ont elles-mémes contribué a la remise en
question de ces présupposés. Ainsi, archéologue Simon JAMES, qui utilise les acquis récents de
I’anthropologie et de la sociologie pour remettre en question un usage ethniciste et culturaliste
de la notion de "Celtes", a-t-il le mérite de considérer qu’'une telle remise en question est tout
autant le produit de son temps que celles qu’il étudie. En effet, la critique d’une conception
désignée par les divers noms de "culturalisme", "groupisme", "conceptions homogénéisantes des
groupes sociaux", "essentialisme culturel', que la tradition anglo-saxonne nomme conception
"cookie-cutter" des cultures, a elle-méme émergé dans un contexte socio-politique particulier, qui
est celui des années 1960, et qui se caractérise par :

— une distanciation envers les exces de racialisme dans les théories qui ont été défendues

pendant la Seconde Guerre Mondiale,

— la décolonisation, et ’émigration afférente des anciennes colonies vers les métropoles,

augmentant la prise de conscience de la multiplicité culturelle

— le constat, aux Etats-Unis que le melting-pot ne signifiait pas un abandon total de leurs

meeurs d’origine par les populations migrantes

— etc.

L’ensemble de ces conditions historiques déterminent un climat intellectuel au sein duquel
I’adéquation entre la population administrative d’un Etat et des pratiques culturelle partagées de
maniere homogenes sur le territoire correspondant en vient a étre remise en question. Néanmoins,
ce climat intellectuel qui est celui qui nous influence, étant lui-méme le produit de son temps,
pourra étre remis en question dans les prochaines décennies, comme tous les précédents 1'ont
été.

Pour I’archéologie, un tel contexte aura des conséquences sur ’analyse théorique portée sur

les vestiges trouvés :

D’une part, une remise en cause de 'adéquation selon laquelle un changement culturel
dans I’histoire est forcément dii & une migration massive,
D’autre part, un regard critique rétrospectif sur une tradition historique qui découpait les
populations du passé en entités closes et nettement délimitées (JAMES 1999 : 62-65).
En ce sens, en analysant les instrumentalisations politiques du passé propres aux processus
d’identification, nous n’en sortons pas pour autant, puisque le mouvement de déconstruction
historique des identités se situe lui-méme dans le cadre socio-politique plus large de notre époque
(ibid. : 139-143) : celui des sociétés post-coloniales, de ce que I’on nomme "multiculturalisme",
de 'augmentation de la rapidité, de la fréquence, et de la distance dans les migrations ou
la circulation des biens et des informations, etc. Sommes-nous en mesure de critiquer les

identifications nationalistes parce que 1’échelle d’identification nationale est en voie d’étre

dépassée 7 C’est aux historiens des prochains siécle qu’il reviendra de répondre a cette question.

cf. p- 399
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1.1.2 Les conditions de constitution et d’institution de la langue

Le constat de I’hétérogénéité des usages et de la porosité des catégorisations ne doit pas
nous mener vers une position completement relativiste, au sein de laquelle on ne trouverait
que des usages épars et diffus. La prise en compte de I'hétérogénéité est essentielle dans une
description, mais une trop grande insistance sur ce phénomeéne en viendrait a donner 'impression
de pratiques totalement fragmentées et incommensurables d’un locuteur a son voisin ; de méme,
s’il est important d’insister sur le fait que la porosité et la compénétration permanente des
usages s’opposent aux tentatives de les enfermer dans des catégories rigides, il faut malgré tout
pouvoir expliquer les situations dans lesquelles des locuteurs ne se comprennent véritablement
pas. Par conséquent, s’il a été important méthodologiquement d’insister sur I’hétérogénéité et
la porosité des usages, il devient également nécessaire de prendre en compte les processus par
lesquels se constituent des socles plus ou moins communs de répertoires sur un territoire, et
ceux par lesquels s’exacerbent des différences d’usage d’un lieu a un autre.

Une telle prise en compte n’implique pas de revenir théoriquement en arriere vers les
conceptions fixistes et homogénéisantes de la langue présentées plus haut : il s’agit plutot de

concevoir les usages (linguistiques ou non) comme pris au sein d’un jeu dialectique au sein
10 .

duquel se jouent des forces opposées

D’une part, certains processus ceuvrant socialement & 1’émergence d’hétérogénéités dans

les usages, c’est-a-dire a des phénomenes de différenciation ou de distinction progressives.

D’autre part, un autre ensemble de processus sociaux qui concourent au contraire a des

phénomenes d’homogénéisation des usages, qui vise alors a les rapprocher.

Si nous réintroduisons donc la question de ’homogénéité au sein des usages linguistiques,
ce n’est pas au sens ou celle-ci serait déja donnée, mais bien plutét comme résultant d’un
processus d’homogénéisation, se retrouvant lui-méme en conflit permanent avec les processus
qui engendrent de I’hétérogénéité.

Si ’étude de la situation bretonne nous mettra en prise directe avec ces processus a ’'ceuvre,
nous pouvons déja esquisser quelques unes des directions qui en déterminent le fonctionnement.
D’une part, ’'homogénéisation sur un territoire peut provenir d’une situation de mise en contact
de populations qui, au sein de ce territoire, avaient préalablement des usages différents. Mais la
situation de mise en contact n’est pas suffisante en elle-méme pour créer de ’homogénéisation,
puisqu’elle peut aussi bien engendrer des réactions d’exacerbation des différences entre les
populations se rencontrant ainsi (et de jugements de valeur concernant les usages différents).
Aussi faut-il généralement que, pour que des personnes acceptent de conformer leurs usages
a un autre, qu’ils percoivent un intérét ou une raison a le faire : ceux-ci peuvent aller de la
simple curiosité du voyageur a la volonté d’établir des échanges commerciaux (donnant naissance

a ce que la tradition sociolinguistique avait dénommé sabirs et pidgins), ou bien des espoirs

10. Une telle conception des usages pris entre des forces contraires de différenciation et de mise en commun
pourrait s’inspirer des distinctions proposées par SAUSSURE entre "force d’intercourse" et "esprit de clocher", ou
de Georg SIMMEL concernant la "porte" et le "pont" : « Qu’il s’agisse du sens immédiat ou symbolique, du sens
corporel ou spirituel, nous sommes a tout instant des étre qui séparons ce qui est lié ou qui relions ce qui est
séparé. » (SIMMEL 1903). Pour une application plus spécifique & la sociolinguistique contemporaine, indépendante
des références précédentes, cf. CANUT 2000. Pour une explication sur la conciliation possible entre d’une part,
une telle approche dialectique concernant les phénomenes d’homogénéisation et d’hétérogénéisation et d’autre
part, une approche "structuraliste" centrée davantage sur la thése d’une définition oppositionnelle des élément
que sur la promotion d’une "structure" close et fixe, cf. J.-C. QUENTEL 2007, DARTIGUENAVE, LE BoT et J.-F.
GARNIER 2012.

cf p. 512
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d’ascension sociale, en fonction de la répartition des positions entre les différents interlocuteurs.
Enfin, il importe de prendre en compte le résultat des politiques linguistiques, et notamment
Peffet des institutions sur ’homogénéisation des usages. On pourrait en ce sens dégager un
certain nombre d’institutions qui influenceraient les usages linguistiques dans le sens d’une
homogénéisation : I'Ecole, I’Académie, I'orthographe officielle, ’article 2 de la Constitution,
ete E Bien que n’étant pas des institutions a proprement parler, au sens d’organisations, relevant
d’un service public, employant un personnel de fonctionnaires organisés selon une hiérarchie bien
déterminée, certaines publications peuvent néanmoins en partager quelques caractéristiques, en
particulier leur capacité d’objectivation des pratiques que leur attribue Jacques LAGROYE :

« Tout concourt ainsi a faire de linstitution une "réalité” apparemment extérieure aux
individus qui en sont membres et a ceux qui ont affaire a elle, qui la rencontrent sur leur
chemin. Ils la percoivent comme un corps de régles a apprendre et d respecter, comme un
ensemble de savoirs & assimiler, comme une somme de routines qu’il faut maintenir pour
préserver la cohérence de linstitution, et comme un répertoire de roles dans lesquels on doit
se tenir. L’institutionnalisation,qui fait exister cet univers de pratiques sur le mode d’un
objet extérieur aux individus, est donc une forme de I'objectivation. On peut entendre par
objectivation, d’une maniére générale, I’ensemble des processus qui contribuent d situer des

relations sociales, et les régles habituellement appliquées dans ces relations, dans lordre d’une
"réalité objective”, percue comme allant de soi, s’imposant aux étres humains et régissant

leurs comportements. [...]| L’ordre institutionnel atteint a l'objectivité en ce qu’il est vécu
comme doté d’une force propre; vécu, et pas seulement pensé comme tel. » LAGROYE 1997 :
157-158

Lorsque certains outils d’origine privée sont utilisés de maniere massive et homogene et
qu’ils sont dotés d’'une crédibilité reconnue presque unanimement, (pensons aux Bescherelle,
Bled, Grévisse, pour la langue, mais aussi aux Dalloz ou Vidal, etc.), ils acquiérent une valeur

9 ) ) Y )
de référence qui reproduit le phénomene d’objectivation qui s’observe dans les institutions
publiques. On peut ici proposer une distinction entre les organismes dont les actions ont pour
conséquence de véhiculer des usages linguistiquement homogenes (ce qui n’implique pas qu’une
telle homogénéisation fasse partie de leurs fonctions explicitement déclarées (ibid. : 159-164)) et
les contenus qui peuvent se trouver véhiculés aussi bien par le canal de ces mémes organismes que
par d’autres : ainsi, ’'orthographe ou le "sens" des "mots" sont édictés par 1’Académie et enseignés
par ’Ecole, mais leur usage se trouvera diffusé en dehors de ces cadres, tout en conservant
le statut objectivé que lui conferent son élaboration et sa diffusion dans les institutions. Les

dictionnaires privés, mais aussi les média diffusés a I’échelle nationale, peuvent contribuer a une
12

dont les discours reprennent une définition de "ce qui se dit" et "ce qui s’écrit", au sens de ce qui

telle diffusion *“ sans étre eux-mémes des institutions publiques, tout autant que des individus
est institutionnellement décidé.
En ce sens, il est possible de conférer a nouveau une certaine consistance conceptuelle a

la notion de "langue", distincte de la précédente, puisque 'homogénéité des usages ne serait

11. Pour la langue bretonne, il est possible qu’apres des décennies marquées par les conflits que nous étudierons
ici, ’O.P.L.B. - O.P.A.B. (Office public de la langue bretonne) (anciennement Ofis ar brezhoneg) soit en passe
d’acquérir un tel statut. L’Office joue déja le réle de conseiller et référent pour toutes les initiatives officielles.
Mais sa consécration véritable en tant qu’institution régulatrice dépendra également de son degré d’acceptation
dans le milieu des éditeurs, enseignants, etc. Ces derniers, dont 'influence sur les nouveaux apprenants n’est pas
négligeable, peuvent en effet exprimer des réactions de désaccord envers sa politique (j’ai plusieurs fois entendu
Pexpression « Polis ar brezoneg »).

12. Des chroniques comme « Les expressions da bannir au bureau » existant dans le Figaro, ou celles du
« champion du monde d’orthographe » Bruno DEWAELE dans plusieurs journaux locaux, peuvent y contribuer
en se faisant les relais directs du discours de la correction linguistique, mais le fait plus simple d’écrire dans
l’orthographe officielle contribue déja par lui-méme & en diffuser 'usage.
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plus considérée comme donnée d’avance, mais comme ce qui peut survenir dans certaines
situations spécifiques de contact dans des conditions qui fournissent un intérét a I'apprentissage
d’usages éloignés, et surtout ce qu’une institutionnalisation tend en permanence a produire et a
maintenir. Néanmoins cette homogénéité, qui n’était pas donnée d’avance, n’est jamais non plus
complétement acquise, dans la mesure ou d’autres forces sociales tendant a I’hétérogénéisation
des usages (émergence de nouveaux contextes de pratique ou de nouvelles stratifications sociales,
stratégies de démarcation, apports de l’extérieur, etc.) viendront partiellement contrebalancer le

résultat obtenu.

1.2 Vers les discours sur la langue

Apres avoir montré les apories auxquelles menait 1'usage traditionnel de la notion de "langue"
comme postulant une communauté déja donnée d’usages linguistiques homogéenes, aux frontieres
bien délimitées, et descriptibles d’une maniere entierement indépendante de leur usage social,
nous avons proposé d’envisager la notion comme désignant ce au nom de quoi se menent des
politiques d’homogénéisation linguistique. En ce sens, les mobilisations et instrumentalisations
rhétoriques qui se trouvent étre faites de la notion au sein des différents positionnements sociaux
constituent elles-mémes un nouvel objet d’étude, et il se trouve possible de réintroduire la notion
de "langue" dans notre analyse, non en s’en servant pour décrire les usages, mais en interrogeant

ce que les locuteurs en disent, et les enjeux sociaux qui se jouent derriere ces positionnements.

1.2.1 Un retournement de perspective

Si nous avons di nuancer la critique initiale de la notion de "langue" qui s’appuyait sur le
constat de ’hétérogénéité et des circulations perpétuelles des usages, en prenant en compte
es processus qui produisent aussi leur homogénéisation, il faut encore ajouter une nuance
1 d t 1 h tion, il faut t
supplémentaire a I’approche précédente : a ’heure actuelle, seuls les sociolinguistes, ou presque,
prennent vraiment ’hétérogénéité et les circulations au sérieux. Ainsi, dans la mesure ou la
plupart des descriptions communes reposent sur le présupposé d’usages homogenes et clos sur
eux-mémes, nous risquerions de passer & c6té d’une dimension fondamentale des positionnements
sur la langue si nous oubliions de prendre en compte qu’a défaut d’étre homogenes, les usages
linguistiques sont néanmoins tenus pour tels dans la plupart des discours. Négliger ce phénomene
menerait a la posture que Pierre BOURDIEU nomme le « relativisme savant », qui s’empéche de
prendre en compte le fait que certains usages sont tenus pour plus diffusés ou plus corrects que
d’autres :

« Ainsi, faute d’apercevoir et la valeur spéciale qui est objectivement reconnue d l'usage
légitime de la langue et les fondements sociauzr de ce privilége, on se condamne a l’'une ou
lUautre de deux erreurs opposées : ou absolutiser inconsciemment ce qui est objectivement
relatif et, en ce sens, arbitraire, c’est-a-dire l'usage dominant, en omettant de chercher
ailleurs que dans des propriétés de la langue elle-méme telles que la complexité de sa
structure syntazique le fondement de la valeur qui lui est reconnue, en particulier sur le
marché scolaire ; ou n’échapper a cette forme de fétichisme que pour tomber dans la naiveté
par excellence du relativisme savant, qui oublie que le regard naif n’est pas relativiste, en
refusant le fait de la légitimité, par une relativisation arbitraire de 'usage dominant, qui

est socialement reconnu comme légitime, et pas seulement par les dominants. » BOURDIEU
2001 : 81
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Ce serait alors occulter une dimension fondamentale dans cette étude que de ne pas se
demander pourquot ces usages sont ainsi percus comme homogenes alors qu’ils ne le sont pas,
comment cette perception de I’homogénéité en est venue a s’implanter, qui a intérét a ce qu’elle
domine et pour quelles raisons. Ce nouveau champ de questions implique de s’intéresser moins a
la maniére dont les gens parlent que celle dont ils décrivent leurs usages linguistiques et ce qu’ils
disent a propos de ces usages. On constate alors que, pour erronée qu’elle soit d’un point de
vue descriptif, la description homogénéisante des pratiques linguistiques remplit des fonctions

sociales spécifiques dans les discours au sein desquels elle est répandue.

1.2.2 Un instrument politique efficace

Répudier purement et simplement la notion de "langue" obligerait a occulter un grand nombre
de phénomenes intéressants : le fait qu’elle ne nous permette pas une description adéquate
des usages n’empéche en rien des générations de locuteurs de 'invoquer, de se positionner par
rapport a elle, et de la mobiliser comme point de départ pour des classifications, évaluations,
hiérarchisations des manieres de parler. En ce sens, la notion de "langue" prise comme topos
joue un role qu’il n’est pas possible de négliger.

Pourtant, loin de réintroduire la notion de "langue" avec le méme regard que précédemment,
nous analysons ici bien plutot [‘usage qui en est fait en tant que lieu commun dans les discours,
et ce en quoi elle permet de justifier des conceptions et des pratiques allant dans le sens du
présupposé d’homogénéité tel que nous venons de le formuler '3. C’est en effet au nom de cette
homogénéité présupposée qu’il devient possible de dénigrer les usages qui ne s’y conforment pas,
ou de justifier une politique pour leur unification en invoquant une communauté a retrouver.

Les analyses critiques concernant la notion de "langue" ne se contentent donc généralement
pas de souligner son insuffisance théorique , mais elles s’intéressent également a la maniére
dont elle est mobilisée et instrumentalisée, ainsi que les roles politiques qu’elle peut jouer. Pour
rendre compte sommairement des différentes orientations que prennent les usages politiques les

plus courants de la notion, il est possible de souligner deux directions principales :

Dans les processus de hiérarchisation des usages, 1'idée selon laquelle il existe un
seul usage commun propose une forme d’étalon a ’aune duquel il devient possible de
juger de la conformité des usages en fonction de leur proximité avec celui qui se voit
instauré comme officiel. Puisqu’il ne doit y avoir qu’une maniere de parler commune a
tous les membres d’'un groupe, ceux qui parleraient autrement pourraient étre considérés
comme des membres inférieurs du groupe ainsi défini. On passerait alors d’une conception
horizontale ou relativiste des usages linguistiques, ol toutes les différentes manieres
de parler se trouveraient mises sur un méme niveau, a une conception werticale, ou
hiérarchique, dans laquelle le haut du pavé serait tenu par l'instance officiellement
promue, et toutes les autres productions seraient placées plus ou moins haut, selon le

degré de proximité qu’elles témoignent par rapport a cet usage légalisé.

13. C’est la méme démarche dont fait preuve ’archéologue Simon JAMES dans sa critique de ’ethnonyme
"Celtes" pour désigner des populations du passé, ayant notamment vécu dans les iles et péninsules de I’Ouest
de 'Europe (cf. p. 392) : certes, la notion entre en contradiction avec les données archéologiques observées
permettant de rendre compte de la répartition des populations a ’dge de Fer et dans les époques ultérieures,
néanmoins cette notion garde une validité, dans la mesure ou il importe d’expliquer historiquement dans quelles
conditions est apparue une identification de différents territoires sous la méme banniére de "Celtes" a partir du
XVIII® siécle, et a quels enjeux politiques et identitaires renvoie ’adoption récente de cet ethnonyme.

cf p. 29

cf. p. 673
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Dans les processus de construction du sentiment d’une appartenance commune,
I’idée selon laquelle tous les membres d’un groupe partageraient un usage qui leur serait
commun peut servir a souder une population autour de discours de cohésion nationale
ou identitaire. En insistant sur ce qui ferait la particularité d’'un groupe précis, elle
permet également de délimiter plus facilement les frontiéres le séparant de ceux qui
doivent en étre considérés comme "étrangers', c’est-a-dire ceux qui n’en partagent pas
"la langue". Le continuum linguistique résultant de la non-superposition des isoglosses se
trouve ainsi nié au profit d’une description simpliste ou les manieres de parler s’alignent
sur les frontiéres administratives des Etats E. A la limite de ce type d’usages, on trouve
la langue servant de prétexte a l'exaltation de pratiques culturelles communes au sein de

discours ethnicistes ou identitaires.

Ces deux usages possibles de la notion de langue sont ici présentés de maniere schématique,
mais nous aurons ’occasion d’entrer plus en détail dans leur articulation au moment de ’étude
du cas breton. On pourra alors percevoir que ’élitisme et le nationalisme vont généralement de
pair, et que c’est justement le mythe d’un usage partagé par tous au sein d’une communauté (la
seconde des facettes distinguées ici) qui permet de masquer le caractere élitiste des conceptions

hiérarchiques (la premieére dimension).

1.2.3 Les catégories pour décrire les propos sur la langue

Un tel retour sur les usages de la notion de "langue" implique alors de s’interroger sur
les notions qui permettront de rendre compte de ce que les locuteurs disent sur leur langue
plutét que la maniére dont ils parlent. Depuis le milieu du XX¢ siecle, les différents courants de
sociolinguistique se sont intéressés, non seulement aux usages des locuteurs, mais également aux
rapports que ceux-ci entretenaient envers ceux-ci : des notions comme "attitudes linguistiques",
"sécurité / insécurité linguistique', ou "hypercorrection" visaient a rendre compte de ces phéno-
menes affectifs de valorisation, de honte, attachés aux manieres de parler. Par ailleurs, inspirés
par les travaux d’autres disciplines au sein des sciences sociales, sont apparues des notions visant
a rendre compte de ces phénomenes : la notion de "représentations sociales" des langues sous
I'influence de la psychologie sociale dans les années 1980 (Moscovict 1961, JODELET 1989), celle
d’"imaginaire linguistique" portée par Anne-Marie HOUDEBINE-GRAVAUD a partir des années
1990 sous 'influence de la psychanalyse lacanienne et castoriadienne (HOUDEBINE-GRAVAUD
2002), ou celle d’"idéologies linguistiques', lancée par les courants américains d’anthropologie
linguistique E Ces différentes propositions ont engendré un grand nombre de débats et de posi-

tionnements concernant les questions de définition et de méthodologie sous-jacente a chacune
16

des approches. Sans prétendre régler définitivement la question *°, nous souhaitons ici mettre en

14. SAUSSURE proposait dans son cours des schémas pour rendre compte de cette opposition entre différentes
manieres de voir : & une image comportant plusieurs petites figures géométriques nettement séparées les unes
des autres (SAUSSURE 1916 : 276), il proposait de substituer des cartes ou la superposition d’isoglosses non
paralleles délimiterait une toile complexe fait de degrés de proximité plus ou moins adjacents. Par ailleurs,
Louis-Jean CALVET se sert de ’analogie entre "analogique" et "digital" pour représenter cette opposition entre des
transitions continues ou des sauts entre unités discrétes (CALVET 2004 : 31-55).

15. Pour quelques jalons, cf. SILVERSTEIN 1979, WOOLARD 1992, SHIEFFELIN, WOOLARD et KROSKRITY 1998,
KROSKRITY 2009. Pour une application au breton, cf. par exemple Timm 2000, TimMm 2001-2011, ADKINS 2013,
HORNSBY et G. QUENTEL 2013. Notre positionnement par rapport a ces études sera en partie divergent, cf. note 54
p. 743.

16. « Mieuz vaut ne pas oublier qu’on a souvent la théorie de son corpus, au moment ot ’on prétend ériger ses
résultats en thése générale... » (RABATEL 2013 : 4)
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avant plusieurs exigences méthodologiques induites par la particularité du corpus étudié :

La dimension agissante d’un discours d’autorité : En particulier lorsqu’il s’agit d’ou-
vrages comme les dictionnaires qui visent, comme nous ’avons vu, [’objectivation des
formes linguistiques présentées, c’est-a-dire leur adoption comme étant naturellement
les bonnes, on ne peut pas se contenter d’aborder les propos sur la langue comme se
contentant de représenter des idées qui seraient au départ purement internes au psy-
chisme, et se trouveraient ensuite extériorisées par la parole. Il faut au contraire prendre
en compte que de tels propos visent & acquérir un statut d’autorité et influencer ainsi les

pratiques linguistiques des locuteurs a venir, autant que leurs propres catégorisations et
17

hiérarchisations ‘.
Ceci implique de rompre avec un dualisme qui opposerait les "représentations’ ou "men-
talités", purement subjectives, mentales, et inefficientes, aux "pratiques" concretes qui
seules seraient a méme de modifier les configurations sociales. Nous devons donc prendre
en compte que ces divers positionnements concernant les usages linguistiques, ainsi que
leur expressions, sont déja doués en eux-mémes du pouvoir d’agir sur les structures
sociales, en reconfigurant les hiérarchies implicites et intériorisées, et les comportements
qui en résultent (inhibition, confiance, acceptation ou refus des hiérarchies sociales et des

conditions matérielles qui les accompagnent, etc.).

Un tel repositionnement peut s’opérer de plusieurs maniéres. Par exemple, en reprenant
une terminologie foucaldienne, on peut se proposer de « [...]| traiter, non pas des
représentations qu’il peut y avoir derriere les discours, mais des discours comme des
séries réguliéres d’événements » (FOUCAULT 1971a : 61), ce qui nous introduit a leur
« matérialité ». La reformulation en "pratique discursive" permettra d’approfondir encore
davantage 'insistance sur les effets concrets que peuvent jouer "de simples descriptions’.
Il s’agit alors de considérer le discours non comme une simple "émanation" d’opinions
qui seraient simplement extériorisées par la parole, mais plutét comme une action, voire
une tentative de prise de pouvoir visant a faire accepter une description différente de
la configuration sociale, et notamment de la répartition entre les usages déclarés "bons"
ou "mauvais" (et donc, leurs usagers) : on considérera alors que « le discours n’est pas
seulement ce qui traduit les luttes ou les systémes de domination, mais ce pour quoi, ce
par quoi on lutte, le pouvoir dont on cherche a s’emparer. » (ibid. : 12).

On peut aussi mentionner la dimension agissante des propos sur la langue en reprenant
la notion de "performativité", moyennant quelques renouvellements par rapport a son

sens initial 18.

17. Cela fait notamment partie des critiques adressée a la notion de "représentations" (sociales) que de ne
pas permettre la prise en compte d’une dimension effective ou pratique sur la vie sociale "concréte". Il existe
néanmoins des propositions pour revaloriser le potentiel heuristique de la notion de "représentation" dans I’étude
du social, que ce soit en historiographie (KALIFA 2010) ou en sociolinguistique (COSTA, LAMBERT et TRIMAILLE
2012).

18. Cette notion fut introduite par le philosophe AUSTIN dans son ouvrage marquant « How to do things
with Words » (AUSTIN 1962), traduit en francais sous le titre « Quand dire, c’est faire », et considéré comme
fondateur d’un courant de philosophie du langage dite "pragmatique", dont John SEARLE fut également un
contributeur important. La notion de "performatif' fut ainsi d’abord introduite pour montrer que parler ne
consiste pas uniquement a décrire une réalité préexistante, mais peut aussi constituer une action efficiente sur
le monde, dés lors que la parole est suivie d’effets (les exemples courants d’AUSTIN sont les conséquences trés
concretes et directes d’une promesse, d’un baptéme, de la déclaration de mariage par le maire, etc.). La notion de
performativité a été discutée par les sociologues, considérant que leur caractére performatif ne serait pas une
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La fluidité des réappropriations : notre corpus est constitué d’ouvrages qui seront pro-
gressivement considérés comme des références au fil des siecles ultérieurs : il est difficile a
un lexicographe du xx¢ siecle de ne pas se positionner par rapport a Julien MAUNOIR,
Louis LE PELLETIER, GREGOIRE DE ROSTRENEN, ou Jean-Francois LE GONIDEC, qui
ont été pour ainsi dire canonisés dans la lexicographie bretonne. Pour autant, a chaque
fois la figure du prédécesseur se trouve reconstruite, la réappropriation de son héritage,
et le positionnement par rapport a lui différent. Il importe donc de prendre en compte
qu’un discours initial circulera selon une grande variété de reprises. De méme que pour
une description des usages, il faut donc pouvoir prendre en compte a la fois la relative
force que le statut de "référence" confere a certaines positions, sans négliger pour autant
les marges de manceuvres disponibles dans les différents lieux ou elles circulent : ce
marges de manceuvre peuvent s’appliquer aussi bien dans les possibilités dont disposent
les descripteurs ultérieurs pour s’approprier, subvertir, parodier, contredire, réorganiser,
les propos qui circulent autour d’eux, que dans celles de faire émerger des contre-propos

entrant en concurrence avec les premiers.

La plasticité et la modularité des combinaisons : enfin, nous observerons, dans la
circulation des discours sur des longues durées, des évolutions sélectives et localisées.
Certains descripteurs, réagissant a des propos précédents, pourront n’en reprendre qu’une
partie, initialement intégrée a un ensemble cohérent de theses, pour I'intégrer dans un
raisonnement global différent au sein duquel elle jouera un autre role. Dans certains
débats, nous observerons des positions dépassant les descriptions dichotomiques : alors
que certains éléments du discours concurrent sont repris comme relevant de 1’évidence,
d’autres sont retournés de maniere symétrique, et parfois ce seront les présupposés mémes
rendant possible le discours initial qui se trouveront remis en cause. Pour toutes ces

raisons, il nous faut un ensemble qui évite de rendre compte des propos de I'un ou de
19

I'autre comme un bloc monolithique qui serait, en son entier, a prendre ou a laisser

propriété constitutive de certains énoncés, mais répondrait en fait a des conditions sociales d’énonciation (cf. par
exemple GOFFMAN 1987 : 205-271 BOURDIEU 2001 : 107-113, 159-173). Cette précaution prise, on en observe
aujourd’hui des usages élargis dans certains courants d’analyse du discours, pour désigner tous les phénomeénes
par lesquels un discours tente d’agir sur ce qui est dit. Par exemple pour notre cas, lorsqu’un locuteur décrete
que tel usage linguistique constitue la bonne maniére de parler, un tel décret peut, en fonction de I’autorité que
lui conferent ses auditeurs, les amener a tenir que telle maniére de parler est effectivement la meilleure.

19. Une notion comme celle d’"idéologie", impliquant un ensemble entier de théses cohérentes, nous semble
peu convenir, & ce titre. Par exemple, Madeleine ADKINS considére que les locuteurs pergoivent le breton a
travers le prisme de I'idéologie académique francaise (ADKINS 2013). Bien que notre étude ne porte pas sur les
mémes supports (elle a interrogé des personnes agées), une étude historique concernant les reconfigurations et
réappropriations des discours nous permettra de percevoir qu'un tel phénomene est plus complexe, et passe par une
diversité de processus discursif, ou certains présupposés du discours révolutionnaires se trouvent repris, d’autres
retournés symétriquement, et d’autres enfin contestés littéralement (cf. p. 629). Par ailleurs, elle a le défaut
d’impliquer un positionnement marquant généralement une désapprobation : c’est toujours 'autre qui est dans
I’idéologie, décrit par quelqu’un qui se prétend hors de I'idéologie, comme le faisait remarquer Louis ALTHUSSER :
« Nous pouvons ajouter : ce qui semble se passer ainsi en dehors de l’idéologie (trés précisément dans la rue) se
passe en réalité dans l’idéologie. Ce qui se passe en réalité dans l’idéologie semble donc se passer en dehors d’elle.
C’est pourquoi ceuz qui sont dans l’idéologie se croient par définition en dehors de l'idéologie : c’est un des effets
de l’idéologie que la dénégation pratique du caractére idéologique de l’idéologie, par l’idéologie : [’idéologie ne dit
jamais “je suis idéologique”. Il faut étre hors de l’idéologie, c’est-a-dire dans la connaissance scientifique, pour
pouvoir dire : je suis dans l'idéologie (cas tout & fait exceptionnel) ou (cas général) : j’étais dans l’idéologie. On
sait fort bien que l'accusation d’étre dans l’idéologie ne vaut que pour les autres, jamais pour soi (4 moins d’étre
vraiment spinoziste ou marxiste, ce qui, sur ce point, est exactement la méme position). Ce qui revient & dire
que l’idéologie n’a pas de dehors (pour elle), mais en méme temps qu’elle n'est que dehors (pour la science, et la
réalité). » (ALTHUSSER 1970). On en observera de tels usages visant le discrédit dans certains propos étudiés (cf.
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1.2.4 La langue : objet ou prétexte ?

La notion de "discours", quoique tres générale et connaissant un grand nombre de réappro-
priation, nous semble pouvoir remplir ces différentes conditions ?°. Si le point de départ de notre
étude a consisté a se concentrer spécifiquement sur des discours tenus a propos de la langue E, la
fréquentation de notre corpus nous a conduit a élargir la perspective pour une approche moins
spécifiquement linguistique : en effet, dans le paratexte des dictionnaires bretons, le propos sur
la langue est toujours articulé a un grand nombre d’autres questions politiques, auxquelles il
sert de support. Pour ne prendre que quelques exemples :

— En décrivant la langue bretonne comme issue de la plus ancienne des souches linguistiques,

a Porigine de toutes les autres langues d’Europe, Julien MAUNOIR articule la description
linguistique avec une narration historique. Mais 'objectif est avant tout celui d’un
prosélytisme religieux : son historiographie s’ancrant elle-méme dans le récit biblique, il
s’agit pour lui d’exploiter 'attachement des Bretons a leur langue pour introduire chez
eux un intérét envers le propos de la Bible, qui se trouvera décrite comme racontant leur
antériorité sur les autres.

— En présentant le breton vannetais comme a la source méme du francais, Claude CILLART

DE KERAMPOUL vise en fait a renverser la répartition des roles entre les deux puissances
politiques, son objectif étant de renouveler I'orthographe du francais en faisant renoncer
aux graphemes issus d’une étymologie grecque ou latine. Les discours sur la pureté
du breton vannetais ne peuvent donc se concevoir que dans un leur relation avec une
reconfiguration des schémas de filiation historique, et la réclamation d’une reconnaissance
institutionnelle qui se manifestera non dans le breton, mais dans I'orthographe francaise.

— En associant la langue bretonne de son temps a celle de la population babélienne avant

la chute, Louis LE PELLETIER lui attribue un caractere d’humilité et d’innocence, qui
vise en fait a exhorter la population rurale a la simplicité des moeurs, dans un discours
typique de la prédication religieuse de son époque. L’association entre la langue et le
caractere d’une "simplicité primitive" n’est alors que le pivot d’un discours moralisateur
plus général, qui s’appuie tout autant sur des hypotheses portant sur I'histoire et la
caractérologie des populations ou I'exégese de la Bible.

— Une telle association entre langue ancienne et préservation d’une simplicité morale initiale

pourra se trouver reprise et reconfigurée dans un Vocabulaire nouveau qui s’en saisira

p. 908), d’ott une réserve de notre part & la mobiliser ici. Une telle remarque n’a pas la prétention de remettre en
question ’ensemble du courant des "idéologies linguistiques", mais plutét certaines des applications que nous en
avons observées au breton. Des ponts seraient a construire envers ce courant théorique, notamment a partir des
travaux issus de Michael SILVERSTEIN concernant la sémiotique de l'indexicalité.

20. Le champ de I""analyse du discours" est particulierement hétéroclite aujourd’hui, nous prendrons ce terme
dans les significations données dans AMOSSY 2012 : 40-47 et MAINGUENEAU 2014 : 17-29.

21. On peut parler en ce sens de "discours épilinguistiques". Le préfixe "épi-", repris a la description d’une
"activité épilinguistique" (CULIOLI 1968), vise & se distinguer d’un "méta", entendu comme construction consciente
de la part des savants : ""épi" désignerait alors un ensemble plus large de positionnements sur la langue, dont le
discours explicite méta-linguistique ne serait qu’une forme parmi d’autres (cette distinction repose néanmoins
sur une caractérisation encore assez floue de ce que ’on met sous le mot "méta" : par exemple, la distinction,
classique en philosophie depuis Alfred TARSKI, entre les énoncés du langage et ceux du métalangage, permettant
de sortir de dilemmes logiques comme le paradoxe du menteur, n’a a peu pres rien a voir avec les phénomenes
qui préoccupent la linguistique de 1’énonciation). Quoi qu'il en soit, son articulation avec la notion de "discours"
reconfigure en partie déja le sens du mot "épilinguistique", qui ne désigne plus une activité cognitive interne
qui s’extérioriserait dans la parole, mais en vient a désigner plutét un ensemble de positionnements par rapport a
des propos précédents, perpétuellement renégociés selon les situations interlocutives (CANUT 1998, CANUT 2000).

cf. p.

cf. p.

cf. p.

133

. 137

150

. 151

158

. 191



CHAPITRE 1. DE LA LANGUE AUX DISCOURS D’IDENTIFICATION 19

surtout pour accentuer une différenciation politique entre mondes rural et urbain, sagesse
paysanne et savoirs scolaires, connaissance de sa place et hybris sociale, qui aura pour
conséquence de faire des discours sur la langue un support parmi d’autres au sein d’une
stratégie réactionnaire plus générale. Mettre en rapport les discours sur la langue avec
ceux concernant le commerce, les voyages, le respect de I'autorité religieuse et familiale
constituera un mode d’analyse qui pourra donner I'impression d’évacuer la dimension
proprement linguistique des discours concernés, mais visera en fait & mieux les situer
dans leur cohérence par rapport aux éléments auquel le descripteur les associe.

— Des slogans comme « Ar brezhoneg hag ar feiz a zo breur ha ¢’hoar e Breizh » ("le breton et
la foi sont frere et sceur en Bretagne"), véhiculés par des notables contre-révolutionnaires
au XIX® siecle, visera a associer la langue & un ensemble plus large de meceurs (religion,
organisation sociale, moralité, patriarcat, etc.) qu’il serait contre-productif d’isoler les
uns des autres, au risque de ne plus pouvoir comprendre pour quelles raisons la langue
bretonne en vient a étre décrite comme un "rempart" ou une "digue" contre 'invasion des
idées républicaines et rationalistes.

— Ou encore, dans la construction des discours du "celtisme différentiel” ou de I""interceltisme",
la description des langues se reposera sur une identification des "peuples", une narration
de D’histoire de leurs relations (décrits en insistant particulierement sur événements
présentés comme une guerre perpétuelle, ou des échanges commerciaux, une fraternité,
des migrations, etc.), en méme temps qu’elle viendra conforter ces mémes descriptions
historiques et ethnologiques. La proximité lexicale observée entre certains mots bre-
tons et gallois viendra ainsi soutenir I’hypothése d’une "origine" commune suivie d’une
migration, cette méme description historique venant en fin de compte renforcer une
politique d’enrichissement lexical se reposant sur des appropriations entre breton et
gallois, a la préférence d’appropriations issues du frangais pourtant déja attestées chez les
locuteurs. De méme, c’est la réécriture de I’histoire par LA VILLEMARQUE sous la forme
anachronique d’une guerre perpétuelle entre deux blocs figurant déja la Bretagne et la
France du X1x° siecle, ou le développement au XX¢ siecle d’une historiographie comparant
la Bretagne a une colonie francaise, qui viendront justifier des politiques de purisme
lexical décrites comme la reconquéte par les opprimés de leur souveraineté linguistique.

— FEtec.

On le voit, les discours sur la langue s’entremélent en permanence a ceux sur l'identification
des populations, leur histoire, leurs meeurs, la concurrence des puissances politiques. Nous avons
constaté qu’évacuer ces associations pour nous centrer uniquement sur des discours concernant la
"langue", sa qualité, sa pureté, ne permettait pas de rendre raison des conditions d’existence de
tels discours, et de leur fonction globale dans le positionnement de leurs auteurs. C’est ainsi que
notre corpus nous a progressivement poussé a réorienter notre analyse, en passant des discours
sur la langue vers ce dont ils sont le prétexte. Dans la mesure ol la description synchronique des
langues se repose sur une caractérisation diachronique de son histoire et de son évolution, et
que celle-ci est en interaction permanente avec une histoire plus générale, les préoccupations de

Ihistoriographie sont venues se méler a celles de I'analyse du discours et la sociolinguistique 22

22. 1l s’agit davantage ici de reprendre une approche de longue durée et de réflexions historiographiques, en les
intégrant au sein d’une démarche initialement linguistique, que de prétendre proposer une approche historique qui
se nourrirait de ’analyse de discours (GUILHAUMOU 2007). Ma formation initiale en philosophie n’est sirement
pas étrangere a la place qu’a prise Michel FOUCAULT dans cette analyse, et a sirement guidé, pour le meilleur ou

cf. p. 629

cf. p. 286

of. p. 510
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Nous en sommes donc venus a nous autoriser un élargissement des discours étudiés au-dela des
propos visant directement la langue, afin de les mettre en rapport avec I’ensemble plus large
de positions auquel ils sont associés. Il nous faut alors prendre en compte que la relation va
dans les deux directions : les propos sur la langue s’appuient sur d’autres propos, autant qu’ils
contribuent a les justifier. C’est de cette circulation permanente des relations de justification
qu’il nous faudra rendre compte, notamment au sujet de la notion de "Celtes", ol se télescopent
allegrement des descriptions issues d’un grand nombre de disciplines qui, quoi que fortement
divergentes, en viennent néanmoins a s’appuyer 'une sur 'autre, selon des processus discursifs
qu’il nous faudra analyser.

Nous en sommes donc venus progressivement a abandonner une classification des discours
qui portent sur le domaine abordé (discours "sur" la langue, I’histoire, la religion, les moeeurs,
etc.), dans la mesure ot notre intérét porte sur leur entrecroisement perpétuel, et a désigner les

différents discours selon deux grandes modalités :

Leurs fonctions : conformément aux processus discursifs que nous mettrons en avant
plus loin, nous parlerons régulierement de "discours d’identification", "de différencia-
tion", d’"origination", etc. Les différents processus ainsi mis en avant pourront porter
conjointement ou indifféremment sur des groupes de personnes, des usages linguistiques,
d’autres types d’usages, des entités politiques, etc. Nous aurons régulierement 1’occasion
de percevoir que 1'"identification" d’un "peuple" et celle d’une "langue" peuvent aller
tellement de pair qu’ils ne sont pas clairement distingués par les descripteurs étudiés :

I’histoire du breton définit celle des Bretons, et inversement.

Leur ancrage socio-historique : plusieurs chapitres seront centrés autour de certains

ensembles de theses qui cristallisent des évidences et associations d’idées au sein de
23

certains contextes sociaux et historiques spécifiques “° : nous parlerons ainsi des "discours
du panceltisme", du "celtisme différentiel", de "'interceltisme" pour ce qui concerne les
originations, ou des discours "refondateur’ et "continuiste" pour les identifications de la
langue. Il ne s’agira pas de prétendre que de tels "discours" forment de grands ensembles
clos, homogenes, et cohérents (ils le sont aussi peu que les "langues"), et, a ce titre, nous
aurons ’occasion d’insister sur leurs nuances, reconfigurations internes, et ambivalences,
néanmoins, nous nous efforcerons de justifier, pour chaque cas, ce qui nous permet de
parler d’ensembles d’évidences relativement cohérents, et correspondant a des contextes

d’énonciation bien précis.

pour le pire, certaines méthodes d’analyse employées ici. On regrettera de ne pas avoir pu mobiliser pleinement
(essentiellement pour des raisons de temps) d’autres apports théoriques qui auraient permis les rapprochements
entre analyse de discours et histoire, notamment Michel PECHEUX, Jacques GUILHAUMOU, ou, pour d’autres
raisons, Michel de CERTEAU, n’aient pas pu étre intégrées ici. C’est a réserver pour des travaux ultérieurs. Une
telle intégration aurait néanmoins nécessité une certaine prudence et plusieurs adaptations, dans la mesure
oll les cadres d’analyse proposés par PECHEUX et GUILHAUMOU manifestent plusieurs divergences avec ceux
de Dominique MAINGUENEAU (le clivage principal oppose une approche qui revendique une vocation critique
pour P'analyse de discours, par opposition & une autre se voulant plus objectivante et consensuelle) On percevra
bien cette divergence dans les discussions concernant la notion de "formation discursive" (GUILHAUMOU 2004,
MAINGUENEAU 2011).

23. On pourrait se risque a parler de "formation discursive", mais tant le flou entourant la définition initiale
d’une telle notion (FoucauLT 1969 : 52-53) que la diversité, voire la conflictualité, de ses réappropriations
ultérieures (GUILHAUMOU 2004, MAINGUENEAU 2011) obligeraient & une grande prudence dans son maniement.
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1.2.4.1 Précaution sur un fonctionnalisme du discours

Si la notion de "langue’, et les différents contenus dont elle est investie, se trouve effectivement
mobilisée dans des discours plus largement politiques qu’elle contribue a justifier, une prudence
est de mise lorsqu’il s’agit de décrire les modalités d’une telle utilisation. Si notre démarche
vise a renvoyer telle ou telle caractérisation de la langue aux fonctions qu’elle joue dans un
discours politique plus large, ou aux intéréts qu’a tel descripteur a proposer telle description
spécifique, il ne faudrait pas pour autant considérer que la description de la langue (ou de
I’histoire, du "peuple" et de ses caractéristiques, etc.) est consciemment faite pour servir telle
ou telle positionf. 11 faut plutét concevoir que les différents domaines descriptibles (langue,
histoire, caractérologie d'un "peuple", etc.) constituent autant de ressources disponibles dans la
doza d’'une époque et d’un milieu spécifique, au sein desquelles il est possible de s’appuyer a titre
de topos pour mettre en avant une position spécifique. Dire que telle caractérisation de la langue
remplit une fonction n’implique donc pas qu’elle soit forgée de toute piéce, uniquement pour
servir I'intérét externe d’un descripteur, méme si par ailleurs celui-ci puise dans un ensemble de
theses qui se trouvent articulées au sein d’une certaine argumentation de maniére a produire un
propos globalement favorable & sa position.

Mais mentionner que les descripteurs ne construisent pas délibérément et de toutes pieces
une description de la langue dans le seul but de conforter une position plus générale n’implique
pas pour autant de considérer les descripteurs comme construisant de maniére aveugle des
propos qu’ils croient véritables alors que ’analyste montrerait que ces propos servent en fait
des intéréts plus large. Une telle description, flatteuse pour le chercheur qui se place dans la
position de dévoiler des intéréts cachés dans le discours, implique de considérer les descripteurs
comme inconscients de leur position, leurs intéréts, et les effets de leurs propos.

Nous pensons qu’une analyse détaillée des différents discours recontextualisés permet d’éviter
I'une et 'autre de ces deux descriptions : le caractere polémique de plusieurs textes montre que
les descripteurs sont conscients de la place qu’ils occupent au sein du jeu des oppositions, et si la
bataille est aussi ardue pour valoriser leurs dictionnaires contre d’autres, c’est parce qu’ils sont
également conscients du role qu’exercent ces derniers en tant qu’outils de formation de nouveaux
locuteurs et de définition d’une norme. Les descripteurs sont conscients des enjeux et de leur

place dans le débat, néanmoins ils raisonnent au sein d’un certain nombre d’évidences liées a des

constructions théoriques plus larges, elles-mémes dépendantes d’un contexte socio-historique.

La reconstruction du réseau des évidences, associations d’idées, et justifications mutuelles, qui
peut s’opérer lorsque ’'on propose une mise en perspective sur le long terme des conditions de
formation de telle ou telle position, conduit alors & un regard plus distant, ou les évidences
n’en sont plus : on percoit alors, au-dela des enjeux dont les descripteurs étaient conscients, des
relations et des évolutions plus larges et plus nombreuses qui explicitent davantage le jeu des
divers intéréts.

Les auteurs étudiés ne proposent leurs définitions de la langue ni par pur calcul d’intérét, ni

dans la pure inconscience des enjeux du débat, mais ils s’appuient sur un nombre de contenus

24. C’est en accord avec cette précaution théorique que nous avons progressivement abandonné la notion de
"stratégie" dans nos descriptions, qui donne I'impression que les descriptions de la langue servent les intéréts
politiques de leur descripteur d’une maniere consciente et délibérée. Si les descripteurs sélectionnent, dans la
profusion des pratiques linguistiques, les supports de description qui confortent leur position, ils ne le font pas
pour autant en vertu d’un calcul machiavélique.

cf p. 29
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discursifs préexistants qu’ils reconfigurent en fonction de leurs positions, et lorsque le regard
historiquement et épistémologiquement distancié 6te a ces contenus le statut d’"évidence", les

fonctions remplies par leurs reconfigurations n’en deviennent que plus visibles.

1.3 Les processus discursifs retenus

Si nous avons souligné qu’un des intéréts de la notion de "discours" réside dans la possibilité
de concevoir la description d’usages comme une activité ayant des effets concrets dans les
reconfigurations qu’elle peut proposer des classements généralement acceptés, encore nous faut-il
montrer par quels procédés précis ces reconfigurations peuvent étre pratiquées.

Bien que ce soit essentiellement en se confrontant progressivement aux extraits de corpus
étudiés que nous aurons ’occasion de dégager les différents mécanismes a ’ceuvre au sein des
controverses, puisque ce n’est qu’apres une mise en contexte précis qu’il est vraiment possible de
les comprendre, nous pouvons déja proposer ici une typologie sommaire (mais non exhaustive)
d’un ensemble de procédés récurrents que nous aurons 1’occasion d’observer dans les propos que

nous étudierons.

1.3.1 Reprises

Nous avons déja eu ’occasion de le mentionner, les discours ne constituent pas des atomes
isolés mais s’expriment toujours en rapport a d’autres qui les précédent, que ce soit pour les
contester, les prolonger, les détourner, etc. Cette référence permanente a des propos précédents
peut étre explicite, comme lors d’une polémique oll un auteur en cite un autre pour critiquer ses
theses, tout comme elle peut également passer inapergue, notamment dans le cas ou les auteurs
véhiculent des lieux communs sans méme s’en rendre compte.

Ces phénomenes doivent également intégrer ’anticipation par le locuteur, au moment de sa
production, d’objections non encore formulées mais prévues a l'avance pour pouvoir leur donner
d’emblée une réponse : « Toute énonciation, méme sous forme écrite figée, est une réponse a
quelque chose et est construite comme telle. Elle n’est qu’un maillon de la chaine des actes de
parole. Toute inscription prolonge celles qui ’ont précédée, engage une polémique avec elles,

s’attend a des réactions actives de compréhension, anticipe sur celles-ci, etc. » (BAKHTINE 1929 :
105)?.

1.3.2 De négociation en retournement

Il nous faudra également prendre en compte que les positionnements d’un méme locuteur
peuvent fluctuer en fonction de I'analyse qu’il porte sur les situations d’interlocution et no-
tamment des contraintes qu’il imagine peser sur ce qu’il est possible ou non de dire (degré de
connivence, de confiance, de liberté par rapport aux obligations liées a la hiérarchie sociale, de

possibilité que le discours puisse étre accepté, etc.). Cette fluctuation peut étre volontaire, pour

25. Ces différentes questions ont été traités a ’aide de concepts comme ceux d’ "interdiscours", formés a la
suite des notions d’ "intertextualité" issus de la critique littéraire. L’apport du "dialogisme" de BAKHTINE /
VOLOCHINOV semble également déterminant sur ce point (BAKHTINE 1929). Pour ce qui est de la reprise des
"lieux communs" au sein d’une argumentation (AMOSSY et HERSCHBERG PIERROT 2014), nous aurons plus loin
I’occasion d’appliquer et d’exploiter la notion de "topos" telle qu’elle a été reformulée par Ruth AMOSSY afin
d’expliquer avec précision le role qu’elle peut jouer dans les polémiques du type de celles que nous étudions (cf. p.
29).
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des raisons stratégiques, ou résulter d’adaptations inconscientes que le locuteur opére sans s’en

rendre compte, mais qu’il est possible de déceler en suivant la continuité des positionnements
26

sur la durée

1.3.3 Identification / différenciation

Au-dela de ces deux premiers phénomenes communs & tous les types de discours, nous
pouvons entrer maintenant dans des opérations qui peuvent étre plus spécifiques aux sujets
abordés par ceux que nous allons étudier.

L’opération dite d’ "identification / différenciation" est simplement celle par laquelle un
locuteur désigne différentes manifestations comme rattachables a une entité identique, similaire
(ce qui sera marqué par -), ou au contraire, renvoyant a des réalités distinctes (marqué par |).
L’opération d’identification / différenciation ne peut avoir lieu qu’en renvoyant a chaque fois a
un critére sous-jacent (marqué C(x)) qu’il nous reviendra de présenter & chaque foisz.

Il pourrait se formuler ainsi :
C(x): A - B | C, ce qui signifie :

"a 'aune du critere z, les éléments A et B sont identifiés I'un a l'autre, et distingués de C."

Prenons un exemple simple : soit trois objets :
A est un grand cercle rouge

B est un grand carré vert

C est un petit cercle vert

Il sera donc possible de formuler leurs relations de différentes manieres :
C(taille): A-B | C
C(forme): A - C | B

C(couleur): B - C | A

26. Une telle dimension sera importante dans I'analyse que nous porterons sur Louis LE PELLETIER (cf. ch. 5) :
alors que ’on peut encore lire aujourd’hui que le raccourcissement de son dictionnaire édité en 1752 par rapport
au manuscrit de 1716 résulterait d’une perte de ce dernier, on sait depuis 1981 qu’il n’en est rien : en 1716, LE
PELLETIER, considérant le breton armoricain comme a ’origine de ’hébreu, avait mis dans son dictionnaire un
grand nombre de comparaisons entre les deux langues pour prouver son hypothese. Bernard de MONTFAUCON se
fit le relais de la désapprobation hiérarchique de telles theses, dont on peut aisément imaginer les conséquences
théologiques, a travers sa correspondance (cf. p. 170). LE PELLETIER dut donc remanier son ouvrage sous la forme
du manuscrit dit "de Lesquiffiou", et ses théses seront encore réadaptées au moment de son édition posthume par
un Charles TAILLANDIER dont les références théoriques n’étaient pas exactement les mémes que celles de son
prédécesseur (cf. p. 196). La comparaison entre les paratextes des trois versions, ainsi que la correspondance avec
MONTFAUCON, fournit ainsi de beaux exemples de tels remaniements. On pourra aussi penser, dans un registre
tout autre, aux raisons qui inciteront Roparz HEMON a rejeter vigoureusement les propositions d’unification
orthographique en 1936, pour les accepter en 1941 (cf. p. 842).

27. Nous avons d’abord élaboré une formalisation de ces processus dans le cadre de lanalyse du discours
antispéciste, et des identifications / différenciations opérées entre animaux humains et non-humains (M. MORVAN
2016). La discussion des critéres y est alors beaucoup plus prégnante que dans le cas des discours que nous
étudions ici.
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Lorsque de telle opérations s’appliquent non plus a des formes géométriques, mais & des

28

groupes de personnes “°, ou dans toute autre analyse plus complexe, alors il sera possible de

remonter d’un niveau, pour que soit discutée la pertinence de tel critere plutét que tel autre
par rapport aux identifications ou distinctions proposées. Dans ce cas, nous obtiendrons une

formule de type :
Qla): C(x) > C(y), ce qui signifie :

"Eu égard a la question « qui nous concerne, le critére C(x) est plus pertinent pour proposer
une classification que le critere C(y)".
Pour reprendre 'exemple précédent, nous pourrions alors voir s’opposer des propos formali-

sables ainsi :
Q(rangement): C(forme) > C(taille)
Q(rangement): C(taille) > C(forme)

Le premier énoncé indiquerait la chose suivante : "eu égard a la question du rangement des
objets, le critere d’identification par leur forme est plus pertinent que celui d’identification par
leur taille", et le second dirait I'inverse.

Nous aurons par la suite 'occasion de montrer que de telles opérations basiques peuvent étre
percues comme constituant la logique sous-jacente & certains des discours que nous étudierons,

lorsque ceux-ci témoignent d’une volonté de classer des groupes de population en fonction de
29

critéres en rapports éventuels de concurrence

1.3.4 Valorisation / dévalorisation

L’opération de valorisation / dévalorisation, relativement simple a la base, consiste & présenter
un élément comme supérieur & un autre (A > B), elle a déja été présentée lorsque nous avons
évoqué les discussions pouvant porter sur les critéres d’identification / différenciation ou
d’unification / multiplication (C(x) > C(y)).

1.3.4.1 Accrochage a un topos

Néanmoins, nous aurons 1'occasion de voir ce processus se complexifier de plusieurs manieres :

ainsi, lorsque nous aborderons la question des topoi ou lieux communs, nous pourrons conjuguer

28. Un tel processus est a I'ceuvre dans ’engendrement des stéréotypes raciaux ou de collectivités : « Dans ce
processus, le groupe acquiert une physionomie spécifique qui le différencie des autres. Cette uniformité s’obtient
par la mise en relief, voire l’exagération des similitudes entre membres du méme groupe. Les variables individuelles
sont minimisées dans une démarche qui va jusqu’au refus ou & lincapacité de les percevoir. » (AMOSSY et
HERSCHBERG PIERROT 2014 : 45). Cette « incapacité de [...] percevoir [les variables individuelles] » pourrait
étre mise en relation avec les processus de "gommage" tels qu’ils sont développés par Judith IRVINE et Susan GAL
(GAL et IRVINE 1995, IRVINE et GAL 2000, IRVINE 2001), de méme qu’il faudrait alors mobiliser leur notion d’
"iconisation" pour la rapprocher de ce que nous nommons ici la sélection d’un critére dictant les identifications /
différenciations.

29. Cette analyse pourra s’appliquer en particulier dans deux cas. Premiérement, lorsque Taldir JAFFRENNOU
justifie les raisons pour lesquelles il souhaite intégrer la Galice a I’ensemble interceltique, il se trouve obligé de
remplacer les critéres qui justifient habituellement ’identification en tant que "Celtes", notamment celui de la
langue (cf. p. 372). Deuxiémement, il s’appliquera au discours "continuiste', qui relativisera I'importance de
I’étymologie et du lexique pour la caractérisation de ce qui constituerait la spécificité d’une langue, et y substitue
la syntaxe, la phonologie, la phonétique, et la prosodie (cf. p. 917).

cf p. 29
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les deux processus pour observer de quelle maniére une valorisation proposée par un locuteur (ici
A > B), en concurrence avec une autre valorisation (B > A), pourra tenter de s’accrocher a une
hiérarchisation répandue ou tenue pour admise (figurant parmi les lieux communs escomptés
du public projeté par le locuteur) (top.C > top.D, ou "top" signifie ici "appartenant & un lieu
commun (ou topos)"), pour identifier ’élément qu’il défend au pdle valorisé, et lui faire bénéficier

par contagion du prestige de ce dernier :
A - top.C > top.D - B

Au sein d’une polémique ou se confrontent différents points de vue, plusieurs types de
stratégies (non exclusives 'une de l’autre) pourront étre observées : soit il pourra simplement
s’agir, pour 'opposant, de faire jouer une valorisation répandue concurrente (top. E > top.
F) parmi les topoi existants pour y accrocher également la sienne (B - top.E > top.F - A);
soit, selon un mécanisme plus complexe, il s’agira de convertir le propos précédent en inversant
le critere d’identification, pour renverser la valorisation finale de A et de B tout en se reposant

sur la méme valorisation répandue top.C > top.D.
B - Top.C > Top.D - A

Un tel renversement peut s’effectuer, comme nous I’avons vu, par un remplacement de critere
(C(x)). Le résultat d’un tel processus consistera a placer B du coté des éléments valorisés sans

pour autant avoir remis en question le lieu commun qu’est la valorisation top.C > top.D.

1.3.5 Conversion

Dominique MAINGUENEAU a proposé, pour 1’étude des polémiques, un cadre théorique et
méthodologique d’analyse du discours qui consiste & reconstituer le systeme implicite d’asso-
ciations d’idées et de significations qui donne leur valeur aux termes employés dans le débat
(MAINGUENEAU 1983). Etudiant le conflit entre le courant de pensée nommé "humanisme dévot”"
et le courant janséniste au début du xvi° siecle, il rend compte du systeme de présupposés de
chacun des camps & partir de la fréquence des termes présents, de ceux auxquels ils sont associés,
et de leur valorisation.

Pour prendre un exemple parmi tant d’autres : le mot "doux", a I'intérieur du cadre de pensée
de '’humanisme dévot, renvoyant & un carrefour sémantique qui méle a la fois les dimensions de
I’agréable, de ’éloignement envers les extrémes, de 'absence d’irrégularités ou soubresauts, et
d’un tempérament sociable, ne peut qu’étre valorisé, puisqu’il cristallise des valeurs parmi les
principales a étre défendues par ce courant (ibid. : 47-55). Au contraire, repris par le courant
janséniste, qui valorise une ascése menant a ’isolement envers le monde et ses plaisirs, le terme
"doux" ne pourra avoir le sens que d’une compromission, d’une flatterie de notre concupiscence
(ibid. : 55-56).

Une telle approche a donc l'intérét de souligner les processus de conversion issus le
I’appropriation sémantique des termes au sein de cadres implicites d’association d’idées et
de valorisations différents qui leur donnent leur portée effective au sein du discours.

Malgré l'intérét de ce cadre d’analyse que nous mobiliserons & notre maniere dans ’étude des

polémiques sur le breton, nous serons obligés de procéder a des adaptations pour deux raisons :
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D’une part, car, s'opérant a 1’échelle du "mot", ce cadre d’analyse ne permet pas for-
cément de rendre compte de la progression d’une argumentation qui se déploie au fil
des paragraphes. Nous aurons évidemment ’occasion de mettre en exergue des termes
particulierement représentatifs dans notre démonstration, mais nous tenterons d’éviter
une analyse de discours devenue ¢ réduit lexicologique » (GUILHAUMOU 2007 : 184—-185)
pour nous concentrer sur des argumentations qui ne peuvent s’observer qu’a 1’échelle
plus large. C’est ce qui justifiera par ailleurs notre pratique de la citation extensive de

certains textes.

D’autre part, MAINGUENEAU revendique une étude sémantique de ces cadres de pensée
qui ne vise pas a mettre en rapport les discours avec leurs conditions socio-historiques de
leur production (MAINGUENEAU 1983 : 9-12) ou plus spécifiquement de I’histoire des idées
(tache qu'il renvoie au « spécialiste [...] a Uaffat des « influences », des « filiations », des
« emprunts »... » (ibid. : 190)), ni méme des nuances liées aux individualités de chaque
auteur (ibid. : 20-23). Il dit ainsi : « [...] nous avons adopté une démarche de pure
sémantique, sans nous préoccuper d’articuler cette derniere sur les réalités historiques qui
lui sont contemporaines. » (ibid. : 189), méme s’il mentionne « fugacement » des mises
en relation possibles entre la genese du jansénisme et I’évolution des idées cosmologiques

ou du contexte politique, en conclusion (ibid. : 189-193).

La maniere dont MAINGUENEAU décrit et formalise les processus de conversion sémantique
constitue néanmoins un bon point de départ pour I’étude qui est la nétre. Il s’agit cette fois,
lorsque les deux camps (ici campl et camp2) s’affrontent sur un sujet précis, de jouer sur les
potentialités sémantiques de la connotation de ce sujet (S) pour en attribuer les connotations
positives (S+(camp1)) & son camp et celle négatives au camp opposé (S-(camp2)).

Il est possible de prendre un exemple qui anticipera sur les analyses de discours que nous cf. p. 647
présenterons plus loin : lorsqu’il s’agit de comparer les mérites respectifs de deux propositions
concurrentes (correspondant ici & campl et camp2) en les examinant sur la question du rapport
au temps, alors il sera possible de constater que :

— La valeur "Présent" (PR) peut étre connotée de différentes manieres :

— PR+ : actuel, moderne
— PR- : inventé, artificiel, inauthentique
— Il en va de méme pour la valeur "Passé" (PA) :
— PA+ : authentique, vénérable
— PA- : désuet, dépassé, archaique
Ainsi, le processus discursif de conversion désignera les différentes transitions que pourra

opérer le locuteur de campl a propos des usages de son camp ou du camp opposé :
PR(camp2) — PR-(camp2), signifiant :
"les productions du camp opposé sont en réalité inventées, artificielles, inauthentiques"
PA(camp2) — PA-(camp2), signifiant :
"les productions du camp opposé sont en réalité désuetes, dépassées, archaiques”

PR(campl) — PR+(campl), signifiant :
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"les productions de notre camp correspondent & la vie moderne, elles sont actuelles"
PA(campl) — PR+(campl), signifiant :

"les productions de notre camp sont ancrées dans une longue et authentique tradition"

Comme nous aurons 'occasion de le voir, ¢’est au XIX® siecle qu’apparaissent des argu-
mentations spécifiques qui permettent de défendre en méme temps la valorisation d’'un passé
et celle d’'un présent, et ce sans apparence de contradiction : les discours vantant a la fois
I’authenticité et ’actualité d’une proposition lexicale, et rejetant la concurrente a la fois dans
I’archaisme et 'artificialité se diffuseront alors jusqu’a aujourd’hui. Il nous appartiendra alors
de comprendre par quelles élaborations argumentatives ces deux polarités antagonistes peuvent

se trouver articulées entre elles.

Ces différents processus constituent la matrice formelle des argumentations qui retiendront
principalement notre attention dans cette étude. Nous aurons 'occasion de présenter des
formalisation du type de celles produites ici, mais I'analyse de discours spécifiques nous poussera
bien souvent a nous contenter de les évoquer, pour aborder de maniere plus détaillée la facon
dont ces cadres généraux s’actualisent dans chaque situation. Il faudra encore y ajouter les

processus d’origination que nous développerons dans le chapitre suivant.

1.4 Des discours spécifiques : les polémiques de savants-militants

Bien qu’ayant proposé un cadre d’analyse qui pourrait déja sembler opératoire en lui-méme,
il nous semble important de pouvoir I'affiner en I’adaptant particulierement aux types de propos
que nous allons étudier. Puisqu’il s’agit de polémiques menées par des intellectuels bretons a
propos d’une langue pour laquelle ils militent, il nous faudra donc au préalable répondre aux
questions suivantes :
— Qu’est-ce qui caractérise précisément le type spécifique du discours polémique par rapport
a d’autres ?
— Quelles conséquences surviennent du fait que les participants aux débats sont des
intellectuels ?
— Quelles sont les caractéristiques principales d’un milieu comme celui du militantisme

breton, qui pourraient influencer le type de discours produit ?
1.4.1 L’analyse des polémiques
Nous présenterons ici quelques notions qui nous permettent de rendre compte plus spécifi-
quement du fait que les discours étudiés se situent dans un cadre généralement polémique.

1.4.1.1 La polémique : connivence tacite ou incompréhension radicale ?

On pourrait considérer que la littérature traditionnelle sur la polémique propose deux lectures

completement opposées du phénomeéne :

cf. p. 647
cf. p. 95
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Deux lectures opposées :

D’un c6té, on peut considérer qu’un ensemble d’auteurs ne peuvent proposer des réponses
concurrentes & une question que s’ils sont d’accord sur un ensemble de présupposés, a
savoir les termes mémes dans lesquels la question est posée. En ce sens il ne faudrait pas
minorer, dans I’étude de la polémique, ’accord fondamental qui fonde le débat et rend
possible la discussion, dans la mesure ou les différents camps sont d’accord pour échanger
a propos du méme objet, répondre a une méme question, en lui donnant simplement des

réponses différentes.

« C’est une des propriétés génériques des champs que la lutte pour l'enjeu spécifique y
dissimule la collusion objective a propos des principes du jeu; et, plus précisément, qu’elle
tend continiment a produire et a reproduire le jeu et les enjeux en reproduisant, et d’abord
chez ceux qui s’y trouvent directement engagés, mais pas chez eux seulement, l’adhésion
pratique d la valeur du jeu et des enjeux qui définit la reconnaissance de la légitimité.
Qu’adviendrait-il en effet de la vie littéraire si l’'on en venait a disputer non de ce que
vaut le style de tel ou tel auteur, mais de ce que valent les disputes sur le style ¢ C’est
est fini d’un jeu lorsqu’on commence a se demander si le jeu en vaut la chandelle. Les
luttes qui opposent les écrivains sur ’art d’écrire légitime contribuent, par leur existence
méme, a produire et la langue légitime, définie par la distance qui la sépare de la langue
« commune », et la croyance dans sa légitimité. » BOURDIEU 2001 : 89

De 'autre, on peut considérer que la condition de la polémique n’est pas le désaccord
mais une incompréhension fondamentale, présente au sein de chaque échange, mais
renforcé et explicité dans ceux-ci. Ce qui fait durer la polémique n’est donc pas que
les belligérants n’arrivent pas a se mettre d’accord sur une solution commune, mais
plutét un dialogue de sourds au sein duquel, raisonnant chacun au sein d’un systéeme
de présupposés, d’implicites, et d’évidences, irréductible a celui de son opposant, ils
ne parviennent pas a s’en décentrer, et sont donc voués a convertir (selon le procédé
présenté plus haut) en permanence les énoncés de leur opposant au sein de leur propre

systeme de compréhension, au sein duquel ceux-ci deviendront forcément négatifs.

« [...] nous rencontrons ici une incompréhension réciproque parfaitement réguliere,
et a laquelle aucun dictionnaire ni aucune hygiéne du langage ne peuvent remédier. Si
sur le plan de la langue chacun des protagonistes discursifs peut croire qu’il "comprend”
les énoncés de lautre, il n’en va pas de méme sur le plan du discours, ou s’exercent des
contraintes historiques irréductibles. Chacun ne fait que traduire les énoncés de ’autre
dans ses propres catégories; les mots circulent bien d’un péle d’échange a ’autre, mais
avec les "mémes" mots ils ne parlent assurément pas de la méme chose. Derriére les mots
il y a le systeme dans lequel ils sont pris, et les deur systémes s’excluent, ne vivent que de
cette exclusion réciproque. L’incompréhension n’est pas un raté du systeme d’ "échanges" ,
elle en est la condition de possibilité [...] On ne peut guére s’assigner d’autre ambition
que d’expliciter les régles de ce processus de traduction indéfini par lequel chacun convertit
les énoncés de l'autre en son propre négatif. » MAINGUENEAU 1983 : 23—24

Les topo? : une troisiéme voie ? Faut-il en rester a une telle opposition entre une collusion
sur les termes du débat et une incompréhension fondamentale ? Nous pensons pour notre part
que ces deux approches de la polémique, pour opposées qu’elles soient, ne sont pas incompatibles
mais bien complémentaires. En effet, deux systémes de pensée reposant sur des cadres implicites
d’associations d’idées et de valorisation incompatibles entre eux doivent, s’ils veulent faire
accepter leurs positions tant & leur opposant qu’a un public plus élargi, s’appuyer sur des

associations et valorisations elles-mémes plus répandues a leur époque, dotées d’une valeur plus
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consensuelle, sur lesquelles ils pourront accrocher leurs propres théses dans le but qu’elles soient
comprises et acceptées dans un cadre qui dépasse leur propre camp.

En ce sens, si la donnée fondamentale est peut-étre 'incompréhension réciproque entre les
différents camps, il reste que la situation de polémique, mettant les auteurs dans la nécessité de
comparer leurs theéses entre eux, et de convertir leur propos hors de leur propre systéme pour
le présenter a un public plus large, crée une nécessité de convergence, a laquelle les auteurs
doivent se plier s’ils veulent étre entendus hors de leur cercle (qu'’il s’agisse de leur opposant
ou d’un public plus large). Il leur importe alors de pouvoir convertir leur propre propos tout
comme celui de leur opposant pour étre en mesure de les évaluer a ’aune de critéres communs
et compréhensibles par les deux camps.

Ainsi, en supplément a ’étude de « ce processus de traduction indéfini par lequel chacun
convertit les énoncés de l'autre en son propre négatif » mentionné par MAINGUENEAU, nous
devrons nous attacher a un autre processus, qui est celui d’'une traduction de son propre propos
dans un positif partagé, afin de le rendre accessible et consensuel. Dans notre analyse, nous nous
attacherons donc également a remarquer de quelle maniére les auteurs identifient leurs propres
positions a des théses qu’ils tiennent comme valorisées par un certain consensus, se reposant
ainsi sur des valeurs plus répandues afin de faire accepter leurs positions, aboutissant alors a
I’accord implicite mentionné par BOURDIEU.

Cette approche est justement celle qu’applique Ruth AMO0SSY dans le cadre d’analyse de
discours qu’elle propose a propos de 'argumentation (AM0OSsY 2012), de la polémique (AMOSSY
2014), et de I'usage des lieux communs dans le discours (AMOSSY et HERSCHBERG PIERROT 2014).
Reprenant la notion de "topos" ou "lieu commun" & la rhétorique grecque et a sa reformulation
par Jean-Claude ANSCOMBRE et Oswald DUCROT (ANSCOMBRE 1995, ANSCOMBRE et DUCROT
1983), elle le définit & leur suite comme un ensemble de certitudes tenues pour répandues au
sein d’un milieu donné et auxquelles les interlocuteurs peuvent associer leur propre thése pour
bénéficier de leur crédit. Nous avons déja eu 'occasion de formaliser un tel processus.

« Dans la perspective pragmatique, les topoi se définissent comme des “principes généraux
qui servent d’appui aux raisonnements mais ne sont pas des raisonnements. Ils ne sont jamais
assertés, en ce sens que leur locuteur ne se présente jamais comme en étant 'auteur (méme
s’il Vest effectivement), mais ils sont utilisés. Ils sont presque toujours présentés comme
faisant 'objet d’un consensus au sein d’une communauté plus ou moins vaste [.../” [citant
ANSCOMBRE 1995 : 39]
Les topoi apparaissent donc comme les “croyances présentées comme communes & une cer-
taine collectivité” qui garantissent ’enchainement argumentatif [citant ibid. : 86]. » AMOSSY
et HERSCHBERG PIERROT 2014 : 97
AMOSSY et HERSCHBERG PIERROT décrivent alors, a la suite d” ANSCOMBRE et DUCROT,

plusieurs des propriétés des topoi :

Ils sont généraux : c’est-a-dire qu’ils ont prétention a énoncer une vérité qui ne vaut pas

simplement pour le cas particulier de ’énonciation, mais qui est plus large.

Ils sont scalaires : c’est-a-dire qu’ils se situent sur une échelle graduée, polarisée en va-
leurs positives et négatives, et permettant ainsi plusieurs formes topiques dans 1’asso-
ciation des différentes polarités : ainsi, la combinaison des éléments P : étre un film
intellectuel et Q : avoir du succés peut donner les formes +P -Q ("plus un film
est intellectuel, moins il a du succes") ou -P -Q ("moins un film est intellectuel, moins il

a de succes") (ibid. : 97).

cf p. 24
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Ils peuvent étre contradictoires : ainsi, les idées suivantes sur I’amour peuvent étre
tout aussi répandues : "plus on aime quelqu’un, plus on croit en lui" / "plus on aime
quelqu’un, plus on est suspicieux et jaloux", ou bien "qui se ressemble s’assemble" / "les
contraires s’attirent” (AMOSSY et HERSCHBERG PIERROT 2014 : 98) 3.

Ils sont relatifs & un milieu social, au sens ou ils dépendent des convictions partagées
par (ou attribuées a) un groupe social. ¢ Ainsi, dans le Sud, on trouverait plutot aprés :

"1l fait chaud', "restons a la maison" que "allons d la plage”. » (ibid. : 99).

Enfin, il faut distinguer entre les topoi intrinséques et ceux qui sont extrinséques : les
premiers sont contenus dans les virtualités sémantiques d’un seéme, alors que les seconds
constituent des associations d’idées non contenues dans le sens premier du terme. A
titre d’exemple, la forme topique +riche +pouvoir d’achat est un topos intrinseque,

puisque I'idée de "possibilités d’acheter" est contenue dans celle de "richesse", alors que
n31

la forme +riche -généreux constitue un ajout extrinseque a la notion de "riche

Cette notion de "topos" nous permet donc de dépasser une alternative un peu trop tranchée
entre polémique pergue comme connivence cachée ou comme incompréhension radicale, pour
nous permettre d’analyser, selon une approche plus dynamique, les phénomeénes d’allers-retours
proposés par les protagonistes des débats, par lesquels ils tentent de convertir leurs propos
circonstanciés en énoncés plus largement acceptables en les accrochant & des associations d’idées

ou valorisations tenues pour répandues dans un milieu donné.

1.4.1.2 Les processus de constitution des camps

Dichotomisation et polarisation : Une autre question dont il importe de rendre compte
dans ’analyse d’une polémique est de savoir comment une multiplicité personnes ayant chacun
des parcours, positions, pratiques, et intéréts divergents au sein d’un maillage social des plus
complexes en vient souvent a se cristalliser, sur une question donnée, en une alternative entre
deux solutions. Autrement dit, comment s’opére cette simplification spectaculaire par laquelle
la complexité du tissu social se voit réduite & une opposition pour / contre ?

Ruth AMOSSY a proposé de rendre compte de ce phénomene & partir d'une analyse concrete
de plusieurs cas de polémiques, f (AMOsSY 2014). Ainsi, dans le premier cas mentionné, comment
peuvent se réunir, sous la méme banniére d’une opposition & ce que I'Etat légifere sur la burqa, a
la fois des musulmans certes, mais également des défenseurs des libertés individuelles, associations

antiracistes, mouvements féministes, sociologues, etc. ? De tels regroupements d’ensembles ayant

30. Comme dit plus haut, nous aurons l'occasion de voir de tels discours contradictoires dans les valorisations
temporelles qui émergent au XIX® siécle et se reposent aussi bien sur le pole PR+ / PA- que sur PA+ / PR- (cf.
p. 647).

31. Cette distinction schématique est intéressante, mais elle implique de postuler que quelqu’un connaitrait
la totalité des virtualité sémantiques de chaque séme, et son application & des cas concrets peut a ce titre
étre assez délicate. Ainsi, pour reprendre les associations que nous avons proposées pour les valeurs "Passé" et
"Présent" en PA+ : authentique, vénérable, PA- : désuet, dépassé, archaique, PR+ : actuel, moderne,
PR- : inventé, artificiel, inauthentique (cf. p. 24), nous voyons bien qu'il est difficile de déterminer quelles
associations seraient intrinséquement liées a la signification des mots, et lesquelles résulteraient d’un ajout extérieur.
Une telle distinction repose sur ce que nous nommerons un "fixisme linguistique", que nous aurons 1'occasion de
remettre en question au profit d’une prise en compte des processus de resémantisation (cf. 10.5).

32. Notamment : le débat sur la burga en France dans les années 2009/2010, la question de la place accordées
aux femmes dans l’espace public par la communauté ultraorthodoxe en Israél en 2011, et les réactions provoquées
par le versement de bonus conséquents a des dirigeants d’entreprises déficitaires et licenciant des employés suite a
la crise des subprimes.
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habituellement des positions et intéréts tres divergents sont une constante de la polémique, et il
importe de pouvoir en rendre compte.
Pour cela, elle propose de mettre en avant deux processus constitutifs de ce type particulier

d’échanges qu’est une polémique : la dichotomisation et la polarisation.

La dichotomisation : cette notion, empruntée a Marcelo DASCAL, désigne une description
du débat en cours qui le réduit a deux alternatives jugées incompatibles, se situant méme
dans un écart irréductible (AMOsSSY 2014 : 55-58) .

La polarisation : cette notion, empruntée quant a elle & Andrew KING & Floyd Dou-
glas ANDERSON, désigne le regroupement des différents acteurs du débat au sein d’une
opposition entre deux groupes qui prendra discursivement la forme de la mise en scene
de deux actants : le Proposant et ’Opposant (face & un Tiers). Ce faisant, la complexité
des facettes de chacun des acteurs du débat est partiellement éludée au profit d’un
positionnement qui n’en retient que sa position d’actant : c’est ce qui permet a des
groupes tres hétéroclites de communier, le temps d’un débat, contre un Autre commun

contre lequel ils ont des raisons communes de s’opposer (ibid. : 58-61) ﬁ .

Ces deux processus, bien qu’allant de pair, doivent étre distingués I'un de 'autre : le premier
désigne la maniere dont s’organise la présentation du débat en deux alternatives, le second
désigne la maniére dont les acteurs sociaux se regroupent en différents camps :

« [La dichotomisation] exacerbe les oppositions jusqu’a les rendre inconciliables; elle
reléve d’une opération abstraite. [La polarisation] effectue des regroupements en camps
adverses entre les participants; elle n’est pas d’ordre purement conceptuel, mais social. En
effet, la polarisation ne présente pas seulement une division en blanc / noir, gauche / droite,
elle pose aussi un "nous" face a un "ils" . » ibid. : 59

Nous verrons que c’est ce processus qui s’appliquera au moment du passage d’une opposition
entre différentes catégories de locuteurs du breton (que nous nommerons "bretonnants', "bre-
tonnantistes", "brittophones") & une opposition entre deux approches du militantisme breton,
chacune regroupée autour de son propre réseau d’associations (que nous nommerons approches

"continuiste" et "refondatrice") .

La séparation des canaux de communication et I’ignorance réciproque : Nous aurons
I’occasion de voir que ces deux opérations, de dichotomisation des options du débat et polarisation
des acteurs en deux camps d’actants, se trouvera encore accentuée par le fait que les différents
membres mettent en place des canaux de communication spécifiques, internes a chaque tendance
constitue, ce qui ne leur permet pas toujours de communiquer entre eux. Ruth AMOSSY constate
ce phénomene lorsqu’elle étudie la polémique concernant la place a donner aux femmes dans la
vie publique en Israél, et observe que les membres de la minorité ultraorthodoxe ne consultent
généralement pas les grands médias nationaux généralistes, puisqu’ils souhaitent se protéger de
leur influence jugée corruptrice et ont donc leur propre presse. Celle-ci, par ailleurs relativement
confidentielle, n’est généralement pas consultée par le reste de la population. Ainsi, chacun des
camps disposant de son propre canal de diffusion, les arguments des uns et des autres n’ont

pas vraiment l'occasion de circuler : plus qu’a convaincre I’Opposant, ils servent alors plutét a

33. Précaution terminologique : nous aurons aussi ’occasion de parler de "polarisation" dans certains cas
lorsqu’il s’agira d’investir certaines valeurs, comme Présent ou Passé, de "polarités" positives ou négatives (cf.
p. 647). Les deux significations de ce terme doivent étre nettement distinguées.

cf. p. 773
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souder la communauté autour d’'un argumentaire commun, voire a s’adresser a un Tiers au cas
ou il ne se sentirait pas concerné (AMOsSY 2014 : 105-139).

« La polémique sur l’exclusion des femmes se déploie dans l’espace public a travers deux
ensembles de discours monogérés — celui des laiques et des religieuxr modérés et celui des
ultraorthodozes. Dans chacun d’eux, les locuteurs s’adressent principalement aux leurs et
travaillent a persuader ceux qui pensent comme eux. Ce faisant, ils exacerbent de part et
d’autre un regroupement, voire un repliement identitaire autour de la défense de leurs valeurs
propres. On aura noté que les acteurs divers, globalement regroupés en deux parties, se font
pendant jusque dans leur total désaccord. » ibid. : 136—137

Bien entendu, cette tendance générale ne doit pas cacher que les situations de polémiques
sont justement des moments propices pour que des personnes qui n’auraient jamais échangé
dans un autre contexte en viennent & prendre connaissance d’un argumentaire opposé au leur :
dans le cas étudié par 'auteure, quelques ultraorthodoxes ont pu publier des tribunes dans les
journaux généralistes, et des discussions ont lieu sur internet.

Dans la situation bretonne, le cloisonnement des canaux de diffusion entre les différentes
orientations du mouvement n’est certes pas total, et il existe notamment un certain nombre de
personnages ayant circulé d’un milieu a un autre ou publié dans diverses maisons d’éditions ou
revues, ainsi que des événements qui visent a regrouper ’ensemble des militants. Néanmoins,
comme on le verra, il s’est constitué dans ’apres-guerre un ensemble de deux réseaux nettement

distincts, et chacune des institutions nécessaires au fonctionnement du militantisme breton s’est
34

ainsi trouvée dédoublée pendant quelques décennies

Ainsi, contrairement & une conception commune de la polémique qui voudrait que les membres
soient en contact permanent pour s’opposer I'un a I'autre, nous voyons qu’il convient de ne pas
négliger [’ignorance réciproque qui peut exister entre différents camps en cas de désaccord. Un
ensemble de phénomenes s’y nourrissent mutuellement : I’absence d’une connaissance exacte des
positions adverses (et de leurs éventuelles forces) et 'omniprésence d’une description caricaturale
au sein d’une communication interne que I’Opposant ne vient que rarement démentir entraine un
désintérét pour ces theses, qui lui-méme n’incite pas a en prendre plus fortement connaissance,
etc.

Dans ce cas, il convient alors également de s’interroger sur le réle du chercheur dans la
reconstruction éventuelle de la polémique comme une situation symétrique alors qu’elle est
généralement vécue de maniére unilatérale par ses participants : « Dans ce sens, c’est seulement
en reconstruisant les argumentaires des deux camps et en explicitant les oppositions et les
divisions qu’on donne l'impression d’un débat — lequel n’a en fait pas lieu sur le terrain. »
(ibid. : 211).

1.4.2 Le champ des intellectuels militant pour le breton

Si nous disposons maintenant d’une théorisation plus compléte pour analyser les phénomenes

discursifs qui se jouent plus spécifiquement dans les situations de controverses, il nous reste a

34. Ce dédoublement s’applique aux fédérations militantes (Emgleo Breiz vs. Kuzul ar Brezhoneg, maisons
d’édition (Ar Falz / Skol Vreiz (puis Skol Vreizh) vs. An Here / Al Liamm, Mouladuriotw Hor Yezh), revues
(Brud puis Brud Nevez, Bleun-Brug) vs. Al Liamm, Al Lanv), cours par correspondance (Ar Skol dre Lizer vs.
Skol Ober), revues de linguistique (La Bretagne Linguistique vs. Hor Yezh), voire orthographes (skolveurieg vs.
peurunvan), ainsi que, comme nous le verrons, les dictionnaires, péres fondateurs et héros, etc.. Il faut y ajouter
les productions des groupes issus de SADED : Preder et Imbourc’h, Aber, la revue "Lavar", qui se rattachent au
courant "refondateur’, mais sans une acceptation unanime de la part de ce dernier.
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porter notre attention sur deux dimensions qui influencent encore plus spécifiquement notre
champ d’études : d’une part, le fait que ces polémiques opposent ici des intellectuels (linguistes,
écrivains, se contredisant mutuellement dans les différentes revues savantes, préfaces d’ouvrages,
etc.), d’autre part, le fait qu’ils se situent dans une démarche de militantisme envers le type
d’usages linguistiques qu'’ils tentent de défendre. Bien souvent, ces deux dimensions sont a ce point
associées que des expressions composées comme 'linguiste-militant" ou "intellectuel-militant"

nous sembleront les plus appropriées.

1.4.2.1 Des discours savants

Du fait que les énonciateurs étudiés sont a la fois des universitaires, produisant une connais-
sance sur le terrain de la langue bretonne, et des parties prenantes des conflits qui nous intéressent,
cela induit une ambiguité constitutive dans I'usage qui est fait de leurs textes, et notamment le
statut qui leur est accordé, de "source primaire" ou de "source secondaire" : tantot tel auteur
sera mentionné comme une référence pour ses analyses, tantoét un paragraphe ou il exprime
son opinion sera analysé et étudié a titre de corpus significatif ou révélateur d’une position

particuliere dans les conflits f .

La présentation de soi : Depuis Erving GOFFMAN, la question de la maniere dont les acteurs
anticipent I'image que 1'on aura d’eux et tentent de la maitriser en conséquence (GOFFMAN
1973) s’est trouvée placée, a juste titre, au centre de plusieurs champs d’études, notamment
celles qui concernent les interactions verbales.

Cette question nous concernera également, puisque les locuteurs intervenant dans les diffé-
rentes polémiques tentent également de maitriser I'image d’eux qui émane de leurs relations.
Pourtant, le cadre d’étude suggéré par GOFFMAN, reposant essentiellement sur des interactions
orales, sous l'observation directe d’autres participants, ne permet pas forcément de rendre
compte des phénomenes qui se jouent dans les situations qui nous intéressent, ou le débats
sont silencieux, par livres et articles interposés, et dans lesquels les auteurs disposent de tout le
temps nécessaire pour soupeser et retravailler leur expression. Elle ne rend pas compte non plus
de ces conditions tres particulieres d’exposition de ces auteurs, dont les pratiques discursives
sont a la fois potentiellement publiques, car disponibles en théorie a tous ceux qui liraient leurs
écrits, et concretement souvent confidentielles, tant sont peu nombreux les lecteurs des revues
et ouvrages de I’emsav.

Ainsi nous faut-il & la fois prendre en compte les mécanismes décrits par 'approche interac-
tionniste, souvent déterminants pour comprendre les raisons de certains positionnements, tout
en étant en mesure de les appliquer a ce type de pratiques particulier que sont les polémiques
par écrit. Nous nous appuierons ici aussi sur les travaux de Ruth AMOSSY, qui a retravaillé
dans la notion d’ethos les problématiques soulevées par GOFFMAN, et proposé, comme nous le

verrons, un cadre théorique qui I’élargit suffisamment pour 'adapter aux types de pratiques qui

35. Cette ambivalence sera particulierement explicite au sujet de Jean LE DU et Yves LE BERRE (ainsi
que Fafich BROUDIC), qui, en méme temps qu’ils ont produit des analyses sociolinguistiques importantes pour
comprendre la situation bretonne, ont aussi pris parti dans les débats, et proposé notamment leur propre
dictionnaire (LE DU et LE BERRE 1975). Il en va de méme pour la thése de Gwennole LE MENN, qui constitue
a la fois une mine d’informations factuelles incontournable dans I’histoire des dictionnaires bretons (LE MENN
1981), et dans certains cas un bon représentant des positions "refondatrices" de 'auteur (cf. 10.2, et plusieurs
passage du chapitre 15).
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seront nos objets d’étude (AMOSsy 2010).

1.4.2.2 Le champ du militantisme breton

C’est avant tout lorsque nous présenterons la dimension historique de ’évolution des pratiques
du breton que se dessinera progressivement la particularité du milieu militant breton. Bien qu’il
semblerait effectivement absurde de vouloir en proposer une caractérisation a priori qui ne
repose pas encore sur la prise de connaissance de données empiriques, il demeure néanmoins
pertinent de s’interroger sur ce qui distingue spécifiquement les mouvements militants défendant
certaines pratiques culturelles, comme le milieu du militantisme breton, d’autres types de cercles
dont les revendications et les modalités d’action sont différents (syndicalisme, partis politiques,

groupes libertaires, etc.).

Sur la revendication d’une reconnaissance : On pourrait situer globalement le mili-
tantisme pour 'la langue bretonne au sein des discussions récentes qui ont émergé dans le
champ de la philosophie politique autour de la notion de "reconnaissance". Un tel terme a par
exemple été mis en avant par Charles TAYLOR pour tenter de reconfigurer le débat politique
entre "libertariens" et "communautariens" qui avait émergé, principalement en Amérique du
Nord, & partir des theses de John RAWLS (TAYLOR 1992). L’objectif de TAYLOR est d’aborder
I’injonction politique paradoxale entre la nécessité de concevoir une égalité de droit théorique
entre tous les citoyens et celle de respecter les différences des groupes qui y résident f. Le
probleme se pose dans le cadre de sociétés dites "multiculturelles", ou les pratiques spécifiques
de certains groupes (qu’ils correspondent a des particularités locales, convictions religieuses,
ou pratiques d'une diaspora) peuvent exiger des adaptations légales spécifiques, qui peuvent
étre percues comme une atteinte au principe d’égalité par le reste des citoyens. La notion de
"reconnaissance" apparait alors en réclamant la présomption a priori d’une égale valeur dans les
diverses productions culturelles. La clause de "présomption a priori" est importante, puisqu’elle
n’exige pas de considérer effectivement que "toutes les cultures ont la méme valeur", mais bien
plutét qu’avant d’examiner une pratique culturelle, les citoyens et les législateurs n’ont pas
a présumer de son infériorité, ou du fait qu’elle n’aurait rien a apporter a "une culture" dite
"répandue”.

Si la contribution de TAYLOR constitue un jalons historiquement important pour comprendre
prise en compte politique des questions de diversité culturelle, au sein desquelles se situe un
mouvement comme celui du militantisme en faveur de la langue bretonne, elle suppose néanmoins

un certain nombre de points problématiques.

Premiérement, la formulation méme du "multiculturalisme" implique de considérer les
"cultures" comme des entités stables et closes, correspondant & des groupes homogenes
bien définis, négligeant tant leur hétérogénéité interne, les circulations qu’elles connaissent,
que les capacités des acteurs & mobiliser des pratiques différenciées et perpétuellement

renégociées selon les contextes d’interaction. Nous avons rejeté de tels présupposés

36. Un des exemples de TAYLOR, intéressant pour la sociolinguistique, est celui des lois qui restreignent 1’acces
aux écoles anglaises dans le Canada francophone, ou qui imposent que les contrats commerciaux soient signés en
francais. Le débat qui a suivi de telles lois opposait une position revendiquant, au nom de la liberté, la possibilité
d’inscrire des enfants dans 1’école de son choix ou d’écrire des contrats dans la langue de son choix, et une autre
position qui mettait en avant la nécessité pour la communauté francophone de préserver 'usage de sa langue.
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concernant la notion de "langue", dans une argumentation qui peut s’appliquer par
analogie a toutes les notions reposant sur des présupposés analogues, notamment "peuple"
et "culture" (cf. BRUBAKER 2006, WAGENER 2015).

Deuxiémement, en inscrivant sa conception du multiculturalisme dans ’optique d’une
« survivance », TAYLOR encourt le risque de diffuser une conception des pratiques cultu-
relles analogue a celle de propriétés biologiques définissant des espéces menacées qu’il

s’agirait de préserver dans une optique patrimonialiste (HABERMAS 2003) i .

A ce titre, la conceptualisation par Axel HONNETH des phénomeénes de "lutte pour la
reconnaissance' (HONNETH 1992) nous semble s’adapter davantage au propos qui est le notre :
non seulement parce qu’elle n’implique pas de reprendre les présupposés multiculturalistes, mais
parce qu’elle permet méme de rendre compte d’une telle lutte au sein des mouvements militants.
Un des points de départs possibles pour entrer dans les theses de I'auteur réside dans son constat
qu'un grand nombre de mouvements de revendication ne pourraient tout simplement pas étre
compris si I'on demeurait dans une conception strictement économiciste des rapports sociaux,
qui n’expliquerait les conflits que par la volonté des acteurs de voir augmenter leurs conditions
matérielles de vie, autrement dit leur situation économique.

« le concept méme de style de vie, de "culture quotidienne" présente désormais un
nouveau contenu : il ne désigne plus simplement les formes d’expression symboliques des
stratégies d’action da l'aide desquelles les différentes catégories professionnelles essayent
d’établir leur supériorité vis-a-vis d’autres groupes sociauzx, il comprend aussi les formes de

vie culturelles par lesquelles les groupes sociauzr cherchent d’abord a préserver leur identité
collective. » HONNETH 2013a. : 234

Ainsi, dans un environnement ou les pratiques culturelles se trouveraient partagées entre
celles d’une minorité favorisée, et celles de groupes défavorisés, si la seule préoccupation des
membres appartenant aux groupes défavorisés était ’ascension sociale, alors ils choisiraient
d’adapter leurs propres usages culturels a ceux des groupes favorisés, puisque cela pourrait leur

étre opportun d’un point de vue strictement utilitaire.

« Seul ce deurieme emploi du terme explique ce qui dans la perspective d’une poursuite
généralisée de l'intérét propre devait rester inexpliqué : pourquoi les groupes sociaux concourent
pour les "signes distinctifs", comme dit BOURDIEU, pourquoi ils essayent de faire valoir leurs
propres critéres d’autoreprésentation culturelle contre ceux de tous les autres groupes. Car si
nous ne pPrésupposons pas que les groupes sociaux voient dans leur propre style de vie, non
seulement un moyen d’améliorer leur position, mais avant tout l’expression symbolique de
leurs valeurs, il parait absurde d’imaginer une concurrence entre les styles de vie collectifs
— dans ce cas, en effet, tout groupe social serait amené, dans le souci de ses intérét bien
entendus, d adapter simplement sa culture quotidienne aux styles de vie dominants. On ne
comprend pas, dans le modéle d’explication utilitariste suggéré par BOURDIEU, la singuliére
obstination avec laquelle les groupes se cramponnent, par-deld toutes les transformations
historiques et les évolutions sociales, a leurs goits et da leurs formes de vie spécifiques. » ibid. :
235

Or le fait que certains groupes militent, non pas tant pour adopter les pratiques des milieux
favorisés, mais pour faire accepter les leurs comme telles, montre que le désir d’ascension sociale

ne peut étre considéré comme la seule motivation qui les gouvernerait. Il faut alors accepter

I'idée que les affrontements politiques n’ont pas seulement lieu pour des raisons économiques,

37. 11 se peut qu’une telle critique ne s’applique qu’a la formulation initiale donnée en 1992 de la « politique de
reconnaissance », qui a été depuis reconfigurée dans un sens accordant moins d’importance a cette question de la
« survivance » (CHENIER 2003).
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mais également pour revendiquer ce qu'HONNETH nommera alors "reconnaissance', c’est-a-dire
un droit de cité institutionnalisé pour des pratiques rejetées comme marginales.
« Alors que la lutte économique pour la répartition des ressources est une confrontation
entre des adversaires uniquement préoccupés de leur propre intérét, la lutte morale-pratique

représente un conflit dans lequel chaque adversaire lutte pour obtenir ’approbation normative
de lautre partie. » HONNETH 2013a : 236

Nuances : Si ces remarques pertinentes d’HONNETH ont pour intérét de mettre en valeur
I’existence d’un type spécifique de luttes au sein desquelles les acteurs réclament plus une prise
en considération ou une acceptation de pratiques auxquelles ils sont attachés qu’une amélioration
matérielle de leurs conditions de vie, il demeure que la critique qu’il propose des conceptions

qu’a BOURDIEU de la culture peut étre nuancée sur quatre points :

Premiérement, car le modele théorique proposé par BOURDIEU prévoit effectivement la
possibilité que des groupes sociaux dévalorisés adoptent les usages de groupes valorisés,
ces derniers modifiant en contre-partie leurs propres usages de départ, ce qui constitue le

mouvement perpétuel des pratiques de distinction 3%.

Deuxiémement, car en formulant son argument se demandant "comment se fait-il que
les milieux défavorisés ne se conforment pas d’eux-mémes aux usages les plus valorisés
pour espérer en tirer les bénéfices 7", Axel HONNETH laisse entendre que cette mise en
conformité releverait d’une simple formalité des lors que le choix en aurait été fait, ce qui
néglige fortement plusieurs questions, notamment : la maniére dont les usages sont percus
au sein des milieux défavorisés f et I’ensemble des conditions nécessaires pour qu’une
telle transition puisse étre opérée, qu’il s’agisse des apprentissages ou des conditions

matérielles.

Troisiémement, car, comme nous aurons l'occasion de le voir pour la situation bretonne
a partir des analyses de Fanch BROUDIC, le passage d’un usage socialement dévalorisé
a un usage semblant offrir de meilleurs opportunités professionnelles et possibilités de
migrations géographiques est effectivement un des facteurs qui a déterminé la substitution
massive du francais au breton au cours du xX¢ siecle, la "lutte pour la reconnaissance"
n’étant le fait que d’un petit nombre de militants, en rupture avec leur entourage, dont il
faudra isoler les conditions historiques et biographiques d’attachement a la langue pour

comprendre pour quelles raisons ils n’ont pas répondu aux sirénes de la langue francaise.

38. Ce faisant, BOURDIEU ne fait que reprendre a William LLABOV ses analyses concernant la dynamique de
I’hypercorrection, s’appliquant par exemple dans la stratification du [r] dans les magasins new-yorkais : alors
que la petite bourgeoisie, se sentant peu en confiance quant & son identification sociale, se dépéche d’adapter
la prononciation du [r], qui est la nouvelle mode, la haute bourgeoisie, siire de sa position, peut se contenter
d’un certain reldchement (correspondant en fait & la forme anciennement valorisée), qui lui permettra de se
distinguer de la quéte angoissée des formes valorisées par la petite bourgeoisie, sans risquer pour autant d’étre
confondue avec les locuteurs plus démunis, qui ne prononcent pas non plus le [r], mais pour d’autres raisons
(Willam LABOV 1972). En reprenant une telle « dynamique » qu'il resitue dans le cadre plus large de sa théorie de
la « distinction » (BOURDIEU 1979), il n’est d’ailleurs pas sans mentionner le phénomene de la « reconnaissance »
(BOURDIEU 2001 : 94-98).

39. Pensons a ce titre a la maniere dont BOURDIEU met en avant la construction d’un contre-cadre de légitimation
au sein des milieux dits "populaires", ou la valorisation des usages linguistiques reposerait sur la virilité dont ils
témoignent, ce qui permet & un macgon de rejeter d’un revers de la main le parler des présentateurs de télévision
en déclarant : « tous des pédés! » (ibid. : note 16, pp. 142-143). C’est par un processus analogue que nous
observerons le courant "continuiste" élaborer un contre-cadre de valorisation opposé a celui des "refondateurs”,
mettant en avant des usages préalablement dévalorisés, en invoquant, non leur virilité, mais la quotidienneté de
leur utilisation a l'oral (cf. p. 898).
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Quatriémement, car toute description mettant en avant la simplicité et le caractere
"populaire" de certaines pratiques linguistiques ne vise pas forcément a ’émancipation
sociale des catégories concernées. Nous aurons au contraire l'occasion de voir, avec
Louis LE PELLETIER autant que dans le Vocabulaire nouveau, que la valorisation apparente
des parlers les plus simples vise au contraire un discours des plus conservateurs : il s’agit,
en donnant aux locuteurs modestes et ruraux des raisons d’apprécier leur langage contre
I’attrait de la ville et de ses nouveautés, de les encourager a conserver la position modeste
qui est la leur. Dans le sens tout a fait inverse, I'expression par la tendance "refondatrice"
d’un militantisme en faveur de la langue bretonne ne passera pas par une revendication de
reconnaissance des locuteurs ruraux agés, mais par un véritable discours de dénigrement
a leur égard qui permettra de se positionner soi-méme par distinction4_0.

Application au breton : Ces nuances étant acceptées, le modele théorique de la "lutte pour
la reconnaissance" proposé par Axel HONNETH a néanmoins le mérite de nous fournir une
meilleure compréhension théorique de la particularité de luttes comme celle en faveur du breton,
par rapport a d’autres types de luttes sociales.

En particulier, pour son application au cas breton, elle nous semble paralléle aux ques-
tionnements d’un auteur comme Hugues PENTECOUTEAU, qui, s’intéressant aux raisons pour
lesquelles certains locuteurs en sont venus a vouloir apprendre le breton, alors que cette langue
ne leur ferait espérer aucun bénéfice de promotion sociale, et que ’apprentissage d’autres langues
pourrait conférer aujourd’hui un bénéfice instrumental largement supérieur du point de vue des
opportunités économiques (PENTECOUTEAU 2002), mobilise des pistes d’analyses similaires a
celles évoquées par HONNETH.

« Nous retenons donc l’expression de I’héritage manqué comme lindicateur d’un défaut
de production et de reconnaissance sociale de l’identité individuelle et collective, produisant
une souffrance véritable, vécue parfois comme transmise par la génération de lacculturation,
souffrance que permet de lever ou d’alléger le devenir-bretonnant. [...] Pour les nouveaux
locuteurs, apprendre le breton est souvent présenté comme une activité “désintéressée” avec
Uidée, trés présente, qu’il pourrait y avoir un don de soi, qui devrait étre glorifié. |...|
L’intérét ne se justifie pas forcément dans une analyse centrée autour de l’étude des rapports
de force, des violences symboliques, et dont la conclusion serait de dire que devenir-bretonnant
est une forme de distinction, de classement social. » ibid. : 237

Il se démarque ainsi d’ « une analyse plus objectiviste » qui analyserait I’apprentissage du
breton en termes de « sens instrumental », d’ « investissement » ou de « placement rentable »
dans un « capital culturel » (ibid. : 72). Il exprime l'idée que 'apprentissage du breton ne peut
pas étre expliqué si l'on se limite des considérations relevant de l'intérét économique, mais qu’il
se joue autre chose dans ce choix, qui s’explique en renvoyant aux récits biographiques singuliers
des personnes interrogées, et a la valeur symbolique qu’ils accordent au breton au sein de leur

41

propre vécu*'. « Faire le projet de devenir bretonnant consiste pour partie |...] a produire une

demande de reconnaissance sociale. Une reconnaissance comme membre du groupe, mais dans
sa différence. » (ibid. : 23).

40. Un tel phénomeéne pourra s’expliquer historiquement : on percoit, & partir de Louis LE PELLETIER,
I’apparition d’un description qui aborde la langue pour elle-méme, indépendamment de ses locuteurs ou situations
d’interlocution (cf. 12.1). Ceci lui permettra de valoriser davantage la langue bretonne que ses locuteurs (cf.
p. 195). Une telle approche, savante et décontextualisée de ces usages se trouvera alors reprise jusqu’a par les
militants du Xx° siécle, pour qui la langue comptera davantage que ceuz qui la parlent (cf. p. 796).

41. Sur la place que PENTECOUTEAU accorde & la reconnaissance, cf. aussi pp. 91, 109 (note_4f 170, 203, 237.

cf p. 191
cf. p. 235

cf. p- 196
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Dans le cas spécifique du militantisme pour le breton, il nous faudra enfin souligner que
cette "lutte pour la reconnaissance" ne se pratique pas uniquement dans la relation des locuteurs
du breton envers ceux de francais, mais également au sein des différences qui existeront entre
ces différents locuteurs du breton. C’est d’ailleurs cette derniere dimension qui nous intéressera

davantage ici.

La notion de "processus paradoxal" : Au sein des analyses qu’il développe a propos de
la lutte pour la reconnaissance, HONNETH insiste sur une notion qui nous semble également
pertinente pour notre terrain : il s’agit de celle de "processus paradoxal". La définition précise
qu’il donne a ce terme, par ailleurs tres large, est la suivante :

« Il est possible de parler d’un processus paradoxal par rapport d des développements
sociaux lorsqu’une — et la méme — transformation faisant apparaitre des progrés moraux,
jJuridiques ou culturels, menace ces apports normatifs d travers les mémes mécanismes,
parce que le cercle de celles et ceux qui profitent effectivement de ces derniers se réduit
simultanément sur le plan structurel. Ainsi, un processus de développement social est toujours
paradozal lorsqu’il promet une émancipation, une extension de libertés ou un gain matériel,

dont la jouissance effective est en méme temps systématiquement empéchée pour un nombre
toujours croissant de membres de la société. » HONNETH 2013c : 285

Le développement des analyses quant a la situation bretonne nous mettra face a des processus
de ce type : alors méme que, par une institutionnalisation, une scolarisation, une unification,
et un gain de visibilité dans ’espace public, la pratique "du breton" a pu, de la seconde
Guerre Mondiale a aujourd’hui, bénéficier de conditions institutionnelles plus clémentes (par
le développement de lieux et supports d’apprentissage, d’associations regroupant les militants
souhaitant pratiquer la langue, d’organismes chargés de promouvoir son usage), sur la méme
période, une diminution drastique du nombre de locuteurs s’est produite. Le propos n’est pas
ici de constater seulement la diminution quantitative du nombre de locuteurs (que les militants
pourraient simplement interpréter en termes de moyens insuffisants), mais une certaine forme
d’exclusion de certains locuteurs du breton des formes autorisés par ces mémes changements
institutionnels : les locuteurs ruraux, n’écrivant pas le breton, ou ceux ne I’écrivant selon
I’orthographe peurunvan, ceux dont les usages sont tres localisés, etc. ont en effet trouvé de
plus en plus difficilement leur place dans cette définition d’un breton, qui certes, permet sa
reconnaissance institutionnelle, mais marginalise par-la méme leurs usages. Ainsi peut-on dire, &
la suite ’HONNETH, que 1"« émancipation », '« extension des libertés », ou le « gain matériel »,
acquis comme résultats du militantisme pour le breton, ont « en méme temps » constitué des
bénéfices dont la jouissance a été empéchée pour la partie des locuteurs a se trouver exclue de
la définition que cette nouvelle condition en donnait.

On observera une application précise de tels processus dans les débats que nous étudierons,
lorsque les militants "refondateurs' considéreront que la revalorisation de la langue bretonne
doit passer par une redéfinition du profil de son locuteur-type en figure d’un locuteur urbain et
cultivé, excluant de fait des locuteurs plus anciens et nombreux qui se trouvent relégués dans
le tableau d’un archaisme indépassable. C’est ce méme mouvement qui engendrera la réaction
des militants "continuistes", visant a réhabiliter, contre la description des précédents, la figure
des locuteurs agés de milieu rural, utilisant le breton dans leurs conversations quotidiennes. La
situation du militantisme breton au sein d’un tel "processus paradoxal" fournira donc une piste

stimulante pour comprendre les désaccords et retournements discursifs qui s’y observent.
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Nous sommes donc passés progressivement d’une définition de la langue comme un ensemble
clos, homogene et défini a ’avance d’usages linguistiques propres a une "communauté" vers une
analyse qui s’intéresse aux enjeux politiques de son élaboration théorique par des descripteurs
qui sont a la fois des intellectuels et des militants. Ce qui nous intéressera dans cette étude
n’est donc pas tant de savoir comment se parle la "langue” bretonne que la maniére dont les
descriptions sur cette langue s’entreméle avec d’autres discours (visant a définir "un peuple’,
"son histoire", "ses ancétres"), etc.

Or, dans la mesure ou les discours étudiés mobiliseront régulierement des relations de
définition réciproque entre la langue et I'histoire (une description linguistique sert a justifier une
hypothese historique, tout en s’appuyant sur cette derniere), il nous faut maintenant proposer
le méme travail de prise de distance préalable, permettant une étude des usages discursifs,
appliquée a une notion historique particulierement importante dans le discours sur les langues :

celle d’"origine".



Chapitre 2

Appropriations de I’histoire,

discours des origines

Le généalogiste a besoin de I'histoire pour conjurer la chimeére de
lorigine, un peu comme le bon philosophe a besoin du médecin pour
conjurer 'ombre de I’ame.

Foucaurt 1971b : 140

Parmi tous les événements qui surviennent chaque jour a chacun d’entre nous, comment
retient-on ceux qui seront dignes de figurer dans les ouvrages et manuels d’histoire 7 Pour quelles
raisons retient-on ce fait plutot que celui-ci 7 Qu’est-ce que les historiens s’autorisent a considérer
comme des "sources" historiques 7 Comment les conceptions portant sur ce qui doit étre raconté,
et plus encore sur la maniere de les raconter, sont-elles elles-mémes déterminées par les contextes
sociaux au sein desquels vivent les historiens, et leurs propres trajectoires personnelles ?

Toutes ces questions, aujourd’hui courantes au sein des réflexions sur les historiographies L
ont en commun de nous montrer que I’histoire, en tant que récit des événements passés, repose
sur une sélection de certains événements, certaines sources, certains témoins du passé. Ceux-ci
sont réagencés au sein d’un discours qui est en fait doublement historique, puisqu’il ne se
contente pas de parler d’histoire, mais il est lui-méme déterminé par I’époque ou vit ’historien.
Chaque démarche d’écriture se situe ainsi dans un climat intellectuel, comprenant notamment
les connaissances empiriques, cadre théoriques, et préoccupations politiques d’un auteur donné,
appartenant a un milieu donné, au sein d’'une époque donnée. Les historiens sont ainsi dépendants
des notions qui figurent dans la doxa de leur époque pour opérer leurs descriptions; par ailleurs
ils peuvent écrire au sein d’une période ou une actualité politique rend certaines préoccupations
plus centrales que d’autres; ou suggérer des analogies qui ne seraient pas venues a l’esprit sous
d’autres conditions. Le présent est ainsi toujours le seul prisme possible a travers lequel on peut
observer le passé.

C’est ainsi qu’il est possible de s’orienter vers une histoire de [’histoire : observer de quelle
maniere des événements apparaissent ou disparaissent, au fil des décennies et des siecles, dans
les récits des historiens, ou bien I’évolution de I'interprétation apportée a certains événements,

selon les époques ou écrivent les historiens eux-mémes. Des événements hautement symboliques,

1. Voir parmi tant d’autres le réflexions concernant les "régimes d’historicité", amorcées par Reinhart Ko-
SELLECK concernant 1""espace d’expérience" et I""horizon d’attente" (KOSELLECK 1990, KOSELLECK 1997), et
remaniées par Francois HARTOG (HARTOG 2002, HARTOG 2010).

40
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comme la Révolution Francaise ou la Commune de Paris par exemple, seront ainsi interprétés
différemment sous NAPOLEON, sous la Troisitme République, sous 1’'Occupation, pendant Mai
1968, ou en ce début de xX1° siecle par exemple, en fonction non seulement des climats intellectuels
propres a chaque époque, mais aussi des réles ou fonctions que chacun fait jouer, consciemment
ou non, a son invocation.

Car 'invocation de I'histoire possede également une dimension performative : ce que 'on dit
du passé peut étre un outil pour agir sur le présent. Un discours d’approbation ou de réprobation
de certains comportements du passé peut étre directement orienté par une volonté, consciente
ou non, d’influencer ceux du présent et de 'avenir. Ainsi, pour prendre un exemple que nous
étudierons, lorsque Théodore HERSART DE LA VILLEMARQUE décrit I’histoire de la Bretagne
comme une succession d’assauts et de stratégie malhonnétes de la part des Francais ou de
leurs ancétres pour détruire la langue bretonne, son historiographie crée un récit de continuité
historique qui ne peut que pousser a ’analogie avec I’époque de rédaction de son Essai : c’est
ainsi que sa narration construit un ensemble de propos, qui, par des processus d’identification,
de différenciation, de (dé)valorisation, seront supposés fournir au lecteur une image de la France
comme celle d'un envahisseur hostile et intrigant. De méme, lorsque les auteurs du courant
celtomane décriront la langue bretonne comme a l’origine de toutes les autres, non seulement ils
produiront un discours visant a réhabiliter un ensemble d’usages linguistiques qu’ils estiment
dévalorisés, mais ils produiront également une exhortation a la fixité des usages qui servira de
support pour un discours globalement conservateur.

Ainsi, de la méme maniére que pour le discours sur les langues, est-il possible de s’intéresser
aux discours sur l’histoire, et particuliéerement & la maniére dont la sélection, la mise en
avant, 'interprétation, ou la mise en relation de certains événements visent a orienter des
positionnements politiques, et donc a produire des effets sur le lectorat. Bien entendu, c’est le
croisement entre ces deux type de discours qui nous intéressera : quels sont les conditions et les
fonctions des discours qui définissent la langue bretonne comme issus de la descendance de NOE
ou de la tour de Babel ? Quelles conséquences cela a-t-il sur nos catégorisations et hiérarchisations
linguistiques que de décrire ’histoire des langues par I'usage d’une métaphore biologique, soit
comme les "rameaux" et "branches" d’un "arbre généalogique', soit comme 'langues-filles"
issues de "langues-meres" 7 Quelles interprétations historiques totalement différentes, et quel
investissement moral ou politique, confere-t-on a ’observation de ressemblances linguistiques
entre le breton et le gallois, ou entre le breton et le frangais? En fonction de quel réseau
d’hypotheses historiques en vient-on a traiter si différemment les ressemblances linguistiques du
breton avec I'un et 'autre ?

Parmi les différents usages possibles d’un discours historique, nous nous intéresserons
particulierement & la maniere dont la mobilisation d’un passé vise & construire ou renforcer un
sentiment d’appartenance. La maniere dont se définissent les sujets d’aujourd’hui dépend de
celle dont leurs ancétres sont définis, et il semble constant que nous ayons besoin d’entendre
d’ot nous venons pour pouvoir dire qui nous sommes. Il n’est donc pas étonnant que les récits
historiques se voient mobilisés dans les situations ou il importe de reconfigurer les définitions
identitaires de certains groupes de la population. Le récit d’un passé commun, avec ses ancétres,
ses héros, ses épreuves, ses ennemis, peut en effet permettre a un groupe de se définir au sein
d’un cadre narratif commun, la connivence sociale passant ainsi par le fait de partager les mémes

histoires. Conscients des effets d’une telle narration sur la constitution, ou la redéfinition des

cf p. 21

cf. p. 16

of. p- 288
cf p. 22

cf. 6

cf p. 413
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identifications partagées, les historiens, politiciens, ou autres (parmi lesquels les lexicographes),
peuvent ainsi en venir a construire de véritables récits d’édification collective visant a souder
une communauté autour d’un patrimoine d’événements tenu pour partagé. Par ailleurs, tous ces
récits décrivent les continuités et les ruptures, les conflits et les alliances, les migrations et les

conquétes, par lesquels les schemes d’identifications sociale du présent s’ancrent et se justifient
2

dans la narration d’événements du passé

2.1 A l’origine de ’origine : le processus d’origination

Si 'on souhaite maintenant rentrer plus précisément dans le contenu que nous étudions,
nous observerons des discours au sein desquels les auteurs de dictionnaires attribuent différentes
origines a la langue bretonne, parmi lesquelles : langue issue de GOMER, fils de JAPHET et
petit-fils de NOE, de Babel, de I'Hébreu, ou des Celtes, ces derniers étant d’abord associés aux
Gaulois (et parfois & beaucoup d’autres populations), avant d’en étre progressivement dissociés.
Notre démarche consistera a analyser, pour chaque cas, la configuration socio-historique qui
rend pertinente la mobilisation de tel ou tel discours des origines, et la fonction, le rendement
rhétorique, ou la dimension performative d’une telle attribution d’origine au sein du contexte
donné. Il ne s’agira nullement d’entrer nous-mémes dans le débat des origines, dont nous
considérerons qu’il s’agit d’une question mal posée.

Aussi, pour pouvoir étudier correctement les débats sur les origines, nous semble-t-il important
de revenir un instant sur la notion d’"origine" elle-méme : en mettant au jour les présupposés que
véhicule un discours des origines, nous souhaitons montrer la maniere dont cette notion oriente
le discours linguistique, ainsi que 'efficacité de son rendement performatif dans la définition
des identifications de groupe. Aussi faudra-t-il demander : au sein de quelle conception du
temps et du déroulement des événements historiques I’explication par I’"origine" tient-elle sa
validité ? Quels présupposés concernant I’histoire des populations mentionnées, leur identité,
sont véhiculés par une telle démarche ? Autrement dit : quelle conception implicite du "peuple"
ou de la "langue", ou de 'histoire elle-méme, permettent de supposer que la notion d’ "origine"

rend correctement compte des évolutions historiques 7

2.1.1 Les présupposés de la quéte d’une "origine"

Dans un article brillant consacré a la critique par NIETZSCHE de I’histoire traditionnelle, et
Iesquisse d'une approche « généalogique » de I'histoire qu’il reprend & son compte (FOUCAULT
1971b), Michel FOUuCAULT s’intéresse particulierement & la notion d’'origine'. Apres avoir
distingué entre différents sens dont NIETZSCHE fait usage (Ursprung, Entstehung, et Herkunft),
et en tentant d’articuler les différentes dimensions de 'origine avec les trois conceptions de

I'histoire (histoire « monumentale », « antiquaire », « critique ») développées par NIETZSCHE
"3

dans la seconde de ses Considérations intempestives ou "inactuelles"® , FOUCAULT s’intéresse
aux implications historiographiques, métaphysiques, et identitaires implicites véhiculées par

une conception de I'histoire qui fait usage de la notion d’"origine". Nous reprendrons ici, en

2. Parmi les références biographiques principales sur cette question : HOBSBAWM et RANGER 1983, ANDERSON
1983, CITRON 1987, THIESSE 1999. Pour une application au breton, voir entre autres : GUIOMAR 1992b.
3. Publiée en 1874, elle a pour titre « De ['utilité et des inconvénients de l’histoire pour la vie ».
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les développant, les arguments qui s’adaptent a ’application d’une quéte de I’"origine" pour

I'identification de groupes et pour les pratiques culturelles, et notamment la "langue".

2.1.1.1 Essentialisme, continuisme et téléologie

La premiere difficulté mentionnée par FOUCAULT, a la suite de NIETZSCHE, a ’encontre
de la notion d’"origine", réside dans le fait qu’elle suppose une conception de I'histoire comme
déploiement, dans le temps, d’un programme univoque qui €tait déja donné d’emblée : il y aurait,
entre 'origine et les données actuelles, le rapport qui existe entre une graine et les fruits issus
de I'arbre qu’elle a donné, au sens ou nous ne serions que le résultat de la destinée a laquelle
celle-ci nous vouait.

« [...] on s’efforce d’y recueillir l'essence exacte de la chose, sa possibilité la plus pure,
son identité soigneusement repliée sur elle-méme, sa forme immobile et antérieure a tout
ce qui est externe, accidentel et successif. Rechercher une telle origine, c’est essayer de
retrouver “ce qui était déja”, le “cela méme” d’une image eractement adéquate a soi; c’est
tenir pour adventices toutes les péripéties qui ont pu avoir lieu, toutes les ruses et tous les
déguisements; c’est entreprendre de lever tous les masques, pour dévoiler enfin une identité
premiére. Or, si le généalogiste prend soin d’écouter I’histoire plutdt que d’ajouter foi a
la métaphysique, qu’apprend-il ? Que derriére les choses il y a “tout autre chose” : non
point leur secret essentiel et sans date, mais le secret qu’elles sont sans essence, ou que leur
essence fut construite piéce a piéce a partir de figures qui lui étaient étrangéres. |...] Ce
qu’on trouve, au commencement historique des choses, ce n’est pas l’identité encore préservée
de leur origine — c’est la discorde des autres choses, c’est le disparate. » FOUCAULT 1971b :
138

Une telle conception de I’évolution de productions culturelles a partir de leur origine repose
sur trois présupposés concernant le déroulement des événements historiques : une conception de
I’histoire selon un scheme téléologique et continuiste, et une conception de I'identité comme une

essence.

Téléologie : La téléologie désigne ici une conception de I'histoire comme succession d’évé-
nements orientés vers un but prédéterminé. Au sein d’une telle conception, I’évolution, par
exemple, de pratiques culturelles, ne s’explique pas par un ensemble d’aléas, de rencontres, de
hasards, et de réappropriations, mais comme ’expression dans le temps d’une orientation qui
était inscrite, des le départ, dans le programme de l'origine. Si les « péripéties », « ruses » et
« déguisements » de I’histoire sont tenus pour « adventices », c’est parce qu’on les interprete
uniquement en fonction du telos qui dirigeait la maturation culturelle, de son origine jusqu’a
son état actuel.

La notion de finalisme est également invoquée régulierement pour rendre compte de cette
conception de histoire. Evidemment, pour qu’il soit possible de concevoir I’histoire comme
orientée par un but, il faut poser 'existence d’une entité qui fixe un tel but. C’est la raison pour
laquelle, a "approche téléologique ou finaliste de I’histoire est régulierement associée la thése
d’une Providence divine, le providentialisme étant défini ici comme une conception de I’histoire

comme progression dans le sens d’'un dessein fixé par une entité divine.

Continuisme : Une conception téléologique de I’histoire nécessite de faire abstraction des
soubresauts. Pour que les promesses de 'origine puissent se déployer tranquillement, il faut

postuler que I'histoire n’est qu’un lent processus oui, progressivement, des usages et pratiques

cf. p. 47
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maintiennent leur orientation de départ malgré les événements, qui ne sont percus que comme
un changement de décor. Les éventuelles réappropriations, réaménagements, et adaptations ne
sont pas pris en compte dans une conception qui percoit avant tout le méme peuple, la méme
langue, se déployer au fil du temps, de son "origine" a son état actuel.

Ainsi par exemple, que les conditions d’une identification politique aient pu changer entre
I’ Antiquité et une époque contemporaine marquée par l'accélération des échanges et le dévelop-
pement de médias nationaux ne doit pas compter au sein d’une telle conception : il faut faire
comme si une identification comme celle de "Celtes" pouvait avoir quelque valeur avant méme le
développement historique des schémas d’identification ethniques et politiques issus du modele
de 'Etat-Nation, y compris a une époque reculée ou I’échelle de la cité (civitas) semblait étre
la seule pertinente. L’anachronisme est I’analyse inéluctablement produite par le continuisme,
puisqu’elle ne scrute le passé que pour y trouver déja des traces de ce que nous sommes.

Toute dimension d’une rupture, d’une discontinuité, d’un changement de cap, d’'une rencontre,
(« tout ce qui est externe, accidentel, successif ») doit alors étre évacuée d’une telle conception
de I'histoire qui ne voit que la lente croissance de populations qui continuent foncierement a
déployer le méme programme depuis leur naissance (selon leur « forme immobile et antérieure »).

Rattacher une population actuelle a une autre, plus ancienne, percue comme son "origine",
c’est donc postuler une identité fonciére entre les différents groupes, a travers le temps. Cela
implique de considérer que, dans le fond, la population n’a pas vraiment changé depuis I’époque
de son "origine", et c’est ce qui fait que I'on considere pertinente la comparaison : les caracteres
que l'on décélérait dans le passé pourraient servir a définir les descendants actuels concernés (ils
donneraient « une image exactement adéquate d soi »), et de méme, il est possible d’imaginer a
quoi ressemblaient nos ancétres a partir des attributs qui seraient les nétres aujourd’hui. Tous
les changements historiques survenus entre-temps (modes de vie, religion, technologie, mobilité,
etc.) sont considérés comme des contingences par rapport & un caractére qui resterait, dans le
fond, le méme : ce caractére est une essence.

Il n’y a alors rien d’étonnant a ce que de telles approches historiques en viennent a tenter
de justifier du postulat de cette continuité, en invoquant une souche biologique partagée par
une communauté "ethnique', ou en insistant sur les ressemblances (profondes ou superficielles,
historiques ou fortuites) entre des productions linguistiques présentes et anciennes. C’est par la
méme démarche qu’une histoire biologisante produira des explications centrées sur la perpétuation
des caractéres génétiques, et que le comparatisme linguistique cherchera, dans ’ethnonyme

"Barbares", ou dans les noms des dieux grecs, des traces du breton de son époque.

Essentialisme : La notion d’ "essence" est explicitement présente plusieurs fois dans le passage
cité de FOUCAULT (« l’essence exacte de la chose », « leur secret essentiel et sans date », « le
secret qu’elles sont sans essence, ou que leur essence fut construite piéce a piéce »), de méme que
Iidée qui y est associée d’une identité qui se préserverait intacte malgré les péripéties de ’histoire
(« son identité soigneusement repliée sur elle-méme », « dévoiler enfin une identité premiére »,
« lidentité encore préservée de leur origine »). Ainsi, comme le remarque 'auteur, formuler en
termes d’'origine" le rapport entre une population passée et une actuelle, c’est postuler qu’il
existe entre elles un lien de continuité qui s’est préservé par le maintien d’une "identité" qui reste
commune. La conception de I'"identité" qui est ici véhiculée est celle d’une propriété intrinseéque

et profonde, qui constitue I’ame des peuples, unit ses possesseurs et demeure la méme tout au

cf p. 404
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long de I’histoire.

Parmi les termes utilisés par NIETZSCHE pour désigner la dimension de 1’"origine", c’est
Herkunft qui désigne plus particulierement le type d’origination identitaire auquel renvoie notre
objet d’étude :

« Herkunft : c’est la souche, la provenance; c’est la vieille appartenance a un groupe —
celut du sang, celui de la tradition, celui qui se noue entre ceux de méme hauteur ou de méme
bassesse. Souvent, l’analyse de la Herkunft met en jeu la race ou le type social. » FOUCAULT
1971b : 140

Nous sommes donc ici en plein au sein d’une conception de I'identité comme une "essence" ou
comme une "substance" (une conception « métaphysique »), et non d’une conception processuelle
ou l'identité se définirait relationnellement en fonction des différents contextes, et se re-négocierait
en permanence. C’est au contraire, sur ces processus, qu’insistera la démarche "généalogique' au
sens foucaldien du terme.

« La recherche de la provenance ne fonde pas, tout au contraire : elle inquicte ce qu’on
percevait immobile, elle fragmente ce qu’on pensait uni; elle montre [’hétérogénéité de ce
qu’on imaginait conforme a soi-méme. » ibid. : 142

Analyser le rapport de I'actuel & I'ancien en termes d’"origine", cela revient ainsi & concevoir
I’histoire selon une modalité finaliste et continuiste, et I'identité d’une maniere essentialiste.
Contestant les présupposés de cette démarche, FOUCAULT propose de suivre NIETZSCHE sur la
voie d’'une approche nommée « généalogie ». Celle-ci déconstruit les identités en montrant a la
fois la succession d’événements qui les constituent, et I’hétérogénéité dont elles procedent a la
base : on y apprend qu’ « elles sont sans essence », ou bien que celle-ci est « construite piéce a
piece a partir de figures qui lui étaient étrangéres », on 8’y montre attentif & « la discorde des

autres choses », au « disparate ».

2.1.1.2 Perfection originelle et dénaturation historique

La seconde particularité attachée a une démarche historique percue comme quéte des origines
réside dans sa conception implicite de ’état premier comme une perfection de départ, I’évolution,
depuis l'origine, ne pouvant que prendre la forme d’une altération.

«[...] on aime & croire qu’d leur début les choses étaient en leur perfection; qu’elles
sortirent éclatantes des mains du créateur, ou dans la lumiére sans ombre du premier matin.
L’origine est toujours avant la chute, avant le corps, avant le monde et le temps; elle est du
coté des dieux, et a la raconter on chante toujours une théogonie. Mais le commencement

historique est bas. Non pas au sens de modeste, ou de discret comme le pas de la colombe,
mais dérisoire, ironique, propre d défaire toutes les infatuations [...]. » ibid. : 139

La pureté originelle : Si I"origine" est I'objet d’une quéte si intense, c’est notamment parce
que 'on s’attend a y trouver, au sein d’un état précédant une situation actuelle, une premiere
version qui renfermerait des qualités ayant disparu entre-temps. Que les origines soient "celtiques"
ou d’un autre ordre, on cherche dans une population ancienne des qualités premiéres que 1’on
croit depuis diluées.

Parmi ces "qualités" que I'on attribue aux états plus anciens, se trouve celle de la "pureté". Les
recherches concernant la langue primitive, I’ Ursprache, ont souvent ce point commun de vouloir
reconstituer un état premier d’une langue, pur de tout mélange. Les évolutions linguistiques dues

a I'histoire se trouvent alors percues comme dénaturation d’une perfection de départ, comme
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I'intégration de matieres étrangeres qui viennent brouiller la cohérence et 'unicité données a
I’origine.

Nous avons déja vu que la conception de langues actuelles comme résultant de "créoles" ou
de "métissages" ne pouvait avoir de valeur qu’a condition de présupposer que les éléments qui se
trouvent mélangées n’étaient pas eux-mémes le résultat de mélanges antérieurs, sans quoi la
notion implique une régression a l'infini. La seule raison qui permet d’attribuer une pureté aux
langues anciennes connues semble étre en fait ’absence de données écrites concernant les usages
qui les ont précédé et les mélanges dont elles sont issues.

Enfin, attribuer un caractere fondateur a des idiomes parlés il y a au plus 2000 a 3 000
ans semble historiquement quelque peu dérisoire en rapport de ’apparition de '’humanité il y
a quelques centaines de milliers d’années, cela reviendrait a supposer que les mouvements de
population et d’échanges que nous constatons depuis que les traces écrites nous donnent un
acces a ’histoire n’auraient pas existé pendant les dizaines de millénaires qui ont précédéi.

On retrouvera un tel raisonnement explicitement appliqué au breton dans le Sacré Collége
de Jésus (MAUNOIR 1659), du pere Julien MAUNOIR ® :

« Tout ce qui est produit immediatement de Dieu sans le concours des Créatures a vn
eclat, qui surpasse en dignité les effects, a la production desquels les causes secondes &
instrumentales sont admises : c’est pour cette raison que I’Ange est plus noble que I’homme,
l’ame raisonnable que le corps, lordre de la grace que celuy de la nature, les habitudes infuses
& surnaturelles, que les naturelles € acquises, € les langues primitiues que celles qui
ont esté inuentées par l’industrie des hommes [nous soulignons]. Ce raisonnement
me donne entrée dans [’excellence de la Langue Armorique qui a ce passe droit aussi bien
que la Grecque & les autres primitiues de ne reconnoistre autre principe immediat que le
Créateur du Ciel € de la Terre. » ibid. : 10-11

La langue primitive est la langue créée directement par Dieu, sans avoir connu d’interventions
humaines qui ne feraient que l'altérer. La quéte d’une telle langue originelle constitue donc une
purification, un retour a la source, et si 'on parvenait a établir, comme ’envisage MAUNOIR,
que la langue bretonne est une forme conservée intacte de cette langue primitive, alors elle sera
aux autres langues ce que I’Ange est aux humains, langue divine parmi les langues entachées

d’humanité.

Une conception négative du changement et de ’échange : Une autre implication d’une
conception de I’histoire se référant aux origines est que tout changement y est percu comme
une dénaturation progressive par rapport a cet état premier qui était considéré comme parfait
et auquel on s’efforce de remonter, au moins par la connaissance E.. Ceci résulte du fait que
tout apport venant d’un lieu identifié comme "extérieur" y sera per¢u comme une altération (au

double sens de "dégrader" et de "rendre autre"). La rencontre et ses effets linguistiques sont

4. La primauté attribuée a des époques de 2000 & 3000 ans, assez récentes en regard du développement de
I’'Humanité, s’explique sans doute par 'influence souterraine préservée de cette période ou les conceptions de
la philologie se devaient d’étre articulées sur la datation de la Bible, qui admettait alors des échelles de temps
beaucoup plus resserrées que les données de I’archéologie (cf. pp. 50, 119) : on aurait alors conservé I'habitude de
percevoir comme "originaire" un usage daté de 2000 ou 3 000 ans.

5. Cf. p. 964 concernant le probleme de la pagination chez MAUNOIR. On trouve un propos analogue a la p. 16
du Sacré Collége.

6. L’interprétation augustinienne de la notion méme de "temporel" par opposition a la cité Divine manifeste
en ce sens que, depuis AUGUSTIN (La cité de Dieu), les évolutions se situant dans le temps ne peuvent étre qu’une
forme imparfaite par rapport aux productions divines.

cf. p. 8

of. p. 133
cf. p- 964
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alors percus comme la perte d’un caractere primitif, comme une dilution qui 6terait aux langues

leur caracteére proprez.

Des objets préexistant a leurs interférences : En accord avec les implications de la
notion d’"origine" déja présentées et supposant une conception continuiste et téléologique de
I’histoire ainsi qu'un essentialisme identitaire, on y percoit la thése implicite selon laquelle les
langues actuelles préexistaient déja aux interférences dont elles sont issues. Par exemple, dire que
"le francais" a pour origine "le latin", c’est présupposer qu’il y a un sens a considérer qu’il existait
déja, au sein "du latin", le germe qui aurait donné naissance "au francais", et ceci bien avant
la situation de mélange avec le substrat gaulois, les apports germaniques, les appropriations
médiévales des termes de l'arabe savant, etc., qui ont donné lieu a ce qu’aujourd’hui nous
nommons "le frangais". Selon une telle conception qui trace une progression continue entre
"Torigine" et 'usage actuel, "le francais" devait déja exister au sein "du latin", rien qu’a titre
programmatique et virtuel : on ne prend donc pas en compte que ce que I'on nomme "le francais"
a justement émergé d’une rencontre entre tous ces différents apports (ni que les résultats auraient
pu étre autres si d’autres configurations politiques s’étaient présentées), on fait comme si 'un
des constituants avait dii jouer un réle plus décisif, plus définitoire, dans I'identité de 1’idiome

qui s’est perpétuée au fil des ans.

L’influence de la religion : Plusieurs termes dans le passage cité de FOUCAULT renvoient &
une dimension religieuse (les « mains du créateur », « la chute », « du coté des dieuz », « d la
raconter on chante toujours une théogonie »). Ces passages peuvent s’expliquer si l'on se réfere
a la conception providentialiste de I’évolution historique, qui a influencé les penseurs jusqu’a
I’époque contemporaine. Cette conception, fortement solidaire des dimensions continuiste et
téléologique déja évoquées, est celle selon laquelle un Dieu bienveillant oriente de maniére invisible
le déroulement des événements selon un plan allant vers une progression de I’'Humanité. Au sein
de cette perspective, les éléments du passé ne sont que des annonces de leur développement a
venir, et au fil du temps ils déploieront naturellement le programme qu’ils contenaient déja en
germe.

Souvent entreprise dans le cadre d’'une démarche de théodicée (entendue au sens d’une
justification de la puissance et de la bonté divines malgré les malheurs observés), une telle
conception de I’histoire fait fi des hasards et des retournements pour proposer une lecture
rétrospective du cours des événements qui montre qu’ils étaient orientés dans un sens, et
progressaient selon un dessein cohérent. En particulier, les malheurs y sont lus comme une
simple nécessité pour les conséquences positives qu’ils engendreront indirectement par la suite,
et les aléas sont interprétés comme ne relevant jamais du fortuit, mais comme appelés par une

nécessité dictant le cours des événements.

L’évolution comme perversion? Le passage de FOUCAULT évoquant le fantasme d’une
pureté originelle comporte également une forte dimension morale : la mention de « la chute »
et du « corps » peuvent évoquer le péché adamique. Dans notre cas, le rapprochement s’avére

particulierement pertinent, puisque comme le remarque Maurice OLENDER, la philologie s’est

7. Ici aussi, le raisonnement sur les langues retrouve les présupposés historiographiques de celui sur les races
que l'on trouvait dans le discours d’un Arthur de GOBINEAU.

cf . 43

cf p. 43

cf. p. 50
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au départ constituée pour tenter de répondre a la question de savoir quelle était la langue
adamique parlée avant le premier péché. On pourrait multiplier ainsi les questions évoquant
des épisodes de péchés biblique menant a la perte d’une langue originaire : sachant que les
noms des grandes familles de langues (sémitiques, chamiques, japhétiques) proviennent, encore
aujourd’hui, directement des noms donnés aux trois fils de NOE, quelle langue parlait-on donc
avant le Déluge ? Si la philologie parvenait a reconstruire la langue commune a ces trois grandes
familles, atteindrait-elle la langue que parlait le seul humain vertueux avant la condamnation de
I’humanité ? Ou encore : quelle langue parlait-on avant la tour de Babel 7 Les trois récits bibliques
qui influenceront les premieres spéculations sur l'origine des langues (la langue adamique, le
Déluge, la tour de Babel) sont le récit d’un chatiment divin apres que les humains aient fauté :
I’étude de I’évolution linguistique place ainsi des le départ la diversité des usages dans la
perspective d’une déchéance apres une faute morale. Dans les théories du déclin linguistique
que nous étudierons, chez Louis LE PELLETIER ou dans le Vocabulaire nouveau de la version
de Vannes, nous percevrons le maintien de cette interprétation moralisatrice, ou la pratique de

I'idiome celtique primitif est décrite comme le comportement vertueux, et I’adoption d’influences

provenant du francais interprétés comme mus par des vices tels que I'ambition, la vanité, etc.

Une telle interprétation moralisatrice de I’évolution linguistique se perpétuera au XIiX° siecle,
dans le discours d’'un LA VILLEMARQUE, ol la langue bretonne est & la fois celle des Celtes,
ancétres originaires, et le garant d’une moralité traditionnelle rurale contre 'invasion des idées
rationalistes et républicaines en Bretagne i .

A nous rappeler que les commencements historiques, lorsqu’ils ne correspondent pas aux
fantasmes des origines, sont « bas » au sens de « dérisoire, ironique, propre a défaire toute
infatuation », FOUCAULT s’oppose a une histoire qui théorise implicitement la grandeur des

Anciens, depuis lesquels les évolutions n’auraient eu le sens que d’une dépravation morale.

2.1.1.3 Vérité du départ et fausseté des résultats historiques

Enfin, la quéte de I'origine repose également sur une épistémologie sous-jacente. Elle implique
qu’expliquer historiquement un événement, c’est le renvoyer a son premier état donné, qui
contiendrait la vérité de son étre.

« [...] elle [Vorigine] serait le lieu de la vérité. Point absolument reculé, et antérieur
a toute connaissance positive, c’est elle qui rendrait possible un savoir qui pourtant la
recouvre, et ne cesse, dans son bavardage, de la méconnaitre ; elle serait a cette articulation
inévitablement perdue ot la vérité des choses se noue da une vérité du discours qui l’obscurcit
aussitot et la perd. Nouvelle cruauté de [’histoire qui contraint d’inverser le rapport et

d’abandonner la quéte “adolescente” : derriére la vérité, toujours récente, avare et mesurée,
il y a la prolifération millénaire des erreurs. » FOucAuLT 1971b : 139

Remonter a la source? A partir du moment ol Pon tient pour vrai que c’est toujours
la méme essence qui se développe dans le temps depuis son "origine", selon une progression
continue, ordonnée et réguliere, et que les évolutions sont des synonymes de dénaturations ou de
perversions, alors il semble logique de ne pouvoir concevoir I'explication historique que comme

un retour a ’origine, qui renfermerait la vérité premiere. La quéte des états antérieurs renferme

8. Les citations présentées par LA VILLEMARQUE ou Aurélien de COURSON en p. 645 tissent explicitement le
lien entre la « langue d’or de nos aieux », le « monument |[...] resté debout » et la préservation contre « l’irréligion
et la corruption », elle qui « sait conserver parmi les Bretons et les nobles croyances et les fraiches inspirations
d’un autre dge ».

cf. p. 189

of. p. 212

cf p. 645
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donc une validité explicative, selon un raisonnement pour lequel rendre raison d’un phénomene
historique, c’est chercher son plus lointain ancétre.

Dans cette optique, il s’agit de rejeter les réappropriations, détournements, contestations,
rencontres, transformations, recontextualisations, et autres processus (alors qu’ils seront juste-
ment du plus grand intérét pour 'approche généalogique), pour les considérer en bloc comme
la perte de transparence d’un principe explicatif qui ne se montrera dans sa splendeur qu’en
son tout premier état historique. Nous avons déja remarqué qu’au sein d’une telle optique
continuiste, on en vient a se permettre d’expliquer, par exemple les meeurs des Bretons actuels
par I'invocation de celles que 1’'on projette sur les anciens Celtes a partir de quelques bribes
de vocabulaire, a l'interprétation incertaine : on considere alors que, derriere ces hypotheses
reconstruites a partir de fragments linguistiques issus de gloses ou d’inscriptions, on aura acces
a une vérité sur 'essence de I'étre des Bretons, d’'une maniere beaucoup plus explicite que si

I’on observait les comportements des populations actuelles.

Une vérité? Pour comprendre pleinement ce dernier passage cité de FOUCAULT, il faudrait,
en le comparant a d’autres de ses ouvrages, le re-situer au sein d’une démonstration plus générale
selon laquelle c’est la notion de "vérité" elle-méme qu’il souhaite remettre en question. Sans aller
aussi loin, il nous semble important de remarquer que FOUCAULT dénonce aussi le mythe selon
lequel les pratiques culturelles seraient douées d’un usage premier et "authentique' (une « vérité
des choses »), c’est-a-dire antérieur a toute réappropriation et adaptation, qui seraient toutes
percues comme des falsifications (l'autre vérité, celle « du discours qui l’obscurcit aussitot et la
perd », du « bavardage » qui « recouvre » la premiere vérité).

La quéte de l'origine se lie donc & une rhétorique de I'authenticité sur laquelle nous aurons
I’occasion de revenir. On y valorise I’état le plus ancien, percevant toute « traduction » comme
une « trahison », selon la formule italienne (traduttore, traditore!), toute actualisation comme
une perte des caractéres originaires, ancestraux. On sait pourtant, depuis I'ouvrage fondateur
d’HoBsBAWM & RANGER, L’invention de la tradition, a quel point les rhétoriques se revendiquant
d’une tradition ou d’une ancestralité réinventent en fait en permanence leurs pratiques culturelles,
de maniere a les adapter au cadre de pensée et de valorisations d’une époque (HOBSBAWM et
RANGER 1983).

Or, en valorisant exclusivement le premier état originel, et en rejetant successivement les
avatars ultérieurs d’une pratique comme autant de dénaturations, on encourt le risque de ne
pas prendre au sérieux les processus de réappropriations perpétuelles, qui sont pourtant le lieu
commun de I’évolution des usages historiques (puisque, quels que soient le lieu et ’époque,
on ne peut comprendre un usage autre qu’en l'intégrant au sein de son propre schéma de
compréhension, qui dépend lui-méme de nos inscriptions sociales et historiques). Nous aurons
I’occasion de percevoir les applications linguistiques trés concrétes d’un tel raisonnement, sous la
forme de ce que nous nommerons "fixisme linguistique", a savoir un raisonnement qui ne juge de
la validité des usages linguistiques qu’en les rapportant & une forme plus anciennement attestée,
négligeant ainsi les diverses formes de réappropriations (parmi lesquelles, la resémantisation)
qui permettraient de rendre compte des usages actuels pour euz-mémes.

Dans ’approche que nous proposerons, nous aurons au contraire a cceur de montrer comment,
a chaque époque, certains éléments du passé ont été sélectionnés, reconfigurés, recompris,

réadaptés, pour étre rendus compatibles avec un ensemble de préoccupations, de valeurs, de

cf p. 40

of. 10.5
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lieux communs, propres & un milieu donné au sein d’une époque donnée.

« Placant le présent a l'origine, la métaphysique fait croire au travail obscur d’une
destination qui chercherait d se faire jour des le premier moment. La généalogie, elle, rétablit
les divers systémes d’asservissement : non point la puissance anticipatrice d’un sens, mais le
jeu hasardeuz des dominations. » FOUCAULT 1971b : 143

Bien entendu, il y aurait encore a dire sur le mode de pensée qui charpente une démarche
historique tournée vers la quéte de l’origineg. Néanmoins, cette explicitation rapide de quelques
présupposés partagés par une certaine orientation historique nous semble ici suffisante pour
pouvoir comprendre les récits d’origination que nous présenterons par la suite, et esquisser
quelques directions pour une conception alternative de I’évolution dans le temps des pratiques

culturelles, notamment linguistiques, et des sentiments d’appartenance.

« L’histoire, généalogiquement dirigée, n’a pas pour fin de retrouver les racines de notre
identité, mais de s’acharner au contraire a la dissiper; elle n’entreprend pas de repérer le
foyer unique d’ou nous venons, cette premiére partie ot les métaphysiciens nous promettent
que nous ferons retour; elle entreprend de faire apparaitre toutes les discontinuités qui nous
traversent. » ibid. : 154

2.1.2 Une généalogie de la "généalogie des langues"

Cette quéte de 'origine a elle-méme été particulierement présente dans la réflexion sur les
langues : elle a orienté, a la période comparatiste, des discours qui tentaient de retrouver un
acces a une langue projetée dans le passé, a partir de la comparaison entre les points communs
observés dans des productions actuelles. Reposant sur de simples constats de ressemblances
entre certains termes, s’autorisant a percevoir comme des dénaturations toutes les consonnes ou
voyelles qui ne soutenaient pas la comparaison avec un état originel postulé, ce mode de pensée
a produit un mode d’analyse qui passait pour la seule possible tant que ’on ne s’était pas doté
des méthodes de la philologie moderne. Mais, plus important pour notre propos que la question
méthodologique, il est possible de revenir sur les présupposés théoriques qui orientaient une
telle démarche pensant pouvoir ainsi remonter a une langue "originaire".

Alors que les méthodes des comparatistes ont été abandonnées depuis ’émergence d’une
linguistique plus rigoureuse (il est ainsi symboliquement intéressant de remarquer que la Société
de Linguistique de Paris, dans ses statuts en 1866, mentionnait dans son article 2 : « La Société

n‘admet aucune communication concernant, soit l’origine du langage soit la création d’une langue
10 )

d’autant plus que celui-ci n’a pas encore complétement disparu et continue a influencer des

universelle. » , nous pouvons revenir sur I'imaginaire qui charpentait une telle démarche,

conceptions contemporaines sur le langage 1.

9. Parmi les difficultés théoriques a traiter, il faudrait se demander ce qui permet, dans ce mode de pensée
de percevoir sans contradiction d’une part ’histoire comme un déroulement téléologique, orienté généralement
vers I’accomplissement progressif d’un but selon le modele de la Providence, et d’autre part, ’évolution entre
I’origine et 1’état actuel comme une décadence.

10. Les statuts de 1866 sont disponibles sur le site de la Société, toujours existante : http://www.slp-paris.
com/102.html (consulté le 20/12/2014).

11. Un exemple parmi d’autres en est I'ouvrage populaire de Merritt RUHLEN concernant 1’origine des langues
RUHLEN 1994 : l'auteur, en comparant des langues du monde entier, tente de remonter a certaines syllabes
primitives.
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C’est en ce sens que Maurice OLENDER, dans son ouvrage Les langues du Paradis, souligne a
quel point la philologie puis la linguistique comparatiste, ont puisé leurs questions et outillages
conceptuels dans des schémas hérités de questionnements théologiques (OLENDER 1989, DROIXHE
2007). La philologie émerge dans un contexte ou il s’agit de retrouver le "sens primitif" d’une
Bible d’abord écrite en hébreu, ou les voyelles n’étant pas transcrites, la graphie des seules
consonnes engendre des ambiguités sémantiques (OLENDER 1989 : 39-57); ou bien lorsque
l'on se demande quelle langue parlaient ADAM et EVE au Paradis : & I’hypothése de I'hébreu,
longtemps admise (ibid. : 13-20), succede, a partir de la fin du xvir© siecle et la découverte du
sanskrit, celle de I"indo-européen” (ibid. : 20-26). Emergent alors chez différents auteurs du
XIxX¢ siecle différentes théories ot 'on tente de comparer la contribution respective de ’hébreu
et de I'indo-européen, au sein d’une quéte d’un peuple primitif et fondateur passant par une

caractérologie des "peuples" ainsi projetés dans le passé.

« Ce souci du primordial n’a cessé d’alimenter le développement des premiéres recherches
linguistiques et, en particulier, des études indo-européennes. Longtemps confinées dans les
domaines théologiques, les querelles sur les origines — du langage, de la religion, de la
société, de la civilisation — ont pu, en se laicisant, susciter d’innombrables disputes lorsque
les sciences humaines prennent leur essor au X1X¢ siécle. [...] Otages des questions qu’ils se
posent — comme nous le sommes sans doute aujourd’hui —, les auteurs du siécle dernier,
tout en se dégageant de vieilles interrogations théologiques, demeurent attachés a leurs visions
d’une histoire providentielle. Empruntant les techniques positives de I’érudition, s’inspirant
des méthodes mises au point par les sciences de la nature, adoptant les nouveaux savoir-faire
du comparatisme, ils n’en sont pas moins tributaires des a priori bibliques qui conférent a
leurs ceuvres un sens finalisé. » ibid. : 37

C’est ainsi que Johann Gottfried von HERDER, au XVIII®, puis d’autres auteurs au XI1x° siecle
(Ernest RENAN, Friedrich Max MULLER, Adolphe PICTET), & partir d’une comparaison entre
I’hébreu, les langues européennes, et le sanskrit, en viennent a proposer une caractérisation des
"peuples" et des "cultures" des Sémites et des Indo-Européens (aussi nommés "Indo-Germains'
ou "Aryens'), notamment dans le but de rendre compte de 1’émergence du monothéisme (ibid. :
59-141). La comparaison entre les langues de I’époque permet alors de forger I'hypotheése d'une
langue indo-européenne, et ’étude d’un tel idiome antique reconstitué est censée nous fournir
des informations concernant le caractere originel de ce "peuple" propulsé fondateur de la culture
européenne, son mode de vie, ses valeurs. La conception implicite de I’histoire est celle d’un
peuple originairement de haute culture, doué d’'une grande sagesse, qui n’aurait fait que se
dégrader dans le temps, et avec lequel les reconstitutions historiques nous permettraient de

renouer : la quéte d’une telle pureté originelle vient en fin de compte établir lesquels des "peuples'

actuels en seraient les plus fidéles représentants 12.

« Attente [de filiation] qui recéle également le désir d’une société dont le réve est de se
régénérer en découvrant ses propres sources intactes. Ce rapport d un ancétre fondateur,

12. On trouvera quelques traces, a la fin du Xix¢ siécle, de tentatives d’inscription des originations bretonnes
dans le cadre de 'opposition Aryens / Sémites ici présentée par OLENDER. Pourtant, elles seront contradictoires, et
peu courantes. Outre une tradition de rapprochements du breton a I’hébreu que ’on observera chez John DAVIES
(cf. p. 138), Louis LE PELLETIER (cf. p. 164), et Claude CILLART DE KERAMPOUL (cf. p. 150), on trouvera
encore chez Jean MOAL, en 1890 (cf. p. 1071), une traduction mot-a-mot du sacrifice d’ABRAHAM, visant &
montrer la proximité de la syntaxe dans les deux langues, présentée comme « Une page d’Hébreu littéralement
traduite en Breton pour montrer lintime connezion du génie Celtique et du génie Sémitique. » (MOAL 1890 :
94). Mais on trouvera également des rapprochements opposés : ainsi le fréere CONSTANTIUS, de son vrai nom
Jean-Marie APPRIOUAL, mentionnera, dans I’ Avant-Propos de son manuel breton (cf. p. 1078) : « La science a
suffisamment prouvé que la langue bretonne a le droit de figurer sans honte a coté des autres langues d’origine
aryenne. » (APPRIOUAL 1900 : V). Pourtant, ces comparaisons seront relativement marginales, le flou de la notion
de "Celtes" lui permettant de servir d’autres rapprochements (cf. 9).
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dont on se veut [’héritier tout en souhaitant s’affranchir du passé qu’il représente, ne cesse
de tracasser les auteurs du XIX¢ siécle que nous avons approchés. [...] On repousse alors ce
qui est ancien pour s’identifier a une histoire neuve qui demeure cependant trés attentive a
ce passé devenu annonce de l'avenir. Les réves de pureté ne manquent pas d ce temps qui
aspire au renouvellement de toutes les valeurs. » OLENDER 1989 : 178

Ce cadre de pensée est fortement inspiré par le christianisme : aprés 'abandon des réflexions
ol les auteurs tentaient de concilier les observations linguistiques avec le récit des origines tel
qu’on le trouvait dans la Bible, on conserve néanmoins une orientation dans laquelle on cherche a
remonter a une population premiere, et d’ou ’on fait découler une caractérisation des "peuples" a
partir de comparaisons linguistiques. Certaines conceptions du rapport entre "langue", "origine",
et "groupes culturels', ont pu continuer a influencer les réflexions ultérieures, d’'une maniere plus
ou moins explicite, méme lorsque les méthodes, qui mélaient ’exégese biblique, la comparaison
linguistique, et les spéculations sur les "génies" ou "esprits" des différents "peuples', ont été

abandonnées au moment de I’émergence des sciences du langage dans leur forme contemporaine.

« Tout en reconnaissant le role effectif tenu par la linguistique dans le développement
des sciences de 'humanité au X1X¢ siécle, il ne faut pas minimiser l'impact de cet horizon
biblique que partagent les savants et les théologiens. [...] Ces savoirs novateurs paient un
lourd tribut a un passé dont les savants demeurent souvent, d leur insu, les héritiers. Sans
doute, pour se projeter dans l'avenir, I’Occident devait-il un instant encore se comprendre
dans cet ensemble d’éléments complexes que constitue nécessairement tout imaginaire de la

filiation. » ibid. : 179

Cette démarche d’'une quéte de la filiation a débordé sur bien d’autres disciplines, puisque
les auteurs raisonnant dans ce cadre de pensée ont pu convoquer tour & tour des biologistes, des
archéologues, historiens des religions, ethnomusicologues, et autres, pour fonder leurs imaginaires
de pureté et de continuité. Cela a amené notamment certains archéologues contemporains,
dont Jean-Louis BRUNAUX ou Simon JAMES que nous suivrons au chapitre 9, a s’intéresser
non seulement aux interprétations actuelles qu’ils donnent des vestiges trouvés, mais a leur
instrumentalisation, aux imaginaires de filiation projetés sur ces vestiges au fil des siecles, en
s’interrogeant sur les conceptions implicites qui influencent nos interprétations des données

archéologiques.

« Comment restituer une filiation, au long de plusieurs millénaires, en interrogeant tantot
une forme de céramique, tantét une arme, ou une maniére de traiter les morts ou encore
les langues ¢ C’est pourtant l’exploit que des savants se proposent de réaliser. On pourrait
avoir la tentation ou la faiblesse de les laisser a leur enfantillage, si celui-ci était anodin.
Mais il ne l’est pas. Ces recherches qui se réclament de la science, et qui n’en ont que les
outils a défaut de ’esprit, visent toutes le méme but : découvrir le plus ancien ascendant
identifiable. Comme ce dernier ne peut que leur échapper, elles se contentent de désigner
quelques artefacts censés étre créés par lui. Car ce qui est attendu de telles investigations n’est
pas la découwverte de l'identité culturelle de ce groupe humain mais plutot [’établissement, a
partir de celui-ci, d’une descendance qui semblera directe. Du méme coup, la filiation paraitra
elle aussi étonnamment pure. A cela, rien d’étonnant : pour fonctionner, ce type d’enquéte
doit exclure de son champ l'observation du métissage, de l’acculturation et du simple regard
de l'autre. Or, ce sont précisément ces aspects qui nous paraissent seuls dignes d’intérét : la
recherche de l’origine premiére revient toujours @ une forme de racisme. » BRUNAUX 2014 :
13

2.2 De lorigine a l'origination

Si cette analyse théorique sur les présupposés de la notion d’"origine" nous aidera a com-

prendre le cadre conceptuel au sein duquel raisonneront un bon nombre d’auteurs étudiés, et

of. p. 580
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a en dégager 'efficacité performative, elle explique aussi pourquoi nous ne pouvons plus avoir

recours nous-mémes a cette notion. Ce constat nous menera & deux questions :

D’une part, comment s’engager dans une recherche sur le passé qui ne constitue pas une
"quéte des origines" ? Nous proposerons ici une démarche inspirée de la généalogie foucal-
dienne qui s’intéresse davantage aux émergences, mélanges, ruptures, réappropriations,

qu’a une tentative d’établir une filiation entre des "peuples'.

D’autre part, de quoi cette insistance sur les origines est-elle révélatrice 7 Est-il possible
de déceler, dans la "quéte des origines', en partie lorsqu’il s’agira des langues, des modes
de réflexion invariants qui nous informeraient quant a des positionnements politiques,

stratégies de définition identitaire, révélateurs des processus que nous souhaitons étudier ?

En ce sens, au lieu de nous engager nous-mémes dans une démarche de quéte des origines,
nous tenterons de proposer une analyse des processus d’origination, tels qu’ils sont mis en place
par les locuteurs successifs que nous présenterons, c’est-a-dire, d’analyser le discours consistant
a s’attribuer des origines comme un processus social de positionnement politique et identitaire
par I’établissement d’une filiation envers un ancétre projeté dans le passé. Derriere la fantaisie et
I'imaginaire par lesquels divers locuteurs, a différentes époques historiques, se sont percus comme
descendants de tels ou tels ancétres, toujours prestigieux, nous tenterons donc de percevoir des
raisons historiques qui rendent pertinente, a telle époque et pour tel groupe donné, la mention
de tel ou tel fondateur.

Parallelement a I’étude des identifications et distinctions, dans une méme époque donnée,
entre différents groupes de locuteurs, nous souhaitons ébaucher ici une analyse des originations
ou filiations comme identifications, dans le temps, de locuteurs actuels, a d’autres groupes du

passés, définis ou non comme leurs ancétres.

2.2.1 Origination et archéonymie

Pour analyser les processus d’origination lorsqu’ils s’appliquent a des "populations" ou a
des "langues", nous proposons d’introduire la notion d’"archéonyme", ainsi que celles que 1’on
peut en dériver. Cette notion est formée sur la base du grec dpyé, arché, désignant le début, la
fondation, l’autorité, et du suffixe —onyme, de Gvuua ou évoua désignant le nom : on peut donc
la comprendre comme "le nom du point de départ". Plus précisément, il s’agit du nom donné,
au sein d’un discours, a U'entité que l’on situe comme ['origine d’un groupe de personnes ou
d’un ensemble de pratiques culturelles. Cette origine a pu étre une seule personne a I’époque des
récits mythiques (I’archéonyme se confond alors avec un patronyme : nom du pere, entendu
dans un sens qui n’a rien a voir avec le sens lacanien : "FRANCUS" ou "FRANCION" pour les
Francais, "BRUTUS" pour les Bretons, etc.), ou bien un groupe de personnes désigné comme un
"peuple" (I'archéonyme est alors aussi un ethnonyme : "les Francs", "les Gaulois", "les Celtes",
etc.). L’archéonyme peut étre proche de ’ethnonyme du groupe qui s’en sert, il est alors aussi
éponyme (le nom des frangais actuel se retrouve dans "FRANCUS" et dans "les Francs", de

méme on a vu une proximité entre "BRUTUS" et "les Bretons"), renforcant alors I'identification
13

par le processus sémantique de la paronymie *°, ou bien il peut ne pas s’y rapporter (les noms de

13. On nomme "paronymie" en sémantique un processus par lequel la proximité phonologique de deux signifiants
peut en venir a induire un rapprochement de leurs signifiés : imbriqués et intriqués, perpétuer et perpétrer,
etc.
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"CONAN MERIADEC", "ENEE", "les Gaulois" et "les Celtes" n’ont pas de proximité phonologique
apparente avec les groupes qui s’en revendiquent).

Le principal intérét de la notion d’'archéonyme" est de renverser la perspective concernant
la conception des rapports de filiation linguistique. Les données tant de 'histoire que de
I’anthropologie aujourd’hui ayant suffissamment séparé les phénomenes culturels des phénomenes
biologiques pour nous faire saisir qu'une question comme "de quel peuple le nétre descend-il 7" n’a
aucun sens (pour au moins deux raisons : ce que voudrait dire "un peuple', et ce que signifierait
"descendre de", d’un point de vue purement culturel, distinct de la perspective biologique), il
nous faut désormais aborder la question dans [’autre sens, comme nous y invitent les réflexions
de T'historiographie et I’étude des mythes des origines. Reprenant alors la perspective selon
laquelle "les meres sont filles de leurs filles" (puisque c’est la naissance du premier enfant qui
fait apparaitre concomitamment le statut de "parents", GAGNEPAIN 1972 : 217-218), nous
nous poserons la question dans l'autre sens : dans quelles conditions socio-historiques, dans
le cadre de quels jeur d’oppositions politiques, un groupe de personnes éprouve-t-il le besoin
de s’attribuer un fondateur ou d’en renouveler le nom, et comment cette nouvelle attribution
d’ancétre procéde-t-elle a partir des ressources culturelles partagées par le groupe en question, ou
d’une "invention de la tradition" ?

Le processus qui nous intéresse plus particulierement ici concerne les discours de filiation
entre "langues-meres” et "langues-filles" : nous souhaitons observer la maniére dont des locuteurs
situent leurs manieres de parler au sein d’un discours d’origination des languesﬁ. Mais on
percoit que le processus est plus large, et que la notion d’"archéonyme" peut étre utilisée dans
d’autres domaines, pour autant que les locuteurs y désignent un ancétre fondateur.

La dénomination d’"archéonyme" pourrait étre trompeuse, en ce qu’elle donnerait I’impression
d’un état stable et acquis. Or c’est justement le processus de nomination ou d’"archéonymie"
qui nous intéresse. C’est la raison pour laquelle nous prétons ici une attention particuliere
aux moments ou les locuteurs passent de la reconstitution d’une certaine filiation & une autre
(des "Troyens" aux "Celtes"), modifient la définition de leur ancétres (d’une identification
entre "Celtes" et "Gaulois" a leur opposition), en nous demandant quelles conditions sociales,
historiques, politiques, nécessitent une telle redéfinition des filiations, et quelles fonctions une
telle création d’ancétre peut remplir. On pourrait ainsi étudier plus spécifiquement les différentes
composantes du processus d’archéonymie, qui nécessite au moins les éléments suivants :

— un récit des origines,

— une reconstitution des "filiations",

— un événement perturbateur, responsable de la désorigination (désigné comme une "cor-

ruption”, "déchéance", ou I’émergence d’un "mélange"),

— une explication conciliant a la fois la différenciation d’envers l’archéonyme (nous ne
sommes plus nos ancétres) et le maintien de caractéres communs (nous avons gardé
quelque chose d’eux),

— la définition d’un groupe opposé dont on se distingue, ayant lui aussi son antarchéonyme

(archéonyme opposé ou antagoniste) E

14. En analysant les processus de nomination des langues, Andrée TABOURET-KELLER avait déja abordé des
questionnements de ce genre. Voir parmi d’autres : TABOURET-KELLER 1979, TABOURET-KELLER 1989. Cf. LE DU
et LE BERRE 1997 pour une application de ces questions au breton.

15. 11 serait fructueux de s’interroger sur les possibles articulations entre de tels récits d’originations et ’étude
structurale de la narration des contes telle que ’a proposée Vladimir PROPP, ou ses remaniements par GREIMAS,

cf. p. 523

cf p. 21
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2.2.2 Formalisation des configurations ethno- et archéonymiques

De méme que nous avons formalisé au chapitre précédent quelques processus discursifs
d’identification ou de différenciation linguistiques, il nous semble possible ici de dégager une
structure commune aux processus d’origination par mobilisation de I’archéonyme 6.

Le processus le plus commun consiste a élaborer une dissociation entre deux archéonymes
(alors désignés comme "archéonyme" et "antarchéonyme") pour fonder une distinction ac-
tuelle ; si ’élément actuel auquel est rattachée la filiation est un groupe de personnes, alors
on peut proposer par analogie une distinction entre "'ethnonyme', groupe auquel s’identifie

généralement le descripteur, et "'antethnonyme", celui dont il se différencie :

ethnonyme | antethnonyme

archéonyme | antarchéonyme

Une autre configuration possible consiste a mobiliser ’archéonyme pour justifier une iden-
tification. On pourra alors nommer "homoethnonyme" le groupe auquel on s’identifie, et

"homoarchéonyme" celui auquel on regroupe son archéonyme :

ethnonyme - homoethnonyme

archéonyme - homoarchéonyme

Bien entendu, on peut opérer les deux processus en méme temps, donnant une configuration

un peu plus complete :

ethnonyme - homoethnonyme | antethnonyme

archéonyme - homoarchéonyme | antarchéonyme

Nous verrons que ces "structures élémentaires du discours sur la parenté des populations"
s’appliqueront, au fil des discours d’origination étudiés, a diverses époques et diverses populations,
mais gardera toujours une analogie formelle avec les cadres présentés ici. Néanmoins, un tel cadre
demeurera suffisamment souple pour pouvoir s’adapter a différentes configurations (identifications
ou différenciations multiples, originations enchassées) : il suffira, le cas échéant, de complexifier

ce schéma initial.

Dans un raisonnement relativement analogue a celui tenu sur la "langue", nous nous sommes
donc dirigés progressivement d’une critique de la notion d’"origine" & I'analyse de ses présupposés
)

et de celle-ci a un retournement visant a analyser les processus discursifs a 'ceuvre dans les

discours d’attribution d’origines.

par exemple.

16. Cette "structure commune" est présentée ici avant toute véritable analyse de contenu, mais le constat
de points communs dans les processus d’origination et d’archéonymie a émergé inductivement a nos yeux par
la comparaison entre leurs mobilisations successives chez les différents auteurs étudiés, des lors que la notion
d’"archéonyme" était devenue suffisamment claire a nos yeux.



Chapitre 3

Justification des choix de corpus

Il va de soi que les mots écartés du Dictionnaire superflu a l'usage de
[’¢lite et des bien nantis ne 'ont pas été arbitrairement, mais a la suite
d’un choix réfléchi et en étroite collaboration avec les plus hautes
autorités morales, politiques et religieuses qui se puissent rencontrer dans
mon bureau, c’est-a-dire moi et mon chat sur les genoux car octobre est
frisquet.

Pierre DESPROGES,

Dictionnaire superflu a l'usage de [’élite et des bien nantis

3.1 La langue des dictionnaires

1

Nous avons tous un jour cherché une définition dans un dictionnaire -, aussi savons-nous qu’il
s’agit du lieu des définitions?. Mais parmi les définitions données par les dictionnaires, il en est
une qui passe généralement inapergue, bien qu’étant peut-étre la plus importante : c’est celle de
la langue elle-méme. En effet, les usages linguistiques varient dans une propension qui touche a
I'infini : aux classiques facteurs d’hétérogénéité que I’école variationniste nomme "diachronique"
(variation dans le temps), "diatopique" (dans l'espace), "diastratique" (relative aux différents
milieux sociaux), et "diaphasique" (relative aux contextes d’élocution), qui s’entrecroisent entre
eux (chaque locuteur étant en méme temps de tel moment (ou génération), tel lieu, telle condition
sociale, et dans telle situation d’interlocution), s’ajoute le renouvellement permanent des
formes linguistiques : influences de I'extérieur, introduction de nouveaux objets, évolution des
modes de vie, effets de mode, renouvellement des notions théoriques, sans compter la créativité
des locuteurs : réappropriations, détournements, parodie, hypercorrection, invention littéraire,

incertitudes, etc. Un dictionnaire, quels que soient sa taille et la fréquence de ses renouvellements,

1. Le terme "dictionnaire" s’entend généralement de deux maniéres : en un sens restreint, il s’agit d’une
liste d’éléments lexicaux, généralement classés selon I'ordre alphabétique; en un sens plus large, il s’agit d’une
suite thématique d’articles généralement encyclopédiques, les sujets auxquels ils correspondent étant classés selon
l'ordre alphabétique. Le seul point commun aux deux types d’ouvrage est le critere de classement. Notre corpus
porte sur des dictionnaires selon le sens restreint du terme, méme si nous mentionnerons quelques ouvrages qui
débordent en partie ce cadre (cf. p. 99).

2. 1l est possible qu’un certain nombre des propos de ce chapitre présente des références aux débats bretons
qui seront obscures pour les non-initiés qui n’ont pas encore lu la thése (nomination des différentes orthographes,
présentation de la place de certains auteurs dans le champ d’un débat qui ne sera balisé qu’aux chapitres suivants,
etc.). Pour éviter des lourdeurs et des répétitions ou anticipations de ce qui sera développé plus tard, nous
resterons relativement succincts ici, comptant sur 'utilité des renvois en marge. Il est également possible de ne
lire ce chapitre qu’a la fin, soit aprés avoir pris connaissance des débats au sein de la these.

o6
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ne peut contenir toutes les formes parlées que tous les locuteurs prononcent a chaque instant, et
ce n’est d’ailleurs généralement pas sa vocation. Alors qu’il limite son propos a la seule variation
] dl est

bien difficile d’embrasser la totalité des usages dialectauz qui existent ou ont pu exister, chez un

diatopique, Francis FAVEREAU témoigne bien de cette impossibilité lorsqu’il écrit : « [..

demi-million de bretonnants, ensemble (d’usages) qui tend vers Uinfini! » (FAVEREAU 1992 : X).
C’est ainsi que les dictionnaires, méme les plus gros, circonscrivent un usage : ils délimitent,
sélectionnent, et écartent i

Un autre bon exemple en est un passage de la Kentskrid (" Préface") au Geriadur istorel ar
brezhoneg (Dictionnaire historique du breton) de Roparz HEMON : alors qu’il s’agit d’une des
entreprises lexicographiques les plus vastes de I'auteur, et stirement de I’histoire des dictionnaires
bretons au XX° siecle, HEMON en manifeste bien la tension existante entre son projet (un

dictionnaire exhaustif qui recense toutes les formes historiques du breton) et les possibilités :

« Pal ha stern ar geriadur

Pal ar Geriadur eo rein pep ger eus ar
yezh, gant skoueriou tennet diouzh ar skri-
dot, en doare da ziskouez ar stummot hag ar
furmou, ar steriou, hag an implijou pennan
anezho.

Ken ec’hon eo ar pal-se, ne c’hell ket be-
zan tizhet gant un den hepken, na zoken gant
ur bagad tud o labourat a-gevret.

Ha pa vefe tizhet, embann ur seurt ge-
riadur a vefe hogos dic’hallus. Ret eo eta
prederian ervat evit dibab hag embann da
gentan-holl, ar pep retan, ar pep talvoude-
kan hepken. »

(HEMON 1979-1998 : 5)

But et cadre du dictionnaire

L’objectif du Dictionnaire est de donner
chaque mot de la langue, avec des exemples
tirés des écrits, de manieére a en montrer les
types et les formesf, les sens, et les utilisa-
tions principales.

Cet objectif est si vaste, qu’il ne peut étre
atteint par une personne seule, ni méme par
un groupe de personnes travaillant ensemble.

Et quand bien méme il serait atteint, pu-
blier un tel dictionnaire serait quasiment im-
possible. I1 faut par conséquent réfléchir pour
sélectionner et éditer en premier lieu, seule-
ment le plus nécessaire, ce qui a le plus de
valeur.

(nous traduisons)

Une partie de ce travail d’élagage au sein du foisonnement de la parole vivante est soumis a

des contraintes matérielles :

La place : elle est déterminée non seulement par le nombre de pages mais aussi par le
contenu que 1’on souhaite donner aux articles : a nombre de pages égal, un dictionnaire
qui propose des explications, exemples, informations étymologiques, produira des articles
plus longs et devra posséder moins d’entrées qu'un autre se contentant de donner un

mot pour un autre.

Le temps : la rédaction d’'un dictionnaire est une ceuvre chronophage s’il en est. Nombre
de leurs auteurs mentionnent y avoir passé plusieurs décennies. Aussi, lorsqu’il faut se
résoudre & mettre un point final°, beaucoup doivent accepter de n’avoir pas consigné

tous les termes qu’ils auraient vouluf.

3. Parmi les jalons historiques importants de la réflexion sur ce qu’implique d’élaborer un dictionnaire, on
trouvera : QUEMADA 1968, J. DuBoIs 1971, REy 1977.

4. Par stummoi et furmod, HEMON distingue entre, d’une part, les différentes graphies (on peut imaginer
aussi, prononciations) d’"un méme mot" dans les différents ouvrages, d’autre part, les variantes allomorphes,
nous rendons ici cette distinction par "types" et "formes".

5. Le dictionnaire manuscrit de Louis LE PELLETIER mentionne, aprés le dernier mot : « Fin. Le plus agréable
mot de tout 'ouvrage. » (LE PELLETIER 1716 : 1332) Cela ne 'empéchera pas de travailler & un nouveau
dictionnaire vers 1728 (cf. p. 170).

6. Celui d’Amable Emmanuel TROUDE et son supplément par Jean MOAL portent en page de titre 'avis « Un
dictionnaire n’est jamais fini. Avis auz travailleurs. » (TROUDE 1842, cf. p. 1057, MOAL 1890, cf. p. 1071). Le
dictionnaire étymologique de Christian Joseph GUYONVARC'H (GUYONVARC’H 1973, cf. p. 1159) donna, entre
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L’argent : financer I'impression d’un ouvrage aussi volumineux, généralement en un grand
nombre d’exemplaires, colite cher, et les contraintes budgétaires peuvent limiter les

auteurs a un volume parfois restreint.

Ces facteurs sont d’autant plus importants dans le cas des dictionnaires bretons : leur public
est restreint, les auteurs rédigent généralement leur ouvrage en parallele d’un autre métier,
et les moyens des maisons d’édition sont souvent limités : peu de temps, peu d’argent, donc
pas toujours autant de place qu’on le voudrait. Mais d’autres facteurs jouent également, nous
intéressant davantage, qui résident dans les criteres sur lesquels les lexicographes déterminent ce
qui est « ar pep retan, ar pep talvoudekan » ('le plus nécessaire, ce qui a le plus de valeur"),

selon le mot de HEMON :

D’une part, quelle langue pratique 'auteur ? De quelle région est-il, de quelle génération, en
quel endroit a-t-il appris a parler, et dans quels contextes pratique-t-i1 7 Dans la diversité
des situations possibles, quelques invariants existent : les auteurs de dictionnaires sont,
par la force des choses, des gens qui savent écrire leur langue. Plus que cela, ils ont fait un
travail d’enquéte et un effort de documentation (que celui-ci porte sur le recueil d’usages
oraux, la recherche d’exemples dans les textes littéraires, celle de I’étymologie dans les
textes anciens, ou celle lexicale dans d’autres dictionnaires) qui généralement les place
dans une position différente de celle du lecteur ordinaire. Par exemple, dans le cas du
francais (nous verrons que celui du breton est plus complexe), les auteurs, faisant partie
d’un milieu intellectuel, connaissent-ils seulement les usages en vigueur dans les milieux
ruraux, les quartiers défavorisés, etc. 7 Cet ancrage social de I'auteur laisse forcément
des traces dans le choix lexical proposé, qu’ils percoivent plus ou moins consciemment
(dans quelle mesure un lexicographe qui ne consigne pas les usages des milieux ruraux ou
quartiers défavorisés mentionnés a-t-il conscience ou considere-t-il qu’il exclut des usages

de la langue 7).

D’autre part, quelle vision de la langue les auteurs ont-ils, ou veulent-ils promouvoir 7 Un
lexicographe peut choisir de se positionner de maniére normative, ou inclusive, en fonction
de ses convictions sur la langue. Faut-il inclure les mots d’usage récent ou attendre qu’ils
soient utilisés depuis quelques années 7 Et ceux qui ne sont plus en usage, faut-il les oter,
ou bien les conserver comme un certain patrimoine linguistique 7 Quelle attitude adopter
face aux mots qui se trouveront catégorisés comme issus d’une appropriation & partir
d’une langue dite "étrangere" ? Faut-il faire une place a la diversité dialectale? A quels

P

endroits, et selon quels criteres, seront apposées les remarques "soutenu", "relaché’,

"courant’, "vulgaire'’ ? etc.

C’est justement sur ce dernier point que les auteurs sentiront généralement le besoin de
justifier des choix dans leurs préfaces. Celles-ci se trouvent alors étre les lieux ou sont explicitées
les convictions linguistiques profondes qui ont guidé ces passionnés assez fous pour s’engager

dans une telle ceuvre, et font donc de ces textes un lieu d’observation privilégié pour quiconque

1973 et 1975, 6 fascicules, allant jusqu’a I’entrée Amleal. Gwennole LE MENN calculait en 1980 qu’a ce rythme,
I'ouvrage constituerait 19500 pages, 256 fascicules, et attendrait la fin de I'alphabet au bout de 370 ans, soit en
2350 (LE MENN 1981 : L. 13, p. 48). L’ouvrage n’alla finalement pas plus loin.

7. Nous aurons ainsi 'occasion de nous interroger sur la signification de la mention "Livresque" (cf. p. 904),
et le positionnement conflictuel sur lequel elle repose envers une pratique concurrente, notamment dans un
dictionnaire comme celui de Jean LE DU et Yves LE BERRE (LE DU et LE BERRE 1975, cf. p. 1165).
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est a la recherche de propos clairs, complets, et explicites, par des personnes tres engagées,

concernant les entreprises visant a définir la langue.

3.1.1 Ce que produit socialement un dictionnaire

C’est souvent un roéle particulier que le public accorde a son dictionnaire : celui d’une source
d’information fiable, dont on ne questionne que rarement les conditions dans lesquelles les
connaissances qu’il présente ont été élaborées, ou les choix qu’en ont donné les auteurs. De
la méme maniere qu’un article de loi ou qu’un théoreme de mathématiques, ou s’effacent les
circonstances de leur création et parfois jusqu’a leur auteur méme, la définition d’un dictionnaire
ne garde plus que le statut d’une vérité assurée par le prestige du volumineux ouvrage. Car les
dictionnaires ont un prestige : que leurs auteurs jouissent déja d’une certaine notoriété avant
leur élaboration, ou qu’ils la tiennent de 'ouvrage lui-méme, leurs ouvrages seront considérés
comme des références par des générations de lecteurs (si ce constat s’applique assez bien aux
dictionnaires francais, nous verrons que la situation bretonne est plus complexe, ce qui fera
son intérét). Il n’est pas rare de se demander si tel mot, que 'on vient pourtant de prononcer,
"existe", ou "se dit", et d’y chercher dans le dictionnaire s’il a droit de cité. Les lexicographes
peuvent étre conscients de cet effet lorsqu’ils choisissent d’intégrer ou non par exemple des termes

comme boloss ou kiffer, pour le francais d’aujourd’hui : car les y intégrer leur accordera une

certaine reconnaissance, la légitimation d’avoir été accepté au sein d’un ouvrage de référence.

Les média ne s’y trompent pas non plus, qui font tous les ans leurs choux gras des termes qui
entrent et sortent du Robert ou du Larousse. C’est par ce biais que se constitue le processus
d’objectivation propre eux dictionnaires , au sens que nous en avons donné plus haut.

En tant que tel, un dictionnaire produit également des effets plus concrets : en disant aux
apprenants ce qui se dit et ce qui ne se dit pas, il est amené a fagonner les usages de générations
de locuteurs qui y ont recours pour chercher une définition, ou une explication. Les définitions

des dictionnaires ont toutes un effet performatif : une fois instituées, elles rentreront dans 'usage,

et les locuteurs qui les emploieront pourront se justifier par le fait qu’ils auront suivi une autorité.

Ne s’y trompent pas non plus les néologistes, et auteurs d’ouvrages destinés aux enfants, qui
connaissent I'influence qu'un discours d’autorité entendu dans l'enfance, a 1’école, aura sur les
habitudes linguistiques des générations a venir. Louis LE PELLETIER, par exemple, était bien

conscient des effets linguistiques que son dictionnaire allait produire, lorsqu’il écrivait :

« Et l'on mavoiiera que de tous les livres, un Dictionnaire est le plus capable de produire
ce bon effet ["conserver" la langue contre les "altérations'] : pour deux raisons : La premiere,
c’est qu’il renferme la langue toute entiere, le corps et méme les moindres parties, le general
et le particulier, les mots, les phrases, les liaisons éc. Tout ce qui peut, en un mot, réprésenter
la langue en entier : ceque ne peut faire aucun autre livre ; parcequ’on ne parle pas de tout
dans un autre ["livre" est barré] ouvrage, et qu’on n’y emploie ["pas" est barré] des mots et
des manieres de parler, que ce qui vient a son sujet. La seconde raison est qu’aucun autre
livre qu’un Dictionnaire ne marque la signification de tous les mots qui y sont emploiez, et
que cependant elle est la principale partie d’une langue, et comme l’ame de ce corps. » LE
PELLETIER 1716 : 3-4

3.1.2 Le dictionnaire : un enjeu de pouvoir

Ainsi, puisqu’il sélectionne, au sein de la langue, certains usages qui seront promus et

reconnus, en fonction des connaissances et convictions linguistiques de 'auteur, et puisqu’il

cf. p. 16

of. p. 182
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exercera le role d’une référence institutionnelle des termes consacrés, influencant ainsi les usages
des générations a venir, un dictionnaire est forcément un lieu ol peuvent se cristalliser des
conflits quant a la définition que I’on souhaite donner de la langue qu’il consigne.

L’acceptation d’un dictionnaire comme référence n’est pas un effet automatique de sa
publication : il faut qu’il se soit doté de I’apparat suffisant pour présenter une image de légitimité
(police d’écriture a empattements, vocabulaire technique, remarques critiques, présentation des
sources), que le public et les professionnels I'estiment d’une "qualité" suffisante (quel que soit
ce que ce terme peut ici désigner selon les locuteurs) pour y avoir recours, etc. Lorsqu’une
situation de concurrence met en prise différents courants de définition et de promotion de la
langue, chacune mettant en avant son réseau éditorial et son dictionnaire, comme ce sera le
cas du breton apres la Seconde Guerre Mondiale, on pourra alors observer une surenchere
concurrentielle dans les marques visant a obtenir, aupres du public, le statut de référence. Cela
pourra passer par des considérations quantitatives (présenter les dizaines de milliers d’entrées,
de définitions, les milliers de pages, les décennies de travail, comme un argument choc qui le
rendent supérieur aux ouvrages de la concurrence), ou par des considérations qualitatives : les
dictionnaires publiés jusqu’ici connaissaient tel gros défaut, ’auteur de tel ouvrage concurrent
avait fait tel choix idéologique qui avait biaisé sa définition de la langue, etc.

Le paratexte introductif des dictionnaires en devient alors une véritable aréne, ou chaque
lexicographe défend la légitimité de sa propre approche, et tente de discréditer les ouvrages de
ses opposants. L’enjeu a la clé est la possibilité de voir son propre dictionnaire consacré comme
l"ouvrage de référence, ici sur la langue bretonne, celui auquel devront avoir recours tous les
écoliers, écrivains, et autres, et dont la reconnaissance du statut de référence institutionnelle

sera unanime.

3.2 Le paratexte

Nous allons donc nous intéresser ici non au contenu des articles de dictionnaire, mais a tous les
textes qui les environnent, en commentent et 1égitiment la démarche. Ces lieux d’expression ont
un statut particulier : sous un certain aspect, ils font partie de I'ouvrage, dont ils introduisent
la lecture, qu’ils commentent, prolongent, etc., sous un autre, ils n’en font pas vraiment partie,
puisque les choses sérieuses ont leur place entre la lettre A et la lettre Z. C’est ainsi que, d’un
coté, 'ajout ou la suppression d’une introduction, lors d’une réédition par exemple, n’a pas
pour conséquence qu’il s’agira pour autant d’un autre ouvrage, mais d’un autre co6té, ce méme

ajout ou cette suppression peuvent étre décisifs dans la réception, I’appropriation, et les usages
8

de I'ccuvre

8. Notre approche, influencée par I’analyse de discours, est forcément incompléte dans la mesure ou elle prend
peu en compte le contenu méme des articles de dictionnaires. La comparaison des articles de différents ouvrages
est forcément plus longue et fastidieuse, elle n’est possible que sur la base d’un corpus plus restreint. On consultera
donc avec intérét ROTTET 2014, ou bien les recherches en cours d’Erwan LE PIPEC concernant les différentes
propositions dans le vocabulaire des mathématiques en breton (intervention du 16/12/2016 au séminaire "La
Bretagne Linguistique", non encore publiée), comme un utile complément & notre étude, d’autant plus que leur
approche converge globalement avec celle-ci. Néanmoins, il nous semble important de ne pas centrer le débat
uniquement sur la forme lexicale, qui implique déja un rapport au langage caractéristique d’une approche savante
et décontextualisée : c’est pourquoi nous avons également pris en compte les discours qui relativisent 'importance
du lexique au profit d’une approche davantage centrée sur la syntaxe, la phonologie, phonétique et prosodie (cf.
p- 917).
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3.2.1 Définition, distinctions, sélections

Pour définir ces éléments textuels particuliers au sewil d’'une ceuvre, Gérard GENETTE a
introduit la notion de "paratexte" (GENETTE 1987) E. Le paratexte peut lui-méme se subdiviser
en catégories : le péritexte, désignant tous les éléments textuels se trouvant autour de ’ceuvre
elle-méme (nom donné a l'auteur, titre donné a 'ouvrage, priere d’insérer, dédicaces, épigraphes,
"préfaces", intertitres, notes, etc.)E, et I'épitexte, désignant les éléments qui, ne figurant pas
dans 'objet matériel qu’est I'ouvrage, le présentent, le commentent et le prolongent néanmoins.
Ce dernier peut étre public : textes parus sur I'ouvrage, brochures promotionnelles, revue de
presse, entretiens, colloques et débats, etc.; ou privé : correspondance, confidences, journaux

intimes, etc..

3.2.1.1 Sélections dans le péritexte

Présentons ici ce que nous avons écarté au sein des éléments paratextuels des dictionnaires :

Les titres donnés a 1’auteur : Il arrive que, dans certains ouvrages, le nom de 'auteur
soit orné d’une mention présentant sa fonction ou son statut : « colonel en retraite »
pour TROUDE, « barde » pour Loeiz HERRIEU, « membre de I’Académie Bretonne » pour
Fransez VALLEE, etc. Si ces éléments sont importants pour construire 1’ethos de leur
auteur au moment de leur publication, on peut considérer qu’au fil des décennies, c’est
un autre ethos rétrospectif qui se constitue au sein de la filiation des lexicographes. Pour
ces raisons, nous ne mentionnerons de tels titres que lorsque nous considérerons qu’ils
ont pu avoir une influence sur le long sentier des débats lexicographiques a travers les

siecles, et non uniquement a I’époque de la publication de ’ouvrage.

Les commentaires trés techniques : Nous n’avons pas reproduit en entier les pages de
comparaisons linguistiques de Louis LE PELLETIER dans son Traité de la valeur & du
changement des lettres, le commentaire détaillé de tous les préfixes et suffixes donné par
Frafisez VALLEE dans son dictionnaire de 1931 (VALLEE 1931), la justification des 128 choix
terminologiques, sur 27 pages, du dictionnaire multilingue des mathématiques (MAROT
2002 : 21-48) de Jean MAROT, et généralement un certain nombre de précisions relevant
de la phonologie et de la phonétique dans les dictionnaires récents : ces passages auraient
alourdi une annexe déja tres longue. En revanche, nous en avons relevé quelques passages
a nos yeux significatifs, et donné parfois un exemple qui explicite un raisonnement que
les auteurs répetent ensuite sur plusieurs pages. Comme mentionné dans I'introduction,
dans la mesure ou le projet de départ impliquait également 1’étude du débat sur les
orthographes, le corpus contient un certain nombre de descriptions techniques détaillées
a ce sujet.

Les introductions trop longues : Nous avons été contraints d’écarter quelques textes,

qui, bien que passionnants, étaient trop longs pour étre entiérement reproduits ici et

9. L’auteur avait en fait déja défini la notion dans Palimpsestes (GENETTE 1981), mais c’est véritablement
dans Seuils qu’il en propose le traitement le plus complet et détaillé.

10. 11 faut ajouter avec 'auteur que le format de I'ouvrage, la maison d’édition et la collection auxquels il
appartient, la présentation de la couverture et de la page de titre, les procédés d’impression, contribuent tout
autant a influencer en amont la réception d’un ouvrage. C’est ainsi que, pour Gwennole LE MENN, la belle facture
du dictionnaire de 1752 de Louis LE PELLETIER (couverture en veau, dessins d’hermines, frontispice, etc.) n’est
pas étrangere au fait qu’il en soit conservé un plus grand nombre d’exemplaires aujourd’hui dans les bibliotheques
que d’autres de ses contemporains (LE MENN 1981 : 1. 8, p. 54).

cf. p. 1017

cf. p. 1125
cf. p. 1255

cf. p. zi
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analysés de maniere aussi détaillée que les autres : par exemple, I’ « étude récréative et
sérieuse » de Vincent ROUDAUT, qui fait 69 pages, en introduction d’un dictionnaire qui
en fait 38 (V. RounauT 1872). Nous avons néanmoins présenté la démarche générale
de I'auteur, nous réservant la possibilité de fournir une analyse plus détaillée de 1’ étude
dans un travail ultérieur. De méme, 1’ « Essai sur I’histoire de la langue bretonne », de
Théodore HERSART DE LA VILLEMARQUE, qui introduit la réédition qu’il donne en
1847 du dictionnaire de Jean-Francois LE GONIDEC : I'ouvrage, important, sera certes
mentionné a plusieurs reprises, mais pour sa reproduction ainsi qu’une analyse tres
compleéte des conceptions de LA VILLEMARQUE et de son entourage, nous renvoyons
a la belle édition critique qu’en a donnée Bernard TANGUY au tome 2 de son ouvrage
« Aux origines du nationalisme breton », sur 100 pages + notes et annexes (HERSART DE
LA VILLEMARQUE 1847).

Les listes d’ouvrages déja parus, qu’il s’agisse des celles nommées « Du méme auteur »,
ou du catalogue de I’éditeur. Nous n’en faisons mention que pour Frafisez VALLEE, la
liste contenant certaines ceuvres non publiées qui sont instructives quant a la démarche

néologiste de l'auteur.

Les listes de sources utilisées : certaines sont utiles dans la mesure ou elles permettent
de voir comment les lexicographes revendiquent des filiations envers certains et né-
gligent de consulter les autres, ce qui contribue a établir des courants au sein de la
lexicographie. Mais les listes d’ouvrages précédents présentées dans les dictionnaires
sont pourtant généralement fastidieuses, et peu instructives pour notre propos : surtout
lorsque les dictionnaires récents mentionnent les passages obligés que sont LAGADEUC,
MAUNOIR, GREGOIREGREGOIRE DE ROSTRENEN, LE PELLETIER. Aussi mentionnerons-
nous, lorsque c’est utile, telle référence mise en avant, ou telle autre négligée, mais sans

recopier systématiquement les inventaires complets des ceuvres utilisées.

Les listes des abréviations : elles servent simplement a aider la consultation de I'ouvrage.
Nous ne les mentionnons que dans les rares cas ou la liste elle-méme contient une
occurrence ou une absence qui appelle & un commentaire, comme la présence de la mention
"livresque", déja mentionnée, dans le dictionnaire Dictionnaire pratique francais-breton
(LE DU et LE BERRE 1975). L’usage de telles appréciations, avec les jugements dont
elles témoignent, est généralement instructif d’un point de vue sociolinguistique, mais
leur analyse implique de s’intéresser au corps des ouvrages, ce qui n’est pas 'orientation
choisie ici.

Les remerciements : ils concernent en général les amis et la famille, et sont peu instructifs
pour notre propos. Nous avons simplement relevé quelques rares cas ou la mention d’un
mentor permettait d’établir la revendication d’une filiation au sein d’une tradition

lexicographique.

Les errata : en tant que simples listes techniques d’erreurs et de coquilles, ils ne nous
concernent pas, d’autant plus qu’ils portent sur le corps des articles et généralement non

sur le paratexte E

11. Il n’est néanmoins pas inintéressant pour autant de noter certains changement d’une édition a une autre,
opérés pour des raisons moins techniques. Ainsi, le dictionnaire An Here, dans son édition de 1995, contenait
plusieurs phrases qui ont été considérées comme hostiles & I'Etat Francais (AN HERE 1995). Aprés une polémique

cf. p. 1070

cf. p. 303

cf p. 816

cf. p. 31

cf. p. 904
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Les quatriemes de couverture : elles contiennent généralement soit un priere d’insérer,
soit un extrait du paratexte introductif, et rarement un texte que ’on ne retrouve pas
sous une forme plus compléte et détaillée a l'intérieur de 'ouvrage. La aussi on ne
les mentionnera qu’exceptionnellement, comme lorsque la photographie de la mere de
Pauteur, Jean LE DU, nous semble un fait significatif sur la quatrieme de couverture de

son dictionnaire du breton a Plougrescant (LE DU 2012).

Généralement, nous mentionnons dans les "remarques" qui, en annexe, précedent la repro-

duction de chaque texte, les éléments paratextuels qui n’auraient pas été intégrés, ainsi que leur
) )

pagination, en donnant selon les cas quelques raisons a cela, ou une description sommaire des

textes ou passages non reproduits.

3.2.1.2 Sélections dans 1’épitexte

La distinction entre "péritexte" et "épitexte" est parfois difficile & faire dans le cas de certains

dictionnaires bretons : ainsi, plusieurs d’entre eux ont d’abord paru par séries d’articles, ou sous
12

formes de numéros spéciaux, au sein de revues *“, certains ont parfois été ensuite compilés en
un volume, d’autres n’arrivant jamais a leur terme. Nous avons donc, dans ces situations, été
amenés a intégrer au sein du corpus des articles tirés des revues correspondantes.

Les passages de presse évoquant les dictionnaires auraient constitué un corpus fort utile,
mais immense et tres dispersé dans toutes les revues de I’emsav et ailleurs, aussi n’en avons-nous
reproduit que trés rarement, en voici la liste :

— le compte-rendu du Journal de Trévouxf a propos du dictionnaire de LE PELLETIER

de 1752,

— un article publié par Jean-Michel LE BOoT dans Brud Nevez a propos du dictionnaire de
psychanalyse par Guy ETIENNE aux éditions Preder (ETIENNE 1983), et notamment &
propos de la traduction bretonne du mot "psychanalyse' (LE BoT 2000),

— deux articles de presse a propos du dictionnaire An Here de 1995 : le premier, paru dans
Le Canard Enchainé, le 26 avril 2000, sous le pseudonyme Jéréome CANARD, reléve des
citations nationalistes et « anti-francaises » dans I'ouvrage, et mentionne les activités
collaborationnistes de certains membres de 1’équipe de rédaction (CANARD 2000). Le
second est le droit de réponse de Martial MENARD, responsable de la publication du
dictionnaire.

— Les articles de Roparz HEMON relevent d’un cas particulier : non seulement ses ouvrages
ont constitué une référence pour le courant que nous nommerons "refondateur", mais leur
péritexte est généralement tres peu bavard. C’est en fait dans les revues du militantisme
breton, et principalement dans Gwalarn, que 'on trouvera les positions les plus explicites

concernant les dictionnaires et débats sur la langue. Pour ces raisons, nous avons intégré

avec la revue Le Canard Enchainé (CANARD 2000), ces exemples furent 6tés dans I’édition de 2001 (AN HERE
2001). De méme, nous pourrons voir observer 1’évolution des étymologies que donne Louis LE PELLETIER & propos
de bara (pain), entre son dictionnaire de 1716 et celui de 1752 (cf. p. 175).

12. C’est le cas pour la plupart des dictionnaires de Roparz HEMON (principalement dans Gwalarn cf. p. 1101),
du Dictionnaire étymologique de GUYONVARC’H déja cité et publié dans la revue OGAM-Celticum (GUYONVARC'H
1973, cf. p. 1159), du Brezhoneg ar mor de Loeiz ANDOUARD, d’abord paru dans Hor Yezh n® 95 (ANDOUARD
1973, cf. p. 1161), du Dictionnaire pratique de LE DU & Yves LE BERRE paru dans la revue Studi (LE DU et
LE BERRE 1975, cf. p. 1165), des dictionnaires d’esperanto d’Erwan AR MENGA parus dans Hor Yezh nn.° 118,
118%, et 118** (AR MENGA 1978, cf. p. 1178), et en partie des dictionnaires d’Imbourc’h.

13. Voir note 29 p. 191 pour une présentation de le revue.

cf. p. 1306

cf. p. 1022

cf. p. 1187
cf. p. 1186

cf. 14

cf. p. 1101
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au corpus un certain nombre d’articles que nous avons jugés importantsf.

Pour prendre la pleine mesure de tous ces débats, il aurait en effet fallu suivre les publica-
tions dans un bon nombre de revues bretonnesf. L’ampleur du corpus déja constitué a pour
conséquence que de tels apports devront étre réservés a des travaux de recherche ultérieurs.

Nous avons intégré tres peu de ce qui releve de 1’épitexte privé, uniquement la correspondance
entre Louis LE PELLETIER et Bernard de MONTFAUCON dans le but d’examiner le rapport
que le lexicographe établissait entre le breton et I’hébreu, ainsi que deux lettres tres critiques
de Meven MORDIERN & l’encontre du dictionnaire de Taldir JAFFRENNOU publié en 1914
(JAFFRENNOU 1914). Nous avons repris cette correspondance de sa reproduction dans la these
de Gwennole LE MENN (LE MENN 1981, livre 9 pour la correspondance de LE PELLETIER, et
1. 13, pp. 55-56, 5962 pour les lettres de MORDIERN).

3.2.1.3 "Préface" et autres noms

Lorsque nous évoquerons des situations générales, nous emploierons parfois par commodité
des hyperonymes comme "paratexte introductif’, "instances préfacielles” (plus rarement, c’est la
formulation qu’en donne GENETTE), ou simplement "préface", & propos d’un ensemble de textes
dont les titres réels sont parfois tres variés ("Préface’, "Introduction", ou "Avertissement" sont
parmi les plus fréquents, on trouve aussi d’autres dénominations : "Avis", "Note", "Remarque” de
I’auteur ou de I’éditeur, "Au lecteur", ou bien "Présentation", voire 'Contexture de 'ouvrage",
certains titres bretons se traduiraient par "un mot avant de commencer", enfin certains textes
s’ouvrent sur un titre directement thématique : « De l’excellence de la Langue Armorique »,
etc.), ou absents. Dans tous les cas nous donnons bien entendu le titre précis lorsque nous
présentons un texte.

Par ailleurs, certains éléments du paratexte peuvent étre rapidement regroupés parmi les
préfaces alors qu’ils se trouvent ailleurs : entre deux dictionnaires pour un ouvrage bilingue
qui donne les traductions dans les deux sens (cela concerne souvent des notes sur la langue ou
les conventions de transcription, phonétiques ou orthographiques), ou en fin d’ouvrage (c’est
généralement le cas pour les Permissions, Approbations, Autorisations, ou Privileges du Roi
pour les ouvrages du XvIII®). Les "remarques’ présentes en annexe avant la reproduction du

texte, visent a resituer ces différents parametres.

3.2.2 Fonctions de I'instance préfacielle

Dans son ouvrage consacré au paratexte et déja mentionné, Gérard GENETTE présente, dans

un chapitre, les « fonctions » qu’il percoit dans les préfaces E. Si la liste de ces "fonctions" est

14. La revue Gwalarn a été numérisée et est donc accessible sur le site des archives du Finistere : http:
//mnesys-portail.archives-finistere.fr/.

15. Notamment : Al Liamm, Al Lanv, An Oaled, Ar Bed Keltiek, Ar Bobl, Ar Falz, Arvor, Ar Vro, Ar Vuhez
Kristen, Bleun-Brug, Breiz, Breiz Atao, Breiz Dishual, Breman, Brittia, Brud, Brud Nevez, Brug, Buhez Breiz,
Celta, Dihunamb, Emsav, Feiz ha Breiz, Galv, Gwalarn et ses satellites, Hor Yezh (par exemple le n°® 215),
Imbourc’h, Kannad, Kannad Sant-Franisez, Kened, Kornog, Kroaz ar Vretoned, La Bretagne, La Bretagne Fédérale,
La Pensée Bretonne, Lavar, Le Courrier du Finistére, L’Hermine, L'Heure Bretonne, Liziri Breuriez ar Feiz et
autres variantes diocésaines, Nidiad, Sav, Skol Vieiz, Spered ar Vro, Sterenn, Studi hag Ober, Stur, Tér na 'Oy,
War-du ar pal, Ya !, etc.

16. Valoriser ouvrage (la contrainte de modestie empéchant généralement les auteurs de valoriser leur propre
travail, ils se rabattent souvent & défaut sur le sujet de I’'ouvrage), expliquer son importance, le situer en continuité
ou en rupture envers une tradition, insister, dans le cas d’un recueil, sur la cohérence des éléments regroupés,
défendre la bonne foi de ’auteur, se protéger a l'avance contre certaines critiques anticipées, expliquer les

of. p- 987

cf. p. 170

cf. p. 1096

cf. p. 21
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intéressante et présente effectivement quelques caractéristiques communes avec les ouvrages que
nous étudions, on y observe en revanche un décalage, du fait que GENETTE se donne surtout
pour but d’analyser des ceuvres littéraires, par exemple de fiction ou de poésie. Dans le cas des
dictionnaires, le role des préfaces s’en trouvera en partie déplacé, du fait des usages différents
de ce type d’ouvrage.

Aussi allons-nous plutét tenter de dégager quelques procédés rhétoriques récurrents qui
fournissent une sorte de structure générique pour nos préfaces. Cette ébauche de "structure
générique" a été établie sur la base de la lecture répétée des différents paratextes introductifs de
nos dictionnaires, oll nous avons pu percevoir progressivement quelques points communs, qui
ont ensuite été dégagés par induction. Il est bien évident qu’'une telle structure se contente de
dégager des articulations trés générales que nous avons trouvées dans plusieurs préfaces étudiées,
et qu’elle ne prétend pas constituer un quelconque "mode d’emploi’, ni méme valoir pour toutes

les préfaces. On observerait ainsi les points récurrents suivants :

Doléance : 'auteur y dresse un constat pessimiste sur ’état de la langue bretonne. Cela
peut passer par une évaluation de sa qualité, jugée mauvaise, au sein d’un groupe donné

de locuteurs.

Objectif : I'auteur présente ce qu’il veut faire en publiant ce dictionnaire. Ce point peut
étre articulé au précédent s’il présente son ouvrage comme une solution par rapport au

probléme formulé dans sa doléance.

Critique des ouvrages précédents : dans un contexte concurrentiel ou d’autres diction-
naires ont déja été publiés, il est nécessaire pour 'auteur de justifier son entreprise
présente en insistant sur le fait que, malgré tout, il manquait un dictionnaire d’un certain
genre, qui est précisément celui qu’il a produit. Cela passe donc par un constat de
I'insuffisance de ce qui avait été publié jusqu’a présent, pour une raison ou pour une
autre, et présente la aussi 'ouvrage comme une solution a celle-ci. Cela peut passer par
une critique en bonne et due forme d’un ouvrage nommé et pris pour exemple, ou si
I’on souhaite plus diplomatiquement valoriser son dictionnaire sans dénigrer par exemple
ceux des prédécesseurs auxquels on se rattache, on se contentera de les présenter comme
certes de grande qualité, mais dépassés car publiés il y a trop longtemps, et demandant

donc & étre actualisés.

Place de la langue bretonne : 'auteur y définit la conception qu’il a de ce que la langue
bretonne devrait étre, ce a quoi elle devrait servir : outil pour la transmission de la
religion, substrat culturel devant souder un peuple dans la prise de conscience d’une
identité commune, patrimoine & préserver des assauts de la modernité (passant bien
souvent par une influence néfaste attribuée a la langue francaise), langue d’usage du

quotidien ou langue promise a un grand avenir intellectuel, etc.

Définition du public : I'auteur explique soit a qui s’adresse ce dictionnaire, soit quels
types de locuteurs du breton il souhaiterait contribuer a former par I'intermédiaire de

son ouvrage.

conditions de réalisation de ’ouvrage, délimiter un public, expliquer le titre, introduire un cadre fictionnel, donner
des conseils sur 'ordre de lecture, situer un ouvrage au sein des autres ceuvres de I'auteur, présenter l'intention
de l'auteur, situer 'ouvrage au sein d’une classification de genres, se justifier d’écrire une préface ou s’y dérober
(GENETTE 1987 : 199-239). Ces différentes "fonctions" concernent la premiére préface d’une premieére édition,
Pauteur traitant a part les préfaces liées & des rééditions, des collections, etc. (ibid. : 240-296).
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Bien entendu, aucun de ces "points de passage' n’est un élément obligatoire d’une préface de
dictionnaire : certains paratextes peuvent contenir tous ces points, d’autres, seulement certains
voire aucun, et la plupart contiennent bien d’autres propos qui sortent d’une telle classification.
Pour ces raisons, nous ne tenterons pas de plaquer mimétiquement une structure sur chaque
paratexte étudié, mais lorsque nous percevrons que le discours de 'auteur se range dans ce
schéma fonctionnel, alors nous indiquerons, en gras, I'un des mots clés des différentes rubriques
présentées ici (qui varieront parfois selon ’expression, ainsi "il déplore" est assimilé a la doléance,

"but" renvoie a "objectif’, etc.).

3.2.2.1 Prendre en compte la rhétorique commerciale

Si la possibilité de dégager de tels propos récurrents nous semblera surtout utile pour
expliciter et analyser les convictions linguistiques des différents auteurs, et la maniére dont ils se
situent au sein de la polémique linguistique, on ne peut néanmoins négliger qu’une telle rhétorique
répond aussi a des raisons autres que militantes, notamment d’ordre éditorial ou économique.
En effet, méme si les engagements des lexicographes constituent ce que nous mettrons en avant,
on ne publie pas un dictionnaire uniquement pour défendre des convictions militantes quant
aux choix lexicaux, mais aussi pour qu’il soit vendu : quand bien méme ’argent ne serait pas la
raison principale de la démarche des lexicographes ('amplitude du lectorat breton les prémunit
envers toute vénalité), il faut au moins que I'ouvrage se vende un minimum, pour rembourser les
frais d’impression, voire pouvoir financer de nouvelles éditions. Ainsi tenterons-nous de ne pas
surinterpréter la critique des autres dictionnaires, ou bien les discours du type "avant 1’édition de
cet ouvrage, il n’y avait rien". Ceux-ci peuvent aussi constituer de simples incitations a ’achat
qui montrent & un lecteur ayant déja chez lui plusieurs dictionnaires, que ’achat de ce dernier
ouvrage n’est pas superflu. On en trouve un tres bon exemple dans un article de Gwalarn ou
Roparz HEMON annonce la parution d’un petit dictionnaire francais-breton, alors qu’était déja
paru le grand dictionnaire de Frafisez VALLEE en 1931 :

Plus d’un, j’'imagine, parmi nos lecteurs,
en lisant que nous sommes sur le point d’édi-

« Ouspenn unan, moarvat, e-touez hor
c’houmananterien, o lenn emaomp war-nes

embann eur « Geriadur Gallek-Brezonek »,
a lavaro : prenet em eus Geriadur Bras F.
VALLEE ; n’em eus ezomm ebet bremafi eus
unan bihanoc’h.

Eur fazi eo, a gredan.

Geriadur Bras F. VALLEE, hag hen
talvoudus-dreist, kalz talvoudusoc’h eget ma
vo hor geriadurig-ni, a zo fall e-kenver eun
dra : ne ro ket start a-walc’h geriou ar yez
unvan gant o doare-skriva resis; re a furmou
trefoet ha rannyezhel a zo ennat, evit ar bre-
zoneger boutin, da vihana. »

(HEMON 1938e : 99-100)

ter un Dictionnaire Francais-Breton, se dira :
j’al acheté le Grand dictionnaire de F. VAL-
LEE; je n’ai maintenant aucun besoin d’un
autre plus petit.

C’est, je le crois, une erreur.

Le Grand Dictionnaire de F. VALLEE,
quand bien méme il est d’une trés grande
valeur, valeur bien plus grande que ne le sera
celle de notre propre dictionnaire, est mau-
vais sur un point : il ne donne pas assez fré-
quemment les mots de la langue unifiée avec
leur orthographe précise ; il contient trop de
formes issues du jargon et des dialectes, pour
le bretonnant commun, tout du moins.

(nous traduisons)

Dans un tel texte, 'idée d’une critique reposant sur des convictions linguistiques est ex-
clue : Frafisez VALLEE est, avec Meven MORDIERN, un des mentors de Roparz HEMON. Aussi
I’auteur prend-il soin de présenter 'ouvrage de son maitre comme « d’une trés grande valeur »

(« talvoudus-dreist »), & grand renfort de superlatifs, et il va méme jusqu’a mentionner que

of p. 1113
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la comparaison donnerait gagnant le dictionnaire de VALLEE. Si ces propos permettent de se
prémunir d’une mauvaise réception de la part de VALLEE lui-méme, ou de ses autres disciples,
cela ne risque pas d’inciter a ’achat le lecteur dubitatif du premier paragraphe. Aussi faudra-t-il
malgré tout marquer deux insuffisances : la premiere, concernant I'orthographe, la second,
concernant des formes dialectales et de jargon (« trefoed »). Ces deux critiques sont en fait tres
habiles : la premiére, parce que Frafisez VALLEE avait fait partie des signataires et promoteurs
de I'accord orthographique de 1907/1908 E, par conséquent lui demander de mieux unifier sa
prononciation, c¢’était simplement se montrer "plus royaliste que le roi", ce & quoi un roi peut
difficilement s’opposer sans se contredire lui-méme, la seconde, car HEMON trouve en fait
le moyen de formuler un reproche par l'intermédiaire de ce qui peut aussi s’apparenter a un
compliment ; ainsi le dictionnaire de VALLEE est complet, trop complet méme, et c’est seulement
la clause finale, « pour le bretonnant commun, tout du moins » (« evit ar brezoneger boutin, da
vihana »), qui permet de concilier critique et louange : ce qui peut étre un propos élogieux pour
lauteur du dictionnaire ("votre dictionnaire est complet") se retrouve étre aussi un reproche
possible pour un autre destinataire, dans la figure construite d’un "bretonnant commun". HEMON
montre que son propre dictionnaire est utile malgré celui de VALLEE, sans avoir trop égratigné

son maitre au passagef.

3.3 Breve présentation et classification des dictionnaires choisis

Nous allons classer et présenter ici rapidement les ouvrages examinés, en explicitant pour
chaque catégorie les critéres par lesquels nous avons retenu certains dictionnaires et exclu d’autres.
Nous mentionnerons a 1’occasion certains ouvrages appartenant a la catégorie concernée qui

n’ont pas été retenus ou dont nous n’avons extrait qu'une ou quelques courtes citations, et pour
19

Dans la mesure du possible, nous avons cherché a faire le tour de tous les dictionnaires

quelles raisons

publiés en breton. Les recenser releve du défi, tant on découvre des ouvrages inattendus en

cours de route, parfois par le biais du hasardﬁ. Si Gwennole LE MENN a fortement avancé le

17. En 1938, l’autre tentative d’unification intégrant le vannetais n’avait pas encore abouti, et HEMON s’y
opposait fortement, suivant ses maitres (cf. p. 842, et WMFFRE 2007 : 33-63).

18. Si ’on voulait aller plus loin, on remarquerait malgré tout les présupposés qui permettent & HEMON de
distinguer quelles formes appartiennent au « trefoet » ("jargon"), et lesquelles n’en sont pas, de considérer la
présence de formes dialectales comme objet d’un reproche possible ; on remarquerait encore la construction de la
figure d'un « brezhoneger boutin » dont on se demanderait & quoi il ressemble (ou devrait ressembler) aux yeux de
HEMON. La critique repose donc sur un ensemble de positions qui correspondent & ce que nous nommerons le
discours "refondateur" (cf. ch. 14).

19. La présentation des différents ouvrages retenus et écartés sera 'occasion d’expliciter les différents critéres
qui rendent compte de notre sélection. Néanmoins, un des critéres parmi les plus importants n’y est pas explicité :
les ouvrages en question doivent porter sur la langue bretonne. Ainsi, un ouvrage comme les Mémoires sur la
langue celtique, contenant Uhistoire de cette langue et un dictionnaire des termes qui la composent (1754), de
Jean-Baptiste BULLET, pour passionnant qu’il soit, et révélateur de la tendance "celtomane", n’a pas été intégré,
dans la mesure ou le dictionnaire y recoupe, en tant que "celtiques", certains termes certes identifiables comme
bretons, mais I'ouvrage agglomeére essentiellement des termes venus d’un peu partout.

20. C’est ainsi que nous avons trouvé, dans les cartons d’un bouquiniste ambulant & Rennes, une brochure de
64 pages intitulée « Geriaoueg Diasez Brezhoneg-Galleg » ("Vocabulaire de Base Frangais-Breton', POBL VREIZH
1975), publiée par le groupe Pobl Vreizh ("le peuple de Bretagne"), en 1975, dont nous n’avions lu aucune mention
dans les bibliographies ni dans les catalogues de bibliotheques. Cette brochure est pourtant d’un intérét historique
non négligeable, puisqu’elle a été publiée a ’époque des commissions d’ententes orthographiques, dans la graphie
qui était en train d’émerger a ce moment-la, méme si ’entente n’alla pas jusqu’au bout et si la démarche aboutit
finalement & émergence d’une troisieme orthographe, 1’ etrerannyezhel, en plus des deux autres (WMFFRE 2007 :
253-314). La page 2 de la brochure indique ainsi : « Ce petit lezique a été réalisé afin de faciliter la compréhension

cf. p. 1091
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travail de recherche historique sur les dictionnaires bretons dans sa magistrale these en 15 livres
(LE MENN 1981), il ne mentionne pas tous les dictionnaires pour autant. Nous ne prétendons
pas avoir trouvé tous les dictionnaires bretons existants, certains sont peut-étre encore cachés
quelque part, non mentionnés dans les études et bibliographies. Par ailleurs, certains n’existent
que sous forme manuscrite, et sont conservés en certains endroits ou ils sont donc difficiles
d’acces. Nous mentionnerons ceux que nous n’avons pas pu consulter. Néanmoins, nous avons
pu fortement bénéficier du récent essor de la numérisation d’ouvrages (et de revues), ce qui a
pu faciliter notre recherchez_l.

Des informations plus précises sur chaque dictionnaire seront données en lieu voulu, ainsi
que dans les "remarques" qui précedent généralement les transcriptions de paratexte au sein de
Pannexe. Certains ouvrages peuvent étre mentionnés deux fois, dans la mesure ou les classements
retenus peuvent se croiser (ainsi, un méme dictionnaire peut & la fois étre élaboré par un auteur
se situant dans 'une ou l'autre des tendances, que nous avons nommeées "refondatrice" ou
"continuiste', et étre I’étude d’un parler local, par exemple). Dans ces cas, nous avons mentionné
I'ouvrage dans les diverses rubriques ou il était pertinent, en raccourcissant certaines mentions

et en optant pour un systeme de renvois, afin d’éviter les répétitions.

3.3.1 La période des ouvrages religieux

Pour éviter de trop anticiper sur la caractérisation de cette époque et des ouvrages concernés,
définissons-le sommairement ainsi : il s’agit des dictionnaires, allant du Xv® au XI1x® siecle, écrits

par des religieux.

Le Catholicon, de Jehan LAGADEUC : Ce tout premier dictionnaire du breton a d’abord
été manuscrit en 1464. Il s’agit d’une adaptation du Catholicon (datant du XI1°, imprimé
en 1466) de Jean BALBI, dominicain génois, aussi connu sous les noms de GENES et
JANUENSIS. Il a connu une premiere impression, en 1499, a Tréguier, par Jehan CALVEZ, ce
qui en fait un incunable. L’auteur étant semble-t-il décédé avant 1499, ’édition passa par
I'intermédiaire d’Auffret COATQUEVERAN, qui fut donné comme I’auteur (au moins partiel)
de 'ouvrage jusqu’au X1x° siecle. Il connut une autre édition en 1501 par Jehan CORRE
a Tréguier, puis en 1521 par Yvon QUILLEVERE, & Paris. Auffret COATQUEVERAN a

donné une introduction a I’édition de 1499, dans un latin tres difficile a comprendre,

que Pierre TREPOS ne se risque pas a traduire et que nous ne reproduisons pas ici.

Yvon QUILLEVERE donne aussi une introduction a son édition de 1521, il s’agit d’une
apologie de la Bretagne, ayant pour titre « Leonigeus in laudes Britannie » ("Un léonard

a la gloire de la Bretagne"). Nous ne la reproduisons pas ici, car elle ne parle pas de

de la réforme orthographique, dans Uattente de 1’édition de dictionnaires complets. » (POBL VREIZH 1975 : 2), et
les pp. 56—64 se composent d’un article nommé « Doare-lenn ar brezhoneg », "Méthode de lecture du breton", qui
expose les points de conciliation alors obtenus. On pourra mettre cette brochure en relation avec la publication,
a la méme période, I’ Assimil de Faiich MORVANNOU (MORVANNOU 1975, cf. p. 100). II est possible que cette
brochure émane de 'U.D.B. (Union Démocratique Bretonne), dans la mesure ol ce groupe soutenait la graphie
interdialectale, et I'utilisait notamment dans sa revue Le Peuple Breton, dont Pobl Vreizh serait d’ailleurs la
traduction littérale.

21. Nous avons puisé dans les sites suivants : Gallica, le site de la BNF, Les Tablettes Rennaises, site de la
bibliothéque des Champs Libres & Rennes (notamment pour le manuscrit du dictionnaire de Louis LE PELLETIER
datant de 1716, cf. p. 969), Hermine, autre site dépendant des Champs Libres et d’autres institutions bretonnes
(ol est déposé I’énorme manuscrit de Pierre-Joseph de COETANLEM, cf. p. 1024), le site de 'LLD.B.E. (Institut de
Documentation Bretonne et Européenne), le site de I’évéché de Quimper (ol nous avons trouvé le dictionnaire
manuscrit de Jean LE ScA0, 1945, cf. p. 1148), et Google® Books.

cf. p. 960
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la langue, mais on pourra la consulter, ainsi que sa traduction du latin, en annexe de

l'article de TREPOS (P. TREPOS 1964 : 545-548).

Parmi les rééditions modernes, mentionnons (sans prétendre étre exhaustifs) celle de cf. p. 961
de René-Francois LE MEN, parue en 1867, dans un contexte polémique puisque 'au-

teur souhaitait s’en servir comme piece a charge contre Théodore HERSART DE LA
VILLEMARQUE lors du Congres Celtique International de Saint-Brieuc, en octobre 1867

(LAGADEUC 1867, cf. P. TREPOS 1964 : 516-517). Ainsi, cette édition est-elle opérée

a la hate, et ne sera pas considérée comme exacte par les lexicographes et philologues

ultérieurs (notamment TREPOS et LE MENN). Néanmoins, la présentation qu’en donne

I’éditeur est intéressante pour notre propos par son contenu polémique, et notamment

par les méthodes lexicographiques de LA VILLEMARQUE qu’elle met en lumiere.

Plus récemment, notons celle de Christian Joseph GUYONVARC’H en 1975, et reprise en

2005 (GUYONVARC’H 1975) ; celle, critique, de ’'abbé Jean FEUTREN en 1977 (mais elle

est difficile d’acces) ; et celle faite par Gwennole LE MENN aux éditions Skol en 2001. Ces

différentes éditions sont intéressantes pour leur appareil critique et leur contextualisation

historique. Celle de GUYONVARC’H en particulier contient également ses positionnements

explicites habituels. Nous aurons 'occasion de les retrouver dans d’autres paratextes of. 10.4
de dictionnaires. Nous n’avons pas reproduit ces paratextes ultérieurs car ils portent en

général plutdt sur des considérations philologiques a propos des manuscrits, erreurs de

transcription, etc., ou de points généralement techniques

Le Sacré Collége de Jésus, de Julien MAUNOIR, jésuite, paru en 1659 (MAUNOIR 1659).
L’ouvrage contient un catéchisme, le dictionnaire (frangais-breton et breton-frangais), cf. p. 964
puis une grammaire (comprenant une "syntaxe"). Gwennole LE MENN émet I’hypothese
que I'ouvrage aurait pu étre simplement compilé par MAUNOIR a partir d’un dictionnaire,
mentionné mais perdu, de Guillaume THOMAS, autre jésuite plus 4gé. Il en a donné une
réédition aux éditions Skol (MAUNOIR 1996).

Les Dictionnaires de Louis Le Pelletier (LE PELLETIER 1716, manuscrit de Lesquif-
fiou, LE PELLETIER 1752). Nous présenterons ailleurs de maniere détaillée la situation cf. p. 159
éditoriale complexe de ces ouvrages. Nous en avons réécrit la Préface, le traité De [’éty- cf. p. 969
mologie, et le début du Traité des Lettres et de leur Changement a partir du manuscrit
de 1716, les passages du manuscrit de Lesquiffiou reproduits dans la these de LE MENN cf. p. 990
(LE MENN 1981 : 1. 8, pp. 32-35), ainsi que le paratexte introductif de la version éditée
en 1752, dont 1’Epitre et la Préface sont de Charles TAILLANDIER. of p. 1011

Le Dictionnaire Breton-Francois, de Pierre de CHALONS, publié aprés la mort de I'au-
teur par Frangois BERTHO et Claude CILLART DE KERAMPOUL, en 1723 (CHALONS cf. p. 994
1723). L’auteur de 1’ Avertissement n’est pas connu, mais dans la mesure ou il differe
fortement du propos de CILLART dans son propre dictionnaire, nous penchons plutét pour
I’hypothese selon laquelle il s’agirait de BERTHO. Sa réédition en 1895 par Joseph LOTH
ne présente pas d’intérét pour nous, la préface de LOTH n’étant qu’une présentation
biographique de CHALONS 22,

Le Dictionnaire Francois-Celtique ou Frangois-Breton, (GREGOIRE DE ROSTRENEN

22. 1l existe un second dictionnaire de Pierre de CHALONS, « francois-breton », & I'état de manuscrit, conservé a
la bibliothéque de Bilbao. Nous ne I’avons pas consulté.
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1732). Parmi les rééditions qu'il a connues, nous avons repris un passage de celle, donnée
en 1834 par Benjamin JOLLIVET (GREGOIRE DE ROSTRENEN 1834), ol I'auteur explique

pour quelles raisons il n’a pas apporté certaines corrections au dictionnaire de GREGOIRE.

Le Dictionnaire Frangois-Breton ou Francois-Celtique du dialecte de Vannes,
publié en 1744 sous le nom de « Monsieur I’A*** », renvoyant au pseudonyme de
"L’ ARMERYE" (avec quelques variantes graphiques, et sans que I’on sache d’ou venait
ce nom), c’est-a-dire Claude CILLART DE KERAMPOUL, qui fut recteurz a Arradon,
Noyal-Pontivy et & Grand-Champ, dans I’actuel Morbihan (CILLART DE KERAMPOUL
1744). 11 fut présenté comme ayant été imprimé a Leyde, mais I’a été a Vannes, 1'objectif
était avant tout de pouvoir étre publié sans demander d’approbation. Une seconde édition
est donnée en 1756, mais sans réel changement pour ce qui nous concerne. L’anonymat,
ainsi que certaines corrections apportées a 1’ouvrage par l'intermédiaire de "cartons'
qui y furent collés, résultaient surtout des conflits personnels que 'auteur se permettait
de régler avec son entourage, par l'intermédiaire du dictionnaire (LE MENN 1981 :
1. 10, pp. 60-63), et non de questions en rapport avec la langue. Dans le paratexte du
dictionnaire figure un « Projet d’une réforme raisonnable a l’ortografe francoise », dont
nous tenterons d’expliquer la présence en le rapportant aux conceptions celtomanes de

I’auteur concernant I’histoire des langues.

Idéalement, il aurait aussi fallu traduire du latin la longue préface du dictionnaire gallois
de DAVIES , tant elle aura une influence décisive sur les lexicographes bretons du XVIIi® siecle
en forgeant leurs conceptions celtomanes (DAVIES 1632). Par ailleurs, une telle classification,
regroupant "les ouvrages d’avant le X1x° siecle écrits par des religieux", est un peu simpliste :
nous aurons l'occasion, en avancant dans cette étude, de la reformuler en catégorie des ouvrages
s’inscrivant dans une démarche de "colinguisme", et témoignant généralement d’originations
celtomanes. A ce titre, méme si nous considérerons que la parution du dictionnaire de Jean-
Francgois LE GONIDEC en 1821 constitue un tournant dans I’évolution de la lexicographie, les
auteurs de dictionnaires n’ont pas tous été affectés par sa publication, tant les discours ne
si diffusent pas de maniere immédiate et homogene : on observera donc quelques ouvrages
ultérieurs qui s’expliquent mieux comme la continuité de ceux-ci qu’en les renvoyant & leur
époque. On pourrait ainsi trouver des proximités envers les ouvrages de cette rubrique au sein
du « Supplément aux dictionnaires bretons » de Vincent ROUDAUT, méme si 'auteur réagit dans
son « étude récréative et sérieuse » aux propositions des disciples de LE GONIDEC, qu’il n’ignore
donc pas (V. RoubpauT 1872). On pourrait méme aller jusqu’a placer le dictionnaire manuscrit
de Jean LE ScAO (1877-1953), rédigé en 1945 a la Martinique (LE ScA0 1945) dans cette
catégorie, comme nous le proposerons. Nous prendrons en compte également quelques manuels
scolaires rédigés par des religieux a la fin du X1x° et au début du xX® siecle, qui s’inscrivent a nos
yeux dans une tentative de réactualisation de la position colinguiste au sein d’un environnement

nouveau.

3.3.2 Les ouvrages du xix® siecle

Nous expliquerons en lieu voulu pour quelles raisons nous considérons que la publication

23. En Bretagne, le terme "recteur" est fréquemment employé pour désigner un prétre ayant charge d’ames,
c’est-a~dire un "curé".

cf. p- 995

cf. p. 1006

cf. p. 1008

cf p. 151

of. p. 138

cf 11
cf. 4.4

cf. p. 597
cf. p. 570

cf. p. 656
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du dictionnaire de Jean-Francois LE GONIDEC en 1821 marque une rupture par rapport aux
traditions précédentes. Pour le dire ici rapidement, cet auteur témoignera d’une forte volonté de
s’éloigner des formes bretonnes proches du francais, et choisira alors de les écarter en composant de
nouveaux termes sur la base de racines "celtiques". Si le phénomene n’est pas entierement récent,
puisque nous avons mentionné que les lexicographes religieux du XVIII® se réferent régulierement
a John DAVIES pour trouver ou renforcer une proximité entre le breton et le gallois, et Louis LE
PELLETIER témoigne déja d’un certain rejet des mots identifiés comme "francais’, néanmoins la
démarche de LE GONIDEC se situera dans un contexte politique différent, elle influencera par
ailleurs une multitude de disciples (parmi les lexicographes, principalement Théodore HERSART
DE LA VILLEMARQUE, Amable Emmanuel TROUDE, Gabriel MILIN, Jean MOAL, jusqu’a
Frafisez VALLEE) qui reprendront et prolongeront sa démarche, en politisant souvent le discours
dans le vue d’une différenciation marquée envers le francais. Un autre trait caractéristique
de ce nouveau courant est la revendication de modernité affichée par ses membres, et qui ne
semblait pas préoccuper les auteurs de la période précédente : il faut pouvoir montrer que la
langue bretonne permet de dire le monde actuel. Par ailleurs, LE GONIDEC est 'auteur d’une
orthographe par laquelle il entend rationaliser la graphie du breton, et qui la distingue des
graphies inspirées du francais ou du latin en usage chez les lexicographes précédents. Parmi les

ouvrages de cette période, notre corpus contient :

Le dictionnaire breton-francais de Jean-Francois Le Gonidec : Aprés sa premiere
édition (LE GONIDEC 1821)on en verra plusieurs, revues et complétées par ses disciples :
en 1850 par LA VILLEMARQUE (LE GONIDEC 1850), en 1860 par Amable Emma-
nuel TROUDE (LE GONIDEC 1860), et jusqu’en 1919 par Fransez VALLEE (LE GONIDEC
1919). A Davertissement, relativement sobre et précautionneux du premier s’ajoutent
progressivement des ajouts paratextuels au fil des rééditions par ses disciples, ce qui nous

donnera ’occasion de saisir les reconfigurations de son ethos au fur et & mesure de sa
24

patrimonialisation mais aussi de ses réinterprétations par ses successeurs “*.
Son dictionnaire francgais-breton : non édité du vivant de LE GONIDEC, celui-ci sera
publié en 1847 par les soins de LA VILLEMARQUE, qui y aura apporté quelques unes
de ses propres contributions (LE GONIDEC 1847). Le dictionnaire se verra précédé d’'un
Essai sur Uhistoire de la langue bretonne de LA VILLEMARQUE, que nous ne reproduisons
pas en raison de sa longueur, mais qui a connu une édition critique par Bernard TANGUY

(HERSART DE LA VILLEMARQUE 1847), a laquelle nous renvoyons.

Le dictionnaire d’Amable Emmanuel Troude : il connaitra trois publications : 1842,
1869, et 1886. TROUDE n’est pas un partisan des néologismes comme LE (GONIDEC ou
d’autres de ses disciples, néanmoins il marque sa déférence envers son maitre, notamment
dans l'orthographe qu’il lui reprend, ainsi que dans ses notes grammaticales. TROUDE
étant décédé en 1885, la troisieme édition de son ouvrage sera préparée par les soins de

son collaborateur et ami, Gabriel MILIN.

Le Supplément de Jean Moal : en 1890, 'aumdnier Jean MOAL publie un Supplément
lexico-grammatical, au dictionnaire de TROUDE (MOAL 1890). Celui-ci comporte un

24. VALLEE reprendra par ailleurs la préface de sa réédition de 1919 pour ’établissement du sien propre en
1931, la seule différence réside en ce qu’il cite, dans sa réédition de LE GONIDEC, un article de Georges DOTTIN
qui ne sera que mentionné dans son propre dictionnaire. Pour cette raison, nous ne reproduisons que la citation
de DOTTIN (cf. p. 1055).

cf. p. 601

cf. p. 646

cf. p. 1046

cf. p. 1052
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cf. p. 1057

cf. p. 1058
cf. p. 1071
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long paratexte de remarques linguistiques, notamment grammaticales, ol nous n’avons
puisé que ce qui concernait 'orthographe ou les « mots importés ». Il contient également
une liste de proverbes, toujours révélatrices du moralisme religieux, dont nous avons

sélectionné seulement un petit nombre.

Le dictionnaire breton-francais d’Henri du Rusquec : 'auteur, notable du léon, a
publié un dictionnaire frangais-breton en 1883 (RUSQUEC 1883), qui, ne possédant pas
de paratexte, n’est pas reproduit ici, et un autre breton-francais en 1895 (RUSQUEC
1895). Dans la préface de ce second ouvrage, il affiche clairement son obédience dans la

continuité de la tradition inaugurée par LE GONIDEC et ses successeurs.

3.3.3 Les dictionnaires frangais-breton et breton-francais des xx° et xxi®
siecles

Le xx° siécle siecle témoigne d’un lot de bouleversements qui ne seront pas sans conséquence
sur la lexicographie bretonne. Si I’on connait certes un petit dictionnaire par Taldir JAFFRENNOU
en 1914, et la réédition de LE GONIDEC par Fransez VALLEE en 1919 (JAFFRENNOU 1914, LE
GONIDEC 1919), on peut considérer que c’est lorsque ce dernier publiera son propre dictionnaire,
en 1931, que s’observera une véritable transition dans la lexicographie bretonne (VALLEE 1931).
VALLEE y théorisera une méthode de néologisme reposant sur isolement des racines et des
affixes : ne se contentant plus de reprendre tels quels certains mots venant, par exemple du
gallois ou de réactiver des vocables désuets du Vieux- et du Moyen-breton, il devient possible
de créer de nouveaux termes par combinaison. Sous la houlette de Roparz HEMON, ce courant,
que nous nommerons 'refondateur", reprend aux précédents la volonté de distinction envers le
francais, ainsi que le discours moderniste, mais il le politise davantage, le faisant entrer dans
un cadre de pensée marqué par le nationalisme et par un certain élitisme. On peut considérer
que les ouvrages publiés par la suite par Pér DENEZ ou Martial MENARD prolongent cette
tendance, la démarche de VALLEE, d’HEMON, voire parfois de LE GONIDEC étant généralement
revendiquée par ces auteurs.

A partir de Paprés-guerre émergera une tendance concurrente, que nous nommerons "conti-
nuiste". Constatant que les parlers locaux du monde rural sont en voie de disparition, elle
tendra a les consigner et a les préserver ; celle-ci prendra appui sur un autre ouvrage fondateur :
le Trésor du breton parlé de Jules GROS. On observera alors une situation conflictuelle entre
le courant des auteurs valorisant 1’édification d’un breton unifié a destination de nouveaux
locuteurs cultivés, et un autre mettant en avant la diversité dialectale et la continuité envers les

parlers des locuteurs ruraux, qui constitue la trame des derniers chapitres de cette these.

3.3.3.1 La tendance "refondatrice"

Le Grand Dictionnaire frangais-breton de Fransez VALLEE, écrite en collaboration
avec Emile ERNAULT et Meven MORDIERN, peut étre considéré, comme nous Pavons dit,
comme un des ouvrages fondateurs de cette tendance (ibid.). Son Introduction marquera
la lexicographie bretonne en établissant des listes de morphemes, principalement des
affixes, en caractérisant le sens de chacun, et en expliquant les possibilités de dérivation
morphologique que permet leur combinaison. Malgré I'influence de cette Introduction,

nous ne la recopierons pas dans l’intégralité de ses 26 pages, dans la mesure ou les listes de

cf. p. 1076
cf. p. 876

cf. 14

cf. 15

cf p. 104

cf. p. 876
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commentaires sur chaque préfixe ou suffixe nous semblent plus techniques que révélateurs
quant & notre propos : nous nous contenterons d’une sélection de quelques passages ou
l'auteur explicite sa démarche en termes plus généraux.

Cet ouvrage sera l'objet de critiques de la part des contemporains de VALLEE, qui lui
reprocheront « de n’avoir pas suffisamment utilisé les sources populaires, et de négliger
le vannetais » (VALLEE 1948 : V). Pour cette raison, il publie en 1948 un Supplément a
son premier dictionnaire, ou il inteégre ces éléments (ibid.). Celui-ci sera 'occasion d’un
texte nommé « Grammaire francaise et grammaire bretonne », ou 'auteur explique ce
qu’il considére étre définitoire des particularités de la langue bretonne par rapport a la
francaise, & partir de points grammaticaux, ce sur quoi nous nous attarderons. Les deux

ouvrages seront regroupés dans une édition donnée en 1980 (VALLEE 1980).

L’ceuvre de Roparz Hemon : ses propos polémiques tout comme son ceuvre lexicogra-
phique sont abondants et protéiformes. Nous aurons I'occasion d’en donner une description
précise par la suite. L’auteur marquera le militantisme breton au xXX¢ siécle, encore plus
fortement que VALLEE son mentor, dans la mesure ou il en politisera fortement le discours
(le propos de 1" Introduction de VALLEE reste toujours assez sobre, et ne s’aventure que
rarement en dehors du terrain de la description de formes linguistiques), ou il lancera
un grand nombre d’initiatives (parmi lesquelles, la revue Gwalarn), et produira une
ceuvre prolifique, tant lexicographique que portant sur d’autres domaines linguistiques,
et également littéraire.

Pourtant, ce n’est pas dans le paratexte de ses dictionnaires que nous trouverons le plus
d’informations : ceux de ses dictionnaires francais-breton et breton-francais n’explicitent
pas vraiment les positionnements de I’auteur, sans doute car leur format réduit incite a
écarter tout propos un peu général au profit d’'une dimension plus pratique. De méme,
son dictionnaire historique, que nous commenterons plus loin, contient peu de propos
engageant les convictions politico-linguistiques de ’auteur, d’une part en raison du
caractere spécialisé de 'ouvrage, d’autre part en raison de la volonté affichée, dans ce

dictionnaire en particulier, d’intégrer toutes les locutions attestées sans opérer de tri
25

reposant sur des conceptions normatives
Les propos concernant les projets linguistiques seront plus assumés dans des articles
percutants publiés au sein de revues militantes, a destination d’un public supposé déja
partager certaines théses (par sa démarche d’adhésion et de lecture volontaire de la
revue), que dans le paratexte de dictionnaires, supposés étre des ouvrages plus généralistes,
consultables par un public plus large. HEMON illustrera bien ce décalage en publiant
dans Gwalarn un texte intitulé « Danvez evit kentskrid eur geriadur » ("Matériau pour
la préface & un dictionnaire") dont il précise bien qu’il ne le publiera jamais dans un

véritable dictionnaire, pour éviter de choquer son lectorat :

25. On trouvera néanmoins quelques uns des courts paratextes qui nous ont semblé significatifs dans les "bribes"
de I’Annexe : cf. p. 1313 pour le breton-francais (HEMON 1928b), et p. 1315 pour le frangais-breton (HEMON
1970). La revue publiait également des feuilles volantes ronéotypées, intitulées « Buhez ar Yez » ("la vie de la
langue") ou « Deskomp ar Yez » ("Apprenons la langue"), qui contenait les mots jugés difficiles correspondant &
chaque numéro de la revue. Fait intéressant, pour résoudre le probléeme de la reconnaissance des mots lié aux
mutations consonantiques initiales qui ne permettent pas forcément de retrouver facilement les mots dans I'ordre
alphabétique, HEMON y proposa un classement qui prenait pour point de départ la premiere voyelle du mot. Pour
le reste, nous n’avons pas trouvé, dans les documents consultés, d’indications nous incitant a les faire figurer dans
le corpus.

cf. p. 1150

cf. p. 83



« Ne vo staget ar pennadou-man ouz
geriadur ebet. Ne vint ket staget ouz ar
geriadur a embannin er bloaz-man. Aon
am befe da sponta tud vat, na c’houlennont
digand al levriou a brenont nemet ar pez a
glaskont enno. Ar pennadou-man am eus
savet evit lennerien "Gwalarn” nemetken,
o c’hortoz ma vo barrek ar re all ivez da
gompren. » (HEMON 1927d : 3)
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Ces articles ne seront attachés a au-
cun dictionnaire. Ils ne seront pas atta-
chés au dictionnaire que j’éditerai cette
année. J’aurais peur d’effrayer de bonnes
gens, qui ne demandent aux livres qu’ils
achetent que ce qu’ils y cherchent. J’ai fait
ces articles pour les lecteurs de "Gwalarn"
uniquement, en attendant que les autres
soient aussi capables de comprendre. (nous

74

traduisons)

C’est donc généralement plutét dans les articles consacrés a ses dictionnaires, ou a des
questions linguistiques un peu plus larges, comme la place du vannetais ou I'unification
linguistique, que nous irons puiser. Ceci, d’autant plus qu’un bon nombre de ses diction-
naires a d’abord paru sous la forme de séries, ou de numéros spéciaux, au sein de revues,
et notamment Gwalarn. Notons que nous avons quand-méme reproduit le Kentskrid de
Tenizor ar Gwenedeg, qui avait paru comme supplément & la revue Gwalarn en 1935, et

du Geriadurig an troiou-lavar poblel, qui fut réédité a part.

Les dictionnaires d’Imbourc’h : Imbourc’h (que 'on pourrait traduire par "Rechercher"
ou "Enquéter") est a la fois une revue et une maison d’édition publiant, entre autres, des
dictionnaires (parfois comme numéros de la revue elle-méme). Le groupe assez proche de
Preder, pour ce qui est de ses convictions et pratiques linguistiques, a savoir ’édition de
dictionnaires de néologismes puisant dans les formes anciennes du breton et les langues
"celtiques" pour éviter les appropriations a partir de termes francais. Sans rentrer dans le
détail, les différences principales résideraient siirement d’une part, dans I’ancrage chrétien
d’Imbourc’h, d’autre part, dans le fait que ce groupe se propose de publier des ouvrages
relativement généralistes (souvent nommés "dictionnaires du breton moderne"), alors que
Preder publie des dictionnaires plus spécialisés. C’est Youenn OLIER qui en a constitué
historiquement la figure directrice, le groupe ayant publié un dictionnaire breton-francais
(IMBOURC’H 1980) ainsi qu’un autre francais-breton (IMBOURC’H 1983). Jil EWAN est
également un auteur et lexicographe prolifique au sein du groupe, qui a publié un lezique
complémentaire (EWAN 1996). Ce dernier est particulierement intéressant du fait de son
paratexte fourni et explicite, ou ’on trouve méme une tentative de quantification de
degré d’acceptabilité des vocables en fonction des criteres d’Imbourc’h. Notons enfin
que le groupe a déposé sur internet, en 2000, un autre lezique complémentaire (EWAN,
MARC’H-KLEUR et OLIER 2000). Les propos tenus dans les paratextes de ces différents

ouvrages sont généralement développés et explicites, et nous serviront de source privilégiée
126

pour expliciter les positions de la tendance que nous nommons "refondatrice

Les dictionnaires de Preder, parus de 1983 a aujourd’hui, en grande partie sous I'impul-
sion de Guy ETIENNE et Yann-Baol AN NOALLEG, constituent également des ouvrages
trés révélateurs de la tendance refondatrice, nous leur consacrons une présentation

détaillée un peu plus loin.

26. Le groupe a également publié un dictionnaire d’économie en 1973, en tant que n® 39 de la revue (IMBOURC'H
1973), ainsi qu’un dictionnaire gallois-breton en 1986. Nous n’avons malheureusement pas pu y avoir acces, il ne se
trouve dans aucune des bibliothéques que nous ayons fréquentées. Nous avons également examiné un dictionnaire
des rimes (ROHAN-CHABOT 1983) et un dictionnaire cornique-breton (SAUNDERS 1989) que nous n’avons pas pris
en compte, le paratexte du premier parlant de versification, celui du second du cornique.

cf. p. 1101

of. p- 1143

of. p- 1145

cf p. 90
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cf. p. 1229
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Le Dictionnaire élémentaire de Mouladuriot hor yezh ("Editions de notre langue',
KADORED, DESBORDES et D. KERVELLA 1994) peut étre considéré comme appartenant  cf. p. 1211
a cette tendance, bien que d’une maniére moins nettement affirmée que dans les ouvrages
précédemment présentés. Il a été élaboré sur la base du brezoneg eeunz de Roparz HEMON,
réactualisé par Fransez KERVELLA. Il en sortit un Dictionnaire élémentaire breton-frangais
en 1984, aprés un remaniement par Iwan KADORED (Fransez KERVELLA et KADORED
1984). L’avertissement de ce court ouvrage, par Pér DENEZ, n’a pas été retenu car il
présente seulement ’histoire de 1’élaboration du dictionnaire. On n’en mentionnera que la
derniére phrase : « Ce modeste ouvrage est dédié au souvenir de l’infatigable enseignant
du breton que fur Roparz HEMON. » (ibid. : 4), qui, marquant bien la filiation a laquelle
se rattachent les auteurs, justifie notre classement dans cette rubrique. Le concours de
Yann DESBORDES menera a 1’édition de 1994, qui connut plusieurs réimpressions en

raison de son succes.

L’ouvrage tolére certaines formes lexicales identifiables comme proches du francais, et
propose aussi des créations néologiques issues des précédents auteurs. Son but étant d’étre

un ouvrage élémentaire, nous ne croyons pas qu’il ait innové en forgeant des mots f.

Nous n’en avons sélectionné que quelques extraits qui témoignent a notre sens de cette
filiation : les remarques sur la phonétique marquent une certaine prise en compte des
grands traits de quelques variantes dialectales, mais manifestent aussi une volonté de
proposer des formes unifiées, et la reprise des listes de préfixes et suffixes, ainsi que cf. p. 876
les propos sur la dérivation morphologique, montrent bien & nos yeux la continuité par

rapport a la démarche inaugurée par VALLEE.

Geriot evit komz bemdez ("mots pour parler tous les jours", MONFORT 1998, MONFORT
2001) est un dictionnaire thématique proposant uniquement des termes issus d’une
tradition de néologismes celtiques, pour le vocabulaire quotidien et a destination des
débutants, écrit par Alan MONFORT. La premiere édition de 1998 contient essentiellement
des considérations d’ordre technique, que nous n’avons donc pas reproduites, en revanche,
celle de 2001 contient une préface par Gwenhael AR MENTEG, et celle-ci est tout a fait  ¢f. p. 1237

explicite concernant les orientations linguistiques de I’auteur et leur dimension identitaire.

Le Dastumad geriou a rannyezhou ar Gevred de Turiaw AR MENTEG : il s’agit d'un  ¢f. p. 1284
ouvrage particulier, a premiére vue paradoxal, comme le souligne 'auteur lui-méme au
tout début de son paratexte introductif : en effet celui-ci, bien que défendant 'unification
linguistique, présente un dictionnaire du breton "vannetais" (AR MENTEG 2007) 2. Nous
comprendrons en fait, en analysant sa préface, qu’il se situe dans une tradition classique cf. p. 850

n 30

au sein du courant "refondateur"'® : faire 'inventaire des "richesses" de chaque usage

local pour que ceux-ci puissent venir contribuer ensemble a ’édification d’un usage

commun. C’est ainsi que 'auteur s’intéressera au "vannetais" principalement dans le

27. "Breton simple". Cela désignait une liste d’environ un millier de mots, établie par Roparz HEMON, qui
devait recouvrir les besoins rudimentaires en communication des locuteurs : cf. p. 837.

28. Seule une analyse détaillée de ses articles pourrait le confirmer ou I'infirmer.

29. Il revient par ailleurs, & juste titre, sur la catégorisation de la variation diatopique en "dialectes", censés se
superposer aux frontiéres des évéchés, raison pour laquelle il se montre critique envers 'usage du mot "vannetais"
("gwenedeg") lui-méme.

30. Nous en trouverons une premiére formulation chez Erwan AR MOAL (cf. p. 842), elle sera reprise également
par Roparz HEMON dans son Tefizor ar Gwenedeg ("Trésor du breton vannetais', HEMON 1935i, cf. p. 845).
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Le

but d’y chercher des particularités et des archaismes qui auraient disparu ailleurs, sous

I'influence du francais.

dictionnaire francais-breton de Martial MENARD, paru en 2012, ou lauteur situe
sa démarche au sein d’une tradition historique et lexicologique qui le précede, se placant

clairement dans la continuité de Roparz HEMON, et revendiquant la volonté de proposer

un dictionnaire de breton moderne qui emprunte assez peu au frangais (MENARD 2012).

L’auteur n’est cependant pas entierement exclusif, et la question plus large des "emprunts

internationaux", et de leur adaptation en breton, est discutée.

3.3.3.2 La tendance "continuiste"

Le

Le

Le

Trésor du breton parlé de Jules GROS : il s’agit d’'un ouvrage inaugural, au méme
titre qu’a pu 'étre le dictionnaire de LE GONIDEC en 1821, ou celui de VALLEE, mais
c’est une toute autre tradition intellectuelle qu’il ouvre : celui du recueil des parlers
populaires, et de leur valorisation 3_1 . Nous expliquerons plus loin pourquoi nous avons
choisi d’intégrer tous les tomes du Trésor (GROs 1966 sur le langage figuré, GROS
1970, dictionnaire des expressions figurées, GROS 1974, sur "le style populaire"), et pas
uniquement le second, qui est le seul dictionnaire, ainsi que les suppléments, rééditions,
etc. (GROs 1993, GrROS 2010, GROs 1989, GIRAUDON 2010, GIRAUDON 2014). La plupart
des auteurs que nous classons au sein de "la tendance continuiste' feront référence a

Jules GROS comme un inspirateur et un modele a suivre.

dictionnaire pratique de Jean LE DU et Yves LE BERRE (LE DU et LE BERRE 1975) :
Ce dictionnaire est paru par bribes, au sein de la revue Studi. Le tome 1, comportant
la préface qui nous intéresse, correspond au n° 4 de la revue. La suite du dictionnaire
paraitra dans les numéros 7, 12, 22, 28, 31, soit jusqu’a septembre 1986. Le tome VI,
du numéro 31, s’arréte a 'entrée Paquerette. La revue cessera de paraitre a partir du
numéro 32, le projet de dictionnaire fut par conséquent inachevé. Les auteurs avaient
manifesté le désir d’établir un dictionnaire relativement simple du breton usuel, tel qu’ils
se le figurent dans I'usage des locuteurs ruraux, ce qui impliquait notamment d’y faire
figurer les termes ressemblants au francais, mais pas ceux d’une tradition de lexicographie
qu’ils jugent intellectuelle et élitiste. L’ouvrage fut séverement jugé par Gwennole LE
MENN dans sa theése, si bien que nous avons trouvé utile de reproduire 'extrait ou il

mentionne ce dictionnaire au sein de notre corpus.

Garnier : Les dictionnaire Garnier est un des rares ouvrages, avec le monolingue d’An
Here, a résulter d’une équipe de travail et non d’un seul auteur (GARNIER 1986). Ses
entrées montrent une certaine acceptation envers des formes identifiables comme proches
du francais. Sa préface est écrite par Pierre-Jakez HELIAS, et I'auteur y revendique

l'authenticité des vocables et tournures qui s’y trouvent en insistant sur le fait que ces

31. A ce titre, il est révélateur que, depuis Jules GROS, les ouvrages portant le nom "trésor" se sont multipliés.
La maison d’éditions An Alarc’h a méme ouvert une collection nommée « tenzor ar brezhoneg » ("le trésor du
breton"), dont font partie quelques dictionnaires portant sur des parlers locaux ou "populaires” (D. KERVELLA
2003, PONDAVEN 2009, CHAPALAIN 2010, FAGON et R10U 2015). Le terme "trésor" avait déja été utilisé en 1935
par HEMON pour son ouvrage sur le breton vannetais (HEMON 1935i), et il renvoie & une longue tradition discursive
de conception patrimoniale et collectiviste de la langue qui remonte au moins & Auguste COMTE (BOURDIEU
2001 : 67).

cf. p. 1302

cf. p. 1150

cf p. 104

cf. p. 1165

cf. p. 1170
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formes sont issues de travaux de collectage sur le terrain, aupres de locuteurs "natifs", et

non d’une tradition livresque ou néologiste.

Le Dictionnaire du Breton Contemporain : 1l s’agit d’un ouvrage important publié
par Francis FAVEREAU, qui connut plusieurs rééditions E, dont certaines en diminuérent
le volume pour en faire des dictionnaires plus usuels (FAVEREAU 1999, FAVEREAU 2001b).
Nous le classons au sein de la "tendance continuiste", d’une part car son point de départ
repose sur les enquétes menées par 'auteur dans la région de Poullaouen, d’autre part
parce que l'on y trouve une certaine acceptation de mots identifiables comme proches du
frangais, ce qui n’est pas (ou peu) le cas des ouvrages de la tendance que nous considérons
comme opposée. Pourtant, il faut remarquer que 'auteur a manifesté une certaine volonté
de conciliation, intégrant des termes issus de la tradition lexicographique antérieure, et
surtout, en proposant la premiere édition de son dictionnaire dans les trois orthographes
qui étaient alors en concurrence f . Le paratexte introductif, nommé « Présentation du
dictionnaire », que nous reproduisons, témoigne d’une certaine appréhension envers la
polémique, plutdét que d’une volonté d’y participer, mais on y trouvera néanmoins un
grand nombre de propos instructifs, parmi quelques envolées romantiques a la gloire du

breton vivant des campagnes.

Les travaux de Jean-Yves Plourin : ce ne sont pas vraiment des ouvrages de lexicologie,
mais nous expliquerons plus loin les raisons pour lesquelles nous trouvons pertinent de
les intégrer(PLOURIN 2000, PLOURIN 2005). Dans la lignée de Jules GROS, 'auteur situe
plutot la particularité du breton sur la stylistique que sur I’étymologie. Chacun des
deux ouvrages dispose par ailleurs d’une préface de Christian Joseph GUYONVARC’H, qui
explicite particulierement le point de vue que nous appelons "continuiste" dans les débats

lexicaux.

Ar Geriadur : De ce dictionnaire paru en 2009 sous le nom d’Andreo AR MERSER 34,
nous avons simplement retenu les propos se situant entre les parties breton-francais et
francais-breton, ot 'auteur prend la défense de I'orthographe "universitaire" (AR MERSER
2009). Nous expliquerons en lieu voulu pourquoi nous considérons que cette orthographe

peut étre rattachée a ce courant.

Le Trégorrois a Plougrescant : 11 s’agit d'un gros dictionnaire en deux volumes, élaboré
par Jean LE DU, & propos du breton parlé a Plougrescant, petite commune du Trégor de
1300 habitants (LE DU 2012). L’auteur y marque sa filiation envers Jules GROS ainsi

que sa volonté de restituer un breton tel qu’il y est parlé, y compris lorsque celui-ci

32. Nous nous appuyons sur la premiére (FAVEREAU 1992). Nous connaissons au moins les rééditions de 1993,
1995, 1997. L’auteur a publié une version plus compléte et informatisée de son ouvrage sur internet (http:
//geriadurbrasfavereau.monsite-orange.fr/), son mode de consultation étant sirement amené a évoluer sous
peu. L’ouvrage est actuellement en acces restreint, nous avons pu le consulter, mais il ne contient aucun paratexte.

33. Cet esprit de conciliation ne lui fut pourtant pas tres profitable, puisqu’il fut sommé de présenter les
prochains uniquement dans l'orthographe peurunvan s’il souhaitait obtenir les subventions pour les éditions
suivantes.

34. En réalité, ’examen du contenu des articles montre que cet ouvrage consiste en une reprise du dictionnaire
Garnier (GARNIER 1986), auquel il a été fait quelques compléments. Etonnamment, nous n’avons pas trouvé
mention de ce fait dans le paratexte de 'ouvrage lui-méme, ce qui a pour conséquence qu’un lecteur ne s’étant
pas donné la peine de vérifier pourrait attribuer a un seul auteur le travail d’une équipe qui a seulement été
retouché. Au contraire, la quatriéeme de couverture mentionne : « Pour élaborer ce dictionnaire, il a tiré parti
de sa parfaite connaissance du breton parlé et écrit. », et la p. 5, mentionnant les « Principaux collaborateurs »,
le mentionne sous la rubrique « Direction et rédaction ». Une petite équipe est certes mentionnée, mais elle est
beaucoup moins compléte que celle présentée a la p. 2 du Garnier. Le procédé nous semble discutable.

cf. p. 1204

cf p. 1244
cf p. 104
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contient des formes syntaxiques identifiables comme proches du frangais. La préface de
Jean-Pierre CHAUVEAU a le mérite de resituer I'ouvrage au sein du cadre général des

études de parlers locaux, sur une échelle plus large que celle de la Bretagne.

On pourrait également mentionner quelques ouvrages qui se situent a la marge de cette

tendance, et qui marquent les limites de toute classification :

Le dictionnaire multilingue des mathémathiques de Jean MAROT. Cet ouvrage (MA-  ¢f. p. 1255
ROT 2002) propose certes, a ’encontre de ceux rédigés par Preder sur le méme domaine,
un bon nombre de termes dont la ressemblance avec le francais est frappante, et fait par
ailleurs régulierement référence au Dictionnaire du Breton Contemporain de Francis FA-
VEREAU. Pourtant, les raisons d’une telle présence ne sont pas les mémes : il ne s’agit
pas pour lui d’accepter des termes ressemblant au francais parce que c’est ce que feraient
les derniers "locuteurs natifs" du breton ; bien plutét il considere les mots en question cf. p. 959
comme "internationaux", et revendique que seul leur usage permettra a 'apprenant des
mathématiques en breton de pouvoir échanger au sein d’une discipline marquée par
des siecles d’histoire ayant pour résultat que beaucoup de mots mathématiques sont
aujourd’hui dérivés du latin, du grec, et de 'arabe, et communs dans un grand nombre

de langues.

Les études de parlers locaux, que nous présenterons un peu plus loin, pourront assez
souvent étre situées au sein de cette démarche "continuiste', visant a récolter et patrimo-
nialiser les manieres de parler de locuteurs dgés d’une petite localité, avant que ces usages
linguistiques ne disparaissent totalement. Il faudra néanmoins étre vigilant car certains
auteurs se rattachant plutot a la tendance "refondatrice", ou défendant des convictions
politiques nationalistes, ont aussi proposé des études de ce type (DENEZ 1980, HEUSAFF
1996, AR MENTEG 2007). Il sera alors intéressant, comme nous ’avons déja souligné
pour le cas de Turiaw AR MENTEG, de se demander comment de tels auteurs concilient
une volonté d’unification et de rénovation linguistique a une étude de parlers locaux et
en pleine disparition. Nous verrons alors que 'on peut étudier un méme genre d’objet en
se donnant différentes démarches : pour les uns, il peut s’agir de préserver la mémoire
d’une époque et d’un cadre social perdus, et pour les autres, d’extraire, a partir des
parlers locaux, des tournures et formulations qui ne marquent pas d’influence de la part
du francais, et qui pourraient étre appliquées dans le cadre de I’édification d’une langue

nationale.

Enfin, on mentionnera la récente publication des manuscrits de recherche établis par
Frafisez VALLEE sur les usages oraux du Trégor et du Goélo & son époque (VALLEE
2014). Ce dernier avait rédigé un grand nombre de notes manuscrites concernant un
travail de collectage effectué principalement dans la région du Trégor. Il les avait confiés
a Roparz HEMON qui les avait lui-méme remis a Yvette GALBRUN avant son départ en
Irlande. Celle-ci les a transférées a Gwennole LE MENN, qui avait confié & Herve SEBILLE
KERNAUDOUR le soin de son édition. L’intérét de cet ouvrage est de montrer une facette
inconnue de Frafisez VALLEE, plus connu comme un des premiers néologiste qu’en tant
que collecteur de sa région. Néanmoins, nous aurons l'occasion de voir que ce n’est pas
cette dimension de 1’ethos de VALLEE qui sera mise en avant par la préface, forcément

posthume, qu’en donne Martial MENARD, ot la figure du grand rénovateur du breton se  cf. p. 1311
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trouve recadrée dans la postérité que lui avait donnée la tradition post-HEMON, et ceci

dans une opposition significative avec le contenu méme de ’ouvrage ainsi préfacé.

3.3.4 Vers d’autres langues

Entre la fin des années 1970 et le début des années 1990, sont apparus un certain nombre de
dictionnaires proposant des traductions du breton vers une autre langue que le francais. On
peut y observer un certain nombre de points communs qui permettent de dégager une certaine
tendance a cette époque : la plupart sont publiés par Mouladuriou Hor Yezh ("les Editions de
Notre Langue"), sont préfacés par Pér DENEZ, et témoignent, dans leur paratexte d’un certain
voeu que les bretonnants qui souhaitent apprendre d’autres langues puissent le faire sans passer

par l'intermédiaire du frangais.

Deskomp esperanteg : (AR MENGA 1978). Cet ouvrage est paru dans trois suppléments
a la revue Hor Yezh. Le n° 118* présente une grammaire de l'esperanto (ainsi que le
paratexte introductif, sans titre, de Pér DENEZ, que nous reproduisons), le n® 118** un

dictionnaire esperanto-breton, et le n® 118*** un dictionnaire breton-esperanto 3_5 .

Le dictionnaire breton-anglais de Raymond DELAPORTE a connu plusieurs éditions. En
1979 parait un dictionnaire "élémentaire" (« elementary ») breton-anglais, qui sera réédité
en 1986, 1990, et 1995 (DELAPORTE 1995), avec le méme paratexte plus une remarque
de Pér DENEZ concernant l'orthographe (DELAPORTE 1990). L’auteur sort par ailleurs
un ouvrage plus volumineux en plusieurs tomes, le paratexte se situe dans le premier, en

1986 (DELAPORTE 1986), il semble que ce dictionnaire n’ira que jusqu’au troisieéme tome,

soit la fin des mots commencant par G, publié en 1993, 'auteur étant décédé en 1990 ﬁ.

Le dictionnaire breton-irlandais : son auteur, Loeiz ANDOUARD, décéda en 1985, soit
avant la publication de ouvrage (ANDOUARD et O CI0SAIN 1987). Alors que Pér DENEZ,
l’éditeur, demanda & Dirlandais Eamon O C1osAIN de corriger le dictionnaire, celui-ci
souhaita également le compléter. L’ouvrage contient ainsi plusieurs préfaces correspondant
A ces différents acteurs de la publication : ANDOUARD, O CIOSAIN et DENEZ.

Les dictionnaires breton-gallois : les échanges des Bretons avec les Gallois ont été plus
forts qu’avec d’autres pays, et ce depuis le XVIII®, ou les lexicographes bretons étaient
influencés par le dictionnaire de John DAVIES. Pour ce qui est des ouvrages, récents, on
en trouve de deux sortes 37 :

Ceux de Rita WILLIAMS, parmi lesquels on trouve un dictionnaire breton-gallois, qui est
paru & la fois en Bretagne, chez Mouladuriot Hor Yezh (R. WILLIAMS 1984), et au pays
de Galles, chez Canolfan Astudiaethau Cymreig a Cheltaidd (R. WILLIAMS 1990). Son

35. Notons que Roparz HEMON lui-méme avait déja proposé un lexique breton-esperanto en 1930 (cf. p. 869).

36. Le paratexte évoque sobrement une des circonstances particuliéres dans lesquelles ce dictionnaire a été
rédigé : ayant participé aux groupes paramilitaires collaborationnistes pendant la Seconde Guerre Mondiale,
DELAPORTE fut contraint a l’exil & la Libération. C’est donc en Irlande qu’il apprend ’anglais. Sur ces questions
trés controversées, cf. CARNEY 2014. Alan HEUSAFF, lui aussi ancien collaborateur exilé, rédigera dans des
circonstances analogues son dictionnaire sur le breton de Saint-Yvi (HEUSAFF 1996).

37. Les dictionnaires gallois-breton ou breton-gallois auxquels nous avons eu acces ont été élaborés a partir de
lexiques plus restreints & destination d’étudiants (& ’Université d’Aberystwyth) ou d’éléves dans des stages de
breton (Skol Ober notamment). Nous n’avons pas trouvé ces ébauches originales et ne les avons consultés qu’une

/////

accompagne les documents de travail diffusés sur photocopies a tirage restreint.
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dictionnaire gallois-breton est présenté sans date de publication, mais qui pourrait étre
de 1994 3% (R. WILLIAMS 1994).
Par ailleurs, Rhisiart HINCKS a lui aussi publié un dictionnaire gallois-breton, qui connut
deux éditions (HINCKS 1991, HINCKS 1997). Sa préface est intéressante sous plusieurs
aspects, notamment en ce qu’elle retrace ’historique des échanges entre les langues
bretonne et galloise depuis le XVII® siécle, mais du c6té gallois3®. Ceci nous offre un
angle de vue complémentaire concernant notre propos sur U'interceltisme. La préface de
1997 contient quelques corrections par rapport a celle de 1991, ainsi que des passages
communs, nous avons donc recopié les ajouts de celle de 1997, et précisé quels passages
n’avaient pas changé.
Par ailleurs, les deux ouvrages permettent de comparer les débats linguistiques en
Bretagne et au Pays de Galles. Dans les deux cas, les auteurs semblent s’excuser aupres
des bretonnants d’avoir introduit des mots non purement celtiques, ressemblant soit au
frangais, soit a I'anglais.

Les dictionnaires breton-allemand de Gérard CORNILLET. L’auteur a d’abord publié
un ouvrage dans le sens breton-allemand (CORNILLET 1993), puis un allant dans les deux
sens (CORNILLET 2000).

Nous avons examiné, mais n’avons pas intégré, les dictionnaires suivants

Le dictionnaire breton-cornique déja mentionné, de Tim SAUNDERS, paru chez Im-
bourc’h (SAUNDERS 1989).

Le dictionnaire espagnol-breton / breton-espagnol de Fulub JAKEZ (JAKEZ 1996)
s’ouvre sur des remerciements, un « Kemenn d’al lennerien » (annonce aux lecteurs, p. 1),
et un « Rakskrid » (Préface, p. 3). Le premier texte raconte I’histoire de ’élaboration et
I’édition du dictionnaire, le second porte principalement sur la maniére dont ’auteur a
pris en compte la diversité géographique des terrains ou ’espagnol est parlé. Ces deux
textes sont intéressants, mais pas pour notre propos, ainsi ne sont-ils pas pris en compte.
On y trouve aussi une carte des territoires ou ’espagnol est parlé (p. 2), une liste des
abréviations (pp. 6-8).

Le dictionnaire breton-basque : Il s’agit d’un petit ouvrage réalisé par Padrig AN HA-
BASK, édité en 2015 (AN HABASK 2015). Il contient un texte d’introduction qui présente
la langue bretonne en basque, et un présentant la langue basque en breton. Il faudrait

traduire le texte basque pour voir s’il présente un intérét.

38. La derniére référence bibliographique qu’elle cite datant de 1990, nous pouvons en déduire qu’il a été publié
a partir de cette année. La préface de 'autre dictionnaire le mentionne comme n’étant pas encore paru (¢ Graet
zo bet ganin dija ur geriadurig Kembraeg-Brezhoneg. Salv ma teuio hennezh er-maez hepdale. » (R. WILLIAMS
1990 : v1)), mais cela ne permet pas de mieux dater celui-ci, car la préface date de 1982, alors que 'ouvrage a été
édité en 1990 : le « hepdale » ("sans délai") est-il & comprendre par rapport a 1982 ou a 1990 ? La bibliographie de
la seconde édition du dictionnaire de Rhisiart HINCKS mentionne un dictionnaire gallois-breton de Rita WILLIAMS
datant de 1994 (HINCKsS 1997 : Lx11I) : il se pourrait que ce soit celui-ci, mais sans certitude car HINCKS ne donne
pas beaucoup d’informations, et notamment 1’éditeur n’est pas nommé. Remarquons quand-méme que ’année de
parution est notée « [199/] » entre crochets, alors qu’elle I’est sans crochets pour les autres ouvrages : HINCKS
aurait pu avoir connu les mémes difficultés de datation, et finalement avoir trouvé une date, les crochets marquant
alors une incertitude.

39. Il y montre, en retracant l'historique de la question au pays de Galles et en commentant le role de
John MORRIS-JONES, les raisons qui ont poussé les Gallois & se montrer, semble-t-il, plus ouverts aux apports
anglais que les Bretons. Il a par ailleurs publié une étude spécifique a ce sujet, en gallois : HINCKS 1993.

cf. p. 1200
cf. p- 342
of. p. 87
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Les microdictionnaires : aux ouvrages mentionnés, il faut ajouter une série de diction-
40

naires récents vers plusieurs langues, de tres petite taille, publiés chez Yoran Embanner
En raison de leur format, ces petits ouvrages ne peuvent pas contenir de paratexte

significatif.

3.3.5 Les ouvrages spécialisés

Dans cette rubrique, nous présentons a part des ouvrages qui n’ont pas prétention a étre
généralistes et ne visent pas a fournir une présentation exhaustive du lexique quotidien et
contemporain : dictionnaires historiques et étymologiques, ouvrages portant sur des territoires
restreints, vocabulaires de domaines spécifiques, dictionnaires pour enfants. Dans la mesure ou
leurs auteurs destinent ces ouvrages a des usages spécifiques, il convient de restituer les fonctions

qui y sont investies pour contextualiser I'interprétation de leur paratexte.

3.3.5.1 Les dictionnaires étymologiques

Nous étudierons les dictionnaires étymologiques du breton en prétant attention a leur

particularité :

D’une part, par rapport a d’autres dictionnaires de I'usage courant et actuel, ils ont pour
intérét de théoriser le rapport de la langue a son histoire, ce qui demande aux auteurs de
se positionner sur un certain nombre de questions : que signifie-t-il de dire qu’"une langue'
"descend" d’une autre? A quels endroits marque-t-on les limites qui séparent les époques
entre elles, la plus importante étant celle qui sépare le "présent" du "passé', les états jugés
en usage de ceux qui sont estimés abandonnés ou "désuets" ? Est-il possible de rétablir
I’histoire d’un usage a partir d’une forme non attestée, mais reconstruite par comparaison,
jusqu’a reconstruire par hypothése des langues entieres ? Plus spécifiquement pour le
breton : quel est le rapport du breton actuel a ce que ’on nomme "langues celtiques’,
"romanes', et autres 7 Ces questions, nous le verrons, se situent dans la continuité des
processus d’origination de la langue bretonne établis depuis le courant celtomane, qu’il

s’agisse pour les auteurs d’aujourd’hui de les prolonger ou de les remettre en cause.

D’autre part, ces ouvrages ne prétendent pas fournir une image de la langue actuelle, en
synchronie. Par conséquent, la question de la sélection des usages a mettre en avant
ne se pose pas tellement pour eux : ils sont censés se contenter d’en montrer 1’histoire.
Pourtant la réalité n’est pas si simple, car méme si ces ouvrages n’ont pas la méme
fonction prescriptive que les dictionnaires de la langue actuelle, il faut bien sélectionner
les usages d’aujourd’hui dont on veut dresser I’histoire : ainsi, inclut-on "ar jardin'
parmi les mots bretons, en expliquant qu’il provient du francais "jardin", ou bien décrete-
t-on qu’il "ne s’agit pas" d’un mot breton mais d’un mot "frangais" repris par certains
bretonnants 7 Ainsi, méme si les dictionnaires étymologiques ne prétendent pas fournir
de cliché synchronique de la langue, la question de la sélection des entrées lexicales se

pose néanmoins toujours pour eux.

40. On trouve ainsi des dictionnaires breton-francais (par Treveur LEZERNAN), breton-irlandais (par Loig CHE-
VEAU), breton-allemand (par Gwenn OSTER), breton-anglais (par David AR Rouz), breton-espagnol (par
Fulub JAKEZ et Dora VARGAS), breton-italien (par Job LE RUDULIER), breton-néerlandais (par Jan DELOOF),
breton-portugais (par Fulup TRAVERS), breton-gallois (par Rhisiart HINCKS), breton-catalan (par Nuria GARCIA
I VENTURA).
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Enfin, nous verrons que certains auteurs peuvent revendiquer la dimension historique

pour faire des propositions concernant 'usage actuel : nous observerons ainsi chez
Christian Joseph GUYONVARC’H, et surtout chez Albert DESHAYES, un raisonnement
consistant a récuser certaines formes actuelles, en mentionnant qu’elles auraient dérivé
"d’une mauvaise maniere" par rapport a ce qu’elles signifiaient il y a plusieurs siecles
ou décennies : et de proposer des usages actuels alors "conformes" aux significations
anciennes. Albert DESHAYES formulera méme des propositions orthographiques a partir de
ses considérations étymologiques (DESHAYES 2003, voir aussi DESHAYES 2013 : 345-474).

Voici ceux que nous avons intégrés :

Le

Le

Le

Le

lexique étymologique de Victor HENRY : 'auteur, alsacien, était un comparatiste
réputé de son époque, professeur de sanskrit et de grammaire comparée des langues indo-
européennes, a 'Université de Paris. Il passait régulicrement ses vacances en Bretagne,
ou il efit 'occasion d’apprendre quelques mots et de réfléchir a leur filiation. Il mentionne
avoir écrit un ouvrage relativement modeste et sans trop de prétentions, portant sur
le vocabulaire usuel de I’époque (V. HENRY 1900). L’intérét de cet ouvrage pour nous
aujourd’hui réside surtout en ce qu’il nous donne un apergu du raisonnement comparatiste
appliqué au breton, mentionnant ses filiations de langues dont on peut dresser des arbres
généalogiques, etc.

projet de Christian Joseph Guyonvarc’h : Nous avons déja mentionné qu’il s’agis-
sait d’un projet monumental, mais dont la publication ne dépassa pas ’entrée AMLEAL.
L’introduction que donne 'auteur a son Dictionnaire étymologique (GUYONVARC'H 1973)
n’a pas pu étre reproduite ici car elle est trop longue : 52 pages grandes et compactes.
Nous ne reproduirons donc que les préfaces de Jean GAGNEPAIN et de Léon FLEURIOT
a son dictionnaire. L’introduction est néanmoins intéressante a plusieurs égards, no-
tamment parce que 'auteur revendique, en tant qu’étymologiste, de prendre en compte
la porosité qui a toujours existé entre le francais et le breton, et s’oppose ainsi vive-
ment aux constructions étymologiques qui rejettent la dimension romane au sein de
la langue bretonne. Nous en donnerons une présentation détaillée en lieu voulu; par
ailleurs, pour comprendre entierement la démarche de I'auteur, nous ajouterons a 1’étude
un chapitre qu’il rédigea dans un ouvrage collectif au sujet de I’histoire de la langue
bretonne (GUYONVARC’H 1987), ainsi que les deux préfaces qu’il donna aux ouvrages de
Jean-Yves PLOURIN (GUYONVARC’H 2000, GUYONVARC’H 2005).

Geriadurig etimologel d’Arnaud DELANOY : il s’agit du tome 1, qui va de A 2 K; (DE-
LANOY 1995, il ne semble pas que 'auteur soit allé plus loin), qui contient essentiellement
des considérations techniques. Si nous ne pouvons bien évidemment pas nous prononcer
quant & ses étymologies, on constate que le paratexte introductif (pp. 3-13) manifeste une
salutaire prudence a I’égard des classifications en usage (ainsi de I'opposition simpliste
latin - frangais | celtique), notamment en raison du fait que 'auteur se montre
sensible a I'hétérogénéité des usages, tant d’un point de vue dialectologique que plus
traditionnellement sociologique. Nous aurons simplement 1’occasion d’en toucher deux

mots.

Dictionnaire étymologique d’Albert DESHAYES : il s’agit d’un des rares ouvrages sur

ce sujet & étre assez complet (DESHAYES 2003), il dispose d’une belle édition, et nous

of. 10.5

cf. p. 1084

cf. p. 1159

cf. p. 448

cf p. 501

of. p. 1266
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aurons l'occasion d’analyser en détails la maniere dont ’auteur mobilise 'histoire de
la langue pour élaborer quelques propositions concernant l'usage actuel, ce qui nous

permettra de nous interroger sur les présupposés inhérents a un tel raisonnement.

Les ouvrages de langue ancienne : Bien qu’ayant pris en compte des dictionnaires étymo-
logiques, nous n’avons pas intégré les ouvrages suivants, spécifiques a des questions portant sur

I’histoire de la langue :

Le dictionnaire étymologique du moyen-breton d’Emile ERNAULT, l'introduction
(pp. II-XII) porte essentiellement sur le Mystére de Sainte-Barbe (texte moyen-breton

édité en méme temps que le dictionnaire) et sur la rime intérieure (ERNAULT 1887).

Le geriadurig brezonek krenn publié par ABEOZEN au sein de la revue Sterenn : par

ailleurs, il ne contient pour tout paratexte qu’une liste des abréviations (ABEOZEN 1941).

le Dictionnaire du vieux breton de Léon FLEURIOT, qui porte sur la question spécifique
des gloses du Moyen-Age (FLEURIOT 1964 et éditions suivantes). Il y est avant tout
question de philologie des manuscrits. Nous excluons également le dictionnaire du vieux
breton que 'auteur a publié en 1985 avec Claude EVANS (FLEURIOT et EVANS 1985).

Le cas particulier du Geriadur istorel d’Hemon : Ce monumental ouvrage a une histoire
assez compliquée, dans sa rédaction comme dans sa publication. Rédigé entre 1958 et 1979,
I'ouvrage est inégal car HEMON a élargi ses sources au fur et a mesure de la rédaction, en
prenant de plus en plus en compte d’autres grammaires et dictionnaires au fil de la progression
de I'alphabet, ce qu'il n’avait pas souhaité faire au début de I'ouvrage*!. La lettre A est d’abord
parue aux éditions Al Liamm sous le titre de « Dafar geriadur istorel ar brezhoneg » (HEMON
1958, "matériaux pour le dictionnaire historique du breton", traduit par "contribution & un
dictionnaire historique du breton" sur la page de titre), puis la suite parait sous la forme
de cahiers ronéotypés, par les éditions Preder, entre 1959 et 1976, puis de livrets imprimés
jusqu’a 1979. Ensuite, les éditions Preder éditent progressivement le dictionnaire historique en
quatre volumes : ils commencent par le tome 1V (Pouazh - Zouav), qui correspond aux livrets
imprimés parus de 1976 a 1979, puis reprennent la publication a partir du tome 1 (1979-1981), 11
(1983-1994), et 111 (1995-1998). Les éditeurs mentionnent alors que le souhait ’HEMON aurait
été de tout refaire depuis le début pour homogénéiser et compléter ’ensemble, mais cela n’étant
plus possible en raison de son age et de son état de santé, ils se sont contentés de présenter
dans leur édition quelques ajouts et corrections a partir de notes d’HEMON retrouvées apres sa
mort 2.

Il s’agit d’un immense travail de recherche, considéré comme une source fiable et compléte
d’informations étymologiques par un grand nombre de lexicographes, quelles que soient par
ailleurs leurs positions par rapport a Roparz HEMON. Le Dafar de 1958 propose une préface

nommeée Kentskrid en breton (pp. 3-13), suivie d’une courte Préface en francais (pp. 15-16)

41. On notera, a ce titre, 'existence d’un paratexte introductif dans le second cahier du Geriadur istorel, celui
paru apres le Dafar de 1958, ot HEMON mentionne qu’on lui a reproché de ne pas utiliser suffisamment de sources,
et prévoit donc de les multiplier dans les prochains ouvrages. Ce texte, intéressant du point de vue de I’histoire
de la lexicologie mais pas pour notre propos, n’a pas été reproduit.

42. LE MENN propose une présentation détaillée des différentes éditions, des sources utilisées, et une liste de
comptes-rendus, dans sa thése (LE MENN 1981 : 1. 12, pp. 51-59, 86-88), mais celle-ci ayant été rédigée en 1980,
elle ne pouvait pas présenter les éléments les plus récents.

cf. p. 477
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qui en résume quelques points, puis la liste des abréviations (pp. 17-25). L’ensemble est repris
au tome I de I’édition de Preder (la Kentskrid, notamment, s’y trouve reproduite a 'identique
pp. 5-14, et la Préface francaise, pp. 17-18), auxquels s’ajoutent une « Notenn an embanner »
(note de I’éditeur, pp. 3-4 en breton, résumée en frangais p. 15), qui résume les circonstances
rédactionnelles et éditoriales présentées plus haut.

Pour savoir si un tel ouvrage doit étre pris en compte dans le corpus, deux considérations
sont a prendre en compte. D’une part, dans la mesure ou il s’agit d’un dictionnaire historique,
la Kentskrid d’HEMON porte avant tout sur des questions de méthodologie propres a la recherche
dans les formes anciennes de la langue. D’autre part, 'auteur marque nettement sa volonté,
dans cet ouvrage en particulier, d’en faire un dictionnaire du "tout venant", c’est-a-dire qui
integre toutes les formes ayant été attestées a un moment dans des textes, sans préjuger a priori
d’une quelconque validité linguistique qu’on leur attribuerait. Il se positionne ainsi dans une
démarche radicalement différente de celle de ses écrits militants de la période Gwalarn. Dans un
passage qui a le mérite d’expliciter les procédés de sélection lexicale des dictionnaires présentés
plus haut, il se démarque ainsi d’autres ouvrages, parmi lesquels on peut situer en tout premier
lieu ses propres dictionnaires, ceux qu’il édite dans d’autres circonstances :

« Ur melezour eus ar yezh Un miroir de la langue

Ur Geriadur Istorel a dle bezarni ur mele- Un Dictionnaire Historique doit étre un

zour eus ar yezh. Ne deo ket graet da verkan
pezh a zo "reizh". Ur furm pe ur stumm, ur
ster pe un implij a zo bet. Marteze n’en deus
ket bet asant PELLETIER, GONIDEG, pe VAL-
LEE. Ne vern. Marteze n’en devo ket asant
chaseourien "euzhadennou" hon amzer. Ber-
nout a ra nebeutoc’h c’hoazh.

Amani emari an diforc’h bras etre ar Ge-
riadur istorel ha geriaduriou graet da hen-
chan. E broiot ’zo, Bro-C’hall da skouer, eo
bet ar c’hiz dastum er geriaduriou pezh a zo
'ar boaz", da lavarout eo boaz ar skrivagne-
rien wellan — pe ar re brudet da vezan ar re
wellan. Ar skrivagnerien-se, anat eo, ne im-
plijont ket ar geriou evel ar re all; hag ouzh-
penn, techet e vez an dastumerien da blaouian
war gement ger pe impliyj rouez hag iskis a
c’hellont dizolein. O "Geriadur ar boaz" a zo
kentoc’h ur "Geriadur an divoaz". »

(HEMON 1979-1998 : 10)

miroir de la langue. Il n’est pas fait pour
marquer ce qui est "correct". Un type ou
une forme *3, un sens ou un usage ont existé.
Peut-étre qu’ils n’ont pas eu 'assentiment
de Louis LE PELLETIER, Jean-Francois LE
GONIDEC, ou Frafisez VALLEE. Il n’importe.
Peut-étre qu’il n’aura pas ’assentiment des
chasseurs de "monstruosités" de notre époque.
Cela importe encore moins.

C’est ici que se situe la grande différence
entre le Dictionnaire historique et les diction-
naires faits pour prescrire. Dans certains pays,
la France par exemple, il a été a la mode de
recueillir dans les dictionnaires ce qui releve
de "T'usage", c’est a dire 'usage des meilleurs
auteurs — ou ceux réputés étre les meilleurs.
Ces auteurs, c’est évident, n’utilisent pas les
mots comme les autres; et, de plus, les collec-
tionneurs ont tendance a se jeter sur tel mot
ou usage rare et singulier qu’ils peuvent trou-
ver. Leur "dictionnaire de I'usage" est plutot
un "Dictionnaire du non-usage".

(nous traduisons)

Pour ces deux raisons, nous ne reproduirons pas la Préface de cet ouvrage important, mais

seulement quelques extraits. Ces passages sont reproduits dans les "bribes" de I’Annexe.

3.3.5.2 Les études de parlers locaux

Nous avons inclus dans cette étude certains dictionnaires portant sur un parler localisé qui
peut étre celui d’un "dialecte", d’un canton ou d’une commune. Le nombre de ces travaux étant

vraiment tres grand, nous ne les avons pas toutes intégrés, et avons sélectionné ces oeuvres selon

43. Sur "furm' et "stumm", cf. la note 4 p . 57.

cf. p. 1101

of. p. 1314
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trois criteres :

D’une part, le fait que l'objet de leur étude soit d’ordre lexical (et non grammatical,

syntaxique, etc.),

D’autre part, que 'ouvrage soit suffisamment conséquent pour que l'on puisse parler d’'un

"dictionnaire" (et non d’une simple liste de lexique ou de vocabulaire),

Enfin, que le paratexte témoigne d’une prise de position concernant les débats qui nous
intéressent, et non uniquement une présentation de la région ou du mode de collecte des

informations 34,

Etonnamment, les ouvrages de la tendance "refondatrice", qui revendique une unification
linguistique, y trouvent une bonne place, nous 'expliquons par le fait que, dans ce cas, les
auteurs sentent le besoin d’expliquer, au sein d’une préface ou d’une introduction, comment se
concilient I’étude d’un parler local et le travail en vue de I'unification linguistique, les autres se

contentant parfois du paratexte technique mentionné plus haut.

Tenzor ar gwenedeg de Roparz HEMON : cet ouvrage est assez particulier pour plusieurs
raisons : d’une part, il fut édité au sein des suppléments de Gwalarn (« Liesskrivaduriot
Gwalarn »), qui avait assez peu d’abonnés en 1935, par conséquent il est tres difficile
d’acces aujourd’hui. D’autre part, s’il s’agit bien d’une étude sur le breton vannetais, elle
n’est pas du méme genre que celle menée par d’autres, puisque HEMON, conformément a
sa pratique et a ses convictions concernant le breton, a puisé dans les sources écrites,
c’est-a-dire la littérature, pour en extraire des termes du vannetais. Par ailleurs, son
objectif n’est pas de promouvoir ou préserver le breton vannetais par lui-méme, mais
plutét de permettre ainsi a cet usage dialectal de venir enrichir 1’élaboration d’une langue

comimune.

Le Trésor du breton parlé de Jules GROS, déja présenté plus haut et dont nous reparle-
rons plus loin dans ce chapitre, dont nous nous contentons ici de mentionner qu’il fiit
élaboré principalement sur la base d’enquétes sur les usages oraux de la commune de

Trédrez-Locquémeau et de ses environs.

La thése de Pér Denez : cet auteur, qui deviendra un des successeurs de Roparz HEMON,
notamment dans sa promotion de 'orthographe peurunwvan, a réalisé une these sur le
breton de Douarnenez, qui sera publiée par cahiers entre 1980 et 1985. Seul le premier
cahier de 1980 comporte un intérét pour notre étude (DENEZ 1980). Tout comme chez
HEMON, c’est ici un promoteur de 'unification linguistique qui propos I’étude d’un parler
local : DENEZ a relevé en bonne partie un vocabulaire technique, celui des pécheurs et
plus généralement des habitants de la cdte® : cela lui permet donc d’envisager 13 aussi

une contribution & un usage plus commun a partir de ce vocabulaire spécifique.

Brezhoneg Sant-Ivi : il s’agit d’une étude sur le breton de Saint-Ivy (HEUSAFF 1996) par

44. Parmi tant d’autre exemples, « Plougastell, torret e ziouaskell! », sous-titré Le "Plougastell tel qu’on le
parle”, de Lan ROZMOAL, s’ouvre sur des remarques essentiellement phonologiques et phonétiques (ROZMOAL
1995). De méme, le « Geriadur an Arvor », de Pér PONDAVEN, s’ouvre sur un texte racontant la vie de son auteur,
décédé peu avant 1’édition du dictionnaire (PONDAVEN 2009). De méme Geriadur ar brezhoneg komzet (Gouelod,
Treger, ha Kerne-Uhel), le "Dictionnaire du breton parlé" (CHAPALAIN 2010), contient des remerciements et
introductions, mais on n’y trouve pas de positionnement.

45. Les théemes des cahiers sont : poissons ; oiseaux ; le temps, le vent et la mer ; construction de navires ; voilure,
mats, accastillage ; techniques de péche.

of. p. 1143
cf. p- 845
cf p. 104

cf. p. 1179

cf. p. 1233
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Alan HEUSAFF. L’auteur, exilé en Grande-Bretagne & cause de son passé collaboration-
niste, tente d’y restituer les bribes du breton qu’il y entendait parler dans ’entre-deux

guerre.

Le Dastumad geriou a rannyezhou ar Gevred, de Turiaw AR MENTEG : nous avons  cf. p. 128/
déja mentionné que 'apparent paradoxe de cet ouvrage n’en était pas tout a fait un, cf p. 75
puisque 'auteur, comme HEMON avant lui, mais ne se reposant pas exclusivement sur
des sources écrites, souhaite surtout trouver dans le vannetais des traits archaiques et
particuliers qui pourraient étre généralisés au sein d’un breton unifié qu’il trouve trop

influencé par le francais sous certains aspects (AR MENTEG 2007).

Brezhoneg ar Skorf : Le Scorff est une riviere qui part du centre-Bretagne, au nord du  ¢f. p. 1501
morbihan, pour rejoindre le Blavet dans la rade de Lorient. Herri AR BORGN a choisi
d’étudier les locutions des communes se situant le long de cette riviere (AR BORGN 2011),

et revendique une continuité envers la démarche de Jules GROS.

Le Trégorrois a Plougrescant, de Jean LE DU, déja mentionné, est un gros dictionnaire cf p. 77
en deux volumes (LE DU 2012) concernant le breton parlé dans cette petite commune
du Trégor, ou 'auteur a effectué plusieurs décennies de recherches sur les usages oraux,

au sein de ’entourage de sa meére notamment, & la maniere de Jules GROS. cf. p. 1306

Les travaux de recherche de Fransez Vallée, portant sur le breton du Trégor mais
aussi de quelques zones limitrophes, publiés en 2014 sous la forme d’un dictionnaire
par Herve SEBILLE KERNAUDOUR (VALLEE 2014) : nous avons aussi déja eu l'occasion cf. p. 18
de mentionner que, bien que cet ouvrage ne cadre pas avec 1’ethos de VALLEE tel que
les militants bretons en ont reconstruit ’héritage, ce décalage est vite recadré dans la

préface, instructive a ce titre, qu’en donne Martial MENARD. cf. p. 1311

Trésors bretons de U’Ile de Sein : il s’agit d’'un dictionnaire publié en 2015 par Chris-
tian FAGON et Yann R10U (FAGON et Riou 2015). Les différents paratextes portent
essentiellement sur le passé des auteurs, les conditions de constitution du dictionnaire
(on y apprend que les deux auteurs ont interrogé une demi-douzaine de sénans, qu'ils ont
anonymisé leurs noms), quelques particularités phonétiques de 1'ile de Sein et ’explica-
tion de certains proverbes ou locutions. Nous en retenons juste un extrait, ot FAGON  c¢f. p. 1317
mentionne l'intérét qu’il y a a aller interroger les locuteurs agés, extrait recopié dans les

"bribes" de I’Annexe.

Nous n’intégrons pas ici le Dictionnaire du Breton Contemporain (FAVEREAU 1992), car
bien qu’il ait d’abord reposé sur ’étude des usages oraux de Poullaouen, 'auteur en a par la

suite élargi les sources pour élaborer son dictionnaire.

3.3.5.3 Les vocabulaires spécialisés

Quelques ouvrages portent sur un vocabulaire spécifique. Dans ce cas, le choix de les intégrer
ou non reposait d’'une part sur leur volume, d’autre part sur le contenu du paratexte : en
effet plusieurs des vocabulaires spécialisés n’ont pas de paratexte au sein duquel les auteurs

prendraient parti au sein des débats que nous étudions. Voici ceux qui restent :

Le manuscrit de Brezal : il s’agit d’un vocabulaire concernant les outils du milieu rural  ¢f. p. 1044
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(LE THOMAS 1814), il aurait été rédigé par un certain J.-M. LE THOMASf, sur lequel il
n’y actuellement pas d’information biographique, au début du X1x° siecle, au chateau
de Brezal en Pont-Christ (29). Il aurait été offert & Frafisez VALLEE par 1"« abbé F.

BREBEL », de Pleudihen, qui en a repris des éléments pour le sien. Le manuscrit est gardé
a7
.l

a la Bibliotheque Universitaire de Rennes 1. André CROGUENNEC avait consulté et
en avait reproduit le texte sur son site internet. Nous sommes partis de cette reproduction
plus commode, que nous avons complétée par la consultation du manuscrit pour des

informations complémentaires, notamment la pagination.

Mentoniez : il ’agit d’un ouvrage de géométrie (LAINE 1934a) publié par Célestin LAINE,  cf. p. 1133
auquel fut joint un petit livret de vocabulaire de 16 pages (LAINE 1934b), dont nous
avons recopié les deux premieres sections, ainsi que certains articles de presse qui en
faisaient mention, a partir des références données dans la these de Sébastien CARNEY
concernant les militants de Breiz Atao (CARNEY 2014 : 408-411).

Brezhoneg ar mor : ("Le breton de la mer"). Loeiz ANDOUARD, 'auteur de cet ouvrage  ¢f. p. 1161
a d’abord été marin avant de travailler au sein de diverses administrations concernant
la péche. Il donna une premieére version de ce vocabulaire au sein de la revue Hor
Yezh (ANDOUARD 1973), avant d’en proposer une complétée sous la forme d’un ouvrage
(ANDOUARD 1983). Dans son paratexte introductif, il mentionne le développement de la
marine de plaisance, marque sa volonté de voir se développer une école de navigation qui
serait entierement bretonnante. Alors qu’il s’était d’abord fixé pour objectif de ne créer
aucun néologisme dans son premier vocabulaire, il se voit contraint d’introduire quelques
mots hors d’usage dans le second, pour élargir le champ lexical, mais il présente alors les

regles strictes auxquelles il s’est tenu, ce qui rend le texte intéressant.

Alc’hwez bras ar baradoz vihan : ('la grande clé du petit paradis", MENARD 1995). 11
s’agit d’'un dictionnaire portant sur les termes érotiques du breton. On y trouve une
préface intéressante de Pér DENEZ au sein de laquelle celui-ci marque une rupture envers la  ¢f. p. 1222
tradition du "brezhoneg beleg" sur un point différent de ceux mentionnés habituellement :
le tabou et la licence verbaux. L’ouvrage est ainsi présenté comme allant a rebours cf. p. 551
de la prude bigoterie des écrits précédent le mouvement de revendication linguistique.
L’introduction de Martial MENARD, quant a elle, porte plutdt sur les particularités du

vocabulaire érotique et les conditions de constitution de l'ouvrage. cf. p. 1223

Le Glossaire cryptologique : En 1999, Gwennole LE MENN fait rééditer un ensemble  c¢f. p. 1259
d’articles publiés entre 1883 et 1902 par Emile ERNAULT dans la revue Kpuntadia ou
Kryptadia, et consacrés au vocabulaire érotique et scatologique breton. Il complete
ces recherches par d’autres apports. Cet ensemble est publié sous le titre de Glossaire
cryptologique breton (LE MENN 1999).

Le Dictionnaire multilingue des mathématiques : Nous avons déja mentionné cet ou-
vrage (MAROT 2002) qui retiendra particulierement notre attention en raison de la posi-  ¢f. p. 1255

tion particuliere défendue par 'auteur. En effet, alors qu’il est possible de dégager deux

46. C’est André CROGUENNEC qui donne cette lecture du nom, nous lisons plutoét « J.M. LETHOMAN » sur la
page de titre.

47. 11 s’agit d’un informaticien qui, depuis sa retraite, s’est passionné pour I’histoire locale, notamment celle de
Pont-Chist Brézal (29, entre Landivisiau et Landerneau), sur laquelle il tient un site internet trés documenté. La
page consacrée au document : http://andre.croguennec.pagesperso-orange.fr/dicobrezal.htm.
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grandes lignes d’opposition que nous avons décrites comme une tendance "refondatrice"
et une autre "continuiste", Jean MAROT présente dans cet ouvrage un argumentaire
qui défend certes un résultat proche de celui des positions "continuistes", mais pour
des raisons toutes différentes : c’est ’histoire des mathématiques, ainsi que sa pratique
internationale, qui sont ici invoqués, pour défendre ’adoption d’un vocabulaire technique
en mathématiques qui témoigne d’une proximité, non avec le francais, mais avec ce que
I'auteur nomme usages "interlangues', ou internationaux. A ce titre, il propose aussi
des comparaisons avec ’anglais, I'allemand, et le russe, pour défendre 'adoption de
termes a base de racines grecques et latines bien souvent. Notons aussi que 'auteur, en
mathématicien, discute de la pertinence théorique de certains termes bretons proposés
avant lui. Le paratexte de I'ouvrage est fort long, il contient notamment la justification

de 128 choix terminologiques, qui ne pourront étre étudiés en détails.

Geriaoueg luc’hajou ar brezhoneg ("Vocabulaire des argots du breton", D. KERVELLA
2003). Dans cet ouvrage, Divi KERVELLA regroupe des usages spécifiques & certains
milieux professionnels et certaines régions, qui sont nommés "argots" ou "luc’hajou"
en breton. La démarche consistant a regrouper en un seul volume des usages aussi
variés est déja révélatrice de pratiques qui n’auraient stirement pas été celles de la
tendance "continuiste", qui aurait insisté davantage sur les particularités locales. Par
ailleurs, 'auteur mentionne qu’il présente ces locutions afin qu’elles servent aux locuteurs
d’aujourd’hui. Notons aussi que ’on y trouve un des rares passages de notre corpus ou
I’auteur met en avant une certaine créativité ou fantaisie linguistique au lieu de présenter
une défense normative reposant sur des usages déja existants*®. Les "argots’ sont ainsi

présentés a titre de répertoire ou de source d’inspiration.

Geriadur ar brederouriezh ("Dictionnaire de la philosophie', KALVEZ 2010). Dans le
paratexte de cet ouvrage, 'auteur explicite les raisons et positionnements qui 1’ont
guidés dans 1’élaboration de ce vocabulaire de la philosophie. On y voit certes une
certaine prudence envers une tendance entierement néologiste, mais néanmoins une nette
préférence accordée, en fin de compte, aux termes dotés de racines "celtiques" plutot
que latines ou grecques. Fait intéressant, dans le but de se montrer accessible malgré
un vocabulaire qu’il sait n’étre pas d’emblée compréhensible par tous, 'auteur marque
par une étoile les termes qui lui semblent difficile, et donne, a la fin de son introduction
nommée « kinnigadur », une liste des mots difficiles employés dans le paratexte lui-méme,

que nous reproduisons donc.

Bien qu’ayant inclus ce que nous nommons des "études lexico-stylistiques" (principalement
GROs 1966, GrRos 1970, GROs 1974, PLOURIN 2000, PLOURIN 2005), ce dont nous expliquons
les raisons, il ne nous a pas semblé utile néanmoins de consigner et d’analyser attentivement les

49 injures (MENARD 2006, LOSSEC

nombreux recueils de proverbes, d’expressions populaires
2014), expressions relatives a la féte (MENARD 2008), etc. existant en bretonf. Beaucoup
de ces ouvrages tirent souvent leurs exemples des recherches d’Auguste BRIZEUX et de Louis-

Ferdinand SAUVE, réalisées au XI1x® siécle. Nous avons simplement extrait au besoin une petite

48. Cf. note 35 p. 937.

49. Une listé qui ne se prétend pas exhaustive : LE DU et LE BERRE 1985, CAMBY 1994, MENARD 1997,
ABALAIN 2001, LE HENOG 2003, MENARD 2007.

50. Il faudrait ajouter a cette liste la quasi totalité des travaux de Daniel GIRAUDON.

cf. p- 939

cf. p. 1277

cf. p. 1295

cf p. 104
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phrase ou un court passage de leur paratexte, sans les consigner pour autant dans le corpus.

Nous n’avons pas non plus pris en compte les dictionnaires des noms propres, comme
les dictionnaires des prénoms, noms de familles, noms de lieux, d’animaux, de bateaux, etc.
Nous n’avons donc pas non plus ajouté au corpus le dictionnaire des auteurs et linguistes
bretons (RAOUL 1992), bien qu’il nous ait fourni de précieuses indications biographique et
bibliographiques 1. Nous avons également exclu des ouvrages encyclopédiques sur la Bretagne
ayant pour seul points communs avec les dictionnaires étudiés ici d’organiser leurs propos selon
lordre alphabétique (Dictionnaire du patrimoine breton, du militantisme breton, etc.).

Par ailleurs, ’0O.P.L.B. - O.P.A.B. (Office public de la langue bretonne), et plus particuliere-
ment sa commission TermBret, a publié plusieurs petits lexiques spécialisés sous la forme de
brochures 2, qui en raison de leur taille et de I'absence de paratexte significatif, n’ont pas été
retenus. De méme, depuis la création des écoles Diwan e, 1977, un certain nombre de commissions
se sont tenues, dans les années 1980 et 1990, pour réfléchir a la terminologie des disciplines dans
I’enseignement secondaire. Les différents groupes de travail, dans lesquels Lukian KERGOAT,
notamment, avait été tres actif, ont donné lieu & des documents de travail, ou vocabulaires
photocopiés a destination des enseignants. Nous avons consulté quelques uns de ces ouvrages,
sans prétendre en avoir fait une revue exhaustive, mais du fait des conditions particulieres de
leur élaboration (lexiques essentiellement destinés & une diffusion restreinte parmi les enseignants
du réseau, imprimés avec peu de moyens), nous n’y avons pas trouvé de paratexte vraiment
significatif. Notons néanmoins que les options terminologiques semblaient relativement proches
de celles de Jean MAROT, c’est ainsi que dans un « Geriaoueyg fizik » (vocabulaire de physique)

de Diwan, datant de juin 1994, on trouve les premiéres entrées suivantes (p. 5) :

BREZHONEG GALLEG

alkan-ol alcane
allotropek allotropique
allotropiezh-ou allotropie
almajest almageste
almanak-ou almanach
alternadenn-ou  alternance
alternaifl alterner
alternator-ien  alternateur
alternii alterner
alternus alternatif

On percoit donc une certaine préférence accordée aux racines grecques et latines. Le reste

51. Il y aurait pourtant beaucoup & dire sur les prises de positions de Lukian RAOUL, qui méle tres souvent,
au sein des notices biographiques, des jugements concernant la qualité du breton de tel auteur, 'engagement
militant de tel autre, etc. Les vies et ceuvres des auteurs en sont ainsi trés souvent jugés a I’aune de ses propres
convictions, que I’on pourrait rattacher au courant nationaliste, a la défense de 'unification et de la purification
linguistiques. Cet ouvrage mériterait une étude spécifique a lui seul.

52. Parmi ceux toujours disponibles aujourd’hui, en version papier ou en téléchargement gratuit sur le site
de I’Office, on trouve les thémes suivants : jeux de cartes, éducation, les temps, les champignons, la banque,
I’alimentation, le vélo, la musique, le golf, 'informatique, la petite enfance, les civilités, I’environnement, le
matériel de bureau, les vétements, les voitures, les poissons de mer, le football, les jeux de plateau, "bemdez
ur frazenn ouzhpenn" (chaque jour une phrase supplémentaire), "'indispensable en Bretagne". Mais de tels
soient plus disponibles aujourd’hui, et relativement difficiles & trouver. Parmi ceux-ci, nous connaissons au moins
le vocabulaire des bibliotheques (TERMBRET 1996) : il s’agit de la premiére brochure éditée par la commission, et
son paratexte introductif n’est pas totalement inintéressant, bien que nous ne I’ayons pas retenu.

cf. p. 812
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du vocabulaire présente globalement les mémes particularités ®3. On peut considérer néanmoins
que l'orientation linguistique se modifiera a partir du moment ou le matériel pédagogique sera
édité par TES (Ti-Embann ar Skoliot), la "Maison d’Edition des Ecoles", créée en 1994, et
dont 'orientation linguistique sera plutét celle d'un éloignement envers les formes linguistiques

identifiables comme proches du francais ®?.

3.3.5.4 Le cas des dictionnaires de Preder

La maison d’édition Preder ("réflexion") a publié un grand nombre de dictionnaires de
néologie dans des domaines spécialisés. Ce groupe d’auteurs peut étre considéré comme issu
de SADED (Strollad An Deskadurezh Eil Derezh, "Groupe de I’Enseignement du Secondaire),
groupe formé dans les années 1960, et proche de KIS (Kreizenn Imbourc’h Sturyezhoniezh,
"Centre de Recherche en Néologie"), Imbourc’h, etc., se situant dans une tendance parmi les plus
marquées du nationalisme, de la différenciation lexicale envers le francgais en allant puiser dans
I’ancien breton et les autres langues "celtiques" pour isoler radicaux et affixes, et ainsi créer de
nouveaux lexemes par dérivation morphologique.

Nous avons consulté ces ouvrages et leurs différents paratextes introductifs. Nous avons
choisi de ne pas les consigner dans leur totalité, et avons sélectionné celle du dictionnaire de
psychanalyse (ETIENNE 1983) : s’il ne s’agit pas du tout premier dictionnaire de la maison
d’édition ®®, en revanche elle semble avoir joué un certain role fondateur : ainsi le dictionnaire
de l'informatique (ETIENNE 1995) y renvoie directement, et les préfaces des ouvrages suivants

sont souvent longues d’une a deux pages seulement. Parmi ceux-ci, on trouve a ce jour :

Un "Dictionnaire de 1’économie politique, du commerce et des finances" en 1995,
sous la direction de Yann-Baol AN NOALLEG (Y.-B. AN NOALLEG 1995),

Un "Dictionnaire de ’informatique" en 1995, rédigé par Guy ETIENNE (ETIENNE
1995),
Un "Dictionnaire de Panatomie" en 1999, rédigé par Guy ETIENNE (ETIENNE 1999),

réédition d’une premieére mouture en 1960.

Un "Dictionnaire des média" en 2000, rédigé par Guy ETIENNE, & partir du lexique
cinéma-vidéo francais-anglais de Pascal LE MOAL (ETIENNE et LE MOAL 2000),

Un "Dictionnaire des mathématiques" en 2003, rédigé par Yann-Baol AN NOALLEG
(Y.-B. AN NOALLEG 2003),

Un "Dictionnaire de la navigation" en 2004, rédigé par Gab CHEREL et Alan AR BERR
(CHEREL et AR BERR 2004),

Un "Dictionnaire de la physique" en 2006, rédigé par Yann-Baol AN NOALLEG (Y.-B.
AN NOALLEG 2006),

53. On trouve aujourd’hui une présentation des tels travaux sur le site http://www.brezhoneg21l.com. La
page de présentation, rédigée par Lukian KERGOAT (http://www.brezhoneg21.com/pivomp.php), n’est pas
inintéressante pour notre propos, mais elle n’a pas été retenue.

54. On trouvera une expression claire des désaccords entre les deux tendances concernant la terminologie dans
une lettre adressée par Yann GERVEN & TES (Ti-Embann ar Skoliot,), le 1/12/2000, dont on trouve une copie sur
le site d’Ar Falz / Skol Vreizh : http://www.skolvreizh.com/ar_falz/lizher_rener_cddp.html.

55. Cf. la préface de la premiere édition du dictionnaire de I’anatomie, datant de 1960, et reproduite dans
Pédition de 1999 (ETIENNE 1999 : 7-10).
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Un "Dictionnaire de la chimie" en 2008, rédigé par Yann-Baol AN NOALLEG (Y.-B.
AN NOALLEG 2008),

Un "Dictionnaire de la cuisine" en 2011, rédigé par Chantal et Yann-Baol AN NOALLEG
(Y.-B. AN NOALLEG et C. AN NOALLEG 2011),

Un "Dictionnaire de la médecine" publié en plusicurs tomes depuis 2007 par Guy ETIENNE

(ETIENNE 2007 pour le tome 1). Ce dernier, décédé en 2015, n’a pas pu terminer son
édition : il était arrivé au tome 9, jusqu’a Polyvalent. L’édition des tomes suivants est

reprise par les autres membres de Preder a partir de ses notes.

Dans les paratextes de ces différents ouvrages, on trouve généralement, outre quelques
remarques relatives aux particularités de chaque domaine traité, la référence a des ceuvres
communes : SADED, les revues XKIANT et Emsav , parfois Roparz HEMON, Goulven PEN-
NAOD et Fransez VALLEE, ainsi que quelques autres précurseurs selon les domaines considérés.
Les positions de Preder s’expriment par ailleurs dans la revue Lavar ("Dire"), dont ’étude
constituerait un complément nécessaire pour une analyse compléte des positions du groupe .
Nous avons néanmoins relevé, dans les préfaces des dictionnaires des mathématiques (Y.-B.

AN NOALLEG 2003) et de la physique (Y.-B. AN NOALLEG 2006), le méme passage, que nous
57

avons repris dans les "bribes" de I’Annexe.

La maison d’édition a aussi re-publié le Dictionnaire historique du breton, de Roparz HEMON
(HEMON 1979-1998), ainsi que bien d’autres ouvrages en breton. Parmi ceux-ci, on constate
une forte volonté de renouveler certains usages établis, c’est ainsi que dans Gramadeg ar verb
("Grammaire du verbe", SADED 2010), les auteurs remplacent le notions usuelles servant a
définir les temps verbaux (la notion méme de "temps", ainsi que "passé', 'présent’, "futur'),

et, dans ses manuels de mathématiques a destination du secondaire, la désignation des dizaines.

3.3.5.5 Les dictionnaires pour enfants ou pour débutants

Nous avons consulté un certain nombre d’ouvrages lexicaux a destination des enfants ou des
apprenants, mais y avons généralement trouvé peu de choses concernant notre propos, ce qui se

comprend assez bien. Les ouvrages examinés sont :

Le premier vocabulaire breton (JOUIN 1983) : l'introduction présente des rudiments du

breton a destination des débutants.

Kentan geriadur Eflamm ha Riwanon (AN HERE 1984) : il s’agit d’un dictionnaire

illustré pour enfants ne contenant pas de propos sur la langue.

Le "1 000 mots" : La tradition des ouvrages de "1 000 mots" (livres pour enfants, faits d’une

grande planche dessinée, et contenant dans les marges les mots bretons pour les objets

56. Pour ne prendre qu'un exemple de 'intérét de cette source pour notre propos : une brochure publicitaire
annoncgant la parution prochaine du n® 19 de la revue Lavar, regue par courrier, annonce des « réponses de
Guy ETIENNE et Yann-Baol AN NOALLEG auz questions posées par Martial MENARD concernant la rédaction de
son Dictionnaire frangais-breton paru en 2012. », « des travaux de Guy ETIENNE pour poursuivre le Dictionnaire
de Médecine », « les questions de Yann-Baol AN NOALLEG & Guy ETIENNE pour achever le Dictionnaire de
Chimie publié en 2008. », et « Yann Varc’h THOREL, [...] demande des précisions traitant de différents sujets
linguistiques, toujours dans un but d’unification ».

57. il faut aussi noter une phrase intéressante du dictionnaire de médecine, ou Guy ETIENNE mentionne les
difficultés auxquelles il a fait face dans I’établissement de son dictionnaire. Parmi elles, « [’absence d’une institution
ungversitaire bretonne consacrée auzx sciences humaines et, en premier, la paresse des bretonnants pour mener une
vie intellectuelle dans leur langue. » (« [...] ezvezaris ur framm skolveurel brezhonek gouestlet da skiantod an den
ha, da gentan, diegi ar vrezhonegerien da ren ur vuhez kefredel en o yezh. » (ETIENNE 2007 : 7)).

cf. p. 1316

cf. p. 881
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qui s’y trouvent) a été adaptée en breton par Lukian KERGOAT (AMERY, CARTWRIGHT
et KERGOAT 1995). Cet ouvrage & succes dans les écoles a connu des rééditions et
rénovations. Bien que ce genre d’ouvrages ne se préte pas a de longs discours sur la
langue, nous avons simplement reproduit, dans les "bribes" de I’Annexe, quelques phrases
des différents paratextes introductifs qui peuvent éventuellement étre significatives pour
notre propos.

Le Geriadurig ma c’hlas : il s’agit aussi d’un dictionnaire illustré pour enfants édité par
TES (Ti-Embann ar Skoliou), la "maison d’édition des écoles"), qui ne contient pas de
paratexte significatif (T1T EMBANN AR SKOLIOU 2006).

Mon premier dictionnaire breton-frangais Il s’agit 1a aussi d’un dictionnaire illustré
dont l'adaptation en breton est I'ceuvre de Martial MENARD (MENARD 2010), et dont le

paratexte ne porte pas sur le propos de notre enquéte.

3.3.6 Le monolingue breton

Un dictionnaire ne trouve pas sa place au sein des catégories précédemment établies, bien
qu’il soit d’une certaine importance : il s’agit du dictionnaire monolingue breton. Roparz HEMON
avait déja formulé le veeu d’un tel dictionnaire en 1963, et la revue Ar Bed Keltiek ("Le Monde
Celtique", HEMON 1963) en avait publié des bribes, mais celui-ci était resté incomplet, allant
de <L> a l'entrée Teiresker. C’est dans les années 1990 que la maison d’éditions An Here
mobilisa une équipe pour rédiger un tel dictionnaire, entierement en breton (AN HERE 1995).
L’ouvrage fit I’'objet d’une polémique en 2000, ou le journal Le Canard Enchainé publia un
article, signé sous le pseudonyme de Jérome CANARD, qui reprenait un certain nombre de
citations données en exemple, hostiles 4 'Etat Francais (CANARD 2000). Martial MENARD y
répondit, et ces citations furent 6tées dans la seconde édition, qui en doublait par ailleurs le
nombre d’entrées (AN HERE 2001). Nous avons déja mentionné qu’il n’est pas toujours facile,
dans le cas d’une réédition, de savoir si nous avons affaire a deux dictionnaire, ou bien a un seul
ouvrage, profondément remanié. Dans ce cas-ci, nous avons consigné les éditions de 1995 et de

2001 comme des dictionnaires différents, malgré leurs composants communs.

3.4 Les ouvrages non intégrés dans le corpus

Nous présentons ici a part les ouvrages qui n’ont pas été intégrés dans le corpus, et qui
n’appartiennent pas aux catégories proposées plus haut. Pour plus de clarté, divisons ces ouvrages
en plusieurs rubriques :

Les ouvrages perdus : ceux-ci sont mentionnés par d’autres lexicographes, par des histo-
58

_)

riens ou des philologues, mais il n’en existe plus aujourd’hui de manuscrits connus
Ceux que nous avons examinés, mais qui, soit, ne contiennent pas de paratexte, soit
dont celui-ci ne contient que des mentions techniques, pratiques, ou circonstancielles et

non des propos sur la langue, ou la démarche du dictionnaire,

Ceux que nous n’avons pas pu consulter : il s’agit principalement de manuscrits conser-

vés en des lieux ou nous n’avons pas (encore) pu nous rendre, et qui n’ont pas (encore)

été numérisés,

58. Gwennole LE MENN leur a consacré le livre 6 de sa thése.

cf. p. 1315

cf. p. 1149

cf. p. 1215

cf. p. 1218

cf. p. 1248
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Ceux dont nous ignorons s’ils existent ou non : ce sont des ouvrages mentionnés ail-
leurs, mais dont nos recherches n’ont donné aucune trace, sans pour autant permettre

d’affirmer entierement qu’ils n’existent pas,

Les ouvrages annoncés : ils sont présentés comme a paraitre par les auteurs ou par des
brochures publicitaires, certains semblent proches de la publication au moment ot nous
écrivons ceci, d’autres sont annoncés depuis tellement longtemps que l’on ne peut étre

certains qu’ils paraltront un jour,

Ceux, déja mentionnés, qui sont trop long pour avoir été recopiés en Annexe, mais qui

ont été exploités malgré tout.

3.4.1 Les dictionnaires perdus

Il s’agit essentiellement d’ouvrages des XVII® et XVIII® siecles :

— Un "Traité des origines" par un certain Nicolas de TROGOFF. Le manuscrit est perdu et
Pauteur est décédé en 1651 (LE MENN 1981 : L. 6, pp. 5-6).

— Des travaux concernant la langue bretonne, réalisés par le pére ANASTASE DE NANTES,
décédé en 1642, et dont on n’a connaissance que par I'intermédiaire d’une correspondance
émanant de PEIRESC (ibid. : 1. 6, pp. 7-14).

— Des projets de dictionnaires élaborés respectivement par "le chanoine THOMAS" et par
Dom RAGUIDEAU, vers la fin du xvi® (ibid. : 1. 6, pp. 15-20).

— Celui de Robert HARINQUIN, qui a servi d’inspiration tant & GREGOIRE DE ROSTRE-
NEN qu'a Louis LE PELLETIER (ibid. : 1. 6, pp. 21-30). Il aurait été achevé en 1699.
Gwennole LE MENN en a donné une reconstitution partielle, éditée en 1979, a partir
des mentions qui y sont faites dans le manuscrit de LE PELLETIER datant de 1716. Si
un tel travail est intéressant pour les lexicographes qui souhaitent isoler la contribution
d’HARINQUIN par rapport a celle de LE PELLETIER, en revanche elle ne ressuscite pas
I’ouvrage original, notamment son paratexte.

— De méme, GREGOIRE DE ROSTRENEN mentionne avoir fait usage du dictionnaire d’un
certain Christophe HUCHET, religieux de l'ordre des Recollets, décédé en 1732 (ibid. :
1. 6, pp. 31-44).

— Enfin, LE PELLETIER mentionne avoir utilisé 'ouvrage d’un certain Guillaume ROUSSEL,
auteur décédé en 1707. Un manuscrit, possédé par Gabriel MILIN sur 'ile de Batz, racheté
par Emile ERNAULT & la mort de celui-ci, et déposé & la Bibliothéque Universitaire de
Poitiers, a longtemps été considéré comme correspondant a ce dictionnaire de ROUSSEL,
mais en 1916, Emile GINOT, conservateur de la Bibliothéque municipale de Poitiers,
révele que les filigranes du papier portent le nom du fabricant BLANCHARD, et la mention
« En Poitou, 1779 » (GINOT 1916). Par conséquent, il est possible que le manuscrit
en question soit celui d’un dictionnaire ultérieur a celui de LE PELLETIER, dont il se
serait inspiré, et non qu’il s’agisse de celui de ROUSSEL, ayant servi d’inspiration a LE
PELLETIER (LE MENN 1981 : L. 6, pp. 47-54). Il faudra finaliser ce point de philologie

avant toute tentative d’analyse 5.

59. Daniel LE BRIS mentionne quant & lui : « Emile ERNAULT pensait ’avoir retrouvé parmi les ouvrages de
Gabriel MILIN. ERNAULT s’est malheureusement trompé. Apres vérification, le manuscrit qu’il cite a vraisembla-
blement été composé vers la fin XVII® - début XVIII® et son auteur est, d’aprés les formes dialectales citées, du
Bas-Léon. » (LE BRIS 2009 : 185) Sa datation ne correspond pas au filigrane de GINOT.

cf p. 61
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Selon les indications qui nous ont été fournies par Anne-Sophie TRAINEAU-DUROZOY,
responsable du manuscrit de Poitiers, le document conservé commencant a Chu, I’absence
des premieres pages empéche de savoir s’il contenait ou non un paratexte introductif. Elle
nous indique par ailleurs : « A la fin, aprés la lettre Z, on trouve une copie (partielle) du
“Dictionnaire du pére GREGOIRE DE ROSTRENEN capucin imprimé & Rennes en 1732”
avec une introduction et, pour certaines des lettres de 'alphabet, quelques mots. ».

Nous avons consulté le manuscrit se trouvant a la bibliotheque de Rennes 1, sous la cote
Msc 192-194. Il s’agit de trois petits cahiers, dont les deux premiers sont a colonnes
comme les cahiers de comptes. On n’y trouve pas, a proprement parler, de paratexte
introductif, méme si, au début et a la fin des cahiers, le copiste a noté, en désordre, des
informations diverses. Gwennole LE MENN donne ce manuscrit comme étant une copie
par Gabriel MiLIN (LE MENN 1981 : 1. 6, p. 52), ce qui semble tout a fait probable,
puisque I'un des cahiers est un cahier de comptes de la Marine de Brest, et que MILIN y

était comptable.

3.4.2 Paratexte absent ou seulement technique et pratique

Le Nomenclator de Guillaume Quiquer , datant de 1633 (dont Gwennole LE MENN
a donné une réédition savante, QUIQUER 1633) : il s’agit d’une adaptation bretonne de
Iouvrage d’Adrian JUNIUS, datant de 1577, il présente des liste de vocabulaire rangées

par themes, mais ne contient pas vraiment de paratexte.

Le Dictionnaire frangais-breton d’Henri du RusQuUEC (RUSQUEC 1883) : il ne contient
pas de préface. En revanche, son dictionnaire breton-frangais (RUSQUEC 1895) en contient  cf. p. 1076

une, que nous avons reprise.

Le dictionnaire de Augustin Guillevic & Pierre Le Goff : Bien que ses deux auteurs
alent apporté une contribution importante par ailleurs dans la codification graphique du
breton vannetais, en utilisant 'orthographe élaborée par Louis-Marie JEGOUZO dans leur
grammaire de 1902, son paratexte n’est pas significatif pour notre propos : ’édition de
1907 contient une préface, mais qui porte sur la geneése du dictionnaire et la question du
genre des mots (GUILLEVIC et LE GOFF 1907).

Les dictionnaires d’Emile Ernault : Les éditions récentes ne présentent pas de para-
texte. Qu’il s’agisse du Dictionnaire breton-francais du dialecte de Vannes (ERNAULT
1904, réedité en 1919) ou du Geriadurig brezoneg-galleg (réédité par Emgleo Breiz en
1984). En revanche, I’édition originale du Geriadurig, de 1927, en contient une (ERNAULT
1927), que nous reproduisons en annexe@. Le Supplément de Pierre LE GOFF (réédité en  c¢f. p. 1118
1991 par Brud Nevez) n’en contient pas non plus. On consultera avec intérét le nouveau
supplément donné par Gwennole LE MENN et 11 collaborateurs, paru aux éditions Skol
(ErRNAULT 2008), dont nous avons retenu uniquement un passage concernant 'ambiguité  cf. p. 1516
de la relation des auteurs a 'orthographe, la démarche de vouloir éditer un ouvrage

vannetais dans la graphie peurunvan n’étant pas sans créer quelques paradoxes dont il

60. Nous l’avons reproduite essentiellement pour son intérét historique, et parce que I’édition originale de
1927 est difficile d’acces, mais nous ne ’avons pas exploitée dans les débats, ce qui peut s’expliquer par le fait
qu’ERNAULT se positionnait essentiellement sur des questions d’étymologie et demeurait plus circonspect quant a
I’expression de ses convictions.
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faut alors se justiﬁer.i

Les matériauxr de Gaston Esnault Le Danvez Geriadur ou Matériauz pour compléter
les dictionnaires frangais-breton de Gaston ESNAULT, dont une premiere version avait
été publiée (ESNAULT 1913), puis que l'auteur a par la suite complété par 'intermédiaire

de la revue Hor Yezh, ne contiennent pas de paratexte.

Le dictionnaire de Taldir (JAFFRENNOU 1914) : Pouvrage, trés petit, ne contient presque
pas de paratexte, sauf une phrase a la fin du dictionnaire. En revanche, nous avons

recopié des lettres de Meven MORDIERN, trés critiques a I’encontre de cet ouvrage, qui

étaient reproduites dans la thése de LE MENN (LE MENN 1981 : 1. 13, pp. 55-56, 59-62).

Mots francais et bretons classés d’aprés le sens (VALLEE 1936b), qui est un petit
lexique thématique. On notera néanmoins 'existence d'un « Supplément » nommé « Notes
pour un résumé de Uhistoire de la philosophie ancienne et de la scolastique » (pp. 93-106),
par lequel I'auteur souhaite donner un exemple d’emploi possible du breton dans un

domaine spéculatif et abstrait.

Les dictionnaires bilingues de Roparz Hemon : malgré le poids de leur auteur dans
les conflits et positionnements sur le breton, et malgré I'importance, tant quantitative
(nombre de rééditions) f que qualitative (influence sur d’autres lexicographes), force est
de constater que les dictionnaires d’HEMON sont souvent peu bavards pour ce qui est du
paratexte. Ainsi, le geriadur gallek-brezhonek ne contient qu’une mention que nous avons
reprise dans les "bribes" de ’Annexe. Les diverses éditions du geriadur brezhonek-gallek
ne contiennent pas de préface pertinente pour le propos qui nous concerne %3. On peut
expliquer ce silence relatif par deux considérations : d’une part, le fait que 'auteur avait
exposé ses positions dans bien d’autres tribunes, d’autre part, le fait que ces dictionnaires,
de petite taille, visaient un réle pratique, ce qui ne se préte pas a les rallonger par des
considérations trop générales. Dans la mesure ou les positions d’HEMON ont néanmoins
été tres influentes sur I’évolution du militantisme breton, nous avons préféré ajouter au

corpus des articles qu’il a publiés dans différentes revues, et principalement Gwalarn.

Les "evezhiadennou" : Fransez KERVELLA a publié, dans la revue Skol, des « Fvezhiaden-
not war ¢’heriadur Roparz HEMON » (remarques sur le dictionnaire de Roparz HEMON),
qui reposent sur 1’édition de 1943 du dictionnaire d’HEMON (Frafisez KERVELLA 1962,
Fransez KERVELLA 1963). Les remarques en question sont d’ordre grammatical et lexical.
Le premier des deux numéros de la revue consacrés a ces remarques est introduit par un

petit paratexte nommé « Ur ger a-raok » ("un mot d’abord") (p. 1), ainsi qu’une liste

61. Ce passage se trouve au niveau du « mode d’emploi du présent ouvrage », et en explique donc les conventions
graphiques. A noter qu’on le retrouve mot pour mot, p. 64, dans le « Rappel du mode d’emploi du présent
ouvrage ».

62. Du vivant de 'auteur, Gwennole LE MENN dénombre les éditions suivantes : breton-frangais : 1928, 1943,
1948, 1964, 1970, 1973, 1978 ; francais-breton : 1938—-1939, 1941, 1950, 1965, 1970, 1974, 1978. Les tirages et le
nombre d’entrée ont progressivement augmenté, mais pas & chaque édition (LE MENN 1981 : 1. 12). Apres la mort
d’HEMON, ses dictionnaires ont été actualisés et augmentés par Ronan HUON, avant qu’Al Liamm ne refasse un
dictionnaire entiérement nouveau.

63. ony trouve des « renseignements d’ordre pratique » : notamment : « l’alphabet breton », « la prononciation »,
« les substantifs », « les verbes », « les prépositions », « comment lire un texte breton », le « tableau des suffizes
et terminaisons diverses », le « tableau des principaux préfizes », et les « abréviations ». Le paratexte semble
étre le méme dans toutes les éditions que nous avons consultées, y compris, celles, plus récentes, actualisées par
Ronan HUON (par exemple, HEMON et HUON 2005, qui est la 11° édition).

cf. p. 1096

cf. p. 804

cf. p. 1315

cf. p. 1101
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des abréviations (p. 2). Nous n’avons pas jugé utile de reproduire en annexe ce court

texte, qui donne simplement quelques informations factuelles sur ces remarques.

Le Stephan-Séité : La premiere édition du Lexique breton / francais : francais / breton
(SEITE et STEPHAN 1956) de Laurent STEPHAN et Visant SEITE date de 1956. L’ouvrage
s’est bien vendu et a été plusieurs fois réédité. Il en était en 2011 & sa « 29¢ édition, revue
et augmentée », et les différentes éditions totalisent plus de 110000 ventes. Mais il ne

contient pas de paratexte concernant notre propos.

Le Dictionnaire frangais-breton vannetais (M. HERRIEU 1981, M. HERRIEU 1999)
de Meriadeg HERRIEU, dont les pages introductives (intitulées « Lisez d’abord ceci »)
contiennent essentiellement une description grammaticale des particularités du vannetais.
La réédition chez Emgleo Breiz (M. HERRIEU 2011) ne change pas le contenu du paratexte,

elle le déplace simplement entre le dictionnaire breton-francais, et le francais-breton 4.

Les « enquétes sur le vocabulaire breton de la ferme » (P. TREPOS 1982) de Pierre
TREPOS : I'introduction porte sur la méthode de recueil des données et surtout sur la

présentation des résultats.

Le dictionnaire classique de René LE GLEAU : un ouvrage monumental en 10 tomes (LE
GLEAU 1983-1994). L’auteur s’inscrit dans la lignée de VALLEE et HEMON, notamment
dans le privilege qu’il donne aux racines bretonnes; il a pour particularité d’illustrer les
entrées par des exemples issus de la littérature bretonne. Mais son paratexte est tres

court et uniquement technique.

Le Grand dictionnaire frangais-breton du dialecte de Vannes (GUILLOUX 1984) de

Gabriel-Louis GUILLOUX : sa préface porte seulement sur des points techniques.

Le Geriaoueg ha notennotd yezh (AR Gow 2000) : il s’agit d’une réédition posthume
de quelques travaux linguistiques de 'auteur par Herve AR BIHAN et Divi KERVELLA.

La présentation porte sur Yeun AR GOW et sur les modalités de ’édition de son ceuvre.

Le nouveau dictionnaire Breton / Francais, Francgais / Breton, publié par Al Liamm

(AL LiamMm 2014), dont les propos introductifs sont surtout terminologiques.

3.4.3 Manuscrits et documents de travail non consultés

Pierre de CHALONS avait rédigé un dictionnaire manuscrit « frangois-breton ». Celui-ci,
semblait prét & étre imprimé, comme son dictionnaire breton-frangais (CHALONS 1723), puisqu’il
semble qu'il contienne des approbations. Il est conservé, en 4 volumes, & la BNF %%, et une copie en
existe a la bibliotheque de Bilbao, mais il y manque un tome. Son titre entier est « Dictionnaire
frangois-breton du dioceze de Vannes,...composé par feu M. DE CHALONS, recteur de la paroisse
de Sarzeau, grand vicaire de... Vannes. Revu et corrigé depuis la mort de l’auteur », et il est

daté de 1723. Joseph LOTH en avait recopié quelques extraits dans sa réédition du dictionnaire

64. En revanche, son Supplément, reprenant le lexique du Breton usuel qui avait été élaboré par son pere
Loeiz HERRIEU, contient la mention suivante : « Dans ce dictionnaire, nous avons laissé en blanc des espaces et
méme des pages entiéres pour que les amateurs de la langue bretonne puissent noter les mots modernes et surtout
les termes et expressions populaires qu’ils liront ou entendront. Un dictionnaire n’est jamais achevé, et le trésor
du breton parlé est loin d’étre inventorié d fond. » (M. HERRIEU 1981 : 181).

65. 1l se situe au Département des manuscrits sous la cote Celtique et basque 67-70, porte un ez-libris « Ez
libris Touzée de Grand’Isle, socii Sorbonici. 1774. », et il a appartenu & Eloi JOHANNEAU, avant d’entrer & la
Bibliothéque en 1873.
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de 1723 en 1895, ceux-ci furent corrigés par Emile ERNAULT, qui utilisa le manuscrit dans son
Glossaire moyen-breton et dans son dictionnaire du breton vannetais (LE MENN 1981 : 1. 10,
pp. 28-41). Nous ne savons pas s’il contient ou non un quelconque paratexte.

Louis LE PELLETIER avait rédigé, probablement entre 1725 et 1728, le manuscrit d’un
autre dictionnaire, d’ou il avait enlevé, sous la demande de Bernard de MONTFAUCON, les
comparaisons & 1’hébreu que l'on trouvait dans celui de 1716. Ce manuscrit a stirement servi
de base a Charles TAILLANDIER pour 1’édition posthume du dictionnaire de LE PELLETIER
en 1752. Il est conservé au chateau de Lesquiffiou, Gwennole LE MENN avait pu le consulter
et en avait reproduit des extraits dans sa these (ibid. : 1. 8, pp. 32-35). A défaut d’avoir pu
nous-mémes consulter le manuscrit de Lesquiffiou ou une version numérisée, nous avons dii nous
contenter des extraits donnés par LE MENN %.

De méme, le missionnaire protestant Hugh ROBERTS avait commencé a rédiger un dictionnaire
bilingue breton-anglais, en se reposant sur celui de LE PELLETIER. Il n’alla pas plus loin que
I’entrée bouc’hal, son manuscrit est conservé a la Bibliotheque Nationale du Pays de Galles,
nous ne ’avons pas consulté.

Henri > ARBOIS DE JUBAINVILLE avait élaboré un projet de dictionnaire manuscrit sous
forme de fiches, qui sont stockées a la Bibliotheque Universitaire de Rennes 1. Nous ne les avons
pas consultées, mais il semblerait qu’elles ne contiendraient pas de paratexte.

Un autre dictionnaire manuscrit est conservé a la BNF, sous la cote Celtique et basque
10, il date de 17453.

Enfin, Pierre-Jakez HELIAS avait rédigé un Geriadur Godell ("Dictionnaire de Poche"),
manuscrit de 48 feuilles, conservé au CRBC de Brest, que nous n’avons pas consulté. Nous avons
néanmoins une vision explicite des positionnements d’HELIAS par la préface qu’il donne au
dictionnaire Garnier (GARNIER 1986).

3.4.4 Les ouvrages annoncés

Plusieurs dictionnaires sont par ailleurs annoncés comme a paraitre sous peu et n’ont pas pu
étre pris pour objet de la présente étude : le Geriadur Meur, de Francis FAVEREAU f, version
complétée par rapport a son dictionnaire de 1992, et un « Dictionnaire Pratique de Théologie,
d’Exégése, de Liturgie et d’Ecclésiologie », par Turiaw AR MENTEG, & paraitre aux éditions
Preder.

Il existe également quelques dictionnaires dont I’annonce avait été faite, et dont nous ne savons

pas s’ils seront un jour publiés, comme le dictionnaire des argots bretons de Jean-Marc LECOCQ,

66. Le manuscrit d’'un Abrégé de son dictionnaire est aussi conservé a la BNF, sous la cote Celtique et basque
42 au Département des Manuscrits, qui ne contient que les mots A - Bale.

67. La description qu’en donne la BNF est la suivante : « A la fin (f.146 v°), la date 1745, et Uex-libris : “A
Mre Jaouha Gabriel Joseph DIVERRES, prétre de la Congrégation de la Mission.” — Au verso du premier feuillet
de garde, cette autre note : “A Marseille, 1722, aprés la peste. — A Mre DIVERRES, un travail de 6 mois dans
ses quarts d’heures indifférentz.”. On a ajouté a la suite : “Lettre d’un théologien au R. P. de GRAZAC, ou
on examine si les hérétiques sont excommuniez de droit divin.” (5 lettres imprimées; s. 1. n. d., 1737-1738,
in-4°.). ». Nous n’avons pas d’information sur le lazariste DIVERRES, il est difficile de savoir s’il est 'auteur ou

le dédicataire de I'ouvrage. Quant au Révérend Pére "GRAZAC", il s’agit stirement d’André GRAZAC, capucin.

L’ouvrage est mentionné par Christian Joseph GUYONVARC’H qui note simplement parmi ses sources : « DIVERRES
(frangais-breton) manuscrit 1745 (mais copié sur un manuscrit plus ancien) » (GUYONVARC'H 1973 : 23), et par
Jean MEYER, mais sans aucune référence (MEYER 1987 : 273).

68. Nous avons déja mentionné qu’une version numérique en est disponible (http://geriadurbrasfavereau.

monsite-orange.fr/). La parution d’une version papier semble pour I'instant subordonnée & des questions de
financement.

of. p. 170

cf. p. 1195

cf. p. 1277
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annoncé depuis 1992.

Par ailleurs, dans le paratexte de son dictionnaire breton-espagnol (JAKEZ 1996), 'auteur
mentionne qu’il a découvert, en cours d’élaboration, qu'un autre dictionnaire breton-espagnol
était en préparation : il serait entré en contact avec son auteur, qui se serait montré peu
conciliant. Il ne donne pas le nom de cet auteur, peut-étre pour cette raison. Quoi qu’il en soit,

nous n’avons pas trouvé d’autre dictionnaire breton-espagnol que celui de JAKEZ.

3.4.5 Les ouvrages sur internet

Plusieurs dictionnaires importants sont parus récemment sur internet, ou se reconfigure la
pratique de I’édition et de la consultation. Les ouvrages peuvent étre complétés au fur et a
mesure, voire étre améliorés par les contributions des utilisateurs ou par de robots d’indexation
automatique, et ils peuvent étre consultés en tapant un mot dans un moteur de recherche.
Certains métadictionnaires (par exemple Lexilogos) peuvent automatiser une recherche dans
les bases de données des dictionnaires recensés sans avoir a consulter ceux-ci directement. Ces
éléments ont pour conséquence que ’on ne trouve plus vraiment de textes de présentation
correspondant a la solennité d’une édition faite pour demeurer dans les rayons de bibliotheques
pendant des années. Au contraire, s’y ajoutent des indications concernant les méthodes de
recherche, ou la constitution de la base de données. Par ailleurs, les sites peuvent apparaitre
et disparaitre de maniere plus aléatoire que des livres, qui doivent étre physiquement détruits.
Pour ces raisons, nous n’avons pas pris en compte ces ouvrages au sein du corpus. Mentionnons
néanmoins quelques sites importants en 2017 :

— https://fr.glosbe.com/fr/br/ : il s’agit d’un dictionnaire participatif et automatisé

reposant sur les relevés d’occurrences.

— http://www.lexilogos.com/breton_dictionnaire.htm : il s’agit d’'un métadiction-
naire permettant de chercher dans des bases de données référencées. Contient une liste
de liens compléte et mise a jour.

— http://www.freelang.com/dictionnaire/breton.php : dictionnaire élaboré par To-
maz JACQUET.

— http://www.brezhoneg?21.com/pivomp.phphttp://brezhoneg2l.pagesperso-orange.

fr/ : ouvrages comportant le vocabulaire des disciplines enseignées dans le secondaire,
de la commission Brezhoneg 21 présidée par Lukian KERGOAT.

— https://brezhoneg-digor.blogspot.fr/2012/04/diskioner-kreis-breizh.html, le
« Diksionér Kreis Breizh » de Gurvan LOZAC’H, pourrait se situer résolument dans la
tendance "continuiste".

— http://dico.parlant.breton.free.fr/ : constitue un ensemble de recueils lexicaux
locaux, avec des enregistrements pour la prononciation.

— http://guythomas.free.fr/php/lexique.php : un vocabulaire rudimentaire élaboré
par Guy THOMAS.

— http://geriadurbrasfavereau.monsite-orange.fr/ : le nouveau dictionnaire de Fran-
cis FAVEREAU, pour 'instant en acces restreint. Des dictionnaires ont également été
mis en ligne a partir de 1’édition de 1992 (https://abp.bzh/cgi-bin/dico.cgi, http:

//www.arkaevraz.net/dicobzh/), mais il ne s’agit pas d’une initiative de l'auteur.
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— http://www.preder.net/r/geriadur/geriadur.php : un moteur qui permet de cher-
cher dans les différents dictionnaires de Preder.

— L’O.P.L.B. - O.P.A.B. (Office public de la langue bretonne) met & disposition plusieurs
types de ressources : Meurgorf (http://meurgorf.brezhoneg.bzh/) est un dictionnaire
historique, TermOfis (http://www.fr.brezhoneg.bzh/36-termofis.htm), une base de
données recensant les termes du vocabulaire spécialisé. Il existe également un traducteur
automatique : http://www.fr.brezhoneg.bzh/42-traducteur-automatique.htm.

— http://www.devri.bzh/ : il s’agit d’un dictionnaire historique et étymologique tres
complet, présenté par Martial MENARD peu avant son déces. Le site propose aussi un
dictionnaire spécialisé dans le moyen-breton.

— Celui de Gérard CORNILLET : https://www.brezhoneg.org/sites/default/files/
documents/ger._bzh-gal-klok.pdf. On en trouve certes une présentation (https:

//www.brezhoneg.org/fr/blog/dictionnaire-breton-francais).

3.5 Quelques ouvrages ajoutés au corpus

Nous avons intégré au sein du corpus un ensemble de textes qu’il nous semblait important
de prendre en compte, bien qu’il ne s’agisse pas de dictionnaires & proprement parler. Si certains
ouvrages s’en rapprochent dans la forme (les "colloques") ou dans la visée (les manuels), d’autres
constituent des brochures, articles et manifestes ou les convictions des auteurs se trouvent

explicitées.

3.5.1 Les textes relatifs aux orthographes

Comme dit en introduction, cette thése visait initialement & inclure également les débats sur
'orthographe. A ce titre, nous avons déja commencé & constituer un corpus, avant de resserrer
I’étude sur le paratexte des dictionnaires. Cette précision de 'orientation a permis d’alléger la
theése sur certains points %%, certains des matériaux amassés alors ont néanmoins été conservés
dans le corpus final, soit parce que nous estimons que leur difficulté d’acces justifie de les
recopier dans un ouvrage actuel, soit parce que nous leur caractere essentiellement centré sur
I’orthographe ne leur a pas empéché de connaitre des applications concernant les débats vers
lesquels nous nous sommes orientés. Nous trouvons parmi ceux-ci :

— Les différents textes introductifs au recueil d’histoires Pipi Gonto, d’Erwan AR MOAL,

notamment au sein des premiere (AR MOAL 1908) et troisieme (AR MOAL 1925) éditions :
il s’ouvre sur une description précise des décisions et modalités de I’entente orthographique
de 1907/1908, et reproduit plusieurs témoignages qui y sont favorables. Par ailleurs,
alors que l'auteur rédige en un style marqué par un usage que ’on identifierait comme
"trégorois", il formule un projet d’une progressive fusion des différents usages dialectaux,
de maniére a ce que chacun vienne enrichir une langue unifiée & venir; ce discours
connaitra une certaine postérité au sein de la tendance nationaliste du mouvement ﬁ.

— L’introduction d’une brochure de Roperzh AR MASON intitulée "Le vannetais unifié" (AR

69. Outre les différents auteurs constituant un cadre théorique pour une analyse de 'orthographe, nous avons
écarté notamment les archives de Frangois FALC’HUN conservées au CRBC a Brest, consultées en 2012, et des
articles de revues.

70. C’est d’ailleurs Martial MENARD qui m’a signalé 'intérét de cet ouvrage, merci & lui.

cf. p. 90

cf. p. 1091

cf. p. 842

of p- 1147
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MASON 1943), ou l'auteur propose des consignes aux auteurs vannetais pour appliquer
l'orthographe peurunvan, adoptée en 1941.

— L’introduction et la "note sur l'orthographe du breton" issus de I'ouvrage "Le breton sans
peine" de Fanch MORVANNOU, dans la collection des méthodes Assimil. En effet, lors des
négociations concernant les orthographes dans les années 1970, la graphie "etrerannyezhel"
était en cours de discussion lorsque cet ouvrage parit, qui en adoptait un certain nombre
de principes7_1. Au-dela de la question de la graphie, les positions abordées au sein de
cette introduction nous ont fourni des propos représentatifs de la tendance que nous
nommerons 'continuiste".

— La brochure d’Andreo AR MERSER : elle s’intitule « Les orthographes du breton », et
propose de faire un point sur la différence entre les systémes concurrents. Elle a connu
plusieurs publications, nous en avons consulté deux (AR MERSER 1990, AR MERSER
1999).2. En 38 pages, l'auteur y présente et compare les différentes orthographes
du breton. S’il donne quelques éléments historiques importants, et s’il présente assez
clairement la dimension sociologique et politique sous-jacente a ces débats, la démarche
est fortement orientée en faveur de 'orthographe skolveurieg, dans laquelle 'auteur a
lui-méme édité un dictionnaire (AR MERSER 2009), et tres critique contre la peurunvan

3.5.2 A la marge des dictionnaires

Certains ouvrages, bien que n’étant pas a proprement parler des dictionnaires, ont avec eux
des points communs, dans la mesure ou ils fournissent des listes lexicales et des observations

linguistiques. Selon les cas, nous avons pu juger pertinent de les introduire :

3.5.2.1 Les "colloques", vocabulaires, et conversations

On appelle "colloques" une tradition d’ouvrages bretons qui présentent des conversations
sur deux colonnes se faisant face, I'une en breton, 'autre en frangais. Ils sont généralement
précédés de listes de vocabulaire, établies par ordre thématique. Ce ne sont pas des dictionnaires
mais comme eux ils comparent les deux langues. Leur visée est généralement plus didactique
et pratique. Le premier de ces ouvrages est I’'ccuvre de Guillaume QUIQUER et date de 1626,
par la suite, on en connaltra plusieurs versions, jusqu’au début du Xx° siécle : pour un certain
nombre d’entre eux, I'auteur est incertain voire inconnu, comme nous allons ’exposer. Pour
les apprenants, leur intérét est d’informer sur la formulation des phrases, et non de donner
uniquement des mots isolés ; ces ouvrages leur permettent également de connaitre des phrases
toutes faites concernant ce que leurs auteurs estiment étre les besoins principaux d’un locuteur

Par ailleurs, le fait qu’il s’agisse de conversations agrémente ces ouvrages d’une dimension

71. 11 est difficile de savoir si MORVANNOU a publié cet ouvrage parce que les négociation étaient déja dans
une impasse, si la publication prématurée a nui au maintien de I’équilibre précaire des discussions, ou bien s’il
a constitué un bon prétexte aux mécontents pour faire scission. Toujours est-il que cet ouvrage constitue une
étape importante sur le point particulier des orthographes : a la fois la premiere publication en etrerannyezhel et
I’ouvrage qui sonna la fin des négociations visant la conciliation entre partisans du peurunvan et du skolveurieq.

72. 1l ne serait peut-étre pas inutile d’en comparer les différentes éditions pour y chercher des différences, nous
n’en avons pas trouvé d’apparentes entre ces deux-ci.

73. On y trouve notamment une copie des lettres envoyées par Roparz HEMON & Meven MORDIERN, ou il
mentionne 'ingérence de Leo WEISGERBER dans I’adoption de la graphie de 1941 (cf. p. 843).

74. Les différences observées entre ce que les auteurs estiment étre les propos qu’il est vital de savoir exprimer
seront fort intéressantes d’un point de vue sociolinguistique, encore faut-il réussir & en identifier les auteurs.

73

74

cf p. 844
cf p. 117
cf. 15
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thématique que I'on ne trouve pas dans les dictionnaires : il devient alors possible d’aller chercher,
non plus dans le paratexte, mais dans le texte lui-méme, des propos sur la langue. C’est ce
que nous ferons pour certains d’entre eux : ainsi avons-nous ajouté a notre corpus le quatrieme
dialogue du « Vocabulaire nouveau » dit "version de Vannes', figurant une discussion entre un
écolier et son maitre d’école concernant la langue bretonne, et le trente-troisieme dialogue des
« Nouvelles conversations » d’Amable Emmanuel TROUDE et Gabriel MILIN, portant sur la
langue bretonne. Le premier nous permettra de percevoir une transition dans l’invocation des
Celtes au sein d’un contexte ou l'antagonisme politique envers la France commence a se creuser,
et le second illustrera une volonté de rupture de la part des successeurs de Jean-Frangois LE
GONIDEC par rapport aux usages précédents de ’édition en breton.

Nous pouvons donner les quelques informations dont nous disposons concernant ces différentes

versions et leurs auteurs :

Guillaume Quiquer : ses premiers colloques (QUIQUER 1626) étaient la traduction en
breton de ceux de Noél de BERLAIMONT, dont le premier exemplaire fut publié en
1530 a Anvers; cet ouvrage connut alors un grand succes dans toute I’Europe puisque
René VERDEYEN en aurait dénombré 148 éditions, dans 8 nations, dont 47 avaient déja
paru avant la premiere édition de QUIQUER en 1626 (LE Goaziou 1950 : 9-10). Le statut
professionnel de lauteur reste inconnu, tout comme la graphie exacte de son nom (donné
parfois comme <QUIQUER>, <QUICQUER>, <QUIQUIER>). Certaines éditions lui donnent le
titre de "Maitre". Il est possible qu’il ait été marin, ou marchand. Quoi qu’il en soit,
son ouvrage témoigne plutét d’une visée pratique a destination des voyages et échanges

professionnels. Les réimpressions allérent, semble-t-il jusqu’a 1759 (LE MENN 1981 : 1. 3).

La série de 1717 : Elle est donnée sans nom d’auteur, la premiere version est éditée
chez ’écuyer et imprimeur Paul de PLOESQUELLEC, & Morlaix. La formule « j’ai formé
le dessein de produire ce nouveau [colloque] » (PLOESQUELLEC 1717 : 3) fait dire a
Adolphe LE G0AZIOU que PLOESQUELLEC pourrait aussi en étre 'auteur, mais il n’exclut
pas qu'il puisse également s’agir de I’abbé Charles LE Bris (LE Goaziou 1950 : 14-15).
L’avis « de limprimeur au lecteur » critique le colloque précédent (on suppose que
c’est celui de QUIQUER) comme « étant d’un style grossier € indigne d’étre exposé
a la politesse des personnes de ce temps » (PLOESQUELLEC 1717 : 3). Les rééditions,

connaissant plusieurs réaménagements, iront, semble-t-il, jusqu’a 1893.

La "version de Vannes" : les premieres éditions sont données sans nom d’auteur et sans
date, la premiere version serait située approximativement entre 1791 et 1800. Elle repose
sur la série de 1717, a partir de laquelle elle a été profondément remaniée. Pierre LE GOFF
a émis I’hypothese selon laquelle 'auteur pouvait étre Jean MARION (1759-1824, prétre de
I'lle d’'Hoédic, cf. LE GOFF 1924 : 12), en se reposant sur le constat selon lequel 'ouvrage
semble ne pas tenir compte de la Révolution, et en émettant I’hypothese que cela pourrait

s’expliquer par l'isolement géographique propre au statut d’insulaire de 1’auteur7_5. LE

75. Cette hypotheése pourrait étre nuancée par deux remarques : premiérement, Christian Joseph GUYON-
VARC’H observe un grand nombre d’archaismes historiques (références a des situations dépassées) qui ne sont
pas modifiées d’une édition & une autre, et c’est justement ce qui fera ’objet des moqueries envers les colloques
traditionnels dans celui de TROUDE & MILIN (GUYONVARC’H 1987 : 204-210, TROUDE et MILIN 1857 : xi—xiv).
Deuxiémement, si I'on trouve dans les Nouvelles conversations des références a la cour du Roi, il n’est pas
certain qu’elle néglige 'apport de la Révolution pour autant, comme en témoigne le 4° dialogue, que nous
étudierons plus particulierement, mettant en scéne la figure de l'instituteur (cf. p. 215). La mise en place de ces

cf. p. 1034
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GOAZIOU présente avec une certaine réserve cette hypothese (LE Goaziou 1950 : 27-28).
On a pu aussi lui donner pour auteur Joachim GUILLOME, ce qui est peu probable puisque
ce dernier est né en 1797. Quoi qu’il en soit, 'auteur est, presque a coup siir, un religieux :
on lit, au fil des dialogues, un ton tres moralisateur, une apologie de la vie chrétienne,
une critique du désir d’ascension sociale, des legons sur la consommation d’alcool, les
chicanes (proces d’honneur), d’étranges conseils d’hygiéne, etc. Nous consacrerons un
chapitre a la maniere dont cet ouvrage mobilise I’archéonyme de "Celtes" et reconstruit
une historiographie a des fins de défendre des positions conservatrices, et nous mettrons
les discours épilinguistique en rapport avec un cadre discursif politiquement plus large,

et fortement conservateur. Ces dialogues furent réédités, semble-t-il, jusqu’a 1911.

Les "Nouvelles Conversations" de 1857 : L’ouvrage est donné sans nom d’auteur, mais
I« avis des éditeurs » du dictionnaire d’Amable Emmanuel TROUDE, dans son édition de
1869, en attribue la paternité & TROUDE et Gabriel MILIN, ce que le propos de I'ouvrage
laissait déja deviner : en effet, les auteurs, disciples de LE GONIDEC, s’y opposent au
"brezhoneg beleg" ou "breton mixte" et & un contenu thématique des conversations qu’ils
estiment dépassé, et défendent par-la un breton peu ressemblant au francais, et des
conversations au contenu thématique plus moderne. Leur ouvrage n’ayant pas connu le
succes (on le trouve toujours au catalogue de I’éditeur en 1931), les auteurs s’engagent a
partir de 1860 a reprendre la version de 1717, et a en moderniser le breton : cette reprise
se vend bien mieux puisqu’elle est rééditée des 1863 ; elle connailtra plusieurs rééditions,
jusqu’a 1915 (ibid. : 32-34).

Le manuscrit d’Edward Lhuyd : Daniel LE BRIS mentionne que le linguiste et anti-
quaire gallois Edward LHUYD a utilisé le manuel de conversations francais-anglais de
Claude MAUGER (Grammaire Frangoise, 1853)E comme base pour ses recherches de
terrain : a partir de la colonne francaise, il aurait stirement interrogé des bretonnants
sur la traduction bretonne de chaque phrase, lors de son voyage en Bretagne en 1701, et
retranscrit les réponses qu’il entendait (LE BRIs 2006) : cela donne donc un colloque
supplémentaire, intéressant pour ’histoire de la langue, mais qui ne nous concernera pas

puisqu’il s’agit d’un simple document de travail de LHUYD, sans paratexte.

On mentionnera par ailleurs que 'ouvrage Le Breton Usuel, de Loeiz HERRIEU, présente
quelques conversations en fin de volume (L. HERRIEU 1912 : 192-249, L. HERRIEU 1934b :
330-372). Nous avons recopié le paratexte de 'ouvrage entier, mais n’avons pas mis cette

partie dialoguée particulierement en avant.

Depuis le premier ouvrage de ce genre, par Guillaume QUIQUER (1626), les "colloques’,
"vocabulaires" ou "conversations', souvent estampillés "nouveaux", paraissent donc en grand
nombre : de nombreuses rééditionsz, généralement sans nom d’auteur, comportant des écarts

plus ou moins grands par rapport a d’autres dont ils sont dérivés ou adaptés, allant de simples

derniers pourrait résulter directement du rapport BARERE.

76. On remarque que les conversations de la Grammaire Frangoise présentés par LE BRIS dans son article ont
des points communs avec celles de la série de 1717 : on comparera par exemple le troisieme dialogue, entre un
gentilhomme et un écolier qui apprend le breton. MAUGER s’est-il inspiré d’un ouvrage breton, ou les colloques de
PLOESQUELLEC et de MAUGER ont-ils puisé a une source commune ? Nous ne connaissons pas assez le contexte
de la Grammaire francoise pour y répondre, mais la ressemblance parait devoir étre notée a destination des
historiens et des philologues.

77. Adolphe LE GOAzIOU dénombrait ainsi : 17 éditions certaines pour les colloques de QUIQUER, + 5
hypothétiques, au moins 35 pour celle de Paul de PLOESQUELLEC, et au moins 11, pour ce que nous nommons

cf. p. 1038

cf. p. 1312
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corrections, un renouvellement de I'orthographe, ou la modification de certains propos, jusqu’a
une réorganisation totale. La conséquence en est un labyrinthe que méme les plus vaillants
philologues ne parviennent pas a déméler entierement. La liste du nombre total de toutes les
éditions, la localisation des différents manuscrits, et les auteurs de chaque version ne sont pas
établis avec certitude 8.

Pour ces raisons, nous ne prendrons ici qu'une édition de référence de chaque type disponible.
Chaque exemplaire a été sélectionné sur la base de considérations purement pratiques, concernant
ceux qui nous étaient les plus faciles d’acces : nous ne prétendons pas attribuer a 1’édition

sélectionnée une valeur canonique par rapport aux autres :

La version de Guillaume Quiquer, dont le premier exemplaire date de 1626 (QUIQUER
1626) : nous avons utilisé une édition de 1679 a Quimper, chez Romain MALASSIS.

La série de 1717, depuis Paul de PLOESQUELLEC (PLOESQUELLEC 1717) : nous avons
utilisé une édition non datée, a Quimper, chez Yves Jean Louis DERRIEN. Nous y avons
ajouté le paratexte d’une édition de 1884 chez P. LE LOUREC, qui n’appellera qu'une

remarque breve.

La "version de Vannes" (ANONYME 1790-1800) : nous avons utilisé une édition de 1835,
a Vannes, "chez J.-M. GALLES" 2.

les Nouwvelles Conversations de Amable Emmanuel TROUDE et Gabriel MILIN : 'ou-
vrage ayant eu peu de succes, il semble qu’il ne connut qu'une édition en 1857, chez

Ludovic PRUD’HOMME, a Saint-Brieuc, ce qui nous facilite le travail.

3.5.2.2 Les manuels

Le Rudiment du Finistére de Tanguy LE JEUNE est avant tout un manuel scolaire pour
lapprentissage du frangais (LE JEUNE 1799-1800). Comme les colloques, 'ouvrage est divisé
en deux colonnes, I'une en francais, 'autre en breton. Les chapitres sont organisés selon les
catégories grammaticales (« Le nom », « L’article », « L’adjectif », « Du pronom », etc.), chacun
méle quelques considérations grammaticales et des listes de mots. Nous n’en reproduisons qu’un
court passage de '« Avis, ou Instruction auz Maitres & Maitresses d’Ecole Rurale » : cet « Avis »
porte essentiellement sur 'apprentissage du francais, mais il contient quelques paragraphes

concernant le breton qui nous ont semblé d’un certain intérét.

la "version de Vannes", dont des changements importants dans celles de 1863 et 1911, par ailleurs, TROUDE et
Gabriel MILIN en proposent une nouvelle version en 1857, aprés son échec commercial, ils relancent 1’édition
de PLOESQUELLEC dans un breton "modernisé" en accord leurs convictions, pour au moins 7 éditions. On en
connaitrait donc environ 70 éditions. LE MENN mentionnera : « TOTAL : 73 éditions connues. Et il en eziste
certainement d’autres!!! » (LE MENN 1981 : L. 2, P. 5), avant de se consacrer uniquement a ceux de QUIQUER.
Remarquons aussi que ces différents ouvrages furent imprimés & Morlaix (le 1°* QUIQUER en 1626, et le 1¢*
PLOESQUELLEC en 1717), Brest, Quimper, Vannes, Saint-Brieuc, Landerneau, Rennes, Caen, voire une édition
hypothétique a Londres. Ces différents lieux d’impression ont pour conséquence, d’une part des adaptations
locales dans la graphie, d’autre part, une difficulté pour les historiens d’en faire la somme.

78. Un travail de clarification de tous ces ouvrages serait 1’objet d’une thése, voire d’un travail plus long. Parmi
les études que nous connaissons a ce sujet, seule celle d’Adolphe LE GOAZIOU, qui date de 1950, a fourni un peu
d’ordre dans l’analyse de ces ouvrages (LE GoAziou 1950). Les livres 2 et 3 de la thése de Gwennole LE MENN
offrent aussi une étude détaillée, mais qui ne porte que sur les colloques de Guillaume QUIQUER, dont il tente de
recenser toutes les éditions.

79. Les initiales donnent plusieurs possibilités pour identifier I'imprimeur : cela pourrait étre Jean-Baptiste-
Marc-Joseph GALLES, imprimeur & Vannes et parfois appelé "Jean-Marc", ou son fils, Jean-Marie GALLES, né en
1789, et qui dirigea 'imprimerie a partir de 1810. LE GOAZIOU émet I’hypothése qu’il pourrait aussi s’agir de la
veuve de Jean-Baptiste-Marc-Joseph, qui pourrait avoir conservé la raison sociale de son mari apres son déces
(LE Goaziou 1950 : 24).

cf. p. 1031
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Autre manuel scolaire organisé sur deux colonnes, celui de Joseph-Marie TOULLEC, nommé
« Manuel breton francais classé par ordre des matiéres » (TOULLEC 1865). Celui-ci est plus
intéressant que le précédent, pour plusieurs raisons : alors que 'auteur se plaint, dans son
« Avertissement » | « Kelennadurez », que les éléves ne parviennent pas a appliquer dans la vie
courante les connaissances acquises a 1’école, il considere que cela provient du décalage linguistique
entre la langue bretonne de leur quotidien et celle, francaise, de I’école. L’ « Avertissement »
est publié sur deux colonnes, mais en fait elles ne sont pas la traduction 'une de 'autre, et
I’auteur propose des solutions différentes dans le texte en breton et dans celui en francgais, qui
se font pourtant face, et pourraient donner I’impression au lecteur non bilingue qu’ils sont la
reproduction I'un de l'autre. Cette particularité a attiré notre attention, et nous en proposerons
donc une analyse. Par ailleurs, 'organisation des chapitres, qui sont des listes de vocabulaire
dans la premiere partie de I’ouvrage, est thématique, ce qui nous donne une idée sur 'ordre
des priorités établi par I'auteur. Nous avons donc reproduit le premier chapitre, contenant
essentiellement du vocabulaire religieux, ainsi que la table des matiéres de 'ouvrage, pour
donner une idée des priorités lexicales qui existaient aux yeux d’un instituteur du milieu du
XIX® siecle.

Nous avons également proposé une analyse de la "méthode de Landivisiau", par un auteur
se faisant appeler "frere CONSTANTIUS", et dont le patronyme est Jean-Marie APPRIOUAL.
Nous avons exploité essentiellement le "livre du Maitre" (APPRIOUAL 1900), ainsi qu’une courte
partie du "livre de I’éleve" (APPRIOUAL 1899). Un abrégé en a été donné a Saint-Brieuc, par
un groupe plus proche des convictions militantes que de la démarche des religieux (COMITE
DE PRESERVATION DU BRETON ARMORICAIN 1899). Nous analyserons un tel manuel comme
témoignant d’un mouvement de transition entre le rapport des religieux a la langue, que nous
caractériserons comme un "colinguisme" ; et une démarche plus militante voulant voir la langue
introduite dans les écoles 0.

Nous y ajoutons la méthode Assimil de Fanch MORVANNOU, déja mentionnée.

3.5.2.3 Les études lexico-stylistiques

Au sein du courant qui s’attache & représenter et a préserver les parlers des locuteurs ruraux
dont les changements du XX¢ siecle amorcent le déclin, se sont trouvés des ouvrages dont les
auteurs n’ont pas traité uniquement de lexicologie. C’est ainsi le cas du Trésor du breton parlé
de Jules GROS : cette monumentale somme a été publiée en trois tomes 3! dont seul le second
est un dictionnaire. Néanmoins nous avons pris en compte le paratexte des trois tomes (et
les préfaces allographes ultérieures ajoutées dans les rééditions) car cet ouvrage nous semble

important a plusieurs égards :

80. Il nous faut mentionner les manuels de Jacques PERROT, curé a Taulé, que nous n’avons pas intégrés mais
qui possédent un certain intérét. Le livre du Maitre (J. PERROT 1863) contient un paratexte intitulé « A Messieurs
les instituteurs » ainsi que des « Observations sur l’orthographe bretonne » (sans pagination) qui ne sont pas
inintéressants. Le livre de l’éléve contient notamment un Dictionnaire abrégé (au moins & partir de la troisiéme
édition, que nous avons consultée) constituant une grande partie de 'ouvrage (J. PERROT 1865 : 87-180). Son
petit paratexte introductif, intitulé « D’ar vugale divar ar meas » (ibid. : 7-8, "Aux enfants de la campagne"),
illustre les réles respectifs que 'auteur attribuait aux langues bretonne et francaise. La datation de ces deux
ouvrages est approximative, nous avons consulté deux exemplaires présentés comme ¢« troisiéme édition », sans
mention de date, mais le paratexte livre du Maitre est daté du 18 juin 1863. Voir aussi le lexique francais-breton
(1902) de Jean-Marie NORMANT.

81. GRrOS 1966, GROs 1970, GROS 1974, auquel on pourrait ajouter un "quatriéme tome" qui consiste dans des
notes de Jules GROS compilées et publiées par Daniel GIRAUDON : GROS 1989, GIRAUDON 2014.
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D’une part, car il constitue un ouvrage véritablement fondateur qui servira de référence
pour toute une tradition de lexicographes ultérieurs de la méme tendance : 'ceuvre de
Jules GROS est mentionnée avec révérence par Daniel GIRAUDON, Pierre-Jakez HELIAS
dans l'introduction du dictionnaire Garnier (GARNIER 1986), Francis FAVEREAU, Jean LE
D0, Jean-Yves PLOURIN, et bien d’autres.

D’autre part, car nous aurons ’occasion d’expliquer pourquoi la relativisation de I'im-
portance du lexique est au centre de la position du courant dit "continuiste". Dans la
mesure ou ces auteurs visent a rendre compte des paroles telles qu’elles sont pratiquées
en contexte, c’est-a-dire des phrases entiéres, prononcées oralement, ils en viendront a
insister davantage sur des propriétés relevant de la syntaxe, la stylistique. Les dimensions
liées & la prononciation (phonologie, phonétique, prosodie) seront également valorisées,
et jusqu’a des phénomeénes extra-linguistiques comme un "humour" qui se trouvera décrit

comme caractéristique d’'un certain "esprit" des populations bretonnantes.

Notons par ailleurs que le dictionnaire breton-francais des expressions figurées de Jules GROS
(GROs 1970) a été inversé par Andreo AR MERSER, qui en a fait également un dictionnaire
frangais-breton (GROS 1993).

C’est dans le méme esprit que Jean-Yves PLOURIN a publié deux études qui, si elles ne
ressemblent que de loin aux dictionnaires traditionnels, sont néanmoins au centre de nos
préoccupations : dans son Initiation au breton familier et argotique (PLOURIN 2000), I'auteur
présente une introduction dans laquelle il s’intéresse aux procédés linguistiques de formation
des usages de la langue dite "familiere" et "argotique". Nous en avons 6té les descriptions
techniques ®, et en avons gardé uniquement les passages témoignant de prises de positions
concernant les débats que nous étudions, ou 'auteur argumente et se positionne au sein de
la tradition lexicographique bretonne. Cet ouvrage, comme son Tammou Gwaskin de 2005,
sont tous deux préfacés par Christian Joseph GUYONVARC’H dont les propos, a défaut d’étre
consensuels, ont le mérite d’étre tout a fait explicites concernant les débats qui nous intéressent :

rien qu’a ce titre, ils méritent une bonne place au sein de ce corpus.

3.5.2.4 Quelques autres textes d’intérét a mentionner

Nous mentionnons ici ’existence de quelques textes qui nous semblent pertinents pour
I’analyse des débats étudiés, que nous avons consulté, mais auxquels nous ne nous référerons

pas de maniére aussi systématique que le paratexte des dictionnaires :

Un paratexte introductif de I'Imitation hor salver JESUS-CHRIST (MARIGO 1756), de
Claude-Guillaume MARIGO. L’ouvrage est quelque chose comme un manuel d’édification
religieuse, mais il s’ouvre sur une petite liste de vocabulaire représentatif de ce qui sera
nommé "brezhoneg beleg" ("breton de curé"). Nous analyserons les traductions qui y
sont données pour tenter d’en dégager quelques éléments permettant de comprendre le
contexte social de rédaction des écrits religieux au XvIir®, dont les productions furent

jugées de maniere relativement expéditive comme relevant d’un mauvais mélange de

82. Elles concernent la formation du langage figuré, ou le croisement entre des variations phonétiques et des
changements de sens ou de connotation. Ces considérations nous ont néanmoins semblé assez novatrice dans
I’angle d’approche qu’elle propose des parlers dits "populaires", par rapport & d’autres travaux trés descriptifs.
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breton et de francais di a l’ignorance des scripteurs. Les passages analysés ont été
reproduits directement dans le corps de la thése, et non en annexe.

Un texte de Yann Gerven, qui a pour titre « Fus ar brezhoneg beleg d’ar brezhonegou

83

lennegel » (GERVEN 2002, "du breton de curé aux bretons littéraires") ®® : l'auteur y

analyse l'influence du "brezhoneg beleg" (ou "breton de curé") dans la littérature bretonne
du xx¢ siecle, tente d’en dégager les caractéristiques, et de distinguer entre les auteurs
qui en ont gardé les structures et ceux qui ont puisé dans un breton oral décrit comme
"vivant" ou "populaire" E. L’intérét de ’étude est double : d’une part, d’un point de vue
linguistique, 'auteur tente de proposer une caractérisation moins simpliste du "brezhoneg
beleg" que celle qu’on lui donne habituellement (souvent réduit & la présence de locutions
appropriées du francais, et 'utilisation des interrogatifs pehini et pere pour servir de
pronoms relatifs, suivant par-la une homophonie existante en frangais), en mettant en
avant d’autres phénomenes qui le caractérisent a ses yeuxf, d’autre part, d'un point de
vue sociolinguistique, il reconduit une frontiere entre un breton qu’il déprécie, influencé
par le francais par l'intermédiaire des écrits religieux, et un autre qu’il valorise, qui est

celui des usages oraux dans les bars et les cafés, chez les ouvriers et dans le monde rural.

La brochure de Jean-Claude Le Ruyet intitulée « Bien prononcer le breton d’aujour-
d’hui » (LE RUYET 2012, le titre constituant déja tout un programme), il s’agit de
conseils pratiques que l'auteur a dégagés a partir de sa these (LE RUYET 2009), ou
il avait analysé les phénomeénes phonétiques de la liaison en breton (parmi lesquels le
sandhi), observé qu’elle ne se pratiquait plus chez les éléves scolarisés en breton, sous
I'influence croissante de la liaison francaise, et proposé des modifications orthographiques
correspondantes (qui dans certains cas, ne sont pas sans rappeler des propositions de la
graphie skolveurieg). La brochure résume ainsi le propos de la thése a destination d’un

public plus large.

Le site internet 'peurunvan nevesaet" ("'orthographe peurunvan renouvellée', http://
peurunvan.nevesaet.free.fr/presentation.html), qui découle en partie du point
précédent, puisqu’il est initié par Jean-Claude LE RUYET et Tugdual KALVEZ, regroupés
dans le collectif Dazont ar brezhoneg ("’avenir du breton") et proposé en hommage a
Albert BOCHE : il présente des propositions de renouvellement de la graphie peurunvan
de maniere a répondre, entre autres, au phénomene des liaisons décrit par LE RUYET

dans sa these.

83. Le texte correspond a une intervention orale donnée par I'auteur & Ploemeur le 17 février 2002. Comme il
n’avait pas eu le temps d’aller au bout de son texte, il a déposé celui-ci sur internet, le texte est daté du 28 avril
2002. 11 avait alors été déposé sur une plateforme geocities®, qui & ’époque permettait facilement de créer des
pages web personnelles, mais le service a disparu, et les pages qu’il hébergeait avec elles. On en trouve néanmoins
une reproduction ici : http://www.oocities.org/yann_gerven/pennadou2.html. Une version remaniée de ce
texte a été publiée dans la revue Al Liamm : GERVEN 2003.

84. 1l y classe, du c6té de ceux influencés par le brezhoneg beleg, et donc par un certain "esprit frangais",
Roparz HEMON, Xavier LANGLEIZ, Youenn OLIER, Pér DENEZ, Anaig RENAULT, Anna MOURADOVA ; et du
coté de ceux qui ont puisé dans un esprit plus breton, "populaire" et "vivant", Jakez Riou, Jakez KERRIEN,
Youenn DREZEN, Francis FAVEREAU, Fafich PERU, Fulup O1LLO.

85. Traduction systématique des participes frangais par la forme o + infinitif, ordre des mots dans la phrase,
utilisation d’adjectifs pour les cas qu’il nomme "pseudo-adjectif" et qui appelleraient plutdt un nom en breton (ce
n’est pas un exemple mentionné par GERVEN, mais le choix que fait Roparz HEMON de traduire "expressions
populaires" par "troioi-lavar poblel' (HEMON 1935i), plutét que "troioi-lavar ar bobl', soit "expressions
du peuple", en est un exemple significatif), recouvrement de la portée sémantique de certains termes francais ou
latins par leur traduction bretonne, ainsi que le manque d’interjections, onomatopées, termes crus, humour, etc.


http://peurunvan.nevesaet.free.fr/presentation.html
http://peurunvan.nevesaet.free.fr/presentation.html
http://www.oocities.org/yann_gerven/pennadou2.html
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Si l'on devait résumer les finalités qui ont guidé la constitution du corpus, on dirait donc que
nous avons sélectionné des discours visant a définir ce qu’est le breton, a se présenter comme
faisant autorité. Les chapitres suivants viseront, en recontextualisant socio-historiquement les
conditions de production de ces discours de définition de la langue, a rendre compte de leur
double relation avec I’environnement social : d’une part, en ce qu’ils sont directement le produit
d’un contexte intellectuel propre a une époque et un milieu donné, d’autre part, en ce que la
définition qu’ils donnent agit, ou vise a agir, sur les pratiques et les catégorisations linguistiques
de leurs lectorats anticipés.

Dans chaque cas, nous renverrons alors les descriptions données de ce qu’est la langue ou de
son histoire & des nécessités fonctionnelles au sein desquelles celles-ci sont mobilisés au sein de
positionnements politiques plus générales : il s’agira de voir comment la définition de la langue
se trouve mobilisée, au sein de contextes discursifs spécifiques, dans un jeu de relation envers
d’autres disciplines, dans des discours qui concernent par exemple la définition et la délimitation

des populations, ou les hiérarchies sociales.



Deuxieme partie

La quéte des origines
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Les différents chapitres de cette partie s’intéresseront plus particulierement aux discours
d’originations tels qu’ils ont été définis au chapitre 2. Il s’agira de rendre compte de I'évolution
sur le long terme des théses, associations d’idées, et évidences, qui rendent compte des relations
de filiation entre Bretons contemporains et figures ancestrales projetées dans le passé, tout en
les mettant en relation avec la situation historique au sein de laquelle ils sont apparus. Dans
cette analyse, les discours sur 'origine des "langues" s’entreméleront a ceux sur les origines
des "peuples", tout comme d’autres pratiques culturelles qui se trouveront parfois abordées,
de méme qu’ils viseront une articulation théorique avec d’autres cadres formant les topoi de
I’époque : récits bibliques, puis hypotheses historiques plus larges, se nourrissant elles-mémes de

la biologie ou I’archéologie, par exemple. Dans un méme mouvement, les théories linguistiques

viendront renforcer ces mémes hypotheses en fournissant des analyses ayant valeur de preuves.

La contextualisation de tels discours au sein des débats et conflits propres a chaque époque et
chaque milieu permettra de dégager les fonctions politiques plus larges. Ceux-ci se dégageront
tant au niveau des nécessités d’identification de certaines communautés politiques dans un
contexte de rivalités (il s’agira alors de se doter d’un ancétre plus prestigieux que le groupe
auquel on s’oppose), que dans le cadre des problématiques liées aux structures hiérarchiques
(en rattachant une population rurale défavorisée a un ancétre prestigieux dont elle serait le
descendant quasi-intact, il s’agit de promouvoir un conservatisme social par I’appel & demeurer
proche du modele ancien que l'on a ainsi forgé).

Dans un premier temps, il s’agira pour nous d’une prise de distance avec ’archéonyme
"Celtes", utilisé pour originer tant langue que la population bretonne : nous aurons alors ’occasion
de constater que son apparition est relativement récente dans I’histoire des siecles, et qu’elle
répond a des préoccupations modernes, liées a la reconfiguration des schemes d’identification
survenue & la Renaissance et & 'apparition progressive de la forme moderne de I'Etat-Nation.
Cette apparition sera re-située dans une progression plus longue qui va des ethnonymes utilisés
en Armorique dans I’Antiquité jusqu’au récit médiéval mentionnant les origines troyennes des
Bretons par l'intermédiaire des figures de BRUTUS et de CONAN MERIADEC. Nous verrons alors
comment apparalt progressivement un discours que ’on nomme "celtomane" ou "panceltiste",
au sein duquel les Bretons sont déclarés les représentants préservés d’une population ancienne
nommée "Celtes", qui aurait été elle-méme a 'origine de toute la civilisation occidentale. Par
I'intermédiaire du paratexte fourni des dictionnaires successifs du bénédictin Louis LE PELLETIER,
nous aurons ainsi I’occasion d’observer de quelles maniéres s’articulent une théorie de la méthode
étymologique, des comparaisons linguistiques concretes, une histoire des populations, et ’exégese
du mythe de Babel, pour en venir finalement & proposer une théorie qui mobilise la notion de
"Celtes" pour défendre un maintien de la simplicité rurale traditionnelle. Cet usage conservateur
du discours sur les "Celtes" s’observera plus explicitement dans un recueil de conversations ou
"colloque" publié & Vannes, vers la fin du Xviii© ou le début du X1x¢ siecle : la langue bretonne
et ’histoire des Celtes se trouvent alors mobilisés pour défendre la figure du brave paysan qui
sait résister a ’éducation scolaire, aux volontés d’émancipation sociale, et a 'attrait de la ville,
pour préserver intacte la moralité de ses ancétres.

On observera un brusque changement du cadre d’originations au XIX® siécle, que nous
interpréterons comme une conséquence de divers changements politiques introduits par la
Révolution francaise. En premier lieu, dans la mesure ou les Francais adoptent eux-mémes,

pour plusieurs raisons, ’archéonyme "Gaulois" pour se définir eux-mémes, et que s’instaure un

cf p. 29

cf. p. 21

cf. 6
of. p. 100
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clivage politique marqué entre la Bretagne et la France, les intellectuels bretons du X1x°® siecle
ne peuvent plus tenir les termes "Celtes" et "Gaulois"' pour synonymes. On observe alors une
resémantisation du terme, en accord avec une description historiographique qui insiste plus sur
la dimension insulaire que continentale des Celtes, et qui décrit ’histoire de la Bretagne et de la
France comme ayant relevé d’une guerre permanente. La séparation des deux termes permet donc
aux intellectuels bretons de reprendre celui de "Celtes" pour se définir par différenciation envers
des Francais renvoyés a leurs ancétres "Gaulois". Optant pour des origines qui les distinguent des
Francais, les Bretons se trouvent néanmoins rapprochés d’autres territoires qui feront un usage
analogue du termes "Celtes", mais pour s’opposer quant a eux aux archéonymes angles, normands
ou saxons qui avaient défini l'origination des Anglais. Bretagne, pays de Galles, Irlande, Ecosse,
et parfois bien d’autres territoires se découvrent une fraternité sous la commune dénomination
de "Celtes" : on assiste a la naissance du discours de l'interceltisme. Certaines proximités
linguistiques observées entre les différentes langues viennent alors renforcer un tel discours
des origines communes, en méme temps que ce dernier stimule une politique d’appropriations
lexicales mutuelles, entre le breton et le gallois notamment.

A la fin de cette partie, il s’agira de porter une interrogation plutot épistémologique et
méthodologique sur les constitution théorique de tels discours sur les Celtes, et leurs postérité
dans les analyses linguistiques d’aujourd’hui. Dans un premier temps, il s’agira d’observer de
quelles manieres la notion de "Celtes" s’est construite a 'interaction de plusieurs caractérisations
disciplinaires qui compensaient chacune ses lacunes théoriques par un appel a justification
au sein d’une autre discipline. Nous analyserons aussi quelles argumentations ont pu étre
proposées pour tenter de concilier des caractérisations antagonistes des "Celtes" en fonction des
disciplines, et quelle influence de tels raisonnements ont pu continuer & avoir dans la linguistique
bretonne d’aujourd’hui, a rebours de principes de linguistique générale bien établis depuis un
siecle. Dans un second temps, nous analyserons quelques exemples de discours sur I’histoire
de la langue bretonne, particulierement sous sa dimension lexicale, pour observer par quelles
élaborations théoriques se construit un discours insistant avant tout sur la quéte d’une pureté
linguistique originelle, une volonté de différenciation envers la langue frangaise, et une description
de I’évolution comme dégradation. On observera alors que la redéfinition saussurienne de la
linguistique a relativement peu pénétré les études bretonnes, qui reposent encore en bonne partie
sur les présupposés du comparatiste du XIx°¢ siecle tels que nous les avons exposés au chapitre 2,
si ce n’est qu’il s’y ajoute également une volonté de démarcation du breton envers la langue

francaise, répondant a des motivations politiques.

cf. 10



Chapitre 4

L’émergence du discours celtomane

Interroger sa propre langue, établir son origine, son histoire, devint
matiére a comparaison, a dispute linguistique, avec souvent en
arriere-plan, un enjeu nationaliste. Les comparaisons philologiques
débouchaient sur une appréciation des peuples.

Rr1o 2000 : 200

Un des traits caractéristiques des discours circulant dans le paratexte des dictionnaires entre
le xvIII® et le X1x® siécles réside dans la présentation de la langue bretonne, langue des "Celtes"
ou "Gaulois", comme la plus ancienne du monde, la plus originaire, source de toutes les autres
langues. Ce discours est souvent per¢u comme une simple fantaisie de 1’époque, aujourd’hui un
peu pittoresque, a laquelle il n’y aurait pas lieu de préter attentioni.

Pourtant, comme nous le verrons, ils représentent la maniére dont, au sein d’une configuration
historique donnée et des contraintes qu’elle exerce sur les discours, les auteurs tentent de
configurer le récits historique en un sens qui valorise leur position, tout en restant compatible
avec les possibilités offertes a ’époque. On ne peut pas comprendre ces discours sans les re-situer
au sein d’un temps historique plus long : cette perception de la langue bretonne comme "langue
mere" de toutes les autres, par 'intermédiaire des Celtes, peuple fondateur de civilisations, que
I’'on a nommé "panceltisme" ou "celtomanie', résulte de longues évolutions historiques concernant
la maniere dont on a nommé les "peuples', les "ancétres", et les "langues". Aussi, avant de
revenir a nos dictionnaires, faut-il les situer dans une question plus large : comment les noms du
territoire (toponymes), des populations (ethnonymes), des langues (glossonymes), et des ancétres
(archéonymes) de l'actuelle Bretagne évoluerent-ils dans le temps, en fonction des contraintes
discursives propres a chaque époque ?

A notre époque, la question de la langue bretonne et celle des Celtes semblent se recouper,
tant nous avons intériorisé a titre d’évidence le discours sur "'origine celtique" de la Bretagne,
des Bretons, et du breton. Pourtant, nous verrons qu’il y a lieu de les aborder séparément : en
effet, dans I’Antiquité, ce sont des noms tout autres que "Celtes" que I'on donnait aux résidents

de l'actuelle "Bretagne", et lorsque cet ethnonyme était utilisé, il désignait des populations

1. Cf. par exemple Pierre-Roland GIOT qui considere qu’« il faut se garder, comme c’est parfois a la mode,
de chercher des poux idéologiques dans la téte des érudits et des chercheurs, précurseurs d’autrefois et d’antan »
(G10T 1999 : 304-305), et préfere aborder la question « comme une plaisante investigation du pittoresque de ces
érudits fort sympathiques, qui croyaient sans doute a ce qu’ils racontaient, et qui nous donnent souvent l’occasion
de bien rire. » (ibid. : 291). Malgré ce décalage, 'auteur souligne de maniére convaincante, 'incertitude historique
qui caractérise les sources sur lesquelles reposent les différentes hypothéses, et propose parfois des mises en relation
entre les positions concurrentes des historiens et leurs positionnements politiques ou religieux.
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trés différentes. Il nous faudra alors décrire le moment ou ces deux éléments se sont rejoints,
et expliquer ’apparition de ce topos en le mettant en rapport avec les conditions historiques,
sociales, politiques, mais aussi religieuses de son émergence. Ce n’est qu’a cette condition que
nous pourrons vraiment expliquer ces discours d’origination bretonne et celtique, la maniére
dont ils sont déterminés par le climat théorique de leur époque, et ce qu’ils tentent d’infléchir
dans la définition et la comparaison des populations.

A partir d’études récentes concernant les textes protohistoriques (EVEILLARD 2013) ou
I’archéologie armoricaine (LECERF 2014), nous observerons que la notion de "Celtes" ne semble
pas historiquement appropriée pour désigner les populations antiques ayant vécu dans ce qui se
nommait alors I’Armorique.

Par la suite, nous étudierons, en suivant les analyses de Joseph Ri10, la maniére dont la
question des origines bretonnes a été prise pour objet d’appropriations politiques (R10 2000) : &
la fable selon laquelle les Bretons étaient issus du troyen BRUTUS succede progressivement la
these selon laquelle ils descendent des Celtes, au moment méme ou les Francais abandonnent
aux-mémes les origines troyennes pour s’en donner de nouvelles.

C’est alors que nous verrons le discours sur les "Celtes" approprié dans les premiers diction-
naires bretons, ou I'histoire des populations et la description linguistique sont encore étroitement
mélés a un cadre explicatif issu des récits bibliques et mythologiques, que les lexicographes

bretons tentent d’adapter aux nouvelles cadres d’identification qui sont alors apparus.

4.1 La désignation des peuples armoricains dans I’Antiquité

Une premiere remarque, importante, nous pousse a suivre les historiens actuels de I’ Antiquité
lorsqu’ils mentionnent que les textes antiques, et CESAR en particulier, désignent par "civitas" ce
que nous appelons aujourd’hui "populations" ou "peuples" : or la traduction en est généralement
malheureuse car elle projette ainsi notre conception moderne d’un sentiment d’appartenance
communautaire sur un terme qui, au départ, ne semble désigner que des modalités de gestion
administrative d’un territoire rattaché a une "cité". De plus, nous verrons avec Simon JAMES
que les sentiments d’appartenance se sont progressivement élargis dans le temps : si les moyens
de transport et de communication actuels nous permettent de nous percevoir au sein de
communautés larges comme les "Nations", ou plus larges aujourd’hui encore; en revanche,
des que 'on prend en compte la lenteur des trajets et les connaissances géographiques de
I’ Antiquité, on percoit alors que des identifications & une échelle aussi large ne pouvaient qu’étre
peu communes sinon inexistantes, et que les premiers ethnonymes furent tres locaux. Aussi
n’est-il pas surprenant de voir que, lorsque 'on observe la maniere dont les populations de

Pactuelle Bretagne sont désignées dans les textes de I’Antiquité, le terme de "Celtes" n’apparait
2

jamais

2. En mentionnant que la notion de "Celtes" n’était pas utilisée pour décrire les populations bretonnes a
I’ Antiquité et au Moyen-Age, il ne s’agit pas pour nous de rétablir une vérité historique contre une approche
décrite comme fausse : une telle démarche ne consisterait qu’a entrer dans le débat des originations, alors que
notre objectif est de I'étudier. Il s’agit plutét de retracer Ihistoire de la lente évolution des schémes d’identification
et d’origination, en les mettant en rapport avec les conditions socio-historiques au sein desquels ils évoluent, et
les enjeux auxquels ils se trouvent associés.

cf. p. 404
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4.1.1 La protohistoire armoricaine

Jean-Yves EVEILLARD, qui a récemment publié un recueil regroupant la totalité des textes
antiques mentionnant la péninsule armoricaine, dans leur version originale, et qui en propose
des traductions et commentaires, mentionne : « Peut-étre est-il nécessaire de préciser, a notre
époque ot l'on place la Bretagne aux premiers rangs des pays celtiques — mais c’est une vision
moderne —, que les écrits qui se rapportent aux Celtes n’ont pas été retenus. » (EVEILLARD
2013 : 6). En effet, son critere de sélection reposait sur le principe suivant : « [...]| seuls ont été
sélectionnés les textes qui contiennent le nom de I’Armorique ou une particularité géographique
(fleuve, ile, cap, peuple, ville) dont on est assuré qu’elle en faisait partie. » (ibid. : 6). Or, parmi
les textes antiques, il n’est possible d’associer aucune description mentionnant des "Celtes" a
une autre caractérisation topographique localisable en Rrmorique.

Ainsi, jusqu’a I’Antiquité tardive, on constate que les différents auteurs partagent des
dénominations, dont le nom des "Celtes" ne fait pas partie : la péninsule est désignée sous le
nom d’"Armorique" 3 Lorsque des dénominations localement plus précises sont mentionnées, on
trouve les noms des "Osismes" (pour la partie Ouest de la Bretagne, un peu plus étendue que
le Finistere actuel), "Vénetes" (Venetes) pour la cote Sud entourant Vannes, "Coriosolites" sur
un territoire correspondant & peu pres aux Cotes d’Armor actuelles, mais plus étendues sur le
sud et dont le chef-lieu était Corseul, les "Riedones" aux alentours de l'actuelle Rennes, et les
"Namnetes" (Namnetes) autour de l'actuelle Nantes.

Par exemple, dans La Guerre des Gaules, publiée quelque 50 ans avant JESUS-CHRIST,
CESAR mentionne a plusieurs reprises les populations vivant au bord de I’Océan, vers I’Ouest.
L’épisode le plus détaillé est celui de la bataille contre les Vénetes en 56 avant JESUS-CHRIST
(livre 111, § VII-XVI) : ceux-ci sont décrits comme un peuple puissant en raison de son monopole
dans le commerce par bateau sur les zones de 1’Océan (ibid. : 14-21). Le fait qu'’ils soient aidés
dans leur révolte par d’autres cités maritimes semble témoigner de 'influence des Vénetes et de
la force des relations qu’ils entretenaient avec I'extérieur : CESAR y mentionne 1’aide fournie par
des populations proches (§ 1X) : les Osismes (Finistere actuel), les Namnetes (Nantes actuelle) et
les Diablintes (environs de Laval actuel). D’autres populations cotiéres sont aussi mentionnées,
comme les Lexoviens (Lisieux), les Morins, et les Ménapes (Pas-de-Calais), et les Bretons de
Ille. Les "Ambiliates", aussi mentionnés, sont difficiles & localiser. Ce récit et les éléments de
localisation concordent avec la description qu’en donnera plus tard DIoN CASSIUS dans son
Histoire Romaine au second ou I11° siecle, (ibid. : 67-73), et sera également repris par OROSE
dans ses Histoires (contre les paiens) au v siecle (ibid. : 115-118).

C’est au livre v de La Guerre des Gaules que le terme d’"Armoricains" apparait pour la

premieére fois, dans des conditions particuliéres :

D’une part, il est rattaché a la notion de "civitas", dont nous avons vu qu’elle ne renvoyait

pas forcément a notre conception moderne de la notion de "peuple’,

D’autre part, il est mentionné au sein d’une tournure métalinguistique : « ces civitatum
ue ’on nomme "Armoricains” » (ciuitatum, quae Aremoricae appellantur, v, LIII, ibid. :
b ) b} b

25).

3. Mais son extension est imprécise en raison de I’état des connaissances géographiques et de la qualité des
descriptions a I’époque : vers I’Est, la péninsule peut aller jusqu’aux lieux actuels du Mans ou d’Angers, inclure
ou non la Normandie
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Pourtant, le référent exact de la notion d’'Armoricains" chez CESAR demeure flou puisque,
lorsqu’il y décrit ailleurs la composition exacte, il y inclut certes les Coriosolites, les Redons, et
les Osismes, mais également les Ambibariens, les Caletes, les Lémovices, et les Unelles, ce qui
en étend le territoire jusqu’aux actuels Caen et Lille, voire Limoges pour les Lémovices f. Par
ailleurs, la formulation métalinguistique est encore présente, puisque la formule employée est
« l’ensemble des peuples qui bordent I’Océan, et qui se donnent le nom d’Armoricains » (universis
ciuttatibus quae Oceanum attingunt quaeque eorum consuetudine Aremoricae appellantur, VII,
LXXV, EVEILLARD 2013 : 26-27). Comme le remarque Pierre-Roland GIOT :

« En fait, dans tous ces textes antiques, on se trouve devant une approximation ou une
incertitude considérable pour ce qui est de la signification géographique précise des termes
"Armorique” et "Armoricains”. Celd [sic] dépasse de beaucoup le Massif Armoricain des
géologues et des géographes modernes, puisque cela va de la Seine a la Gironde, et qu’il n'’y a
jamais de terme pour la péninsule extréme [...]. Autrement dit quand on parle de révolte
des Armoricains, de participation de troupes Armoricaines, on ne sailt jamais ot cela se
passe ou qui c’est, car c’est bien peu probable qu’il s’agit de tous les Armoricains au sens
large. » G10T 1999 : 284285

STRABON, désignant la Gaule entiere sous le nom de « la Celtique » y situe également les
peuples armoricains, notamment les Osismes qu’il nomme "Ostimniens" (Géographie, 1,4,5).
Néanmoins, sa géographie est assez surprenante, puisqu’il identifie par ailleurs les Vénetes aux
« peuples belges » et les considére comme les fondateurs des « établissements de I’Adriatique »,
c’est-a-dire qu’il reconnait un lien de parenté entre les Véneétes de Vannes et ceux du Nord
de I'Ttalie, tenus pour archéonymes de la ville de Venise ( Géographie, 1,4,5, EVEILLARD 2013 :
31-41).

A la suite de STRABON (Géographie, 1v,4,6), quelques auteurs du premier siécle (DENYS
LE PERIEGETE et ses continuateurs, POMPONIUS MELA) mentionnent 'existence de prétresses
vivant sur une ile armoricaine, pourtant les données sont imprécises, et c’est au culte du dieu
grec DIONYSOS qu’elles sont renvoyées, et non & une appartenance "celtique" (ibid. : 42-49).

Lorsque PLINE L’ANCIEN mentionne dans son Histoire Naturelle la péninsule cotiére de
I’Ouest de la France, au premier siecle, il la rattache a la « Lyonnaise » (sans doute parce qu’elle
était rattachée administrativement & la Gaule Lyonnaise sous CESAR), dans laquelle il inclut un
tres grand nombre de populations, et associe le nom d’"Armorique" a I’Aquitaine. Il rattache la
civitas des Vénetes a la Lyonnaise, mais les iles vénétiques a I’Aquitaine (ibid. : 50-54).

Les quelques récits de voyages ou documents d’itinéraires de I’Antiquité entre le second
et le vI°© siecles, comme la Géographie de PTOLEMEE (ibid. : 59-66), la table de PEUTINGER
(ibid. : 74-81), l'itinéraire d’ANTONIN (ibid. : 82), le Périple de la Mer extérieure de MARCIEN
D’HERACLEE (ibid. : 102-103), outre leur caractére parfois peu précis, ne mentionnent pas de
présence celte en Armorique, mais bien, pour les deux premiers, les traditionnels termes de
"Vénetes", "Osismes" et "Coriosolites". AVIENUS, au Iv¢, mentionne bien 'existence des Celtes
dans ses descriptions cotieres, mais les indices qu’il donne quant a la localisation des « iles
Oestrymnides » ne permet pas de les situer en Armorique, les interprétations récentes penchant
plutdt pour la péninsule ibérique (ibid. : 96-101). Il en va de méme pour les listes de provinces de
I’Empire Romain comme la Notice des dignités ou la Notice des Gaules rédigées au début du ve,

qui mobilisent encore les ethnonymes des "Osismes", "Vénetes", "Namnetes" (ou "Samnites") pour

4. A moins qu’il ne s’agisse d’une faute de réécriture visant a désigner en réalité les Lexoviens de ’actuelle
Lisieux
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la premiere, auxquels s’ajoutent les "Coriosolites" et les "Redones" pour la seconde : ces textes
soulignent que ces cités sont administrativement rattachées a la province nommeée "Lyonnaise
troisieme" dans le découpage de ’Empire Romain (EVEILLARD 2013 : 104-112).

Quelques auteurs du ve siecle (OROSE, RUTILIUS NAMATIANUS, MEROBAUDE, HYDACE,
SIDOINE APOLLINAIRE) ou du VI® comme ZOSIME, mentionnent I’Armorique dans leur chronique
des soulevements des paysans nommés "bagaudes’, et des invasions par les peuples venus de
Germanie, notamment les Goths (ibid. : 118-130, 145-147) : on constate alors a cette époque
un reladchement du pouvoir romain, sous la double pression des invasions barbares et des
soulévements locaux, ceci engendrera des mouvements de reprise en main de la part de Rome.
CONSTANCE DE LYON mentionne un épisode dans lequel le saint GERMAIN protége I’Armorique
des troupes d’Alains menées par leur chef GOAR, sur 'ordre du patrice romain AETIUS, ainsi

que des soulévements de paysans & 'image des bagaudes (ibid. : 131-135).

4.1.1.1 L’apparition de la "Bretagne" et des "Bretons" sur ce territoire

Le terme de "Bretagne" sert pour la premiere fois & désigner la péninsule continentale dans
un texte dont la date et 'auteur sont inconnus : celui-ci est consigné dans la Cosmographie du
Ravennate, une compilation en latin faite par un moine de Ravenne, a partir de textes antérieurs,
remontant peut-étre jusqu’au ve siecle (ibid. : 136). La péninsule y est pour la premiere fois
décrite sous le nom de « Bretagne des marais » (Britania in paludibus). La cité de Vénetes y est
mentionnée. Jean-Yves EVEILLARD commente :

« Le passage entérine le nom de Bretagne (Britannia) apparu au Vi°¢ siécle pour désigner
la partie de la péninsule armoricaine occupée par les Bretons. Les Annales royales d la
date de 786 précisent Britannia cismarina pour la distinguer de la Britannia insula (la
Grande-Bretagne) et vers 884 les Annales de Saint-Bertin donnent Britannia minor. » ibid. :
137

On trouve par la suite la signature d’'un « évéque des Bretons », nommé MANSUETUS parmi
ceux des différentes cités, dans les Actes du Concile de Tours tenu en 461. Pierre-Roland GIoT
met pourtant en garde : « ne parlons pas de MANSUETUS (évéque de quels Bretons ?) au concile
de Tours de 461, ce peut étre un "touriste” de passage. » (GIOT 1999 : 285). Une lettre de menaces
formulée par les évéques de Tours, d’Angers, et de Rennes, qui aurait été rédigée entre 509 et
521, blame deux prétres, dont les noms, LOVOCATUS et CATIHERNUS, sont « incontestablement
bretons » (EVEILLARD 2013 : 144), de mettre en place de nouvelles pratiques religieuses dans
leurs missions d’évangélisation, notamment 1'usage de "tablettes" (des autels portatifs) et la
participation de femmes aux missions d’évangélisation. Constatant que ces usages ne constituent
pas « une nouveauté inouie » dans les pratiques du clergé, Jean-Yves EVEILLARD commente :
« Il faut donc comprendre que, plutot que des usages ecclésiastiques différents, c’est l’empiétement
de prétres étrangers sur son territoire qui a entrainé la réaction du clergé gallo-romain. » (ibid. :
144). La aussi, Pierre-Roland G10T souligne : « La lettre de remontrances |...] ne mentionne
pas expressément leur ethnie, que nous déduisons philologiquement de leurs noms. » (GIOT 1999 :
285).

Enfin, on trouve au milieu du vi° siécle un passage de PROCOPE DE CESAREE ot il mentionne
I’émigration des Bretons sur « la terre des Francs », sans donner plus de détails, sinon que les
Francs permirent aux Bretons d’habiter « la partie de leur territoire qu’ils estiment la moins

peuplée » : si I’émigration bretonne est donc un fait attesté, il est difficile de savoir quelle partie
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exacte de « la terre des Francs » elle concerne. Les "vies des Saints", si fréquentes, peuvent
également difficilement faire figure de preuve, tant elles relatent de miracles et doivent avant tout
étre prises comme des ceuvres d’édification religieuse composées longtemps apres les périodes
concernées (GIOT 1999 : 286) °.

Ces différents passages témoignent donc de la réalité d’une émigration de 'ile vers la Gaule,
méme s’il est difficile de savoir exactement quelle est son ampleur et combien de personnes elle

a touché.

4.1.2 L’archéologie armoricaine

L’archéologie contemporaine remet également en question I'affirmation concernant I’existence
de populations "celtiques" en Bretagne. Dans un ouvrage récent (LECERF 2014), Yannick LECERF
nous présente les conceptions actuelles concernant les populations ayant vécu dans la péninsule
armoricaine jusqu’a la conquéte romaine. L’auteur se rattache au courant de "l’archéologie
expérimentale", qui tente de recréer certains objets de ’époque pour réfléchir sur les outils et
conditions techniques et sociales nécessaires & leur confection. Contrairement aux positions

d’autres archéologues que nous mobiliserons, comme Jean-Louis BRUNAUX et Simon JAMES, il

accorde quant & lui une réalité a la notion de "Celtes", en suivant les theses de Venceslas KRUTA.

Néanmoins, il démontre que ce que 'on nomme, au sein de ce courant théorique, "Celtes',
sur la base des vestiges de La Téne et de Hallstatt, comme des rituels funéraires, des objets,
ou de l’architecture des oppida, ne se trouve pas sur le territoire de 'actuelle Bretagne : il
considere donc que le terme, auquel il continue & accorder une consistance, renvoie donc a

d’autres territoires.

4.1.2.1 Avant les Celtes : déja des circulations et échanges

Les premiers vestiges témoignant d’une présence des humains dans notre région seraient
datés d’environs 500000 ou 600000 ans avant notre ére (ibid. : 14-15), et jusqu’au Néolithique
(qui commence vers 5000 ans avant JESUS-CHRIST), les vestiges montrent que les populations
sont nomades et non sédentarisées (ibid. : 19-44, notamment pp. 30-31 et 41) : par conséquent
il est délicat de vouloir caractériser une typologie des groupes sur une base géographique °.

A ce moment déja, 'étude des motifs présents sur les poteries témoigne de la pénétration
croissante d’une culture fondée sur ’agriculture et 1’élevage, importée a partir du "croissant
fertile' (les environs de l'actuelle Turquie), qui peut s’expliquer davantage comme un phénomene
de rencontres et contacts que comme une migration massive. C’est a cette époque, entre le VI®
et le 111° millénaire avant JESUS-CHRIST environ, que se dressent les mégalithes (ibid. : 54-66),
que tant de fantasmes rattacheront aux Celtes, alors que ceux-ci leurs sont bien ultérieurs. Leur

fonction reste difficile & connaitre, mais il semble qu’elle soit plus associée a une dimension

5. L’ouvrage récent de Mickaél GENDRY, que nous n’avons eu que peu le temps de lire, défend néanmoins la
possibilité de faire un usage rigoureux des hagiographies & condition de faire preuve d’une posture de critique
historique (GENDRY 2016).

6. Ce premier constat pourrait suffire a lui seul & invalider toutes les spéculations concernant le "caractére
primitif" des populations et toutes les tentatives de conjecturer un "état originel" des populations actuelles,
puisque la sédentarisation n’apparait progressivement qu’au Néolithique. En I’associant a la remarque concernant
la signification de "civitas" (cf. p. 112), et la taille plus restreinte des échelles d’identification par rapport &
aujourd’hui (cf. p. 404), on percoit tout I’anachronisme qui sous-tend une conception continuiste voulant rattacher
un groupe actuel & une population du passé (cf. p. 43).

cf. p- 387

cf p. 284
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commémorative et mémorielle qu’a un culte des astres comme on a pu le penser a partir de
Stonehenge. Par ailleurs, la construction de certains "champs de menhirs" s’étant étendue sur
une période de 2000 ans, il n’est pas certain que les personnes qui en terminaient la construction
I'investissaient des mémes fonctions que ceux qui l'avaient amorcée.

La localisation géologique des roches dans lesquelles étaient taillées certains objets de I’époque
montre qu’il existait déja des échanges et circulations, puisque ’on a retrouvé en Bretagne
des roches provenant de « la chaine alpine ou des Balkans » (LECERF 2014 : 68), ainsi que
des pierres bretonnes jusqu'aux « premiers contreforts des Pyrénées et sur les bords du Rhin. »
(ibid. : 68). Comme le dit LECERF :

« Ces déplacements constatés sur toute la séquence néolithique mettent en évidence des
pratiques d’échanges voire commerciales entre des communautés circulant sur de vastes
territoires. [...] On peut alors évoquer les premiers vrais échanges économiques. Ces contacts
favorisant le transfert culturel expliquent certaines évolutions. » ibid. : 68

Mais c’est fondamentalement a partir de ’age de Bronze que ces échanges augmentent :
I’arrivée d’outils en bronze modifie les rapports sociaux en spécialisant la fonction de fabricant,
et oblige a nouer des relations de commerce et d’itinérance pour ’extraction, la circulation des

matieres premieres, des moules, etc. (ibid. : 80-81).

4.1.2.2 Une présence "celtique" en Armorique ?

Si jamais, malgré les précautions a prendre envers ’ethnonyme "Celtes" que nous présenterons
ultérieurement, nous souhaitions malgré tout leur accorder une certaine réalité archéologique en
raccordant le terme a ce qui est généralement désigné sous le nom de "culture de Hallstatt" et
de "La Tene", alors on constate que les vestiges propres a ces localisations n’ont pas pénétré en
Armorique.

Précisant bien qu’ « il n’y a pas d’ethnie celte, donc pas de caractére anthropologique
spécifique » (ibid. : 92), LECERF observe que ceux que 'on a nommés "Celtes" & partir des
vestiges d’Europe centrale, auraient migré vers le Nord, dans les iles aujourd’hui britanniques,
et vers le Sud, en Ibérie, mais n’ont pas laissé de traces dans cette péninsule éloignée qu’était
I’Armorique (ibid. : 90-93). Néanmoins, les populations nourrissent entre elles des échanges
commerciaux (sur lesquelles CESAR insistait lui-méme lorsqu’il mentionna les Vénetes).

Dans une argumentation finalement assez proche de celle de Simon JAMES, mais pour ce qui
concerne I’Armorique, LECERF mentionne des éléments de plusieurs ordres qui substituent a
I’hypothese d’une migration de masse celle de certains usages culturels importés et appropriés

par le biais de relations commerciales :

La poterie : Comme le mentionne 'auteur, il ne suffit pas que des similarités soient présentes
dans les motifs ornant certaines poteries pour en déduire une forte présence celte, d’autant plus

lorsque ces ressemblances ne témoignent que d’un air de famille général :

« Si certaines découvertes archéologiques (bijouz, poterie, incinération, etc.) confirment
des influences culturelles venues du monde celtique, elles doivent étre relativisées. En effet,
la qualité des poteries graphitées aux décors estampés parfois complétés d’ornementations
peintes ne doit pas occulter limportante production des potiers armoricains. Admettons
cependant qu’elle accrédite certaines relations avec nos voisins de l’est. Mais faut-il pour
autant se laisser emporter par l'un de ces fragments ornés de svastikas, qui n’est qu’une pale
copie des cratéres helléniques découverts dans les grandes tombes princiéres, éparpillées de

cf. 9

cf. p- 387

cf. p. 392
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U’Europe centrale a la Bourgogne ? Les ornementations en forme de palmette ou d’animauz
stylisés présentes sur les poteries tournées peuvent aussi bien résulter d’échanges que de la
production locale. » LECERF 2014 : 94

Les pratiques culturelles : Au-dela des éléments qui peuvent s’expliquer par des échanges
économiques, on constate également l’absence, en Armorique, d’un grand nombre de phénomeénes
qui auraient pu témoigner de la persistance d’usages "celtiques" si ces populations s’y étaient
installées :
« Par ailleurs, l’organisation sociétale trés hiérarchisée, le systéme économique, la dissé-
mination territoriale des populations, la surprenante rareté des grands sanctuaires, l’absence
de certains rituels funéraires comme les riches tombes da char, la modestie de nos forgerons
armoricains face da la grande maitrise sidérurgique reconnue aux Celtes, sont autant de

données affirmant la réticence de ces derniers a vouloir s’enfermer dans ce territoire du bout
du monde. » ibid. : 94

La monnaie : Parmi les éléments qui montrent clairement que les attributs propres a une
culture venue de I’est et nommeée "celtique" n’ont été ’objet que d’une lente appropriation, on
peut se référer & 'usage de la monnaie : celle-ci n’apparait chez les Vénetes qu’au milieu du
11° siecle avant JESUS-CHRIST, et & la fin de ce siécle pour les Osismes, les Riedones, et les
Namneétes. Pourtant, elle avait été imposée deés le VI© siécle avant notre ére par CRESUS, roi des
Lydiens, et adoptée rapidement par les populations dites "celtiques", dans la mesure ou elles
voyageaient et commercaient beaucoup (KRUTA 2012 : 51-56). D’autres populations de la Gaule
comme les Arvernes, les Parisii et les Ambianes I’adopteront un siécle avant les populations
armoricaines (LECERF 2014 : 94, 104).

L’architecture : Alors qu'un certain consensus attribue a la notion de "Celtes" cette particu-
larité architecturale présente en Europe de I’Est pendant quelques siécles avant notre ére, que
sont les villages fortifiés nommés "oppidum" (au singulier, oppida au pluriel), LECERF constate
que 'on n’en trouve aucune trace en Bretagne actuelle :

« En Bretagne, malgré leur étendue et aussi par l'absence véritable d’investigation
archéologique, le camp d’Aruts au Huelgoat (29) et celui du Poulailler ¢ Fougéres (35)
peinent d se faire reconnaitre comme des oppida. Le camp Péran d Plédran (22), souvent
considéré comme une preuve de la présence celte, s’est révélé, aprés sept années de fouilles
menées entre 1983 et 1990, étre une fortification carolingienne du xX¢ siécle. Vouloir porter

au crédit des Celtes toutes les constructions et aménagements encore non datés ne releve pas
d’une démarche scientifique. » ibid. : 92-93

4.1.2.3 Une attribution rétrospective

Ainsi, pour plusieurs raisons, on constate que, quand bien méme on souhaiterait accorder une
réalité a la notion de "Celtes", il serait difficile de trouver des traces de ce que les archéologues
mettent sous ce terme sur le territoire armoricain. Les vestiges témoignent plutét d’une continuité
envers les pratiques des populations présentes aux périodes précédentes, ainsi que d’une influence
issue de relations commerciales :

« On peut donc, sans Tisque, avancer que les emprunts d la culture celte n’affirment en
rien une relation génétique avec ces peuples venus de l'est. Les Bretons d’Armorique, issus
des peuples de l’adge du Bronze sont les héritiers des cultures néolithiques dont les traces

d’itmplantation restent multiples dans nos paysages. Ils ont, certes, bénéficié d’un héritage
culturel incontestablement venu d’Furope centrale dont certains se revendiquent a juste titre.

cf. p- 389
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Majis restons mesurés dans nos relations avec le monde celte. Et, pour temporiser l’impact des

influences extérieures, observons notre siecle. La forte présence actuelle de ’électronique ou

de véhicules asiatiques en nos Tégions doit étre placée & son juste niveau afin qu’elle ne puisse

un jour étre interprétée comme autre chose qu’une simple relation commerciale ! » LECERF

2014 : 96

Mais alors, pourquoi les Bretons s’accordent-ils des origines celtiques et pourquoi « ces

arguments intangibles sont[-ils] trop souvent écartés par les tenants d’une Bretagne celtique »
(ibid. : 94) ? LECERF se rattache ici aux analyses que nous présenterons plus loin en détails :
constatant que la dénomination de "Celtes" avait complétement disparu au Moyen-Age, il explique
son retour, non comme une meilleure connaissance du passé, mais par un contexte historique
ayant favorisé I’émergence d’une revendication identitaire : de ’OsSIAN de James M ACPHERSON
a la fondation des bagadot apres la Seconde Guerre Mondiale, en passant par I’Académie Celtique
ou I'image des Celtes forgée par CHATEAUBRIAND (ibid. : 96-97, 114) 7.

4.2 L’époque des origines troyennes : Brutus et Conan Meria-

dec

Si les témoignages de CESAR nous instruisent sur les dénominations qui avaient cours dans
I’ Antiquité concernant les populations armoricaines, on constate qu’a partir du Moyen-Age,
certains historiens commencent a décrire les Bretons comme issus de la ville de Troie, par
I'intermédiaire d’un héros fondateur.

Les historiens bretons n’inventérent rien, puisque Troie constituait ’archéonyme pertinent
dans le cadre de PEurope de Iépoque, ot c’est Iascendance grecque qui permet aux Etats
naissants de rivaliser en prestige. Dans les rivalités entre Etats pré-modernes du Moyen-Age,
chaque communauté politique se dota alors d’un héros troyen a invoquer pour se donner des

origines :

Les Italiens pouvaient évoquer la figure mythique d’ENEE, qui avait fui Troie pour fonder

Rome,

Les Francgais avaient quant a eux trouvé le personnage de FRANCION ou FRANCUS, lui
aussi ayant fui Troie pour aller fonder la ville de Sycambre (R10 2000 : 27-32),

Les Bretons mentionnaient BRUTUS, l'arriere-petit-fils ’ENEE, qui quant & lui avait fui

Rome pour fonder la Bretagne insulaire.

Cette origine troyenne était aussi celle que s’étaient donnés les Arvernes et les Eduens, suite
a l’aide militaire qu’ils avaient fournie aux Romains contre HANNIBAL (BRUNAUX 2014 : 150,
178).

A cette époque, il ne sera donc pas choquant pour les historiens bretons de revendiquer un

héritage grec et latin, car cela permet de s’opposer aux Francais, alors décrits comme issus des

7. Dans l’absolu, constater que rien n’atteste une présence "celtique" en Armorique & 'antiquité ne contredit
pas tout discours d’origination sur les Celtes, dans la mesure ou celui-ci évoque bien souvent I’hypotheése d’une
migration de Celtes insulaires a partir du v° ou du vI° siecles. Ces arguments seront discutés plus loin (cf. p. 392),
a l'occasion d’une analyse épistémologique plus globale concernant la notion de "Celtes". On se contentera ici
de constater que, discutant les hypothéses de Léon FLEURIOT sur ce point, Jean-Yves EVEILLARD mentionne :
« C’est donc l’épineuse question des migrations bretonnes qui est ici posée. L’archéologie, en [’état actuel, ne
confirme pas indubitablement de tels transferts de populations; seules quelques anomalies dans les séries d’objets
aménent & s’interroger sur Uorigine de leurs utilisateurs. » (EVEILLARD 2013 : 128).
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Francs. Ce n’est que lorsque l'origination francaise évoluera vers ’hypothése gauloise que les
Bretons seront obligés de se doter d’une ascendance concurrente renouvelée, comme nous le

verrons ultérieurement.

4.2.1 De I’ethnogénése biblique a la revendication troyenne

Au Moyen-Age, une des sources principales mobilisée pour rendre compte de la genese des
nations était VIRGILE. Celui-ci disait que la ville de Rome avait été fondée par ENEE, qui
avait fui Troie en flammes apres la mise a sac par les Grecs. Certains clercs bretons eurent
alors la démarche d’imaginer une fondation analogue pour la Bretagne (a 1’époque, le terme
"Bretagne" désignait autant la zone continentale que celle insulaire). Ils la trouverent dans la
figure de BRUTUS, arritre-petit-fils ’ENEE, qui aurait fui Rome & 15 ans aprés avoir tué son
pére. La proximité entre les noms (BRUTUS — Brito) aurait facilité le rapprochement, par un
phénomene de paronymie. Ceci permettait aux Bretons de se distinguer des Barbares, et de
revendiquer eux aussi une origine noble car romaine (JAMES 1999 : 74, R10 2000 : 23-25).

8

L’ Historia Brittonum, d’auteur inconnu °, écrite au I1x° siecle, présente deux versions diffé-

rentes de la généalogie bretonne (ibid. : 35-38) :

La premiére, inspirée par la Bible, renvoie chacun des peuples aux descendants de JAPHET,
fils ne NOE : celui-ci aurait eu pour fils ALAIN, qui lui-méme aurait eu trois fils. Parmi
ceux-ci, NEGUE et ARMENON auraient donné naissance aux peuples barbares, alors
qu’HESSITIO aurait eu quatre fils fondateurs des peuples civilisés : FRANCUS, ROMANUS,
BRITTO, ALAMANIUS.

La seconde, reprenant le mythe troyen, considére BRUTUS comme le petit-fils d’ENEE.

Par la suite, au Xi11°¢ siecle, Geoffroy de MONMOUTH donna une version plus complete du
mythe troyen, dans laquelle BRUTUS conniit des victoires militaires en Grece et a Tours, qu’il
fonda, avant de débarquer dans l'ile d’Albion, de lui donner son nom (Bretagne), et d’y établir
les lois de la paix (ibid. : 45-52).

« Dans ces siécles qui valorisaient plus que tout Uarbre généalogique, se réclamer de tels
héros antiques conduisait a une légitimation certaine. Premier roi de la souche bretonne,
BRruTUS placait symboliquement Troie et Rome aux origines de ’histoire de la Bretagne et

captait & son profit ce double héritage. L’élaboration de ce légendaire par les clercs et/ou les
laiques Tépondait d’abord a cette finalité politico-culturelle. » ibid. : 56-57

4.2.2 Une opposition aux Francs renforcant la revendication romaniste

Dans la mesure ou il était plus politiquement plus pertinent pour les Bretons de se revendi-
quer issus de Rome que cousins des Francs et des Allemands, la généalogie biblique disparut
progressivement au profit de celle issue de VIRGILE (ibid. : 56). Une certaine ambiguité dans les
captations des origines soit troyennes soit romaines des Bretons pouvait étre exploitée & profit
par I’historiographie bretonne de 1’époque : puisqu'ENEE avait fui Troie pour fonder Rome, et
que BRUTUS avait lui-méme fui Rome pour fonder le royaume breton (insulaire), alors, selon le
degré d’ancienneté appliqué, il était possible de revendiquer soit une origine troyenne, soit une

origine romaine (ibid. : 60-63).

8. Elle a longtemps été attribuée a NENNIUS qui pourrait n’en étre que soit le compilateur soit un préte-nom
commun pour plusieurs auteurs, ou & GILDAS (R10 2000 : 34).



CHAPITRE 4. L’EMERGENCE DU DISCOURS CELTOMANE 121

« Les Bretons, en effet, avaient montré depuis longtemps leur appartenance a la culture
romaine. Dans les Excerpta de Libris Romanorum et Francorum, ils étaient encore appelés
Romani jusqu’au milieu du vi¢ siécle. La religion chrétienne, celle de CONSTANTIN et de
THEODOSE, les renforca encore dans leur romanité; elle fut pour eux, dés les V¢ et VI°
siecles, un signe d’identité contre les Barbares paiens, d’abord contre les Francs, puis ensuite
contre les Saxons que combattirent les Bretons de l'ile pendant plus d’un siécle. » R1o 2000 :

61
Si ’on recontextualise historiquement les conditions de I’émergence de cette revendication
romaniste des bretons a partir du 1X° siecle, on constate qu’elle s’inscrit dans une époque de
conflits permanents avec les Francs de la dynastie carolingienne : il est donc possible d’expliquer
cette origination comme venant appuyer historiquement une opposition politique (ibid. : 63-70),

notamment envers des antagonistes s’originant dans la figure de FRANCUS / FRANCION.

4.2.3 Conan Meriadec et la fondation de I’Armorique

La fable troyenne de BRUTUS permet certes aux historiens de ’époque d’expliquer la fondation
de la Bretagne insulaire, mais pas celle de sa partie continentale, I’Armorique. Pour rendre
compte de cette situation, c’est le personnage de CONAN MERIADEC qui apparait alors. S’il est
difficile de déterminer la date exacte de ’apparition de ce personnage au sein des historiographies
bretonnes, notamment en raison des difficultés de datation des manuscrits, il est clair que c’est
I’ceuvre de Geoffroy de MONMOUTH, au XII° siecle, qui la diffuse plus massivement.

CONAN MERIADEC y est présenté comme un contemporain de MAXIME, ’empereur des
1ve—ve siecles, soit son compagnon soit son rival, selon les histoires de I’époque (ibid. : 72-75). 11
serait venu de la Bretagne insulaire jusqu’en Armorique pour y fonder une colonie par la guerre
et par I’épuration ethnique. La fable qui se répand a partir du XI1° raconte ainsi qu’il aurait
tué tous les hommes vivant sur les terres armoricaines de I’époque, et fait couper la langue de
toutes les femmes autochtones pour éviter que leur maniere de parler ne contamine celle des
bretons insulaires qu’il aurait fait venir en nombre : 100 000 hommes et 30 000 guerriers, 11 000
jeunes femmes nobles et 60000 de basse extraction (ibid. : 70-87).

Une telle description historique renforce ainsi la thése de 'unité ethnique entre Bretagnes
insulaire et continentale. Par ailleurs, la mention faite de la langue coupée aux femmes qui
étaient déja présentes sur place avant l'arrivée de CONAN MERIADEC (alors que les hommes
étaient, quant & eux, tous tués) pour éviter toute influence d’un parler gaulois ou franc (ibid. : 80,
83, 143-145) est également intéressante en ce qu’elle souligne que I'idée d’une langue pure, non
influencée par un substrat local était déja pergue comme un facteur d’identification important

pour les auteurs d’alorsg.

4.2.3.1 La concurrence des ancétres troyens

Au Moyen-Age, l'origine troyenne dotait d’un certain prestige les pays s’en revendiquant.
Aussi, les Bretons n’étaient-ils pas les seuls a s’en doter : si nous avons vu qu’ils en avaient
repris 'argumentation a partir de 'origination des Romains, il s’avere que, du co6té frangais,

Iorigination franque n’était pas incompatible avec la troyenne, puisque la figure mythique de

9. Joseph RI1O remarque que Geoffroy de MONMOUTH ne reprend pas a son compte ’histoire des langues
coupées, mais qu’il n’en est pas moins trés concerné par les rapports entre langue et identité politique (R10 2000 :
84).
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FrANCUS / FRANCION permettait d’incarner le chainon manquant : ce héros qui avait fui Troie
pour fonder le peuple des Francs.

Cette these de l'origine troyenne des Francgais fit d’abord développée au XII° siécle par
RIGORD, historien de Philippe AUGUSTE, et reprise par PRIMAT pour LOUIS IX, mais ces
histoires restaient des récits de cour, et ce n’est qu’avec les Grandes Chroniques de France (aux
XII°-XIV® siecles), qu’elles commencerent a se diffuser (R10 2000 : 91-94), sous des versions
concurrentes et imprécises (ibid. : 94-99), la topique troyenne figurera alors comme une constante
dans la littérature médiévale (ibid. : 99-105).

« Une historiographie bretonne résolument nationaliste se mit alors en devoir de rivaliser
avec Uhistoriographie frangaise, s’insurgeant principalement contre Les Grandes Chroniques
de France qui ne prenaient pas en compte les grands noms de [’histoire bretonne. Dif-
férent chroniqueurs, notamment I’ANONYME du Chronicon Briocense, Pierre LE BAUD

et Alain BOUCHART, se firent un devoir de produire un discours breton des origines qui
confortait la spécificité culturelle du duché. » ibid. : 92

Alors que BRUTUS et CONAN MERIADEC avaient disparu de I’historiographie bretonne
lorsque la Bretagne était sous le régne des Plantagenéts et des Capétiens, ils réapparurent a la
fin du Xve siecle, sous les MONTFORT, au moment de la guerre de succession de Bretagne, dans
un contexte politique troublé ou les notables bretons se voyaient menacés par ’expansionnisme
francais. Les historiens Pierre LE BAUD, en 1480, et Alain BOUCHART, en 1514, reprenant une
description du passé dans laquelle la Bretagne existait déja comme Etat indépendant avant
CLovis, défendaient ainsi la légitimité de la possession des ducs, qu’ils fréquentaient par ailleurs
(ibid. : 105-112).

« En loccurrence, il nous faudra apprécier la fonction de ces historiographes bretons.
S’ils étaient payés par les ducs, “ce n’était pas pour léguer aux historiens du futur, comme
le remarquait BOSSUAT, des renseignements exacts” (BOSSUAT 1958 : 187—-197), mais bien
pour servir la cause de I’Etat breton au moment ot le duché était de plus en plus convoité
par UEtat francais. Ils devaient contrer le pouvoir idéologique de ’historiographie et des
féodaux profrancais au sein du duché. Une conception nouvelle de l’histoire se dessinait donc
dans cette période d’épanouissement politique et culturel de la Bretagne. La fonction des
textes n’était pas tant de créer un imaginaire de divertissement que d’entretenir le sentiment
d’un particularisme breton, de catalyser, d’exciter un sentiment national. L’histoire se
faisait militante. BRUTUS, CONAN MERIADEC devenaient les champions idéologiques de la
souveraineté de la Bretagne contre FRANCION. Le développement de cette mythologie allait-il
occasionner des tensions politiques, des polémiques, entre Bretons et Frangais ? » R10 2000 :
93

En 1402 avait déja eu lieu une cérémonie spectacularisée de couronnement d’un acteur
interprétant BRUTUS : mais les attributs royaux qu’il vétit lors de cette représentation (la
couronne en particulier) irritérent la royauté car la Bretagne devait n’étre qu’un duché qui ne
pouvait avoir nulle prétention a la couronne (ibid. : 113-115).

Par ailleurs, a la fin du xve siecle, Jean 11 de ROHAN revendiqua une filiation directe avec

CONAN MERIADEC en se reposant sur un certain nombre de documents historiques qu’il fournit :

son objectif était ainsi d’appuyer ses prétentions a gouverner le duché de Bretagne, notamment
contre celles du comte de LAVAL. Nous verrons par la suite que cette filiation sera revendiquée
jusqu’au XVIII® siecle par la lignée des ROHAN, qui fera donc pression aupres des historiographes
dom LOBINEAU et dom MORICE pour qu’ils continuent a présenter comme véridique ’existence

de CONAN MERIADEC.

cf p. 152
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4.2.4 La langue bretonne décrite comme issue du grec

Des l'apparition de la figure mythique de CONAN MERIADEC au XII°, la question de la
langue fut centrale dans ’affirmation identitaire des Bretons face aux Francs, comme on ’a vu
avec I’épisode relatant que CONAN MERIADEC, ayant tué les hommes présents en Armorique
pour y installer ses populations insulaires, avait épargné les femmes, mais en leur coupant la
langue, pour éviter qu’elles ne contaminent le breton par leur parler gaulois ou franc. La langue
bretonne pouvait alors étre présentée comme directement issue des populations anciennes qui
vivaient a Troie, et donc comme une branche du grec.

Aux xv© et XVI® siecles, méme si la noblesse ne parlait déja plus breton, elle tirait néanmoins
gloire de 'ancienneté de la langue, & nouveau considérée comme issue du troyen, donc comme
une forme dérivée de grec, non mélangée et plus pure, contrairement au francais et a l’italien.
Quelques étymologies étaient alors présentées pour expliquer des mots bretons par le grec, et la
frontiere linguistique était expliquée par la partie du récit dans laquelle CONAN MERIADEC fit
venir des femmes en bateau de I'lle de Bretagne : celles-ci avaient accosté a I’Ouest, et c’était
donc des habitantes armoricaines antérieures a cette croisade qui s’étaient trouvées a I’Est. De
ce récit, on occultait alors 1’épisode des langues coupées par CONAN MERIADEC (R10 2000 :
142-148).

Les originations bretonnes évoluerent a partir du Xvi° siecle sous l'effet du contexte interna-
tional : la Renaissance et les reconfigurations politiques eurent pour effet une disparition des
mythes médiévaux partout en Europe, et 'introduction des "Gaulois" comme peuple fondateur
de référence pour les Francais et pour d’autres. Bertrand d’ARGENTRE fut le vecteur qui capta
ces changements et les appliqua a 1’échelle bretonne, renouvelant les mythes fondateurs bretons,

et remplacant les Troyens par les Gaulois.

4.3 Réapparition des Gaulois a la Renaissance

Lorsqu’a la Renaissance, les textes antiques connurent une plus grande diffusion, notam-
ment La Guerre des Gaules de CESAR, il n’était plus possible d’invoquer de tels personnages
imaginaires, et il était nécessaire de prendre en compte les ethnonymes mentionnés dans les
textes antiques : les "Romains", "Gaulois" et "Celtes" remplacerent les héros troyens, en Italie,
en France, puis chez les historiens bretons (ibid. : 158-163), notamment sous l'influence de

I’historien franco-italien Paolo EMILIO ou "Paul EMILE".

4.3.1 L’articulation biblique des originations

Mais ces peuples ne pouvaient pas eux-mémes étre considérés comme étant sortis de nulle
part, et c’est dans la Bible qu’il fallut alors chercher leur origine : s’élabora alors un courant de
pensée qui tentait de raccrocher les noms des peuples de I’Antiquité aux récits bibliques. Malheu-
reusement, le Livre Sacré n’avait pas donné de filiation apres SEM, JAPHET, et CHAM, les trois fils
de NOE. Les historiens de I’époque se reposaient alors sur les Antiquitatum variarum volumina
XVIIT (NANNI 1498), un ouvrage publié en 1498 par Annius de VITERBE (Giovanni NANNI
de son vrai nom), un savant dominicain qui prétendait avoir regu de deux moines arméniens
des manuscrits chaldéens, égyptiens, et romains, anciens et inédits, dans lesquels se trouvait

mentionnée la postérité de JAPHET, CHAM, et SEM, et qui permettait, par un heureux hasard,

cf. p- 121

cf p. 126



CHAPITRE 4. L’EMERGENCE DU DISCOURS CELTOMANE 124

de relier leur descendance aux noms des peuples anciens et actuels : ainsi, JAPHET aurait-il eu
pour enfants COMERUS, MEDUS, MAGOGUS et SAMOTES, celui-ci donna naissance & MAGUS
et SARO, qui elit lui-méme pour enfants DRUIDES, BARDUS, LONGO, BARDUS LE JEUNE, et
CEeLTES. Ces noms propres montrent toute la part d’imaginaire qui entourait ces mystérieux
manuscrits, mais leur proximité avec les ethnonymes en cours de revalorisation permettait a
I’époque d’ancrer la généalogie des peuples dans la Bible.

Une telle généalogie a pu étre reprise avec plus ou moins de liberté. Ainsi, par exemple,
Guillaume POSTEL mit-il ces analyses au profit d’un nationalisme frangais exacerbé (R1o 2000 :
175-178). Ou encore, Jean LEMAIRE DE BELGES, qui placait CELTES a la neuviéme génération
aprés JAPHET et en faisait le pére de GALATEE, qui épousa HERCULES pour donner naissance a
GALATES, lui-méme futur ancétre de FRANCUS (ibid. : 169-171). Cette reprise permettait un
retournement par lequel le peuple celte devenait I’ancétre du peuple gaulois : CELTES n’était plus
issu de Troie, mais il I’avait fondée, avant de retourner en Gaule donner naissance a FRANCUS,
pere des Francs (ibid. : 178-180, BRUNAUX 2014 : 181-184).

Par ailleurs, cette nouvelle histoire des origines dut passer par une réécriture du stéréotype
du Gaulois, de 'autochtone rustre et conquis par les Troyens, au conquérant cultivé ayant fondé

tous les autres peuples : ’époque se prétait ainsi a la "gallomanie" (R10 2000 : 158-184).

4.3.2 Une origination francaise dans un contexte de rivalités

En parallele de la redécouverte des Antiquités propre a la Renaissance, la configuration
politique se modifie entre les Etats-Nations modernes naissants. Les différentes nations d’Europe
cherchent alors a se fonder en invoquant une histoire, et dans un climat concurrentiel, les ancétres
sont mis a ’encan :

« L’antagonisme politique des Etats européens et Uéclatement de la religion chrétienne
font se replier chaque nation sur ses frontiéres. On cherche en soi-méme sa propre grandeur et
en soi encore l’explication de la grandeur des autres. Il y a une forme nationale d’égocentrisme
qui consiste a tout ramener a son pays, et devant l’évidence de I’égalité ou de la supériorité
des autres, d inventer ou a rétablir de vielles légendes. » C.-G. DUBOIS 1972 : 28, cité par
TANGUY 1977 : 250
C’est ainsi que l'origination gauloise en France peut s’expliquer entre autres par une double

rivalité politique :

4.3.2.1 Envers I’Italie

Une fois dépassée 1’époque ou chaque royaume se donnait un héros troyen, la période de la
Renaissance favorisait I'Italie par ’évocation des prestigieux Romains. Les historiens francais
(Jean LEMAIRE DE BELGES, Guillaume POSTEL) réhabilitéerent alors les Gaulois - Celtes
(alors généralement identifiés les uns aux autres) ; et, en les rattachant aux descendants de NOE,
pouvaient ainsi leur conférer une antériorité plus grande que les Romains et les Troyens, et

méme s’en prétendre les fondateurs.

4.3.2.2 Envers I’Allemagne

La fonction politique de I’archéonyme "Franc" : Depuis les Grandes Invasions puis
I'installation des dynasties mérovingiennes a partir du ve siecle, les clercs et les notables francais

se déclaraient descendants des Francs, peuple conquérant : cela leur permettait de justifier leurs

of. p. 272
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possessions envers le peuple, qui était alors assimilé aux Gaulois, les perdants de cet épisode
historique (FoucAuLT 1976). Cette description n’était nullement incompatible avec le mythe
troyen, puisqu’elle pouvait, par 'intermédiaire de FRANCUS, attribuer & ces mémes Francs une

origine troyenne.

Renouvellement conflictuel a la Renaissance : Or, cette généalogie hautement politique
se trouva mise en difficulté a partir de la Renaissance, lorsque I’édition et la diffusion en
Allemagne de La Germanie de TACITE eiit pour effet que les Allemands se retrouverent dans
une filiation auprés des Germains qui y étaient alors décrits de maniére élogieuse . Les Francs
étant considérés comme issus des Germains, chacun des deux peuples se donnait les mémes
ancétres, ce qui n’était pas sans poser probleéme.

Par rapport aux formalisations que nous avons proposées des processus d’origination, on

dira qu’apparalt ’origination suivante :

Allemands

Germains

Celle-ci, associée a l'identification Francs - Germains, produisait le résultat suivant, in-

compatible avec le contexte de rivalités :

Frangais - Allemands

Francs - Germains

Autrement dit, dans la mesure ou ’archéonyme "Francs' se trouvait tout & coup associé a
un homoarchéonyme "Germains", alors, par le jeu des identifications, les Allemands se trou-
vaient assimilés au statut d’homoethnonymes des Francais : dans une situation de rivalité ou
I’Allemand constituait une des figures de 'antethnonyme, une telle identification des rivaux
n’était pas supportable, car elle portait en elle le risque de justifier une assimilation politique.
Particuliérement du coté francais, dans la mesure ou les Germains, considérés comme plus
originels que les Francs qui en étaient issus, étaient valorisés par cette assimilation, la formule

devenait :

Frangais < Allemands

Francs < Germains

C’est alors qu’émergerent des discours symétriques et concurrents qui tentérent de reconfigurer
cette organisation. Il s’agissait soit de se distinguer nettement de 'antethnonyme, soit de retourner
la configuration de maniére a pouvoir s’en prétendre le fondateur. Ainsi, sur le fond de la rivalité
entre les royaumes de France et d’Allemagne apparaissait alors une guerre des originations,
mobilisant les historiens nationaux, chacun se donnant pour but de trouver a son pays l’origine

la plus ancienne et la plus prestigieuse.

10. Magali COUMERT a particulierement insisté sur les relectures nationalistes a posteriori de TACITE, et les
présupposés tant d’homogénéité que de continuité linguistique et culturelle sur lesquels elle reposa (COUMERT
2016b).

of. p. 119

cf. p. 96

cf p. 24
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« La recherche de l'origine de la nation était avant tout une quéte d’identité. Et elle
était d’autant plus pressante que l'identité d’un peuple était mal assurée : nobles et religieux
pressentaient bien que le troupeau d’ames dont ils avaient la charge n’était pas aussi ho-
mogéne qu’ils voulaient le croire. Une méme ascendance, surtout si elle était prestigieuse,
pouvait redonner corps a des communautés dispersées et disparates. Il fallait donc cher-
cher parmi les civilisations anciennes les plus brillantes celles a qui serait attribué le réle
d’ancétres. » BRUNAUX 2014 : 176

Du c6té pro-germain, Guillaume PALADIN défendait en 1542, dans un ouvrage nommé
De antiquo statu Burgundiae, la theése de I'origine germanique des Gaulois, tout comme
Beatus RHENANUS en 1551,

Du c6té pro-frangais, Guillaume POSTEL qui défendait, en 1552 dans [’Apologie de la
Gaule contre les malevoles escrivains, qui d’icelle ont mal ou negligentement escript, et
en apres les tres anciens droictz du peuple Gallique, et de ses princes, 'idée selon laquelle
ce sont plutét les Germains qui descendent des Gaulois, que soutiendra aussi Jean BODIN
en 1566.

La réintroduction des Gaulois ajoute un nouvel ancétre, encore plus ancien, dans le jeu
des relations. Il faut aussi reconfigurer I'origination francaise conséquemment en assimilant les

Frangais aux Gaulois.

Frangais — Frangais

Francs —  Gaulois

Le retournement stratégique de POSTEL et BODIN permettait alors aux Francais de dire que
c’était sur leur sol que se trouvait le plus lointain ancétre (TANGUY 1977 : 251-252, BRUNAUX
2014 : 184-190). La formule précédent se modifie donc de maniere a accorder a nouveau une

supériorité aux Francais, issus des Gaulois plus prestigieux que les Germains :

Frangais > Allemands

Gaulois > Germains

Du point de vue non de l'origine mais des opérations d’identification / différenciation,
certains historiens défendaient alors une théorie qui distingue les Gaulois des Germains mais
les rapproche des peuples insulaires et notamment des GalloisE, produisant une configuration

différente : Germains | Gaulois - Gallois.

L’apparition des Celtes : Les Celtes firent leur apparition au sein de ce débat lorsque
Paolo EMILIO ou "Paul EMILE" publia sa monumentale Histoire de France en dix tomes en
1539, a partir de textes grecs (notamment de STRABON et de DIODORE DE SICILE) dont il avait
pris connaissance entre-temps : il identifiait les Celtes aux Gaulois, dont il donnait le berceau
en Scythie. Cette fraction des Scythes se serait selon lui d’abord installée en Gaule, d’otu elle

aurait envahi toute I’Europe et I’Asie Mineure. Il en fit ainsi un des peuples les plus anciens de

11. 1l s’agit principalement de Beatus RHENANUS en 1531, Pierre de LA RAMEE dit RAMUS en 1559, Fran-
¢ois HOTMAN DE LA TOUR en 1573 (cf. BOURDE et MARTIN 1983 : 92-93, 95-97), William CAMDEN en 1586,
Marcus Zuerius von BOXHORN en 1654 (TANGUY 1977 : 252-253).
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I’Antiquité et un peuple colonisateur au territoire étendu, allant méme jusqu’a les présenter
comme les fondateurs de Troie (R10 2000 : 165-166, BRUNAUX 2014 : 190-194).

Ainsi, le remplacement de l'origination Frangais - Francs par celle Frangais - Gaulois,
associée a I'identification Gaulois - Celtes, pouvait-elle servir de rempart, mettant les Francais
a I’abri des prétentions d’'un Guillaume PALADIN ou d’un Beatus RHENANUS qui voulaient en

faire des descendants des Germains.

Frangais | Allemands

Gaulois - Celtes | Germains

Différenciation ou identification ? Malis cette distinction Gaulois | Germains, passant
par un rapprochement de ces Gaulois avec les populations insulaires nommeées "Celtes", ne
pouvait pas étre politiquement acceptable partout en France a 1’époque. En effet, ’assimilation
entre Gaulois et Germains pouvait étre stratégiquement retournée du coté francais pour devenir
une justification aux prétentions du Roi de France & gouverner ’Allemagne. La vision officielle
de I’histoire était en effet celle de Francgois Eudes de MEZERAY, historiographe du roi LouIs
X1v, qui défendait ’assimilation Gaulois - Germains, ce qui permettait de justifier les visées
expansionnistes du roi. Dans la méme veine, Antoine AUBERY publiait en 1667 un ouvrage
au titre évocateur : « Des justes prétentions du Roi sur I’Empire », ou il démontrait, sur la
base d’arguments historiques, pourquoi la totalité de 'ancien Empire devait appartenir au
Roi de France (TANGUY 1977 : 253-254). Les historiens soutiens du Roi défendaient alors la

configuration suivante :

Frangais - Allemands

Gaulois - Germains

L’intérét politique pour ces questions était tel que I’abbé de VERTOT, fervent soutien du roi,
n’hésita pas & dénoncer et faire emprisonner ’historien Nicolas FRERET, qui défendait la these
de la distinction entre les Francs (qu'il décrivait comme une ligue au sein des Germains) et les
Gaulois. Il usera par ailleurs de procédés similaires, ainsi que d’écrits critiques envers I’historien
dom Guy-Alexis LOBINEAU, car celui-ci défendait dans son Histoire de Bretagne I'idée que la
Bretagne n’était pas sujette a la monarchie francaise avant le traité d’union de 1532, puisque les
Bretons insulaires s’étaient établis en Armorique en 460, donc avant CLOVIS, qui ne régna qu’a
partir de 481 (ibid. : 256-259, CHARTIER-LE FLOCH 2013 : 21).

La situation de rivalité politique entre France et Allemagne & 1’époque souligne ainsi
I’ambiguité dans laquelle se trouvaient les tentatives de caractérisation des peuples s’appuyant

sur un passé historique, puisqu’elle se trouvait en effet prise entre deux feux :

D’un c6té, une volonté de distinction politique et un refus d’assimilation poussaient certains
auteurs a rejeter I'identification Frangais - Francs - Germains, et a revendiquer une
différenciation sur la base d’un rapprochement avec les populations insulaires, le retour

des "Celtes" et des "Gaulois" tombant alors & point nommé.

D’un autre c6té, les historiens officiels, soutenant les velléités expansionnistes de Louls

X1v, défendaient cette méme assimilation, qui justifiait selon eux les prétentions du Roi a

cf p. 131
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régner sur I’Allemagne.

4.3.3 Les effets de ces renouvellements sur 1’histoire bretonne

Alors que les auteurs du Moyen-Age connaissaient Iexistence de Gaulois en Bretagne, aucun
ne pensait en faire le peuple originaire de I’Armorique, les descriptions mythiques leur étaient
plutét hostiles en évoquant leur éradication par les Bretons insulaires venus de Troie. Cette
conception se modifiera dans un contexte intellectuel ou la réhabilitation italienne des Romains,
et celle, allemande, des Germains, incite a celle, francaise, des Gaulois : c¢’est alors qu’émergent

les théses de Bertrand d’ARGENTRE, qui applique & la Bretagne ce rejet des origines troyennes
12

et un renouvellement concomitant des originations

4.3.3.1 Bertrand d’Argentré : ’invocation des Gaulois pour se distinguer des Fran-

cais

Contemporain de la Renaissance du Xvi¢, I'historien Bertrand d’ARGENTRE a pu bénéficier
du progres des méthodes historiques de 1’époque, et s’en sert ainsi pour rejeter le personnage
mythique de BRUTUS. Pourtant, son historiographie reste fortement prise au sein de conflits
identitaires, non seulement envers les Francais et les ancétres Gaulois qu’ils commencent alors a
se donner, mais aussi envers les Anglais, avec lesquels il ne souhaite surtout pas étre confondu.
Il s’agit 1a encore d’un trait commun aux ouvrages d’histoire de 1’époque :

« Parce qu’elle est le fait d’historiographes, qu’ils soient du duc, du roi, ou des Etats de
Bretagne, elle est le véhicule de grands conflits politiques archaiques. L’histoire est recherche
de preuves pour asseoir des droits dans un contexte féodal : droit du roi d recevoir ’hommage
des ducs de Bretagne, droit des princes de Rohan au titre de princes étrangers, droit des
Etats a défendre “les antiques libertés de la province”. » BERTHO 1980 : 46

Nous avons vu que les Gaulois a 1’époque de d’ARGENTRE sont 1’objet de luttes d’appro-
priation entre Francais et Allemands. Lui-méme voudra y identifier les Bretons, renvoyant les

Francais aux Francs.

L’évolution du rapport a la France : Deux types d’éléments contextuels rendent compte
de Pémergence des thése de Bertrand d’ARGENTRE concernant les origines gauloises et/ou

celtiques du breton :

D’une part, la modification des originations que se donnaient les Francais, qui abandon-

naient les Troyens pour se dire Gaulois :

« Mais ces mythes médiévaur ne se révélerent plus opératoires au XVI¢ siécle quand
la Bretagne fut devenue une province francaise. Les origines historiques du duché et
sa politique ne pouvaient étre acceptées par les théoriciens du pouvoir royal qui s’atta-
chaient désormais a définir la monarchie absolue. Une exigence historique plus grande, le
contexte d’Etats-Nations modernes en quéte de légitimation, obligeaient & reconsidérer, d
reconstruire ce passé inapproprié. Confronté auz productions historiques francaises qui
découvraient les origines territoriales et le peuplement gaulois de la France, l’historiogra-
phie bretonne fut contrainte d’innover dans de nouvelles tensions politiques. L’historien
Bertrand d’ARGENTRE (1519-1590) commenga par renvoyer BRUTUS dans son royaume

12. Voir KERHERVE 1987 pour situer les innovations de d’ARGENTRE par rapport aux chroniqueurs du xXve,
notamment Pierre LE BAUD et Alain BOUCHART, plus particuliérement les pp. 257—261 pour 'opposition que
soulévera son Histoire de Bretagne. MEYER 1987 évoque aussi la question, qu’il articule avec la lexicographie et
les recherches historiques qui seront menées plus tard par les bénédictins de la congrégation de Saint-Maur.
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insulaire et s’ingénia d démontrer que la Bretagne, elle aussi, était gauloise, qu’elle avait
existé bien avant BRUTUS et méme que, nouvelle pesanteur existentielle, la langue bretonne
qu’on y parlait était le “vray Gaulois”. » R10 2000 : 19-20

D’autre part, l'intégration de la Bretagne a la France en 1532, qui elit pour effet de

modifier la configuration politique des rapports avec celle-ci :

« Dés 1540, [Bertrand d’ARGENTRE| développe la thése que la Bretagne était autrefois
indépendante et qu’elle n’est devenue francaise qu’da la fin du Xv¢ siécle. En 1577, les
Etats de Bretagne contestent les nouveauxr impéts décidés par la pouwvoir royal. A leur
demande, d’ARGENTRE rédige une Histoire de Bretagne entre 1580 et 1582. L’ouvrage
est saisi et censuré par Henri 111 pour “faits contre la dignité de nos rois, du royaume et
du nom frangois”. » CHARTIER-LE FLOCH 2013 : 26

Ce renouvellement des conditions politiques appela donc & une nouvelle forme d’insistance
sur la distinction entre origines bretonnes et francaises, ainsi que sur la défense d’une antériorité
des Bretons sur les Frangais. La forme des originations se modifie donc pour épouser la nouvelle

donne des conflits politiques.

Les Bretons, des Gaulois continentaux : Les theéses historiques défendues par ’ARGENTRE
s’opposent a la fable troyenne de BRUTUS (R10 2000 : 185-187), bien qu’il défende ’existence
de CONAN MERIADEC, qui lui permet de fonder la these d’une royauté bretonne indépendante
avant son annexion en 1532. Pour cette raison, son livre déplait aux autorités; il est remis en
question par Nicolas VIGNIER, I'historiographe d’HENRI 111, qui fait dater ’annexion bretonne
de I'époque des Mérovingiens; et est condamné par le Parlement de Paris 3. Ce n’est alors que
le point de départ d’une controverse qui se continuera dans les débats portant sur la "mouvance
de Bretagne" : la Bretagne était-elle indépendante avant 1532, ou faisait-elle déja partie du
royaume frangais ?

Par ailleurs, d’ARGENTRE défend une identification Bretons - Gaulois : sa thése est que
les Gaulois armoricains auraient envahi I'ile de Bretagne dans I’Antiquité avant de revenir en
Armorique par la suite. Cette antériorité revendiquée des Armoricains sur les insulaires vaut
également pour le toponyme, qui n’aurait pas été selon lui importé de I’lle de Bretagne, mais
plutot apporté par les gaulois continentaux (R10 2000 : 187-194).

Son objectif était celui d’une démarcation envers les Anglais, celle-ci ne pouvait passer que
par une différenciation entre Celtes insulaires et continentaux pour éviter de les doter d’ancétres
communs, et par le rejet de tout apport insulaire dans la constitution de la Bretagne actuelle.
Définissant les Bretons comme seuls descendants restants des Gaulois, cela justifiait a ses yeux
une différenciation tant envers les Frangais, romanisés, qu’envers les Anglais (CHARTIER-LE
FLocH 2013 : 26-27).

La référence aux Gaulois jouait un réle relativement ambigu dans le rapport d’opposition
envers la France, puisque d’ARGENTRE revendiquait les mémes origines, mais les interprétait
différemment dans le but de défendre une indépendance vis-a-vis de la France. Les Francais
invoquaient les Gaulois pour concurrencer les Italiens et leurs ancétres romains, ou les Allemands

et leurs ancétres germains, produisant comme nous ’avons vu le jeu d’originations suivantes :

13. R10 2000 : 194-198, 265. Le titre de 'ouvrage de VIGNIER est significatif : Traité de l’ancien état de la
Petite Bretagne et du droit de la couronne de France sur elle, contre les faussetés et calomnies des deux Histoires
de Bretagne composées par le sieur Bertrand d’ARGENTRE. Celui-ci ne paraitra qu'en 1619 (cf. KERHERVE 1987 :
261).

of. p. 151
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Frangais | Allemands | Italiens

Gaulois | Germains | Romains

Lorsque d’ARGENTRE attribuait quant & lui des origines gauloises aux Bretons, ¢’était pour

se différencier des Francgais, qu’il assimilait aux Francs :

Bretons | Frangais

Gaulois | Francs

En plus de la distinction que cette identification établissait, cela permettait également
d’établir une supériorité des Bretons, dans la mesure ou ils étaient issus d’un peuple, les Gaulois,
décrit comme plus ancien que les Francs. « Il en fait un usage "subversif’, dans la mesure ot il
utilise la matiere celtique dans le sens provincial, face a ceux qui lutilisent dans le sens royal. »
(BOURDE et MARTIN 1983 : 99). Une telle valorisation ne pouvait par ailleurs fonctionner
que si elle reposait implicitement sur le topos d’une association ancien > récent, donnant ici
Bretons - Gaulois > Francs - Francgais.

« Antifrancaise, la mythologie de d’ARGENTRE montrait l'indépendance d’esprit des
Bretons qui, expliquait-il, étaient bien antérieurs aux Francs sur ce territoire. La, se nouaient
les divergences idéologiques entre les versions francaise et bretonne de la légende gauloise.
L’une, en établissant une généalogie gauloise biblique, avait pour finalité de préciser, en lui
donnant un ancétre collectif, l’identité dynastique de la France, et de marquer son hégémonie
sur les autres nations européennes, notamment sur les pays germaniques. L’autre manifestait
sa "dissidence" politique dans ce dessein culturel unitaire. En revendiquant pour son pays une
origine gauloise, d’ARGENTRE, s’inscrivait, paradozalement, dans le schéma francais, mais
en le subvertissant. C’étaient les Bretons, antérieurs aux Francs sur le territoire du royaume,

qui avaient surtout recueilli cet héritage. Ils avaient conservé dans la langue bretonne 'ancien
et pur idiome gaulois. » R10 2000 : 223-224

Si d’ARGENTRE a bénéficié de I'amélioration des méthodes de recherche historiques, rejeté la
fable troyenne et ses personnages fictifs (ainsi BRUTUS et le roi ARTHUR), il n’en reste pas moins
pour autant prisonnier d’un certain cadre de pensée, du fait de son insistance idéologique pour
se démarquer des Anglais, ce qui le pousse a réintégrer des éléments tout aussi fantasmagoriques
dans ses theses historiques :

« La critique des fables — et des “fabuleux” — des origines, si bien entamée par
d’ARGENTRE, se révéle finalement décevante, car il tomba dans les travers qu’il dénonga. Sa
démonstration historique témoigne certes de l’acquisition de méthodes critiques modernes
(utilisation abondante de textes latins ou grecs, de l’étymologie, de la morphologie, de
Uarchéologie, etc.), mais remplacer BRUTUS par BRITANNUS, invoquer sa fille CELTINE et
son petit-fils CELTES, fils d’HERCULE, pour se libérer de la tradition britto-anglaise, démontre

que la recherche des origines restait, malgré tous les acquis historiques de la Renaissance,
soumise o des structures de pensée héritées du passé. » ibid. : 194

La caution du comparatisme linguistique : Alors que les changements initiés par la
Renaissance valorisaient le substrat gaulois comme une forme ancienne et prestigieuse de passé,
plusieurs savants européens élaborerent des théses pour tenter de rattacher les Gaulois a leur
propre peuple. Bertrand d’ARGENTRE avait connaissance de tous ces débats (ibid. : 198-199),
et lutta sur tous les fronts pour défendre que les Bretons étaient bel et bien les véritables

descendants des Gaulois. L’absence de traces écrites en gaulois pouvait nourrir toutes les

cf. p. 24

of. p- 125
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spéculations et rapprochements étymologiques souhaités, et les "démonstrations" linguistiques

furent alors mises a profit pour défendre diverses assimilations de la langue des Gaulois :

Au grec : selon une filiation reprise par Jean PICARD, Jean BODIN, Guillaume POSTEL, et
bien d’autres auteurs (R1o 2000 : 200-202),

Au flamand : selon des comparaisons proposées par Johannes GOROPIUS BECANUS (ibid. :
202-204),

Au germanique : selon des théses défendues notamment par Beatus RHENANUS (ibid. :
204-206).

Dans ce concert des appropriations linguistiques, d’ARGENTRE défendait que seule la langue
bretonne actuelle constituait une forme pure et non mélangée du gaulois (ibid. : 207-212). 1l
faisait reposer son argumentation sur des considérations étymologiques assez rigoureuses pour
son époque, et inaugura également les comparaisons entre breton armoricain et langues insulaires

(ibid. : 212-216), ce qui sera repris par la suite, notamment par Joseph Juste SCALIGER.

4.3.3.2 Conan Meriadec au centre de conflits politiques

En 1707, dom Guy-Alexis LOBINEAU publie une Histoire de Bretagne, dans laquelle il
renouvelle la description du passé breton : la figure de CONAN MERIADEC y est répudiée comme
une invention mythique, comme le sont celle d’ARTHUR et de BRUTUS.

L’origine des bretons s’explique alors autrement : si des insulaires ont bien pénétré en
Armorique aux ve-VI® siécles, en revanche cette méme Bretagne insulaire avait été précédemment
peuplée par un peuple continental : les Gaulois (ou les Celtes, puisque les deux termes étaient
alors identifiés). Dom LOBINEAU, tout comme dom MORICE et dom TAILLANDIER, rejetait
donc la these d’un peuplement insulaire, associée a la fable de CONAN MERIADEC, au profit
de celle d’une origine continentale, gauloise, celtique. Ces auteurs constataient une proximité
linguistique avec les parlers insulaires, notamment le gallois, et admettaient a la fois une origine
commune et l'existence de relations entre les deux populations : par contre, ce sont les Gaulois
/ Celtes continentaux qu'ils considéraient comme le peuple originel (ibid. : 269-271). A la
suite de Paul PEZRON, LOBINEAU commencait a appuyer ses theéses sur des démonstrations
étymologiques.

« Mais la recherche sur les origines gauloises n’eut pas le méme sens pour les Frangais
et pour les Bretons. Pour les premiers, elle porta sur la constitution de la nation francaise
— et non plus, comme au XVI¢ siécle, sur l'antiquité de la dynastie monarchique, ou sur
sa généalogie. Pour les seconds, elle fut plus une quéte d’une représentation distincte, une
spéculation sur des origines antérieures, différentes et complémentaires de celles de la nation

francaise; ’identité particuliére des Bretons devant fonctionner comme un code culturel
spécifique établi par eux et pour euz. » ibid. : 229

La "mouvance de Bretagne" : Dans le contexte historique et politique au sein duquel écrit
LOBINEAU, la figure de CONAN MERIADEC et la question de son existence étaient également
au coeur de la querelle dite de la "mouvance de Bretagne" : si ce personnage historique avait
vraiment existé, alors on pouvait dire que la Bretagne avait eu son propre roi avant I'unification
de la France sous CLOVIS au Vv® siecle. Par conséquent, elle pourrait revendiquer le statut de
royaume indépendant. Cette question avait déja excité les passions & 1’époque de d’ARGENTRE,

en raison de ses implications politiques, mais elle prenait ici une autre dimension : ’abbé de

cf. p. 140

cf. p.
cf. p.

129
127
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VERTOT défendait que la Bretagne avait été donnée en 912 par CHARLES LE SIMPLE & ROLLON,
par conséquent qu’elle n’avait déja plus son indépendance a ’époque (R10 2000 : 265-269).

L’intérét des Rohan : La question du maintien ou de I’éviction de CONAN MERIADEC n’est
pas uniquement associée a celle de I'indépendance de la Bretagne, mais également a celle de
la légitimité de certains nobles bretons dans leurs prétentions a gouverner. C’est ainsi que la
dynastie des ROHAN avait fait avec le héros troyen ce que la noblesse francaise faisait avec
FRANCUS : elle avait en partie fondé ses prétentions politiques sur la these d’une filiation
envers CONAN MERIADEC, voyait d’'un mauvais ceil sa remise en cause, et ceuvra donc pour son
maintien.

Au xvIi© siecle, histoire s’était orientée essentiellement vers la généalogie, sous 'impulsion
de la noblesse, car plusieurs parmi les nobles, s’inquiétant de la montée des "parvenus", souhaitent
justifier I’ancienneté des lignées dont ils sont issus : c’est I’époque de la "grande Réformation"
(MEYER 1987 : 276-277). Ainsi, lorsque dom Guy-Alexis LOBINEAU publie son Histoire de
Bretagne en 1707, il défend la thése d’une installation des insulaires en Armorique, sans conquéte
guerriere, et dans une région quasi-déserte. Sa réfutation du personnage de CONAN MERIADEC
fache la dynastie des ROHAN, qui s’en déclarait descendante, ce qui lui permettait d’afficher une
ancienneté plus grande que les dynasties Mérovingiennes, et d’afficher son droit a un certain
nombre de privileges, tels quun droit de préséance aux Etats, et le titre de "prince étranger" a
la Cour. Malgré des pressions sur LOBINEAU, celui-ci ne remit pas en question son histoire et
continua a contester ’existence de CONAN MERIADEC.

A sa mort, la famille des ROHAN chargea son successeur chez les historiens mauristes, dom
Pierre-Hyacinthe MORICE, de les réhabiliter dans son histoire (parue en 1750, puis en 1756
apres avoir été retouchée par dom Charles TAILLANDIER) en leur attribuant a nouveau une
généalogie passant par CONAN MERIADEC : ils lui payérent pour cela une forte rente et mirent
des documents a sa disposition (R10 2000 : 256-265, CHARTIER-LE FLOCH 2013 : 27-28).

Bien que de maniere plus indirecte que les ouvrages d’histoire, les dictionnaires ont également
pu étre pris au sein de ce genre d’influences. C’est ainsi que GREGOIRE DE ROSTRENEN, dans cf p. 995
son Epitre & NOSSEIGNEURS des Etats de Bretagne, mentionne : « Plusieurs y véront avec
plaisir dans [’éthimologie des mots, € des noms propres, des preuves de ’antiquité de leurs
Noms, € de leurs Maisons. » (GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 7).

4.4 La celtomanie : les Celtes, ancétres primitifs

Comme nous 'avons vu, c’est lorsqu’est abandonnée, lors de la Renaissance, I'idée d’une
origine troyenne des différents peuples européens, que les Celtes ou les Gaulois reviennent sur le cf p. 123
devant de la scéne. En Bretagne, c’est Bertrand d’ARGENTRE qui rejette, non sans tensions cf p. 128
et enjeux politiques, 'ancien mythe de la fondation d’une Bretagne insulaire par BRUTUS et
celle de la Bretagne armoricaine par CONAN MERIADEC. Alors que les Gaulois / Celtes sont
quasiment absents des historiographies francaise et bretonne au xvire siecle (R10 2000 : 231-232),
se développe a partir du XVIII® siécle une nouvelle approche des origines qui attribue aux "Celtes"
le role d’un peuple fondateur pour les Bretons, mais également pour un ensemble beaucoup
plus large de populations : plus qu’une simple hypothése linguistique, il s’agira d’'un véritable

mouvement de pensée, qui, sous le nom de "panceltisme", fera des Gaulois / Celtes le berceau
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de tous les peuples.
Bien qu’il n’y ait pas d’unanimité dans les définitions données aux termes "celtomanie" et
"panceltisme", que leur extension puisse varier d’un auteur a l'autre, et qu’ils soient parfois

utilisés de maniere interchangeable par certains, nous pourrions proposer la définition suivante :

La celtomanie est un courant de pensée qui a découvert et valorisé des ancétres "Celtes"
ou "Gaulois" (les deux ethnonymes étant parfois tenus pour équivalents, parfois pris
comme renvoyant a des peuples distincts), en concurrence avec les Grecs, les Romains,

les Germains, etc.

Le panceltisme serait une hypothese plus restreinte au sein du courant celtomane, selon
laquelle toutes les langues actuelles auraient eu des origines celtiques et pourraient étre
expliquées par 'intermédiaire de la langue bretonne, qui serait une trace actuelle non

altérée de cette langue originelle 14 .

Nous allons maintenant pouvoir observer la maniére dont de telles théses peuvent s’appliquer
dans les préfaces des dictionnaires parus aux XVII® et XVIII® siecles. Alors que chez Julien MAU-
NOIR, diverses références issues du discours celtomane visent a appuyer le caractere ancien
et divin de la langue bretonne pour finalement intéresser son lectorat a la lecture religieuse,
I’apparition des theses de Paul PEZRON et John DAVIES constituera une source d’inspiration
importante pour les dictionnaires du XVIII® : on verra par exemple GREGOIRE DE ROSTRENEN
reprendre les theses de PEZRON et tenter d’articuler tant bien que mal différentes références
bibliographiques ayant toutes en commun de montrer I'antiquité du breton, et Claude CILLART
DE KERAMPOUL s’en servira quant a lui pour proposer une réforme de I'orthographe du francais

a partir du 'argument du droit d’alnesse de la langue bretonne sur la francaise.

4.4.1 Julien Maunoir : la langue bretonne produite directement de Dieu

Le court paratexte introductif du Catholicon ne contenant aucun discours d’origination, c’est
donc au Sacré Collége de Jésus (1659) de Julien MAUNOIR que revient le statut d’étre le premier
dictionnaire a aborder la question de 'origine de la langue. En s’appuyant sur l'interdiscours
celtiste dont nous avons observé la formation, il situe la langue bretonne représentée par son
dictionnaire dans le cadre du récit biblique, en s’appuyant sur une archéonyme celtique lui-méme
rattaché a une descendance japhétique. Montrant alors non seulement que les Celtes sont un des
peuples fondateurs, mais aussi que la langue bretonne de son époque en constitue un état préservé
intact, il parviendra donc & caractériser cette derniere comme étant directement issue de la
création divine. Néanmoins I'objectif d’une telle démonstration sera chez lui moins de promouvoir
un positionnement d’identification ou de valorisation dans un conflit des appartenances, que de

s’appuyer sur une telle filiation pour appuyer son entreprise de missionnaire catholique.

4.4.1.1 Valoriser ’ancien par le divin

Dans le Sacré Collége de Jésus, contenant son fameux dictionnaire, MAUNOIR présente un

paratexte introductif nommé « De [’excellence de la Langue Armorique », au sein duquel il tente

14. On trouve réguliérement les termes "panceltiste" ou "panceltisme" utilisés, dans le cadre du discours
interceltiste, pour désigner la relation existant entre les pays regroupés. Pour notre part, nous préférons distinguer
trois formations discursives : panceltisme, celtisme diférentiel (cf. 7), et interceltisme (cf. 8, ces deux dernieres
étant associées I'une a 'autre), et utiliser la notion de "panceltisme" dans le sens plus restreint défini ici.

cf. p. 960

cf p. 964
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de démontrer deux theses :

Premieérement, « que la langue ancienne des Gaulois estoit vne des primitives, qui furent

apportés en Europe au temps de la confusion des langues »,

Deuxiémement, « que l’idiome Armorique est le mesme que l’ancié Gaulois » (p. 11)5 .

1l se repose sur un ensemble d’axiomes déja évoqués, qui a des airs de néoplatonisme chrétien
a la PLOTIN : ce qui est issu directement de la divinité est supérieur a ce qui en découle

indirectement ; ainsi, si I’on parvient a prouver que la langue bretonne est issue de maniere

directe, et non indirecte, de la Création divine, on montrera par-la sa supériorité sur les autres.

« Tout ce qui est produit immediatement de Dieu sans le concours des Creatures a vn
eclat, qui surpasse en dignité les effects, a la production desquels les causes secondes &
instrumentales sont admises : c’est pour cette raison que I’Ange est plus noble que I’homme,
l’ame raisonnable que le corps, 'ordre de la grace que celuy de la nature, les habitudes
infuses & surnaturelles, que les naturelles € acquises, € les langues primitives que celles
qui ont esté inuentées par lindustrie des hommes. Ce raisonnement me donne entrée dans
lexcellence de la Langue Armorique qui a ce passe-droit aussi bien que la Grecque, & les
autres primitives de ne reconnoistre autre principe immediat que le Créateur du Ciel € de la
Terre. » MAUNOIR 1659 : 10
La premiere étape du raisonnement consiste a reprendre un topos en usage dans le cadre
de pensée religieux, selon lequel tout ce qui est divin est forcément valorisé par rapport au
terrestre. On peut alors établir une hiérarchie des étres selon que leur origine soit plutdt divine

ou terrestre :
Divin > terrestre

Par ailleurs, on peut opérer un accrochage entre cette valorisation et un topos qui consisterait
en une association d’idées selon laquelle ce qui est ancien est plus proche du moment de la

Création divine, alors que ce qui a émergé plus récemment a été engendré terrestrement :
ancien - Divin > terrestre - récent

A partir de 1a, si 'on parvient a démontrer qu’un usage linguistique est ancien, alors on
montre en méme temps qu’il est issu de maniere plus directe de la divinité, donc supérieur aux

usages récents, élaborés sur Terre :
langue ancienne - langue divine > langue terrestre - langue récente

Le raisonnement peut lui-méme se retrouver simplifié pour en venir & établir une valorisation

de l'ancienneté (PA+) qui s’appuie sur le fondement biblique :

langue ancienne > langue récente

4.4.1.2 Les Celtes dans le récit biblique

Il ne reste plus & MAUNOIR qu’a compléter la démonstration en insérant la langue bretonne
dans ce réseau de valorisations et d’identifications, pour accrocher la pratique du breton au

topos biblique :

15. Concernant la pagination du Sacré Collége, cf. p. 964.

cf. p. 42

cf p. 24
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« Sainct AUGUSTIN, Sainct HIEROSME & la plus commune opinion des Theologiens
tiennent qu’a la confusion des langues, Dieu donna autant de langues qu’il y auoit de
generations descendués des enfans de NOE. SEM eut 31 generations qui peuplerent I’Asie, CAM
27. qui passerent en Affrique, €& IAPHET 14. qui descendirent en Europe, & y apporterent 1/.
langues, du nombre desquelles est I’Armorique, ce que ie prouue d’vn argument demonstratif
& philosophique. La Langue des anciens Celtes ou Gaulois estoit vne des primitiues, que
les enfans de TAPHET apporterent en Furope; La Langue des Bretons Armoriques est la
mesme que celle des anciens Gaulois ; tirons la conseqeuence infaillible, quelle est vne des
14. primitives d’Europe. » MAUNOIR 1659 : 10—-11

Cet accrochage a lieu, nous 'avons dit, en deux temps. Le premier moment de son
raisonnement consiste a montrer que « la Langue Armorique » est bien une des langues primitives
issues de la création divine. Pour cela, bien qu’il mentionne la « confusion des langues » qui
évoquerait 1’épisode de Babel, c’est en fait & la descendance de NOE que MAUNOIR va se
rattacher, comme le veut la tradition de I’époque depuis Annius de VITERBE (NANNI 1498) :

« Le cosmographe MERULA tient que ce langage est celuy qui fut apporté des Enfans de
TAPHET lors que les 72. familles se diuiserent & disperserent en diuerses parties du Monde.

Il y a deux sortes de langues, les vnes sont primitiues comme ’Hebreu, & les 72. desqu’elles
nous auons parlé, les autres sont composées des primitiues » MAUNOIR 1659 : 11

Son objectif est alors de montrer qu’entre NOE et CESAR, qui donne le premier témoignage
historique sur les armoricains, la langue d’Armorique n’a pas changé. Il se repose alors sur des
témoignages issus de La Guerre des Gaules, qui visent a montrer deux theses : d’une part,
que la langue des Armoricains n’avait pas évolué ou été influencée par une autre avant l'arrivée
des Romains (« Les Celtes, que les Romains appelloient Gaulois par excellence, tinrent bon a
leur langue Celtique iusques a la venué de CESAR. » (ibid. : 11)), d’autre part qu’elle n’était
assimilable a aucune autre langue européenne de ’époque.

« Lors que CESAR arriua dans les Gaules le langage des Gaules estoit vn langage
particulier distinct de tous les autres, qui entouroient € qui pour lors estoient en vsage, &
les dictions des Celtes n’estoient deriuées d’aucune langue de celles desquelles on s’est serui
usques a present en Europe. » ibid. : 11-12

Cette absence de point commun avec d’autres langues de 1’époque suffit & MAUNOIR pour
dire que la « Langue Armorique » était parmi les plus anciennes.

« L’ancien gaulois n’est ny Grec, ny Latin, ny Alleman, ny Sclavon, ny Espagnol, ny
composé de ces langues : il faut donc auotier que c’est vn langage particulier, & primitif, s’il
y en a de reste en Furope. » ibid. : 12

On peut facilement imaginer la reconstitution des étapes du raisonnement ici éludées : si la
langue gauloise des Armoricains n’est pas ressemblante & d’autres langues, alors c’est qu’elle
n’en est pas dérivée; si elle n’en est pas dérivée, alors c’est qu’elle est originelle.

Parmi les différentes langues auxquelles MAUNOIR refuse des points communs, on trouve la
langue francaise :

« Ce n’estoit la langue Francoise, de laquelle on se sert maintenant, veu qu’elle a
commencé longtemps apres CESAR estant composée de Latin corompu, d’Allemand, est
[sic] de vieu Gaulois, € de siecle en siecle tusques a present a changé tellement de face,
qu’il est presque impossible d’entendre quelques liures escrits en francois depuis 800. ans
comme est [’Histoire de nostre Dame de Chartres, & autres ecrits, qui approcherent plus de
la terminaison Latine que de la francoise, dont on se sert a present. » ibid. : 13

De cette comparaison factuelle, on déduit une comparaison axiologique : la langue francaise

est récente alors que la bretonne est ancienne, elle est issue d’'un mélange alors que la bretonne
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est pure, elle est changeante en permanence alors que la bretonne est si fixe qu’elle est restée
la méme depuis le déluge. En reprenant le cadre de valorisation construit a partir du lien a
la création divine, on percoit ainsi a quel point la reconstitution de I'histoire, les processus
discursifs appliqués, et les topoi mobilisés ont pour effet de renverser le rapport hiérarchique et

de présenter la langue bretonne comme supérieure a la francaise.

4.4.1.3 Le breton, resté langue fixe

Le second moment de 'argumentation de MAUNOIR vise & démontrer que la langue
bretonne parlée & son époque est restée tout aussi fixe par rapport a celle décrite par CESAR, et
que les Bretons d’aujourd’hui parlent le méme idiome qu’a I’époque de la Guerre des Gaules.

Son argumentation repose sur deux leviers :

D’une part, le recours classique a I'argument d’autorité, par lequel il mobilise des auteurs

prestigieux ayant soutenu des theéses apparentées,

D’autre part, un ensemble de comparaisons linguistiques entre des noms de lieux, ou des

noms cités dans I’Antiquité, et des formes linguistiques bretonnes de son époque.

Parmi les auteurs mentionnés par MAUNOIR, on retrouve les protagonistes des débats
d’origination présentés plus haut, notamment Beatus RHENANUS, Francois HOTMAN DE LA
TouR, William CAMDEN, Pierre de LA RAMEE. On pergoit aussi que MAUNOIR se référe aux

descriptions antiques de STRABON, malgré les imprécisions que nous y avons vues.

« Entre les modernes le premier que ie produis c’est le Sieur Bertrand d’ARGENTRE
historiographe de Bretagne, il pouroit estre recusé de quelques wvns, s’il n’estoit appuyé
de MERULA Cosmographe fort entendu dans la science des langues, € en ce qui touche
Uantiquité. Le Pere Philippe BRIET 16 de la Compagnie de 1ESUS dans sa Geographie est
de mesme sentimsent, comme aussi RHENANUS, CONRADUS GESNERUS !7, HOTOMANNUS,
RaAMUS, Pierre DANIEL '8, & par dessus tous CAMBDENUS qui raporte plusieurs dictions
de lancien Gaulois, qui sont les mesmes que nous vsurpons dans I’Armorique. Entre les
anciens historiographes STRABON autheur Grec, qui viuoit du téps de nostre Seigneur dit
que de son temps la lague des Gaulois & des Anglois estoit la mesme. » MAUNOIR 1659 : 14

Une des particularités des auteurs ici mobilisés est qu’ils furent parmi les premiers a constater
des proximités entre les usages linguistiques armoricains et insulaires, et a défendre la thése
d’une origine commune aux différentes populations (TANGUY 1977 : 252-253). C’est ainsi
que MAUNOIR lui-méme se sert de cette proximité nouvellement défendue comme une preuve
supplémentaire de I'antiquité de la langue bretonne : si ces deux zones ont des parlers communs
malgré I'arrivée des Saxons chez les uns, des Romains chez les autres, c¢’est parce que les deux
territoires ont gardé la pureté de leur idiome nonobstant les invasions.

« La langue dont se seruoient les Anglois en ce temps la, est demeurée dans vne partie
de I’Angleterre, & les Bretons de la grande € petite Bretagne s’entendent fort bien &
trafiquent ensemble sas truchemens, encore qu’ils soient de diuers Royaume. Ce qui monstre
euidemmeét que le reste de la langue Celtique est demeurée dans ces deux parties de ces deux
Royaumes. Encore que les Saxons ayent tasché d’abolir la langue des Anglois qui estoit celle

des Gaules, ils ne l’ont peu faire entierement, il en est demeuré quelques vestiges dans les
noms propres. » MAUNOIR 1659 : 14

16. Jésuite frangais (1601-1668) ayant publié des ouvrages de géographie et de chronologie.

17. Conrad GESSNER (1515-1565), naturaliste suisse ayant publié un ouvrage de philologie en 21 volumes
nommé Mithridates en 1555.

18. 1l pourrait s’agir de Pierre-Daniel HUET (1630-1721), membre de 1’Académie et évéque d’Avranches.
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Dans le passage précédent, la proximité linguistique avec d’autres usages était considérée
comme le signe d’une influence, et donc d’une perte de la pureté originelle. Dans cette nouvelle
configuration, c’est une propriété toute opposée que 'auteur peut déduire d’une autre forme
de proximité linguistique : cette fois, elle est le signe du maintien d’une pureté originelle. La
proximité entre langues bretonne et francaise n’est donc pas interprétée sur le méme pied que
celle entre celles des « grande & petite Bretagne » : 'une se situe déja implicitement dans
une historiographie du déclin par le contact, alors que 'autre s’interpréte dans un récit de la
survivance malgré les adversités.

MAUNOIR justifie également sa theése a partir de quelques proximités observées entre des

noms de lieux, ou des noms communs, et des usages bretons de son époque :

Ille Avalon, abondante en pommes avalou, pommes

penbroc’h « teste de tesson » (téte de blaireau)
Dourdonne dour don, eau profonde

Rhodanus, vite redec, courir

arar, charrue, « peut estre parce que le cours de

Araris, la Saéne, cette riutere ressemble au train d’vne charrué »
(p- 15)
Landiuy dans le Maine, St Ivy en Bretagne

« est vn oyseau qui naist des bois pourris d’vn

nauire, pren signifie bois, nasche vient du mot

Brenasche . . L. .
latin nascor c’est a dire, oyseau qui naist du bois »
(pp. 15-16)

tribar (objet mis sur la téte des cochons) tri trois, baz, baton, trois batons.

Certaines de ces comparaisons sont appuyées par le témoignage d’auteurs antiques ou
modernes, ce qui permet a 'auteur de montrer que ces mots, déja attestés dans I’Antiquité, se
retrouvent dans le breton actuel, preuve s’il en faut de la fixité du breton, donc de son ancienneté,
et de sa pureté.

CESAR armor ar mor, la mer,

SERVIUS sco CESAR « frappe CESAR »
trimarchie (ordre de cavalerie ou

PAUSANIAS chaque maitre est accompagné de tri marc’h (trois chevaux)
deux cavaliers)

CAMBDENUS queirc’h, avoine querc’h

Lénes, femme ne voulant pas se ma- . .
PomMmpoNIUS MELA Léanes religieuse
rier

La conclusion de MAUNOIR est limpide quant a ses intentions :

« Concluons enfin € apres vne si grande multitude de tesmoins anciens € modernes,
concluons que la langue Armorique a ce passedroit d’estre la mesme que celle des anciens
Gaulois, & qu’elle a au dessus de l'Italienne, de la Frangoise & de I’Espagnole le bon-heur
d’auoir esté composée de Dieu mesme, estant vne des 72. lagues, qui furent données aux 72.
familles des enfans de NOE. » MAUNOIR 1659 : 16

4.4.1.4 Une démonstration a visée prosélyte

Il est néanmoins important de remarquer que la fonction qu’attribue MAUNOIR a de tels
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raisonnements semble viser davantage I’évangélisation des Bretons que la participation a des
conflits d’identification. Dans un Sacré Collége de Jésus ou le dictionnaire c6toie un catéchisme,
et dont le paratexte introductif contient également une adresse « avr missionnaires, rectevrs, &
autres personnes zelées de la doctrine de IESUS-CHRIST » ainsi que des « Indvstries povr instrvire
et reglervne Paroisse », le point final du raisonnement de ce prosélyte zélé (MORVANNOU 2011)
insiste ainsi sur la permanence de la foi en Bretagne :
« Mais le plus grand honneur qu’elle a [la langue bretonne], c¢’est d’auoir esté l’espace
de treize cent ans fidelle a confesser la foy de IESUS-CHRIST : Dieu soit beny iusques a la fin
du monde dans cette langue. Nous l’esperons par l'assistance des 7. Saints de Bretagne, qui
planterent en cette langue dans le Royaume Armorique la connoissance de TESUS-CHRIST. [l
est porté dans la vie de S. TENENAN qu’estat en Angleterre il fut aduerti d’vn Ange de se
transporter en I’Armorique, ou la foy deuoit durer iusques a la fin du méde : pour cooperer
auec la grace de Dieu i’ay ramassé ce que i’ay peu de la langue Armorique, a ce que iusques
a la derniere venué de IESUS-CHRIST nous puissions chanter, Meulomp Doue, meulomp
Iesus, meulomp Mari, Meulomp loseph, ha Caurintin, caromp Doue, caromp lesus, caromp
Mari, caromp loseph, ha Caurintin. [louons Dieu, Jésus, Marie, Joseph, aimons Dieu, Jésus,
Marie, Joseph] » MAUNOIR 1659 : 16
Si 'on pergoit bien le lien entre les démonstrations d’antiquité et les rivalités identitaires,
quel peut-il étre avec la démarche de prosélytisme 7 On peut formuler deux hypothéses, non

exclusives :

Par rapport aux religieux, auxquels s’adresse le livre, il pourrait s’agir d’'un message
les enjoignant a ne pas se désintéresser d’une langue bretonne qui serait percue comme
un "patois" : en soulignant son antiquité et sa divinité, MAUNOIR peut ainsi espérer
attirer I'intérét de ses coreligionnaires sur cet idiome, ce qui peut les inciter a 'apprendre,
pour une meilleure diffusion de la foi aupres d’'une population rurale alors massivement

monolingue.

Aupreés de potentiels autres lecteurs, la démarche pourrait avoir lieu en sens inverse :
si des locuteurs pratiquent déja la langue bretonne, ne serait-il pas possible d’exploiter
leur attachement envers la langue pour les inciter a s’intéresser aux récits bibliques qui

expliquent sa supériorité sur les autres ?

Bien qu’il ne s’agisse la que d’hypotheéses, il est important de remarquer le décalage entre
la démarche de MAUNOIR et des mentions ultérieures d’une antiquité de la langue bretonne
qui viseront davantage & répondre a un besoin de revalorisation identitaire. Ce serait, nous
semble-t-il un anachronisme que de percevoir déja cette dimension chez MAUNOIR, et cela
ne mettrait pas suffisamment en valeur I'intense volonté d’évangélisation de la Bretagne qui
marquait toutes les actions de ce missionnaire zélé qui choisit d’aller évangéliser les Bretons a
défaut d’avoir pu atteindre les Hurons du Canada, et qui déclara avoir appris la langue bretonne

en une semaine grace a une priere adressée a la vierge Marie.

4.4.2 L’essor de la celtomanie

Si MAUNOIR pouvait déja mobiliser certains auteurs du XvI¢ siecle comme Beatus RHENANUS
(1531), Pierre de LA RAMEE (1559), Frangois HOTMAN DE LA TOUR (1573), William CAMDEN
(1586), pour défendre sa these selon laquelle le breton était une des langues originaires, ce qui

montre que le substrat de la celtomanie était déja en place, il se trouve que le courant de pensée
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va s’affirmer plus nettement et se développer dans le courant du XVII® et jusqu’au début du
XVIII®.
« Aussi ces pseudo-celtisants batirent-ils des systémes linguistiques pour établir la parenté
du breton avec l’hébreu, le grec, le latin et l’allemand. Leur approche de phénomeénes était
plus que sommaire mais la science philologique n’était pas encore née; on ne tint pas compte
des régles élémentaires (morphologie, évolution sémantique, etc.), ni méme des mutations
consonantiques du breton. L’imagination travailla. L’étymologie érigée en indicateur his-

torique disait l’origine et l'antiquité de la nation bretonne. On se persuada que le breton
remontait a 'origine des temps, qu’il était une langue mére!» R1o 2000 : 277

On trouvait déja, en 1637, sous la plume d’un certain Pierre BIRE, I’affirmation selon laquelle
c’est NOE qui aurait fondé la ville de Nantes (LE MENN 1981 : L. 6, p. 9). Le lexicographe et

grammairien gallois John DAVIES publia en 1632 un dictionnaire gallois-latin et latin-gallois

nommé Antique Lingue Britannice (DAVIES 1632) : il disposait d'un Catholicon publié dans

I’édition QUILLEVERE de 1521, d’ou il avait noté dans son dictionnaire des équivalents bretons.

Son dictionnaire fut d’une grande importance pour les lexicographes bretons : il figure parmi
les sources de GREGOIRE DE ROSTRENEN, sera abondamment cité et utilisé par Louis LE
PELLETIER, et Jean-Frangois LE (GONIDEC mentionnera lui aussi en faire usage. Par ailleurs,
DAvVIES défendait la these selon laquelle le gallois provenait de ’hébreu, these dont on peut
penser qu’elle aura influencé LE PELLETIER méme si, en bon celtomane, c’est le breton qu’il
décrira comme origine de I'hébreu.

Le hollandais Marcus Zuerius von BOXHORN utilisera également le dictionnaire de DAVIES
dans son Originum gallicarum liber posthume, paru en 1654 (il en présentera méme un extrait
en annexe de son livre) : dans cet ouvrage, il généralise la méthode comparatiste linguistique a
I’échelle européenne et est le premier a émettre I’hypothese d’un groupe linguistique qu’il nomme
"celtique" ou "scythique" (TANGUY 1977 : 253, R10 2000 : 218-221, DROIXHE 2007 : 55-74
BRUNAUX 2014 : 204-205). 11 reprit 'histoire de Paul EMILE et la renforca par des arguments
linguistiques : Les Gaulois-Celtes étaient pour lui issus des Scythes, peuple originaire ayant
conquis I’Europe ; sur ce point il s’oppose a DAVIES, qui voyait dans ’hébreu les origines du
gallois. De "scythique" & "celto-scythique', puis a "celtique', le glissement lexical opérera chez les
auteurs germains (Philippe CLUVIER (en 1616), Andreas JAGER (en 1686)), et restera I’hypothése
d’un groupe linguistique homogene inaugurée par BOXHORN. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ (en

1699, puis en 1717) diffusera lui aussi cette idée d’une langue celtique commune et primitive.

Si les notions de "Celtes" et "Gaulois", ainsi que le comparatisme linguistique, pouvaient alors
également servir aux auteurs allemands a renforcer une autorité germanique, dans le contexte du
conflit des originations avec la France (R10 2000 : 216-223), le cadre que posérent ces penseurs
allemands influenca les catégorisations ethniques, historiques et linguistiques des bretons.

Un autre gallois, Edward LHUYD, qui contribua par son ouvrage Archeologia Britannica a la
redéfinition de la notion de "Celtes" en tant qu’archéonyme (LHUYD 1707), influenca également
les lexicographes bretons : il fit un voyage en Bretagne en 1701, d’ou il ramena des ouvrages
en breton et les résultats d’une maigre enquéte linguistique ("maigre" car elle ne put durer
que 15 jours du fait que l'auteur, pris pour un espion anglais, fut emprisonné), par ailleurs il
était en relation avec Guillaume ROUSSEL (LE BRIs 2009), (auteur d’un dictionnaire perdu et
informateur que Louis LE PELLETIER cite avec révérence). LHUYD traduit en gallois un ouvrage

décisif dans 'affirmation du courant celtomane : celui de Paul PEZRON.
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4.4.2.1 Paul Pezron et la théorie des syllabes

C’est en effet a partir de la publication de 'ouvrage Antiquité de la nation et de la langue
des Celtes autrement appelez Gaulois (PEZRON 1703) par 'abbé Paul PEZRON que les theses
celtomanes se constituerent plus nettement a partir des matériaux amassés jusque-1a (R1o 2000 :
228, CHARTIER-LE Frochn 2013 : 28-29).

Les descendants de Noé parlaient breton : Celui-ci, originaire de Hennebont, défendait
I’idée que les Celtes étaient les peéres de tous les peuples, reprenant la these de leur origine
biblique, comme issus de GOMER, fils de JAPHET, soit petit-fils de NOE. Il justifiait leur
ancienneté en déclarant qu’en réalité, c’étaient les mémes Celtes (ou Gaulois, I'un et Pautre
étant alors identifiés) que 'on retrouvait sous des noms aussi différents que Scythes, Gomarites,
Gomariens, Saces, Saques, et Titans. Dans son systéme, le breton aurait été la forme demeurée
pure de cette langue celtique originaire : en étudiant le breton de son temps, il était donc possible
de remonter a l'origine des langues antiques. Cet ensemble d’hypotheses (antériorité absolue
du "celtique" sur toutes les autres langues; identité du breton actuel avec ce substrat dont il
n’aurait que trés peu dévié), constituera 'armature d’un discours amené & se développer sous le
nom de "celtomanie" :
« On mythifia l’idiome breton qui devint l’objet de toutes les attentions linguistiques. On
établit que cette langue que certains traitaient volontiers de jargon ou de “baragouin”, avait
une origine orientale et qu’elle pouvait étre comparée avec la langue biblique, la langue sacrée,
Uhébreu ; cela conférait aux Bretons une ancestralité tout d fait inattendue, acquise au berceau
du genre humain, et une culture antique indéniable! La langue celto-bretonne fit son entrée
d la cour des langues nobles. Son étude échauffa les esprits, suscita des hypothéses et des
systemes ingénieur et extravagants, ensemble d’idées que l’on appelle la “celtomanie”. » R10
2000 : 229
Le discours de PEZRON connaitra un certain succes, il sera repris et systématisé par Si-
mon PELLOUTIER qui tentera, autant que faire se peut, de l'articuler & un raisonnement
historiquement rigoureux, en critiquant notamment la référence biblique (PELLOUTIER 1740,
cf. R10 2000 : 246-250), et d’'une manieére plus fantaisiste par Dom Jacques MARTIN (ibid. :
250-252). Parmi les lexicographes, PEZRON exercera une influence décisive sur GREGOIRE DE
ROSTRENEN, qui en reprendra presque littéralement les affirmations, sans distance critique.
Louis LE PELLETIER se montrera critique envers PEZRON dans le traité De [’étymologie de son
manuscrit de 1716 E, mais le manuscrit n’étant pas publié, cette critique passera inapergue, et
lorsque son dictionnaire sera enfin édité en 1752, son préfacier Charles TAILLANDIER y aura

ajouté sa propre formulation des theéses celtomanes, reprenant la thése gomarite de PEZRON.

Une étymologie des syllabes : PEZRON propose ainsi un comparatisme étymologique qui
explique 'existence des mots grecs et latins comme issus du celtique, en les comparant au breton
de son époque et en constatant des ressemblances. Par exemple, il donne I’étymologie de Titan,
désignant les personnages mythiques de la Grece antique, en la faisant reposer sur tit = terre,
négligeant ainsi volontairement le fait que c’est tir, et non tit, qui désigne un terrain en

breton (R10 2000 : 233-238, voir le terme actuel tiriad pour désigner une territoire). Ainsi

19. Méme s’il adopte les theses celtomanes, nous verrons qu’il ne les fait pas reposer sur les mémes références,
cf. p. 977, LE PELLETIER 1716 : 24-26.
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pour lui, « la langue Celtique ou Gauloise, qu’on peut maintenant appeler la Bretonne, est |...]
une langue Matrice » (PEZRON 1703 : 330, cité par TANGUY 1977 : 267) :
Méthodologiquement, il justifiait ses rapprochements étymologiques par une théorie des
syllabes : plus une langue serait ancienne, plus ses syllabes seraient courtes :
« On voit a Uil que les mots celtiques que je viens de produire sont plus simples que les
mots Grecs puisque la plupart ne sont que d’une syllabe ; et quand cela est ainsi, les autres,
j’entends les Grecs, qui en viennent sont de deux syllabes. Que si les mots celtiques sont de
deuz syllabes, ce qui n’est pas si fréquent, l'on voit alors que les autres en ont trois. Il est
donc tout visible, que les mots Grecs ont été pris a la langue des Celtes. Car c’est une réegle
assez générale dans presque toutes les langues, que les mots les plus longs et les plus étendus,
viennent des mots les plus courts et les plus simples. » PEZRON 1703 : 229, cité par TANGUY
1977 : 266267
Bien que cette équation simpliste entre ’ancienneté d’une langue et la brieveté de ses mots
releve d’une argumentation rudimentaire, elle n’en gardera pas moins une influence sur Jean-

Francois LE GONIDEC dans son dictionnaire de 1821, sur les analyses de Charles NODIER, qui
20

—’

cherchait au début du XI1X® siecle a reconstruire une langue originelle sur la base d’onomatopées
ou encore sur Victor HuGo (TANGUY 1977 : 267).

4.4.3 Grégoire et application des theses de Pezron

Le discours sur le breton présent dans le dictionnaire de GREGOIRE DE ROSTRENEN (1732),
qu’il décrit comme « un dictionnaire de la langue Primitive de nos Bretons » (GREGOIRE DE
ROSTRENEN 1732 : 6), a été influencé par les mouvements de pensée que nous venons de décrire :
le Dictionnaire (1632) et la Grammaire (1621) de DAVIES, ainsi que I’ Antiquité de PEZRON sont
ainsi cités dans la « Liste de la plupart des Auteurs, des Livres, ou Manuscrits, dont je me suis
servi pour composer ce Dictionnaire » de GREGOIRE. Il y mentionne également « Un livre latin,
ot il se trouve beaucoup de Breton Gallois, imprimé a Cologne chez Jean BIRCKMANN, ['an 1572,
qui traite de la Nation, € de la Langue Bretonne, & qui est intitulé : Commentarioli Britanicae
descrptionis fragmentum, author Hunfredo LHUYDE Denbyghiense Cambro-Britanno. » (ibid. :
16-17).

Cette influence marque ainsi une forte évolution par rapport a la tendance que ’on observait
chez MAUNOIR : si celui-ci affirmait 'ancienneté de la langue bretonne et la rattachement au
topos biblique, on peut considérer que GREGOIRE DE ROSTRENEN va néanmoins bien plus loin

dans cette direction :

D’une part, MAUNOIR se contentait de placer la langue bretonne parmi les « 1/ primitiues
d’Europe ». Une fois le courant celtomane affirmé, la démarche institue la langue bretonne
comme la plus ancienne. Ainsi, alors que MAUNOIR se contentait de défendre la langue
bretonne au sein d’une concurrence avec d’autres langues de son époque, la démarche
post-PEZRON ira jusqu’a en faire la source de langues comme le latin et le grec. Le statut

d’antériorité qui lui est attribué est donc fortement accentué.

D’autre part, nous avons vu que 'objectif de MAUNOIR, en défendant I'ancienneté de la

langue bretonne, était encore avant tout inféodé a ses intentions prosélytes. Ici, 'insistance

20. NODIER est cité par Marina YAGUELLO dans son ouvrage Les fous du langage (YAGUELLO 1984 : 180-182),
comme un des derniers auteurs & avoir défendu la théorie onomatopéique de l'origine du langage. Et PEZRON
aurait tout & fait sa place parmi les auteurs de « Reconstructions fantasmatiques de la langue primitive » (ibid. :
183-195) que sont ’abbé O’DONELLY, Armand de VERTUS, Charles CALLET (qui cite des mots bretons dans son

cf p. 264

cf. p- 995

cf p. 133

cf p. 137
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de plus en plus grande donnée a la présentation des Gaulois-Celtes-Scythes comme peuple
originel affirme plus pleinement la dimension identitaire. Si I’ensemble du raisonnement
demeure fortement marqué par la religion, I'impératif de conversion ne semble plus étre

la raison principale de tenir un discours celtomane.

4.4.3.1 L’influence revendiquée de Paul Pezron

GREGOIRE mentionne explicitement son allégeance aux théses de PEZRON :

« Si le Lecteur a quelque doute touchant ces choses, dont je n’avance la plus grande
partie qu’aprés le R.P. Dom Paul PEZRON, natif de Hennebond au Diocése de Vannes,
Religieux de I’Ordre des Cisteaux, Docteur en Théologie de la Faculté de Paris, € Abbé de
la Charmoye; il ne faut que se donner la peine de lire son Livre intitulé, Antiquité de la
Nation, €& de la langue des Celtes, autrement appellez Gaulois, imprimé a Paris rué St.
Jacques chez Prosper MARCHAND & Gabriél MARTIN, l'an 1703. la il prouve fort au long,
mais évidemment € invinciblement, ce que je viens de rapporter ici bri¢vement. La il cite de
trés-anciens Auteurs Grecs € Latins, Pheniciens € Juifs : [suite une longue liste d’auteurs
antiques cités par PEZRON]. Aprés tant d’autoritez rapportées par ce R. Pere, aussi exacte
dans ses Citations, que scavant dans les Lettres, il me paroit que ’on ne peut pas sans
temerité, revoquer en doute ce qu’il dit au sujet de la Langue Celtique, dont il s’est fait une
étude particuliere. » GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 11-12

La référence ou révérence de GREGOIRE a des airs intimidants qui semblent prémunir contre
toute contestation : « il prouve », « évidemment € invinciblement », « Aprés tant d’autoritez
[...] il me paroit que 'on ne peut pas sans temerité, revoquer en doute ce qu’il dit au sujet
de la Langue Celtique, dont il s’est fait une étude particuliere. ». Les laudatifs (« aussi exacte
dans ses Citations, que s¢avant dans les Lettres, »), tout comme le rappel de tous les titres de
PEZRON (« le R.P. Dom Paul PEZRON, natif de Hennebond au Diocése de Vannes, Religieuzr de
I’Ordre des Cisteaux, Docteur en Théologie de la Faculté de Paris, & Abbé de la Charmoye »)
renforcent la dimension d’autorité dans 1’ethos que GREGOIRE produit de son mentor. GREGOIRE
semble anticiper une possible objection quant a ses theses de la part de lecteurs de son époque
(« Si le Lecteur a quelque doute touchant ces choses ») : est-ce simplement parce que les idées
qu’il avance sont encore peu diffusées a 1’époque, ou craint-il des objections plus politiques,
comme celle par laquelle la dynastie des ROHAN s’opposait a I'histoire de dom LOBINEAU 7
Quoi qu'il en soit, il s’abrite derriéere PEZRON comme derriére un paravent (« ces choses, dont
je n‘avance la plus grande partie qu’aprés le R.P. Dom Paul PEZRON »), non sans en avoir
auparavant renforcé 'autorité du mieux qu’il pouvait pour contrer toute objection possible.
Enfin, la mention du fait qu’« il ne faut que se donner la peine de lire son Livre » semble
produire rhétoriquement deux effets : d’une part, la mention de la « peine » permet de renvoyer,
contre toute contestation, le reproche selon lequel le lecteur n’aurait pas fait I'effort de lire un

ouvrage si nololef7 d’autre part, elle présente 'ouvrage comme tellement limpide et les vérités

ouvrage Les mystéres du langage, datant de... 1929!), Jean-Pierre BRISSET, etc.

21. 1l s’agit de Humphrey LLwyD (1527-1568), cartographe et antiquaire gallois, & ne pas confondre avec
Edward LHUYD.

22. Cette construction de I’ethos d’un potentiel lectorat critique car non-instruit reléve d’un type d’argumentation
assez fréquent chez GREGOIRE ; on lit ainsi plus loin : « Cette Langue Celtique, ou Bretonne, sur laquelle je
me suis beaucoup étendu en cette Préface, en faveur uniquement de ceux qui ne sont pas suffisament fournis de
Livres, [...] » (GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 12). De méme, concernant la critique des formes lexicales
présentées dans 1'ouvrage, auteur revendique (a juste titre) une certaine connaissance dialectologique qu’il oppose
a des lecteurs peu savants a ce sujet : « Entre ces critiques, je m’attend particulierement d’y trouver ceur qui
simaginent posseder entierement la langue Bretonne, parce qu’ils la savent bien de la maniere qu’on la parle
chez eux, ou au plus d cing ou siz lieués au tour du lieu de leur naissance. » (ibid. : 8). Enfin, concernant la
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qu’il contient comme tellement incontestables et évidentes qu’il suffirait de le lire pour en étre
automatiquement convaincu.

Outre 'autorité revendiquée, on retrouve dans sa préface deux des traits les plus marquants
de la démarche de PEZRON : d’une part, la these selon laquelle, moins un mot contiendrait de
syllabes, plus il serait ancien, d’autre part, 1’étymologie du mot Titan. Concernant le premier
point, on pourra facilement comparer le passage de sa préface ot GREGOIRE mentionne les
syllabes a celui de PEZRON :

« [...] dans le Grec, dans le Latin, dans
le Teuton, ou I’Alleman, & dans les autres
Langues d’Europe,

il se trouve une infinité de mots Celtiques
qui sont plus simples que les leurs;

puisque la plipart ne sont que d’une syl-
labe, & que ceur des Grecs € des Latins qui
en viennent (pour me rien dire des autres)
sont de deuz.

Que si les mots Celtiques sont de deux
syllabes, ce qui n'est pas si fréquent, l'on voit
alors que les autres en ont trois.

Et c’est une régle assez générale dans
presque toutes les Langues, que les mots plus

On voit a I'ceil que les mots celtiques que
je viens de produire sont plus simples que les
mots Grecs

puisque la plupart ne sont que d’'une syl-
labe; et quand cela est ainsi, les autres, j'en-
tends les Grecs, qui en viennent sont de deux
syllabes.

Que si les mots celtiques sont de deux
syllabes, ce qui n’est pas si fréquent, I’'on voit
alors que les autres en ont trois.

11 est donc tout visible, que les mots Grecs
ont été pris a la langue des Celtes.

Car c’est une regle assez générale dans
presque toutes les langues, que les mots les

longs € plus étendus viennent des plus courts
& des plus simples, qui en sont par conséquent
les racines & les primitifs. »

(GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 10)

plus longs et les plus étendus, viennent des
mots les plus courts et les plus simples.

(PEZRON 1703 : 229,
cité par TANGUY 1977 : 266-267)

Les maigres différences entre ces deux passages montrent surtout que GREGOIRE étend
la démarche de PEZRON : alors que ce dernier n’appliquait sa théorie des syllabes qu’a une
comparaison entre le breton et le grec, GREGOIRE, quant & lui, généralise au cas des autres
langues : « dans le Grec, dans le Latin, dans le Teuton, ou I’Alleman, € dans les autres Langues
d’Europe, », « ceuzr des Grecs & des Latins qui en viennent (pour ne rien dire des autres) ». La
seconde différence consiste en une simple insistance de la part de GREGOIRE sur les conséquences
qu’ils souhaite tirer de sa démonstration, mentionnant que les mots bretons « sont par conséquent
les racines € les primitifs » des grecs.

Outre la méthode d’analyse en syllabes, c’est également la démarche de donner une étymologie
bretonne aux noms des personnages mythiques de I’Antiquité grecque que reprend ’auteur :

« Ce n’est donc pas merveille si aprés tant de belles actions qu’ont fait les Titans, €
s’étre fait une reputation aussi glorieuse dans le monde, les Poétes, & aprés eux les Peuples,

ont fait des Dieux de leurs Chefs URANE, SATURNE, JOU, ou JUPITER, Dis, THEUTAT, ou
MERCURE. Noms qui étans tous pris de la Langue des Celtes, €& méme celui des Titans,

]

Que les noms des Chefs de cette Nation fameuse soient Celtiques ou Bretons, comme

valeur de la langue bretonne elle-méme : « Jugez deld quel état on doit faire des discours peu censez de quelques
personnes ; disons mieux, de certains malins, ou plitot ignorans, qui apellent la langue Bretonne, un Jargon,
parce qu’ils ne l’entendent point, ou qu’ils n’en connoissent pas le merite : Hi autem quaecunque quidem ignorant,
blasphemant. » (GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 11). Une telle rhétorique peut effectivement avoir un statut
protecteur pour 'auteur, elle est néanmoins aussi assez périlleuse en ce qu’elle peut finir de braquer un lecteur, se
voyant décrit comme ignorant, alors que I'objectif initial demeure de remporter son adhésion.



CHAPITRE 4. L’EMERGENCE DU DISCOURS CELTOMANE 144

j’ai avancé, il est clair & évident : car Titan ou Titen, Titdveg, € TLT?VECE, viennent de
Tit, terre, & de Ana, mere; € alors tit-an seroit, la terre-leur mere : ou titén, de Tit,
terre, € de Dén, homme ; € ainsi tit-dén seroit, de terre-homme, ou hommes de la terre,
né de la terre, enfant de la terre : les Titans, les enfans de la terre, ou nez de la terre.
AcMON, ou ABMAN, pere d’URAN, ou d’UREN, c’est-d-dire, fils de MANE ; de ac, ou ab,
fils, & de Mon ou Man, homme : parce qu’en effet quelques Historiens regardent MANE comme
le pere d’'URAN, & le Bisaieul de SATURNE. Uran, ou Uren, signifie homme du Ciel, de
ur homme, qu’on pronongoit our, & de en Ciel. D’ot les Grecs ont apelé le Ciel, |... 7] ﬁ,
SATURNE fils d'URANE, ou SATORN & SADORN, apppellé [sic] CRONE par les Grecs, veut
dire, puissant guerrier. JOU, ou %tou, c’est-a-dire, Jeune, qui detréna son Pere SATURNE,
& que les Romains ont dépuis apellé JUPITER, c’est-d-dire Jou-pater, Jou-pere. DI, ou
Dis, frere de Jou, signifie lumiere, jour : il nous est plus connu sous le nom de PLUTON,
qui en grec signifie Riche ; aussi l’a-t-on regardé comme le Dieu des richesses, tant chez les
Grecs que chez les Latins. MERCURE fils de JOU, veut dire, homme de commerce : Mercur,
de mer¢, marchandise, de Ur, homme. On l’a nommé aussi THAUTAT ; c’est-d-dire, pere du
Peuple ; de teut, ou tud, Peuples, & de tat, ou tad, pere : parce qu’il donna des loix a ses
Peuples qui ne respiroient que la guerre, pour adoucir par lda leur humeur feroce & barbare,
& pour leur inspirer 'amour de la paix, de la tranquillité, Uapplication au commerce, & aux
Arts. En Italie on ’appella FAUN, Dieu des Bois. Ce nom est encore breton ; puisqu’il y a
toute apparence qu’il vient de Fauén, pluriel, Fau, hétre, qui est le bois le plus commun dans
les foréts. » GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 9-10

4.4.3.2 Des accrochages acrobatiques

Nous avons observé de quelle maniére GREGOIRE renforcait 1’ethos de PEZRON afin de s’en
servir comme caution et d’élargir encore ses analyses linguistiques. Or, tout comme PEZRON et
beaucoup d’auteurs a ’époque, c’est aupres d’une multiplicité d’autorités que ’auteur cherche
des cautions. Mais la justification du rapport n’est pas toujours évidente d’emblée. Ainsi, lorsqu’il

tente de se rattacher au récit biblique :

« Mais pour vous donner quelqu’idée de la langue Celtique dont plusieurs ne connoissent
que le seul nom : il faut d’abord suposer ce que Saint JEROME, Saint AUGUSTIN, & les
Théologiens tiennent communément; qu’au tems de la construction de cette fameuse Tour, a
laquelle on a donné le nom de Babel, qui veut dire en Hebreu, confusion : parce que Dieu
pour chatier orgueil € l'impiété des hommes, méla & confondit alors le seul langage qu’il
y avoit eu au monde depuis sa création jusqu’a ce tems-la : Erat autem terra labii unius,
& sermonum eorundem. [ls soutiennent, dis-je, qu’en un moment Dieu forma dans l’esprit
des hommes autant de langues qu’il y avoit de genérations descendués des enfans de NOE.
Or son fils ainé SEM ett trente & un generations qui peuplérent I’Asie, CAM le second
vignt-sept qui passérent en Affrique, & JAPHET le troisiéme en eit quatorze qui descendirent
en Europe, & y aportérent quatorze langues, du nombre desquelles est la Celtique, qui aprés
la revolution de plus de quatre mille ans s’est conservée jusqu’d nous chez les Armoricains,
& chez les Gallois, autrement dits, Cymbres walles, ou wallons, dans la partie Occidentale
de la Grand’Bretagne. » ibid. : 8

Dans le méme passage, GREGOIRE mobilise et le récit de la tour de Babel (« au tems de
la construction de cette fameuse Tour, a laquelle on a donné le nom de Babel, qui veut dire
en Hebreu, confusion : parce que Dieu pour chdtier l'orgueil € ['impiété des hommes, méla &
confondit alors le seul langage qu’il y avoit eu au monde depuis sa création jusqu’a ce tems-ld »)
et celui de la descendance de NOE (« autant de langues qu’il y avoit de genérations descendués
des enfans de NOE. Or son fils ainé SEM edt trente & un generations qui peuplérent I’Asie,

CAM le second vignt-sept qui passérent en Affrique, €& JAPHET le troisiéme en edt quatorze qui

23. Les caracteéres grecs sont difficiles & lire dans 'ouvrage, en raison de leur taille plus petite et de leur
impression grasse, ce qui souvent ne donne que des silhouettes peu précises. C’est le cas ici, particulierement pour
lavant-dernier caractére qui pourrait étre un o (Tiwtdvog, Titévoc), ainsi que pour les prochains mots grecs.

24. Illisible. Stirement 6upavog, ou bien un nom en rapport avec xpovoc.
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descendirent en Europe, € y aportérent quatorze langues, du nombre desquelles est la Celtique »).
La conciliation semble bien difficile, car il faut admettre, soit qu’il y avait déja une diversité de
langues apres le Déluge, soit qu’il n’y en avait qu’une au moment de la construction de la tour,
et qu’elles se diversifierent par la suite. C’est la seconde option que choisit GREGOIRE : « Dieu
pour chatier l’orgueil € l'impiété des hommes, méla € confondit alors le seul langage qu’il y
avoit eu au monde depuis sa création jusqu’d ce tems-la ». Mais alors, que faire des descendants
de NoE ? Comment est-il possible de mobiliser le récit du déluge si les constructeurs de la tour
étaient unilingues ? GREGOIRE se sort de cette difficulté non sans une certaine pirouette : il
faut admettre que le chatiment divin a consisté a intégrer rétrospectivement dans 1’esprit des
humains, « autant de langues qu’il y avoit de genérations descendués des enfans de NOE ». On
comprend donc que la descendance de NOE n’avait aucune conséquence linguistique avant Babel,
et que c’est cet épisode qui transforma la simple relation de parenté (et les groupes ethniques
que les auteurs définissaient & partir de ceux-ci) en une véritable "confusion des langues".
Pourtant, cette réinterprétation du Déluge comme réinvesti d’une dimension linguistique
apres ’épisode de Babel n’est elle-méme pas compatible avec les sources antiques laiques, que
GREGOIRE mobilise également :
« C’est donc une des Langues primitives que GOMER fils ainé du Patriarche JAPHET
a transmis a ses descendans les Gomariens, desquels les Celtes ou Gaulois ont pris leur
origine, selon CALLIMAQUE, selon JOSEPH?® dans ses Antiquitez Judaiques, €& aprés eux
EUSTATHE D’ ANTIOCHE, les Grand St. JEROME, St. ISIDORE DE SEVILLE, le Cosmographe
MERULA, & quelques autres. » GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 8-9
Si en effet GOMER, « fils ainé du Patriarche JAPHET » (donc petit-fils de NOE) « a transmis
a ses descendans » « une des Langues primitives », ¢’est donc que la différenciation linguistique
s’opérait déja avant 1’épisode de Babel, ce qui contredit ’hypothése de descendants de NOE
monolingues qui auraient été rendus plurilingues & partir de la construction de la tour, en
fonction de leur descendance. C’est ainsi assez laborieusement qu’il tente d’articuler les deux
récits bibliques antagonistes avec la description de I’histoire qu’il propose :
« On wvoit donc bien par toutes ces remarques, que la langue des Celtes établie dans
les Gaules, & qui a prété tant de mots aux autres langues, a été dés les premiers siécles
la langue des Gomariens postez originairement dans la haute Asie, vers I’Hyrcanie & la
Bactriane ; € la langue dés Gomariens a sans doute été celle de Gomer : il faut donc qu’elle
soit une de celles qui sont nées dans la confusion, ou multiplication des langues arrivée au
pais de Sennaar, ou Babylone. Toutes ces inductions qui me paroissent suivies € naturelles,
trouvent leur appui, & leur confirmation dans la Ste. Ecriture : car MOISE aprés avoir fait
au dizieme chapitre de la Genese, le dénombrement des enfans de JAPHET, & de quelques
uns de leurs descendans, a la téte de tous lesquels il place Gomer, dit peu aprés : ce sont eux
qui se sont dispersez en divers pais dans les Isles des Nations, & chacun y a eu sa langue,
ses familles € ses peuples : “ab his, dit MOISE, q. Divisee sunt insulee Gentium in regionibus
suis, unusquisque secuncum linguam suam & familias suas in nationibus suis.” Par les Isles
des Nations, selon le langage des Hebreux qui est si commun dans les écritures, on entend
proprement les Provinces € les Regions Maritimes; c’est-a-dire, tous les Pais ou l’on va par
mer : comme la petit Asie, la Gréce, la Syrie, I’Italie, Grand’Bretagne, I’Espagne, & autres
lieux semblables. » ibid. : 10—11
Autre source que GREGOIRE, & la suite de PEZRON, n’a pas peur de concilier avec les
précédentes, la mythologie grecque :
« Il est vrai qu’avant d’avoir le nom de Langue Celtique, qu’elle n’a eu proprement que
dans les Provinces de I’Europe qui sont vers I’Occident, elle a été dans I’Asie premierement la

25. Sirement Flavius JOSEPHE.
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langue des Gomariens ou Gomarites, que quelques auteurs appellent Comariens & Gamarites,
pendant qu’ils habitérent cette Province : & puis des Saques ou Saces, c’est-a-dire, larrons;
nom qu’on leur donna lorsque par la force des armes & sans aucun titre légitime, ils
envahirent le Pais des Parthes. En troisiéme lieu elle s’apella la langue des Titans, nom
qu’ils se donnérent euz-mémes pour se faire craindre € respecter par les autres peuples, &
qui signifie, fils de la terre, ou nez de la terre, dans la Capadoce, dans la Phrygie, dans
la Grece, dans la Thrace, ou Romanie, & dans [’Isle de Créte, aujourd’hui Candie, qu’ils
conquirent ensuite ; & ou cing & siz generations consecutives de ces Titans regnérent pendant
l’espace d’environ trois cens ans, du tems de NACHOR, de THAREf, d’ABRAHAM & des
autres Patriarches [...] » GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 9
L’incompatibilité entre le récit biblique et la figure des Titans dans la mythologie grecque est
néanmoins ici moins génante d’un point de vue théorique, puisque GREGOIRE, en bon chrétien,
n’a pas besoin d’accorder de crédit au systéme polythéiste qui le soutient : au contraire, il lui
suffit de reprendre un nom, et de mentionner que ceux que les Grecs percevaient fautivement,
du fait de leur mythologie, comme des personnages surnaturels, étaient simplement les ancétres
des Bretons. Nous avons vu, lorsque GREGOIRE reprenait & PEZRON son étymologie du mot
Titan a partir du breton, qu’il ira plus loin encore en analysant les noms des Dieux grecs a
partir de termes du breton contemporains, dont il les dit dérivés :
« Ce n’est donc pas merveille si aprés tant de belles actions qu’ont fait les Titans, €
s’étre fait une reputation aussi glorieuse dans le monde, les Poétes, & aprés eux les Peuples,
ont fait des Dieux de leurs Chefs URANE, SATURNE, JOU, ou JUPITER, Dis, THEUTAT, ou
MERCURE. Noms qui étans tous pris de la Langue des Celtes, & méme celui des Titans,
qu’elle vaut mieuz elle seule que l'autorité de plusieurs anciens qui le disent en termes précis
[...]»ibid. : 9
C’est ainsi que GREGOIRE, en tentant de conforter les theéses qu’il reprend & PEZRON
aupres de sources si variées, encourt le risque des incompatibilités entre certains des fondateurs
mobilisés i La multiplication des ethnonymes censés désigner un méme peuple ("Armoricains",
"Cymbres', "Wallons", "Celtes", "Gaulois" (p. 8), "Gomariens" ou "Gomarites" (ou "Comariens'
ou "Gamarites"), "Saces" ou "Saques", "Galates", "Géants", "Titans", "Bretons" (p. 9), "Barbares"
(p. 10)) f permet aussi de capter des sources hétérogeénes en les rangeant sous la méme banniére
par un argument bien pratique : les divers textes, sacrés ou profanes, anciens ou modernes, qui
mentionnaient ces différents noms, désignaient en fait le méme peuple, sans que les auteurs
eux-mémes ne s’en rendent comptef. Il ne s’embarrassera pas de tenter d’expliquer pourquoi
ce peuple, dont il considere que la langue est restée fixe et immuable du Déluge jusqu’au breton
parlé par ses contemporains, aurait déja eu une quinzaine de noms propres rien que pour se

désigner lui-méme dans I’Antiquité.

26. Nous pensons qu’il s’agit de NAHOR et THERA, respectivement grand-pére et pére d’ABRAHAM d’apres le
Livre de la Caverne des trésors ’ EPHREM LE SYRIEN.

27. On pourrait ajouter que, dans sa Grammaire Frangoise-Celtique (GREGOIRE DE ROSTRENEN 1738 : viii-ix),
il comparera les grammaires bretonne et hébraique : faut-il en déduire qu’il souhaite aussi agréger la composante
hébraique des récits d’origination ?

28. Nous avons vu également I'importance accordée aux "Scythes" depuis BOXHORN, qui se retrouveront dans
la préface de LE PELLETIER, (cf. LE PELLETIER 1716 : 6), celui-ci mentionnera également les "Phéniciens" et les
"Syriens", qui utilisent le mot bara pour demander du pain (cf. p. 175), et nous verrons aussi apparaitre le nom
des "Phrygiens" chez TAILLANDIER (cf. p. 205). _

29. C’est par une logique analogue que Jean-Baptiste BULLET pourra rédiger un ouvrage intitulé Mémoires sur
la langue celtique, contenant ’histoire de cette langue et un dictionnaire des termes qui la composent, dont les
termes, regroupés comme "celtiques", renvoient a une grande variété de langues, passées ou présentes.

cf. p. 143
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4.4.3.3 Un peuple de géants conquérants

Comme nous l’avons vu lorsque GREGOIRE mobilise le nom des Titans grecs, il présente le
peuple fondateur des Bretons comme celui de valeureux guerriers, de grande stature et forts au
combat.

«[...] on les nomma aussi KeAtol, I'addol, Foc)\o’(rsgﬂ Celte, Galli, Galate, termes
synonimes qui tous signifient, puissants, valeureux, vaillans guerriers. En effet tous les
anciens Auteurs qui en ont parlé, témoignent qu’ils étoient d’une taille si robuste & si
avantageuse, ou plutdt d’une grandeur si extraordinaire qu’on les apelloit des Geans, desquels
le Prophéte ISAIE a dit autre fois “Gigantes terrae dominati sunt”, que les anciens Géans
avoient dominé sur toute la terre, & qu’ils avoient chassé de leurs trones les Rois des
nations. Ce sont les mémes Géans que JUDITH apelle les enfans des Titans. Ils sont assez
souvent nommez dans la Sainte Ecriture, & principalement dans la Version des Septantes

Interprétes : T'tyavteg, les Géans, Titdveg les Titans, |. .. 7]2 nez de la terre, ou enfans de
la terre. » GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 9

Outre le caractere directement avantageux qu’il y a & se donner comme ancétres ces peuples
dont les noms « signifient, puissants, valeureuz, vaillans guerriers », « d’une taille si robuste &
st avantageuse, ou plutot d’une grandeur si extraordinaire qu’on les apelloit des Geans », on
peut considérer qu’il y a d’autres bénéfices a tirer pour GREGOIRE de cette mention : en effet,
il faut pouvoir expliquer pour quelles raisons cette population en particulier a pu se diffuser
sur ’ensemble de 'Europe. Ici, la mention de sa supériorité a la guerre permet de les présenter
comme un peuple de conquérants qui a étendu son territoire au fil de ses victoires au combat.

« Que si apres tout cela on est curieux de savoir comme ces grands hommes ont passé
dans I’Occident, SERVIUS & Julius FIRMICUS & un grand nombre d’autres nous aprennent
que, sous le nom de Celtes & de Gaulois, qu’on leur avoit donné dans la Grece, une de leur
Colonies passa en Italie, [...]. Et de toutes ces differentes demeures € possessions de Pais,
ou comme les autres Conquerans, ils introduisoient leurs loiz, leurs coutumes, leurs meeurs
& leur Langue; vient que dans le Grec, dans le Latin, dans le Teuton, ou I’Alleman, & dans
les autres Langues d’Europe, il se trouve une infinité de mots Celtiques [...]. » ibid. : 10

Si le fait qu’ils étaient grands et forts explique leurs conquétes, cela légitimera aussi ’entreprise
de comparaison linguistique : si I'on peut comparer aujourd’hui autant de langues au breton de
GREGOIRE, c’est parce que ce peuple, a I'instar des Romains mais bien avant eux, a diffusé sa
culture et ses usages linguistiques au fil des victoires.

Mais si 'on considere qu’un peuple s’est diffusé dans toute I’Europe, il faut encore expliquer
pourquoi il n’y est pas resté. Ce sont encore les conquétes guerriéres, mais celles ultérieures
des Romains, puis des Francs, qui remplirent cette fonction : elles ont diffusé a travers I’'Eu-
rope de nouvelles pratiques culturelles et linguistiques, et celles issues des Celtes furent alors
progressivement remplacées, sauf dans quelques enclaves ou elles purent survivre intactes :

« St vous me demandez a present par quel hasard, & de qu’elle maniere la Langue des
Celtes qui se parloit dans toute la Gaule Cetique, ne s’y parle plus, & se trouve dépuis
quelques siécles reduite a deux recoins de France & d’Angleterre 2 il me semble qu’il est
aisé de vous satisfaire, & qu’il suffit pour Uaprendre, de remarquer premierement ce que dit
STRABON qui vivoit 50. ans aprés CESAR, & lors que le Sauveur du Monde étoit sur la terre.

Cet Auteur qui étoit Grec de naissance, & qui avoit beaucoup voiagé, dit dans sa Geographie,
livre troisiéme, que de son tems la Langue des Celtes ou Gaulois, & des habitans de la

30. Les caracteéres grecs sont trés imprécis dans les différentes versions consultées. Nous reproduisons ici ces
mots par déduction, & partir de la conjonction de ce qui est reconnaissable dans les silhouettes floues, et des
termes généralement en usage.

31. Méme remarque pour les instructions précédentes. La troisiéme est proprement illisible du fait que les
caractéres de la fin de la ligne sont plus gras.
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Bretagne, aujourd’hui I’Angleterre, étoit la méme. Il faut remarquer en second lieu que JULES
CESAR apres avoir conquis les Gaules, y avoit introduit sa Langue Latine, mais qui n’y fit
pas un assez grand progrés pour en éteindre la langue naturelle : Ueffet que cette introduction
produisit, fut de faire dans le pais un mélance du Gaulois & du Latin. Et deld il paroit que
les Gaulois ne quitterent entiérement leur langue Celtique, que lorsqu’au commencement du
cinquiéme Siécle les Francs venus des environs du Rhin, établirent leur monarchie dans la
Gaule Celtique, & s’y firent une langue, comme disent communément les Auteurs, composée
de Teuton, de Latin, & de Gaulois. Et alors de méme que l’ancien Espagnol, qui est une
langue matrice, a été confiné dans le pais des Basques € de Bearn, la Langue Celtique se
resserra aussi dans la Bretagne Armorique; aussi-bien que dans la Cambrie, ou wall, ou
Galles, lorsque les Saxons envahirent I’Angleterre : € it alors le nom de Langue Bretonne,
du nom des habitans de la grande, € de la petite Bretagne. » GREGOIRE DE ROSTRENEN
1732 : 11

4.4.3.4 La dimension linguistique de cette construction historique

Nous avons déja vu que GREGOIRE reprenait & PEZRON sa théorie concernant la possibilité
de mesurer 'ancienneté d’une langue au petit nombre de syllabes que contiennent ses mots,
ainsi que ses étymologies comme celle de Titans, et qu’il est méme allé plus loin en donnant
une étymologie bretonne aux noms des Dieux grecs de I’Antiquité. Effectivement, le point
d’aboutissement de la démonstration de GREGOIRE sera de pouvoir affirmer que la langue
bretonne est une des langues primitives, a la source de toutes les autres, y compris celles de
I’Antiquité : « De tout ce que nous avons dit jusqu’ici nous pouvons d bon droit conclure avec
Paul MERULA dans sa cosmographie, & avec tous les savans dans les langues, que la Celtique,
ou si vous voulez, la Bretonne, est une langue-matrice, ou une langue-mere. » (ibid. : 11).

Ce statut de "langue-mere" implique notamment qu’elle a fourni des éléments lexicaux a
toutes les autres langues (« On voit donc bien par toutes ces remarques, que la langue des Celtes
établie dans les Gaules, & qui a prété tant de mots auz autres langues, a €té dés les premiers
siécles la langue des Gomariens postez originairement dans la haute Asie, vers I’Hyrcanie & la
Bactriane [...] » (ibid. : 9)), et par conséquent qu’il sera possible d’en donner des étymologies
en les cherchant dans le breton :

« Les Grecs & les Latins avotient franchement qu’ils ont pris beaucoup de mots des
Barbares : car c’est de ce nom qu’ils appelloient les Celtes, € tous les autres peuples qui
n’étoient pas policez comme eux. PLATON Philosophie Grec, & plus jalour qu’un autre de
Uhonneur de sa langue, tombe d’accord, dans son CRATYLE, vers le milieu, que les Grecs
ont pris plusieurs mots des Barbares : “Reor equidem multa nomina Greecos & Barbaris
habuisse” ; € ainsi que c’est en vain qu’on recherche I'étymologie de ces noms dans la langue
des Grecs. DENIS D’HALICARNASSE dit le méme des Romains : leur langue, dit-il, n’est ni
entierement Barbare, remarquez ce mot; ni entierement Grecque, mais elle est mélée de
lune & de Dautre, » ibid. : 10

Bien qu’il reconnaisse que le terme de "Barbares" servait avant tout a désigner n’importe
quel peuple non grec, il les assimile néanmoins aux Celtes, on note ainsi la belle ambiguité de la
phrase suivante « car c’est de ce nom qu’ils appelloient les Celtes, € tous les autres peuples qui
n’étoient pas policez comme euz. ». Certes, « tous les autres peuples » y sont mentionnés, mais
c’est en définitive aux Celtes qu’il faudra se référer pour I’étymologie des mots grecs.

GREGOIRE, écrivant en pleine époque du brezhoneg beleg, ott un grand nombre de termes
religieux sont appropriés directement a partir du francais, ne peut pas sans contradiction affirmer
que c’est la langue bretonne qui a fourni une bonne part de son lexique aux autres : il est alors

obligé d’accepter une concession, par laquelle il reconnait des appropriations récentes du breton

cf p. 143

of. p- 695
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envers le frangais. Celles-ci se justifient facilement a ses yeux, puisqu’ils portent sur la religion
chrétienne, alors que les Celtes-Gaulois-Gomariens-etc. étaient paiens.
« La premiere preuve de cette verité est qu’otutre qu’elle est une des primitives, donnée
de Dieu a Japhet & d ses descendans, & non inventée & composée par les hommes, comme
plusieurs autres langues, elle a encore actuellement, non seulement la plipart, mais presque
tous ses mots de son propre fonds; je dis presque tous, pour excepter en premier lieu les
termes d’Arts, dont plusieurs ont été inventé fort tard : en second lieu plusieurs termes
de dévotion, qui effectivement manquent a notre langue, & qu’elle a empruntez du latin :
parce que les Celtes ont été pour la plipart, paiens jusqu’environ le quatriéme Siécle; &

d la fin du siziéme le Paganisme regnoit encore dans plusieurs quartiers de la Bretagne
Armorique. » GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 11

4.4.3.5 La revalorisation du breton

Alors que la démonstration que donnait MAUNOIR de 'antiquité du breton visait avant
tout des fins d’évangélisation, I’objectif final a changé chez GREGOIRE, puisqu’il s’agit alors
de rehausser la valeur de la langue bretonne. Dans 1'Epitre auz Etats de Bretagne, il s’adresse
ainsi aux dirigeants a qui il demande protection : « Toutes les Nations ont tant de zéle pour
conserver leur ancien Idiome, la notre en auroit-elle moins pour perpetuer sa premiere € si
ancienne langue ¢ » (ibid. : 7). La démonstration d’antiquité doit donc permettre de s’opposer
aux railleurs qui dévalorisent le breton :

« Jugez deld quel état on doit faire des discours peu censez de quelques personnes ;
disons mieux, de certains malins, ou pliutot ignorans, qui apellent la langue Bretonne, un
Jargon, parce qu’ils ne l’entendent point, ou qu’ils n’en connoissent pas le merite : Hi autem
quezecunque quidem ignorant, blasphemant. » ibid. : 11

On retrouve encore une telle justification, cette fois dans la liste des abréviations donnée
par 'auteur. GREGOIRE a en effet inséré des termes gallois qu’il a repris du dictionnaire de
DAVIES bien qu'ils ne soient pas utilisés en Bretagne (il inaugure par-la une longue tradition de
la lexicographie bretonne qui sera reprise et systématisée a partir de I’émergence d’un courant
nationaliste). L’auteur ne désigne pas ces termes comme provenant du gallois, mais plutot,
conformément a ses théories historiques, comme ayant autrefois été utilisés en Bretagne puis
abandonnés, mais demeurant toujours d’usage dans le rameau insulaire issu de la méme langue de
départ. C’est I'histoire des origines que GREGOIRE établit & partir de PEZRON qui lui permet de
présenter comme termes d’ancien breton ceux qui sont issus d’une langue proche contemporaine.
Ces termes sont ainsi mentionnés par ’abréviation Als. pour Alias. Pourquoi les faire figurer
s’ils ne sont pas d’usage en Bretagne? C’est pour revaloriser la langue bretonne en montrant
son ancienneté :

« Als., c’est-a-dire, alias, autrefois. Cette abreviation se met pour faire entendre que le
mot suivant a été d’usage, & ne lest plus que je sache, en la Bretagne Armorique, quoiqu’il
le soit dans la Galle, comme je I’ai vu dans le Dictionnaire, & dans quelques autres Livres
Bretons de ce pais-la. On met cependant cet als. non-seulement pour faire voir que notre
langue n’a pas toujours été si stérile en expressions qu’on veut nous le faire accroire, mais
de plus pour faire connoitre la racine de plusieurs mots tant bretons que frangois, qui en sont
surnoms, € de noms de trés anciennes Maisons. » ibid. : 16

GREGOIRE reprend donc, lui aussi, la valorisation PA+ des formes linguistiques, ou leur
ancienneté suffit pour étre gage de leur qualité. Sa tentative pour concilier diverses sources
hétéroclites témoigne en ce sens d’une recherche tous azimuts de légitimité qui passe forcément

par la proclamation d’antiquité.

cf p. 137

cf. p- 355
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4.4.4 Claude Cillart de Kerampoul

Claude CILLART DE KERAMPOUL, auteur facétieux d’un dictionnaire vannetais, reprendra
également le discours panceltiste, mais en l'adaptant a sa volonté de promotion d’un usage tres
particulier du breton : celui de Vannes. En considérant le breton de Vannes comme fondateur
du frangais, il ne se positionnera pas dans une optique de différenciation, mais ira au contraire
jusqu’a réclamer que I’Académie Francaise modifie son orthographe de maniére & prendre en

compte une origine bretonne.

4.4.4.1 L’ancienneté pour valoriser le breton de Vannes

CILLART défendait la supériorité du breton de Vannes sur les autres : non seulement sur
celui des autres dioceses, mais également sur les variantes dialectologiques extérieures a Vannes
au sein du diocese. Cette supériorité affichée se voit justifiée par des considérations celtomanes.
C’est ainsi que, dans le passage de sa préface ou il critique le dictionnaire de GREGOIRE,
en mentionnant notamment ’absence de notation des genres, masculin et féminin, dans les
rubriques, il lui reproche également d’avoir méconnu le plus pur des bretons :

« [...] ce Gros Dictionnaire n'est d’aucune utilité pour ceuzr qui veulent apprendre le
Breton de Vannes : Breton de Vannes le-plus ressemblant a I’Hébreux, le-moins embarassé,
le-plus énérgique, & dont le Frangois a emprunté une grande partie de sés mots; sur-tout
son aimable prononciacion sans infléxions ou mauvais accens : Par conséquent, Breton de
Vannes, le meilleur de tous les Bretons; l'anciénne, la véritable langue Ceéltique. » CILLART
DE KERAMPOUL 1744 : v

Dans le but de présenter le « Breton de Vannes » comme « le meilleur de tous les Bre-
tons », on percoit que 'argument de I'ancienneté (« Breton de Vannes le-plus ressemblant d
U’Hébreuz », « dont le Francois a emprunté une grande partie de sés mots », « l’anciénne, la
véritable langue Celtique ») se trouve mélé a d’autres considérations plus esthétiques (« le-moins
embarassé, le-plus énérgique », « sur-tout son aimable prononciacion sans inflérions ou mauvais
accens »). CILLART mentionne également, parmi les avantages de ce Breton sur les autres, sa
proximité phonologique, phonétique et prosodique avec le frangais, critiquant ainsi les bretons
de Cornouaille, Léon, et du Trégor, il dit : « On ajoute que ce Breton donne dés régles sures
pour la prononciacion ou lés infiéxions, de la pénultiéme, €c; Mais en s’habituant a chanter
ainsi tous sés mots, ne se metteroit-on pas dans l'impossibilité dé parler poliment le Francois ¢
Avantage que le Vannetois & le Blésois, possédent sur leurs Voisins » (ibid. : v—vI1). Un tel
positionnement constitue ce que nous nommerons plus loin le "purisme sans différenciation" de
CILLART : "purisme" car il considere le breton de Vannes comme une forme restée fixe depuis
Iantiquité, qu’il ne faudrait pas altérer, mais sans "différenciation" car, considérant que ce méme
breton de Vannes est a I'origine de la langue frangaise, la proximité linguistique entre les deux
usages n’est pas blamable & ses yeux.

Par ailleurs, le fait que cette mention de ’antiquité passe par une comparaison a 1’hébreu
(« le-plus ressemblant d ’Hébreux ») montre une certaine distance avec GREGOIRE, qui mobilise
quant a lui plutét des sources bibliques, grecques et romaines a la suite de PEZRON : ici, c¢’est
vraisemblablement John DAVIES et son dictionnaire gallois-latin (DAVIES 1632), ou l'auteur fait
naitre les Celtes des Hébreux, qui sert de référence. Cette distance montre qu'un méme topos
peut ainsi circuler par différentes voies o il se fonde sur des autorités distinctes : ici 'une, a

la suite de PEZRON, que l'on pourrait nommer "diluviale" ou "gomarite", dans la mesure ou

cf. p. 1008

cf. p. 565
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PEZRON s’appuie sur la filiation réinventée de NOE par Annius de VITERBE (NANNI 1498),
qui désigne GOMER comme descendant de JAPHET E , Pautre, par 'intermédiaire de DAVIES,
a tendance plutot hébraique f . Cette distinction ne doit cependant pas étre exagérée tant la
tendance au syncrétisme (frisant parfois I’cecuménisme chez ces auteurs chrétiens) est grande
a I’époque, comme nous 1’avons vu aupreés de GREGOIRE. Notons que, malgré les apparences,
les deux traditions permettent ’accrochage au topos biblique : I'une, par le récit du Déluge,
I’autre, par le fait qu’a cette époque I'hébreu était généralement considéré comme la langue
adamique (OLENDER 1989 : 13-20). ADAM n’est cependant nommé ni chez CILLART ni chez LE
PELLETIER.

Par ailleurs, les positions normatives que CILLART est I’un des premiers a formuler s’articulent
directement sur ces conceptions de 'origine : en effet la défense et la valorisation du breton
de Vannes a pour but de protéger la pureté qu’il a gardée de I’Antiquité contre la corruption
qu’engendreraient les formes de breton influencées par d’autres origines. Au sein du diocése
vannetais, ce constat vaut urbi et orbi, en effet, auteur souhaite défendre autant la protection
du dialecte vannetais envers ceux des autres dioceses (¢« En Quimper, Léon & Tréguér, qui
ont chacun leur Dialecte différent; € qui vont s’unir pour la cause commune, on a, dit-on,
beaucoup adouci lés finales. Quoi! on auroit changé la Langue Mére! Comment l’a-t’on pu sans
la corrompre ? » (CILLART DE KERAMPOUL 1744 : v—v1)) que I'influence du breton de la ville de
Vannes par les usages « limitrophes » du reste de I’évéché qui témoignent déja d’une influence
des trois autres dialectes (« L’Auteur, qui a voulu évitér le mélange de Dialécte, si fatal aux
Langues Matrices, a du uniquement s’attachér au vrai Breton, qui est celui de Vannes [...] »
(ibid. : v1)).

Mais comment I'auteur concilie-t-il ses deux arguments, 1’un, valorisant le breton de Vannes
en raison de sa pureté et de son absence de mélanges depuis I’Antiquité, ’autre mettant aussi
en avant sa proximité (notamment phonétique) avec le frangais (nous avons vu le passage ou
il mentionne '« Avantage que le Vannetois & le Blésois, possédent sur leurs Voisins » qui est
qu’ils permettent de « parler poliment le Frangois »)? Nest-il pas contradictoire de défendre en
méme temps ces deux positions ? La réponse ne fait pas de difficulté pour I’auteur si I'on admet
que c’est le breton de Vannes qui a donné sa prononciation a la langue francaise : « Breton de
Vannes [...] dont le Frangois a emprunté une grande partie de sés mots; sur-tout son aimable
prononciacion sans infléxions ou mauvais accens » (ibid. : v). Si le vénérable breton de Vannes

permet de si bien parler le frangais, c’est donc parce qu’il en est & origine.

4.4.4.2 Un argument pour la reconnaissance institutionnelle du breton

Si les discours d’origination de CILLART visent a valoriser le breton de Vannes, 'auteur
défend aussi qu’ils permettent de faire reconnaitre une certaine légitimité du breton aupres
des institutions francaises. Ainsi dit-il, dans son Epitre A Monseigneur de la Brisse : « Votre
Nom, MONSEIGNEUR, a la tete du Dizionnaire Frangois-Breton d’une seule Dialécté, il ést
vray ; mais de la-plus éténdué ét de la-plus pure, redoublera l'afféccion dés Savans pour une

Langue qui languit dans un tristé ét pérnicieux oubli. » (ibid. : 1v). Le fait que le breton de

32. On pourrait éventuellement aussi la dire "hellénique", car elle mobilise un grand nombre de références
grecques et PEZRON y explique par le breton les théonymes grecs.

33. On constate ainsi que, si Louis LE PELLETIER mobilise force comparaisons a 1’hébreu (cf. p. 164), en
revanche il ne mentionne pas une seule fois les archéonymes de NOE, JAPHET ou GOMER (cf. p. 184).

. 123

. 565
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Vannes soit le dialecte « l[e] plus pur| ] » semble donc étre tenu pour un argument & méme
de « redoubler| ] lafféccion dés Savans » & son égard. Cette démarche semble répondre & une
situation sociale déplorée par 'auteur, puisqu’il mentionne qu’elle « languit dans un tristé ét
pérnicieuzr oubli ». Cela ne 'empéche pas, dans sa préface, de se féliciter des situations ou les
institutions francgaises reconnaissent, d’une maniére ou d’une autre, la langue bretonne : « La
France surprise apparamment de l'inaction sur 'un des plus béaux monumens de I’Antiquité,
a paru le souhaitter. » (CILLART DE KERAMPOUL 1744 : V), c’est ainsi qu’il mentionne une
déclaration du Roi, en 1742, selon laquelle la maitrise de la langue bretonne serait nécessaire
pour « lés Cures Bretonnes », et la participation des Etats de Bretagne au financement de
I'impression du dictionnaire de GREGOIRE.

Si les deux constats (celui du « tristé ét pérnicieuz oubli » et celui des quelques initiatives
de reconnaissance) ne sont pas contradictoires, c’est avant tout parce que CILLART attend plus
de reconnaissance de la part des francophones a I’égard du breton : en effet il s’agit d’une
langue pure et ancienne, & l'origine méme de la francaise (« [...] peut-on disconvenir que la
Langue Céltique, qui s’ést conservée pure dans un canton de la Bretagne Armorique, n’ait sérvi
de bazé au Gaulois, dés mots de laquélle il étoit tout rémpli ¢ Le Francgois n’a point d’autre
fondemént ; ét n’a pas rejetté un seul de ses mots Céltiques. » (ibid. : 1X)), qui quant a elle
résulterait d’'un mélange. Ainsi mentionne-t-il dans son Projet d’une Réforme raisonnable a
I’Orthographe Frangoise (qui fait partie du paratexte de son dictionnaire breton) :

«[...] Que le Grammairien Frangois se glorifié d’avoir pris de tout coté, particuliéremént
dans lés Langues Savantes, le Gréc ét le Latin ; pérsonne ne lui disputera cét avantage.
Le Monde sait, sans le trouvér a redire, que la Langue Francgoise d’au-jour-d’hui ést un
composé de Céltique, de Grec, de Latin, de Teuton, d’Italien, d’Espagnol, é&c. On a dit
d’au-jour-d’hui ; car U'ancien Frangois, Romance ou Gaulois ; (supposé que le Céltique eut été
péndant un cértain téms la Langue dominante d’Occidént,) n’étoit qi’un Céltique corrompu
par un meélange de mauvais Latin; Ultalien € 1’Espagnol, sont postérieurs au Frangois
meme. » ibid. : IX

Pour quelles raisons un « Projet d’une Réforme raisonnable a I’Orthographe Francoise »
figurerait-il dans un dictionnaire du breton de Vannes? L’auteur se plaint certes de certaines
situations graphiques propres aux locuteurs du francais, et critique ainsi les grammairiens de
I’Académie qui favorisent une orthographe étymologique et peu évolutive par rapport & une autre
qui rendrait compte de la prononciation des locuteurs. Néanmoins c’est dans la question des
originations que se situe selon lui la difficulté : si la "langue Francaise" résulte d’une composition
d’éléments notamment celtiques et latins, la doléance que formule CILLART sur la question de
lorthographe francaise réside en ce qu’elle a favorisé le substrat latin au détriment du celtique :

« Suivons : A énténdre parlér ce Gmmmaim’enﬁ dés racines, de l’analogie, dés raports ét
de la justesse, des mots Francois; de la nécéssité de leur Ortografe, si souvént différénte de la
prononciacion (suremént par vénéracion ét reconnoissance) on diroit qi’au boulvérsemént de
la Langue Celtique dans lés Gaules ; €t de [’établissemént de la Romance ; €t a la déstruccion
de celle-cy pour la Gauloise énsuite la Frangoise, il y avoit dez-lors dans le Royaume, télle
qti’on la voit maintenant a Paris, une nombreusé Académié, autorisée du Souverain ét de
la Nacion, pour rangér ainsi savammeént tous ces nouvéaur langages ét que lés Mémbres de
cétte Compagnié faisoiént, pour l’énrichir, de pénibles & fréquéns voyages, én Allemagne, én
Gréce, én Sirie, €c.

34. Cela ne désigne pas un grammairien bien précis, mais plutot la figure introduite dans le passage précédent
par « le Grammairien Frangois ». Dans la note d’un passage non reproduit ici, CILLART précise : « L’auteur
désigne ici particuliéremént I’Académie Frangoise » (CILLART DE KERAMPOUL 1744 : viI).
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Le rénvérsemént dés Monarchies, qui confond lés Victorieuz avec lés Vaincus; ét qui
éntraine, comme nécéssairement, l’altération dés Langues, présénté a l’ésprit une idée bien
différénte. » CILLART DE KERAMPOUL 1744 : 1X

Si le passage n’est pas tres facile & comprendre (du moins pour nous), on pergoit malgré tout
la mention du « boulversemént de la Langue Celtique dans lés Gaules; ét de I’établissemént de
la Romance ; ét a la déstruccion de celle-cy pour la Gauloise énsuite la Francoise », ceci devant
étre opposé aux constats faits par 'auteur selon lesquels c’est la langue celtique qui a donné ses
sources au francais. On en déduit (non sans une prudente réserve) que la mention de 'antiquité
du breton, et le rappel de son statut de fondateur pour la langue frangaise, devrait, aux yeux de
CILLART, avoir pour conséquence d’inciter les Académiciens a prendre en compte les origines
bretonnes dans 'orthographe du francais. Par ailleurs, les francophones n’auraient pas de raison
d’user d’une orthographe étymologique qui renvoie a des usages anciens pour lesquels il n’existe
plus de locuteurs (comme c’est le cas du latin et du grec), alors qu’ils pourraient marquer
étymologiquement I'origine d’'une de leurs langues sources, qui, quant a elle, est toujours parlée
sur le territoire :

« Il me sémble donc que les Grécs ét lés Latins, étant morts, ce seroit aux Céltes, éncoré
vivants dans lés Bretons, qi’il faudroit tachér de témoignér sa gratitude. Je veuz dire qii’un
bon Francois pourroit étre le tres-humble serviteur de cés Illustres Défunts sans éstropiér
pour eux son Ortografe. » ibid. : 1X

Si I'on résume le raisonnement, c’est a partir du caractere ancien du breton actuel que
CILLART demande au locuteur francophone de « témoignér sa gratitude » aux « Céltes, éncoré
vivants dans lés Bretons ». La mention des « [llustres Défunts » nous semble désigner les anciens
locuteurs du grec et du latin, par opposition aux bretonnants encore vivants : par conséquent
nous pensons qu’il ne va pas jusqu’a demander aux francophones de se faire « le trés-humble
serviteur » des bretonnants. Quoiqu’un peu obscure, la derniere phrase nous semble pouvoir
étre interprétée ainsi : on peut étre « un bon Frangois » et marquer son respect aux ancétres
Latins et Grecs sans pour autant continuer a faire figurer les étymologies latines et grecques
dans l'orthographe francgaise, puisque cela ne sert pas a de quelconques locuteurs actuels du latin
ou du grec, alors qu’au contraire, parmi les fondateurs du francais, il s’en trouve une partie qui
pratique encore une "langue vivante" dans la figure des Bretons, et c¢’est donc en leur direction
qu’il faudrait adapter I'orthographe francaise. On pergoit donc que ce n’est pas la seule antiquité
du breton qui légitime une demande de reconnaissance de la part de CILLART, mais aussi le fait
que, contrairement au latin et au grec, le breton soit la seule langue a la fois antique et actuelle.
Nous retrouverons cette association des deux valeurs PA+ et PR+ dans les discours portant sur

des changements a faire au sein du breton lui-méme, a partir du XI1x® siecle.

4.4.5 Les alphabets celtiques

Cette période d’émulation autour de la figure des Celtes s’accompagne de spéculations concer-
nant ’existence d’un "alphabet celtique"'. Dans la lexicographie bretonne, c¢’est Julien MAUNOIR

qui consigne le premier un tel ensemble de caracteres dans son Sacré Collége de Jésus, a partir
35

d’une inscription sur un calice de 'abbaye de Landévennec

Louis LE PELLETIER, dans son manuscrit de 1716, en présentera différentes versions. Tout

35. L’alphabet en question se trouve aprés les deux dictionnaires, et avant la grammaire. Dans 1’édition
numérisée de la BNF et disponible sur Gallica, il s’agit de la p. 318.

cf p. 647

cf. p. 964

cf. p- 969
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d’abord celle qu’il reprend & M AUNOIR, mais il déclarera également qu’un tel alphabet se trouvait
déja chez DAVIES ﬁ , et en reproduira une version, sans étre toutefois dupe quant a sa véracité
(« Toutes ces differences me font douter de la verité de ces deux piéces, et cependant je donnerois
la preference a la seconde. » (LE PELLETIER 1716 : 29)).
Charles TAILLANDIER reproduira ces deux alphabets dans 1’édition posthume qu’il donne aux
dictionnaires de Louis LE PELLETIER, non sans mettre en garde contre leur caractére douteux :
« J'ai fait graver d’aprés la copie qu’il en a laissée deux Alphabets Bretons; mais je
ne dissimulerai pas que les caracteres dont ils sont composés paroissent fort suspects aux
Auteurs de la nouvelle Diplomatique. Aprés un Examen sérieuz, ces deuxr Religieux, Juges
compétens en cette matiere, ont cru que ces Alphabets étoient 'ouvrage de l’imagination, &
qu’on ne pouvoit vérifier leur origine par aucun monument authentique. » LE PELLETIER
1752 : 1X
Bien que, contrairement a ’alphabet oghamique, ceux-ci ne soient pas attestés historiquement,
il demeure que leur reproduction dans le paratexte des dictionnaires est révélateur d’une
certaine fascination envers un usage qui plongerait dans la plus haute antiquité. GREGOIRE
DE ROSTRENEN, par exemple, interprétera ’existence d’un tel alphabet comme une preuve de
I’antériorité des Celtes sur les autres peuples :
« Une seconde preuve que la langue Celtique, ou Bretonne est une langue-mere, c’est
qu’elle avoit dans les tems anciens, & jusqu’d ce que CESAR se rendit maitre des Gaules, ses
caracteres propres, au nombre de vingt-quatre lettres, & de deux autres doubles, entierement

differentes des lettres Romaines, des Arabiques, des Grecques, & des Hebraiques, comme on
le peut voir au mot, Alphabet. » GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 : 11

Ces alphabets, bien que non utilisés ultérieurement z , ont pu donner corps et fournir un

argument supplémentaire aux affirmations d’ancienneté de la langue bretonne.

Nous avons vu de quelle maniere la mise en avant d’une origine "celtique" est apparue
historiquement, succédant aux dénominations locales de I’antiquité et aux héros troyens. Cette
these répond directement & un contexte plus global de reconfiguration des identifications
postérieur a la Renaissance. Dans un tel discours, les comparaisons linguistiques se trouvent
associées a des questions d’exégese biblique et de caractérisation des peuples. Comme nous
aurons ’occasion de le voir, les données historiques permettant d’accorder un contenu précis a la
notion de "Celtes" sont difficiles a rassembler d’une maniére cohérente, néanmoins, I’émergence
du discours a leur sujet peut étre historiquement établie et recontextualisée. Si les évocations
des Celtes ne sont pas parmi les plus abondantes chez MAUNOIR, GREGOIRE DE ROSTRENEN,
ou CILLART, en revanche, nous aurons ’occasion de trouver des discours plus développés qui
nous permettront d’interroger les usages discursifs de I’archéonyme "Celtes", notamment chez

Louis LE PELLETIER ou dans le Vocabulaire nouveau de Vannes.

36. Apres une courte recherche, nous ne I’avons trouvé ni dans sa grammaire (1621) ni dans son dictionnaire
(DaviEs 1632). LE PELLETIER reproduira également des caractéres apocryphes se trouvant sur les inscriptions de
Plouvin (cf. p. 985) et de Saint-Michel-en-Gréve (p. 986).

37. Le seul ugge que nous en connaissions ﬁgure_dans I'Epitre dédicatoire & Fant de 'ouvrage Ar Farvel
Géapder par Pascal de KERENVEYER (fin XvIII®) : il s’agit d’une utilisation que I'on pourrait dire "ludique", ou

I’alphabet celtique est utilisé pour coder un message.

cf p. 1011

cf. p. 380
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‘A LPHABET DES ANCIENS
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F1GURE 4.1 — L’alphabet celtique de Julien MAUNOIR
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FIGURE 4.2 — L’alphabet de Julien MAUNOIR repris dans LE PELLETIER 1716 : 28
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FIGURE 4.3 — L’alphabet de John DAVIES repris dans LE PELLETIER 1716 : 29

Premiér A lpbaéﬂ: des Anciens Bretons Armoricains.

wOCcAONGaXHIMNFET7 FEQUXYIZRI
ABCDEFGHIKLMNOPQRS TVXYZ&KhZz

Second Alpbabet des anciens Bretons Armoricains.

OeCOLITTAXHIMOT7AEOUXVO LS
ABCDEF GH IKLMNOPQ_RSTVXYZ&

3

7.7 Litera anferina. Litera gutturalis.

FIGURE 4.4 — L’alphabet celtique dans LE PELLETIER 1752 : 1752



Chapitre 5

Louis Le Pelletier : de I’étymologie a

la morale

Nos Bas-Bretons n’ont point songé a tout cela. Réduits a la Campagne &
aux soins de ’Agriculture, ils n’ont pas imaginé que leur Langue ft
bonne a autre chose qu’a lier le Commerce nécessaire, soit dans leurs
familles, soit dans les Cantons voisins. Toujours ils sont demeurés fidéles
a la terre qui les avoit vii naitre /... /. Il y a peut-étre, dans le fonds de
cette Bretagne Armorique, une tradition de Philosophie, comme de
langage : car le bonheur de 'homme suppose-t-il la connoissance de ce
qui se passe au loin ? & ne peut-on étre heureux en se contentant d’une
Langue qui dit le nécessaire, & qui exclut les frivolités du bel esprit 7
[- .. ] En vain chercheroit-on, dans cette Nomenclature, les mots qui
supposent le luxe, ou qui en expliquent les rafinements. Cette Langue est
comme celle des premiers Habitants de la Terre, courte, simple, modeste,
point jalouse des autres, & ne formant jamais un objet de jalousie.
ANONYME 1754 : 1064-1067

Nous allons maintenant aborder de maniére plus précise les articulations existant entre
discours sur la langue, exégese biblique, récits historiques, et positionnements politiques, a
partir d’un support ou elles sont particulierement explicites : les dictionnaires de Louis LE
PELLETIER (1663-1733). Outre le fait que ’abondance de son paratexte permet des analyses
plus détaillées, on trouve également dans son ceuvre des théses qui marqueront fortement les

conceptions ultérieures du breton et de son histoire. Cela peut s’expliquer par plusieurs raisons :

Premiérement, malgré un fort ancrage dans le courant celtomane, les analyses étymolo-
giques de I’auteur sont reconnues par les lexicographes ultérieurs comme moins fantaisistes.

it en effet preuve d’un certain esprit critique (notamment envers les étymologies de

11 fait ffet d’ t sprit crit t t s les ét logies d

PEZRON, comme nous le verrons), et d’une analyse relativement documentée et rigoureuse
1

pour son époque

1. Cela est dii en grande partie au fait qu’il était un bénédictin de la congrégation de Saint-Maur. Ces religieux
ont élaboré un grand nombre de travaux historiques rigoureux et bien documentés tout au long du xviIi® siecle.
Plusieurs grands historiens de I’époque appartiendront a cette congrégation : Dom MABILLON, Dom Bernard
de MONTFAUCON (cf. p. 170), Dom MORICE, Dom LOBINEAU, etc. Dom Charles TAILLANDIER, qui éditera en 1752
le dictionnaire de LE PELLETIER apres la mort de celui-ci, en faisait également partie, et c’est lui qui achévera
aussi I’édition de 1’Histoire de Bretagne commencée par Dom MORICE (cf. BOURDE et MARTIN 1983 : 135-140,
MEYER 1987 : 277-281). Parmi les travaux des mauristes, LE PELLETIER participera notamment & la réédition
du Glossaire de Charles du FRESNE (LE MENN 1981 : 1. 7, pp. 12-14). Charles du FRESNE dit "Du CANGE"

158



CHAPITRE 5. LOUIS LE PELLETIER : DE L’ETYMOLOGIE A LA MORALE 159

Deuxiémement, Gwennole LE MENN mentionne que les conditions matérielles de I'impres-
sion de son dictionnaire de 1752 ont dii contribuer a sa bonne préservation : 'ouvrage,
doté d’une couverture en veau et illustré d’un frontispice, est un bel objet et s’est
bien conservé dans les bibliotheques, a l'inverse des dictionnaires précédents dont les

exemplaires sont rares.

Troisiemement, bien que son ouvrage soit rédigé dans le cadre de que nous nommerons
plus loin "colinguisme", et que ses raisonnements soient typiques de I’esprit celtomane de
I’époque, il inaugure néanmoins, sur certains points (notamment le purisme linguistique
et le rejet des mots ressemblant au frangais), des positions qui seront reprises par la
tradition ultérieure issue du courant nationaliste, qui pourra le revendiquer comme un

précurseur.

Apres une rapide présentation du matériau, ainsi que des conditions dans lesquelles il a
été rédigé, publié, et regu, nous commencerons pas nous attacher a la maniére dont il théorise
I'investigation étymologique : ses analyses sur la langue bretonne reposent en effet sur une
réflexion plus large portant sur la méthode a suivre dans ’analyse étymologique, notamment
dans le paratexte intitulé « De [’étymologie » au sein de son manuscrit de 1716. S’il présente les
conditions nécessaires pour faire ceuvre rigoureuse a ses yeux, et critique des rapprochements
qu’il estime fantaisistes, ses propos demeurent néanmoins influencés par un nombre d’axiomes
portant sur I'histoire des peuples et des langues, qui fournissent a l’avance les interprétations a
trouver. Nous en observerons une application particuliere dans la maniere par laquelle il théorise
les rapports entre le breton et I’hébreu : alors qu’il semble & plusieurs reprises émettre I’hypothese
selon laquelle des mots de I’hébreu s’expliqueraient par le breton contemporain, il se trouvera
néanmoins contraint d’euphémiser son propos, dont les conséquences théologiques auraient
pu étre subversives. La question de la conformité entre hypothéses diachronique et exégese
biblique se trouvera effectivement au centre de ses préoccupations : c’est ainsi que 'analyse
globalement pessimiste qu’il donnera de 1’évolution de la langue bretonne, présentée comme
un déclin, reposera elle-méme sur une certaine interprétation du mythe de Babel. L’exégese du
récit babélien fournira a LE PELLETIER 'occasion d’une interprétation qui reliera les usages
linguistiques a des considérations plus générales sur la moralité : en présentant la perte du
substrat celtique comme lié & 'attrait envers les villes et ’ambition, faisant disparaitre la pureté

de moeurs d’un peuple primitif, il utilisera ainsi une description linguistique dans le sens de la
2

promotion d’un conservatisme

5.1 Contextualisation de la rédaction et de I’édition

Un des intéréts de I’étude de LE PELLETIER est ’'abondance de sa production, sur plusieurs

décennies, qui témoigne d’une évolution de sa pensée, et contient une grande quantité de

(1610-1688) était un historien, philologue, étymologiste reconnu du XVvII¢, son glossaire, paru en 1678, portait sur
le latin médiéval, et servait notamment aux historiens de ’époque pour comprendre les textes du Moyen-Age.
Par ailleurs, plusieurs membres de cette congrégation pouvaient se trouver relativement proches des positions
jansénistes, ce qui se percevra notamment chez LE PELLETIER (cf. p. 549).

2. Dans la mesure otl nous ne traitons ici que des discours d’origination, nous n’analyserons ici qu’'une partie
des propos de LE PELLETIER. Nous retrouverons plus loin une analyse de la place qu’il accorde au rapport entre
breton et gallois, ou les autres langues "celtiques" de Grande-Bretagne, dans le chapitre consacré a I'interceltisme,
(cf. 8.1.2 p. 323). De méme, nous verrons de quelle maniére il inaugure une approche de la langue qui la sépare
des pratiques communicationnelles pour 'envisager réflexivement comme un patrimoine (cf. 12.1 p. 601).

cf. p.

cf. p.

cf. p.

cf. p.

516
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. 183

. 191
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matériaux paratextuels. On possede ainsi de lui :

Un premier dictionnaire manuscrit, généralement daté de 17163, retrouvé en 1924 par
Farich GOURVIL, qui fut reproduit en 1975 puis numérisé récemment par la Bibliotheque
municipale de Rennes (qui s’appelle maintenant "Les Champs Libres") et déposé sur
le site consacré & ses documents numérisés : "Les Tablettes Rennaises".# On y trouve,
en fin d’ouvrage, une Préface manuscrite de 16 pages, ainsi qu'un texte intitulé « De

l’étymologie », de 10 pages, que nous avons retranscrits.

Un second manuscrit, conservé au chateau de Lesquiffiou, lui aussi retrouvé par GOURVIL.
Gwennole LE MENN 'a consulté et en a reproduit des extraits dans sa these (LE MENN
1981 : 1. 8, pp. 32-35), malheureusement il a coupé des passages slirement intéressants,
mentionnant laconiquement : « (suit une longue dissertation sur la place du celtique dans
les différents ouvrages de linguistes) ». Il date approximativement 1'ouvrage entre 1725 et
1728 (ibid. : 1. 8, pp. 21-30), et sa préface de 7 ans apres celle du manuscrit 1716 : cette
premiere préface daterait donc d’entre 1718 et 1721.

Le dictionnaire imprimé posthume, LE PELLETIER est mort en 1733, et aprés une
circulation bien compliquée i, le dictionnaire qu’il avait laissé est finalement publié
en 1752 par les soins de Charles TAILLANDIER, qui produit une partie du paratexte

introductif S.

Louis LE PELLETIER déclarait en fait avoir achevé un dictionnaire des 1709-1710, et sa
correspondance montre que la version de 1716 est déja un remaniement d’une version précédente.
Il mentionne en effet, des 1719, qu’il avait d’abord entrepris son dictionnaire en suivant la
méthode de « plusieurs savans du dernier siecle », sous 'influence d’« un habile P. de I’Oratoire »
(LE MENN pense qu’il s’agit du Pére PASSAVANT), avant de modifier son raisonnement. La
méthode de départ consistait a donner des étymologies grecques, latines, et surtout hébraiques,
pour les mots des langues modernes. Il se serait ensuite tourné vers une approche étymologique
placant le breton comme source de la plupart des autres langues, et notamment ’hébreu. Mais,
au fil de sa correspondance avec Bernard de MONTFAUCON (reproduite par LE MENN au livre 9
de sa thése), ce dernier parvient a le convaincre d’6ter les explications de 1’hébreu par le breton.
C’est ce remaniement qui explique la décroissance de volume entre la version de 1716 et celle
de 1752, ou les mentions a I’hébreu sont fortement diminuées (elles 'avaient déja été dans le
manuscrit de Lesquiffiou).

Par ailleurs, dans la mesure ou son dictionnaire est édité de maniere posthume, en 1752,
par Charles TAILLANDIER, nous aurons l'occasion de nous intéresser a la maniere dont celui-ci

réoriente le propos de son prédécesseur dans une préface allographe, tout en en reconduisant

3. Gwennole LE MENN remarque que la date de fin d’une premiére version pourrait étre "1710", modifiée par
la suite en "1716" (LE MENN 1981 : 1. 8, pp. 6-7), par ailleurs la préface pourrait étre postérieure au manuscrit.

4. Les deux volumes sont respectivement aux adresse http://www.tablettes-rennaises.fr/app/photopro.

sk/rennes/detail?docid=47240 et http://www.tablettes-rennaises.fr/app/photopro.sk/rennes/detail?
docid=48002.

5. Son manuscrit passe alors entre les mains d’un certain « M. de SAINT-GERVAIS », dont I’identité n’a pu
étre établie par les historiens jusqu’ici, puis par dom MORICE, I'historien, pour arriver finalement aupres de
Charles TAILLANDIER qui s’occupera de le faire éditer en 1752 (cf. ibid. : l. 8, pp. 45-49 pour une version détaillée
des conditions mouvementées de la circulation de 'ouvrage et de sa publication aprés la mort de l'auteur).

6. La préface de TAILLANDIER fit I’objet d’un certain nombre de critiques, que nous ne reproduisons pas car
elles portent essentiellement sur un propos de ’auteur selon lequel la langue bretonne ne se préterait pas a la
poésie (cf. cependant ibid. : 1. 8, pp. 66—68).

cf. p. 969

cf. p- 990

cf. p. 1011

of. p. 170

cf. p. 196
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I'interprétation moralisatrice. Mentionnons enfin que son dictionnaire servira de support a
d’autres lexicographes, ainsi le chevalier Pierre-Joseph de COETANLEM (1749-1827) qui rédigea
un dictionnaire manuscrit de 9000 pages a partir de I’édition 1752 de celui de LE PELLETIER,
auquel il ajoutera ses propres commentaires, ou bien le missionnaire protestant Hugh ROBERTS

(1841-1916) qui s’en servit aussi pour rédiger un dictionnaire manuscrit breton-anglais Z

5.2 Une théorie de la méthode étymologique

Bien que situant ses théories étymologiques dans le cadre des hypotheses celtomanes, Louis LE
PELLETIER n’en est pas moins un auteur plus rigoureux que d’autres de son temps : outre une
grande érudition classique, la connaissance de I’hébreu, du latin et du grec, il fait preuve d’un
certain esprit critique et d’un sens de la méthode. On percevra ce sens critique en abordant les
critiques qu'il formule & I'encontre des theéses de Paul PEZRON (et par conséquent, de GREGOIRE
qui I’a suivi). Quant au discours de la méthode, il se trouve exposé dans un traité de 10 pages
ayant pour titre De [’étymologie, et qui suit (ou clot) la préface de son manuscrit de 1716.

On y trouve des réflexions sur la définition méme de I’étymologie, et sur les préceptes a suivre
dans cette discipline : décomposer le mot (on dirait aujourd’hui : dégager les morphémes en
relation de dérivation), en retrancher la terminaison (isoler le radical des désinences flexionnelles),
prendre en compte les relations de communication entre les groupes de locuteurs et la diversité
dialectale, prendre en compte les noms propres en étant attentif aux changements phonétiques
qu’ils subissent en diachronie, bien distinguer la dimension écrite de ’orale. Il y critique plusieurs
auteurs d’étymologies fantaisistes (dont Louis THOMASSIN et Gilles MENAGE qu’il tourne en
ridicule). C’est ainsi que la prise en compte du breton dans I’étymologie apparait avant tout
comme un précepte de méthode, reposant certes sur une histoire présupposée au sein de laquelle

le peuple des Gaulois-Celtes est a la fois plus ancien que les autres et toujours vivant parmi les
8

Bretons

5.2.1 Pour l'intégration du breton dans les étymologies classiques

LE PELLETIER loue ceux de ses prédécesseurs qui ont accordé au breton la place qui lui
revenait (« La pluspart des savans et les plus celebres de ces derniers tems ont rendu un grand
témoignage a l'antiquité de la langue Bretonne, en la déclarant la méme que celle de Gaulois ou
plustost des Celtes. » (LE PELLETIER 1716 : 5)), et exprime sa volonté d’influencer & son tour les
recherches des linguistes ultérieurs en leur montrant ’antériorité du breton, et les usages qu’ils
peuvent faire de cette découverte pour leurs propres recherches (« j’ai continué mon travail avec
plaisir, |...] pour répondre auzx veus des savans, leur fraier le chemin aux découvertes, et leur

en faciliter [mot barré| le travail; je puis ajouter qu’il étoit tems d’y parler. » (ibid. : 2)). Son

7. Ces deux ouvrages restérent manuscrits et ne furent pas publiés. Celui de COETANLEM fut
numérisé en 2006 et déposé sur le site internet d’Hermine, ('URL est actuellement (en jan-

vier 2017) : http://83.145.86.201/masc/portal.asp?INSTANCE=INCIPI0&PORTAL_ID=INCIP_IFRAME_HTML.

xm1&IFRAME_HTML=/hermine/Dico_Coetanlem/html/presentation_FR.html) et celui de ROBERTS, qui ne va que
jusqu’a l’entrée bouc’hal, demeure a la Bibliothéque Nationale du Pays de Galles. Le manuscrit d’'un Abrégé de
son dictionnaire est aussi conservé a la BNF, sous la cote Celtique et basque 42 au Département des Manuscrits,
qui ne contient que les mots A - Bale.

8. Pour re-situer le climat intellectuel environnant des auteurs comme SCALIGER, CLUVIER, VOSSIUS, BOXHORN,
THOMASSIN et MENACE, qui produisent les analyses & partir desquelles se positionne LE PELLETIER, on se référera
utilement & DROIXHE 2007.

cf. p. 1024

cf. p. 164

cf. p- 977
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objectif est de montrer au savant que le recours au breton permet d’éclairer des étymologies qui

ne se comprenaient pas autrement :

« Le nouveau VARRON [il s’agit de MENAGE]| les savoit bienz, mais il en ignoroit une,
qui est la Bretonne, la quelle lui auroit servi plus que la Basse-Latinité qui n’a servi que de
passage & un grand nombre de mots Francois venus des Gaulois. Cet Auteur n’a donc pas
cherché assez loin origine des dictions : et n’en a pas, par consequent trouvé la veritable
etymologie ou la premiere et simple etyme. » LE PELLETIER 1716 : 21
C’est sur le ton d’un rigoureux conseil historique que se formule ainsi la theése de I'auteur,
qui considere que les étymologistes précédents se sont arrétés au grec et au latin, négligeant des

langues antérieures ou voisines d’ou ils auraient pourtant puisé des motsﬁ :

« St les Grecs et les Latins avoient bien voulu reconnoitre que leurs langues ne sont pas
nées chez eux ni parmi eux de leur tems, ils auroient mieux réussi dans leurs etymologies.
Et les Latins en particulier aurotent pd trouver dumoins autant de leur mots empruntez des
Celtes que de regus des Grecs. Il n’avoient [sic] qu’a rechercher dans le langage des Sabins,
des Tusques, des Osques et des Celtes. » LE PELLETIER 1716 : 21
C’est William CAMDEN ! qui est mobilisé pour cette critique, celui-ci citant un passage du
CRATYLE de PLATON ou le philosophe reconnait que les Grecs ont emprunté plusieurs mots des
"Barbares".
Par ailleurs, la critique méthodologique est en fait double : si certains étymologistes ont
négligé les langues les plus anciennes, d’autres s’en sont tenus uniquement a ces langues anciennes

et n’ont pas comparé entre elles les langues récentes.

« Entre les modernes il y en a eu qui ont fait tout le contraire, au moins en partie.
Quelquesuns ont plus etudié le Grec et I’Hebreu que les langues moins anciennes : et se
sont ingerez mal a propos de donner des etymologies du Francois, prétendant que celuici
venoit du Grec, aulieu de le chercher dans le Latin dans I’Alleman et dans le Breton; ne
prennant pas garde que plusieurs mots d’une langue ont affinité [mot barré ; au-dessus : "ou'
quelque ressemblance avec quelquesuns des autres : et pourtant les uns ne viennent pas des
autres. » ibid. : 22

5.2.2 Des présupposés historiques

Ce traité de ’étymologie est donc intéressant a plusieurs égards, en ce que LE PELLETIER
y concilie, plus qu’une simple rhétorique de la scientificité, une véritable rigueur méthodique
dans ses analyses, avec des theses celtomanes. Mais si la méthode de réflexion et les préceptes
proposés sont effectivement relativement rigoureux pour leur époque, comment alors peut-on en
venir a défendre la these selon laquelle les mots bas-bretons du XvIII® fournissent 1’explication
de ceux grecs et latins de I’Antiquité ?

Ce sont en fait les postulats historiques, non explicités mais constants dans tout le discours

celtomane, qui en détournent ’analyse. Ceux-ci sont de deux ordres :

9. Il s’agit des langues étrangeres, juste avant le passage est citée une phrase de Joseph Juste SCALIGER disant
« Suepe labitur VARRO ignoratione peregrinaorum linguaram. », ce que nous pouvons traduire approximativement
par "VARRON ignorait les langues étrangeres".

10. On trouvera le méme genre de remarques dans la Grammaire Celto-Bretonne de GREGOIRE DE ROSTRENEN,
ou Pauteur revient sur les étymologies qu’il a exposées dans son dictionnaire (GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732),
et les juge « loin d’étre inutiles aux Messieurs de I’Academie Francoise », car « a leur faveur & par leur moien,
ils trouvent dans notre Langue, celles de plusieurs mots Francgois qu’ils cherchoient auparavant en vain, tantot
dans le Latin & dans le Grec, tantét dans l’ancien Teuton, dans I’Arabe & dans d’autres Langues » (GREGOIRE
DE ROSTRENEN 1738 : XV).

11. William CAMDEN (1551-1623) fut surtout connu pour son ouvrage Britannia, qui connut plusieurs rééditions
et augmentations de 1586 a 1707, ou il décrivait I'histoire et la géographie de chaque canton de Grande-Bretagne
et d’Irlande. Il publia également des Annales sur le régne d’ELISABETH 17, et d’autres ouvrages d’histoire.
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— lantériorité du Gaulois-Celtique sur toutes les autres langues,

— la fixité du Gaulois-Celtique-Breton de I’ Antiquité a nos jours,

C’est parce que LE PELLETIER considére que le breton est toujours la trace vivante de ’ancien
celte que son raisonnement peut fonctionner : ainsi, en cherchant dans le breton d’aujourd’hui,
on pourrait trouver des termes qui correspondaient en fait a la langue ancienne d’ou les Grecs
et les Latins avaient puisé la leur. C’est le postulat de la fixité du breton, depuis NOE jusqu’a
LE PELLETIER, que MAUNOIR avait déja cherché a établir, qui lui permet ainsi d’articuler entre
elles ces deux démarches méthodologiques : le breton, n’ayant pas changé depuis I’Antiquité, il
est d la fois une langue ancienne et une langue récente. C’est ainsi que le breton du XVIII® sera

tenu pour fournir les sources du latin et du grec.

5.2.3 Une méthode comparatiste appliquée au breton

Le Traité de la valeur & du changement des lettres'? constitue un paratexte introductif qui
résume bien la démarche appliquée par 'auteur : celui-ci y compare systématiquement le breton
a un grand nombre d’autres langues. Le raisonnement est répétitif et fastidieux, il égrene des
listes de mots qui se ressemblent. Le plus souvent, LE PELLETIER n’y déduit pas de quelconque
relation de filiation : ce sont des analyses qu’il laisse a ses textes plus généraux. On trouvera en
annexe un exemple de ce raisonnement comparatif pour la lettre <M>, qui est, avec <B>, <C>, et
<X>, I'une de celles ot le plus grand nombre de langues sont mobilisées, ainsi qu’un ensemble de
passages choisis pour les autres lettres.

Si nous ne commenterons pas en détail les comparaisons, on peut en revanche observer a
quelle fréquence y sont mobilisées les différentes langues au fil des articles consacrés a chaque

lettre. On obtient ainsi le tableau suivant 13 :

n. | langue caracteéres concernés

17 | latin a b ¢ d e ¢ h k I m n o p s t u/v X
15 | gallois b ¢ d e f m o p r s t ulvw x
14 | hébreu a b ¢ f g h k m n p r s t

12 | frangais b ¢ d f h I m n s u/v

6 | grec b ¢ g m S X
4 | espagnol c g 1 X
3 italien 1 n r

2 | syriaque b m

2 chaldéen n Z
1 allemand t

1 turc X
1 écossais X

TABLE 5.1 — Tableau des comparaisons entre les langues dans le « Traité de la valeur & du
changement des lettres » de Louis LE PELLETIER (LE PELLETIER 1752 : 1-12)

Ce tableau appelle seulement quelques remarques :

12. Notre étude repose sur la version du Traité publiée dans ’édition de 1752. On pourrait faire une étude
minutieuse pour établir la liste des différences avec celui du manuscrit de 1716, les considérations qui s’y trouvent
étant généralement tres techniques, un tel travail intéressera surtout des philologues et lexicographes.

13. Dans le tableau, nous reprenons sous la rubrique "gallois" les références a John DAVIES; de méme, les
renvois au latin se font par référence tres fréquente a Vossius. Les références au francais, souvent exprimées
par un « nous », sont parfois ambigués et ont pu étre sous-estimées. Nous ne comptons qu’une comparaison par
rubrique de lettre, y compris lorsqu’une langue est mentionnée plusieurs fois pour une méme lettre, parfois pour
des raisons différentes.

cf p. 136

cf. p. 1017



CHAPITRE 5. LOUIS LE PELLETIER : DE L’ETYMOLOGIE A LA MORALE 164

— On peut étre surpris que ce soit le latin, et non le gallois ou ’hébreu, qui soit le plus
comparé au breton. A notre avis, cela peut s’expliquer moins par une quelconque volonté
de démonstration de I’auteur que par sa formation classique au sein de la Congrégation
de Saint-Maur, ou le latin avait forcément bonne place, alors que plusieurs des autres
langues qu’il mentionne doivent ne I’étre que de maniére indirecte (notamment le gallois,
qui passe par le dictionnaire de DAVIES).

— L’hébreu figure certes en bonne place, notamment par rapport au grec, mais on pergoit (a
peu de chose prés cependant) qu’il se trouve supplanté par le gallois et le latin : il serait
cependant la langue la plus comparée par LE PELLETIER si ’on y assimile le chaldéen et
le syriaque.

— La bonne place du gallois, reflétant I'influence de DAVIES montre que le panceltisme,
méme si ce n’est pas alors sa préoccupation principale, fournit 'ossature qui servira de
support au discours de l'interceltisme.

— Pourtant, bien que l'irlandais ou gaélique d’Irlande apparaisse mentionné a plusieurs
14

reprises dans les textes de LE PELLETIER, on ne le percoit pas dans ce tableau'*, et
I’écossais n’apparait qu’une fois.
— Enfin, la germanisation ultérieure de LE PELLETIER par TAILLANDIER est flagrante

quand on voit qu’il ne mentionne ici gu’une comparaison a l’allemand.

5.3 La tendance hébraique de la celtomanie bretonne

Nous avons remarqué, en comparant les références mobilisées par GREGOIRE DE ROSTRENEN
et par CILLART DE KERAMPOUL, que les celtomanes bretons semblaient se diviser en deux

tendances :

L’une, a la suite de Paul PEZRON, que 'on pourrait nommer "gomarite", dans la mesure
ou elle se réfere a la descendance de NOE (elle contient également une forte tendance
hellénique), et a laquelle se rattachait GREGOIRE,

L’autre, a la suite de John DAVIES, que 'on pourrait nommer "hébraique', dans la
mesure ou elle insiste sur les proximités du breton avec I’hébreu, et que CILLART semblait

reprendre a son compte.

LE PELLETIER serait une bonne illustration de cette dichotomie et rentrerait franchement
dans la tendance "hébraique" : en effet, s’il mobilise abondamment le dictionnaire de DAVIES
et la comparaison a ’hébreu, il est également critique envers PEZRON, notamment dans ses

étymologies du nom grec des "Titans'".

5.3.1 La critique des theses de Pezron

Dans les dernieéres pages du traité nommé « De [’étymologie » qui suit (ou constitue la fin

14. Dans la mesure ou TAILLANDIER déclare en sa Préface, que « Cette méme conformité que les Scavans
ont appercue entre le Breton € [’Allemand, I’Auteur de ce Dictionnaire l’a trouvée dans U’Irlandois, d quelque
altération prés. L’on en trouvera tant d’éxemples en cet Ouvrage, qu’il n’est pas possible de ne pas reconnoitre cette
ressemblance. » (LE PELLETIER 1752 : 111), on peut émettre ’hypothese selon laquelle le Traité de la valeur & du
changement des lettres reposerait sur la version du manuscrit de 1716, et ce serait lors de son remaniement de
1725-1728 que LE PELLETIER aurait ajouté les éléments de comparaison avec l'irlandais, a partir du dictionnaire
qu’il mentionne dans son manuscrit de Lesquiffiou (¢ j’ai eu un petit Dictionnaire de cette dialecte [GLM :
lirlandais], o@ j’ai reconnu de bons restes, quoi que trop rares, de l’ancien Breton. », reproduit dans LE MENN

cf. p- 320

cf. p. 323

cf. p.- 150

of. p- 977
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de) la Préface du manuscrit de 1716, LE PELLETIER semble avoir ajouté, apres la rédaction,
un texte critique a 1’égard des théses de Paul PEZRON. Il y démontre ici un certain esprit
critique et des raisonnements rigoureux, ce qui ne ’empéchera pas de défendre malgré tout des
theses celtomanes ailleurs. Mais elles seront appuyées sur d’autres fondements, notamment la
comparaison avec ’hébreu. LE PELLETIER reprend ici point par point les arguments principaux
de PEZRON.

5.3.1.1 L’étymologie de "Titans"

Si I’étymologie que donne PEZRON du mot Titans, et que GREGOIRE lui reprend, joue
un réle important dans sa démonstration, on remarqua rapidement qu’elle reposait sur une
mauvaise lecture, ou le mot breton tir, désignant la terre, fut transformé en tit par PEZRON.

LE PELLETIER remarque ce fait dans sa préface.

« Tout ce systeme que ce R. Pere etablit sur ces deux points n’est pas bien fondé. Car
pour cequi est des noms des Princes et Princesses, il n’est nullement constant qu’ils soient
pris de la langue des Celtes. Bien loin de cela, on peut faire voir que tous, ou presque tous,
n’en viennent pas. Le principal, qui est Titan est mal derivé de Tit pour Tir, c’est da dire
d’un mot mal ecrit et qui en cet etat de Tit ne signifie rien, et n’est pas connu en ce qui
nous reste de Breton. [en marge : ' tit en Hebreu est de la boiie, de la terre détrempée.|
On ["en" barré] verra une origine plus naturelle [au-dessus : "de Titan'] dans ce Dictionaire
au mot Tan, ot je ne lui donnerai pas une si haute antiquité. » LE PELLETIER 1716 : 25

Néanmoins, ce n’est pas le principe de fournir une étymologie bretonne a un nom antique
qui est contesté par LE PELLETIER, puisque d’une part celui-ci fera la méme chose avec les
noms des Dieux romains, et que d’autre part il propose une autre étymologie a titan, a partir
de ti, maison, et tan, feu. L’entrée Tan de son dictionnaire manuscrit de 1716 donne ainsi :

« En bon Breton Ti-tan signifie a la lettre Maison de feu, d’ou les anciens Celtes, et
aprés euz les Latins et autres pourroient avoir donné le nom de Titan au Soleil. [...] Cela
ne s’accomode pas au systéme du R. P. Dom Paul PEZRON, qui trouve ou croit trouver le
nom Titan dans la terre, qu’il croit étre signifiée par Tit qu’il pretend étre Breton. Mais je

crains bien qu’il n'ait ld Tit pour Tir chez DAVIES ou BOXHORN. Nous pouvons revoir ce
Tir dans la suite. » ibid. : 1251

N

A Tentrée tir :

« Tir n'est plus en usage que dans les noms propres de lieux dont il fait partie, et méme
on disoit Tiri dont on a composé le nom de la paroisse de Ploudiri pour Plou-tiri,
laquelle est prés de Landerneau. |...]

Le R.P. D. Paul PEZRON a, je croi, fondé son systéme de l'antiquité des Celtes sur
le mot Tit, pour en faire venir les Titans, aiant 4 dans BOXHORN Tit pour Tir, comme
DAVIES [’a fort bien ecrit. Tit en Hebreu signifie de la botie, de la terre détrempée. » ibid. :
1278

Entre les deux articles, on constate une légere différence : alors que dans le premier, LE
PELLETIER émet I’hypothese que PEZRON a commis son erreur en recopiant BOXHORN ou
DAVIES, en revanche, & I'article suivant, il remarque que c’est en recopiant BOXHORN, et que
DAVIES avait signalé 'erreur. L’entrée tir survenant apres celle de tan, on peut supposer que
LE PELLETIER a vérifié ses sources entre-temps.

Par ailleurs, dans une lettre datée du 30 septembre 1719 & Dom Bernard de MONTFAUCON,

il écrit :

1981 : 1. 8, p. 34).

cf p. 143

of. p- 193
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« Je n’avois garde de suivre le P. PEZRON, n’aiant pas le méme dessein que lui, et dont
le systeme est presque uniquement fondé sur un mot Grec mal entendu, et sur un mot Breton
mal ecrit ou mal lu. Le premier est le composé Grec OyU. . E de CALLIMAQ ; que je laisse
a votre examen, et l'autre est Tir qu’il a trouvé quelque part ecrit <Tit>, pour en faire les
Titans nez de la terre signifiée par le Breton Tir, dont on ne formera jamais les Titans. 11
auroit pi se méprendre en prennant pour un nom Breton I’Hebreu ... fange, boiie, qui
est de la terre détrempée. Ce savant Abbé a commis quantité d’autres fautes d ’egard du
Breton, dont il semble qu’il n’avoit pas plus de connoissance que FURETIERE et MENAGE, qui
sont excusables n’etant pas, comme lui, nez ni elevez en Basse-Bretagne. » cité par LE MENN
1981 : 1. 9, p. 20

Il est intéressant de voir qu’au-dela de la question proprement étymologique ou lexicogra-
phique, LE PELLETIER se considére comme « n’aiant pas le méme dessein que lui », alors que
les deux auteurs seraient aujourd’hui classés dans la liste des "celtomanes" ou "panceltistes". Il
est possible que la différence vienne, comme nous en avons émis ’hypothese, de la place que LE
PELLETIER, a la suite de DAVIES, accorde a I'hébreu.

Enfin, on constate que la critique des étymologies de PEZRON pousse LE PELLETIER a
formuler des principes critiques non dénués de bon sens quant & la méthode de I’étymologie :
ressemblance ne signifie pas filiation, et lorsque "filiation" il y a, encore faut-il justifier en quel
sens elle fonctionnerait.

« Deplus, tout ceque I’Auteur peut prouver par les petites listes de mots Grecs, Latins et
['Bretons" est barré] Teutons, est que plusieurs mots Bretons ressemblent a ceux-la, et non
pas qu’ils en sont lorigine. Il auroit mieuzr vallu renverser l'ordre de ces tables; et les mots
Grecs, Latins et Teutons seroient dans leur rang d’originaux de plusieurs mots Bretons mal
choisis par le R. Pere pour servir d’exemple. » LE PELLETIER 1716 : 25

Il avait déja exposé cette précaution méthodologique dans son traité de I’étymologie :
« plusieurs mots d’une langue ont affinité [mot barré ; au-dessus : "ou"] quelque ressemblance avec
quelquesuns des autres : et pourtant les uns ne viennent pas des autres. » (ibid. : 22). Pourtant,
cela n’empéchera pas LE PELLETIER lui-méme de reconduire le méme raisonnement dans ses
comparaisons avec I’hébreu, qu’il donnera comme issu du breton, ou dans ses étymologies des

dieux romains.

5.3.1.2 Des Géants nés de la Terre ?

Autre étymologie contestée par LE PELLETIER, celle de I'expression Orydvor titiiveg que
PEZRON reprend & CALLIMAQUE, et qui lui permet de décrire les Titans comme "nés de la
Terre". Pour LE PELLETIER, il s’agit plutot de dire que CALLIMAQUE comparait ce peuple aux
anciens titans du fait de leurs actions guerriéres, et donc que leur nom signifiait plutot 'les
Titans récents".

« Quant au passage de CALLIMAQUE, qui est le seul capable en apparence d’appuier

ce systéme, le R. Pere PEZRON s’est plustost trompé, je croi, qu’il n’a voulu tromper le
public, en expliquant ces deux mots Grecs Urydvor titijvee des descendans, ou de la race des

15. Le dernier ou les deux derniers caracteres grecs ont ici été transcrits a la main par LE MENN dans sa these,
et ils ne ressemblent & aucun caractére grec que nous connaissions. En confrontant a la préface de 1716 (p. 25),
nous déduisons Uydvol titiives.

16. Méme remarque que plus haut : la transcription manuscrite par LE MENN du dernier caractére (en
commengant par la droite) ne permet pas de déceler un caractére hébreu existant. Son caractére ressemble a
un <U>, nous n’en connaissons aucun en hébreu ayant cette forme. Par rapport au propos tenu, les différentes
possibilités seraient vraisemblables : 8, b, 9, b. Il pourrait aussi avoir considéré un ¥ comme deux caracteres
distincts. Seule la consultation des manuscrits de LE PELLETIER & la Bibliothéque Nationale (fds.fr.17709
£.176-177) permettrait un éclaircissement.

cf. p. 193

cf p. 147
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Titans ; ce qui ne veut dire que les Titans nez tard, c’est a dire des hommes, qui dans
les derniers tems vivoient, et faisoient la guerre de la méme maniere que les Titans, qui
etoient usurpateurs des terres des autres peuples : et les Gaulois ou Celtes faisoient cela
longtems aprés dans la Grece. CALLIMAQUE avoit donc raison de nommer ceuxci les Titans
modernes, ou des derniers tems. PLATON ne dit pas plus ce que le P. PEZRON veut lui faire
dire. » LE PELLETIER 1716 : 25

5.3.1.3 La théorie des syllabes

Nous avons vu que PEZRON avait formulé quelque chose comme une principe méthodo-
logique en étymologie, selon lequel moins un mot comportait de syllabes, plus on pouvait le
nommer ancien. Ce principe sera repris par un bon nombre d’auteurs ultérieurs dont GREGOIRE.
Contre cette hypothese, c’est le principe de I'épenthése que formule ici LE PELLETIER en
remarquant a juste titre que certains mots récents sont plus longs que ceux dont ils proviennent
étymologiquement.

« Page 239. C’est une regle assez generale dans presque toutes les langues que les mots

plus longs et plus etendus viennent des plus courts et des plus simples. Cette reponse est

solide, dit l’Auteur qui la donne. | Si cette regle etoit si generale, les Grecs auroient obligation,

et encore plus les Latins, aux Francois, aux Italiens et aux Espagnols de plusieurs termes de

leur langues [sic] qui sont plus longs et plus etendus que dans celles la ot ils ont la méme

signification. Par exemple Bonus viendroit du Frangois Bon, en Espagnol Buen ; Malus de

Mal, en Esp. Malo; Facere de Faire; et grand nombre d’autres, qu’il seroit inutile de placer

ici. » ibid. : 26

On pergoit que l'argumentation par Iabsurde de l'auteur (si PEZRON disait vrai, alors
le francais serait la source du latin) manifeste une certaine volonté de tourner en ridicule
I’argumentation de PEZRON, et non la sobre contestation d’un point technique. Par ailleurs, LE
PELLETIER, décrivant un phénomene qui va a la fois dans le sens d’une complexification et dans
celui d’une simplification des formes linguistiques, produit un raisonnement analogue a celui
par lequel SAUSSURE s’opposera a la these de la « loi du moindre effort » (SAUSSURE 1916 :

204-205).

5.3.1.4 Les emprunts aux Barbares

GREGOIRE avait mentionné I'emprunt des Grecs et Latins aux "Barbares" pour justifier
lorigine gauloise-celtique-gomarienne de ces langues, et nous avions alors remarqué que, s’il avait
conscience que le mot "Barbares" peut potentiellement désigner n’importe quel peuple non-grec,
il pratiquait néanmoins un certain glissement par lequel il identifiait finalement uniquement les
Celtes a ces '"Barbares'. C’est ce travers de raisonnement, dont PEZRON semblait étre lui-méme

I’auteur, que dénonce ici LE PELLETIER :

« Page 243. De ces paroles de PLATON (in CRATYLO) mises en Latin : “Reor equidem
multa nomina Graecos & Barbaris habuisse” : Il ne s’ensuite pas, comme I’Auteur de I’Antiquité
&c. le prétend, que les Grecs aient pris beaucoup de mots des Gaulois, y aiant dans ces
anciens tems comme a present plusieurs autres peuples barbares plus voisins de la Grece, par
exemple tous ceuzx de [’Orient, tels que les Hebreuz, les Caldéens, les Syriens, Pheniciens,
Arabes, Persans, Armeniens, Assyriens, FEgyptiens, Ethiopiens et autres, dont on ne peut
nier que les Grecs n'aient emprunté quantité de dictions, et aussi quelques unes des Gaulois,
comme on le verra en ce Dictionnaire. » LE PELLETIER 1716 : 26

Il se trouve que LE PELLETIER s’était lui-méme référé a un passage du CRATYLE de PLATON,
rapporté par William CAMDEN, pour défendre une théorie similaire. Mais il est vrai qu’il élargit

les provenances possibles a donner a "Barbares" :

cf. p. 140
cf p. 143

cf p. 415

cf p. 148

cf. p. 162
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« St les Grecs et les Latins avoient bien voulu reconnoitre que leurs langues ne sont pas

nées chez eux ni parmi eux de leur tems, ils auroient mieux réussi dans leurs etymologies.

Et les Latins en particulier auroient pi trouver dumoins autant de leur mots empruntez des

Celtes que de regus des Grecs. Il n’avoient [sic] qu’a rechercher dans le langage des Sabins,

des Tusques, des Osques et des Celtes. » LE PELLETIER 1716 : 21

Dans son dictionnaire, LE PELLETIER avait certes donné une étymologie de "Barbares" qui
passait par la répétition du mot breton bara bara (pain pain). Néanmoins, il précisait dans son
article : « La fréquente répétition de Bara, Bara, si nécessaire au Celtes pour demander le plus
pressant besoin de la vie, aura fait donner d ceuxr qui le pronongoient le nom de Barbares; qui
de la se sera étendu d tous les peuples, étrangers auz Grecs et aux Romains. » (LE PELLETIER
1752 : 40). Ainsi, étymologie bretonne n’est pas incompatible avec la désignation d’une diversité
de populations, puisque les Grecs et Romains, par extension sémantique, auraient généralisé
par la suite la signification du terme. Cette nuance (qui n’est présente que dans le dictionnaire
de 1752, mais pas dans celui de 1716, qui contient la méme étymologie) permet ainsi a LE
PELLETIER de maintenir une origine bretonne au terme tout en s’opposant a la restriction

sémantique opérée par PEZRON.

5.3.1.5 Le langage des enfants

Le dernier argument par lequel LE PELLETIER manifeste son opposition & PEZRON renvoie
a un passage ou celui-ci, comme beaucoup d’auteurs ayant réfléchi sur l'origine du langage,
tenta de comparer les premieres langues avec les balbutiements de 1’enfant E Ce n’est pas ici
le principe d’une telle comparaison que conteste LE PELLETIER, mais plutét les exemples sur
lesquels elle repose, et ’on observe par ailleurs ici aussi une certaine volonté de tourner PEZRON
en dérision :
« Page 344. ligne derniere. Comme font les enfans qui commencent a demander du
pain et du vin / Les enfans des Bretons voiant tres rarement du vin chez eux ne se font
pas une habitude d’en demander : et quand ils en cherchent au cabaret, ils ne sont plus
enfans. Lors méme qu’ils sont tout petits enfans, il [sic] ne demandent pas du pain; mais
seulement du lait, ou tout au plus de la bouillie : et c’est d’ou viennent les premieres paroles
qu’ils prononcent, savoir Mam, mere, et Pab ou Pap et Tat et Ioud, mots que j explique en

leur rang. Cependant le R.P. PEZRON veut que les enfans, dés qu’ils commencent a parler
demandent du vin. » LE PELLETIER 1716 : 26

5.3.1.6 La rhétorique de Pezron

D’une maniere générale, c’est la méthode désinvolte et le ton assuré de PEZRON que lui

reproche LE PELLETIER.

« Je me m’aréte pas a refuter les autres noms propres en détail; etant persuadé que tout
lecteur, qui aura une connoissance mediocre du Breton, qui sera un peu Etymologiste, et

17. Cette comparaison, paralléle a la these selon laquelle "'ontogeneése récapitule la phylogenése" en biologie
de I’évolution, semble étre une constante des réflexions sur le sujet. « On connait l’histoire du pharaon qui fit
élever un bébé sans contact avec le langage pour savoir quelle langue il allait parler spontanément. L’enfant ayant
prononcé un son proche du mot qui désigne le pain en phrygien, le pharaon en conclut que c’était la langue-mére
de humanité » (YAGUELLO 1984 : 28). Charles NODIER présentera des comparaisons de ce genre au XIX® siécle
(ibid. : 180-182). C’est un autre role que leur fera jouer aujourd’hui Merritt RUHLEN, le nouveau défenseur
médiatique de l'origine unique des langues, qui, discutant l'interprétation de Roman JAKOBSON, dans la section
« mama, papa, kaka » de son chapitre « sur les traces de la langue-mere », présente la proximité entre les mots
enfantins de par le monde comme signe qu’ils proviennent tous de la méme langue commune (RUHLEN 1994 :
179-181).

of. p- 175
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jugera sainement des choses, pourra voir les defauts tant en general qu’en particulier de cet
ouvrage, ot l’on fait grande parade de quelques passages des Anciens mal expliquez ou mal
appliquez au dessein de I’Auteur, et quantité de mots, tels : et cela avec tant de confiance
que 'on veut en étre crii sur sa seule parole, sans citer les Auteurs, ou les livres, d’ou l'on a
tiré ces [caracteére barré] mots. » LE PELLETIER 1716 : 25

L’usage qu’en faisait GREGOIRE lui-méme assénait ses vérités d’une manieére intimidante
plutdt qu'il ne les justifiait par des analyses détaillées (et pour cause). On percevra au contraire
chez LE PELLETIER un souci du détail qui le poussera par exemple a citer in extenso de longs
passages qu’il emprunte, en donnant les références des ouvrages auxquels il se réfere, ainsi qu’une
certaine vigilance sur les questions étymologiques et philologiques.

La rhétorique critique de LE PELLETIER est bien rodée, et ’auteur peut ainsi insinuer que
les propos de PEZRON sont truffés d’un nombre de fautes encore beaucoup plus grand, mais
qu’il ne peut se donner la peine de relever que les plus flagrantes.

« Il y a quantité d’autres fautes dans cet ouvrage que je n’ai ni le tems ni l’envie de
reprendre ; mais j'en remarquerai quelques unes, telles que sont cellesci, seulement afin de
faire voir qu’il n’y a point de si habile homme qui ne manque en quelques occasions. » ibid. :
25-26

On observe que l'attitude de LE PELLETIER oscille entre une certaine révérence malgré le
désaccord, des qu'il présente 'auteur d’une maniere générale (« il n’y a point de si habile homme
qui ne manque en quelques occasions »), et un certain plaisir a le tourner en ridicule dés lors

que 'on rentre dans les démonstrations de détail.

5.3.1.7 Pezron ou Grégoire ?

Nous avons certes mentionné que GREGOIRE reprenait 8 PEZRON des arguments que LE
PELLETIER critiquait. Néanmoins, c’est bien PEZRON et non GREGOIRE qui est critiqué. Sur ce

sujet on peut ainsi faire trois remarques :

Premiérement, GREGOIRE est régulierement mentionné par LE PELLETIER comme un de
ses informateurs (tout comme Guillaume ROUSSEL, cf. ibid. : 5) : le ton en est toujours
élogieux, LE PELLETIER admirant la grande connaissance qu’a ce dernier des formes
dialectales dans leur variété. Les deux hommes ont entretenu une correspondance, et
les remarques que fait LE PELLETIER concernant la variété des dialectes (ibid. : 12-15)
proviennent directement de GREGOIRE.

Deuxiémement, dans la mesure ou le traité de ’étymologie a été rédigé en 1716 ou un
peu plus tard, il ne peut pas mentionner le dictionnaire de GREGOIRE paru en 1732,
et notamment sa préface ou sont repris les arguments de PEZRON. Néanmoins, LE
PELLETIER évoque dans sa préface de Lesquiffiou savoir que GREGOIRE préparait un

dictionnaire, et qu’il était terminé.

Troisiemement, LE PELLETIER, mort en 1733, possédera, annotera, et critiquera un
exemplaire du dictionnaire de GREGOIRE, mais les remarques que ’on y trouve portent

essentiellement sur la querelle du jansénisme dans laquelle LE PELLETIER s’était engagé
18

a la fin de sa vie

18. LE MENN reproduit ces remarques (LE MENN 1981 : 1. 7, pp. 9-11). Malheureusement il ne dit pas ou il a
pris connaissance de I'ouvrage de GREGOIRE annoté, ni si ces notes sont les seules, ou si la préface I’est aussi.

of p. 142

cf. p. 549
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5.3.2 Le rapprochement avec ’hébreu

Si le rapprochement entre le breton et I’hébreu semble a priori surprenant aujourd’hui, elle
entre tout a fait dans la logique celtomane de 1’époque, I’hébreu étant souvent considéré comme
la langue originelle par excellence avant d’étre détroné par I'"indo-européen" aprés la découverte
du sanskrit a partir de la fin du xviir® (OLENDER 1989 : 13-26). Par ailleurs, la théorie d'un

peuple trés ancien et ayant conquis tant de territoires rendait possible ce genre de comparaisons.

« Si, au Moyen-Age, on écrivit que la langue bretonne était du “grec boiteux” (curvum
graecum) dérivé de la langue troyenne arrivée dans llle avec BRUTUS, au XVIII® siécle, on
expliqua que le breton avait des racines proches de celles de I’hébreu parce que les Celtes
provenaient des régions du Caucase, d’Arménie ou de la Bactriane. .. ! Historiens, clercs,
linguistes voulurent prouver, dans une surenchére consensuelle, l’origine continentale de la
nation bretonne, ses liens avec la langue biblique, les ressources étyomologiques “illimitées”
que celle-ci présentait, sa parenté avec ’hébreu, le grec, le latin et I’allemand!» Ri1o 2000 :
20

C’est ainsi que I’hébreu jouera un role central dans les démonstrations de LE PELLETIER.
Si LE PELLETIER s’oppose & l'origination des Bretons par GOMER, petit-fils de NOE faite par
PEZRON, c’est 'hébreu qui lui permet de ne pas se détacher completement du récit biblique :
cette langue était en effet considérée comme le meilleur candidat pour étre celle que parlaient
ADAM et EVE au paradis dans les recherches philologiques de I’époque (OLENDER 1989 : 13-20).
Notons pourtant que LE PELLETIER ne mentionne a aucun moment la figure adamique.

Nous avons déja mentionné que c’est Dom Bernard de MONTFAUCON (165571741)2 qui
influencera LE PELLETIER en vue d’une diminution des comparaisons entre I’hébreu et le breton,
ce qui explique la diminution de volume des deux dictionnaires suivants par rapport a celui
de 1716. L’examen plus détaillé des lettres successives de LE PELLETIER & MONTFAUCON,
reproduites dans la these de LE MENN, permet de voir plus clairement les conceptions de

I’auteur et les raisons de ce changement.

le 30 septembre 1719 :

« Vous souhaitez, Mon R. Pere que je me serve d’une autre methode que celle que
plusieurs savans du dernier siecle ont suivie, lesquels ont dabord eté louez, et en suite
méprisez. Je vous avoiie ingenuement que je m’etois fait un merite d’imiter ces vrais savans,
que je me croiois pas pouvoir s’egarer : et un habile P. de I’Oratoire m’avoit fait prendre
cette route. Mais il fallut refondre mon ouvrage il y a plus de 12. ans, j’en pris une autre
qui m’a conduit a la source naturelle et veritable de la plus grande partie des mots purement
Bretons; c’est a dire, a leur simplicité originale, que je croi avoir trouvée dans le langage
des Celtes, ou je suis persuadé que les Bretons tant de la G%. que de la P*. Bretagne
ont pris le leur, qui quoique alteré est encore connoissable, sur tout dans les termes de la
maison rustique. VARRON le MENAGE de son tems, comme MENAGE est dit le VARRON
de notre siecle, tous deur mauvais Etymologistes : VARRON, dis je, m’a beaucoup aidé a
décovvrir plusieurs de ces vieur mots Celtiques, sous les noms de Celtes, ou Gaulois, ou
Sabins, Samnites, Osques FEtrusques €9c. Les découvertes que j’ai faites, assez heureusement,
comme je m’en flate, peut étre trop vainement, chez cet Ancien, et chez d’Autres Auteurs

19. Egalement bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, dans la lignée des études historiques de Jean Ma-
BILLON, il avait publié des ceuvres de saint ATHANASE en 1698, la Paléographie grecque en 1707, ouvrage considéré
comme fondateur de la discipline, des fragments d’ORIGENE en 1714, et des travaux de saint JEAN CHRYSOSTOME
en 1718. Il voyagea a Rome ou il fut regu chaleureusement par le pape INNOCENT 111. En 1719, son prestige
était donc déja grand, ce fut 'année de sa nomination & I’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, et celle
ou commencera la publication de I’Antiquité expliquée en figures en 19 tomes. Plus tard, il publiera un ouvrage
historique important sur les Monuments de la Monarchie Frangaise (1729-1733) (BOURDE et MARTIN 1983 :
136-137).

cf. p- 159
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posterieurs, pourront surprendre les savans de nos jours. Ft si ces grands Etymologistes qui
cherchoient tout dans I’Hebreu et croioient I’y trouver, vivoient encore, et voioient ce que
j’ai découvert, ils auroient honte d’avoir fondé des etymologies sur leur seule imagination.
Le P. de I’Oratoire qui m’avoit le premier fait prendre la fausse route, m’a s bon gré, ainsi
qu’il me l’a ecrit fort serieusement de ce que je ’avois quitée pour en prendre une plus sure.

Mais, M.R.P. vous ne me blamerez peut étre pas de ce que je n’ai point si absolument
abandonné I’Hebreu quant aux etymes du Breton, que j’aie aussi negligé de montrer dans les
rencontres que les dictions originales ou racines Bretonnes les plus simples ont affinité, du
moins en apparence, avec d’autres de la langue S. et que je mette en parallele des mots
de ces deuz langues, lesquels, chacun chez soi, ont entre eux de la ressemblance quant auz
lettres, et conformité de signification avec ceux de l'autre idiome.

[L’auteur donne quelques exemples de ressemblances pour les mots bretons tan, den,
Mab-al-lagad, gour, et gourez.]

Je me suis particulierement appliqué a donner des explications toutes nouvelles d’un
grand nombre d’endroits de I’Ecriture, tant du v. que du n. Test. Le seul article du nom
Ioud?® en contient plus de trente, qui conduisent a l'intelligence d’un plus grand nombre.
J’ai aussi, dans un traité de la valeur et du changement des lettres, montré combien les
Bretonnes sont semblables en son et en force aux Hebraiques, ce qui met dans le chemin des
origines des mots Hebreuz. Il y a plus de 9. ans que je mis a mon Dictionnaire le mot Fin
le plus agreable de tout l’ouvrage. » cité par LE MENN 1981 : 1. 9, pp. 19-20

Le 14 octobre 1725 :

« J’ai enfin entrepris de refondre mon Dictionnaire ; et cela par votre bon conseil, j'en
retranche beaucoup de choses qui vous y déplaisoient, surtout quantité d’Hebreu. Avec ces
retranchements, je n’ai pu diminuer moins que de 134. pages ot j’en suis a 113. c’est a
dire environ d’un cinquiéme. Il est vrai que j’ay insére quelques additions qui faisoient un
supplément. Je croi qu’a présent il y a moins de superflu, et qu’il vous déplairoit moins
qu’auparavant. » cité par ibid. : 1. 9, p. 30

Le 10 janvier 1726 :

« Comme vous voulez bien, Mon R. Pere, me témoigner que le changement que j’ai fait
du plan de mon Diction. Bret. vous contente, j’y trouve aussi mon propre contentement :
car en retranchant les Etymologies Hebr. qui me paroissoient bonnes prévenu que j’etois que
cela seroit du gotut des savants; j’ai cherché des origines plus naturelles et moins douteuses :
et Dieu benissant ma soumission a votre bon conseil, m’a fait trouver la clef de plusieurs
lehiettes Gauloises et lorigine de quantité de mots faits du cri du ton et du chant des hommes
et de plusieurs especes d’animau.

[L’auteur donne quelques exemples]

En voila assez, Mon R. Pere, et peut étre trop, pour vous montrer que je me suis corrigeé,
par votre conseil : et si vous trouvez encore da redire a ceci, faites le moi, s’il vous plait
connoitre, et je retrancherai ce qui vous deplaira. vous ne trouverez pas mauvais que je
cite quelques mots Hebreux, non comme racines du Breton, mais pour servir d’exemples.
Pardonnez moti si je rapporte des verbes Grecs et Latins avec des significations que je distingue
mot méme sur la difference du son des actions signifiées ou a signifier. Si vous me blamez je
Uaurai merité, et je le supporterai patiemment. » cité par ibid. : 1. 9, pp. 31-32

Le 12 juin 1726 :

« Vous m’en avez donné une autre [il s’agit d’une correction] generale pour tout mon
Diction. Breton, la quelle j’applique presque par tout, et cela par le retranchement des origines
Hebraiques, ce qui racourcit beaucoup. Je vous en suis tres redevable, voiant clairement que
le reste en sera meilleur. » cité par ibid. : 1. 9, p. 34

20. Désigne la bouillie d’avoine en breton. Le dictionnaire de 1716 y consacre un trés long article (LE PELLETIER
1716 : 425-432).
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Le 9 septembre 1728 :

« Enfin par votre bon conseil j’ai retranché presque toutes les Etymologies Hebraiques, et
generalement toutes les Greques, aiant eté assez heureuz pour en trouver [la fin de ce mot
est barrée ainsi qu'un mot "d’autres" ?] toutes naturelles; et Autochtones, si on peut leur
donner ce nom. Je marque dans ma préface les obligations que je vous ai a l’égard de ce
nouveau dessein et plan que vous m’avez fait prendre et je ne dois pas manquer de vous en
remercier, ce qui est le principal but de cette lettre. » cité par LE MENN 1981 : 1. 9, p. 40

Bilan : La premiere lettre, de 1719, montre que LE PELLETIER avait déja changé une fois
son approche de 1’étymologie avant son échange avec MONTFAUCON : sous 'influence d’« un
habile P. de I’Oratoire » (stirement Jean PASSAVANT), il avait adopté la méthode « que plusieurs
savans du dernier siecle ont suivie ». Quelle était cette méthode ? Nous pouvons penser qu’il
s’agissait de 'explication des mots bretons par ceux grecs, latins, et hébreux. Apres son abandon,
la démarche suivante fut « trouvée dans le langage des Celtes ». Cette nouvelle méthode lui
permet de critiquer des étymologistes reconnus comme VARRON ou Gilles MENAGE. Fier de ces
nouveaux résultats, LE PELLETIER d’abord réticent a oter ses étymologies comme MONTFAUCON
semble le demander. Entre 1725 et 1728 pourtant, il manifeste a plusieurs reprises son allégeance

a son supérieur. Une question demeure pourtant :

5.3.2.1 Dans quel sens allaient les étymologies ?

LE PELLETIER donnait-il le breton pour origine de ’hébreu, ou l'inverse 7 Cette question
simple n’est pourtant pas si évidente si I'on observe que les formulations de 'auteur sont
ambigués, et que les exemples concrets qu’il propose (que nous n’avons pas reproduits) se
contentent de souligner la proximité entre les couples de mots, I'un hébreu et ’autre breton,

sans généralement s’avancer sur une interprétation.

En faveur du breton comme origine de I’hébreu, la correspondance contient plusieurs
passages :

— La lettre de 1719 mentionne bien que la nouvelle démarche étymologique dont LE
PELLETIER se félicite renvoie a « la source naturelle et veritable de la plus grande
partie des mots purement Bretons ; c’est a dire, a leur simplicité originale, que je croi
avoir trouvée dans le langage des Celtes, ou je suis persuadé que les Bretons tant de
la G%. que de la P'*. Bretagne ont pris le leur ». Non seulement elle mentionne les
Celtes, et non les Hébreux, a 'origine, mais de plus elle pourrait faire rougir « ces
grands FEtymologistes qui cherchoient tout dans I’Hebreu et croioient 'y trouver » :
I’hébreu est donc clairement mentionné comme n’étant pas 'origine premiere des
étymologies.

— LE PELLETIER y dit également : « Les découvertes que j’ai faites |...] pourront
surprendre les savans de nos jours. ». Alors que ’hébreu était a I’époque classiquement
tenu pour langue originelle, le donner pour source du breton n’aurait finalement pas
de quoi surprendre les contemporains de 'auteur, alors que la thése opposée serait

beaucoup plus innovante pour 1’époque.

En faveur de I’hébreu origine du breton, — Les formules « en retranchant les Ety-
mologies Hebr. qui me paroissoient bonnes » (lettre du 10 janvier 1726) et « le

retranchement des origines Hebraiques » (lettres du 12 juin 1726 et du 9 septembre
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1728) suggerent que 'auteur présentait des étymologies par I’hébreu, mais la formule
n’exclut pas la possibilité qu’il s’agisse des étymologies de 'hébreu.

On lit aussi « vous ne trouverez pas mauvais que je cite quelques mots Hebreux,
non comme racines du Breton, mais pour servir d’exemples. » (lettre du 10 janvier
1726). L’interprétation de cette phrase est délicate, puisque certes 'auteur mentionne
la possibilité de concevoir les mots hébreux « comme racines du Breton », mais la
présence du « non » et la mention de leur role alternatif, ne permettent pas de
connaitre clairement les intentions de LE PELLETIER. D’autant plus que ce passage
ne concerne pas les mots que LE PELLETIER a déja retranchés, mais ceux qu’il compte
laisser.

Le fait qu’il mentionne les avoir remplacées par d’autres « toutes naturelles; et
Autochtones » (lettre du 9 septembre 1728), laisse & penser que LE PELLETIER avait
bien commencé & donner une origine hébraique, ou du moins non-bretonne a certains

mots bretons avant de les remplacer par d’autres provenant du breton lui-méme ou

du "Celtique", ce qui justifierait ’appellation d’"autochtone".

En Iétat, les échanges épistolaires permettent donc difficilement de trancher. On en retient

qu’ils mentionnent deux changement de direction sans préciser quel était leur contenu de

départ. Le paratexte des dictionnaires propose des formulations plus explicites, mais encore

faut-il situer celles-ci par rapport aux inflexions de 'auteur.

5.3.2.2 La réponse des dictionnaires

Dans la préface du manuscrit de 1716 (qui pourrait dater d’entre 1718 et 1721), donc avant

les lettres ou LE PELLETIER accepte de revenir une seconde fois sur sa démarche, on voit qu’il

s’oppose a la these selon laquelle I’hébreu fournirait 1’origine des mots bretons :

I

—4

« Voila donc cette ancienne et venerable langue confinée en quelques coins de terre et sur
des montagnes parmi des sauvages, et bientot bannie toutafait de ce monde, aprés y avoir
eté pendant tant de siecles regardée comme la plus etendiie et la plus ancienne de toutes, si
on en excepte la mere des autres, qui est la Canaanéenne ou ancienne Hebraique, d’ou les
savans [rajouté en haut : "font"] descendre quantité des mots Bretons connus aujourd hui,
dequoi je ne conviens pas toutafait. » LE PELLETIER 1716 : 10

s’en explique dans son traité De [’étymologie qui suit sa préface :

« Entre les modernes il y en a eu qui ont fait tout le contraire, au moins en partie. [La
démarche critiquée dans le passage précédent était celle par laquelle les auteurs comparaient
entre elles des formes récentes sans connaitre les langues anciennes.] Quelquesuns ont plus
etudié le Grec et I’Hebreu que les langues moins anciennes : et se sont ingerez mal d propos
de donner des etymologies du Frangois, prétendant que celuici venoit du Grec, aulieu de
le chercher dans le Latin dans I’Alleman et dans le Breton; ne prennant pas garde que
plusieurs mots d’une langue ont affinité [mot barré; au-dessus : "ou"] quelque ressemblance
avec quelquesuns des autres : et pourtant les uns ne viennent pas des autres. C’est ce qu’a
remarqué CASANBON 2! (libr. de Satyra, car. 4) “Enim vero (dit ce savant Critique) est
invenire in omnibus linguis similes voces, quorum alteram ab altera originem habuisse, facile
sibi persuadent, qui levioribus conjecturis dui amant. At qui matudius judiciem adhibent, et
harumaerum majorem retum, aliter sentiant. 9Md Soter, Hebreeis est, qui tegit : Graecis
ocwthp, totidem [fave] literis, qui protegit et servat. Et tamen nulld originis communione jungi
has voces, ratio utriusq; linguee ostendit” Cette reflection si judicieuse m’a fait changer de
point de vie. Je m’etois dabord mis dans l’esprit que le Breton venoit, pour la plus grande

21. 1l s’agit d’Isaac CASAUBON (1559-1614), érudit protestant auteur d’'un De satyrica graecorum poesi et
romanorum satira libri duo ou "Traité de la satyre chez les Romains et les Grecs" en 1605.
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partie, de I’Hebreu : j’en suis maintenant dissuadé ; et prennant une autre route, j’ai cherché,
avec toute mon application, le Breton en lui méme : en sorte que si je n'ai pas toujours
réusst, c’est parceque la simplicité des monosyllabes ne permet pas qu’on trouve leur origine
qu’ils sont euxr mémes. On verra cependant assez sowvent que j’ai trouvé ["de" est barré, "a"
est au-dessus| ces mots originauz leurs semblables dans I’Hebreu : n'osant pas ["cependant"
est barré, "néanmoins' au-dessus] les proposer comme tels que sous un peutétre, qui, diton,

empéche de mentir, et montre plus de timidité que de temerité. » LE PELLETIER 1716 : 22
L’impossibilité que les mots bretons viennent de 'hébreu est justifiée par 1’épisode de Babel :
si ’hébreu faisait partie des langues primitives, alors il a di subir la confusion apres la dispersion
des constructeurs de la tour. Les locuteurs y auraient perdu leur idiome, n’en gardant que
les quelques mots qui désignent le corps, les vétements, le sac, le pain, et peut-étre les bétes
de somme : ce seraient donc les seuls termes pour lesquels on pourrait concevoir une origine

hébraique aux mots bretons :

« J’ai donc etudié particulierement les racines Bretonnes, c’est a dire les mots les plus
simples : et me rendant au systeme de CLUVER [stirement "CLUVIER', mais il n’y a pas
de <i>] qui fait remonter le Celtique, qu’il est persuadé comme moi que c’est la mere des
deux principales dialectes Bretonnes, ["et" est barré] jusques a la Confusion des langues d la
construction de Babel; j’ai fait reflexion que Dieu aiant tellement confondu cette premiere
langue, ou plustost, ’aiant tellement divisée en plusieurs par la dispersion des temeraires
constructeurs de cette superbe tour, qu’ils ne s’entendoient plus reciproquement; j’ai cru que
ces gens séparez les uns des autres ne se souvinrent que des termes de la premiere langue
qu’ils avoient les plus en usage auparavant : vu méme qu’ils ne retinrent que les noms des
choses qu’ils emporterent, comme chacun son corps et ses [mot barré, commencait par <p>,
au-dessus : "habits"], son sac et son pain dedans, et peutétre les noms des bétes de charge
chargées de leurs provisions et outils, qui n’etoient pas nombreux. Ce sont dpeuprés ces noms
que je reconnois dans mon Dictionnaire se trouver assez visiblement dans I’Hebreu, qui
lui-méme ne pouvoit guere avoir conservé plus des anciens termes que les autres langues
de la dispersion, aprés la quelle ["un" est barré] chaque peuple en se multipliant forma une
nouvelle langue et peu a peu des dialectes differentes, en se séparant derechef pour s’etendre
hors les terres qui ne pouvoient les contenir ni les nourrir. » ibid. : 23

Enfin, le Traité des Lettres et de leur Changement renforce cette these en critiquant encore une

fois, non pas la démarche de VARRON et MENAGE, mais celle de John DAVIES et Samuel BOCHART,

qui cherchent des origines hébraiques a des mots dont c’est le breton qui fournit la source.

« Si DAVIES, BOCHART et autres avoient eu cette [mot barré, au-dessus : "methode"],
et eussent voulu s’en servir, ils n’auroient pas fait tant de chemin pour trouver dans les
langues Orientales cequ’ils pouvoient aisément ["trouver" est barré] rencontrer dans le Breton
méme. » ibid. : 27
On constate ici avec intérét une critique de DAVIES par LE PELLETIER, qui s’y référe pourtant
abondamment comme une source fiable, pour des comparaisons avec le gallois, mais aussi pour
bien d’autres comparaisons étymologiques. Or DAVIES donnait effectivement I'hébreu pour
origine du celtique (regroupant le gallois et le breton), ce qui lui sera reproché par BOXHORN.
Si DAVIES semble ainsi avoir mis LE PELLETIER sur la voie du comparatisme celtique et du
rapprochement envers I’hébreu, celui-ci s’en détachera lorsqu’il inversera le rapport d’origination.
Dans sa lettre du 9 septembre 1728, LE PELLETIER mentionne : « Je marque dans ma
préface les obligations que je vous ai a ’égard de ce nouveau dessein et plan que vous m’avez fait
prendre ». On peut donc penser que la préface du manuscrit de Lesquiffiou est contemporaine
de cette lettre, et le passage ou LE PELLETIER marque son changement d’orientation pourrait
étre celui-ci :

« Aprés tout, mon dessein n’a pas esté de composer un simple Dictionaire Breton et
Frangois. C’est le travail, que je croi achevé, du R.P. GREGOIRE dont je viens de parler.
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Mais c’est un canevas sur le quel je brode diverses fleurs, fruits et autres figures, savoir
des interpretations singulieres et nouvelles de la S*. Ecriture, des explications de plusieurs
passages d’Auteurs profanes €c. On y verra, entre autres nouveautez, quantité d’etymologies
des autres langues [et] particulierement de la Frangoise et de la Latine. Et comme j’ai changé
de plan, quant aux etymologies, que j’avois cri devoir tirer de I’Hebreu et du Grec : j’ai eté,
si je ne me trompe, assez heureux, pour en trouver un tres grand nombre dans le Breton
méme, et qui sont, sans contredit, plus naturelles, et apparemment les veritables. Je suis
allé plus loin : car depuis que j’ai connu par quelques anciens Romains, qu’il s’est introduit
quantité de verbes et de noms Gaulois ou Celtes dans leur langue, je n’ai pas craint de trop
avancer, en dérivant un tres grand nombre de mots Latins du Breton, comme etant un reste
de cette ancienne langue, d’ou il paroissent venir tres naturellement : et ma regle est que
tout ce qui ne peut venir dans le Latin ni du Phenicien ni du Grec, doit étre emprunté du
Celtique. » cité par LE MENN 1981 : 1. 8, p. 34
On remarque pourtant que, contrairement a ce qu’affirme la lettre, MONTFAUCON n’est pas
mentionné dans ce passage. Il faudrait consulter la totalité du manuscrit de Lesquiffiou, dont

LE MENN n’a donné que quelques extraits, pour voir s’il I’est ailleurs.

5.3.2.3 Un exemple de changement, le barbare affamé

Dans la mesure ot LE PELLETIER mentionne le vocabulaire du pain et du sac comme étant
centraux dans sa réinterprétation du mythe de Babel, il est intéressant de consulter, une fois
n’est pas coutume, une entrée du dictionnaire, celle de bara (pain). Sans reproduire la totalité
de l’article, on s’arrétera sur deux passages.

Dans le premier passage, apres des comparaisons entre des mots bretons, grecs et hébreux,

LE PELLETIER s’interroge sur la relation d’origine. Le manuscrit de 1716 donne :

\

« On aura moins de peine a croire que le Breton bara vienne de I’Hébreu, lorsqu’on
feroit reflexion que ce mot doit étre de l'ancien Celtique, et que les peuples du Nord l'ont
diversifié en Brot, Brout, Breude, Bret, Broot, &c. selon leurs differentes dialectes, d’otu
nous pouvons avoir fait nos mots Brouter et Broutage. » LE PELLETIER 1716 : 50

Le passage de I’édition de 1752 :

« On peut croire que Bara est un ancien mot Celtique, d’ot sont venus dans les langues du
Nord Breade, Bret, Brot, Broot, Brout &c qui signifient la méme chose. » LE PELLETIER
1752 : 40

Le premier passage pose toujours la difficile question du rapport entre breton et hébreu,
auquel il semble ici répondre par une origination a deux étages : « le Breton bara vien[t] de
I’Hébreu », qui viendrait du celtique (« ce mot doit étre de l’ancien Celtique »). Le passage est
encore relativement peu explicite et seul 'épithete « ancien » accolé a « Celtique » nous donne
une piste (incertaine) selon laquelle LE PELLETIER place le celtique comme plus primitif que
I’hébreu, donc a l’origine de ce dernier.

Mais le plus intéressant réside moins dans cette question de filiation, toujours ambigué dans
les propos de 'auteur, que dans la pure et simple disparition de I’hébreu dans le passage de
1752. Le mot breton « est un ancien mot Celtique », tout simplement. Ce changement maintient
le prestige associé a ’antériorité d’une langue, sans courir le risque diplomatique de prétendre
assimiler la langue sainte.

Dans le second passage, 'auteur donne ’étymologie du mot grec BapPapoc, Barbares,
par le breton. La version de 1716 donne :

« Et je ne doute presque point que le terme BdpBopoc chez les Grecs, et barbarus chez
les Latins, pour marquer un etranger a leur égard, c’est d dire tout homme ou ['parole’ est
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barré] langage des autres nations : que ce mot, disje, ne soit venu de I’'Hébreu ou Celtique
Bara. Et voici comment. Un homme Phénicien ou Syrien se trouvant parmi les Grecs ou
parmi les Romains sans savoir leurs langues, commence par demander a manger, et dit Bara,
et comme il ne se fait pas entendre ["de" est barré| la premiére fois, il repete Bara bara,
pain pain. Les autres, ou par dérision ou autrement, en ont fait Barbar, et le terminant a
leur maniere, ont fait BapBopoc et barbarus. » LE PELLETIER 1716 : 50
On retrouve une étymologie analogue dans le dictionnaire édité en 1752, mais avec un
changement notable :

« C’est de la peut-étre qu’est venu le Barbarus, des Latins & le BopBdpoc des Grecs ? La
fréquente répétition de Bara, Bara, si nécessaire au Celtes pour demander le plus pressant
besoin de la vie, aura fait donner a ceux qui le pronongoient le nom de Barbares; qui de la
se sera étendu a tous les peuples, étrangers aur Grecs et aur Romains. » LE PELLETIER
1752 : 40

Si la méthode n’a pas changé, LE PELLETIER donnant toujours I’explication du terme grec
"Barbares" par la répétition du bara bara breton, néanmoins la dénomination de celui qui
en fait usage a changé : d'un « homme Phénicien ou Syrien » (auxquels il faut supposer une
assimilation hébraique) qui demandait & manger aux Grecs ou aux Romains, on est passé « au
Celte ». La premiere version est intéressante en ce qu’elle montre qu’aux yeux de LE PELLETIER,
un voyageur Phénicien ou Syrien de passage en Grece devait s’exprimer en breton. On comprend
alors mieux la réticence d’un MONTFAUCON ou d’un HUET face au caractere provocateur des
affirmations de LE PELLETIER : la langue que parlaient les Hébreux, Syriens, et Phéniciens
dans I’Antiquité (siirement aussi les Chaldéens) était en fait du breton! Le remplacement par
Parchéonyme "Celte" dans I’édition de 1752 maintient ’armature du raisonnement, mais le
présente de maniere plus consensuelle : plutdot que d’une assimilation bretonne des Hébreux, elle
laisse supposer l'existence d’un peuple certes primitif, mais néanmoins distinct des prestigieux
Hébreux.

Le fonctionnement des changements opérés est le méme dans les deux cas : Oter la référence
a I’hébreu pour éviter d’éventuels reproches, et proposer une origination simplifiée ou le breton
vient du celtique, ce qui en maintient ’antériorité sans prise de risque.

On formaliserait le changement par le passage d’un jeu d’originations incertain et risqué :

breton

Il breton
hébreu ou: I

Il celtique - hébreu,
celtique

par une origination plus simple, consensuelle, et tout aussi efficace, d’ou ’hébreu aura

disparu, ce qui évitera les incertitudes concernant sa place :

breton

celtique

5.3.2.4 La mention des réticences

Dans les courriers comme dans le paratexte de ses dictionnaires, LE PELLETIER mentionne

régulierement des oppositions, réelles ou appréhendées, a la these selon laquelle le breton pourrait

cf. p. 55
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étre étymologiquement la source des mots hébreux. Celle du 30 septembre 1719 en évoque de
deux sortes, la premiére portant sur « plusieurs savants du dernier siecle », la seconde anticipant

une éventuelle surprise quant a la nouvelle démarche de LE PELLETIER :

« Vous souhaitez, Mon R. Pere que je me serve d’une autre methode que celle que
plusieurs savans du dernier siecle ont suivie, lesquels ont dabord eté louez, et en suite
méprisez. Je vous avoiie ingenuement que je m’etois fait un merite d’imiter ces vrais savans,
que je ne croiois pas pouvoir s’egarer : et un habile P. de I’Oratoire m’avoit fait prendre
cette route.

Les découvertes que j'ai faites, assez heureusement, comme je m’en flate, peut étre trop
vainement, chez cet Ancien, et chez d’Autres Auteurs posterieurs, pourront surprendre les

savans de nos jours. » Lettre du 30 septembre 1719

LE PELLETIER anticipe que la critique pourrait venir de MONTFAUCON lui-méme :

« Mais, M.R.P. vous ne me blamerez peut étre pas de ce que je n'ai point si absolument
abandonné I’Hebreu quant aux etymes du Breton, que j’aie aussi negligé de montrer dans les
rencontres que les dictions originales ou racines Bretonnes les plus simples ont affinité, du
moins en apparence, avec d’autres de la langue S°. et que je mette en parallele des mots
de ces deuz langues, lesquels, chacun chez soi, ont entre eux de la ressemblance quant auz
lettres, et conformité de signification avec ceux de l'autre idiome. » Lettre du 30 septembre
1719

La formule pleine de doubles négations « vous ne me blamerez peut étre pas de ce que je
n’ai point si absolument abandonné » peut s’interpréter comme signifiant que LE PELLETIER
a gardé quelque comparaisons, qui semblent aller dans le sens de I’hébreu origine du breton
« ’Hebreu quant aux etymes du Breton ». Ces quelques cas correspondent-ils au vocabulaire du
corps, des outils, du sac, du pain, et des montures, que mentionnait ’auteur dans son traité de
I’étymologie 7 C’est une possibilité ; nous réexaminerons plus loin le role que pourrait jouer ce
vocabulaire issu des migrants de Babel.

Par ailleurs, on constate une certaine prudence lorsqu’il mentionne les rapprochements qu’il
opere entre breton et hébreu : « les dictions originales ou racines Bretonnes les plus simples ont
affinité, du moins en apparence, avec d’autres de la langue S*. », « je mette en parallele
des mots de ces deux langues, lesquels, chacun chez sot, ont entre eux de la ressemblance quant
auz lettres, et conformité de signification avec ceux de l'autre idiome ». Si LE PELLETIER prend
la précaution de ne mentionner que des affinités apparentes, des ressemblances, et de se protéger
par la clause du chacun chez soi, c’est, nous le pensons, qu’il appréhende que MONTFAUCON lui
reproche d’aller trop loin dans la comparaison entre le breton et ’hébreu. Nous ne connaissons
pas la lettre de MONTFAUCON a laquelle LE PELLETIER répond par celle-ci, mais, au vu de la
réponse, on pergoit clairement qu’elle émettait de nettes réserves face a ces comparaisons, et
incitait LE PELLETIER & les 6ter, comme ce sera le cas dans les lettres suivantes également.

La lettre du 14 octobre 1725 mentionne ainsi : « j’en retranche beaucoup de choses qui vous
y déplaisoient, surtout quantité d’Hebreu. [...]| Je croi qu’a présent il y a moins de superflu,
et qu’il vous déplairoit moins qu’auparavant. ». La suivante mentionne également le « goit des
savants » : « en retranchant les Etymologies Hebr. qui me paroissoient bonnes prévenu que j’etois
que cela seroit du gotut des savants ». Cette phrase est ambigué car on peut penser que ce sont
les « Etymologies Hebr. » qui étaient « au gout des savants », mais nous pensons plutét que c’est
leur retranchement qui ’est, et que LE PELLETIER remercie MONTFAUCON de l'avoir « prévenu »
que les savants accepteraient mieux son dictionnaire s’il contenait moins de rapprochements

avec I’hébreu. Mais pourquoi les savants rejetteraient-ils une comparaison étymologique avec

cf. p. 186
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I’hébreu, alors que celui-ci était consensuellement donné comme source des autres langues ? La
seule possibilité par laquelle LE PELLETIER aurait pu facher les savants serait justement celle
de la these inverse : ou il donnerait le breton comme source de I’hébreu.

LE PELLETIER expose encore plus nettement sa réserve dans son traité de 1’étymologie :

« Cette reflection si judicieuse m’a fait changer de point de viie. Je m’etois dabord
mis dans l’esprit que le Breton venoit, pour la plus grande partie, de I’Hebreu : j’en suis
maintenant dissuadé; et prennant une autre route, j’ai cherché, avec toute mon application,
le Breton en lui méme : en sorte que si je n'ai pas toujours réussi, c’est parceque la simplicité
des monosyllabes ne permet pas qu’on trouve leur origine qu’ils sont eur mémes. On verra
cependant assez souvent que j’ai trouvé ["de" est barré, "a" est au-dessus] ces mots originaux
leurs semblables dans I’Hebreu : n'osant pas |"cependant” est barré, "néanmoins” au-dessus|
les proposer comme tels que sous un peutétre, qui, diton, empéche de mentir, et montre plus
de timidité que de temerité. » LE PELLETIER 1716 : 22

Ce que nous comprenons de ce passage est qu’apres avoir d’abord cru que ’hébreu donnait
I’origine du breton, LE PELLETIER en vient & percevoir que les mots bretons ont leur origine
en eux-mémes, dans leurs propres monosyllabes. Lui vient alors 'hypothese qu’ils pourraient
également étre la source de ’hébreu, mais, dans la mesure ou il se rend compte du caractere
extravagant d’une telle affirmation, il ne peut la proposer qu’entourée des précautions nécessaires.
Cette oscillation entre la satisfaction d’une hypothese nouvelle et la peur de facher les autorités
instituées est manifestée encore plus nettement un peu plus loin :

« Quand j’ai dit cidessus que je suis maintenant dissuadé que le Breton viemne de
U’Hebreu, je n’ai pas eu dessein de contredire, et encore moins de condamner les savans qui
Uont cra et travaillé a prouver que le Gaulois, qui est notre Breton en sa pureté, vient du
Phenicien ou de I’Hebreu. J’estime trop M". BOCHART dont les ecrits m’ont beaucoup servi,
et M" HUET cidevant Evéque d’Avranches dont [’erudition est presque infinie, pour dser
contester avec eur. Mais j’ai cri que sans perdre ’honneur qu’il y a a suivre de si grands
hommes ; j’aurois la permission de fonder un guai [ou "quai' ?] qu’ils n'ont ni connu ni tenté
d’y passer. » ibid. : 23

On voit ici a quel point auteur tente avec difficulté de composer avec les tenants de 1’origine

hébraique. Pierre-Daniel HUET, évéque d’Avranches et académicien, que LE PELLETIER cite

toujours avec force révérence, constitue une autorité redoutable qu’il peut difficilement contester.

Son supérieur Dom Bernard de MONTFAUCON finira de faire pression sur lui pour lui faire oter
cette hypothese.

Tous ces passages expliquent en partie les formulations floues de LE PELLETIER : en bon
celtomane, il pense pouvoir établir que le breton est source de I’hébreu, mais une telle affirmation
ne pourrait convenir aux autorités religieuses peu concernées par la revalorisation de la langue
bretonne. Pour cette raison, LE PELLETIER ne pourrait formuler cette hypothése qu’a demi-mots,
toujours avec beaucoup de précautions. Il doit ainsi souvent se contenter de comparer le breton
et I’hébreu, les rapprocher, ou mentionner leur proximité : I’observation d’une telle ressemblance
laisse alors la porte ouverte a deux interprétations possibles pour ce qui est des originations :
I'une, qui conviendra aux autorités, 'autre, a LE PELLETIER.

Si, comme nous le pensons, LE PELLETIER s’oblige a un certain flou pour éviter que certaines
de ses theses ne soient mal percgues, alors la démarche semble avoir bien fonctionné puisque le
chevalier Pierre-Joseph de COETANLEM, dans le dictionnaire manuscrit qu’il rédige a partir de

celui de LE PELLETIER, commente ainsi le travail de son mentor :

cf. p. 1024
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« on ne peut lui Scavoir mauvais gré d’avoir comparé, comme il l’a fait, les mots Bretons
auz mots Latins, Grecs, Syriaques ou hébreuz, il en résulte souvent des observations curieuses
ou des éclaircissements utiles; mais il n’est pas entierement a l’abri de reproche a cet Egard,
puisqu’il Semble conclurre de ces rapprochements que La Langue Celtique se seroit formée
ou auroit été dérivée de ces langues, quoiqu’il soit démontré que Son antiquité ne le Céde a
aucune autre, Et qu’au contraire la Grecque et la Latine et la plipart des Langues modernes
lui ont emprunté une grande quantité de mots, dont elles Se Sont enrichies. Dom PELLETIER
lui-méme en est convenu quelquefois, malgré sa prévention, et plusieurs scavants Etrangers,
aussi-bien que nationaux en ont donné des preuves incontestables. Si on veut connoitre ces
auteurs on les trouvera indiqués dans les préfaces De Dom TAILLANDIER du P. GREGOIRE,
Du P. MAUNOIR, et Dans nos historiens. on peut consulter Surtout Le Livre de 'antiquité
de la nation et de La Langue des Celtes, par Dom Paul PEZRON. » COETANLEM 1820 : 1-2

En disant de LE PELLETIER qu’« il Semble conclurre de ces rapprochements que La Langue
Celtique se seroit formée ou auroit été dérivée de ces langues », COETANLEM lui attribue
manifestement une position qui n’est pas la sienne. Mais on ne saurait le lui reprocher : non
seulement nous venons de voir & quel point LE PELLETIER restait évasif sur la teneur exacte des
rapports qu’il percevait entre le breton et I’hébreu, mais de plus, COETANLEM ne pouvait avoir
eu connaissance ni du dictionnaire manuscrit de 1716 et de sa longue préface ot LE PELLETIER
explicite ses positions, ni du manuscrit de Lesquiffiou (encore moins de la correspondance de
lauteur). Aussi ne pouvait-il le connaitre que par la préface de TAILLANDIER, le Traité de la
valeur & du changement des lettres, et des articles du dictionnaire : or la premiere introduit les
remaniements de ’éditeur, et les deux derniers éléments, discutant a chaque fois techniquement
de tel ou tel exemple linguistique, ne replacent pas les comparaisons dans le cadre plus général
des présupposés linguistiques, méthodologiques, historiques, et politiques, qui leur donnent
sens. Notons que COETANLEM ne semble pas totalement certain de la position & attribuer a LE
PELLETIER, puisqu’il fait usage d’un modalisateur (« il Semble conclurre ») et d’une concession
(« Dom PELLETIER lui-méme en est convenu quelquefois ») 2.

COETANLEM conseille la lecture de GREGOIRE et de PEZRON, sans savoir semble-t-il que
LE PELLETIER a non seulement pris connaissance de ces auteurs, mais s’est opposé a leurs
positions et a souligné plusieurs insuffisances de leur argumentation : ce n’était pas pour autant
afin de s’opposer a la theése celtomane, mais, comme nous en avons formulé '’hypothese, afin de

lui substituer une approche celtomane concurrente.

5.3.2.5 Conclusion

A la suite de ce long examen concernant les déclarations de LE PELLETIER, parfois floues et
donnant l'impression d’étre contradictoires, nous pouvons parvenir au résultat suivant :

— Jusqu’a 1707 (la lettre de 1719 mentionne : « il fallut refondre mon ouvrage il y a

plus de 12. ans »), Pauteur, sous I'influence probable de Jean PASSAVANT, avait adopté

la démarche classique des auteurs de son époque, consistant a expliquer I’étymologie

de breton par celle du grec, du latin et de I’hébreu. Il a pu s’appuyer pour cela sur

I’explication de certains mots gallois et bretons par 'hébreu que donnait John DAVIES.

Nous n’avons pas de trace du premier manuscrit de dictionnaire ou 'auteur aurait

appliqué cette démarche, que LE MENN nomme ¢« manuscrit A » (LE MENN 1981 : 1. 8,
pp. 2,4).

22. La « prévention » mentionnée pourrait laisser croire a une prudence attribuée a LE PELLETIER envers les
rapprochements, mais ce n’est pas le cas, puisque le terme apparait dans une formule un peu plus compléte,
quelques lignes avant cet extrait : « Sa prévention en faveur des langues étrangeres » (COETANLEM 1820 : 1).

cf p. 196
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— Par la suite, il modifie son approche étymologique, trouvant dans le breton lui-méme
ses propres sources : cela implique qu’il postule 'existence d’une langue celtique d’ou
proviennent les mots bretons actuels. Cette démarche le séduit a tel point qu’il croit
pouvoir retourner sa perspective précédente, et se servir ainsi du breton pour expliquer
des mots hébreux.

— Pourtant, cette démarche risque de susciter des désapprobations. LE PELLETIER se
heurterait alors a l'autorité d’un grand nombre d’auteurs donnant I’hébreu comme langue
premiére (parmi ceux-ci Pierre-Daniel HUET), par ailleurs une telle hypothése pourrait
éventuellement étre considérée comme incompatible avec les écrits religieux. Sous les
instances de Dom Bernard de MONTFAUCON, il reformule son manuscrit de 1716 pour
le réduire en 6tant toutes le comparaisons avec ’hébreu. Le résultat, le manuscrit de

Lesquiffiou (1725-1728), qui servira de support au dictionnaire posthume édité en 1752,
23

contient encore quelques rares comparaisons avec 1’hébreu <2, mais ’auteur doit alors se
contenter de constater des ressemblances, et laisse le lecteur en déduire les originations
correspondantes.

Louis LE PELLETIER était un auteur rigoureux, dont 1’érudition et ’esprit méthodique ont
peu a voir avec les fantaisies d’'un PEZRON. Il se peut qu’il ait lui-méme percu le caractere
hasardeux, ou osé, dans le fait de proposer une étymologie bretonne des mots hébreux, et qu’il
ait oscillé entre la tentation du celtomane et la prudence du savant (ce que ’on pergoit lorsqu’il
critique les étymologies bretonnes des Dieux grecs de PEZRON, mais en produit lui-méme pour
les Dieux romains). Quoi qu’il en soit, ’examen des éléments précédents donne & penser qu’il
était convaincu que le breton pouvait étre donné comme source de 'hébreu, et que ce n’est que
sous la contrainte qu’il dut, par prudence et révérence, sinon 6ter compleétement ces originations,

du moins les réduire fortement et demeurer ambigu dans leur formulation.

5.4 Une théorie du déclin

Nous verrons, en abordant les conceptions normatives de CILLART et de LE PELLETIER sur la
langue bretonne, que ce dernier se plaignait des mélanges linguistiques qu’il observait : ces deux
auteurs étaient donc parmi les premiers a critiquer ce que I’on nommera plus tard le "brezhoneg
beleg", pratiqué par leurs prédécesseurs et contemporains. Ces conceptions concernant le breton
de son époque devaient en fait s’ancrer sur une vision historique plus large de I’évolution des
manieres de parler, valorisant leur fixité. De méme, la conception fixiste qui sera ici défendue
repose sur un purisme, c’est-a-dire une prévention contre les mélanges linguistiques, pergus
comme des corruptions d’une pureté originelle :

« On sait que [mot barré] toutes les choses de ce monde sont changeantes, et le langage
des hommes tout comme le reste : et que si le monde n’en change pas, comme les forest de
feuilles, selon l’expression d’HORACE : au moins faut-il convenir, qu’une langue vivante

ne demeure pas long-tems au méme etat; et qu’insensiblement a force de s’eloigner de son
origine, et de changer orthographe, terminaisons, prononciation, significations, elle devient

23. Celles-ci sont facilement repérables dans le corps du dictionnaire par le changement de graphie : un rapide
sondage en donne un peu moins d’une par page dans I’édition de 1752. L’hébreu continue en revanche a tenir une
meilleure place dans le Traité de la valeur & du changement des lettres, cf. p. 163. Est-ce parce que ce traité
reprend celui du manuscrit de 1716, TAILLANDIER n’étant plus exposé en 1752 a la désapprobation que rencontrait
LE PELLETIER en 1725-1728 7 Cela reste & établir par une comparaison minutieuse entre le Traité manuscrit de
1716 et celui de 1752.

of. p- 608
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[mot barré] tellement une autre langue, témoin la notre propre, que comme nous n’entendons
pas aujourd’hui nos premiers Ecrivains Francois, aussi ne nous entendroient’ils pas, s’ils
revenoient au monde. Les uns appellent cela se perfectionner, les autres se corrompre.
Quoiqu’il en soit, le fait n’est que trop vrai, encore plus dans les villes qu’a la campagne, ot
lon trouve l’ancien langage plus entier et plus approchant de sa veritable origine. A peu pres
comme ecrit du Grec un celebre voiageur dans son Athenes ancienne et moderne, qu’il l’a
trouvé plus pur et plus elegant en certains lieuz, a proportion qu’ils etoient plus eloignez des
villes et du commerce avec les etrangers.
Si cela est vrai d’une langue cherie du Prince, qui la parle et la fait parler, environnée,
comme d’autant de corps de garde, d’Academies, qui veillent d sa conservation, gravée sur
le marbre de la Memoire : que deviendra une pauvre langue abandonnée au caprice et a la
rusticité d’une populace ignorante et grossiere; sans Prince qui I’honnore, sans Academie
qui la deffende de la corruption, [mots barrés] sans inscriptions, sans actes publics, sans
Auteurs ni livres anciens, et par dessus tout cela deveniie un sujet de honte a ceur mémes
dont elle est la langue maternelle ?
Telle est aujourd’hui cette venerable langue de nos peres, la langue Celtique réléguée au
fond de la ["Basse" est barré, remplacé par "Petite"| Bretagne, et en quelques recoins de la
Grande. » LE PELLETIER 1716 : 2
On peut commencer par noter que LE PELLETIER fait preuve d’une certaine prudence et d’un
recul face au phénomene de ’évolution linguistique : d’une part, il la présente comme un fait
général (« On sait que toutes les choses de ce monde sont changeantes, et le langage des hommes
tout comme le reste »), d’autre part, il n’y manifeste pas une hostilité inconditionnelle, et
montre que 'on peut comprendre ce phénomene de plusieurs points de vue (« Les uns appellent
cela se perfectionner, les autres se corrompre. »). La description qu’il donne de cette situation
pour le francais ne se veut pas alarmiste et se contente de constater le changement. Pourquoi

alors blame-t-il le déclin du breton en particulier ?

La premiére raison nous semble liée a la préoccupation pour l'origine : LE PELLETIER
mentionne ainsi a plusieurs reprises ces changements linguistiques comme le fait de
« s’eloigner de son origine » (« & la campagne, ou l’on trouve l’ancien langage plus entier
et plus approchant de sa veritable origine »). Si I’évolution du frangais ne semble pas
choquer LE PELLETIER, c’est peut-étre qu’il la considere déja comme un mélange de
diverses autres langues (le latin, le gaulois, 'apport des invasions germaniques, etc.). Au
contraire, il aurait plus de raisons de s’inquiéter de ce qu’une langue ancienne, donc
restée proche d’une certaine origine, s’en éloigne. On pergoit ainsi tout le vocabulaire de la
conservation patrimoniale qui désigne le changement de ces deux langues, contrairement
au francais « l’ancien langage plus entier », « plus pur et plus élégant », « corps de
garde », « qui veillent a sa conservation », « gravée sur le marbre de la Memoire », « qui

la deffende de la corruption », etc.

La seconde raison nous semble circonstancielle, c’est-a-dire qu’elle dépend de la particu-
larité du cas breton. La langue bretonne ne dispose pas des institutions qui permettraient
de la protéger contre une quelconque corruption : LE PELLETIER 'oppose en cela a la
francaise qui dispose de son arsenal de protecteurs (« une langue cherie du Prince, qui la
parle et la fait parler, environnée, comme d’autant de corps de garde, d’Academies, qui
veillent d sa conservation, gravée sur le marbre de la Memoire »). Non seulement elle ne
dispose pas de ces institutions actuelles, mais elle n’a pas non plus les gages d’ancienneté
qui seraient nécessaires a sa préservation : « sans inscriptions, sans actes publics, sans
Auteurs ni livres anciens ». Pire, 'auteur se montre trés dévalorisant envers les locuteurs

ruraux du breton, « une pauvre langue abandonnée au caprice et da la rusticité d’une

cf p. 42
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populace ignorante et grossiere », « deveniie un sujet de honte a ceuxr mémes dont elle

est la langue maternelle ».

Ainsi I’évolution linguistique, que LE PELLETIER ne semble pas condamner dans ’absolu, se
trouve-t-elle étre plus facheuse dans le cas de la langue bretonne, non seulement parce qu’il s’agit
d’une langue ancienne, proche de l'origine, donc d’un patrimoine a conserver, mais également
parce que sa situation actuelle ne permet pas sa conservation, et peut méme, & terme, mener a
sa disparition :

« Une langue ainsi dépourviie de tout cequi peut la faire passer da la posterité, ne peut
manquer de perir pour toujours, si on vient 4 cesser de la parler. Et cela ne peut beaucoup
tarder, le Francois etant déja la langue vulgaire nonseulement dans les villes, mais aussi
dans les bourgs, bourgades, passages et auberges, » LE PELLETIER 1716 : 3

Notons que ce constat du déclin se concilie aux yeux de 'auteur sans contradiction apparente
avec le postulat de la fixité qui permet ses comparaisons étymologiques.

On retrouve dans ce simple passage les premiers éléments de 'armature rhétorique relative-

ment courante que nous croyons observer dans nombre de préfaces de dictionnaires

Doléance : LE PELLETIER déplore I’évolution du breton qui 1’éloigne de son origine et lui

fait perdre sa pureté,

Constat d’un manque : la langue bretonne ne possede actuellement aucune institution

ni attestation d’ancienneté qui permettrait de la préserver dans le temps,

Objectif : pouvoir aider a la protection de la langue bretonne contre la corruption (venant

des villes et du commerce),

Solution : un dictionnaire permet de fixer une langue par plusieurs effets.

Si le passage concernant le déclin présente les premiers éléments, "doléance" et "constat d’un
manque', les éléments suivants se trouvent d’une maniere assez explicite un peu plus loin. Ainsi
de 'objectif :

« C’est ce déclin sensible de cette ancienne langue qui m’a fait entreprendre le travail
que je donne au public : sachant bien que les langues sont sujettes, comme toutes les autres
choses de ce monde, au changement et d& la corruption, aiant [mot barré] cependant cette
prérogative de se mieux conserver lorsqu’elles sont ensevelies dans les livres comme dans un
tombeau, ou elles ne souffrent plus d’alteration par le caprice des hommes. » ibid. : 3

Pour ce qui est de la solution, LE PELLETIER présente le dictionnaire comme l'institution
par excellence permettant de cristalliser et de fixer une langue, d’une part en raison de son

erhaustivité, d’autre part par les informations qu’il donne :

« Et l’'on mavoiiera que de tous les livres, un Dictionnaire est le plus capable de produire
ce bon effet : pour deux raisons : La premiere, c’est qu’il renferme la langue toute entiere,
le corps et méme les moindres parties, le general et le particulier, les mots, les phrases, les
liaisons &c. Tout ce qui peut, en un mot, réprésenter la langue en entier : ceque ne peut
faire aucun autre livre; parcequ’on ne parle pas de tout dans un autre ['livre" est barré]
ouvrage, et qu’on n’y emploie ["pas" est barré] des mots et des manieres de parler, que ce qui
vient @ son sujet. La seconde raison est qu’aucun autre livre qu’un Dictionnaire ne marque
la signification de tous les mots qui y sont emploiez, et que cependant elle est la principale
partie d’une langue, et comme l’ame de ce corps. » ibid. : 3—4

On le voit ainsi clairement : LE PELLETIER présente son dictionnaire étymologique comme

une solution au probleme du déclin de la langue.

of. p. 161
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5.4.1 Le déclin dans les toponymes

On observe une autre forme de la théorie du déclin chez LE PELLETIER lorsqu’il analyse
les noms de lieux en Bretagne. Dans une lettre du 14 mai 1729, adressée a 'historien Dom
Hyacinthe MORICE, il restitue ainsi quelques formes bretonnes dans des toponymes ou elle ne se

percoit plus :

« Vous avez apparemment, Mon R. Pere, remarqué dans vos recherches, que les noms
propres d’hommes et de lieux sont fort alterez et obscurcis. J'en vois quantité d’exemples
dans I’Histoire de Bretagne : et quant on a voulu les Latinizer on les a encore plus défigurez :
et cela est arrivé sur tout dans la Haute Bretagne, ou le Breton n’est pas d’usage, et ou les
Ecrivains des anciens actes suivoient la prononciation corrompiie, sans attention a l’originale
ni a l'orthographe. Qui diroit par exemple, que Tournemine est Tour—an maén, ou Mein,
Tour de la pierre, ou des pierres : Broerec, Bro-Gweroc, Rennes de Raézon ou Roazon, en
Latin Rhedones. Vannes de Gwenet, Latinizé Venetia. Quimper et Quimperler, de Compar
Latin ou en Breton Kenpar. Henbon [avec un e au-dessus du mot] de Hene pont, vieux
pont, Carantoy de Ker-an toer : et grand nombre d’autres qui ne sont pas necessaires a
votre dessein. Ces changements sont ordinaires en tous pais, comme vous le savez. Une
consequence que l’on peut tirer de ces noms autrefois usitez en Haute-Bretagne est que le
Breton y etoit [mot de 2 ou 3 lettres barré] en usage, et méme dans toutes les Gaules, ce
que j’ai taché de prouver. » cité par LE MENN 1981 : 1. 9, pp. 43-44

Si le commentaire laconique « Ces changements sont ordinaires en tous pais, comme vous le
savez. » permet difficilement de savoir comment se positionne I'auteur, en revanche la description
de cette évolution, venant de ce que « les Ecrivains des anciens actes suivoient la prononciation

corrompiie, sans attention a l’originale ni @ l’orthographe », ainsi que les formules « les noms

propres d’hommes et de lieux sont fort alterez et obscurcis » et « quant on a voulu les Latinizer

on les a encore plus défigurez » montrent bien que le phénomene n’emporte pas son adhésion.

Tout comme pour les observations précédentes, ce constat semble en contradiction avec le fixisme
linguistique breton qu’il faut par ailleurs présupposer pour comparer une forme du XVIII® &
des mots de latin, de grec antique, ou d’hébreu. Faute de mieux, cela permet au moins & LE
PELLETIER d’avancer que ’on parlait déja breton en Armorique avant cette romanisation des

noms.

5.5 Une réinterprétation du mythe de Babel

Nous 'avons vu, dans le cadre généralement religieux qui est celui des premiéres réflexions
sur les langues, et particulierement dans la situation bretonne ou les auteurs sont tous membres

du clergé, les récits bibliques, et notamment le Déluge et la tour de Babel, constituent des étapes

incontournables. La langue adamique ou les miracles de la Pentecote sont ici moins présents.

Quoi qu’il en soit, ces récits religieux doivent étre conciliés a la fois avec les connaissances
historiques qui commencent a s’établir et a les contredire de plus en plus fortement, et avec
les orientations qu’ils souhaitent défendre. Ces nécessaires adaptations donnent parfois des
contorsions discursives permettant 'intégration d’un mythe biblique dans un cadre discursif
qui lui est extérieur. Ce processus permet aussi, comme nous ’avons vu, ’accrochage a un
topos, c’est-a-dire qu’en établissant une identification entre son propre discours et un discours
déja existant et tenu pour valorisé, un auteur peut espérer parvenir, par contagion, a bénéficier
du prestige du premier discours. Nous avons déja analysé les adaptations que GREGOIRE DE

ROSTRENEN fait subir au mythe de Babel pour parvenir a le concilier tant avec le déluge qu’avec

cf p. 182
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Ihistoire grecque : cela I'oblige a postuler que les enfants de NOE étaient d’abord monolingues,
et que ce n’est qu’a partir de Babel que Dieu aurait rétrospectivement implanté différentes
langues en chacun en fonction de leurs filiations.

Les mentions que fera LE PELLETIER du mythe de Babel 'adapteront dans d’autres

directions :

D’une part, il tentera d’adapter le mythe aux connaissances et raisonnements dont il
dispose en l'analysant comme un fait historique qui aurait véritablement existé. Il
en tentera alors une explication factuelle, en imaginant les conditions matérielles des

constructeurs de la tour, leurs différentes professions, leurs attitudes au moment de la
24

chute, et essaiera de l'articuler sur quelques considérations lexicales et étymologiques

D’autre part, pour pouvoir concilier le mythe avec ses hypotheses celtomanes, il lui faudra
expliquer pourquoi et comment les Bretons ont réussi a échapper a la confusion des
langues ; il se reposera pour cela sur des considérations morales liées & I’humilité : Dieu a
divisé les langues pour chatier les humains de leur orgueil, mais les Bretons ont toujours

été humbles, donc ils n’ont pas été touchés par le chatiment.

5.5.1 L’interprétation rationaliste

La premiére adaptation que LE PELLETIER fait subir au mythe de Babel est une tentative

pour expliquer rationnellement, comme s’il s’agissait d’un phénomeéne contemporain.

5.5.1.1 Le souci terminologique

On peut commencer par remarquer que LE PELLETIER s’interroge sur la définition méme de

I’événement de Babel, et la dénomination qu’il convient d’en donner. Il remarque que I’expression
)

commune de "confusion des langues" n’est pas correcte, car elle semble présupposer la préexistence

de plusieurs langues avant méme I’événement, celles-ci s’étant par la suite trouvées confondues.

Puisqu’avant Babel il n’y avait qu’une seule langue, nous dit 'auteur, il vaudrait mieux parler

de destruction de cette premiere langue et formation de plusieurs autres a sa suite :

« Il me vient une autre pensée a ce sujet. C’est que cette premiere langue fut aussi elle
méme, ou, pour mieuz dire, elle seule [mot barré, commengant par <£>] confondie, c’est d
dire oubliée ensorte que ces hommes ne s’entre-entendaient plus dutout, selon qu’il est dit
dans U’Ecriture, cequi seroit mieux exprimé par les termes Suppression, destruction, abolition,
que par celui de confusion qui suppose, contre I’Histoire sacrée, qu’il y ait eu plusieurs langues
confondiies, au liew qu’il n’y en a [au-dessus : "eu'] qu’une abrogée, selon la force de I’Hebreu.
On ne doit donc pas dire la confusion des langues, mais la destruction d’une langue primitive,
et la formation de plusieurs, qui ont succede. Le miracle de cette abolition de langage est de
la Providence ordinaire de Dieu, qui resiste aux superbes. » LE PELLETIER 1716 : 23-24

Si LE PELLETIER insiste sur le fait qu’il n’y avait qu’une seule langue avant Babel, cela
n’engendre pas chez lui la contradiction que GREGOIRE DE ROSTRENEN s’était senti obligé de
résoudre avec 1’épisode du Déluge : en effet, LE PELLETIER ne fait mention de NOE, JAPHET,
ou GOMER, a aucun moment dans les textes que nous avons consultés (Charles TAILLANDIER
les mentionnera en revanche au début de la préface qu’il donne en 1752 du dictionnaire de LE
PELLETIER). Ce constat nous semble renforcer I'hypothese selon laquelle le courant celtomane

aurait connu deuz tendances : la premiére, a la suite de Paul PEZRON, se référant abondamment

24. 11 est difficile de savoir comment LE PELLETIER aurait apprécié la comparaison, mais il se montre finalement
assez spinoziste dans cette démarche.

of p. 144
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au récit diluvien en mobilisant fortement ’archéonyme "Gomariens" et "Gomarites", issus du
nom donné au petit-fils de NOE depuis le COMER des filiations réinventées par Annius de
VITERBE (NANNI 1498), la seconde, s’intéressant plutdt aux origines hébraiques, au sein de
laquelle s’inscrit LE PELLETIER.

5.5.1.2 L’événement de Babel

Mais c’est surtout dans l'interprétation narrative des événements de Babel que celui-ci innove
et tente d’appliquer une approche explicative. L’ histoire forgée par I'auteur est la suivante :
lorsque les hommes voulurent construire la tour de Babel, ils durent se disperser dans un grand
nombre d’ateliers et de chantiers, sur une grande étendue. En ces lieux, chacun imagina le
vocabulaire nécessaire pour décrire les matériaux et outils dont il avait besoin. Lorsque les
différents ouvriers se rencontrerent enfin au moment d’assembler leurs productions sur la tour,
ils ne purent pas se comprendre, chacun ayant forgé son propre jargon professionnel. Constatant
qu’ils n’avaient pas les mémes mots, ils en furent découragés et se séparerent. Chacun alors prit
simplement quelques objets nécessaires a son voyage : ce sont ces mots de départ qui expliquent
les proximités linguistiques observables aujourd’hui. Lorsque chacun se fut installé dans un pays
différent, chaque territoire inventa le complément de vocabulaire nécessaire pour décrire le reste
de la vie courante. On trouve cette hypotheése dans une lettre datée du 13 mars 1720 a Dom
Bernard de MONTFAUCON :

« Sans prétendre me mesurer avec vous, je vous proposerai une difficulté que j’ai sur
votre systeme des langues meres. Vous attribuez la Maternité da la langue des Celtes : vous ne
voulez apparemment pas dire qu’elle soit mere sans étre fille; et que par prérogative elle se
soit mise au monde elle méme; mais qu’aiant pris naissance en Orient, et passé une partie
de sa jeunesse au pais de Sennaar, elle a changé de pais et est venie s’etablir et s’etendre
dans ’Occident. En son premier age elle avoit peu de mots en usage, comme les enfans :
et en son entreprise de Babel elle tomba en confusion par la difference des dialectes qui s’y
formerent par la necessité d’inventer des noms et des termes des differents arts mecaniques,
materiaux et machines dont il falloit se servire dans une si grande etendiie de travauz et
d’ateliers, ou tant de gens etant occupez chacun a son ouvrage autour d’une grande ville ;
lorsqu’ils se réunirent a la tour qui en est réprésentée le centre, ils commencerent a ne se plus
entendre ; parce qu’ils n’etoient pas convenus des termles| de I’Architecture et du massonnage,
et se separerent, ab urbe ad orbem, chacun prennant son sac, son pain et ses outils s’en
alla en quelque region ou il porta de son langage les mots les plus communs pour le ménage
et la société avec sa famille. Le reste s’est formé peu a peu dans le pais d’etablissement, a

mesure qu’il se trouvoit des sujets anonymes qu’il falloit nommer pour les faire connoitre
aux autres. » cité par LE MENN 1981 : 1. 9, p. 23, qui fait les corrections

Finalement, c¢’est une forme d’explication socio-linguistique que propose I'auteur : les corps
de métier élaborent un jargon spécialisé, que les sociolinguistes nomment parfois "technolecte",
or s’ils sont dispersés sur un grand territoire, ces technolectes peuvent étre soumis a la variation
diatopique. Bien entendu, rapprocher l'interprétation de LE PELLETIER de quelques notions
contemporaines ne suffit pas a établir la consistance de cette explication, qui serait considérée
comme insuffisante & bien des égards si I'on choisissait de I'interpréter au pied de la lettre (peut-
on vraiment réinventer un vocabulaire technique le temps de la construction d’un batiment ? Les
ouvriers abandonnent-ils vraiment un chantier lorsqu’ils constatent qu’ils ne parlent pas de la
méme maniere ? etc.). Mais ce qui nous semble devoir en étre retenu est [’effort de LE PELLETIER
pour donner au mythe de Babel une explication crédible, non-mythique, et rationalisable.

LE PELLETIER avait donné une formulation plus détaillée de cette hypothése dans son traité

of. p. 123
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de I’étymologie :

« Ces hommes vains voulant se faire un nom celebre et perpetuel sur la terre, s’as-
semble[au-dessus : "nt"] pour batir une ville et une tour, apparemment au millieu de la ville,
DVune et Uautre sous leur nom, ce qui n'arriva pas selon leur dessein. Ils commencere[fin
de mot barrée, "nt" au-dessus] probablement par bdtir la ville, ot ils inventerent des outils,
des machines et autres ustensiles, aux quels il fallut donner des noms aussi nouveauzr que
les choses, qu’ils nommoient en s’en servant differemment en chaque attelier : et ensuite
etant parvenus d la construction de la tour et se rapprochant les uns des autre, en dev[fin
de mot barrée, "enant" au-dessus| moins nombreuz ou [au-dessus : "moins'] pressez, ils ne
connoissoient pas les noms que les autres avoient imposez a ces choses et ne pouvoient
les fournir a ceux qui en aiant besoin les demandoient sous un nom a euz inconnu, et
se découragerent d’une entreprise vaine et criminelle, parcequ’elle offensoit Dieu, qui leur
resista. » LE PELLETIER 1716 : 24

5.5.1.3 De Babel aux Bretons

Le second élément nécessaire a LE PELLETIER est de pouvoir assurer une transition entre
cette explication rationalisante de Babel et la theése celtomane de la pureté de la langue bretonne.

C’est ainsi que continue la lettre du 13 mars 1720 :

« Ces mot[s] nouveauz etablis de concert dans I’Europe par le Patriarche et ses descendans
sont la langue autochtone des Celtes, et ce qu’on peut y trouver de mots ressemblans a autant
d’Hebraiques sont venus de I’Orient. C’est sur ce pié la que je croi la langue ancienne des
Bretons, Gaulois et Celtes une langue mere. Ces pelerins avoient conservé et apporté leur
sac, leurs victuailles et quelques outils dont ils n’oublioient pas les no[ms] ce qui a causé
Duniversalité de celui de sac en presque toutes les langues de Uorient et d[e] l'occident, ceux
de 17225 manger, de mMa 26 gliment, de Bara en Breton, de Bret e[n] Anglois, de Brot,
de Brout &c. pour dire du pain. Le Celtique sera donc une langule] mere née chez elle, ou
elle a trouvé en naissant un sac, du pain et quelques autres necessitez les plus pressantes
ventiies d’ailleurs. Aprés cela si je rencontre en mon cheml[in] quelque mot qui ait rapport
avec I’Hebreu, je ne decide point de l'origine de ce preml[ier] mais je fais seulement remarque
[sic] Uaffinité qu’il a, ou semble avoir avec une telle ou telle diction, sans vouloir le prouver,
st ce n'est que souvent j’ai apporté des passages de I’Ecrit[ure] d dessein de montrer plus
clairement cette affinité, et toujours par conjecture et sans entes [fin du mot caché]. » cité
par LE MENN 1981 : L. 9, p. 23, qui fait les corrections

Ici aussi, le traité de [’étymologie avait déja exposé cette hypothese :

«[...] a la Confusion des langues d la construction de Babel; j’ai fait reflexion que
Dieu aiant tellement confondu cette premiere langue, ou plustost, l’aiant tellement divisée
en plusieurs par la dispersion des temeraires constructeurs de cette superbe tour, qu’ils ne
s’entendoient plus reciproquement; j’ai cru que ces gens séparez les uns des autres ne se
souvinrent que des termes de la premiere langue qu’ils avoient les plus en usage auparavant :
vu méme qu’ils ne retinrent que les noms des choses qu’ils emporterent, comme chacun son
corps et ses [mot barré, commencait par <p>, au-dessus : "habits"], son sac et son pain
dedans, et peutétre les noms des bétes de charge chargées de leurs provisions et outils, qui
n’etoient pas nombreuz. Ce sont dpeuprés ces noms que je reconnois dans mon Dictionnaire
se trouver assez visiblement dans I’Hebreu, qui lui-méme ne pouvoit guere avoir conservé
plus des anciens termes que les autres langues de la dispersion, aprés la quelle ["un" est
barré] chague peuple en se multipliant forma une nouvelle langue et peu d peu des dialectes
differentes, en se séparant derechef pour s’etendre hors les terres qui ne pouvoient les contenir
ni les nourrir. » LE PELLETIER 1716 : 23

25. La réécriture manuelle peu précise de LE MENN ne permet pas de savoir si le second caractére (en partant
de la droite) est un 9 ou un 7, voire un J. La comparaison des langues citées par LE PELLETIER tend & favoriser le
9.

26. Idem. L’écriture manuelle de 'auteur est ici trop imprécise, et plusieurs confusions sont possibles. Les seuls
caracteres a peu pres certains sont les 92 du début du mot, en raison de comparaisons que fait LE PELLETIER
avec les autres langues. On pourrait aussi en ce sens faire I’hypothese d’un n final, bien que la graphie de LE
MENN soit plus proche du m.
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Comment s’articulent le breton, I’hébreu, et ’épisode de Babel au sein de cette narration ?
On retrouve bien ici les précautions habituelles par lesquelles LE PELLETIER se refuse a expliciter
directement un éventuel lien de filiation, et surtout la direction qu’il aurait : « si je rencontre
en mon chem[in] quelqgue mot qui ait rapport avec I’Hebreu, je ne decide point de l’origine de ce
prem[ier] mais je fais seulement remarque [sic] Uaffinité qu’il a, ou semble avoir avec une telle
ou telle diction, sans vouloir le prouver ». Au 13 mars 1720, LE PELLETIER a déja eu l'occasion
de lire les réticences de MONTFAUCON quant a ses theses sur ’hébreu, comme le montre la lettre
qui datait du 30 septembre 1719. Il se peut donc qu’il s’agisse d’une précaution de I'auteur face
a d’éventuelles nouvelles remontrances de son correspondant : certes, il propose encore ici des
comparaisons entre le breton et I’hébreu, mais il n’y a pas a craindre qu’elles impliquent un
renversement de la filiation traditionnelle.

Nous n’avons ainsi qu'un certain nombre d’affirmations, qu’il faut ensuite pouvoir réorganiser
entre elles :

— il y a des ressemblances entre les mots celtiques-bretons et ceux de I’hébreu : « la
langue autochtone des Celtes, et ce qu’on peut y trouver de mots ressemblans a autant
d’Hebraiques », « Ce sont dpeuprés ces noms que je reconnois dans mon Dictionnaire se
trouver assez visiblement dans I’Hebreu »

— « Ces mot[s] [...] sont venus de I’Orient »

— « la langue ancienne des Bretons, Gaulois et Celtes une langue mere », voire « une
langule] mere née chez elle »

— L’hébreu n’aurait, pas plus que les autres langues, été épargné de la dispersion des langues
a Babel : « I’Hebreu, qui lui-méme ne pouvoit guere avoir conservé plus des anciens
termes que les autres langues de la dispersion »

A partir de ces différentes affirmations, on peut reconstruire une hypothése qui expliciterait
ce que LE PELLETIER entend démontrer par ce récit de ’exil post-babélien : puisque I'hébreu
a lui aussi été concerné par la confusion de Babel, alors il ne peut étre une langue mere, ou
alors l'est-il au méme niveau que toutes celles qui en sont néesz; I’hébreu doit donc avoir un
statut égal aux autres langues auxquelles il est comparé. Par ailleurs, LE PELLETIER constate
entre plusieurs langues des proximités quant a un vocabulaire rudimentaire, ce qu’il interprete
comme le noyau restant de langue commune avant que les ouvriers ne se dispersent. Si 'on s’en
tient au principe précédent, ce noyau commun ne provient ni de I’hébreu ni du breton, mais de
la langue prébabélienne qui a été supprimée pour tout le reste, et qui aurait laissé ces mémes
éléments rudimentaires aux ouvriers une fois partis. Ce serait d partir de ces mots de base que
chaque pelerin en son pays aurait forgé sa propre langue : chez les uns, I’hébreu, chez d’autres,
le breton, etc. Si alors LE PELLETIER peut décrire le breton comme langue-meére, ce ne serait

pas au sens d’une langue source de toutes les autres, mais plutot en celui d’une de celles qui ont

27. Dans I’absolu, certaines remarques de LE PELLETIER sont incompatibles entre elles : « I’Hebreu, qui lui-
méme ne pouvoit guere avoir conservé plus des anciens termes que les autres langues de la dispersion » implique
que I’hébreu, comme d’autres langues, préexistaient a la confusion de Babel, alors que la redéfinition par LE
PELLETIER de "confusion" en "suppression-formation" avait justement pour but d’établir que, s’il y avait eu une
langue mere avant Babel, celle-ci n’aurait pas survécu, et toutes les autres auraient émergé par la suite. Nous
pouvons interpréter cette incompatibilité non comme une contradiction de ’auteur, mais comme une tension
entre la theése déja recue, qu’il essaie d’infléchir (antériorité de 1’hébreu sur toutes les autres langues), et celle qu il
tente d’introduire (naissance différenciée de 'hébreu en méme temps que les autres langues aprés Babel). Dans la
mesure ou il faut bien se reposer sur une thése déja connue du lectorat pour pouvoir en introduire une nouvelle
(cf. p. 29), on n’est jamais & I’abri d’un risque d’interférence entre celle que l’on conteste, mais sur laquelle on
doit s’appuyer, et celle que 'on présente.
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émergé dans 'immeédiat apres-Babel. L’observation des proximités avec I’hébreu ne viserait alors
effectivement pas a établir une filiation de I’'une envers ’autre, mais plutét & montrer leur méme
commune naissance a partir du reliquat pré-babélien : dans la terminologie de LE PELLETIER,

on parlerait alors de "langues soeurs'.

5.5.1.4 Bilan sur le rapport du breton et de I’hébreu

En comparant ces passages sur Babel avec les propos tenus plus haut sur le rapport entre
breton et hébreu, notamment a partir de la correspondance avec MONTFAUCON, on constate
deux relations différentes : soit, comme nous ’avons dit plus haut, LE PELLETIER est passé
d’une conception de I’hébreu comme source du breton a celle d’une relation dans un sens opposé,
mais il a dii la maintenir implicite en raison de son décalage envers la doxa de 1’époque et
les risques de censure encourus, soit il n’établissait pas de rapport de filiation entre les deux
langues et les considérait toutes deux comme nées en méme temps aprés Babel. A partir de
I’observation de ce décalage, nous pouvons formuler deux hypotheses, entre lesquelles nous nous

garderons de trancher :

Dans le premier cas de figure, LE PELLETIER pense bel et bien que le breton est la
langue source de I'hébreu. Mais il sait ne pas pouvoir exprimer aussi franchement sa
position a Montfaucon, aussi se repose-t-il sur une interprétation de Babel comme sur un
topos faisant figure d’autorité, pour infléchir & tout le moins une des theses de la doza de
I’hébreu langue originaire : si le mythe de Babel est vrai, alors aucune langue ne peut étre

plus ancienne que d’autres, pas méme 1’hébreu, qui au mieux peut étre contemporaine
28

au breton

Dans le second cas de figure, le mythe de Babel ne constitue pas pour LE PELLETIER
un simple topos auquel s’accrocher rhétoriquement pour bénéficier de son prestige, mais
désigne bel et bien la réalité de I’histoire des langues. Il pensera alors que I’hébreu et
le breton sont nés en méme temps, ce qui expliquera d’une autre maniere les raisons
pour lesquelles il ne mentionne presque jamais de rapport de filiation dans un sens ou un

autre, et se contente de les rapprocher.

Chacune de ces deux hypothéses prend en compte d’une maniére différente la quasi-absence
de mention d’origine d’une langue vers ’autre, ce qui nous oblige & proposer un long et incertain
travail d’exégese : la premiére explique cette absence par des contraintes externes, relatives
a la doza de ’époque qui valorise I’hébreu comme langue-meére, a la crainte d’une censure, et
au contenu supposé des lettres de MONTFAUCON. La seconde 'explique par des contraintes

internes, relatives au systeme des idées de l'auteur : s’il y a si peu de mentions de filiation,

c’est parce qu’il pense qu’il n’y a pas de filiation, car les deux langues sont nées en méme temps.

On ne peut bien siir exclure totalement une troisieme hypothese, qui serait celle de
I’inconstance des positions d’un auteur, qui pourrait défendre une thése a un moment et
une autre dans une autre situation. Il s’agit d’une situation quotidienne qui arrive a tout le
monde. Mais s’arréter la serait tout a fait insatisfaisant d’un point de vue explicatif, puisqu’il

faudrait alors demander d’expliquer pourquoi c’est telle thése qui est défendue a tel moment,

28. On trouvera un raisonnement similaire chez Vincent ROUDAUT qui se servira astucieusement du mythe de
Babel pour court-circuiter toute tentative de recherche d’une langue primitive, puisque toutes les langues seraient
nées en méme temps (V. RoubauTt 1872, cf. p. 303, p. 1070).

cf p. 164
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et telle autre en une autre circonstance ; autrement dit, il faudrait établir les contraintes —
qu’elles soient internes a I’économie conceptuelle de I'auteur dans un raisonnement donné, ou
externes et liées a la relation d’interlocution — qui pésent pour choisir préférentiellement telle
these a tel moment. Il nous semble que I'analyse de ces processus de modulation déterminée des
discours est dans ’absolu plus intéressante et instructive que la question de savoir si finalement
LE PELLETIER voyait la langue bretonne comme la "mere" de ’hébreu ou comme sa "sceur".
Ainsi, quelle que soit la conviction intime de LE PELLETIER, qu’il a stirement emportée dans
sa tombe, on dégage malgré tout de cette analyse croisée plusieurs constats instructifs, quant a la
maniere qu’a ’auteur de composer face a ’adversité d’une these implantée, et les aménagements
correspondants qu’il fait subir & un topos bien implanté et valorisé. Qu’il ’ait rehaussé au statut
de langue source de I’hébreu ou simplement a celui de sa contemporaine, le point commun des
deux discours est qu’il a tiré de cette comparaison avec ’hébreu, comme du récit biblique, les
éléments d’une revalorisation du breton. On percoit plus manifestement la fonction du mythe
de Babel chez LE PELLETIER dans une de ses remarques incidentes, constituant une seconde
interprétation possible du lien entre 1’épisode de la tour et le parler des bas-Bretons, reposant

cette fois sur la dimension morale.

5.5.2 L’interprétation morale

Quelques passages du traité De [’étymologie donnent une valeur moins factuelle qu’allégorique
au mythe religieux, et réoriente LE PELLETIER, d’une tentative d’explication rationaliste, vers
une interprétation moralisante. Dans la mesure ou Dieu punit 'orgueil, il implanta la diversité
des usages chez les orgueilleux, mais comme les Bretons sont humbles, ils ne furent pas touchés
par le chatiment :

« Ces hommes vains voulant se faire un nmom celebre et perpetuel sur la terre, s’as-
semble[au-dessus : "nt"] pour batir une ville et une tour, apparemment au millieu de la ville,
Uune et Uautre sous leur nom, ce qui n’arriva pas selon leur dessein [...] et se découragerent
d’une entreprise vaine et criminelle, parcequ’elle offensoit Dieu, qui leur resista. Et ce méme
Dieu qui renverse les desseins des superbes, et qui [au-dessus : "les"] humilie ['les superbes"
est barré] pour leur salut, et pour sa plus grande gloire, a voulu que les pauvres, simples et
humbles Bretons aient conservé leur langue depuis cette grande dispersion, mieux que ne
feront jamais les gens du grand monde, qui sont les premiers a corrompre leur langage, en
voulant le perfectionner, cequi vient de ceque les hommes sont trop esclaves des dames de
cour, les quelles parlent souvent sans savoir ce qu’elles disent, et veulent que l’on révére
jusques a leurs defauts, ceque les courtisans font fort volontiers. » LE PELLETIER 1716 : 24

« Les superbes », pour LE PELLETIER, ce sont les hommes qui veulent dépasser leur statut
social et se mettre au niveau de Dieu. Cette hybris se manifeste ici dans la construction d’une
tour, mais on la trouve aussi dans toute autre tentative pour se hausser au niveau de Dieu. Ainsi,
lorsque LE PELLETIER émet son hypothése que la "confusion" fut bien plutét une "destruction-
formation", il se pose la question de savoir de quelle maniére on peut expliquer un tel processus,
ce a quoi il répond : « Le miracle de cette abolition de langage est de la Providence ordinaire de
Dieu, qui resiste auzx superbes. » (ibid. : 24). Les voies du Seigneur sont impénétrables, que ce
soit par ’érection d’une tour ou par 'entendement, et prétendre y accéder reviendrait a déroger

de son statut.

cf p. 184
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5.5.2.1 Une allégorie de ’ambition

L’intérét de ce passage nous semble moins se trouver dans ’hypothése que les Bretons, étant
humbles, n’ont pas été touchés par un chatiment qui ne touche que les orgueilleux (le « depuis »
dans « les pauvres, simples et humbles Bretons aient conservé leur langue depuis cette grande
dispersion » montre bien que l'interprétation morale vise moins le moment de Babel que sa
suite), a laquelle il est possible que 'esprit rationaliste de LE PELLETIER ne croie pas plus que
cela, qu’a la valeur parabolique qu’il confére par la au mythe de Babel : I’épisode de la tour
devient une métaphore de notre quotidien, et la comparaison avec les salons mondains permet
de dégager une maxime générale : ceux qui veulent s’élever au-dessus de leur statut en sont
punis par la corruption de leur langage. Des « superbes » aux « précieuses », il semble qu’il n’y
ait qu’un pas, et que LE PELLETIER se serve de la parabole babélienne pour nous exhorter a

I’humilité.

5.5.2.2 Un retournement axiologique de la simplicité rurale

Par ailleurs, une telle démarche consisterait en un habile retournement des stéréotypes
attachés au breton : d’un personnage présenté comme étant rustre et encore sauvage (description
que LE PELLETIER reprend lui-méme en partie lorsqu’il mentionne le « caprice et a la rusticité
d’une populace ignorante et grossiere » (LE PELLETIER 1716 : 2) et « cette ancienne et venerable
langue confinée en quelques coins de terre et sur des montagnes parmi des sauvages » (ibid. : 10)),
la situation d’isolement et de vie simple du breton en devient finalement un avantage, puisqu’elle
évite la corruption des langues par la préciosité. Véritable retour du stigmate (GOFFMAN
1975), la simplicité rurale se trouve ainsi tout a coup devenue 'usage valorisé, et la supériorité
généralement attribuée aux instruits, mondains, et citadins, est réinterprétée sous la forme d’une
vanité menant a la corruption de la langue. Cette interprétation est cohérente avec un autre
épisode mentionné par 'auteur :

« Quoiqu’il en soit, le fait [de la corruption linguistique] n’est que trop vrai, encore
plus dans les villes qu’d la campagne, ot l'on trouve l'ancien langage plus entier et plus
approchant de sa veritable origine. A peu prés comme ’ecrit du Grec un celebre voiageur dans
son Athenes ancienne et moderne, qu’il l’a trouvé plus pur et plus elegant en certains lieut,
a proportion qu’ils etoient plus eloignez des villes et du commerce avec les etrangers. » LE
PELLETIER 1716 : 2
L’épisode du voyageur grec appelle lui-méme une interprétation plus détaillée, et cohérente

avec notre propos, dans le manuscrit de Lesquiffiou :

« Ainsi, on peut en dire cequ’un Voiageur savant dans I’Antiquité Grecque [GLM : en
marge : Guilletiere Athenes ancienne et moderne] a remarqué dans le pais Attique : c’est
que les paisans parlent plus purement l’ancien Grec a proportion qu’ils sont plus eloignez de
la Ville d’Athenes, ou fleurissoit autrefois [’elegance et la pureté de cette langue des Savants.
[...] Il est tout naturel que pour s’accommoder auzx etrangers on ajuste son langage au leur,
en faisant de tems en tems quelque echange de termes et d’expressions : et principalement
ceux qui veulent apprendre les facons de parler de la cour du souverain, qui passe toujours
pour le centre de la politesse, et l’est en effet. Quoique nos Villageois n’aient pas cette viie,
ils ne laissent pas de recevoir et introduire dans leurs discours plusieurs paroles etrangeres ;
soit par cequ’il s’agit de choses dont l'usage ne leur est pas ordinaire, ni le nom usité
en leur langue propre; soit qu’ils aient honte de leur langage rustique, qui passe pour un
patois. » reproduit par LE MENN 1981 : 1. 8, p. 32

Ce passage relie entre eux les différents éléments, puisqu’il associe le désir de parler comme a

la cour avec la corruption linguistique propre aux villes, et la pureté linguistique des campagnes
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avec une absence de cette ambition. Cela peut également permettre de résoudre une difficulté
mentionnée plus haut, lorsque nous remarquions que la théorie du déclin de LE PELLETIER
semblait difficilement compatible avec le fixisme linguistique qu’il présuppose dans le parler des
Bretons depuis I’Antiquité. En effet, LE PELLETIER pourrait considérer comme caractéristique
principale de la figure du Breton que d’étre « pauvres, simples et humbles » (quand ce n’est pas
« une populace ignorante et grossiere »), et présenter un discours catastrophiste lorsqu’il pergoit
que les Bretons, comme les constructeurs de Babel et les courtisans, tentent d’outrepasser leur

statut en adoptant un usage tenu pour valorisé.

5.5.2.3 Un conservatisme politique ?

Mais qu’y-a-t-il derriere un discours qui exhorte les bretonnants a ne pas sortir de leur
statut 7 S’agit-il de ne pas étre attiré par les sirénes de la ville, les usages de la mode, le prestige
des hautes classes, 'ouverture vers I’extérieur, ou le désir d’acquérir des connaissances 7 N’est-ce
pas finalement le désir d’ascension sociale, véhiculé par I'intérét que suscite le francais, qui est
ici fustigé? En montrant & ses lecteurs bretons la figure dissuasive du courtisan, appartenant
aux « gens du grand monde », qui perd la pureté de sa langue en voulant s’attirer les bonnes
graces des dames de la cour, LE PELLETIER ne les incite-t-il pas a se satisfaire de leur condition
rurale, de leur simplicité, leur isolement, leur pauvreté? Aprés tout, c’est le meilleur garant
pour garder sa langue comme en son origine divine! Surtout que rien n’évolue, que les locuteurs
ne souhaitent pas changer de statut ou de situation en tentant d’intégrer les mots nouveaux
d’un monde plus prometteur. L’historien gramsciste Yannick GUIN remarquait & juste titre au
fil de ses pages que les discours faisant l’apologie de la simplicité rurale sont surtout ceux qui
exhortent les pauvres a rester pauvres et a s’en satisfaire, émanant des favorisés qui resteront
favorisés et s’en satisferont aussi (GUIN 1982). On trouvera aussi, dans les septiéme et huitieme
dialogues du Vocabulaire nouveau dans leur édition de Vannes, un premier dialogue « entre deuz
fréres » (ANONYME 1790-1800 : 145-152) : 'un ayant voyagé dans le monde, il n’a fait que
s’appauvrir et se corrompre, son frére au contraire, resté travailler a la maison, a pu mener une
vie vertueuse. Le second dialogue « entre un Seigneur et un de ses Vassauz » (ibid. : 153-160),
ol la morale reprochera finalement au fermier ou métayer d’avoir tenté de marier ses filles a des
hommes de plus haut statut pour leur éviter le méme état que lui, et d’avoir ainsi négligé de
payer son seigneur, qui le congédie. Ici aussi, la morale est claire : pourquoi vouloir sortir de son
rang ?

Le compte-rendu dans le journal de Trévou:pf du dictionnaire de LE PELLETIER (dans son
édition de 1752) reprend cette apologie d’une fagon tout a fait explicite :

« Nous traitons ici d’une langue trés-ancienne, trés-énergique, mais trés-pauvre.
[Pauteur fait le constat de ’absence d’écrits anciens en breton.|

Elles sont aussi fort bornées dans le pays de Galles; mais on y a des Livres de la Bible
traduits en cette Langue, avec une Grammaire imprimée des l'an 1592. Ce qui prouve qu’on

29. Les Mémoires pour l’histoire des sciences et des beauz-arts, couramment nommé Journal de Trévoux, est
une revue de critique des ouvrages littéraires, scientifiques, et autres, sortis au xvii®. Il fut rédigé par les Jésuites
de la principauté alors autonome de Dombes (dans lactuel Ain) a partir de 1701 et jusqu’a leur disparition
en 1762, et connut ensuite diverses tentatives de reprises et réhabilitations jusqu’a sa disparition définitive en
1782. La critique des ouvrages était souvent 'occasion pour les Jésuites de défendre leurs positions religieuses, et
notamment de polémiquer avec les protestants, pour ces raisons le journal fut au centre de nombreux débats
souvent houleux.

cf p. 182

cf. p. 235

cf. p. 1022
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a pris soin de fixer des régles, & qu’on n’a pas abandonné ce langage au caprice de ceux qui
le parlent.

Nos Bas-Bretons n’ont point songé da tout cela. Réduits a la Campagne & aux soins de
U’Agriculture, ils n’ont pas imaginé que leur Langue fit bonne d autre chose qu’a lier le
Commerce nécessaire, soit dans leurs familles, soit dans les Cantons voisins. Toujours ils
sont demeurés fidéles a la terre qui les avoit vi naitre; € pour ceuxr que les cas imprévus ou
les ordres du Prince ont expatriés, le comble du malheur a souvent été de ne plus voir leurs
foyers domestiques, & de porter dans le Pays Etranger une Langue que personne n’entendoit.
Il y a peut-étre, dans le fonds de cette Bretagne Armorique, une tradition de Philosophie,
comme de langage : car le bonheur de I’homme suppose-t-il la connoissance de ce qui se passe
au loin ? € ne peut-on étre heureux en se contentant d’une Langue qui dit le nécessaire, &
qui exclut les frivolités du bel esprit ?

[En ]vain chercheroit-on, dans cette Nomenclature, les mots qui supposent le luxe, ou qui
en expliquent les rafinements. Cette Langue est comme celle des premiers Habitants de la
Terre, courte, simple, modeste, point jalouse des autres, & ne formant jamais un objet de
jalousie. » ANONYME 1754 : 1064—1067
L’auteur de ce compte-rendu vante cette tradition de simplicité des bas-Bretons dont il va
jusqu’a faire une « philosophie », dont les maximes sont plutét simples : pour « étre heureuz »,
pas besoin de « la connoissance de ce qui se passe au loin », il suffit de « se contentler] d’une
Langue qui dit le nécessaire », et « qui exclut les frivolités du bel esprit ». Le stéréotype du breton
rustre et ignorant se trouve ainsi retourné en un portrait qui se présente comme flatteur : le
Breton n’a jamais eu besoin que de parler des sujets rudimentaires, il est triste des qu’il s’éloigne
de chez lui, ne connait pas le luxe, ni le raffinement. Mais finalement, puisque ce comportement
témoigne d’une « philosophie » qui permet d’« étre heureux », pourquoi en vouloir un autre ?
Cette apologie de la simplicité rurale se repose sur la thése d’une pauvreté et d’'un archaisme
lexicaux pour nous délivrer une lecon : que le Breton n’essaie pas de s’ouvrir a I’extérieur, ou
d’améliorer sa condition sociale, il est déja tres heureux comme il est. Les Jésuites de Trévoux
trouvent ainsi I’occasion de tirer, a partir de considérations lexicales, des conclusions de 1'ordre
du conservatisme politique.
Nous avons ainsi mentionné que l'interprétation parabolique et morale du mythe de Babel,

tout comme celle du voyageur grec, pouvait servir a une revalorisation indirecte du breton par

un retour du stigmate qui promouvait la simplicité rurale, gage du maintient d’un langage pur.

Certes, mais il ne faut pas négliger 'ambivalence d’un tel discours : dire aux pauvres et simples
paysans qu’ils peuvent étre fiers de ce qu’ils sont, c’est aussi dire que le plus souhaitable est

qu’ils restent a jamais pauvres et simples.

5.6 Une étymologie des noms propres

Bien que LE PELLETIER ait pu critiquer les étymologies que PEZRON donnait aux noms
des Dieux grecs, et que GREGOIRE lui reprenait, nous avions vu que ce n’était pas le principe
méme de la comparaison qu’il remettait en question. C’est ainsi qu’il proposait de remplacer
I’étymologie de Titan = tit (en fait tir) + an en Titan = ti + tan, autrement dit, des
"enfants de la terre" a la "maison de feu'. Nous avions pourtant remarqué que la critique de
PEZRON était I'occasion pour 'auteur de revenir de maniere pertinente sur un point de méthode :
ressemblance linguistique n’implique pas filiation ethnique (identification tout a fait nécessaire a
la rhétorique panceltiste comme & tout discours sur les origines mobilisant la linguistique, et qui

continue de servir de postulat implicite & bien des conclusions contemporaines).

cf p. 164
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« Deplus, tout ceque I’Auteur peut prouver par les petites listes de mots Grecs, Latins et
['Bretons" est barré] Teutons, est que plusieurs mots Bretons ressemblent a ceux-la, et non
pas qu’ils en sont lorigine. Il auroit mieuzr vallu renverser l'ordre de ces tables; et les mots
Grecs, Latins et Teutons seroient dans leur rang d’originaux de plusieurs mots Bretons mal
choisis par le R. Pere pour servir d’exemple. » LE PELLETIER 1716 : 25

Pourtant, cette précaution, si salutaire, ne ’empécha pas de s’adonner lui-méme a des
rapprochements analogues, et d’en tirer des conséquences similaires. Si ce n’est pas a PEZRON
qu’il se réfere, il peut trouver de la matiére a ces rapprochements chez bien d’autres auteurs, et
notamment Philippe CLUVIER (pp. 5-6), "HOTOMAN" (pour Fran¢ois HOTMAN DE LA TOUR),
Gérard Vossius, "CAMDENUS" (pour William CAMDEN), Samuel BOCHART (p. 9). Ses théses
donnent le breton comme antérieur méme a la rédaction de la Bible, puisqu’il défend la these
que le nom Rheda, d’usage dans les Evangiles, viendrait du breton Red ou Ret (p. 6). Il donne

aussi quelques étymologies de noms de Dieux latins par le breton :

« Une autre marque de l'antiquité de la langue Celtique est que les Latins en ont herité
de plusieurs noms propres et appellatifs. Ceuz de plusieurs de leurs faur Dieux ne peuvent
trouver leur origine plus naturellement qu’en cette langue Bretone. Par exemple MERCURE
est Marc’hawr, Cavalier, et c’étoit le Couvier [incertain] des Dieux. MARS, Mars ou Meurs,
d’ou viennent apparemment Marsoll et Morsoll, marteau, comme ce dernier est fait de
Martellus du Latin, Mars, Martial. NEPTUNE est Nep—dodn, quelque profondeur que ce soit.
VULCAIN, Poull-can, ar Foulcan et Voulcan, la fosse brillante. VENUS, Gwen (d’ou vient
Santés Ven, Sainte Blanche Mere de S*. GWENOLE, laquelle est reverée o Landevennec)
VIRGILE Eneide 8.

At Venus, cetherios inter Dea candida nimbos.

Plusieurs noms des premiers Romains les plus illustres peuvent encore trouver leur origine
dans le Breton, tels que sont APPIUS, d’Ap, fils, voiez Map ou Mab dans ce Dictionnaire :
CA1US de Caé, ou Kaé pour Kai, haye, Quay. CNEIUS ou CNAIUS, de Cnatif, toison, tonture ;
ou de Cnan, noiz. MARCUS de Marc’h, cheval. TATIUS, de Tat, pere : TULLUS et TULLIUS
de Toull ou Twll, trou, troué, percé. &c.

Voila le mot Caseus interpreté par les Romains, et par leur plus celebre Orateur, Ancien :
et les Bas-Bretons disent Cos, vieil, ancien, dont Caseus peut étre le redoublement un peu
alteré dans la prononciation ou seulement dans Uecriture : et signifieroit vieuz-vieuz, c’est
a dire, tres vieux, les plus anciens. » ibid. : 6—8

Pour justifier le curieux rapprochement entre un nom propre et les noms communs bretons
qu’il propose, dont certains sont par exemple ceux d’animaux, il doit se justifier en supposant
que les Romains baptisaient leurs enfants par des noms de bétes, les appelant ainsi Cochon ou

Cheval dans le latin de leur époque...

« Bt nous ne devons pas douter que ces Anciens, dans leur simplicité, ne donnassent
des moms de bétes a leurs enfans, aprés que nous arons li ceque dit un savant en telles
antiquités[En marge, en caractéres difficiles & lire, on trouve : "Cavul Sigonius', de nominibus
Romanos.] : “A quadrupedibus (dit-il) etiam multas gentes nuncuputas esse, idoneos testes
habemus PLUTARCHOM et VARRONEM. PLUTARCHUS in Poplicula ita : Quia pecudibus
omnia bona constabant, iccirco fibiis hus ejusmodinomina imposurent, est Porcios. Et VARRO,
lib. 11 de ve rustica, nomina multa habemus ab utroque pecore. A minore Porcisu, uvinius &c.
A majore Equitius &c.” Ce dernier vient non [ajouté en haut de ligne : "immédiatement']
d’Equns, cheval, mais d’Eques, equatis, chevalier ou cavalier. Marcus auroit mieux servi
d’exemple, mais cet Ecrivain ne savoit pas qu’en vieur Gaulois Marc’h est un cheval, ou
bien il n’y faisoit pas reflexion.

Catus, qui se trouve en tant de langues, est Sabin d’origine, ainsi que le méme VARRON
l’a reconnu. Nos Bretons prononcent Cas, et DAVIES, pour les sens, l’écrit <Cath>, un
chat. » ibid. : 7-8
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Il mentionne également (dans une lettre & MONTFAUCON du 14 novembre 1731, citée par
LE MENN 1981 : 1. 9, p. 49) : « J’ai fait voir par tout mon Dictionnaire Breton que les Latins
ont emprunté grand nombre de mots Gaulois ou Celtiques, qui sont encore vivans et en usage
dans notre Breton, sur tout les termes de ceremonies et de la religion des Romains paiens. » Par
ailleurs, ces rapprochements sont donnés comme de simples exemples qui permettent de montrer
I’ancienneté du breton et plaident en faveur de sa prise en compte par les étymologistes :

« On pourra trouver encore d’autres pareils noms etymologizez dans cet ouvrage : et pour
cequi est des noms appellatifs et des verbes qui sont formez du Celtique ou Gaulois, et ont
leur origine encore aujourd’hui dans notre Breton : on peut les voir dans une table qui sera
jointe a ce Dictionnaire : non que je prétende les y avoir tous marquez; mais comme un
echantillon de ceque ["peut est barré] le Breton peut servir d ceux qui voudront travailler
sur cette matiere apres le savant VOSSIUS, qui auroit été plus heureuzx en ses découvertes des
origines Latines, s’il avoit eu connoissance du Breton et voulu s’en servir. » LE PELLETIER
1716 : 7

Pour justifier des rapprochements entre des langues si éloignées et pouvoir élargir son
panel d’exemples, LE PELLETIER doit bien postuler des changements linguistiques (du type de
I’épenthese, la métathese, 'amuissement, etc.), ce qui lui permettra de rapprocher des éléments
éloignés : c’est ainsi que postuler un changement P — K (ou Qu) permet de rapprocher Petora
et Pezwar de Quatre, les interrogatifs bretons en p- (piou, "qui", pet "combien", pe "quel")
des latins en qu- (quis, quid, etc.), le rapprochement avec ’hébreu permettant par ailleurs de
constater que l'interrogatif "ou" se prononce ou bien 15°R, aykoh, ou bien 18°R, aypoh) :

« Les Latins disoient Petoritum pour exprimer un charriot a quatre roties; les Osques
Petora pour le nombre de quatre. Nos Bretons disent Pezwar, quatre, et DAVIES ecrit
<Pedwar>, quataor. SCALIGER et BUMANﬂ ont observé que ces mémes Osques pronongoient
Pis au liew du Grec tic, quis : Pit pour ti, quid : et Pitpit pour Quidquid. Nos Bretons se
servent de Piou ? qui ? le quel ? Pet ? pour dire combien; et Pe ou Pez, lequel, ainsi qu’on
le voit en Pe-hin% en ['Pere" est barré] Pezre et ailleurs. Les Latins ont emploié Qu au lieu
de P, et les Hebreux se servent presque indifferemment de TR et de 78R aicho et aipo ou
aipho, ot ?

Cette conformité de termes et de regles du changement de ces lettres entre les Osques et
autres anciens, et nos Bretons, nous convaincra que ceuzci ont [au-dessus : "conservé'] la
langue des Celtes, qui etoient le peuple de presque toute I’Europe. » ibid. : 8

Contrairement a d’autres chercheurs d’origines qui recourent abondamment a ces transfor-
mations de phonétique diachronique sans se donner la peine de les présenter ou de les justifier,
LE PELLETIER, toujours dans sa démarche rationaliste, en choisit un et tente de le fonder en
raison en le donnant comme systématique : puisque les Osques disaient P ce que les Latins dirent
Qu, alors, non seulement le rapprochements entre différents mots pourra étre toléré des lors que
la différence porte sur une opposition P / Qu, et de plus, cela prouvera 'origine du breton sur
le latin dés que 'on observera un cas de ce genre (mot en P en breton et en Qu) en latin. Double
bénéfice dans cette réflexion, puisque non seulement elle autorise a négliger une différence en
I’expliquant comme une évolution, ce qui élargit le champ des comparaisons possibles, mais de

plus elle peut étre donnée pour preuve du fait que le breton est ancétre du latin.

30. 11 doit s’agit du philologue Pieter BURMAN ou BURMANN (1668-1741) dit "I'ancien", pour le distinguer de
son neveu, également philologue.
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5.7 Revalorisation du breton ou des Bretons ?

Si l'on dresse le bilan de la place des ancétres dans les discours de LE PELLETIER, que faut-il
retenir 7 La langue bretonne doit étre considérée comme plus ancienne que le latin, auquel elle
a fourni ses racines; si sa relation avec I’hébreu est plus difficile & déterminer (sont-elles nées
ensemble & Babel ou bien le breton peut-il aussi étre une source de ’hébreu ?), toujours est-il
que, dans la moins forte des hypotheses, elle est déja placée a égalité avec la langue sainte.
Cette antériorité, du fait qu’elle signifie une proximité avec la création divine, est un signe de
supériorité : c’est ainsi qu’il faudrait reconsidérer la valeur du breton en lui donnant de plein
droit la place qui lui revient en tant que langue archaique. Cette demande de revalorisation vise

au moins deux publics différenciés :

Du c6té du peuple, cela implique que les bretonnants pourraient se sentir fiers de parler
non seulement une langue ancienne, mais la langue de ’humilité et la simplicité méme,
qui, pour cette raison a été épargnée par Dieu de la dégénérescence apres Babel. Mais
cela implique également qu’ils doivent continuer a en faire la langue de la pureté et de la
simplicité, et ne pas chercher a sortir de leur rang en adoptant le francais, ce qui corrompt
la pureté originelle de cette langue archaique. Nous avons ainsi remarqué ’ambivalence
de ce retour du stigmate chez LE PELLETIER qui semble surtout justifier un discours

conservateur.

Du c6té des savants, si I’'on prend en compte 'antériorité du breton, alors cela implique,
méthodologiquement, d’expliquer les langues antiques par leur comparaison avec le breton
moderne, que 'on arrétera de percevoir comme un simple "jargon" pour lui conférer

pleinement le statut qui lui revient.

On observe par ailleurs que c’est plus la langue elle-méme qui compte aux yeux de LE
PELLETIER, que ses locuteurs. Il mentionne ainsi volontiers que c’est séduit par la langue qu’il a
continué son travail de recherche :

« Je l’ai trouvée si respectable pour son antiquité, si belle pour sa simplicité, si douce a
loreille et si sonante par l'accent et la delicatesse de la prononciation : et surtout si noble
par son origine et ses alliances; que j’ai continué mon travail avec plaisir, [...] pour assurer

d notre France une mere langue si ancienne et si etendie [...]; je puis ajouter qu’il étoit
tems d’y parler. » LE PELLETIER 1716 : 2

Les locuteurs du breton, eux, ne sont pas forcément désignés par des termes aussi flatteurs :

« que deviendra une pauvre langue abandonnée au caprice et a la rusticité d’une populace
ignorante et grossiere [...] ?» ibid. : 2

« Voila donc cette ancienne et venerable langue confinée en quelques coins de terre et sur

des montagnes parmi des sauvages, et bientot bannie toutafait de ce monde, aprés y avoir

eté pendant tant de siecles regardée comme la plus etendiie et la plus ancienne de toutes

[...]. » ibid. : 10

Ce qui intéresse LE PELLETIER, c’est donc la langue et non ses locuteurs. S’il fait ’apologie
de la simplicité rurale, ce n’est pas tant pour la promouvoir en elle-méme que pour maintenir a
la langue sa pureté et son ancienneté. Ainsi, on peut considérer la démarche de auteur comme
celle d’un savant nourrissant une passion pour la langue qu'’il étudie, mais pas comme celle d’un
militant ceuvrant pour la reconnaissance de la population de ses locuteurs. Cette démarche

n’arrivera que plus tard. La seule chose que demande LE PELLETIER, c’est que les savants

cf p. 164
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prennent en compte le breton, et que le peuple ne change pas de maniere de parler en voulant
adopter des usages au-dessus de leur niveau.

Nous avons déja constaté que le compte-rendu du dictionnaire de LE PELLETIER paru en
1754 dans le Journal de Trévoux convergeait avec LE PELLETIER dans ce portrait du breton
simple et rural qui surtout doit rester comme il est. On trouve la méme proximité d’orientation
dans le fait que ce compte-rendu souligne la valorisation de la langue elle-méme, bien plutot
que celle de ses locuteurs, seulement évoqué par un « relequé [...]| dans les Campagnes » aussi
allusif que peu gratifiant :

« On convient assez aujourd’hui que la Langue Bretonne est un Dialecte de l’ancien
Celte : il ne faudroit que cette raison pour faire estimer le Dictionnaire que nous annongons.
Tout ce qui contribue a perpétuer ces beaux restes d’Antiquité, doit étre précieux aux Gens de

Lettres. Si le Breton est rélégué présentement dans les Campagnes, il faut penser que son
origine n’en est pas moins noble. » ANONYME 1754 : 1059

5.8 Une postérité par 'intermédiaire de Charles Taillandier

L’ceuvre de LE PELLETIER marquera fortement les esprits, au point que ’on connait au moins
deux dictionnaires, celui de Pierre-Joseph de COETANLEM vers 1820 et celui de Hugh ROBERTS
a la fin du X1xe© siecle, qui, bien que jamais publiés, reposent sur celui de LE PELLETIER, I'un y
ajoutant un certain nombre de remarques, I’autre le traduisant en anglais. Mais ni le manuscrit
de 1716, ni celui de Lesquiffiou, découverts en 1924 par Faiich GOURVIL, ni la correspondance de
I’auteur avec MONTFAUCON n’étaient connus du public aux XVIII® et XIX® siecles. Par conséquent,
c’est par I'intermédiaire de I’édition posthume de 1752 que se construisit I’ethos de 'auteur au
sein de la doza. Or celle-ci devra passer par I'intermédiaire de Charles TAILLANDIER, éditeur et
préfacier de la version de 1752.

Gérard GENETTE remarque que les fonctions d’une préface allographe different en partie
de celles d’une préface autographe (GENETTE 1987 : 265-278), et encore plus particulierement
lorsqu’elle est posthume. Dans la sienne, TAILLANDIER se charge de plusieurs missions : outre
une présentation de la langue bretonne, sa diversité dialectale et son histoire (LE PELLETIER
1752 : i—vii), qui aurait également pu étre faite par LE PELLETIER, il présente I'auteur et sa vie
(iz—z), la démarche qu’il a voulu suivre dans ce dictionnaire (vii—viii), vante les mérites tant
de lauteur que de 'ouvrage (viii—iz, ce que la contrainte d’afficher au minimum une certaine
modestie empéche généralement les auteurs de faire dans les préfaces de leurs propres ouvrages),
lui soumet quelques critiques (iz), fruit d'un ceil distant et des plus de 20 ans qui séparent la
fin de 'ouvrage de sa publication, et présente les retouches qu’il a lui-méme effectuées dans
le cadre de la publication (iz). TAILLANDIER, bénédictin comme LE PELLETIER, partage les
mémes convictions que I'auteur de 'ouvrage qu’il édite (notamment sa celtomanie et son purisme
linguistique), et sa démarche est essentiellement celle de prolonger et promouvoir ’ceuvre de son

prédécesseur. La préface valorise doublement ’ouvrage :

Dans sa fonction : « Par ce que je viens de dire du plan de cet ouvrage, l’on sent assez
que Dom PELLETIER n’a pas prétendu donner un simple vocabulaire. C’est proprement
I’Histoire de la Langue Bretonne, de son origine, des altérations qu’elle a essuyées, €
des secours qu’elle a prétés auzx autres Langues. » (ibid. : viiI) (TAILLANDIER percoit ici

un phénomene qui pourrait en fait s’appliquer a tous les dictionnaires).

cf p. 191
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Dans son contenu et sa méthode : « [l congut le projet d’un Dictionnaire qui fut plus
éxact & plus intéressant que ceux que l’on avoit donnés jusqu’alors. Et pour le rendre
d’une utilité plus étendue, il crut qu’il devoit donner I’étymologie de chaque mot. Persuadé
que la connaissance de mos antiquités tient a celle de la Langue Celtique, il remonte

presque toujours a l'origine des mots qui la composent. » (LE PELLETIER 1752 : VII)

Pourtant, on observe quelques légers décalages, dus en partie aux lectures différentes des
deux auteurs : TAILLANDIER a lu non seulement Paul PEZRON, qui I'influenca, mais aussi les
auteurs allemands tenants de la these celtiste dans le cadre de leur opposition avec la France.
Ceci aura pour effet, malgré une prolongation de la démarche qui demeure globalement similaire
a celle de LE PELLETIER, de colorer 'empreinte du lexicographe par I'ajout de deux nuances :

une filiation envers PEZRON et la thése des descendants de GOMER, et une germanisation des
31

références

5.8.1 Un Le Pelletier continué

Reprenons point par point les theses par lesquells TAILLANDIER manifeste son accord avec
LE PELLETIER :

5.8.1.1 Une quéte des origines

Dans son Epitre aux Etats de Bretagne, qui votérent ’achat de 300 exemplaires du dic-
tionnaire, ce qui permit d’en financer 'impression, Charles TAILLANDIER justifie 'intérét de
I'ouvrage, en remarquant que LE PELLETIER est un des rares auteurs a avoir traité la langue
bretonne selon la considération qu’elle mérite, en tant que langue originelle :

« L’ETUDE de la Langue Bretonne n’est pas une spéculation frivole. Cette Langue, la
plus ancienne peut-étre de celles que ’on parle aujourd’hui dans 'univers, nous conduit da la
connoissance de nos origines; elle nous fait remonter jusqu’auz premiers habitans des Gaules,
& elle est elle-méme le monument le moins équivoque de I’antiquité de la Nation Bretonne.
C’est sous ce point de vue que l'a envisagée I’Auteur du Dictionnaire Etymologique. » ibid. :
1-2

L’importance de la langue bretonne se voit réhaussée : plutét que d’étre simplement la
plus ancienne des langues d’Europe, ou du monde, elle est propulsée plus ancienne de I'univers.
Deux éléments viennent nuancer cet enthousiasme : le modalisateur « peut-étre », et la mention
du fait qu’elle n’est ancienne que par rapport a « celles que I’on parle aujourd’hui » dans cet
univers ; mais ces nuances disparaissent dans la préface ot I’on trouve une formule similaire :
« La Langue Celtique, qui subsiste encore aujourd’hui dans le Breton Armoricain & dans le
Breton du pays de Galles, est l'une des plus anciennes Langues de ’Univers. » (ibid. : 1). Par
ailleurs, ce que TAILLANDIER percoit de valorisant dans ’étude du breton est qu’elle « nous
conduit a la connoissance de nos origines », elle permet d’y « remonter ». On retrouve ici la
méme valorsation de la langue bretonne par ’accrochage au topos de 'origine, telle qu’elle fut
inaugurée par MAUNOIR avec sa formule : « Tout ce qui est produit immediatement de Dieu
sans le concours des Creatures a vn eclat, qui surpasse en dignité les effects, a la production

desquels les causes secondes € instrumentales sont admises : ¢’est pour cette raison que I’Ange

31. Nous traiterons a part la maniére dont TAILLANDIER théorise le rapport entre le breton et le gallois, en
8.1.3, p. 328.

of p. 125

of. p. 133



CHAPITRE 5. LOUIS LE PELLETIER : DE L’ETYMOLOGIE A LA MORALE 198

est plus noble que U'homme, |[...] & les langues primitiues que celles qui ont esté inuentées
[...]. » (MAUNOIR 1659 : 10)

Si la langue bretonne est directement issue des origines, encore faut-il pouvoir le montrer
par une étude qui permet d’établir et de rétablir cette ancienneté : outre le « remonter » de
I’Epitre (que l'on trouve aussi dans la préface « En suivant cette méthode de remonter toujours
a lorigine, 1l restitue aux Celtes un grand nombre de mots que les Latins, les Frangois & méme
les Grecs ont emprunté d’eur » (LE PELLETIER 1752 : vII)), la démarche de LE PELLETIER est
ici présentée comme permettant de « rapprocher de leur source » les mots bretons d’aujourd’hui.

« Une étude suivie pendant vingt-cing ans, l’avoit mis a portée de connoitre le génie de
cette Langue, de fixer la signification des mots qui la composent, de les rapprocher de leur
source, de les comparer avec ceux de toutes les Langues connues, & de faire voir qu’il n’en
est pas une seule qui n’ait emprunté du Breton une partie de ses richesses. » ibid. : 2
Cette recherche étymologique n’est pas vaine puisque non seulement elle établit ’ancienneté

du breton, mais de plus elle informe sur ’histoire des autres langues.

5.8.1.2 Une démarche patrimoniale

Dans ce que nous avions nommé la "théorie du déclin" de LE PELLETIER, nous avions
remarqué qu’il exhortait les Bretons a garder leur langue intacte, et mettait en avant son
dictionnaire comme un moyen de contenir ces changements linguistiques qu’il assimilait a des
corruptions depuis 'origine premiére. Dans le méme sens, TAILLANDIER présente la langue
bretonne elle-méme comme un patrimoine (« Persuadé avec les plus Scavans Hommes des
derniers siécles, que le Bas-Breton est un dialecte de la Langue des Celtes, il en a rassemblé
les restes précieux, pour les consigner dans un Quvrage qui put les transmettre d la postérité. »
(ibid. : 2)), et le dictionnaire comme un moyen de sa préservation (« C’est pour conserver a
la postérité ce monument précieux de la Nation € de la Langue Celtique, que ce Dictionnaire
a été entrepris. » (ibid. : vII)). Dans la mesure ou LE PELLETIER avait manifesté sa volonté
d’influencer les prochains étymologistes en les incitant a prendre en compte la place du breton
dans ses étymologies, on peut considérer les propos laudatifs de TAILLANDIER dans sa préface

comme une démarche de patrimonialisation portant directement sur le dictionnaire lui-méme.

5.8.1.3 L’antiquité des Celtes et des Bretons

Par suite a ce qui vient d’étre dit, c’est donc tout naturellement que TAILLANDIER partage
avec LE PELLETIER le postulat de I’époque selon lequel le breton actuel est resté le méme
depuis ce Celtique originel que 'on projette avant le latin et le grec :

« La Langue Celtique, qui subsiste encore aujourd’hui dans le Breton Armoricain €
dans le Breton du pays de Galles, est l'une des plus anciennes Langues de I’Univers. Son
antiquité tient a celle des Celtes, & 'origine de ces peuples remonte jusqu’auz siécles les
plus reculés. » ibid. : 1

Bien entendu, cette antiquité du breton actuel ne se donne pas d’emblée en raison du déclin
qu’il a connu, et il faut donc une certaine méthode descriptive, ainsi que certains postulats
historiques, pour parvenir a rétablir un lien existant, mais difficile a percevoir, entre le latin ou
le grec, et le bas-breton du XVIII® siecle :

« En suivant cette méthode de remonter toujours a l'origine, il restitue aux Celtes un
grand nombre de mots que les Latins, les Frangois & méme les Grecs ont emprunté d’eux : &

cf. p. 964

of. p. 180
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la régle qu’il établit pour fixer I’étymologie du Latin, c’est que tous les mots de cette Langue
qui ne viennent ni du Phénicien, ni du Grec, viennent nécessairement du Latini, » LE
PELLETIER 1752 : VII-VIII

5.8.1.4 Une réorientation de 1’étymologie

Apres tant de postulats partagés, TAILLANDIER ne peut que reconduire la reformulation de
la méthode étymologique que LE PELLETIER avait formulée, consistant a placer les termes du
breton actuel comme explication de ceux du grec et du latin :

« Enfin nous osons dire que les Latins ont emprunté du Celtique une quantité de mots,
dont ils ont formé & enrichi leur langue. Il ne faut, pour s’en convaincre, que se souvenir
que la Langue Latine a été formée, outre le Grec, des dialectes des Aborigenes, des Sabins,
des Ombriens & des Osques : tous ces Peuples étoient Celtes. Il n’est donc pas surprenant
st l'on trouve dans le Latin un si grand nombre de mots Celtiques. Le docte VARRON qui a
écrit plusieurs Livres d’étymologies, faute de scavoir la Langue des Celtes, a fait d’inutiles
efforts, pour découvrir Uorigine de plusieurs mots de sa Langue. C’est par la méme raison
que PLATON a si peu réussi en ce genre : il auroit été plus heureuz, s’il avoit s¢ti une Langue

qu’il regardoit comme un dialecte barbare. C’est cependant de ce jargon que sont dérivés tant
de mots Grecs, dont on chercheroit inutilement ailleurs I’origine € la source. » ibid. : 111

5.8.1.5 Un purisme linguistique

Nous verrons qu’il est possible de considérer CILLART DE KERAMPOUL et LE PELLETIER
comme les premiers lexicographes bretons & tenir des discours assimilables & une forme de
purisme linguistique : alors que le premier se justifie de présenter en son dictionnaire uniquement
les parlers de Vannes, car tous les autres, y compris au sein du diocese, résultent d’une corruption,
le second fustige les comportements par lesquels les locuteurs s’approprient des mots francgais en
pensant qu’ils gagneront par-la une quelconque chance de promotion. Chez LE PELLETIER, ce
purisme était indissociable de positions concernant ’histoire de la langue, notamment sa théorie
du déclin, et sa réinterprétation morale du mythe de Babel au sein de laquelle c’est 'ambition
individuelle et la volonté de sortir de son rang qui aménent, par 'adoption des usages de la cour,
les mélanges linguistiques qui dénaturent la pureté originelle du breton. Une telle approche se
trouvera naturellement reconduite chez son successeur TAILLANDIER :

« Persuadé que la connaissance de nos antiquités tient a celle de la Langue Celtique, il
remonte presque toujours a l’origine des mots qui la composent. C’est par cette méthode qu’il
dépouille les mots Bretons des ornemens qui leur sont étrangers, qu’il les rapproche de leur

source, & qu’il donne le moyen de connoitre ceux qui sont vraiment Bretons d’avec ceur qui
ont usurpé ce titre. » ibid. : VII

Ce passage présente véritablement la méthode de LE PELLETIER comme une démarche

d’épuration. Les éléments a retirer ainsi sont désignés comme « étrangers » et comme « usurp[ateurs]

32. Il y a visiblement une étourderie ici de la part de I’éditeur, il faut lire "Celte" ou au "Celtique". On le
remarque en comparant ce passage avec la p. 6 (« Si l'on y regarde de prés, l'on y retrouve encore une quantité de
mots Celtiques. C’est dans cette classe qu’il faut ranger ceur dont l’origine n’est ni Latine, ni Tudesque ; ces restes
de la Langue Gauloise se sont encore mieux conservés dans le jargon des Provinces. ») ou avec le manuscrit de
Lesquiffiou : « Je suis allé plus loin : car depuis que j’ai connu par quelques anciens Romains, qu’il s’est introduit
quantité de verbes et de noms Gaulois ou Celtes dans leur langue, je n’ai pas craint de trop avancer, en dérivant
un tres grand nombre de mots Latins du Breton, comme etant un reste de cette ancienne langue, d’ot il paroissent
venir tres naturellement : et ma regle est que tout ce qui ne peut venir dans le Latin ni du Phenicien ni du Grec,
doit étre emprunté du Celtique. » (cité par LE MENN 1981 : 1. 8, p. 34). La confrontation des deux passages laisse
supposer que TAILLANDIER avait eu connaissance d’un manuscrit de LE PELLETIER, dont il se serait inspiré pour
sa préface.
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». Par ailleurs, leur comparaison avec des « ornemens » présente une certaine résonance morale :
les précieux Bretons, qui ornent leur langage des atours de Paris, sont les responsables de ces
usurpations.

Ce positionnement d’épuration des éléments étrangers implique de ne pas sélectionner, au sein
du dictionnaire, un certain nombre d’éléments que ’on ne trouve qu’en francais, et notamment
les termes du brezhoneg beleg pour désigner les réalités religieuses, morales, et abstraites. Si LE
PELLETIER exclut certains termes jugés non bretons, il ne se situe pas encore dans une démarche
de création néologiste, qui n’apparaitra qu’a partir de Jean-Francois LE GONIDEC (et surtout
son disciple LA VILLEMARQUE), et connaitra une approche systématique essentiellement & partir
de Frafisez VALLEE ﬁ : jusqu’ici, le purisme se contente d’exclure. Mais cela pose un probleme
car cela diminue le nombre d’entrées au dictionnaire, ce dont TAILLANDIER doit s’expliquer s’il
veut éviter le reproche selon lequel LE PELLETIER aurait fourni un ouvrage incomplet :

« Quelques Lecteurs seront peut-étre surpris que ce Dictionnaire n’ait pas plus d’étendue
qu’il n’en a : mais la Langue Bretonne, telle qu’on la parle aujourd’hui n’est pas fort abondante.
Les termes d’Arts, de Science, de Commerce, de Politique € de la plipart des Métiers lui sont
inconnus. Renfermée dans les campagnes, elle ne met en ceuvre que les termes de la maison
rustique, & ceuzr qui servent a donner les notions les plus communes de la vie civile. Il est
vrai qu’elle paroit riche en synonimes : l'on trouve quelquefois cing ou six mots pour exprimer
la méme chose; mais si l’on y regarde de bien prés, ces richesses ne sont qu’empruntées.
Ce ne sont bien souvent que des mots Francois ou Latins accommodés au goit, au genie
& a la prononciation Bretonne. Ces termes ne sont pas originairement Celtiques ; ils ne
sont Bretons que par adoption, & loin d’enrichir la Langue, ils ne servent qu’a corrompre &
altérer sa simplicité. Il me seroit facile de mettre ici sous les yeur du Lecteur une liste de ces

mots intrus & faux Bretons; mais il n’y a qu’d consulter le Dictionnaire du Pere GREGOIRE,
l’on trouvera a ouverture du livre la preuve de ce que j’avance. » LE PELLETIER 1752 : VIII

Dans ce passage trés riche, 'argumentation se déploie dans plusieurs dimensions :

Une définition des cadres d’usages du breton : Charles TAILLANDIER décréte ici que
la langue bretonne ne se pratique que dans un nombre restreint de contextes : « la maison
rustique, & [...] les notions les plus communes de la vie civile ». Si ce constat n’est sans
doute pas tout a fait faux d’un point de vue sociolinguistique (ce n’est pas un hasard
si les religieux ont dii s’approprier des termes provenant du latin et du francgais pour
aborder des domaines plus abstraits), il ne faut néanmoins pas négliger sa dimension
performative : par ce constat, se situant dans le cadre d’un dictionnaire amené a
servir de référence pour plusieurs décennies, I'auteur déclare, d’une position d’autorité
privilégiée, que le breton ne se pratique pas dans certains domaines (« Les termes d’Arts,
de Science, de Commerce, de Politique & de la plipart des Métiers lui sont inconnus. »).
Autant qu’elle délimite un état de fait existant, une telle affirmation décrete également
comme vérité générale un propos qui sera amené a étre repris par la suite : le breton
ne se pratique pas hors du foyer, incitant par-la méme les lecteurs, si certains de cette
vérité qu’ils auront lue dans un ouvrage prestigieux a continuer d’orienter leurs pratiques

linguistiques selon ce constat qui semble aller de soi.

33. 1l serait possible de considérer GREGOIRE DE ROSTRENEN comme pratiquant le néologisme si ’on considére
qu’il intégre des mots gallois issus de John DAVIES dans son dictionnaire, néanmoins nous pensons que la démarche
n’est pas exactement comparable, dans la mesure ou il se contente de les intégrer tels quels, en adaptant simplement
la graphie. Au contraire, les auteurs ultérieurs commenceront par dégager des morphémes (radicaux et affixes),
pour les réagencer entre eux par des procédés de dérivation morphologique (préfixation, suffixation, composition,
etc.). La différence reviendrait a la distinction classique entre "emprunt' et "néologisme", bien que nous ayons des
occasions de revenir sur I’emploi de ces notions (cf. p. 680).
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Si ce constat agit donc autant qu’il constate, on pergoit que c’est dans la continuité de

cette exhortation a la simplicité rurale déja avancée par LE PELLETIER, et si bien reprise cf. p. 191
par les Jésuites de Trévoux : « Nos Bas-Bretons n’ont point songé a tout cela. Réduits

a la Campagne & auzx soins de I’Agriculture, ils n’ont pas imaginé que leur Langue fit

bonne a autre chose qu’a lier le Commerce nécessaire, soit dans leurs familles, soit dans

les Cantons voisins. [...]| le bonheur de ’homme suppose-t-il la connoissance de ce qui

se passe au loin ? & ne peut-on étre heureur en se contentant d’une Langue qui dit le

nécessaire, & qui exclut les frivolités du bel esprit ? » (ANONYME 1754 : 1065-1066)

Une démarcation entre le vrai et le faux breton : De la méme maniére, par une cer-
taine affirmation d’autorité, TAILLANDIER trace ici une limite entre ce qui est du breton
et ce qui n’en est pas : certains usages, en effet, ne sont « qu’emprunté| |s ». Ils ne sont
pas simplement ¢ emprunté| |s », ils « ne sont qu’ » empruntés : la négation exceptive
dévalorise ici le statut de ces termes, au cas ou la simple mention de leur caractere
"emprunté" ne suffirait pas a susciter cette réaction chez le lecteur. Le « ne... que » les
restreint a cette catégorisation : ce ne sont pas des mots bretons, ce sont des emprunts, et
seulement cela. Ceci implique qu’un mot ne puisse pas étre d la fois breton et "emprunté" :
il faut étre I’'un ou 'autre, et si 'on est emprunté, on n’est que cela. On pergoit ainsi
comment TAILLANDIER trace la frontiere. Contrairement a 'affirmation précédente, qui,
bien qu’aussi performative, reposait néanmoins sur un phénomeéne constatable (les gens
parlent-ils d’arts et de sciences en breton au XvII®?), ici, dans le domaine de la caté-
gorisation des usages linguistiques, 'affirmation de TAILLANDIER ne constate pas mais
elle construit : elle délimite, elle institue, elle nous apprend quel statut il faut désormais
accorder a ces termes omniprésents dans le breton du XvII® (comme LE PELLETIER le
constatait — ou le déplorait — lui-méme).

La provenance des usurpateurs (« Ce ne sont bien souvent que des mots Frangois ou
Latins ») est démasquée, des lors qu’on les déshabille de leurs ornements ( « accommodés
au gott, au genie & a la prononciation Bretonne »), par une formule qui, au passage, ne
manque pas de réaffirmer un « génie » propre a la langue bretonne. Ces étrangers assimilés
ne sont bientét plus adoptés puisqu’ils deviennent bien rapidement des « intrus », ayant
ainsi le double tort non seulement de ne pas étre bretons, mais aussi de se faire passer
pour tels (« faux Bretons »).

On les dissocie de 'archéonyme (« Ces termes ne sont pas originairement Celtiques »),
et 'on montre qu’ils contreviennent au topos reposant sur la métaphore biologique de
la filiation des langues entre elles (« ils ne sont Bretons que par adoption »), qui se
trouve lui aussi réaffirmé au passage, et 'on utilise le vocabulaire moral (« corrompre »),
qui s’explique, comme on ’a vu, par la construction d’un réseau d’association d’idées
et de distinctions : humilité - pureté | corruption - ambition, ici rappelé par la
mention d’une « simplicité », dont I’ambivalence permet de désigner a la fois la vertu

morale de ’homme simple, et le caractére rudimentaire de I’idiome originel.

Une critique des ouvrages concurrents : La démarche de TAILLANDIER vise également
a protéger le dictionnaire de LE PELLETIER contre ['accusation de ne pas avoir fait figurer
des mots qui étaient en usage. En rappelant d’abord 1’éventualité de cette position (« Il

est vrai qu’elle paroit riche en synonimes : l'on trouve quelquefois cing ou six mots pour
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exprimer la méme chose »), TAILLANDIER argumente, de la maniére que nous avons vue,
afin de montrer que ces mots qui semblent exister ne sont en fait qu’une illusion : si
en effet « elle paroit » avoir plusieurs synonymes, la langue bretonne comporte en fait
beaucoup moins de mots « si [’on y regarde de bien pres », c’est-a-dire, si on les exclut.
A travers la construction d’une opposition apparence | réalité, la seconde dimension
se marquant par le caractére affirmatif des déclarations et I’absence de modalisateurs
de nuances, TAILLANDIER construit la défense du dictionnaire qu’il présente : celui-ci
ne contient que les mots qui existent vraiment en breton, et non ceux qui donnent cette
impression car, comme nous l’avons vu, ce sont des usurpateurs vétus des ornements des
mots bretons.

Plus qu’'une simple position défensive, TAILLANDIER peut opérer un retournement stra-
tégique de son argumentation : si ’apparente richesse lexicale du breton résulte d’une
usurpation linguistique, alors les auteurs de dictionnaire qui les y font figurer sont cou-
pables de ne pas ’avoir percue, ayant introduit alors dans des institutions consacrées de la
définition du breton des mots « intrus » et « faur Bretons ». Cela permet collatérallement
a TAILLANDIER de remplir une autre des fonctions canonique d’une préface de diction-
naire : mentionner qu’avant ce dictionnaire, ce qui s’était publié témoignait de graves
lacunes, raison pour laquelle le nouvel ouvrage n’est pas une redondance superflue, mais
constitue au contraire une solution aux problemes linguistiques précédents. Conséquence
stirement non négligeable : puisque les dictionnaires précédents sont si mauvais, et puisque
celui-ci n’en constitue pas une simple répétition, mais bel et bien la correction de leurs
défauts, alors son achat est recommandé, méme (et surtout) a ceux qui possedent les
dictionnaires précédents. Si GREGOIRE est ici visé, cela peut étre certes en raison des
antipathies de 'auteur, mais aussi en raison de sa position de concurrent direct dans
le champ éditorial et commercial de I’époque : le dictionnaire de MAUNOIR (1659) est
trop ancien, ceux de CHALONS (1723) et CILLART (1744), plus récents, sont propres au

domaine vannetais.

On voit ainsi a quel point TAILLANDIER prolonge et promeut la démarche de LE PELLETIER

sous tous ses aspects. Voyons maintenant les inflexions qu’il y introduit.

5.8.2 Un Le Pelletier gomarisé

Lorsque nous avons comparé les discours celtomanes de Grégoire de Rostrenen GREGOIRE
DE ROSTRENENt de CILLART DE KERAMPOUL, nous avons observé deux réseaux de références
divergents : I'un, évoquant la descendance de NOE, son fils JAPHET et petit-fils GOMER,
sous 'influence de Paul PEZRON, et remontant & ANNIUS DE VITERBE, ’autre, mobilisant
des rapprochements avec ’hébreu, sous I'influence de John DAVIES. Cette hypothese de deux
tendances différentes s’est renforcée par I’étude de LE PELLETIER :en effet, celui-ci donne a
I’hébreu une place centrale, quoiqu’ambigué, dans sa démonstration, il ne mentionne pas la
descendance de NOE, cite réguliérement DAVIES, et critique PEZRON. Par ailleurs, LE PELLETIER
fut contraint d’atténuer ou de reformuler ses comparaisons avec I’hébreu, comme en témoigne
sa correspondance avec MONTFAUCON. Or, quand on lit la préface de 1’édition de 1752 par
TAILLANDIER, on observe l'invocation de la filiation de NOE :

« GOMER, fils ainé de JAPHET est regardé par les plus habiles Critiques comme le pere

cf. p. 66
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des Celtes, & la tige d’ou sont sortis ces essains innombrables de peuples, qui sous le nom
de Celtes ont peuplé successivement une partie de I’Asie, € presque tout I’Occident.

JOSEPH, cet Historien si bien instruit des Antiquités de sa Nation, € des premiers ages
du monde dit nettement, que GOMER, est le pere des Gomariens, Que c’est lui qui a établi
& fondé ces peuples, que les Grecs appellent Galates ou Gaulois. Ce sentiment de JOSEPH
est appuyé par le témoignage d’EUSTATHE D’ ANTIOCHE, par l'autorité de S. JEROME & de
la Chronique Paschale, qui tous font descendre de GOMER les Gaulois, Celtes ou Galates. S.
[SIDORE DE SEVILLE n’est pas moins précis sur la descendance des Celtes : Nous scavons, dit
ce Saint, que JAPHET a eu sept fils; le premier est GOMER, duquel sont venus les Galates.
Filii autem JAPHET septem numerantur. GOMER ex quo Galatee, idest Galli. Ce texte si
clair fait évanouir toutes les difficultés que l’on pourroit former sur l'identité des Galates &
des Gaulots.

Cette origine qui fait remonter les Celtes jusqu’d la dispersion des peuples aprés le Déluge,
démontre lantiquité de la Langue Celtique. Les Gomariens s’étant multipliés prodigieusement,
ces descendans de JAPHET, sous le nom de Celtes, chercherent de nouvelles habitations ; ils
se répandirent dans I’Europe, ot ils porterent leur Langue, leurs Loixz € leurs Cotdtumes. » LE
PELLETIER 1752 : 1

Si PEZRON n’est cité nulle part dans la préface de TAILLANDIER, c’est bien sa reformulation
gomarite du panceltisme qui est ici reprise. Le dictionnaire de GREGOIRE, qui reprend les
formulations et références de PEZRON, en revanche, est mentionné a plusieurs reprises, méme
si c’est généralement d’une maniere peu flatteuse, comme nous venons de le voir. Il serait
donc tout a fait possible que TAILLANDIER ait renforcé ses références celtomanes en puisant
dans les mentions faites par GREGOIRE. JOSEPH (probablement Flavius JOSEPHE), EUSTATHE
D’ANTIOCHE, ISIDORE DE SEVILLE, sont en effet des autorités mentionnées dans la préface

de GREGOIRE (avec CALLIMAQUE et Paul MERULA, cf. GREGOIRE DE ROSTRENEN 1732 :

9 par exemple), mais elles sont absentes des textes de LE PELLETIER . Il est donc permis
d’émettre ’hypothése que TAILLANDIER, malgré ses critiques régulieres contre le dictionnaire de
GREGOIRE, se soit néanmoins inspiré de sa préface pour la formulation de sa thése celtomane.

Ce faisant, TAILLANDIER gomme l’opposition & la tendance pezroniste que 'on pouvait
trouver dans les écrits de LE PELLETIER : il ne fait pas mention des critiques que lui adresse LE
PELLETIER aux derniéres pages de son traité de [’étymologie. Mais TAILLANDIER connaissait-il
seulement ce traité, et donc les réserves de LE PELLETIER & l'encontre de PEZRON ? Plus
généralement connaissait-il la version de 1716 de son dictionnaire, remplie de comparaisons a
I’hébreu? LE MENN a montré, a partir d’'une comparaison des contenus de quelques articles, que
c’est le manuscrit de Lesquiffiou qui semble avoir servi de base & ’édition de 1752 (LE MENN

1981 : L. 8, pp. 2526, ce point semble également appuyé par au moins un passage de la préface

de 1752 qui reprend presque a la lettre un des extraits connus de la préface de Lesquiffiou, cf.

note 32 p. 199). Or nous avons vu que ce manuscrit résulte d'un remaniement de LE PELLETIER
sous les instances d’'un MONTFAUCON qui lui demandait précisément de gommer cette tendance
hébraique de son panceltisme, vraisemblablement car elle devait entrer en conflit avec les theses
recues a 1’époque, qui donnaient 'hébreu comme langue originaire. Ainsi, si TAILLANDIER ne
disposait que de la version de Lesquiffiou, issue d’un remaniement, il se peut qu’il n’ait pas
percu la tendance hébraique du celtisme de LE PELLETIER, ni son opposition & la tendance
gomarite de PEZRON, n’ayant pas pu se reposer sur la longue préface de 1716 ni sur le traité
de I’étymologie : il est alors tout a fait probable qu’il n’ait pas pergu d’incompatibilité dans le
fait de puiser chez GREGOIRE des références visant a défendre LE PELLETIER. Bien que toutes

ces hypotheses aient un air de vraisemblance, ’établissement de I'intégralité de la préface de

cf p. 977

of. p. 170
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Lesquiffiou permettra d’éclairer ces questions ﬁ. Une telle source d’inspiration dut sembler a

TAILLANDIER d’autant moins improbable que LE PELLETIER citait toujours GREGOIRE avec cf. p. 169

révérence pour ses connaissances dialectologiques, et que s’il s’y est opposé, c’est dans le cadre

de la querelle du jansénisme, et non, semble-t-il, de la formulation de ses theses celtomanes 3_5 . cf. p. 549
Il conviendrait ici de ne pas interpréter cette introduction de GOMER comme une forme

de "trahison" envers une quelconque "intention premiere' de LE PELLETIER : d’une part, car

Iexistence de deux courants n’est qu'une hypothése que nous avons lancée ici et qui resterait a

consolider ; d’autre part, car méme si elle était avérée, elle n’impliquerait pas de séparation

tranchée, tant les auteurs puisent les uns chez les autres et multiplient les autorités dans

une forme de syncrétisme pour renforcer toujours leurs theses. Il faudrait plutot la percevoir

comme la maniére dont des discours circulent et connaissent des reconfigurations au fil des

réappropriations, dépendant de la situation de leurs repreneurs successifs, ici des connaissances

éventuelles d'un TAILLANDIER quant a un désaccord LE PELLETIER / PEZRON. On résumera

donc la "gomérisation" de LE PELLETIER en disant : TAILLANDIER, ne connaissant que la

préface de Lesquiffiou ou des écrits antérieurs ot la place accordée a ’hébreu était diminuée, n’a

pas vu d’incompatibilité a intégrer dans sa propre préface des références issues du pezroniste

GREGOIRE.

5.8.3 Un Le Pelletier germanisé

Nous avons vu qu’au sein des débats d’origination postérieurs a la Renaissance, alors que
"Celtes" et "Gaulois" n’étaient pas encore différenciés mais seulement considérés comme deux
manieres différentes, I'une grecque, ’autre latine, de désigner une méme population, certains cf. p. 124
auteurs allemands (comme Guillaume PALADIN et Beatus RHENANUS au XVI°® siécle) ont pu
défendre une identification des Gaulois (donc des Celtes) aux Germains, remis au goiit du jour
depuis la relecture de TACITE. Si les Frangais y répondirent d’une maniére ambivalente (soit
défendre une nette séparation Gaulois | Francs et une origination envers les Gaulois, pour
se détacher d’une assimilation germanique, qui reposait quant a elle sur ’association Francs -
Germains; soit au contraire, maintenir cette association Gaulois - Francs, pour justifier les

velléités expansionnistes du Roi), toujours est-il que ces auteurs allemands constituérent une
36

source d’inspiration et de référence a laquelle les celtomanes bretons allérent puiser

5.8.3.1 La place des auteurs allemands chez les celtomanes

En Bretagne c’est par I'intermédiaire de ’historien Bertrand d” ARGENTRE que s’opérera, cf p. 128
non sans heurts, 'abandon de la mythologie troyenne et la remobilisation des Gaulois-Celtes.

Ainsi, si Beatus RHENANUS figure bien parmi les références de Julien MAUNOIR, c’est noyé parmi cf p. 136

34. On y chercherait ainsi si 'on y trouve des passages critiques envers PEZRON similaires a ceux de 1716, qui
auraient permis a TAILLANDIER d’avoir connaissance du désaccord, ou d’autres passages que celui mentionné dont
TAILLANDIER se serait inspiré pour sa propre préface.

35. Ce qui ne pourrait étre vérifié absolument qu’en retrouvant et consultant ’exemplaire du dictionnaire de
GREGOIRE annoté par LE PELLETIER, dont LE MENN reproduit quelques gloses (LE MENN 1981 : 1. 7, p. 9-11)
mais sans en donner la référence ni la localisation.

36. D’une maniere générale, plutot que de penser que les auteurs bretons y puisérent en vertu de la maxime
« les ennemis de mes ennemis son mes amis », nous pensons que cela résulte plutot de 'esprit d’éclectisme régnant
a I’époque, au sein duquel toutes les références sont bonnes pour justifier I’ancienneté des Bretons. Ce n’est qu’a
partir de LE GONIDEC et surtout de ses disciples, que les originations bretonnes se situeront vraiment dans un
cadre d’antagonisme envers celles de la France, et c’est seulement alors que ’on assistera a la dissociation des
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divers auteurs qui défendent également des identifications opposées. GREGOIRE reprend plutdt
les références gomarites et helléniques issues de PEZRON, et CILLART ne cite pas d’autorité pour
défendre ses positions.

LE PELLETIER mentionnera bien Marcus Zuerius von BOXHORNi et Philippe CLUVIER 38 ;

si le second sert de référence, le premier est critiqué.

5.8.3.2 La reconfiguration allemande de Taillandier

Dans ce contexte, on peut considérer que la préface de TAILLANDIER témoigne d’une certaine
augmentation des références allemandes, la ou LE PELLETIER n’avait, par exemple, mobilisé
I’allemand pour comparaison qu’une seule fois dans la totalité de son Traité de la valeur &
du changement des lettres. Il n’est pas impossible que TAILLANDIER ait été influencé par la
publication, en 1740, de I’Histoire des Celtes et particuliérement des Gaulois et des Germains
par Simon PELLOUTIER, celui-ci, reprenant et développant la thése pezroniste, y déclarait que
« la langue Allemande est un reste de l'ancienne langue des Celtes » (PELLOUTIER 1740 : 273,
cité par TANGUY 1977 : 268 et par R10 2000 : 248-249), mais d’une part, 'auteur n’est
pas mentionné dans la préface de TAILLANDIER, d’autre part, PELLOUTIER, tout comme
VOLTAIRE, s’opposait a une explication de I'histoire du breton par la Bible (ibid. : 276-280).

Quoi qu’il en soit, la démonstration de TAILLANDIER se fait en plusieurs étapes : premiérement,
il s’agit de souligner les origines orientales du breton, en rattachant le celtique a un autre
archéonyme, le phrygien ; ensuite, on donne 'allemand comme issu de phrygien, et enfin on
compare les mots allemands et bretons. Un tel remaniement s’opére par 'ajout de deux nouvelles
autorités allemandes : Johann Georg WACHTER (1673-1757, philologue allemand) et Jean-
Pierre SUSSMILCH (1707-1768 (ou 17787), pasteur protestant a Berlin, conseiller au Grand
Consistoire, membre de 1’Académie de Berlin a partir de 1745 (LE MENN 1981 : 1. 8, p. 30)),

qui fourniront tant les récits des originations que les comparaisons linguistiques.

5.8.3.3 L’archéonyme phrygien

La premiere étape de ’argumentation de TAILLANDIER consiste & fournir une origine orientale
a la langue "celtique". Apres quelques errements, ou I’hébreu, puis 'arménien, passent comme
candidats potentiels & une telle origination, c’est finalement le "phrygien" auquel il est assimilé
(on ne saura pas vraiment si I’hébreu et arménien sont aussi assimilés au phrygien, ou s’ils
figuraient simplement sur la liste des candidats possibles )
« Quelle que fut cette Langue, il paroit qu’elle sortoit de I’Orient. Les mots qui la
composent, la maniere de les prononcer, le tour des phrases & le tissu du discours ont un

rapport frappant, & une convenance marquée avec les Langues Orientales. Samuel BOCHART
& bien d’autres ont prétendu qu’elle descendait de I’Hébreu. BAXTER?® a trouvé dans la

archéonymes Celtes - Gaulois — Celtes | Gaulois (cf. 254).

37. « Quand d BOXHORNIUS, il n’a donné qu’une copie tres infidele de DAVIES. » (LE PELLETIER 1716 : 10)

38. Préface : « Le savant CLUVIER dans son excellent ouvrage intitulé Germania Antiqua, li. 1, cap. 7., fait
voir assez clairement, par une infinité de mots et de noms propres dpeuprés ressemblants les uns aux autres, que
les premiers habitans de I’Espagne, de I’Angleterre, des Gaules, de I’Allemagne et de I’Illyrie, n’étoient que des
branches et des portions de la nation des Celtes, qu’il fait descendre d’ASKENEZ comme du pere commun. » (ibid. :
5), cf. aussi plusieurs mentions p. 6. Traité de Pétymologie : « [...] me rendant au systeme de CLUVER [slirement
"CLUVIER", mais il n’y a pas de <i>] qui fait remonter le Celtique, qu’il est persuadé comme moi que c’est la mere
des deuz principales dialectes Bretonnes, ["et" est barré] jusques d la Confusion des langues a la construction de
Babel [...] » (ibid. : 23).

39. 1l s’agit stirement de William BAXTER (1650-1723), antiquaire et philologue anglais.

of. p. 163
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Langue Arméniene une quantité de mots Celtiques, & il a cru qu’en bien des occasions il
n’étoit pas possible d’entendre les Langues Orientales sans le secours du Breton. Aussi ce
Scavant regarde-t-il les Phrygiens comme les peres de la nation Celtique. Il assure que ces
peuples parcoururent toute I’Europe jusqu’auzx Colonnes d’Hercules; qu’ils ont été les maitres
de I’Espagne, de la Bretagne Insulaire, de toutes les Gaules & de I’Allemagne. Il est aisé de
reconnottre dans ces traits les caracteres propres qui distinguent les Celtes ; VVACTER4_0 qui
a discuté si profondément Uorigine € ’antiquité de la Langue Allemande a adopté le méme
sentiment, € il appuye ce systéme par la comparaison qu’il fait des mots Celtiques avec ceux
de la Langue Phrygienne.

M. SursMmIcH*! de I’Académie des Sciences de Berlin a cru trouver dans la Langue
Phénicienne des traits de ressemblance avec notre ancien Celtique. Ce Scavant qui joint a
une grande étendue de connoissances, la politesse € ['urbanité, inséparables du vrai mérite,
m’a envoyé une liste de mots Phéniciens, tellement analogues au Breton, qu’ils semblent
sortir de la méme source. » LE PELLETIER 1752 : II

Si 'on souhaite formaliser 'opération & partir des structures dégagées précédemment, cf p. 55
nous aurions, a partir d’une identification : Celtes - Phrygiens, la possibilité de remplacer

I’origination

Bretons

Celtes
par la suivante :

Bretons

Celtes - Phrygiens

5.8.3.4 Le celto-phrygien ancétre de 1’allemand

Une fois I'association Celtes - Phrygiens opérée, il reste a montrer en quoi cet archéonyme

désigne en fait une origine commune a tous les peuples et langues d’Europe, dont 'allemand :

« Sans discuter ici a laquelle des Langues Orientales la Celtique doit son origine, il
résulte de toutes ces observations que I’Asie a été son berceau € que c’est de la qu’elle s’est
répandue dans I’Europe, avec les Nations qui ont peuplé cette partie du monde : Ainst [’on
peut dire en quelque sorte qu’elle a été la Langue commune de tout I’Occident. En effet nous
la retrouverons dans presque tous les dialectes de I’Europe. » ibid. : 11

Cette deuxieme étape nous donne l'origination suivante :

Allemands

Phrygiens

5.8.3.5 La comparaison breton-allemand

La derniere étape de la démonstration consiste a exposer la ressemblance entre les mots
bretons et allemands. TAILLANDIER mobilise alors & nouveau WACHTER. et SUSSMILCH pour les

rapprochements qu’ils ont opérés entre les deux langues contemporaines.

40. 11 s’agit stirement de Johann Georg WACHTER (1673-1757), philologue allemand.
41. 11 s’agit de Jean-Pierre SUSSMILCH (1707-1768 ou 1778 ?), pasteur protestant & Berlin, conseiller au Grand
Consistoire, membre de 1’Académie de Berlin & partir de 1745 (LE MENN 1981 : 1. 8, p. 30).
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« L’Allemand que l’on peut regarder comme la mere de toutes les Langues du Nord, de la
Flamande & de celle des Hollandois, a un si grand nombre de mots Bretons, € une si grande
affinité avec le Celtique, qu’il est évident que ces deux Langues n’en faisoient qu’une autrefois.
WACTER en a trouvé plus de deuzx cens qu’il a insérés dans son Glossaire Germanique.

M. SULSMICH, dont je viens de parler, a poussé bien plus loin ses recherches a cet égard :
il a composé un petit Dictionnaire Britanno-Germanique, dans lequel il a ramassé pres de
mille mots Allemands, qui pour le son, la formation & le sens ressemblent fort au Breton.
J’ai cru devoir en enrichir ce Dictionnaire : ainsi tous les mots Allemands qui s’y trouvent,
je les dois a la politesse de ce scavant, qui a bien voulu me permetire d’en faire usage.
J’ai rangé les mots Allemands d coté des mots Bretons, qui ont le méme son € la méme
signification, afin que le Lecteur puisse appercevoir d’un coup d’ceil la conformité qui se
trouve entre ces deuxr Langues; mais comme je n’ai regu le Lexicon de M. SULSMICH, que
lorsque ’impression étoit déja bien avancée, je mettrai da la fin de cette Préface, ce que je
n’ai pu placer dans le corps de l’ouvrage. » LE PELLETIER 1752 : 11111

Nous reproduisons ici la lettre A du tableau que donne TAILLANDIER & la fin de sa préface.
Celui-ci est intitulé « Liste des mots Allemands analogues au Bas-Breton, qui n’ont pu étre

insérés dans le corps de I’Ouvrage » :

BRETON FRANCOIS ALLEMAND

A A A

Abat. Abbé. Ab.

Aér, Aher, Aezr. Couleuvre, Serpent. Adder, Otter.

Ael, Hael. Aissieu de charrette. Achse.

Alusen, Alusun. Aumbne Almosen.

Ankenia. Chagriner, Contrister. Aengstigen.
Anken. Angoisse. Angst.

Archet, Arched. Coffret. Arche.

Armel. Armoire. Armel. Il est hors d’usage
Argadi. Irriter. Aergern.

Argarz. Détestable. Aergerlich.
Arrés. Arrhes, Gages. Erre. Hors d’usage.
Askell. Aile d’oiseau. Achsel.

Avarl. Pomme. Apffel.

TABLE 5.2 — LE PELLETIER 1752 : x

La boucle est ainsi bouclée, et TAILLANDIER a pu démontrer que le breton, issu du celto-

phrygien qui est lui-méme a ’origine de ’allemand, entretient donc une proximité envers celui-ci.

L’ensemble des opérations d’identification et d’origination permet de construire la configuration

complete :

Bretons -

Celtes -

Allemands

Phrygiens

Nous aurions donc, dans le vocabulaire proposé plus haut, la construction des Allemands

comme "homoethnonymes" a partir de la mobilisation d’'un "homoarchéonyme" en la figure des

Phrygiens.

Si I'on suit, avec Maurice OLENDER, I'hypothése selon laquelle la réflexion sur I'origine des

langues s’est développée sur la base d’un antagonisme fondamental entre deux constructions

archéonymiques nommées "Aryens" et "Sémites" (OLENDER 1989), alors on dira que la préface

cf. p. 96
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de TAILLANDIER finit de renverser la démarche de LE PELLETIER : apres un échange avec
MONTFAUCON ou il avait di retirer ses correspondances entre le breton et I’hébreu, I’auteur
connailt une réédition posthume ot se voit ajoutée une comparaison systématique entre les mots

bretons et allemands *2.

5.8.4 Un récit détaillé des "altérations"

Dans son récit des origines celtiques, TAILLANDIER doit, comme tous les celtomanes bretons,
se charger de répondre a 1’éventualité d’une objection qui risque de toucher cette théorie, et que
GREGOIRE s’était déja attelé a traiter : pourquoi et comment les Celtes, jadis si prospéres et
puissants, conquérants de I’Europe entiere, en sont-ils venus a n’étre plus relégués que dans la
péninsule bretonne et dans les iles britanniques ? De plus, comment se fait-il qu’en Bretagne
méme, la langue Celtique perde aujourd’hui sa place? La réponse a cette question est I’occasion
pour TAILLANDIER de formuler un certain nombre de précisions historiques qui ne se trouvaient
pas dans les discours de LE PELLETIER. S’il mentionne, comme le fait GREGOIRE, la conquéte

romaine, il propose un récit plus complet de ’histoire linguistique de la Bretagne.

5.8.4.1 Les mélanges de proximité

Le premier facteur ayant contribué a faire perdre a la langue celtique son unité et sa diffusion
fut la proximité d’autres populations, qui y mélangerent leurs idiomes.
« Dés le tems de CESAR, cette altération de la Langue Celtique étoit déja sensible dans les
Gaules : car quoiqu’il soit vraisemblable que les Gaulois avoient alors une langue commune,
cependant il y avoit de la diversité dans le langage. Comme les Germains les avoisinoient au
Nord € a I’Orient, & qu’ils touchoient auz Espagnols au Midi, ces deuxr Nations pénétrerent
dans les Gaules ; elles se mélerent avec les naturels du pays, & elles apporterent dans ces
deux extrémités, des meeurs, des loix, & une langue differente de celle que ’on parloit dans
les Gaules. » LE PELLETIER 1752 : 11I-1V
On remarque le terme « altération » dont 'ambivalence sémantique permet de désigner
en méme temps le fait de rendre autre et celui de dégrader. La mention des Germains semble
montrer que TAILLANDIER ne les considére effectivement pas comme des ancétres des Allemands :
en effet comment aurait-ils pu modifier la langue des Celtes s’ils avaient eu la méme origine 7
Ainsi, la mention des Germains comme élément extérieur semble renforcer I'origination des
Allemands aux Phrygiens, qui, quant a eux, avaient des usages communs aux Celtes et n’en

auraient donc pas « altéré » la langue.

5.8.4.2 La conquéte romaine

Si TAILLANDIER, tout comme GREGOIRE, mentionne le role des Romains dans le déclin de

la langue et de la population celtiques, on constate qu’il en donne une description détaillée, au

sein de laquelle il prend en compte le role de I’écrit, des institutions, et de la puissance militaire.

« La conquéte que firent les Romains de toutes les Gaules, & d’une partie de la Bretagne
Insulaire, est I’époque d’une révolution fatale a la Langue Celtique. Ce peuple vainqueur
réduisit bientot les Gaulois € les Bretons d la nécessité d’entendre, & de parler le Latin. Tous
les actes publics se rédigeoient en Latin ; les loix du pays furent abrogées, pour faire place au

42. Cette tentative d’articuler les théses de LE PELLETIER et TAILLANDIER sur le cadre théorique d’OLENDER
doit étre faite avec prudence, notamment parce que les Allemands n’étaient pas alors aussi systématiquement
rattachés aux Aryens qu’ils le furent par la suite.

cf p. 147

cf p. 147
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droit Romain ; les soldats qui composoient les armées, les Officiers qui les commandoient,
ne parloient point d’autre Langue, que la Latine : cette Langue en un mot étoit celle des
Gouverneurs de Provinces, des Magistrats, € des Tribunaux ot l’on rendoit la justice.
Les Gaulois furent donc forcés, pour commercer avec les Romains, pour recourir o leurs
Tribunauzx, & pour tous les détails de la vie, d’oublier leur Langue, pour apprendre celle de
leurs maitres. » LE PELLETIER 1752 : IV

TAILLANDIER inaugure ici un récit du déclin du breton qui sera amené a faire date : elle
n’est pas uniquement la langue venue de 'extérieur, mais celle d’une puissance hiérarchique
(« les Officiers qui les commandoient », « cette Langue [...] étoit celle des Gouverneurs de
Provinces, des Magistrats, & des Tribunaux », « celle de leurs maitres »), imposée par la force
(« conquéte », « ce peuple vainqueur réduisit bientot les Gaulois € les Bretons », « Les Gaulois
furent donc forcés »), qui contraindra les Bretons & abandonner leur langue. Dans les discours
ultérieurs, ce sont les Francais qui remplaceront les Romains, mais le role du tyran qui impose
sa langue aux opprimés est ainsi créé : il prendra une nouvelle envergure a partir des écrits

d’Augustin THIERRY. cf. p. 309

5.8.4.3 La diffusion du christianisme

« Une autre raison de la décadence de la Langue Gauloise ; fut la prédication de I’Evangile,
qui suivit bientot la conquéte des Romains. Les Apdtres venoient de Rome ; les instructions, la
Liturgie, les prieres, tout se faisoit en Latin. C’est en cette Langue qu’écrivirent les premiers
Apologistes de la Religion Chrétienne, pour la défendre contre ses ennemsis. Il falloit donc
bien que les Gaulois que I’Eglise recevoit dans son sein, scussent le Latin, pour assister a ses
assemblées, entendre ses dogmes, € se soumettre a ses loix € a sa discipline. » ibid. : v

Dom TAILLANDIER, bénédictin, ne peut pas, bien entendu, critiquer directement le christia-
nisme. En revanche il est possible de voir dans cette mention un écho d’une critique du brezhoneg
beleg, c’est-a-dire de la francisation du breton par 'intermédiaire des écrits religieux, ce a quoi

TAILLANDIER s’est opposé en suivant LE PELLETIER, dans le cadre d’un purisme linguistique cf. p. 199

partagé, qui s’exprime notamment par la critique du dictionnaire de GREGOIRE.

5.8.4.4 La tradition orale des druides

« Mais ce qui contribua le plus a accelerer la chite de la Langue Gauloise, c’est la
coutume ou étoient ces peuples de ne rien écrire. Les dogmes de leur Religion, les loix du
pays, [’Histoire de leurs Ancétres n’étoient pas conservés dans les livres, comme chez les
autres Nations. Les Druides méme n’écrivoient rien, ils donnoient leurs lecons de vive voix,
& ils ne croyoient pas qu’il fat permis de les confier a l’écriture. Ttaque, dit CESAR, nonnulli
annos vicenos in disciplina permanent, neque fas esse existimant ea litteris mandare *3. Il
n’est pas surprenant qu’une Langue qui n’étoit consignée dans aucun monument écrit, se soit
perdué avec tant de rapidité. Par une raison toute contraire, la Langue des Grecs a résistée
d toute la puissance des Romains, € elle a échappée au naufrage des tems. » ibid. : v

TAILLANDIER avait repris dans sa préface (ibid. : viii) les remarques de LE PELLETIER
concernant le peu d’écrits anciens existant en breton, ainsi que la liste qu’en donnait le lexi-

cographe (LE PELLETIER 1716 : 2,16 ; ms. Lesquiffiou, p. 33 dans LE MENN 1981 : 1. 8); ces

observations furent elles-mémes reprises dans le compte-rendu du journal de Trévoux (ANONYME  c¢f. p. 1022

43. La citation provient de La Guerre des Gaules, V1, 14. La traduction de la phrase compléte est : « Ld, dit-on,
ils apprennent un grand nombre de vers, et il en est qui passent vingt années dans cet apprentissage. Il n’est pas
permis de confier ces vers da l’écriture, tandis que, dans la plupart des autres affaires publiques et privées, ils se
servent des lettres grecques. ».
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1754 : 1063-1064). On peut dégager deux intéréts dans I'insistance sur 'absence de documents

écrits :

D’une part, cela renforce en passant la caractérisation d’une culture spécifique aux Gaulois
ou aux Celtes en invoquant la figure, toujours un peu fantasmatique, des druides; et
conforte ainsi une description des Bretons comme issus d’une tradition antique, mais qui

n’est ni grecque ni latine.

D’autre part, en présentant la figure du manque, cela remplit un des rdles canoniques de
la préface de dictionnaire qui est d’insister sur la présence d’'un besoin que cet ouvrage
viendra alors combler. LE PELLETIER lui-méme avait présenté I’absence de traces écrites
en breton comme une des causes contribuant a son déclin, et présenté son dictionnaire
comme une solution dans la mesure ou elle venait consigner et fixer par écrit des usages,

qui, des lors, auraient moins de chances de s’évanouir. cf. p. 182

5.8.4.5 L’invasion des Francs

Dernier épisode des changements linguistiques dans la Gaule : les invasions germaniques.
Ce sont celles-ci qui contribuerent a forger la langue frangaise, a partir de la jonction entre le
substrat gaulois, la premiere vague romaine, et enfin les parlers des envahisseurs francs :
« Les Francs qui firent la conquéte des Gaules aprés les Romains, apporterent avec eux
une nouvelle Langue. Cette Langue qui étoit la Tudesque, étoit celle des conquérants, du
Prince, de la Cour, & des Grands. Il n’est pas douteuz qu’elle ne fit de grands progrés parmi
le peuple, & il paroit qu’au neuviéme siécle elle étoit Langue vulgaire, avec celle qui s’étoit
formée du mélange du Celtique avec le Latin. » LE PELLETIER 1752 : Vv
Si les Romains sont décrits par TAILLANDIER comme ayant imposé avec violence leurs usages
aux Gaulois, on constate que c’est une autre situation qui se présente apres ’arrivée des Francs :
la dimension hiérarchique se conserve, mais pas celle de la violence. La langue tudesque,
devenant « celle des conquérants, du Prince, de la Cour, & des Grands », instaure, dans le récit
de TAILLANDIER, une situation que certains sociolinguistes d’aujourd’hui décriraient volontiers
sous le nom de "diglossie" : d’une part la langue tudesque du cété de la Cour, d’autre part
le gaulois et le latin au sein du peuple. TAILLANDIER donne par ailleurs une interprétation

dynamique a cette situation, dans la mesure ot les locuteurs populaires adoptent progressivement

les usages en vigueur a la cour. Il sera alors facile d’articuler ce récit historique sur le discours cf. p. 191
déja construit par LE PELLETIER et repris par TAILLANDIER : apologie de la simplicité rurale cf. p. 199

qui conserve la pureté du langage, critique du désir d’ascension sociale qui pousse a adopter des

usages en francais qui corrompent la langue :

« Toutes ces causes défigurerent la Langue Gauloise; mais ce qui acheva de la rendre
méconnoissable, fut ce déluge de barbares qui désolerent les plus belles Provinces de I’Empire.
Tous ces peuples avoient leurs idiomes : il étoit bien difficile que la Langue Gauloise déja
altérée, & presque subjuguée par la Latine, pit se conserver dans cette confusion générale.
1l ne faut pas croire cependant qu’elle se soit éteinte tout d’un coup ; ces révolutions ne se
font que par degrés, € par des déclins insensibles. Il est vraisemblable que le peuple des
Gaules parla encore longtems la Langue Celtiqgue. Nous la voyons encore en usage du tems
de Sulpice SEVERE, qui vivoit au commencement du cinquiéme siécle. Ce pieuz & scavant
Ecrivain nous fait entendre qu’on la traitoit alors de grossiere € de rustique. Sed dum cogito
me hominem Gallum inter Aquitanos verba facturum, vereor ne offendat vestras nimium
urbanas aures sermo rusticior. Audietis me tamen, ut Gurdonicum hominem, nihil cum
fuco aut cothurno loquentem.... tu vero, inquit POSTHUMIANUS, vel Celtice, aut si mavis,
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Gallice loquere, dum modo MARTINUM loquarisﬁ. Voila donc le Celtique encore en usage
au commencement du cinquiéme siécle, & si le Latin étoit la Langue vulgaire des honnétes
gens, il paroit que la Langue Celtique n’avoit point encore cessée de I’étre parmi le peuple, €
parmi ceux qui ne se piquoient pas de politesse. » LE PELLETIER 1752 : v
Ainsi, la langue celtique, encore en usage « parmi le peuple, & parmi ceux qui ne se piquoient
pas de politesse », était considérée par les autres comme « grossiere » et « rustique » : on retrouve
I’opposition entre le breton qui sait rester simple et qui conserve ainsi la pureté de son idiome
celtique, et celui qui céde aux sirénes de la précieuse « politesse » (LE PELLETIER disait « la
superbe ») pour adopter des usages qui « achev[érent] » de « rendre méconnaissable » I'idiome

celtique.

On peut donc considérer que la théorie concernant la méthode étymologique, tout comme
les récits historiques et rapprochements avec d’autres ethnies (Hébreux pour LE PELLETIER,
Phrygiens pour TAILLANDIER), renvoient & une fonction politique plus large. Il s’agit de dresser le
portrait idyllique d’un peuple vertueux dans son innocence primitive, et sa description élogieuse
en renforce la valeur de passéité. Face a cet état originel valorisé, les évolutions de 1’époque
peuvent étre réévaluées : tout changement de mceurs correspond a un éloignement envers
cette précieuse source. En s’intéressant a la langue des villes, les bretonnants des campagnes
reproduisent au quotidien le péché de Babel : par orgueil, ils dénaturent la langue originellement

pure. Valorisation du passé et condamnation du changement construisent donc un discours

essentiellement moralisateur et conservateur, pouvant s’appuyer sur la langue a titre de support.

Une telle tendance, visant a instrumentaliser une description de la langue et un récit des
originations au service d’'un positionnement conservateur se trouvera encore plus fortement
marquée dans le Vocabulaire nouveau, publié quelques décennies plus tard, que nous allons

maintenant étudier.

44. La citation est tirée des Dialogi de Sulpice SEVERE (I, 26). La traduction serait la suivante : « Mais, lorsque
je pense que mot, Gaulois, je vais parler devant des Aquitains, je crains d’offenser vos oreilles délicates par, mon
langage peu soigné. Ecoutez-moi donc comme un homme grossier, simple et sans fard dans son langage. Car si
vous m’accordez d’étre disciple de Martin, permettez-moi, a son exemple, de mépriser un style vainement orné et
fleuri. — Parlez celtique ou gaulois si vous l'aimez mieuzr, dit POSTUMIANUS, mais du moins entretenez-nous de
MARTIN [...] ».

cf. p. 189

cf p. 21



Chapitre 6

Les Celtes dans le discours

conservateur

La recherche se donne des les années 1800 comme pure curiosité érudite
que justifie le phantasme de la disparition des coutumes. Phantasme, le
terme a sa place ici, non qu’il soit inexact que les habitudes rurales
changent et que certaines disparaissent, mais parce que leurs traits
constitutifs sont pergus par les observateurs comme un stock constitué
une fois pour toutes dans les temps reculés et dont la trace irait en
s’affaiblissant tous les jours. Les usages ruraux ne sont nullement
considérés comme des réalités évoluant a aussi juste titre que les modes
urbaines ou les habitudes des notables. Au contraire, elles sont congues
comme un précieux dépdt — c’est le terme employé — légué par les
ancétres et que des héritiers ignorants de la valeur du magot
dilapideraient par négligence. L’entreprise érudite des notables
folkloristes a deés lors une justification : sauver ce « trésor », qui la
dispense d’autres interrogations.

BeERrTHO 1980 : 47

Nous aurons 'occasion de voir que le contexte post-Révolutionnaire modifiera le discours
sur les origines bretonnes : créant une situation d’antagonisme plus marqué entre la Bretagne
et la France que ce que 'on observait chez les religieux ou méme leurs successeurs, ainsi
qu’une politisation du rapport a la langue (le francais deviendra langue d’introduction des idées
républicaines et rationalistes, le breton le "rempart" de la foi et de la tradition), les Celtes y
seront progressivement différenciés des Gaulois, auxquels les Francais seront identifiés, ce qui
permettra de revendiquer deux origines distinctes.

On peut déja percevoir les prémices d’un tel rapport d’opposition, méme s’il ne prend pas
encore exactement la forme qu’il aura chez les disciples de LE GONIDEC, dans un dialogue des
"colloques" dans leur "version de Vannes". Celui-ci oppose un écolier, peu enclin a I’apprentissage
du francgais, a son enseignant, incarnant l'introduction de la langue de la République. L’étude de
ce dialogue montre bien de quelle maniere I'invocation des Celtes sera progressivement ’objet
d’une politisation dans le cadre d’une accentuation des antagonismes entre valeurs francaises et
bretonnes dans des discours qui se reposent pour cela sur la langue. Rappelons que la "version
de Vannes" est rédigée par un auteur anonyme (des hypotheéses donnent Jean MARION, recteur

d’Hoédic), la premiere édition daterait de la fin du xvIi®, et 'ouvrage sera réédité jusqu’a 1911,

212

cf. p. 615

cf. p. 254

cf. p. 1034

cf. p. 100
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avec des variantes et adaptations comme c’est souvent le cas pour les colloques. Nous nous

sommes ici reposés sur une édition de 1835 1.

6.1 La personnification des valeurs politiques

Le quatrieme dialogue met aux prises deux interlocuteurs : 1’éléve et le maitre. Si 'on
prend en compte quelques phrases du troisieme dialogue qui introduisent la situation du suivant,
il faut y ajouter le gentilhomme. Par ailleurs, quelques personnages sont mentionnés par les
interlocuteurs : le grand-pére de I’éleve, qui fera figure d’autorité pour l'introduction des
connaissances sur les Celtes, des marins qui parlent un breton proche du francais, une servante,
un prédicateur, et la meére de 1’éleve. Chacun de ces personnages incarne un certain nombre
de valeurs qui dépassent la simple pratique linguistique, mais la comprennent et ’expliquent.
En présentant le role que 'auteur fait jouer a chacun des personnages, on percoit mieux le
processus discursif de retournement des valeurs établies qu’il opére.

6.1.1 L’éleve ou le "vrai breton" : intelligence, simplicité, caractere

6.1.1.1 Intelligent mais désintéressé

L’éleve semble de prime abord présenté comme un cancre, qui n’aime pas 1’école. Ainsi,
lorsqu’il rencontre le gentilhomme, lui manifeste-t-il son antipathie pour 'apprentissage du
francais :

« [-] Bonjour, jeune homme. [-] Déuéh mad d’id, dén youang

Monsieur, j’ai honneur de vous saluer
Que fais-tu la ?

[-] Eutru, en inour e més d’hou saludein.
[-] Petra e rés-té azé?
[-] Ne ouian quet rai petra e ran.

Qu’étudies-tu ?
Une langue qui ne me plait gueére.

[-] Petra e studiés-te ?

[-] 11 langage péhani ne hait quet paud
gueneign.

[-] Mees goab e rés, mé gred : er gallec
e zou, d’em chonge, er haéran langage ag er
bed.

[-] Ne més quet er memb chonge gueneoh,
eutru.

(texte bilingue)

[
[-]
[-] Je ne sais trop ce que je fais.
[]
[

[-] Mais tu te moques, je crois : le frangais
est, a mon avis, la plus belle langue du monde.

[-] Je ne pense pas comme vous, mon-

steur. »
(ANONYME 1790-1800 : 102)

Pourtant, on percoit progressivement que ce n’est pas 'intelligence qui ’empéche d’apprendre,
mais bien plutét intérét pour la langue francaise :

[-] Mas ne hés quet collet ol ha ¢’amzér,
rac te gonze gallec ne huit quet ; t’er prononce
reih.

« [-] Mais tu n’as pas perdu tout ton tems,
parce que tu parles francais passablement ; tu
le prononces bien.

[-] Je ferais encore mieux, si je voulais
m’appliquer. »

(ibid. : 103)

[-] Mé rehai hoah gliel pe garehen studial.

(texte bilingue)

L’image du cancre est donc remise progressivement en question au profit du portrait d’une
personne intelligente, mais qui ne s’intéresse pas au francais et a ce qu’il apprend a ’école. Ainsi,
lors de sa conversation avec le maitre, alors que 1’éleve lui a récité avec brio des connaissances

sur les Celtes, qu’il tient de son grand-pere, son enseignant le lui fait remarquer :

1. Dans les extraits qui suivent, nous avons ajouté des tirets marquant le changement d’interlocuteur pour
plus de clarté.
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« Je ne comprends pas, mon ami, com-
ment vous avez pu me dire, quand je vous
demande compte de wvos legons, que vous
n’avez point de mémoire; vous n'avez pas ou-
blié ce que vous avez appris de votre grand-
pere. C’est apparemment la volonté qui vous

Ne gomprenan quet, m’ami, penaus en e
hoes éellet laret deign a pe oulennan gueneoh
cont a hou legonieu, ne hoes quet a vimoér;
ne hoes quet ancoéheit er péh e hoes desquet
guet hou tadieu. Merhad é ma er volanté e
vanq deoh. (texte bilingue)
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manque. » (ANONYME 1790-1800 : 126-127)

Le fait qu’un individu intelligent puisse se désintéresser du savoir scolaire, et notamment de
I’enseignement du francais, pousse a s’interroger sur les raisons pour lesquelles il n’apprécie pas
cet apprentissage : cela aura pour effet de mettre en valeur les raisons qu’il invoque en défaveur

du francais.

6.1.1.2 Simplicité

Parmi ces raisons, on percevra que I’éleve associe le francais au prestige social, et, intelligent
qu’il est, il préfere garder la position qui est la sienne plutdét que de prétendre a s’élever
socialement. « J'aimerais bien mieux étre chez mon pére a la queue de la charrue, que d’étre en
ville a apprendre a faire des compliments. » (ibid. : 103), dira-t-il au gentilhomme qu’il croise
en chemin, et a son maitre : « Je sais qu’on parle francais dans toutes les Cours de I’Europe ;

mais que m’importe ¢ jamais je n'irai a la Cour. » (ibid. : 119).

6.1.1.3 Caracteére

Par ailleurs, ’éleve est déterminé, et sait ce qu’il veut. Il a du répondant et n’hésite pas a
remettre ses interlocuteurs a leur place, y compris lorsqu’il s’agit d’un gentilhomme ou de son
enseignant. Ainsi, lorsque le gentilhomme insiste en posant des questions sur I’enseignement du
francais :

« [-] T’explique-t-il les régles de la langue [-] Expliquein e ra ean d’id er régleu ag

francaise ¢

[] Que vous importe, monsieur ¢ Je vous
trouve trop curieut.

[-] Sache, mon fils, que les gens de mon
rang n’aiment point étre refusés. »

(ibid. : 104)

er gallec?

[-] Petra e vern deoch, eutru? M’hou cav
rai gurius.

[-] Goui, me mab, penaus en dut ag er
rang gueneign ne vourrant quet bout refuset.

(texte bilingue)

De méme, apres que ’éleve ait pris son maitre au piege de son propre raisonnement, le

dialogue se termine ainsi :

« [-] Je vois que vous étes un bon drole :
vous savez déja rétorquer largument [sic], (se
servir du raisonnement d’un autre contre lug).
[...] Allez-vous-en, mon ami; vous étes un
babillard.

[-] Ah, mon maitre! & bon chat, bon rat.
Je m’en vais donc. A demain. »

(ibid. : 130)

[-] Mé uél é hoh ur pautr mat : goud e
ret déja hum chervige a zéviz un aral inemb
dehou. [...] Quérhet hou c’hént, m’ami, ur
haquettour-oh.

[-] Ah, me meestr! de gah mat, rah haval.
E han enta me hént. Beed arhoah.
(texte bilingue)

C’est donc I’éléve qui est mis en valeur dans tout ce dialogue : personnage intelligent qui
sait mettre en difficulté son enseignant, opposé au francgais, qu’il considere comme la langue des
« compliments » et de « la Cour », il n’a pas peur des conventions sociales et sait se défendre

face aux grands.
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6.1.2 Le maitre, fonctionnaire étranger et ignorant

Le maitre d’école apparait ouvert d’esprit et disposé a écouter les arguments de son éleve,
mais celui-ci semble le tenir en peu d’estime. Ainsi, lorsque le gentilhomme lui demande le nom

de son enseignant, 1’éleve répond :

« [] Comment s’appelle ton maitre [-] Péh hanhue e rér a ha veestr a scol ?
d’école ?

[-] Les uns lappellent monsieur tout [-] Led en hanhue en eutru tuém-scaud ;
chaud ; d’autres, monsieur tout froid ; mais lod-aral, en eutru yein-sclass; maes en eutru
mot, je l'appelle monsieur gosier sec. » goug-séh e ran-mé a nehou.

(ANONYME 1790-1800 : 103) (texte bilingue)

S'il est difficile de savoir & quoi renvoient exactement les sobriquets « tout chaud » (« tuem-
scaud ») et « tout froid » (« yein-sclass »), en revanche on comprend bien I'expression « gosier
sec », qui désigne en Bretagne (et peut-étre ailleurs), un individu porté sur la boisson, qui a

besoin de boire régulierement pour hydrater son cou dans lequel il sent une sécheresse.

6.1.2.1 La figure du fonctionnaire ?

Un autre élément sur lequel 1’éléve ne semble pas tenir son mailtre en haute estime est
la conscience professionnelle de celui-ci. En effet, en discutant avec le gentilhomme, 1’éleve
mentionne que son enseignant fait peu de cas de son apprentissage :

« [-] En quel tems étudies-tu ¢ [-] Pegource é studies-té ?

[-] En tout tems. [-] Da bep cource.

[-] Mais tu joues aussi quelquefois ? [-] Maes te hoari ehué mar a uéh?

[-] Je joue plus souvent que je n’étudie. [-] Mé hoari liessoh eit ne studian.

[-] Ton maitre ne doit pas te faire bonne [-] Ha veestr ne zeli quet gobér min mat
mine, quand tu ne sais pas ta lecon. dohid, a pe ne ouiés quet ha legon.

[-] Mon maitre s’embarrasse fort peu, [-] Ma maestr ne ra quet paud a gas, meit
pourvu qu’il soit payé au bout du mois. » ma, vou paiet é pén er mis.

(ibid. : 104) (texte bilingue)

On ne peut que saisir le contraste entre ce maitre, uniquement intéressé par son salaire (pour
hydrater son gosier ?), et 1’éleve, qui quant a lui préférerait étre « a la queue de la charrue »,
plutdét que de s’ennuyer en classe. On percoit ici aussi une valorisation implicite du travail. A la
fin de la conversation entre le maitre et 1’éléve, nous avons vu que le premier laisse partir le

second : est-ce que la conversation a tenu lieu d’une journée d’école ?

6.1.2.2 Venu de ’extérieur

On sent par ailleurs que le maitre n’est pas breton : il désigne les bretons par « vous » et
« vos ancétres » (ibid. : 123), et 'on voit qu’il ne comprend pas le breton. Ainsi, lorsqu’il entend

parler des marins, qui mélent leurs mots de francais, dit-il :

En dé-aral me gleuas deu-vartelod é teviz
assambl, ha m’em behai burhut divinet er
péh e lareint en eil-d’éguilé. (texte bilingue)

« L’autre jour, j’entendis deur marins
discourir ensemble, et j’aurais presque deviné
ce qu’ils se disaient 'un d Uautre. » (ibid. :
125)

Et lorsque sa servante s’exprime en breton en disant « couchiet, couchiet », il ne la

comprend pas, et pense qu’elle tient des propos malséants (p. 128).
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6.1.2.3 Ignorant

Enfin, le maitre ne connait pas I'histoire de la Bretagne ni de la langue bretonne : c’est
ainsi I’éleve qui la lui apprendra, a partir de ce que lui a dit son grand-pére. L’enseignant
posera des questions naives (« Mais comment ce quartier de la Bretagne a-t-il conservé seul la
langue celtique ? », « Comment pensez-vous que les Bas-bretons aient altéré la langue celtique ? »
(ANONYME 1790-1800 : 124)), auxquelles I’éleve répondra doctement et avec pédagogie, citant
rien moins qu'ISIDORE DE SEVILLE et un certain "JOSEPH" (stirement Flavius JOSEPHE).

On percoit donc que la présentation de ces deux protagonistes principaux retourne comple-

tement les conceptions habituelles sur la répartition du savoir :

Du c6té de I’enseignant, un savoir valorisé, mais superficiel, transmis sans enthousiasme,

et déconnecté du territoire ou il travaille.

Du c6té de I’éléve, un dilettantisme qui n’est qu’apparent : I’éléve n’apprécie pas 1’école
car il sait ou sont les vraies valeurs (« derriére la charrue », et non « d la Cour »), et
parce qu’il connalt déja I'histoire de sa langue et de son pays qu’il peut méme enseigner

a son maitre.

L’éloquence est mise du coté de 'éleve, et le maitre est tourné en dérision : on voit ainsi
comment la construction discursive des personnages véhicule un message plus implicite, donnant
le privilége au travail, aux savoirs ruraux traditionnels, et non a ceux transmis par la République
dans des conditions qui apparaissent douteuses (un enseignant au gosier sec, s’inquiétant surtout

pour sa paye, et connaissant mal I’histoire du lieu ou il se trouve).

6.1.3 Le gentilhomme, attaché aux apparences

La figure du gentilhomme est moins importante au sein des dialogues : le personnage sert en
fait surtout de prétexte, apres quelques échanges de banalités, pour la récitation d’une lecon
de francais, qui constitue la majeure partie du troisieme dialogue. Néanmoins, ’homme qui
fait I’apologie du francais, s’inquiete de son enseignement, et improvise finalement un cours
sur le bord de la route, possede quelques facettes qui le rendent intéressant. Tout d’abord, son
sobriquet : si celui de I’enseignant est connu dans le dialogue avec le gentilhomme, celui de ce

dernier est connu apres coup, lorsque 1’éléve rentre en classe :

« Je me disposais a venir chez vous a neuf E hoen don hum zisposein de zonnet
heure, quand je rencontrai monsieur de keer- d’hou ti de nau @r, a pe gavezan en eutru
fraud, surnommé léger d’argent, qui allait se kerfraud, lishanhuet scant a argeant, péhani
promener a la campagne. » (ibid. : 118) e yai de bromén ar er meezeu. (texte bilingue)

Le rapport du gentilhomme a la richesse est ainsi tourné en dérision, le voila présenté
comme potentiellement malhonnéte ("monsieur de Kér-fraude"), et dépensier (« surnommé léger
d’argent »). L’homme, on I’a vu, tient par ailleurs a son rang, c’est ainsi qu’il manifeste son

mécontentement & ’enfant qui lui répond :
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« [-] T’explique-t-il les régles de la langue
francaise ¢

[] Que vous importe, monsieur ? Je vous
trouve trop curieut.

[-] Sache, mon fils, que les gens de mon
rang n’aiment point étre refusés. »

(ANONYME 1790-1800 : 104)

[-] Expliquein e ra ean d’id er régleu ag
er gallec?

[-] Petra e vern deoch, eutru? M’hou cav
rai gurius.

[-] Goui, me mab, penaus en dut ag er

rang gueneign ne vourrant quet bout refuset.

(texte bilingue)
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Sans que 'on puisse en déduire des éléments aussi précis que pour les autres personnages, on
percoit malgré tout que la promotion de la langue francaise se trouve associée a des caracteres
de vénalité et a un attachement aux regles de bienséance, ce qui correspond a la valorisation
de la simplicité rurale associée a la langue bretonne que l'on trouvait déja chez Louis LE
PELLETIER, reprise par le Journal de Trévouz, et mise en opposition avec une pratique de la
langue francaise qui serait celles des préciosités de courtisans, que LE PELLETIER nommait
« superbes », et TAILLANDIER « politesse ». Face a ce personnage, un enfant simple, aux valeurs
vraies (c’est-a-dire traditionnelles et conservatrices), qui laisse le notable réciter sa lecon mais

continuera a préférer la charrue et le breton.

6.1.4 Le grand-pére, sagesse de la tradition

La figure du grand-pére permet a 'auteur du Vocabulaire nouveau de mettre en scéne une
autre source d’érudition venant concurrencer celle de 'enseignant. Il faut pour cela légitimer
un savoir non-académique, qui viendra finalement supplanter celui de I’enseignant dans un
retournement des plus habiles :

[-] Mé mes cleuet guet me zadieu, péhani
en doai studiet én é youantis, ha péhani e
vourrai é leine é hoh livreu, é ma er breton

« [-] Jai oui dire a mon grand-pére, qui
avait €tudié dans sa jeunesse, et qui se plai-
sait a lire les vieux livres, que le breton est

une des plus anciennes langues de ['univers.

[-] Votre grand-pére aura trouvé cela dans
quelque histoire fabuleuse.

[-] Il ne se contentait pas de le lire; il
citait des gens savans et dignes de foi, par-
ticulierement saint ISIDORE DE SEVILLE, et
JOSEPH, historien Juif.

[-] Et que disent ces gens respectables ? »

(ibid. : 120-121)

unan ag el langageu cohan ag er bed.

[-] Hou tadieu en doai cavet quement-cé
én un histoér-benac forget.

[-] Ne gavai quet guet-ou é hoai erhoal
el laret; ean e hanhuai tud abil hac e vérit
bout credet, é spécial Sant ISIDOR A SEVIL,
ha JOJEB, histoérour Juif.

[-] Ha petra e lar en dut respectabl-hont ?

(texte bilingue)

Le grand-pére incarne une figure ambivalente, puisque d’une part il représente une trans-
mission orale du savoir, dans un cadre familial (« J’ai oui dire @ mon grand-pére »), et que
d’autre part, il doit pourtant pouvoir témoigner d’une érudition suffisante (il « avait étudié
dans sa jeunesse » et « se plaisait a lire les vieuz livres »), pour pouvoir résister a une éventuelle
tentative de discrédit de la part du savoir officiel, incarné par le maitre (« Votre grand-pére aura
trouvé cela dans quelque histoire fabuleuse. »).

Ce qui entérinera le retournement, c’est I’événement inattendu par lequel le grand-pére (et
plus étonnamment encore, son cancre de petit-fils), en référe a des autorités déja mentionnées
par Grégoire de Rostrenen GREGOIRE DE ROSTRENENt TAILLANDIER : ISIDORE DE SEVILLE et
(on imagine) Flavius JOSEPHE. Ces « gens savans et dignes de foi » permettent non seulement
d’asseoir le savoir partagé du grand-pere et de son petit-fils, mais aussi de souligner 1’ignorance
du mafitre, qui semble-t-il ne connait pas ses classiques. Il semble en convenir lui-méme en

demandant : « Et que disent ces gens respectables ? ». Cette question ouvre la porte a la réponse

191



CHAPITRE 6. LES CELTES DANS LE DISCOURS CONSERVATEUR 218

de I’éleve, en position retournée de fournir une connaissance légitimée a un maitre ignorant qui
n’a rien du JACOTOT de RANCIERE.
Le grand-pére apparait encore un peu pour continuer a légitimer la connaissance apportée

par I’éléve & un maitre (et peut-étre a un lecteur) un peu sceptique :

« [-] Vous voudriez donc me persuader [-] Falein e rehai deoh enta me lacat da
que toutes les langues de I’Europe ont hérité gredein en en deés quement langage zou én
du breton. Europ héritet d’er breton.

[] Oui, monsieur, mon grand-pére me l’a [-] Ya, eutru, me zadieu en dés en assuret

assuré, et il ajoutait que plusieurs savans ont deign, hac ean e larai hoah en en dés calz a
perdu leur tems a chercher ’étymologie de dut abil collet ou amzér é clasq er ourien a
beaucoup de mots de ces langues, faute de baud a irieu ag el langageu-zé, manq a oud
savoir le breton. » er breton.

(ANONYME 1790-1800 : 122) (texte bilingue)

Progressivement, la voie indirecte qui fournit les connaissances s’estompe (¢ j’ai entendu
dire qu’il y a en latin beaucoup de mots qui ont leur étymologie dans le breton » (ibid. : 122),
« on regarde, avec raison, le breton de Vannes comme le meilleur » (ibid. : 123)), et 1’éleve
profére progressivement ses affirmations en son nom propre : « Il y a eu un tems ou ils n'en
avaient aucun, non plus que nous », « Non; avant l’établissement du Christianisme, ce peuple
était dans la coutume de ne rien écrire » (ibid. : 123).

Par ailleurs, si 'on se demande quels sont les « vieuzx livres » que le grand-pere se plaisait
a lire, on peut postuler que les dictionnaires de LE PELLETIER en faisaient partie, tant la
formule « plusieurs savans ont perdu leur tems a chercher l’étymologie de beaucoup de mots
de ces langues, faute de savoir le breton » ressemble a certaines du lexicographe. On lit ainsi,
dans la Préface donnée par Charles TAILLANDIER en 1752 (les autres ouvrages que nous avons
étudiés étant stirement inconnus a I’époque) :

« Il n’est donc pas surprenant si l’on trouve dans le Latin un si grand nombre de mots
Celtiques. Le docte VARRON qui a écrit plusieurs Livres d’étymologies, faute de s¢avoir la
Langue des Celtes, a fait d’inutiles efforts, pour découvvrir l'origine de plusieurs mots de sa
Langue. C’est par la méme raison que PLATON a si peu réussi en ce genre : il auroit été plus
heureuz, s’il avoit s¢i une Langue qu’il regardoit comme un dialecte barbare. C’est cependant
de ce jargon que sont dérivés tant de mots Grecs, dont on chercheroit inutilement ailleurs
lorigine € la source. » LE PELLETIER 1752 : III

Le grand-peére incarne donc le personnage familier, transmettant ses connaissances a ’oral
dans le cadre de la famille, et vient ainsi concurrencer la transmission institutionnelle aupres d’un
éleve qui préfere la charrue, tout en ayant 'autorité suffisante pour pouvoir lui faire concurrence
et retourner ainsi le rapport de supériorité reposant sur le savoir, par le fait de ses lectures et
des références que lui et son petit-fils peuvent invoquer. De plus, le grand-pére fait figure de
transition qui vient garantir comme authentiquement autochtone une connaissance classique
provenant d’ISIDORE DE SEVILLE et de Flavius JOSEPHE, qui aurait pu sinon étre suspectée
en raison de son caracteére allogéne. Le grand-peére est donc le levier qui permet de basculer le
rapport de force, et d’engendrer une situation ou c’est 1’éleéve qui dicte doctement sa lecon a
son maitre : situation aussi peu improbable que celle d’'un gentilhomme qui improvise un cours
de grammaire sur le bord de la route, mais ce n’est pas ce qui importe, puisqu’elle permet a
l’auteur de retourner le rapport de force, d’une valorisation du francgais vers celle du breton, du
savoir académique vers le savoir indigene, et plus largement de la République vers les valeurs

traditionnelles.
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6.1.5 Les personnages secondaires

Si la figure de I’éleve, du maitre, ou du grand-peére semblent personnifier assez massivement
un ensemble de valeurs et de stéréotypes qui pourront ainsi étre confrontés I'un a ’autre dans
la narration, d’autres personnages sont évoqués, qui jouent certes un réle moins crucial dans
la caractérisation des valeurs, mais qui permettent a ’auteur d’opérer un certain nombre de

retournement des valorisations qu’il tient pour établies.

6.1.5.1 Les marins et la mode

Les marins sont mentionnés & un moment du dialogue entre 1’éleve et son maitre ou le
rapport de force a déja été retourné. Alors que les deux personnages abordent le theme du
déclin de la langue, nous avons vu que le maitre, ignorant du breton, mentionne avoir « presque
deviné » ce que deux de ces marins se disaient I’'un a l'autre :

« [-] Comment pensez-vous que les Bas- [-] Penaus é chonget-hui en en dehai er

bretons aient altéré la langue celtique ¢

[-] En voulant lastreindre auz régles et
aux tournures de la langue francaise, ils ont
habillé a la bretonne une infinité de mots

francais.
[-] Ne craignez-vous pas que la méme
chose ne vous arrive ? [...| L’autre jour, j’en-

tendis deuxr marins discourir ensemble, et
j’aurais presque deviné ce qu’ils se disaient
Uun a Uautre.

[-] Vous avez raison ; les gens de pays ma-
ritimes se glorifient de mieux parler que ceux
de pleine terre; et, pour étaler leur batarde
éloquence, ils mélent, par je ne sais quelle
vanité, tant de mots francais dans leurs dis-
cours, qu’on aura de la peine bientot a savoir
quelle langue ils parlent : c’est la mode sur-
tout a Rhuis, a l'lle-d’Arz, d Ulle-auz-Moins,
a Pennerf, &c. »

(ANONYME 1790-1800 : 124-126)

Va-bretonnet goaheit er breton ?

[-] E clasq er pléguein de régleu ha de
droyeu er gallec, ind ou des gusquet é quis
breton un afin a irieu gallec.

[-] Ne zouget-hui ne arrihuehai er memb
tra gueneoh ? /... ] En dé-aral me gleuas deu-
vartelod ¢é teviz assambl, ha m’em behai bu-
rhut divinet er péh e lareint en eil-d’éguilé.

[-] Raeson e houes; en arvoris e hum hlo-
rifi é conzant guel eit en argosedis, hac eit
displéguein ou loquance bastard, ind e gaige,
dré n’un quet péh vanité, quement a irieu gal-
lec én ou deviz, ma vou poén a-brest é hout
péh langage e gonzant : er mod-é surtout é
Rhuis, én Arh, én Izenah, é Pén-arh, &c.

(texte bilingue)

La figure des marins est-elle redondante par rapport au gentilhomme déja existant 7 Nous ne

le pensons pas, car il est probable que le gentilhomme ne s’exprime qu’en francais. Ici, les marins

incarnent des personnes de moins noble extraction, et dont la langue de départ est le breton.

Néanmoins, ils y mélent du frangais, et nous voyons quelles motivations leur préte ’auteur
pour cela : ils « se glorifient de mieux parler », souhaitent « étaler leur batarde éloquence »,
font preuve de « je ne sais quelle vanité », pour suivre « la mode ». On retrouve la encore
toute la caractérisation qu’attribuaient LE PELLETIER et TAILLANDIER aux courtisans, aux
prétentieux, et aux ambitieux dans le déclin de la langue bretonne : la ou 'hybris chez les Grecs
est synonyme de perversion morale, la démesure & la bretonne engendre la corruption de la
langue. La encore, on peut penser que, derriére le message moraliste annoncé, c’est un constat
politique, qui voudrait avoir la force performative d’une mise en garde, adressé aux locuteurs
du breton : n’ayez pas la prétention de sortir de votre rang, ou vous dénaturerez la langue des
Celtes.

Mais 'actuelle mise en scéne des protagonistes donne un nouveau relief a ce topos breton :

alors qu’il n’était question, chez LE PELLETIER et TAILLANDIER, que de garder la pureté du

cf p. 210
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breton, la situation de ce dialogue présente un antagonisme envers la langue francaise, incarnée
par une institution intrusive qui empéche les enfants de travailler a la ferme pour leur enseigner
une langue de cour et de compliments. Cette nouvelle conflictualité politique, dont le maitre
est I'incarnation, n’implique plus seulement la préservation d’'une pureté de la langue bretonne,
mais également la protection face a ce qui s’annonce comme une invasion, venant de ’extérieur.
Que le maitre, antagoniste dans cette histoire, mentionne qu’il a « presque deviné ce qu’ils se
disaient l'un & l'autre » fait planer un nouveau risque sur la langue bretonne : celle-ci ne se
contente pas de perdre sa pureté, elle s’approche de la langue francaise, celle de 1’école, des
institutions républicaines.

La mise en scéne des marins permet donc a ’auteur de représenter tous ceux qui, par vanité
et ambition, non seulement dénaturent la pureté celtique, mais en viennent ainsi, pour ainsi dire,
a pactiser avec 'opposant, car ils y espérent stirement la part de promotion sociale attachée a la

pratique du francais.

6.1.5.2 Une servante vulgaire ?

L’incapacité du maitre a comprendre le breton possede une autre conséquence dans le
dialogue : lorsque sa "servante' parle en breton, il ne la comprend pas et se méprend sur ses

intentions :

« Vous me donneriez presqu’envie d’ap- Quasi ne reheoh deign hoant de zesquein

prendre le breton : mais vous avez des mots ©€F breton; mes hui e hoes guirrieu péré e of-
qui choquent les oreilles : jentends ma ser- fance en discoharn ; me gleu me matéh e laret

vante dire souvent, couchiet, couchiet.... lies, couchiet, couchiet.... Méh em behai
J’aurais honte de vous dire quelle idée cela me € laret deoh péh chonge e zegasse quement-ce

fait naitre dans esprit. » (ANONYME 1790— ém speret. (texte bilingue)
1800 : 128)

On peut commencer par remarquer que [’existence méme d’une servante renforce les as-
sociations d’idées préétablies : ce n’est pas une voisine, ou une commercante, que le maitre
entend parler ainsi, mais bien sa servante, c’est ainsi que ce locuteur du frangais, qui comme
nous ’avons vu ne se soucie que de sa paye, connait une situation assez favorable pour pouvoir
embaucher une servante. Langue francaise exclusive du c6té du maitre (entendu cette fois au
sens politique), langue bretonne exclusive chez les domestiques, le dialogue reproduit bien 1a
une situation qui, pour étre stirement proche des usages de 1’époque, correspond aussi a la
répartition qu’il souhaite mettre en scéne.

Par ailleurs, il est possible que ce passage ait pour fonction d’exorciser un certain stéréotype
associé a la langue bretonne, parfois décrite comme "vulgaire" : « vous avez des mots qui choquent
les oreilles ». Le breton, langue des ruraux a ’hygiéne douteuse, est-elle, par contagion, sale
elle-méme dans sa prononciation ?

Cette association d’idées sera remise en question par une démonstration par 'absurde, assez
longue (pp. 128-130), ot I'enfant raisonne ainsi : le curé du village, dans un sermon récent, a
prononcé, dans le brezhoneg beleg qui est le sien, la formule « louamb Doué » (pour : "louons
Dieu"), « er Sent el loue ehué » ("les Saints le louent aussi'), ce qui aurait profondément
choqué les paroissiens, persuadés que le prédicateur leur contait des obscénités : en effet, louein
(ou louafi ou loufafi) signifie en breton quelque chose comme "lacher sans bruit des pets
malodorants", alors que, bien entendu, il parlait du fait de tenir un discours laudatif. Par un

raisonnement symétrique, on obtient donc : si un bretonnant est choqué par ’emploi du verbe
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louein parce qu’il n’en comprend pas le sens en frangais et y applique celui de sa propre langue,
alors, lorsqu’un francisant est choqué par ’emploi du verbe couchiein, c’est également car il
ne comprend pas le sens de ce verbe en breton, qui signifie "salir", et y projette I'interprétation
sémantique de sa propre langue. Ainsi, la servante n’est pas plus vulgaire que ne l'est le curé,
elle ne fait pas plus de proposition malhonnéte a son employeur que le religieux ne propose de
flatuler pour Dieu : au détour d’une petite gauloiserie, I’auteur aura pu tourner en dérision et
retourner le stéréotype du breton langue vulgaire. Nous ne commenterons pas ici ’humour de
I’auteur, que chacun pourra juger selon ses propres gotits, mais mentionnerons que 'auteur peut
stirement espérer par-la obtenir plus facilement la sympathie de ses lecteurs.

Bien entendu, si la servante n’a pas tenu de propos vulgaire, c’est que la langue bretonne
toute entiere ne 'est pas, en raison du réle symbolique de personnification qu’incarnent ici les
personnages et les situations. Mais la démonstration de 1’éleve est en réalité plus subtile et plus
complexe que ce que nous en avons exposé en présentant la seule servante : dans la mesure
ou elle fait intervenir deux autres personnages, elle joue deux autres roles. En mentionnant
le curé, qui dit louein au lieu du « mot breton qui répond a louer » (ANONYME 1790-1800 :
130), elle égratigne et ridiculise au passage le brezhoneg beleg, et de méme, en mentionnant,
parmi les paroissiens choqués, la mere de ’enfant, elle permet un retournement symétrique qui

discréditera encore davantage la figure de I’enseignant.

6.1.5.3 Le "breton de curé" et sa réception

Le fait que le curé, exhortant ses paroissiens a louer Dieu, leur fasse entendre en message
tout autre parce que son breton comporte des mots "francais" non compris par les paroissiens,
peut étre percu comme une mise en scéne burlesque permettant une critique plus profonde du
phénomene qu’est le brezhoneg beleg. Par un jeu de questions et réponses entre ’éleve et son
maitre, l'auteur montre que la compréhension linguistique du curé, méme lorsqu’il préche en

breton, se situe au méme niveau que celle de I’enseignant francophone et venu de France :

« [-] Aidez-moi un peu, s’il vous plait,
monsieur.

[-] Je ne demande pas mieux que de vous
rendre service.

[-] Je m’en prends & votre beau verbe
louer : changez I'r en in; que trouvez-vous ?

[-] Je trouve louein.

[-] Au lieu d’ein, mettez amb, et ajoutez-y
Dieu, que trouverez-vous ?

[-] Je trouve louamb Dieu.

[-] « Mes fréres, dit ce Prédicateur semi-
breton bourdé a la fin d’un beau sermon, les
Saints le Louent aussi. » Qu’en pensez-vous ?

[-] Je pense qu’il avait bien dit.

[-] Il pensait comme vous, et cependant
les bonnes gens qui l’entendaient en furent
scandalisés.

[-] Mais qu’y avait-il de scandaleur dans
ce qu’avait dit ce Prédicateur ?

[-] Rien du tout pour un Frangais, et beau-
coup pour un Breton. »

[-] Secouret-mé un tamiq, mar plige gue-
neoh, eutru.

[-] Ne oulennan quet guel eit gobér plija-
dur deoh.

[-] Me hum guemér doh hou verb caér
louer : changet en r én in; petra e gevet-
hui ?

[-] Me gav louein.

[-] E 1éh ein lakeit ambn ha guet-ou la-
queit hoah Doué; petra e gavehait-hui?

[-] Me gav louamb Doué.

[-] « Mem bredér, e laras er Perdégour-
hont hantér-breton bourdet én achemand ag
ur Perdég caér, er Sent el loue ehué. » Petra-
é hou chonge ?

[-] Me gav gueneign en en doai laret mat.

[-] Ean e chogeai &l oh; ha neoah en dut
vad péré er cheleuai, e oai bet scandalet e
guement-cé.

[-] Mees petra e oai a scandalus ér péh en
doai laret er Perdégour-hont 7

/-] Nitra a-grén eit ur Gal, hac hilleih eit
ur Breton.
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(ANONYME 17901800 : 128-129) (texte bilingue)

Dans la mesure ou c’est 'enseignant qui donne la réponse aboutissant au louamb Doué
effectivement prononcé par le prétre, cela construit un parallélisme qui peut tout autant se
renverser : si le maitre a construit sa phrase comme le curé, c’est que le curé construit ses
phrases comme le maitre, ¢’est-a-dire comme un francophone. Cet accord se trouve renforcé par
des marques d’acceptation de la part du maitre (« Je pense qu’il avait bien dit. »), qui n’ont
rien ici d’'un argument d’autorité, bien au contraire. Le propos de I’éleve lui-méme renforce cette
identification (« Il pensait comme vous »). Une fois le curé et I'enseignant mis du méme coté, il
ne reste plus qu’a nommer ce coté auquel ils appartiennent, en le différenciant bien de celui
de I’éleve et des paroissiens : « Rien du tout pour un Francais, et beaucoup pour un Breton. ».
Ainsi, alors que le discours précédent avait déja construit une figure dévalorisante du maitre en
I’associant au cOté frangais, ce nouveau passage, par un processus d’accrochage, y associe celle
du curé, qui introduit une langue francaise dans ses sermons.

Au-dela de cette association, ce passage ridiculise le phénomene du brezhoneg beleg ou "breton
de curé" en montrant que les prédicateurs, s’ils pensent étre compris et appréciés de la population

(« Je pense qu’il avait bien dit. - Il pensait comme vous »), tiennent en fait des propos ridicules.

« [-] Le mot louer a donc une significa-
tion choquante pour les oreilles d’un Breton ¢

[] C’est plutét pour son nez; ce mot, tra-
duit a la lettre en breton, signifie lacher sans
bruit des flatuosités, puer.

[-] Ainsi ces bonnes gens devaient pen-
ser que le Prédicateur voulait leur dire des
sottises.

[-] Ma mére, qui ne sait que le breton,
s’tmagina qu’il disait : « lachons des flatus
a Dieu, mes freres; les Saints en lachent
aussi ». »

(ibid. : 129)

/-] Er guir louer en dés enta ur senefica-
tion offancus eit discoharn ur Breton ?

[-] Eid é fri-é quéntoh : er guir-zé laqueit
lettren ha lettren é breton, e senefi lausquein
loueu, fal-vlazein.

[-] El-cé er gueih tud-hont e zeliai chon-
geal é falai d’er Perdégour laret sotisseu de-
hai.

[-] Me mam, péhani ne ouair meit er bre-
ton, e chongeas guet-hi é larai : « lausquamb
loueu guet Doué, mem bredér, er Sent e lausq
ehué ».

(texte bilingue)

Ici, bien plutdt que le caractere éventuellement offensant de tels propos pour un esprit de la
fin du XvIII® et du début du XIX® siecle, nous pensons que c’est le caractere ridicule qui est mis en
avant : le curé préchant dans sa chaire dans un usage que LE VILLEMARQUE qualifiera plus tard
de « breton mixte » ne se rend pas compte de I’absurdité de ses propos : il est autant compris
de ses ouailles que le Roi de la fable n’est habillé. On retrouve d’ailleurs cette caractérisation
du curé lorsqu’il est présenté comme « ce Prédicateur semi-breton bourdéz d la fin d’un beau

sermon ».

6.1.5.4 Une meére d’aussi peu d’esprit que le maitre ?

Nous venons de voir la meére de 1’éleve mentionnée, et on pergoit que son role est également
celui d’'une charniére ou d’un levier permettant le basculement des positionnements. Le passage

complet la mentionnant est le suivant :

« [-] Ma mére, qui ne sait que le breton,
s’imagina qu’il disait : « 1Jdchons des flatus a
Dieu, mes freres; les Saints en lachent aussi ».

2. Le TLFI donne pour bourder plusieurs significations, en précisant qu’il s’agit d’ancien frangais :
raconter des histoires ou des plaisanteries, ou dire des "bourdes", c’est-a-dire des gaffes. C’est stirement ce second
sens qui doit nous concerner. La traduction bretonne en bourdet ne nous éclaire pas forcément.

[-] Me mam, péhani ne ouair meit er bre-
ton, e chongeas guet-hi € larai : « lausquamb
loueu guet Doué, mem bredér, er Sent e lausq

mentir,

cf p. 29



[-] Mais, vous me feriez presque croire
que votre mere n’est pas beaucoup spirituelle.

[-] Ma mére en pourrait dire autant d’un
Francais qui serait choqué du mot couchiein
(salir).

[-] Je vois que vous étes un bon drile :
vous savez déja rétorquer largument [sic], (se
servir du raisonnement d’un autre contre lui).
Quel est donc le mot breton qui répond d
louer, qui a une si belle signification en fran-
cais ¢

[-] C’est mélein, monsieur; et si notre
Prédicateur s’en fiat rappelé, il n’aurait pas
gaté son Sermon. »

(ANONYME 1790-1800 : 129-130)
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ehué ».

[-] Mees, hui em laquehai quasi de gredein
nen dé quet peud ispridet hou mam.

[-] Me mam e éellehai laret quement-aral
ag ur Gal péhani e véhai offancet ag er guir
couchiein.

[-] Mé uél é hoh ur pautr mat : goud e
ret déja hum chervige a zéviz un aral inemb
dehou. Péhani-é enta er guir breton e rescond
de louer, péhani en des ur senefication quer
brau é gallec.

[-] Mélein-é, eutru, ha pe vezai bet deit
chonge d’hur Perdégour a nehou, nen dehai
quet couchiet é Berdég.

(texte bilingue)
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Le procédé de retournement s’opére en deux temps : d’abord, en raison de la phrase équivoque
du curé, la mere, « qui ne sait que le breton », s’en offense en imaginant que celui-ci a tenu des
propos malséants, ce qui fait dire a I’enseignant que la mere en question « n’est pas beaucoup
spirituelle ». En réalité, voulant faire de I’esprit, ¢’est lui qui s’est ainsi laissé piéger, ne se rendant
pas compte de I'exacte symétrie entre la relation de la mere au propos du curé, et la sienne propre

mere maitre

. . , . ] B N
face a ceux de sa servante. Ainsi, en vertu d’'une analogie de type : 27 = 242 le maitre

tend lui-méme le baton pour son retour : « Ma meére en pourrait dire autant d’un Francais qui
serait choqué du mot couchiein (salir). ». La symétrie n’est toutefois pas entierement exacte,
et elle est plutot défavorable a ’enseignant : certes celui-ci s’est offensé, comme la meére, d’un
propos qu’il ne comprenait pas, mais il ne pergoit pas I’analogie des deux situations, alors que la
mere, elle, la percevrait (« Ma mére en pourrait dire autant »). Si elle connait donc une lacune
linguistique symétrique a celle du maitre, en revanche elle lui est supérieure en ce qu’elle pergoit
cette symétrie. Il est aussi possible que I'auteur ait fait mettre ce propos, non dans la bouche de
I’éleve, mais dans celle de sa mere, pour éviter d’attribuer a I’enfant un propos trop impertinent
(de type "je pourrais en dire autant d’un Frangais qui serait choqué du mot couchein', ce qui
revient, si 'on remplace le "autant" par son équivalent : "je pourrais dire que vous n’étes pas
beaucoup spirituel") qui aurait éventuellement nui a la réception de argument, en vertu de la
déférence que les lecteurs peuvent manifester envers la figure du maitre.

C’est finalement 1’éleve qui a le dernier mot dans ce dialogue, en donnant le véritable sens de
couchiein et la "traduction bretonne' de louer en mélein, plutdt que louein. Notons que la
version bretonne du dialogue contient une subtilité qui ne se trouve pas dans celle frangaise, et
qui renforce le sentiment d’un argument ingénieux au sein duquel la boucle est bouclée, puisque
ce qui est donné en francais par « il n’aurait pas gaté son Sermon » 'est en breton par « nen
dehai quet couchiet é Berdég », ou I’on retrouve ainsi le fameux couchiet du départ : on sait
maintenant que cela signifie bien que le curé n’aurait pas sali son sermon, et non pas qu’il ne

I’aurait pas couché.

6.1.6 Le parallélisme des filiations

Si, comme nous ’avons vu, chaque personnage incarne donc un réle clé au sein de la mise en
avant des convictions politiques, on peut percevoir que certains personnifient encore une autre

forme de représentation, celle des ethnonymes, ou des langues. On aurait donc deux schémas
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paralléles :

éléve | maitre Bretons | Frangais
I est parallele a I
grand-pére Celtes

On peut ainsi considérer que

L’éléeve représente une certaine incarnation des stéréotypes du breton, ou de celles que
lauteur souhaite construire (un personnage fort en caractére, ne s’embarrassant pas des
conventions sociales, attaché au travail et a la tradition ancestrale, ce qui ne I’empéche

pas d’étre intelligent puisqu’au contraire c’est la marque de son intelligence),

Le maitre représente la vision qu’il veut donner du francgais, venant imposer de I'extérieur

un ensemble de pratiques qui mettent en péril les usages traditionnels,

Le grand-pére est quant a lui 'incarnation des Celtes : la tradition ancestrale qui vient
fournir une légitimité concurrente a celle imposée par la France, du fait de son caractere

ancien, autochtone, et de sa transmission vivante.

6.2 La caractérisation du francais

Au-dela des fonctions discursives propres a la construction des personnages, on observe que les
mentions faites de la langue francaise induisent aussi leur lot d’associations d’idées a dimension
morale ou politique que 'auteur contribue par-la a construire. Nous avons déja remarqué que la
conversation avec le gentilhomme résumait ainsi les réles respectifs de chacune des langues :
« J'aimerais bien mieux étre chez mon pére a la queue de la charrue, que d’étre en ville a
apprendre d faire des compliments. » (ANONYME 1790-1800 : 103), mais cette caractérisation

est présentée avec plus de détails dans la conversation avec le maitre.

6.2.1 La langue de la noblesse

Lorsque I’éleve rapporte a son maitre qu’il était absent la veille car il a croisé en chemin un

gentilhomme qui ’a exhorté a la pratique du francais, son enseignant répond :

« [-] Il avait raison ; le frangais est une [-] Raeson en doai; er gallec e zou ul lan-
belle langue, et tout le monde est curieur $38€ caér, hac en ol zou curius hinihue-en-dé
aujourd’hui de le savoir. a er goud.

[-] Pour moi on aura beaw me dire, je ne [-] Eid on-mé, caér e vou laret deign, ne
m’en soucie pas. hum sourcian quet a nehou.

[-] Cependant toutes les personnes de qua- [-] Neoah ol en dut a galité é gonz gallec.
lité parlent francais.

[-] Je sais qu’on parle francais dans toutes [-] Mé ouair é conzér gallec é Courd que-
les Cours de I’Europe ; mais que m’importe 2 ment Roué zou én Europ; maes péh forh e
jamais je n’irai a la Cour. » ran-mé 7 jamaes ne yein de Balzes er Roué.

(ibid. : 119) (texte bilingue)

On percoit donc que les arguments attribués au maitre évoquent le prestige social dont jouit
le francais : « tout le monde est curieuxr aujourd’hui de le savoir », « toutes les personnes de
qualité parlent francais ». En évoquant une valorisation sociale du francgais qu’il réprouve, 'auteur
semble pouvoir la conjurer, puisqu’il attribue a ’éleve, plus sage que son maitre comme on I’a

vu, un désintérét pour ces milieux sociaux. Le « jamais je n’irai ¢ la Cour » peut interroger :
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s’agit-il du constat désabusé d’un enfant qui aurait bien souhaité y aller, ou bien plutét d’une
déclaration d’intention ? La suite du dialogue fera pencher pour la seconde option : 1’éléeve, en
adoptant la position de sagesse que valorisent LE PELLETIER, TAILLANDIER, autant que 'auteur

de cet ouvrage, manifestera qu’il ne veut pas s’élever socialement.

6.2.2 La langue de 'ambition

En effet, 'enseignant semble inciter son éléve a avoir de 'ambition, et a viser haut, ce pour

quoi I'apprentissage du francais est une condition nécessaire :

« [-] Ne perdez pas courage, mon ami :
vous €étes jeune, et si vous ne vous mettez
pas a présent en état de faire vous-méme vos
affaires dans la suite, vous vous en repentirez.

[-] Pour mes affaires, je n'aurais besoin
que de la langue que ma mére m’a apprise
sans tant de cérémonies.

[-] Vous voulez apparemment me vanter
votre breton; mais jusqu’ou irez-vous avec
ce jargon qui n’est usité que parmi des pay-

[-] Ne gollet quet calon, m’ami : youang-
oh ; ha ma ne hum laquet quet bermen ér stad
d’ober hui-memb hou ¢’affeerieu én amzér de
zonnet, hui hou pou quee.

[-] Eit m’affeerieu, n’em bou dobér meit
ag el langage en dés me mam desquet deign
hemb quement-cé a cérémonieu.

[-] Merhad é fal deoh mélein deign hou
preton ; maes beed men é herhait-hui guet er
gregage-cé péhani nen dé pratiquet meit é

sans ? »
(ANONYME 1790-1800 : 119-120)

mesq paysantet 7

(texte bilingue)

L’enseignant lui-méme manifeste ainsi que, si le francais était la langue de « toutes les
personnes de qualité », en revanche le breton « n’est usité que parmi des paysans ». Cela semble
génant pour I’enseignant qui tient la position de paysan en peu d’estime, et souhaiterait que son
éleve manifeste le désir de choisir d’autres orientations professionnelles qui correspondront a
une élévation sociale a ses yeux, mais ne ’est nullement pour 1’éleve qui semble satisfait de sa
situation de paysan. On pergoit ce décalage dans le sens que donnent chacun des personnages a
I’expression ambigué qui désigne les « affaires » : pour ’enseignant, il semble que le francais
soit la langue qui permette de "faire des affaires", alors que pour I’éleve, il s’agit simplement de
"s’occuper de ses affaires".

Si un tel discours peut sembler une simple répétition des exhortations a la simplicité que ’on
trouvait déja chez LE PELLETIER et chez TAILLANDIER, il prend néanmoins un sens plus profond
dans le contexte de 'aprés-Révolution et du X1x¢ siecle : la société s’industrialise, les ruraux
fuient les campagnes pour espérer trouver du travail a la ville. Le tissu social qui profitait alors
au clergé et a la noblesse se désorganise, introduisant des pratiques et des valeurs sur lesquels ils
ne peuvent plus exercer le méme controle. La seule riposte possible réside alors dans un discours
conservateur, qui incite les agriculteurs a rester ce qu’ils sont, comme ils sont, la ou ils sont : les
ouailles et les ouvriers que les prétres et les nobles connaissent bien et sur lesquels les outils
traditionnels de controle social fonctionnent encore bien (GUIN 1982 : 97-117, 154-160). Dans
ce discours de résistance des religieux et des élites face aux changements sociaux, économiques
et culturels introduits par I'industrialisation et 'urbanisation, la langue se trouve investie en
tant qu’enjeu précieux : elle se trouve alors placée au centre de débats dont les implications la
dépassent. Derriere la question de ’apprentissage ou non du francais, on percoit bien ici que
c’est une autre alternative qui se joue : la « queue de la charrue » ou bien les « personnes de

qualité » i )

3. Cette tentative d’interprétation du discours épilinguistique par le contexte socio-historique pourrait se
trouver contredite par la mention de « la Cour », et plus généralement quelques passages qui donnent I’impression

cf. 12.8
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6.2.3 La langue de la nouveauté

Cette mobilisation de la langue pour promouvoir le maintien des usages traditionnels face aux
changements politiques, économiques, et sociaux , se percoit bien dans une autre dimension que
Iauteur rattache a la langue francaise : celle de la nouveauté, de la mode, opposée a ’authenticité
monolithique d’un breton ancestral, dont la dimension "celtique' viendra justement offrir une

garantie. Dans le dialogue, la nouveauté que ’éleve attribue au frangais se construit selon deux

axes :

« [-] Qu’appelez-vous jargon, monsieur ?
Ce nom convient mieux a votre francais, que
je compare a un habit fait d’un échantillon
de chaque piece d’étoffes qui se trouvent dans
une grande boutique.

[-] J’en conviens; mais cependant le fran-
cais est devenu la langue universelle.

[-] Parce qu’on court toujours aprés la
nouveauteé.

[-] Vous croyez donc que le breton est
ancien. »

(ANONYME 1790-1800 : 120)

[-] Petra e hanhuet-hui gregage, eutru?
En hanhue-zé e jauge guel doh hou callec, e
gomparagean doh ur sai groeit ag ur retaillen

a bep péh-mihér e hum gav én ur voutiel bras.

[-] Mé avoué quement-cé ; maes neoah er
gallec zou deit de vout el langage general.

[-] Rac ridéq e rér attau arlerh en treu
neueé.

[-] Hui e gred enta é ma ancién er breton.

(texte bilingue)

D’une part, la comparaison du frangais & un habit d’Arlequin repose, on peut le supposer,
sur sa dimension étymologique, dans le temps long. Il faut supposer que 1’éléve, s’il ne sait
pas encore trés bien parler frangais, en connait néanmoins déja I’histoire (peut-étre 1’a-t-il
apprise aussi de son grand-pére ?), et en décrit ainsi la langue comme un composé de ses
éléments gaulois, latin, et franc. Le second élément du rapport d’opposition n’est pas
explicité ici, il le sera seulement un peu plus loin, mais on peut déja 'anticiper : le breton,
au contraire, provient uniquement d’un celtique a I'ancienneté, sinon antédiluvienne, du
moins diluvienne, puisque I'on retrouvera la descendance de NOE évoquée un peu plus

loin.

D’autre part, dans un temps plus court, le francais est associé a 'effet de mode, a la
volonté de se distinguer en allant chercher de nouveaux usages pour les opposer & ceux
qui sont établis : « on court toujours apres la nouveauté ». Dans cette seconde dimension,
on sent bien plutét 'immeédiateté politique évoquée plus haut, la nécessité pour 'auteur
de cet ouvrage de remettre en cause les changements sociaux, et sa volonté de promouvoir
une fixité sociale qui prendrait appui sur le prestige résultant du caractere ancien de la

langue bretonne.

Si ces deux dimensions peuvent étre distinguées dans l’analyse, on pergoit bien que leur
mention en quelques phrases produit un effet d’identification, par lequel le temps long vient au
secours du temps court : le fait que le breton soit décrit comme ancien dans I’histoire des siecles
vient renforcer la revendication d’usages qui restent les mémes sur le temps présent. On assiste

N

la & un processus de conversion, d’une valorisation tenue par ’auteur comme relevant d’un

que la Révolution n’avait pas été prise en compte par 'auteur de cet ouvrage, ce qui était d’ailleurs une des raisons
pour lesquelles Pierre LE GOFF pouvait émettre ’hypothese selon laquelle 'auteur aurait été Jean MARION, qui,
en son état d’insulaire, n’aurait entendu parler que plus tard des événements révolutionnaires (LE GOFF 1924 :
12). Pourtant, la figure de l'instituteur nous semble bien incarner une réalité post-révolutionnaire. Et quand bien
méme cela serait possible au moment de la rédaction, il ne faut pas oublier que ce "vocabulaire nouveau"' a connu
des réimpressions jusqu’d 1911 au moins, ce qui signifie que I'on a pergu un intérét a le rééditer tout au long du
XI1x® siecle.

cf p. 25
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topos : "PR+ : récent, a la mode", vers la valorisation de la dimension opposée : "PA+ : ancien,
authentique', a partir d’'un topos concurrent que ’auteur tente de mettre en avant, reposant sur

I'ancienneté de la langue bretonne (dont la présentation sera analysée plus loin).

6.2.4 La langue de la complexité inutile

Dans le troisiéme dialogue, on observait une autre caractéristique rattachée a la langue
francaise : celle de l'intellectualisme inutile des salles de classes. Ainsi, lorsque le gentilhomme
interroge 1’éléve sur ce qu’il apprend a I’école, celui-ci répond :

« Eh bien, pour vous plaire, je vous di- Hama, eit pligein deoh, me larou deoh
rai que mon maitre me casse la téte de mots é tor me meestr me fén guet guirieu barbar
barbares de nom substantif et adjectif, de @& TOmM substantif hac adjectif, a pronom, a
pronom, de verbe, de tems, de participe, verbe, a tems, a particip, a adverb, a prépo-
d’adverbe, de préposition, de conjonction, sition, a conjonction, a interjection, a articl,
d’interjection, d’article, de degrés de compa- 2 bazenneu a gomparage, a nombr, a singu-
raison, de nombre, de singulier, de pluriel, lier, a pluriér, a person, a nominatif, a cas
de personne, de nominatif, de cas ou régime P€ regim ar verb. .. Ha petra hoah! a geanre
du verbe. .. Et quoi encore ? de genre mas- masculin ha féminin : én ur guir, en diaul
culin et féminin : en un mot, le diable et ses hac é guern. ..
cornes. .. »

(ANONYME 17901800 : 104-105) (texte bilingue)

Ici, le discours métalinguistique savant est rattaché au francais, et plus particulierement
aux modalités de son apprentissage. Cette maniere de présenter I’apprentissage du frangais par
une liste de notions techniques que 'on devine absconses, finalement résumée par « le diable
et ses cornes » construit une autre dimension de la présentation du francais : langue de la
complexité, de U'intellectualité, du discours savant, auquel le simple paysan (méme ce cancre
intelligent qu’est I’éléeve) se montre imperméable. La réaction de ’enfant doit-elle étre prise pour
une symbolisation de la réaction de tout breton ?

On retrouve cette présentation du francais comme marqué par une complexité inutile dans la
confrontation entre les deux orthographes au sein du quatrieme dialogue, dans des considérations

qui rappelleront celles de CILLART :

« [-] Je me 