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Résumé : Comprendre des métaphores en langue étrangere

Des travaux indiquent qu’en L1, le traitement métaphorique pourrait représenter une difficulté pour des
locuteurs non-natifs adultes alors qu’ils ont déja acquis une compétence figurative dans leur L1.
Néanmoins, peu d’études sont consacrées a ce sujet et encore moins en frangais L2 malgré son importance
dans I’obtention d’un niveau de maitrise élevé. Notre étude est la premiére a réunir des facteurs tels que
le colt cognitif que représenterait le traitement métaphorique, la capacité¢ de la mémoire de travail, le
niveau de maitrise et le type de métaphore. Cette étude a ét¢ conduite aupres d’apprenants avancés de
norvégien L1 en immersion en France et aupres de locuteurs natifs de francais L1. Les participants ont
effectué une épreuve de compréhension de métaphores nouvelles et familiéres ainsi que des épreuves
mesurant la capacité de la mémoire travail. Les résultats montrent que le traitement métaphorique en
francais L2 est influencé par le niveau de maitrise des apprenants et par le type de métaphore. Plus
important encore, les résultats indiquent des degrés de difficulté dans le traitement métaphorique en
fonction du degré de familiarité. Nous dégageons quelques tendances quant a 1’influence de la capacité
de la mémoire lesquelles nous donnent des pistes intéressantes pour des études complémentaires.
Mots-clés : métaphore, frangais langue étrangére, familiarité, charge cognitive, mémoire de travail,

maitrise.

Abstract : Understanding metaphors in a foreign language

Studies show that that metaphor processing in an L2 could be a challenge for adult non-native speakers
notwithstanding the fact that they have already acquired a figurative competence in their L1. However,
few studies focus on the subject and even fewer in French as an L2 despite its importance in achieving a
high proficiency level. To date, our study is the first to bring together factors such as the cognitive costs
of metaphor processing in an L2, working memory capacity, proficiency and the type of metaphor. Our
study was conducted on advanced learners of Norwegian as an L1 and native speakers of French as an
L1. The subjects performed a metaphor comprehension task with novel and familiar metaphors as well as
tasks measuring working memory capacity. The results show that metaphor processing in French as an L2
is influenced by the learners proficiency levels and by the type of metaphor. More importantly, the results
indicate that there are degrees of difficulty in metaphor processing depending on degree of familiarity.
The study shows trends regarding the influence of working memory which provides some promising leads
for future studies.

Keywords : metaphor, French as a foreign language, familiarity, cognitive load, working memory,

proficiency.
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Introduction

La métaphore est traditionnellement représentée comme une figure de style (Bonhomme, 2005). Qui
dit figure de style dit phénoméne relevant d’un usage extra-ordinaire de la langue plutdt qu’ordinaire
(Lakoff et Johnson, 1985 ; Gibbs, 1994). Ceci implique un écart du sens littéral, représentant de la
vérité et de la raison, et la métaphore se voit donc rattachée a un discours ornemental et argumentatif
(ibid. ; Bonhomme, 2005). Dans une métaphore telle que Marie est un bulldozer, le sens littéral de
bulldozer (engin a chenilles puissant) serait son sens premier, son sens propre. Le sens figuré de
bulldozer (un individu qui ne s arréte pas) serait donc, pour ainsi dire, parasitique sur ce sens premier
(Glucksberg, 2001). L’interprétation de cette métaphore nous demande de faire un rapprochement
entre les deux référents, Marie et le bulldozer, afin d’accéder a son sens : Marie ne s’arréte pas pour
obtenir ce qu’elle veut. La métaphore concerne donc un rapprochement entre des entités hétérogenes
(Charbonnel, 1991, 1999), c’est-a-dire deux référents qui ne sont généralement pas issus de la méme
catégorie ontologique. Nous devons dépasser les connaissances du monde que nous avons sur Marie,
qui demeure un étre humain, et sur les bulldozers, qui sont des engins motorisés, afin d’accéder au
sens escompté (intended meaning selon Giora, 2003). Par conséquent, la métaphore impliquerait une
déviance sur le plan conceptuel (Kleiber, 1994, 1999) et ['usage d’un mot qui dévie de son sens littéral
(Gibbs, 1994). Cependant, cette déviance n’empéche pas les locuteurs natifs d’une langue d’accéder
facilement, voire automatiquement, au sens escompté de Marie est un bulldozer (Gibbs, 1994 ;
Glucksberg, 2001), lorsque la métaphore est habituelle dans une langue. Il ressort effectivement que
les métaphores seraient omniprésentes dans les discours les plus ordinaires (Lakoff et Johnson, 1985 ;
Gibbs, 1994).

En langue étrangére, il en va autrement. La recherche sur 1’anglais langue étrangere semble
indiquer que la métaphore représente une difficult¢ majeure pour les locuteurs non-natifs (Danesi,
1992). Lorsqu’un locuteur non-natif est confronté a une métaphore telle que / 'Europe est inondée par
des migrants, il aurait tendance a concevoir le mot inondée dans son sens propre dans les premieres
instances du traitement métaphorique (Mashal et al. 2015 ; Heredia et Mufoz, 2015 ; Heredia et
Cieslicka, 2016 ; Jankowiak et al. 2017). Cette métaphore lui évoque potentiellement 1’image d’un
continent européen littéralement inondé¢ par des étres humains. Il en va de méme avec les expressions
idiomatiques (Cieslicka, 2006 ; Cieslicka et Heredia, 2011 ; Cieslicka et al. 2014 ; Cieslicka et
Heredia, 2017) : un locuteur non-natif qui entend 1’expression il m’a posé un lapin samedi serait
susceptible d’imaginer un personnage qui aurait littéralement posé un rongeur quelque part ce jour-
1a. Selon les études citées plus haut, le sens littéral des métaphores et des expressions idiomatiques a

tendance a étre privilégi¢ dans une langue étrangere au détriment du sens figuré. Par conséquent, le



sens littéral est plus saillant que le sens figuré. Nous comprenons les difficultés éventuelles que cela
pourrait engendrer : une incompréhension de métaphores dans une langue étrangére peut
effectivement induire les locuteurs non-natifs en erreur lorsqu’ils y sont confrontés et entraver la
compréhension du discours (Littlemore, 2001 ; Littlemore et al. 2011). Cette tendance a privilégier
le sens littéral plutot que le sens figuré est méme susceptible d’entrainer un biais dans la
compréhension des métaphores et des expressions idiomatiques en langue étrangére (Charteris-Black,
2002 ; Cieslicka, 2006 ; Kecskes, 2006 ; Cieslicka et Heredia, 2011 ; CieSlicka et al. 2014 ; Mashal
et al. 2015 ; Heredia et Mufloz, 2015 ; Heredia et Cie$licka, 2016 ; Jankowiak et al. 2017 ; CieSlicka
et Heredia, 2017). Des locuteurs non-natifs susceptibles de se baser sur le sens premier des mots tels
que inondée ou poser un lapin le font soit par défaut dans les métaphores (Mashal et al. 2015 ; Heredia
et Cieslicka, 2016), soit pour deviner le sens figuré des expressions idiomatiques (Cieslicka et
Heredia, 2017). Le fait que le sens littéral des métaphores soit plus accessible que le sens figuré est
I’un des éléments permettant de comprendre pourquoi ces phénomeénes pourraient représenter de
véritables obstacles pour des locuteurs non-natifs de 1’anglais langue étrangere (Danesi, 1992 ;
Aleshtar et Dowlatabadi, 2014 ; Hoang, 2014 ; Cacciari, 2015 ; Vaid ef al. 2015), surtout du point de
vue de leur compréhension (Littlemore, 2001 ; Littlemore et al. 2011 ; Cieslicka, 2015 ; Mashal et al.
2015 ; Heredia et Cieslicka, 2016 ; Carroll et al. 2017 ; Jankowiak et al. 2017). Paradoxalement, ces
mémes locuteurs auraient déja acquis une compétence figurative leur permettant de traiter des
énoncés figurés dans leur langue maternelle dans 1’enfance (Johnson et Pascual-Leone, 1989 ; Gibbs,
1994 ; Levarato et Cacciari, 1995 ; Rundblad et Dimitriou, 2010), ce qui laisserait entendre que ce
n’est pas nécessairement la métaphore en tant que phénomene discursif qui pose probléme mais bien
la métaphore en langue étrangere.

Plus important encore, la recherche tend a montrer que la maitrise des figures de discours
telles que la métaphore et les expressions idiomatiques est I’'un des €léments essentiels de 1’obtention
d’un niveau de maitrise natif dans une langue étrangere (Danesi, 1992 ; Ellis et Sinclair, 1998 ;
Cieslicka, 2015 ; Jankowiak et al. 2017 ; Lii et al. 2017). L’obtention de ce niveau natif dans une
langue étrangere, c’est-a-dire d’une maitrise qui s’égale a celle des locuteurs natifs, exigerait de
maitriser a la fois le systéme conceptuel de la langue étrangere et d’employer des mots au sens figuré
de fagon adaptée (Bromberek-Dyzman et Ewertto, 2010). Cacciari (2015) souligne méme que nous
pourrions évaluer le degré auquel un locuteur non-natif atteint un niveau natif sur la base de son
emploi et de sa compréhension sans effort de mots et de phrases au sens figuré. Danesi (1992) propose
de placer la métaphore au centre des préoccupations didactiques par son réle dans la fluence
conceptuelle. Par conséquent, la compréhension et la production de métaphores dans une langue

étrangere représentent a la fois une difficulté et une nécessité : difficulté parce que les locuteurs non-



natifs sont susceptibles de mésentendre leur sens (Littlemore, 2001 ; Littlemore ef al. 2011) ; nécessité
car la maitrise de la L2 en dépendrait (Danesi, 1992 ; Cieslicka, 2015 ; Jankowiak et al. 2017 ; Lii et
al. 2017).

Pour récapituler, nous savons que la compréhension de métaphores dans en anglais langue
peut étre perturbée par une surfocalisation sur le sens littéral (Charteris-Black, 2002 ; Cieslicka,
2006 ; Kecskes, 2006 ; Cieslicka et Heredia, 2011 ; Cieslicka et al. 2014 ; Mashal et al. 2015 ;
Heredia et Mufioz, 2015 ; Heredia et Cieslicka, 2016 ; Jankowiak et al. 2017 ; Cie$licka et Heredia,
2017). Nous savons également que le niveau de maitrise d’un locuteur non-natif est potentiellement
contraint par sa capacité a les comprendre et a utiliser ces métaphores dans le discours en langue
étrangere (Danesi, 1992 ; Ellis et Sinclair, 1998 ; Cieslicka, 2015 ; Lii ef al. 2017). Nous savons,
enfin, que les locuteurs non-natifs peuvent avoir des difficultés a les comprendre (Littlemore, 2001 ;
Littlemore et al. 2011 ; Mashal et al. 2015 ; Heredia et Cieslicka, 2016 ; Carroll et al. 2017 ;
Jankowiak et al. 2017). Néanmoins, notre connaissance de la manic¢re dont les locuteurs non-natifs
comprennent et utilisent le sens figuré en langue étrangere est encore rudimentaire et semblerait
méme ignorée a la fois par la recherche sur le bilinguisme et par la recherche sur le sens figuré comme
I’a souligné Cacciari (2015). Cela concerne particuliérement les représentations mentales du sens
figuré (Mashal et al. 2015 ; Jankowiak et al. 2017). Mashal et al. (2015) notent par ailleurs que ce
domaine d’étude, qui demeure sous-exploré, ne nous permet pas encore de saisir la maniere dont des
individus comprennent et produisent des métaphores et d’autres figures du discours dans une langue
¢trangere. Mashal ef al. (2015) et Jankowiak ef al. (2017) mettent donc 1’accent sur le besoin d’études
dans ce domaine de recherche afin de véritablement saisir comment nous traitons des métaphores
dans une langue étrangere. Plus important encore, nous savons encore peu de choses sur la maniére
dont des locuteurs non-natifs traitent des métaphores en frangais langue étrangere.

Un certain nombre de questions surgissent effectivement lorsque nous nous intéressons a la
maniére dont des locuteurs non-natifs traitent des métaphores dans une langue étrangere et aux raisons
pour lesquelles le sens littéral semble privilégié a tort. Cela est d’autant plus le cas lorsque nous
souhaitons mieux comprendre les raisons pour lesquelles elles sont représentées comme des obstacles
pour ces locuteurs non-natifs tout en constituant I’un des éléments permettant d’obtenir un niveau de
maitrise €élevé dans la langue cible. Dans ce travail de thése, nous nous efforcerons a répondre aux
questions qui sont présentées dans ce qui suit. Dans un premier temps, nous tacherons d’analyser ce
que dit la recherche sur la nature méme de la métaphore : qu’est-ce qu’une métaphore ? Quelle est la
relation qu’elle entretient avec le sens littéral ? Quelles sont ses spécificités ? S’agit-il d’un
phénoméne homogene ? Comment procédons-nous pour accéder a son sens quand elle va

potentiellement a I’encontre de nos connaissances sur le monde ? Quel mécanisme psychologique



nous permet d’interpréter des métaphores ? Dans un deuxieéme temps, cette problématique fait naitre
des questionnements quant a la spécificité de la compréhension de métaphores dans une langue
¢trangere. Nous tacherons de donner des éléments de réponse aux questions concernant d’abord la
saillance du sens littéral en langue étrangére : qu’est-ce que la saillance du sens ? Pourquoi y aurait-
il des disparités dans la saillance du sens entre la langue maternelle et la langue étrangere ? Qu’est-
ce que le biais littéral en langue étrangeére ? Comment est-il apparu ? Serait-il une entrave a
I’interprétation des métaphores ? Existe-t-il dans le traitement de métaphores en frangais langue
¢trangere ?

Etant donné que nous nous focaliserons sur des locuteurs non-natifs, la question du lien entre
la maitrise de la langue étrangere et la compréhension de métaphores se pose nécessairement tout en
en faisant surgir d’autres : qu’est-ce que la maitrise ? Pouvons-nous véritablement obtenir un niveau
natif dans une langue étrangere ? Si oui, est-il contraint par 1’age auquel nous commengons a nous
approprier la langue étrangere ? La compréhension des métaphores est-elle dépendante d’un niveau
de maitrise élevé des lors qu’elles sont représe