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CHAPITRE INTRODUCTIF

Le Sénat de la Troisiecme République de Pologne se présente comme un terrain de
recherche particulierement intéressant a explorer pour le politiste qui souhaiterait procéder a
une approche anthropologique. Riche en contradictions et objet de représentations variées, il
est une institution, semble-il, un peu éloignée du quotidien, pour ainsi dire exotique. Quand il
se trouve sous le feu des projecteurs, c’est plutdt pour le mettre dans I’embarras. Le Sénat est
en effet une seconde chambre parlementaire qui peine a justifier son existence dans le systeme
juridico-politique polonais. Sa l1égitimité est sans cesse fragilisée. Des appels a sa suppression
émanent fréquemment des discours publics, mais parviennent rarement a occuper le premier
plan de l’agenda politique. Le plus souvent ces propositions revétent une nature

conjoncturelle et répondent a un événement précis.

Les débats sur le sens de I’existence d’une seconde chambre ne sont pas spécifiques a
la Pologne. D’autres sociétés démocratiques s’interrogent également. Toutefois, la seconde
chambre polonaise présente des caractéristiques particulieres liées au processus de la
transition démocratique de 1989. La genese du Sénat de la Troisieme République fait partie
du méme moment fondateur du régime, mais I’évolution historique est pourtant allée
vers 1’abaissement du role sénatorial. Cette position singuliere, et parfois inconfortable, du
Sénat dans 1’organigramme institutionnel du pays, constitue un défi a relever pour ses
membres. Les sénateurs sont en effet soumis en permanence a la pression de se doter d’une
1égitimité, et de justifier leur activité dans la vie publique. Il nous a donc semblé intéressant
de focaliser notre attention avant tout sur le Sénat entendu ici comme une assemblée humaine,
regroupant des élus en quéte de reconnaissance, sans pourtant négliger le fait que cette

assemblée est une partie d’un systeme juridico-politique qui la dépasse et la contraint.

SECTION 1 - SECONDE CHAMBRE COMME OBJET PARTICULIER

Toute recherche scientifique sur le Sénat doit faire référence a un riche apport des
études législatives (Legislative Studies) qui se sont développées depuis plusieurs années en
empruntant plusieurs pistes. La recherche sur les systeémes bicaméraux et les secondes
chambres parlementaires s’inscrit donc dans un abondant paysage de travaux existants

auxquels nous ferons référence. Ce sont notamment les chercheurs occidentaux qui
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bénéficient de cette antériorité puisqu’en Pologne les études législatives n’ont pu s’enclencher
véritablement qu’apres 1989. La renaissance des institutions démocratiques a suscité alors un

intérét des chercheurs, non seulement polonais.

§1° - Parlement et parlementaires comme objets d’étude

Les études législatives constituent un fragment important de la science politique
contemporaine dont témoignent les revues spécialisées qui sont consacrées exclusivement a
ces objets longtemps abandonnés aux juristes' ainsi que des publications qui s’interrogent sur
le renouveau du parlementarismez. I est manifeste qu’elles connaissant actuellement un essor
mondial. Car, apres des années pendant lesquelles la these sur le déclin du parlement était
dominante, le discours a changé, et semble redécouvrir I’enjeu des scénes parlementaires. En
fait, c’est I’'idée de la progression des capacités d’adaptation a un « environnement hostile »
qui est plutot avancée aujourd’hui’. Les chercheurs s’intéressent principalement aux causes de
la marginalisation des parlements dans la montée en puissance des exécutifs et I’emprise du
jeu politique par des partis cartellisés, mais €galement dans les phénomenes plus récents,
comme la technicité grandissante des politiques publiques, les transformations de 1’espace
publique et I’émergence de nouveaux acteurs aussi bien au sein de la société civile que dans
I’environnement international®. Ces phénomenes ont entrainé un affaiblissement considérable
du pouvoir réel des assemblées 1égislatives. Pourtant, la persistance des parlements est un fait
évident. Parmi les facteurs qui jouent en faveur de cette longévité des parlements, on rappelle
en priorité leur fonction de 1égitimation du régime démocratique et leur pouvoir symbolique.
Dans I'actuelle crise de la démocratie représentative, la recherche du « bon gouvernement »
passe par une reviviscence de I’activité parlementaire et un lien plus fort avec les citoyens’.
La recherche porte également sur la question de la délibération parlementaire, de son
efficience et de sa qualité, qui contribue au travail de légitimation des politiques et dont

I’importance repose dans la mise en débat des décisions gouvernementales. De nombreux

" The Journal of Legislative Studies et The Legislative Studies Quarterly parmi les plus importants.
* Voir O. Costa, E. Kerrouche et P. Magnette (dir.), Vers un renouveau du parlementarisme en Europe ?,
Editions de 1’Université de Bruxelles, Bruxelles, 2004 ; le numéro spécial « Le renouveau du Parlement »
Pouvoirs n°146 - septembre 2013.
% 0. Costa, E. Kerrouche et P. Magnette, « Le temps du parlementarisme désenchanté ? Les parlements face aux
?ouveaux modes de gouvernance » [dans :] O. Costa, E. Kerrouche et P. Magnette, op.cit.

Ibid.
Sp, Rosanvallon, Le bon gouvernement, Seuil, Paris, 2015.
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travaux ont ainsi essayé de mesurer et de quantifier les performances du travail parlementaire.
Dans ces travaux, I’institution est rapportée a I’activité individuelle de ses €lus. La focale se
précise et tend a valoriser le parlementaire.

Toutes ces pistes présentent une importance considérable pour nos analyses, mais en
particulier la derniere d’entre elles, qui insiste sur I’inventivité d’un individu, ses marges de
manceuvre mais aussi les résistances auxquelles il doit s’affronter. La tendance a centrer les
recherches sur ceux qui exercent le mandat parlementaire est bien perceptible dans la science
politique actuelle, mais les approches appliquées sont divergentes. Les recherches frangaises
ont longtemps privilégié les études en termes de catégories socio-professionnelles, en
s’orientant implicitement vers 1’affirmation de «1’idée qu’une bonne démocratie et un bon
parti politique sont ceux qui accordent une place proportionnelle dans leurs instances
gouvernantes a tous ceux qu’ils prétendent représenter et que leur nature sociale peut étre
déduite des propriétés sociales de leurs représentants' ». En revanche, les études américaines
se concentraient davantage sur the legislative behavior studies et favorisaient 1’approche en
termes de rdles, une méthodologie qui a progressivement conquis 1’Europe. Le travail du
chercheur britannique Donald D. Searing” — et surtout son approche motivationnelle — a incité
nombre de chercheurs européens a en faire usage. La sociologie des roles parlementaires s’est
donc diffusée dans les études francophones, comme par exemple pour I’analyse de I’exercice

: £ 3 2 2 . 4
des mandats des parlementaires européens” ou des mandats des députés francgais’.

§2° - Bicaméralisme comme objet d’étude

Dans ce rappel sommaire de quelques chantiers des études Iégislatives, le
bicaméralisme figure en bonne place. Les secondes chambres font, en général, partie du
pouvoir législatif. Néanmoins elles en sont une composante supplémentaire, a coté de la
premiere chambre. Difficile donc d’appréhender la seconde chambre comme un corps isolé.

Seules les approches relationnelles permettent de restituer les dynamiques institutionnelles.

' F. Sawicki, «Classer les hommes politiques. Les usages des indicateurs de position sociale pour la
compréhension de la professionnalisation politique », [dans :] M Offerlé (dir.), La profession politique : XIXe-
XXe siecles, Belin, Paris, 1999, p. 154.

> D. D. Searing, Westminster’s World. Understnding Political Roles, Harvard University Press, Cambridge,
1994.

* J. Navarro, Les députés européens et leur role : sociologie interprétative des pratiques parlementaires,
Editions de 1’Université de Bruxelles, Bruxelles, 2009.

‘0. Costa, E. Kerrouche, Qui sont les députés francais : enquéte sur les élites inconnues, Presses de la fondation
nationale des sciences politiques, Paris, 2007.
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L’une des meilleures analyses des interactions entre ces deux assemblées se trouve dans
I’ouvrage de George Tsebelis et Jeanette Money1 qui ont collecté les données comparatives de
plusieurs systeémes bicaméraux pour tester leurs modeles de coopération.

Le probleme essentiel relatif a I’adéquation des secondes chambres dans les systeémes
parlementaires modernes est également traité dans 1’étude monographique de Jean Mastias et
Jean Grangé2. IIs ont identifié trois parametres nécessaires pour examiner I’adéquation de ces
assemblées : la représentativité, la spécificité (I’originalité) et les moyens d’actions (les
compétences). Ils soulignent I’importance de ces trois facteurs dans la détermination du sens
de l’action des secondes chambres et avertissent que leur adéquation peut signifier une
condition de leur existence, mais ils admettent en méme temps que ce n’est pas une condition
suffisante. Selon Mastias et Grangé, leur « fonctionnalité spécifique que 1’on constate depuis
sa naissance jusqu’a I’état actuel, qui se manifestent réellement ou potentiellement, apparait
finalement comme leur véritable raison d’étre. Les secondes chambres ont pour but, ou pour
mérite, de garantir et de rassurer” ».

Des parametres similaires ont été mobilisés par Arend Lijphart. Afin de mesurer la
force du bicaméralisme, il s’est servi de deux dimensions importantes dans 1’étude des
syst®mes bicaméraux : la symétrie et 1’originalité (ang. incongruence)’. Le bicaméralisme est
symétrique si les deux chambres parlementaires bénéficient a la fois de la légitimité
démocratique et d’un pouvoir formel identique. Dans le cas contraire, il y a une situation
d’asymétrie. Quant a I’originalité, il est question de la distinction de la seconde chambre qui
se traduit dans un mode de désignation différent que celui de la premiere chambre ou dans
une surreprésentation de certaines minorités. Autrement dit, cette dimension se rapporte a la
composition de la chambre. La symétrie et I’originalité, ainsi définies, sont des indices d’un
bicaméralisme fort. En revanche, le bicaméralisme faible se caractérise par la présence d’une

situation d’asymétrie et une composition analogue des deux chambres’.

Cependant Meg Russel observe que les travaux portant sur le bicaméralisme laissent

échapper encore une troisieme dimension du bicaméralisme fort : la 1€gitimité reconnue (ang.

'G. Tsebelis, J. Money, Bicameralism, Cambridge University Press, 1977.
27, Mastias, J. Grangé, Les Secondes chambres du parlement en Europe Occidentale, Economica, Paris, 1987.
Le sens du terme I’adéquation est expliqué par les auteurs de la fagon suivante : « Il faut aussi se demander si les
secondes chambres sont constituées, dans leur structures et dans leurs compétences, de telle fagon qu’elles soient
en mesure de le pratiquer dans de bonnes conditions. C’est le probleme de leur adéquation.», p. 65.
? Ibid., p. 99.
*A. Lijphart, Patterns of democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, Yale
University Press, New Haven, 1999, p. 206-207.
> Op.cit., p. 211.
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perceived legitimacy) '. Méme si A. Lijphart I’évoque dans son travail, elle n’est pas en effet
suffisamment mise en exergue, car traitée seulement comme un facteur pour évaluer la
symétrie du systeme bicaméral. En revanche, selon Meg Russel, la force du bicaméralisme
doit étre considérée a travers le prisme des trois dimensions clairement distinguées : le
pouvoir formel, I’originalité de la composition et la 1égitimité reconnue. Notre travail prendra
en considération les remarques de cette auteure, en insistant particuliecrement sur I’importance
de cette troisieme dimension.

Il convient enfin de souligner que les systemes bicaméraux suscitent des controverses
et succombent souvent aux polémiques rituelles. Méme si ces débats n’aboutissent pas
toujours a des réformes, et demeurent stériles par I'incantation de leurs arguments, les
chercheurs ne sont pas sourds aux questions et reproches lancés contre le bicaméralisme.
Etant souvent considéré comme un surplus dans des syst¢tmes modernes, c’est un sujet qui
incite parfois les travaux scientifiques a se positionner en faveur ou contre. Plusieurs
chercheurs entrent donc dans le débat, et orientent leurs analyses vers les interrogations sur le
sens du bicaméralisme. Ce genre du questionnement constitue souvent le point de départ de
leur recherche. Les travaux portant sur les secondes chambres consacrent d’habitude une
attention accrue aux sources de la contestation permanente de ces assemblées. Le
bicaméralisme est donc tantot défenduz, tantdt mis en question3 dans nombre de travaux
internationaux. Ces prises de position orientent la réflexion sur la réforme du systeme
bicaméral®, en examinant plus particulidrement les tentatives antérieures de réformer le
systtme. Le nombre de ces travaux suggere méme que la seconde chambre serait une
institution imparfaite par définition ou par nature. Il convient pourtant d’objecter que cette
remarque concerne davantage les systemes bicaméraux des Etats unitaires que ceux des Etats

fédéraux.

' M. Russel, “Rethinking Bicameral Strength: A Three-Dimensional Approach”, The Journal of Legislative
Studies, Vol. 19 Issue 3, 2013, p. 370-391.

2W. H. Riker, “The Justification of Bicameralism”, International Political Science Review, vol. 13, n° 1, 1992,
p. 101-116.

7. Coakley, “The Strange Revival of Bicameralism”, The Journal of Legislative Studies, vol. 20, ° 4, 2014, p.
542-572; A. Vattera, “Bicameralism and policy performance: The effects of cameral structure in Comparative
Perspective”, The Journal of Legislative Studies, vol. 11, n° 2, 2005, p. 194-215.

* Pour en donner quelques exemples : M. Russell, M. Sandford, “Why are Second Chambers so Difficult to
Reform?” The Journal of Legislative Studies, vol. 8, n° 3, 2002, p. 79-89; spécifiquement sur le cas francais voir
Francgois Robbe, « Le Sénat a I'heure des demi-réformes », Revue frangaise de droit constitutionnel vol. 4, n°® 56,
2003, p. 725-758 ; sur le cas espagnol voir E. Roller, “Reforming the Spanish Senate: Mission Impossible?,”
West European Politics, vol. 25, n° 4, p. 69-92, 2002 ; sur le cas canadien voir D. C. Docherty, « The Canadian
Senate: Chamber of Sober Reflection or Loony Cousin Best Not Talked About », The Journal of Legislative
Studies, vol. 8, n° 3, 2002, p. 27-48.
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§3° - Le Sénat en Pologne comme objet d’étude

Apres 1989, avec la transition démocratique polonaise, le systeme parlementaire
polonais, de nouveau bicaméral, connait une renaissance. Les changements fondamentaux
advenus en Pologne et dans d’autres pays de 1’ancien bloc soviétique entrainent un
développement des recherches sur la démocratie représentative post-communiste et ses
institutions'. C’est notamment le renouveau du parlementarisme polonais qui se refléte dans
I’augmentation du nombre des chercheurs s’occupant du parlement polonais et son
personnel2. Le Sénat profite pourtant d’un intérét limité. Ce sont les analyses juridiques du
systeme bicaméral® ainsi que des études sur le Sénat polonais ou généralement portant sur les
secondes chambres, relevant davantage de la science politique’, qui ont été le plus souvent
entreprises. De méme, les rares travaux sur la seconde chambre polonaise consacrent peu
d’attention aux sénateurs eux-mémes’. Il y a un net déficit d’intérét, semble-t-il, a engager des
recherches sur les modes de la légitimation des membres de la seconde chambre polonaise6.
C’est pourquoi, notre travail ambitionne de combler cette lacune. Nous souhaitons donc
accorder une heuristicité pleine a cette institution condamnée a fonctionner dans un climat de
dépréciation permanente, ainsi qu’a ses membres dont une partie appréciable de 1’activité est

de parer aux critiques.

! Souvent ces recherches se réferent aux contributions des « transitologues » travaillant sur les transitions en
Amérique du Sud ou aux études effectuées aux Etats-Unis. Voir par exemple, A. Przeworski, Democracy and the
Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America, Cambridge University Press,
New York,1991.

* 1. Jackiewicz, Nowe role w nowym Sejmie. Postowie Sejmu okresu transformacji 1989 — 1993, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa, 1996; J. Wasilewski (dir.), Konsolidacja elit politycznych w Polsce 1991-1993, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa, 1994; W. Wesotowski, 1. Pankéw (dir.), Swiat elity politycznej,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa, 1995; W. Wesotowski, B. Post (dir.), Polityka i Sejm. Formowanie sie elity
politycznej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 1998.

* Voir p. ex. P. Sarnecki, Senat RP i jego relacje 7z Sejmem (lata 1989-1993), Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa, 1995.

* Notamment celles de J .Okrzesik, Polski senat. Studium politologiczne, Warszawa, Kancelaria Senatu, 2007; W.
Orlowski, Senat Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1989-1991. Geneza instytucji, Kancelaria Senatu, Warszawa,
2009 ; J. Szymanek, Druga Izba we wspotczesnym parlamencie. Analiza poréwnawcza na przykladzie
europejskich panstw unitarnych, Kancelaria Senatu, Warszawa, 2005.

> Une publication polonaise traite de la composition des secondes chambres, mais elle constitue plutdt une
contribution théorique. Voir J. Szymanek, Ksztattowanie sktadu drugich izb parlamentu (w europejskich
panstwach unitarnych), Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa, 2004.

% On peut pourtant mentionner ici un important travail de I’ historien Leszek Kieniewicz. Ses analyses portent sur
les sénateurs polonais et ses attitudes sous la régne du roi Stefan Batory, donc dans la période entre 1572 et
1586. Voir L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2000.
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Le reproche fait a la sociologie polonaise par un chercheur francais en 2000 devrait
étre pris en considération en Pologne, aujourd’hui encore. Jérome Heurtaux dénongait en effet
il y a quinze ans, une certaine fermeture intellectuelle des sociologues polonais, qui se
manifesterait a travers « des rapports étroits avec le monde politique, un usage ambigu de
certaines ressources théoriques, I’emploi d’'une méthode exclusive ». Et indique une direction
méritant d’€tre explorée davantage : « L’une des pistes possibles d'analyse du personnel
dirigeant en Europe centrale postcommuniste, en essayant d’échapper a ces pieges, consiste a
analyser ses modes de 1égitimation »'. L’analyse du discours des sénateurs raconté par eux-
mémes est en effet treés significative, en ce qui concerne la question des modes de
légitimation, et peut constituer une mine d’information sur le fondement du régime
d’aujourd’hui. C’est donc le chemin pris dans cette enquéte.

L’intérét de ce travail de recherche est d’autant plus grand que les sénateurs sont
désignés en Pologne dans le cadre d’un scrutin direct. Pourtant, ils ne sont pas élus, comme
les députés de la Diete, dans un scrutin proportionnel, mais dans un scrutin majoritaire. De
plus, depuis 2011, ils sont désignés dans des circonscriptions uninominales. Méme si les
sénateurs sont moins visibles que les élus de la premiere chambre, leur mandat est donc
légitimé par le vote du peuple. C’est pourquoi nous mobiliserons dans nos analyses les
théories de la représentation et celles des élites politiques. Ces théories sont sollicitées dans ce
travail afin de démontrer les relations ambigués de la démocratie représentative avec le
paradigme élitiste®. Il faut rappeler que le concept de représentation s’est développé
longtemps sans lien avec celui de démocratie. Dans le contexte de la recherche sur le
bicaméralisme, cela mérite d’€tre souligné. Car il est généralement admis que la seconde
chambre est une assemblée qui se caractérise par des héritages élitistes. Les manifestations
trop patentes de ces derniers ne sont plus légitimes dans les régimes contemporains, en
revanche, 1’élément élitiste, dissimulé, existe également dans la premicre chambre, celle
généralement considérée la « plus démocratique ». Notre hypothese est que 1’élitisme social et
culturel de la seconde chambre peut étre plus évident, mais il exige en contrepartie un travail
compliqué de Ilégitimation en régime démocratique, et c’est une tache qui repose

principalement sur ses membres. Le Sénat polonais est un exemple, semble-il, idéal de la

' J. Heurtaux, “Sciences sociales et postcommunisme. La sociologie polonaise des élites politiques (1990-
2000),” Revue d’études Comparatives Est-Ouest, vol. 31, n° 2, 2000, p. 49-100.

? Nous faisons référence bien entendu au travail de B. Manin, Principes du gouvernement représentatif, Editions
Flammarion, Paris, 2008.

17



combinaison entre 1’'idée démocratique et 1’idée élitiste. Nous nous concentrerons donc dans
ce travail de recherche en priorité sur les sénateurs polonais et leurs stratégies de légitimation.
Les membres du Sénat sont des relais de justification de I’institution. Par leurs activités et
leurs interactions, ils fabriquent au quotidien cette institution et la renouvellent en 1’adaptant
aux enjeux contemporains. Mais en retour, ils subissent son influence, partagent ses cultures
endogenes, et leurs discours deviennent, sans qu’ils en prennent conscience, des paroles
d’institution. C’est donc 1’apport de 1’approche néo-institutionnelle qui s’est révélé le plus
utile dans notre recherche. Son insistance sur le dynamisme du développement institutionnel
et la signification que cette approche accorde a 1’individu nous ont incités a observer
Iinstitution du Sénat a travers son personnel élu, tout en considérant les regles formelles
comme des cadres (Frame) de fonctionnement pour les individus. Nous nous intéressons
également a la variété des registres de représentations que les sénateurs élaborent a propos de
leurs mandats. La sociologie de rdles parlementaires nous y incite considérablement. Notre
recherche vise en effet a comprendre quels rdles les sénateurs s’attribuent dans le systeme
politique, quel sens ils donnent a leurs activités, dans une perspective compréhensive de type
résolument wébérien.

Le Sénat de la Troisieme République de Pologne s’inscrit dans la tradition bicamérale
et notre recherche en tient compte, mais comme c’est une institution issue de la transition
démocratique en Pologne, il sera également analysé sous ce point de vue. L histoire du Sénat
est donc dans ce travail bien prise en compte, afin de comprendre en quoi consiste
I’institution actuelle. En effet, c’est en ouvrant sur le temps long, que I’on saisit le mieux les
ambiguités et paradoxes d’une chambre aux accents parfois désuetes, mais dont les diverses

tentatives de réforme cherchent a I’ancrer dans la scéne politique contemporaine.

SECTION 2 - COMPRENDRE LE SENAT ET LES SENATEURS.
METHODES ET SOURCES

Notre travail est interdisciplinaire car il releve de la sociologie politique, une
discipline a califourchon entre la sociologie et la science politique. En outre, il sera fait
recours aux domaines du droit constitutionnel, de I’histoire des institutions ainsi que de
I’anthropologie politique. C’est une enquéte qui est motivée par une réaction a une

spécialisation outranciere des sciences sociales. Ainsi, nous nous associons a un appel lancé
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par Bernard Lahire'. Le sociologue plaide, 2 juste titre, contre une division de travail
grandissante au sein des disciplines qui relevent des sciences sociales ainsi que contre la
séparation trop stricte entre ces disciplines. Dans cette perspective, le chercheur est invité a

faire preuve d’une ouverture d’esprit et a un usage diversifié des lectures.

§1° - Modalités de la conduite de la recherche

Ce projet comprend donc des savoirs et des savoir-faire empruntés a des disciplines
diverses, ce qui ne peut que I’enrichir. Pourtant cette recherche a encore une caractéristique
qui n’est pas sans importance du point de vue méthodologique. Elle est réalisée dans le cadre
d’un accord international de cotutelle. Ayant obtenu une bourse du gouvernement frangais,
nous pouvions partager le temps du doctorat entre la France et la Pologne. Ainsi, nous avons
eu ’acces aux bibliotheques des deux pays et noué des contacts avec les chercheurs étrangers.
Le fait d’étre immergée dans des communautés scientifiques — mais aussi sociales — diverses
n’est pas anodin pour ce travail.

Dans le cadre de notre analyse qualitative, nous considérons comme trés importante
I’étude de la contextualisation. La vie politique polonaise a la fin des années 1980, s’est
retrouvée brutalement tiraillée par le temps long de I’histoire et les soubresauts des
événements. L’histoire du Sénat en est une belle illustration. Si 1’analyse porte sur les
sénateurs polonais, c’est aussi 'univers dans lequel ils vivent qui devait étre examiné. Le
systéme socio-politique et 'institution constituent des cadrages qui semblent étre les plus
appropriés pour analyser un groupe comme les sénateurs. Ce sont des individus qui font partie
du systeme socio-politique polonais qui lui-méme possede des spécificités qu’il convient de
dégager. En outre, ce sont aussi les membres d’une institution singuliere, et cette singularité
de la seconde chambre polonaise doit étre aussi mise en relief. Car la singularité fait partie de
I’identité sénatoriale. On ne peut pas faire abstraction de 1’histoire polonaise qui est marquée
par des multiples points de rupture. L’héritage polonais est complexe, et la mémoire collective
— un facteur tant utilisé dans la politique nationale — n’est pas une mais plurielle. Cela se
reflete dans les parcours sénatoriaux. Le récit de vie d’un homme ou d’une femme politique
est une mise en forme d’une biographie entrelacée d’éléments constitutifs de la sphere
publique. Un espace public qui s’est progressivement libéré mais qui tarde encore a faciliter

les débats.

'B. Lahire, Monde pluriel. Penser [’unité des sciences sociales, Editions du Seuil, Paris, 2012.
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Notre étude sur les membres du Sénat devrait permettre in fine de mener une réflexion
sur le systeme socio-politique polonais, ce qui est une ambition inspirée par I’article de J. R.
Hibbing. Dans le titre de son article, ’auteur se pose la question « pourquoi analyser les
carridres dans la législative »'. Il en énumere quatre raisons : 1) cette analyse peut étre un but
en soi ; 2) elle peut viser une analyse de I’institution, 3) d’un systeme socio-politique donné,
ou encore 4) elle peut avoir pour I’ambition d’extraire de modeles généraux communs aux

systemes existants. Notre projet vise prioritairement les premiers trois objectifs.

§2° - Pour un individualisme méthodologique modéré

C’est un mouvement de va-et-vient qui est au coeur de notre démarche : on sort de
I’examen de la dimension macro (systeme), en passant par 1’échelon meso (institution) pour
analyser la dimension micro (individus). Et cette dimension individuelle ne peut pas étre
négligée. Cette démarche est qualifiée par Piotr Chmielewski comme relevant d’un
individualisme méthodologique modéré® et prend justement sa source dans le néo-
institutionnalisme. Ce dernier se présente plutdot comme une approche qu’une théorie, et
donne des outils conceptuels suffisamment vastes pour ne pas enfermer 1’analyse dans un
cadre donné. Bernard Lahire insiste sur le besoin de concentrer davantage son attention sur
I’individu. « Les sciences sociales se sont trés longtemps préoccupées exclusivement de
I’étude du social a I’état déplié, désindividualisé, désingularisé, en étudiant structures sociales,
groupes, institutions, organisations ou systeme d’actions. On est méme allé, dans certain cas,
jusqu’a rejeter I’étude de cas individuel et la biographie. Chassés par la porte, les individus
sont cependant régulicrement revenus par la fenétre, forcant les chercheurs a adapter leurs
outils théoriques et méthodologiques pour pouvoir penser la spécificité de leur objet et les

rapports entre le plié et le déplié’».

' J. R. Hibbing, “Legislative Careers: Why and How We Should Study Them,” Legislative Studies Quarterly,
vol. 24, n° 2, Mai 1999, p. 149-171.

2 P. Chmielewski, Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spotecznych, Poltext, Warszawa, 2011.

3 B. Lahire, Dans les plis singuliers du social. Individus, institutions, socialisations, Editions La Découverte,
Paris, 2013, p. 15.
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§3° - Outils et techniques méthodologiques

Le projet recourt a plusieurs panoplies d’outils et de techniques. Notre boite a outils
comprend I’observation, le questionnaire et 1’entretien, mais la priorit€ a été donnée a ce
dernier. Il est au cceur de ’analyse. La série d’entretiens repose sur I’administration d’un
questionnaire a remplir sur internet, et d’un travail ethnographique d’observation durant la
campagne sénatoriale de 2011. Ces deux éléments de notre méthodologie doivent étre traités
comme nécessairement complémentaires aux entretiens effectués avec les sénateurs en
fonction entre juin et septembre 2012. L’observation de la campagne constitue notre premiere
expérience de travail sur le terrain. Comme le role de chercheur induit un autre regard sur la
quotidienneté et les choses apparemment connues, nous avons décidé de focaliser notre
attention sur trois circonscriptions faisant partie de notre région de résidence, ce qui était aussi
déterminé par les colits matériels relativement bas des déplacements. Les tentatives d’aborder
les candidats et les voir en action, de plus pres, nous ont rendu consciente des difficultés et
des avantages de cette approche ethnographique. D’abord, il faut se rappeler que les
personnes que 1’on veut accompagner sont des personnes publiques. La compétition électorale
constitue pour eux un enjeu multiple (politique, social, professionnel), ¢’est donc un moment
crucial dans leur parcours. De plus, cette période préélectorale se caractérise par une intensité
inouie. C’est pourquoi, la présence d’une personne de 1’extérieur qui observe ce qui se passe
dans les coulisses n’est pas toujours désirable et peut susciter quelques résistances. Un travail
de crédibilisation aupres des candidats en compétition fut donc nécessaire car, étant donné
I’importance des enjeux, une certaine méfiance de la part des informateurs était perceptible.
Cependant les questions, les suspicions et une curiosité réciproques permirent de lever la
plupart des réticences et des obstacles.

Ce travail sur le terrain n’était pas concentré sur une seule personne. Cela s’est avéré
impossible. Nous observions donc des meetings électoraux, les débats entre les candidats
organisés par le journal régional et par la télévision. La campagne en tant que temps d’une
forte mobilisation et de resserrement des rangs au sein des formations partisanes, contribue a
I’accroissement de la vigilance des camps politiques. La confiance est donnée aux
collaborateurs les plus proches, et a I'intérieur des comités électoraux la température se

maintient a la hausse. Néanmoins, nous avons réussi a nous rapprocher de plusieurs candidats,
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pour des périodes de temps conséquentes. La Minorité allemande' qui constitue une force
politique considérable dans la région nous a accordé un acces assez large a ses activités
politiques. Nous avons donc pu participer aux meetings, aux conférences de presse, aux
happenings et aux initiatives culturelles organisés par ce comité électoral spécifique,
fortement 1i€¢ avec une association culturelle de cette minorit€. En outre, nous avons pu
maintes fois parler en téte-a-té€te avec les candidats de leurs listes, ce qui nous a apporté de
nombreuses informations sur le métier politique. Cette expérience ethnographique est une
partie de notre méthode et en constitua une étape préliminaire. Comme pour 1’approche
qualitative, I'important est de comprendre. Cette pénétration primaire du terrain était tres
instructive, sur le plan méthodologique ainsi que dans le sens d’une confrontation du savoir
théorique avec 1’objet étudié.

L’€laboration des outils et techniques pour les étapes suivantes de notre recherche a
été enrichie par les données engrangées sur le terrain. Nous avons également construit une
enquéte par questionnaire dont on trouvera en annexes le protocole. Avant I’administration du
questionnaire, nous avons envoyé€ a tous les sénateurs des lettres avec une courte présentation
de la recherche et I’information selon une enquéte académique allait étre lancée. Puis, nous
avons envoyé des e-mails avec une invitation a remplir le questionnaire sur internet. Chaque
message électronique contenait un lien au site d’internet avec le questionnaire a remplir. Nous
avons choisi une plateforme gratuite congue par les chercheurs polonais, e-badania.pl. Cette
plateforme nous a fourni des outils satisfaisants pour élaborer un questionnaire de consignes
aux structures diverses. Le taux de réponses apres deux relances du questionnaire fut moyen :
un peu moins de la moitié des sénateurs a rempli le questionnaire tandis que la totalité de la
population concernée était sollicitée, c’est-a-dire 100 personnes. C’est en parlant avec un
fonctionnaire du Sénat, chargé d’administrer aux sénateurs les questionnaires sur le
fonctionnement interne, que nous nous sommes rendus compte que les enquétes par
questionnaire sont généralement prises a la légere par les membres du Sénat. Nous avons
appris, avec une certaine satisfaction, que nous obtenions les mémes taux de réponse que les
enquétes plus officielles. Cette expérience est un peu décevante, mais permet de tirer déja des
conclusions pour I’avenir. Le projet d’utiliser un questionnaire pour une analyse quantitative

ambitieuse dans une population de 100 personnes est une gageure. C’est pourquoi nous

! Minorité allemande (en polonais Mniejszo$¢ Niemiecka) est un comité électoral qui, en théorie, n’est pas un
parti politique. Le comité, convoqué juste pour prendre part a la compétition électorale, est fortement lié a
I’ Association socio-culturelle des Allemands en Silésie d’Opole (Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcéw
na Slasku Opolskim).
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utiliserons toujours dans ce travail les résultats de ce questionnaire avec modération. Il faut
donner raison a M.-A. Montane qui privilégie I’entretien dans le cas des élites qui « sont des
objets qui échappent plus au moins aux autres méthodes scientifiques, pour des raisons
d’étendue statistique et d’échantillonnage'».

La place prioritaire dans notre démarche méthodologique fut donc accordée aux
entretiens semi-directifs. Vingt-cinq entretiens ont été réalisés, soit dans les bureaux mémes
des sénateurs, dans leur circonscription, soit dans le batiment du Sénat et ses alentours. Tous
les entretiens ont été réalisés dans la période s’étendant sur 4 mois (juin-septembre 2012). Il
convient de rappeler ici toutes les difficultés qui sont propres aux recherches impliquant les
contacts avec les élites politiques. D’abord, la prise de contact avec les informateurs n’est pas
simple. Ce sont presque toujours les collaborateurs des sénateurs qui sont les premiers
interlocuteurs du chercheur quand il essaie d’obtenir un rendez-vous. Certains étaient étonnés
de la demande d’un entretien a des fins scientifiques et cachaient difficilement leur méfiance.
Il y avait aussi des sénateurs qui ont renoncé a cet exercice ou n’ont pas trouvé le temps.
L’entretien €était composé de trois parties. Chacune avait une consigne générale qui faisait
office de fil conducteur de I’interview. La premiere partie portait sur le parcours politique,
compris dans un sens treés large. La consigne était la suivante : « Pourriez-vous me dire
comment vous en &tes-vous venu a vouloir €tre sénateur ?» Le sénateur était ainsi libre de
parler des différentes trajectoires qui 1’avaient conduit a son initiative. Mais nous avions des
relances préparées. Elles portaient sur la présence de la politique dans I’enfance et la jeunesse
de la personne interrogée, donc sur la socialisation primaire, mais aussi sur le soutien
politique et leurs avantages dans 1’élection au Sénat. La consigne de la seconde partie
concernait le métier sénatorial. La question ouvrant cette partie de l'interview était la
suivante : « Est-ce que la réalité au Sénat correspond aux représentations que vous vous étes
faites avant d’accéder au mandat parlementaire ? » Notre intention était alors d’obtenir de la
part des sénateurs des témoignages sur leur exercice du mandat. La dernicre partie de
I’entretien portait sur la place du sénateur sur la scéne politique polonais et dans la sphere
publique et commengait par la question : « Comment vous voyez la place du sénateur dans le
systeme politique polonais ? » Nous réagissions en fonction de notre interlocuteur ce qui

parfois rendait notre interview plus proche de celui que Jean-Claude Kaufmann appelle

"'M.A. Montane, « Parole de leaders : I’entretien semi-directif de recherche est-il adaptable a de nouvelles
situations d’enquéte ? » dans : P. Blanchard, T. Ribémont (dir.), Méthodes et outils des sciences sociales :
innovation et renouvellement, L’ Harmattan, Paris, 2002.
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I’entretien compréhensif'. Certains de nos informateurs pourtant étaient trés distanciés et
réservés, tandis que d’autres, une grande majorité, étaient plus ouverts et sinceres.

L’observation et le questionnaire font partie de la collecte des données sur les
sénateurs, toutefois c’est I’entretien qui nous informe davantage et nous semble la méthode
la plus appropriée a notre but de recherche. Le face-a-face rend possible une réelle
communication. Elle dépasse le cadre du simple discours d’institution en permettant de lier
une relation, une interaction, une complicité. Ce qui nous intéressait, ¢’ étaient les récits de vie
avec les vécus, les souvenirs, les jugements, les opinions. Chaque entretien commencgait par
un retour au passé, mais au passé tel que I'informateur voulait le transmettre. L’important
était de faire parler les sénateurs, de les faire porter une réflexion liant leur vie antérieure avec
leur vie politique au moment de I’entretien.

Il est admis que la représentativité de la population enquétée n’est pas 1’objectif
principal de la recherche qualitative, mais des déséquilibres criants nuisent aussi au résultat
final. C’est pourquoi, un effort de sélection des informateurs a été€ entrepris. Trois criteres ont
joué un role primordial : politique, géographique et de genre. D’abord, la composition
politique du Sénat polonais était prise en considération. Rappelons brievement les rapports de
force au sein de la seconde chambre polonaise. Dans la période comprise entre le début juin et
le fin septembre 2012, le groupe parlementaire du parti au pouvoir — la Plateforme civique
(PO) — compte 62 sénateurs. La deuxieme place revient au parti Droit et Justice (PiS) qui avec
ses 29 sénateurs forme une force de 1’opposition a la majorité. Le parti rural (PSL), qui
renforce la coalition gouvernemental, est représenté par deux sénateurs. Le méme nombre de
représentants possede le parti issu du schisme post-€lectoral avec le Droit et Justice, portant le
nom Pologne Solidaire (SP). Enfin, il y avait aussi quatre sénateurs autonomes. C’étaient les
sénateurs de la Plateforme civique qui étaient les plus nombreux parmi nos interlocuteurs,
douze d’entre eux nous ont accordé un entretien. Nous avons parlé aussi avec cinq sénateurs
du Droit et Justice, un du parti rural, un sénateur de Pologne Solidaire et avec deux sénateurs
autonomes. La répartition géographique des circonscriptions sénatoriales est liée avec le
facteur politique. Si on regarde la carte électorale, on voit bien que les sénateurs du Droit et
Justice viennent généralement de la partie orientale de la Pologne. Par contre, les sénateurs de
la majorité prédominent a 1’ouest.

La plupart de nos entretiens ont eu lieu dans les permanences des sénateurs. Un de nos

interlocuteurs nous a aidé a avoir acces a d’autres sénateurs a Varsovie pendant la session du

'1-C. Kaufmann, L’entretien compréhensif, Armand Colin, DL, Paris, 2011.
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Sénat, quand ses membres y sont présents pour le débat et le vote des lois. La méthode
«boule de neige », pourtant en partie controlée, s’est révélée tres efficace. Pendant deux
jours, nous avons effectué huit entretiens. Ils ont eu lieu dans le couloir du batiment du Sénat,
au restaurant et dans 1’hotel pour les parlementaires. Cette expérience montre I’importance du
réseau des informateurs. Un sénateur nous a également facilité la tiche en nous présentant a
ses collegues du Sénat. Chaque sénateur se transformait ainsi en courroie de transmission
pour un autre collegue, ce qui représentait pour lui aussi une source de satisfaction. Ainsi,
nous pouvions avancer dans la recherche, tout en économisant le temps et 1’argent. Les
entretiens effectués au Sénat étaient pourtant visiblement plus courts et moins exhaustifs que
ceux réalisés dans les bureaux sénatoriaux, durant des rendez-vous fixés a 1’avance. C’est
pourquoi les visites dans les permanences, ou les sénateurs étaient moins distraits et mieux
disposés a s’ouvrir avec leurs réflexions, n’étaient pas abandonnées.

Les hommes politiques sont un groupe spécifique et, de ce fait, la recherche portant
sur ce groupe est une aventure tout-a-fait particuliere. En raison d’une professionnalisation
politique grandissante, la tendance est de les voir comme un groupe compact et homogene
Pourtant, méme s’ils présentent des caractéristiques communes indépendamment du parti
politique, ils ont suivi des trajectoires différentes. Ce qui est dans le centre de notre recherche,
ce sont leurs représentations, leur imaginaire, et leur maniere de les mettre en récit. La
structure de I’entretien n’étant pas trop rigide, les personnes interrogées pouvaient étaler leurs
idées a leur gré, en mettant en lumiere les éléments qui leur paraissaient les plus dignes a dire.
Leur récit de vie n’est pas seulement une narration soigneusement filtrée afin d’apporter une
image de soi convenable. C’est un élément d’un ensemble qui est « a vendre ». C’est déja un
programme politique qu’ils expriment par chaque mot, geste, action. Les uns le font tres
habilement, d’autres sont un peu plus maladroits. Il faut étre attentif a ce qu’ils veulent
transmettre et a ce qu’ils ne veulent pas dire a voix haute. Cet aspect dualiste du politique en
action est bien souligné par Daniel Gaxie : « L’identité de chaque homme politique est tout a
la fois incontrolés et stratégique. Son corps parle pour lui, parfois contre lui, en méme temps
qu’il cherche 2 le discipliner. '» L’entretien n’est pas un enregistrement sec d’un discours.
C’est avant tout une interaction. Et tout compte : le comportement de 1’interviewé qui peut
chercher a séduire son interlocuteur ou lui montrer une supériorité pleine de distance, ainsi
que les réactions de I’interviewer. Non seulement les mots parlent, mais aussi tout autour des

mots prononc€s ainsi que 1’hexis corporelle.

'D. Gaxie, La démocratie représentative, Editions Montchrestien, Paris, 2003, p. 32.
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Les membres du Sénat sont loin de constituer un groupe homogene. Chaque entretien
cache donc des surprises et exige du chercheur de faire preuve d’une certaine élasticité. En
fait, chaque entretien est aussi une lecon. Tandis que les auteurs des manuels de méthodologie
soulignent une position privilégiée de 1’enquéteur dans une situation de I’entretien, cette
position n’est pas aussi évidente quand il essaie d’interroger les personnes qui détiennent une
autorité. Les entretiens avec les universitaires sont particulierement difficiles et il y a parmi
les membres du Sénat des professeurs des universités. Dans ces cas-la, la question de
hiérarchie émergent avec force. Le titre universitaire est en Pologne une marque distinctive
tres forte et il est utilisé dans toutes les situations quotidiennes. Les roles dans la hiérarchie
universitaire sont en Pologne fortement institués. Il ne faut pas étre alors trop étonné par le
fait qu'un chercheur en électrotechnique donne des conseils méthodologiques a son
interviewer qui est doctorant en sciences sociales ! En revanche, pour un entrepreneur ou un
ancien journaliste, une étudiante qui poursuit son doctorat est une inconnue qui ne fait pas
partie de son quotidien et incite plutdt a une curiosité qu’a une envie de domination.
L’entretien en tant qu’interaction va dépendre donc du statut aussi bien de I’interviewé que de
I’interviewer. Cette remarque se rapporte surtout aux entretiens avec les personnes au statut
élevé.

Il convient aussi de mettre en lumiere le fait que les parcours des parlementaires
polonais sont un peu plus compliqués que ceux des élus des régimes démocratiques
occidentaux. Les années passées derriere le rideau de fer sont a prendre en considération dans
le vécu et I’héritage mémoriel. Tandis que I’Etat frangais forme et socialise ses élites
politiques a travers des valeurs consensuelles, I’Etat polonais est percu par les citoyens
comme un adversaire dont il faut se méfier. Tandis qu’en France existent de grandes écoles et
des organisations politiques entretenant une certaine homogénéité culturelle, la Pologne a été
marquée par une transformation radicale des modes de recrutement de ses personnels
politiques

Durant les entretiens, il faut étre également sensible aux réactions des interviewés a
certaines questions. Notre premier interviewé, ancien opposant au régime communiste,
interrogé sur la présence de la politique dans sa jeunesse a fait une remarque intéressante : il
ne faisait pas de la politique a cette époque. Son activité dans la période communiste, selon
lui, n’était pas politique. Pour lui, ce terme appartenait a un univers démocratique, a une
Pologne d’apres 1989. Malgré une premiere tentation de modifier un peu les relances
éventuelles, nous avons décidé d’observer les réactions de nos interlocuteurs a cette question.
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Apres une familiarisation avec le corpus, nous avons abordé celui-ci avec une intention de le
faire parler, de le faire exprimer tout ce qui n’était pas dit a voix haute, tout ce qui git entre les
mots. C’est un travail d’interprétation, une véritable ceuvre herméneutique. C’est le moment
ou le chercheur doit se rendre compte de sa propre présence dans I’analyse. Cette présence est
inévitable dans I’interprétation. Il est préférable donc de 1’assumer que de faire semblant
d’une non-existence. Cette posture positiviste de retrait total du chercheur est inauthentique et
susceptible d’étre vite démasquée. Le « je » du chercheur dans I’analyse herméneutique est un
élément actif. La neutralité parfaite n’est pas possible. Assumer cette condition nous semble
indispensable. Les sciences sociales, dont la vocation est aussi de désenchanter le monde, ne
doivent pas tomber dans le piege de la fiction positiviste. Eviter une illusion naive de la non-
présence permet paradoxalement de s’effacer un peu plus, mais jamais totalement.

Il convient de rappeler enfin ’importance du contexte. Certes, il est impossible de
saisir tous les contextes qui pourraient faciliter la compréhension, mais en focalisant la
recherche sur un groupe donné possédant des caractéristiques communes, il convient de
dégager des contextes qui sont communs a ces personnes. Tous les sénateurs sont des citoyens
polonais. Donc, le premier contexte sera national. Il nous semble important de souligner le fait
que la Pologne est un pays post-communiste, marqué par les années du régime non-
démocratique. La deuxieme contextualisation consisterait a décrire, et analyser aussi,
I’institution dont les membres sont étudiés. La position particuliere du Sénat polonais marque
I’action de ses membres. Nous avons donc jugé nécessaire d’effectuer un travail d’archéologie
institutionnelle afin de dévoiler toute la puissance symbolique de I’institution sénatoriale en
Pologne. Pour cela nous avons profité des contributions des historiens, ainsi que des traces
écrites des témoins des certains évenements historiques, notamment relevant de 1’histoire
contemporaine. En outre, ce travail a exigé une analyse des actes constitutionnels, des lois
ordinaires ainsi que des actes internes comme les réglements. Pourtant une sociologie de
I’institution demande d’aller parfois plus loin et de retracer les conditions de la création des
certaines régulations. C’est pourquoi nous examinions également des matériaux archivés des
délibérations parlementaires documentant le raisonnement des auteurs des lois, les idées
écartées et projets rejetés. Cette démarche permet de connaitre les conceptions proposées et
les étapes de la formation d’une institution ainsi que de comprendre 1I’impact des éveénements
circonstanciels et des idéologies dominantes a un moment donné sur la forme définitive des

régulations juridiques. Le savoir sur les conditions de la création formelle est important pour
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saisir une dynamique institutionnelle et pour comprendre un enchevétrement de 1’informel

avec le formel.

§4° - Plan de la these

Cette these est composée de trois parties dont chacune comporte deux chapitres. La
premiere partie intitulée «Le Sénat: construction historique et juridique » propose
d’examiner I’institution du Sénat selon des points de vue différents. Plus précisément, le
premier chapitre présente des divers modeles du bicaméralisme dans le monde. Trois
systémes anciens, pouvant étre considérés comme symptomatiques, ont été étudiés afin de
montrer les sources du bicaméralisme d’aujourd’hui. Apreés, nous nous concentrons
spécifiquement sur la tradition bicamérale polonaise. Partant des temps de la Pologne des rois,
nous retragons les évolutions du bicaméralisme polonais. La dernicre section de ce chapitre
porte sur le Sénat de la période de I’entre-deux-guerres et présente les conditions de sa
suppression apres la deuxieme guerre mondiale par le gouvernement communiste. Le
deuxieme chapitre propose un tableau du Sénat de la Troisieme République de Pologne
contenant sa genese, ses pouvoirs et les controverses qu’il suscite.

Une fois I'institution présentée, la seconde partie de la these, intitulée « Le sénateur et
son identité », s’intéresse a ses membres. Le troisieme chapitre propose d’abord une analyse
du phénomene de I’existence de I’élite dans les régimes démocratiques. Ensuite, les tentatives
de rendre les sénateurs distincts d’autres élus polonais sont analysées. Et enfin, les sénateurs
sont présentés en tant que professionnels de la politique. Le chapitre suivant a pour objet
d’étudier les stratégies sénatoriales de légitimation qui portent sur le passé et la vision
idéalisée du Sénat. La derniere section de ce chapitre présentera, en revanche, a quelles fins
peut servir I’élection sénatoriale.

Enfin, la dernieére partie de ce travail propose d’examiner 1’action sénatoriale. Tandis
que le cinquieéme chapitre vise a présenter 1’exercice du mandat sénatorial dans son
homogénéité, le dernier, sixieme, chapitre s’intéresse aux variétés dans la vision du mandat
sénatorial. C’est pourquoi le dernier chapitre propose la mobilisation de la sociologie des

roles parlementaires afin de mieux présenter le sujet.
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1ERE PARTIE

LE SENAT : CONSTRUCTION HISTORIQUE ET JURIDIQUE
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CHAPITRE 1

UNE NOBLE INSTITUTION AVEC DE LONGUES TRADITIONS

"Senat jest tym, co pozostate wtadze do szlachetnych dziatan pobudza,
od nieuczciwych odwodzi,a namigtnosci studzi.

Dlatego bez rady, opinii i kontroli Senatu nic w Rzeczpospolitej

ani poza jej granicami czynic¢ sie nie godzi."”

Andrzej Frycz-Modrzewski, 1551 r.
"O poprawie Rzeczpospolitej" Ksiega 1. "O obyczajach"

Le Sénat de la Troisieme République de Pologne est une institution revenue apres des
longues années du régime non-démocratique qui ne souhaitait pas voir un tel organe dans son
systeme. Il est revenu comme le signal avant-coureur de la démocratie renaissante en Pologne
en 1989. Cela constitue un certain paradoxe vu I’histoire de cette institution et de ses
traditions. En fait, pour saisir sa spécificité, il faut, avant tout, s’interroger sur le passé du
Sénat. Il n’est pas une invention des dernieres décennies. Sa présence, le plus souvent une
présence discrete, marque la vie politique de la Pologne et de beaucoup d’autres pays depuis
des siecles. Cette longévité institutionnelle devait laisser une empreinte sur sa réception
actuelle. Nous allons donc procéder a une archéologie de cette institution pour savoir a quel
point elle est déterminée par une mémoire. Bref, il s’agit de comprendre I’héritage historique
de I'institution en question. La prise de conscience de ses débuts nous semble indispensable
pour ce travail de recherche. Ce chapitre a donc pour objectif de nous familiariser avec les
expériences de la seconde chambre polonaise et avec sa genese. Comme nous le verrons, son
histoire est bien le reflet d’une histoire des transformations sociétales. Sa position dans le
systeme politique et les débats qu’il suscite, s’inscrivent parfaitement dans les tendances

dominantes de la vie sociale et politique du pays.

D’abord, il faut se rappeler que la place effective de cette chambre du parlement
polonais est aujourd’hui une place du second rdle. Cependant sa position ne fut pas toujours la

méme, ni dans la premiere moitié du XXeéme siecle, quand 1’Etat polonais se reconstruisait

"'"Le Sénat est celui qui les pouvoirs restants aux nobles actions incitent, des actions malhonnétes détourne, les
passions apaise. C’est pourquoi sans le conseil, I’opinion ni le controle du Senat rien dans la République ni a
I’extérieur ne devrait étre fait." (Traduction de 1’auteure)
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suite a son acces a I’indépendance en 1918, ni apres son rétablissement décidé pendant les
pourparlers de la Table Ronde en 1989 et tout au cours de la durée de la Troisieme
République. Le destin du Sénat a toujours €té incertain et — ce qui peut étre considéré comme
une constante de cette institution — cette incertitude autour du Sénat se maintient
continuellement, avec une intensité plus ou moins forte, au fil des ans. Les critiques de son
fonctionnement, mélangées aux demandes de réforme institutionnelle, sa quéte de
reconnaissance et d’un positionnement légitime dans le paysage politique national, tout cela
agite I’institution et ses membres. Si 1’on peut affirmer a propos du systéme politique polonais
qu’il est encore jeune — au moins par rapport aux « vieilles démocraties » comme la France ou
la Grande Bretagne — que D'esprit réformateur s’est affirmé avec les courants politiques
modernes, et que le changement institutionnel accompagne I’histoire récente de la Pologne, le

Sénat constitue un bon laboratoire de ces dynamiques historiques.

D’un autre coté, il est vrai également que I’on observe une certaine incapacité a mener
a termes les velléités de changement institutionnel. L’impuissance des tentatives visant a
rendre le systeéme parlementaire polonais plus rationnel et cohérent est perceptible au cours
des dernieres années. La modification du code électoral de 2011 peut nous servir comme
exemple le plus éloquent de ces tentatives. La réforme est parvenue a enthousiasmer certains
observateurs et politiciens, mais la réalit¢ post-électorale s’est avérée beaucoup plus
prosaique, voire méme décevante. Le Sénat aujourd’hui ne parvient pas a trouver son identité
au regard de la Dicte, et semble toujours vivre dans son ombre. Pour ne pas tomber dans un
criticisme pur et simple dénigrant cette institution perpétuellement discutée, il nous semble
important de nous pencher sur sa genese et ses traditions qui nous permettront de comprendre
toute la complexité qui rend cette institution si sensible aux polémiques. Les discussions
concernant la seconde chambre étaient rarement au premier plan dans 1’agenda politique.
L’adjectif seconde est, en fait, un mot qui s’est collé a son nom a juste raison, mais il convient
de suivre le processus de « secondarisation »

Dans ce premier chapitre, nous partirons d’abord a la recherche des modeles et des
prototypes de cette institution existant autrefois dans des systemes étatiques. Ainsi, nous
allons nous pencher sur les trois modeles qui se sont développés dans le passé : romain,
britannique et celui des Etats-Unis. Ensuite, la deuxiéme section aura pour but de retrouver les
traces des ancétres du Sénat contemporain dans la Pologne monarchique ainsi que dans les

organismes étatiques polonais dépendant des autres souverains au XIXeme siecle. Dans la
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derniere section de ce chapitre, nous nous intéresserons au bicaméralisme institué dans une
Pologne de I’entre-deux guerres qui, suite a son accession a I’indépendance en 1918, devait

faire face a un défi consistant dans la construction de 1’ordre institutionnel de 1’Etat.

SECTION 1 - DES ANCETRES DU SENAT POLONAIS

Ce qui nous intéresse en priorité et ce que nous ne pouvons pas perdre de vue en
examinant 1’histoire de 1’institution, c’est sa composition socio-politique. Sa composition fut
tout au long de I’histoire son principal trait distinctif. Les discussions autour du Sénat ont
concerné non seulement le caractere que cette chambre pouvait revétir et les fonctions qu’elle
devait exercer mais aussi le mode de la désignation de ses membres. Cette question constitue
I’essence méme de cet organe parlementaire et, en méme temps, la source la plus

traditionnelle de la controverse.

§1° - Le modeéle romain

Le terme «sénat» est utilis€é dans des nombreux pays dont la Pologne. Cette
appellation est censée faire allusion a la célebre institution romaine portant le méme nom.
« Beaucoup, par souci d’identification a I’image d’expérience et de sagesse qu’évoque leur
ancétre romain, qui n’était pas élu directement par la plebe, sont qualifié de « Sénat »
(Belgique, Espagne, France, Irlande, Italie), y compris dans des Etats a structure fédérale
(Australie, Canada, Etats-Unis).'> A coté de ces syst®mes qui puisent dans la tradition
romaine, Jean Mastias et Jean Grangé mentionnent également des institutions similaires
portant des noms faisant référence a leur composition ou a leur fonction, mais notre attention
va étre focalisée maintenant sur la dénomination qui est traditionnellement utilisée en Pologne
et qui s’inspire de 1’ Antiquité romaine.

De nombreux éléments du sénat romain sont encore perceptibles dans les systemes
politiques contemporains. La persistance de certaines représentations mentales relatives aux
institutions témoigne de la puissance de I'influence du passé sur I’imaginaire moderne. Il
suffit de lire I’ceuvre de Cicéron, écrite pourtant dans les années 50 avant Jésus-Christ, pour

noter certaines similarités avec les débats contemporains sur le parlementarisme. Il y a, en

', Mastias, J. Grangé, op. cit., p. 34.
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fait, dans la vision de Cicéron les traces d’une identité sociologique du sénat, liée a la nature
élitiste de son recrutement : ceux qui nous représentent doivent €tre les meilleurs d’entre nous.
L’accent mis sur une sagesse sénatoriale est également repérable dans des débats sur le
bicaméralisme, et trouve son origine dans une conception romaine et plus précisément
stoicienne de la sagesse comme signe de moralité. Il convient donc de regarder de pres quels
sont les liens qui unissent les secondes chambres d’aujourd’hui — appelées de plus en plus
rarement chambres hautes, dont une partie des représentations qui circulent encore sont
héritées de 1’Antiquité romaine, souvent considérée comme un modele d’équilibre
institutionnel. Chez Cicéron, le sénat incarne la continuité. Pour les Romains, le sénat c’était
la tradition, la durée, la stabilité. En commencant par la Rome des rois, le sénat fut toujours
une institution garantissant la conservation de I’ordre établi pendant 1’interregnum, entre la
mort du monarque et I’élection du nouveau roi. C’était une institution dont la marque
distinctive était la durée. Elle occupait ainsi une place importante dans la narration historique
des Romains, dans leur mythe fondateur méme, et se présentait comme un instrument
d’apaisement des crises politiques.

Cette institution s’inscrivait parfaitement dans la culture antique romaine avec sa
rationalité dans les jugements, et I’éloge du mérite qui présidait a son recrutement. Dans La
République — ceuvre avec laquelle Cicéron voulait faire concurrence a Platon — on trouve son
origine, telle qu’elle nous est dévoilée dans le discours de Scipion. L’orateur détaille les
points importants de 1’histoire romaine et vante les mérites de Romulus, le mythique
fondateur de Rome, dont la création du conseil royal, c’est-a-dire du sénat, fut une des ceuvres
majeures. En attribuant I'origine du sénat a Romulus, Scipion le faisait entrer dans la
mythologie et sacralisait ses fondements. «...Romulusrégna en recourant encore bien
davantage 2 l’autorité et aux avis des peres '». Ces derniers, ce sont «les principaux
citoyens », « aristocrates, que le roi lui-méme avait honorés au point de leur faire porter le
nom de « peres », et leurs enfants « patriciens » 2». Le sénat romain prend donc ses racines
dans une assemblée des meilleurs parmi les meilleurs dans la Rome antique, appelés les peres.
C’est, avant tout, I’éminence de ses membres qui procurera cette renommée au sénat. Les

gens qui en font partie n’appartiennent pas a 1’ordinaire du peuple.

! Cicéron, La République, Tome II Livres II-VI, texte établi et traduit par E. Bréguet, Paris, Société d’édition
« Les Belles Lettres », 1980, p. 15.
2 Ibid., p. 14 et 19.
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En fait, le patriciat était bien plus fort que ce dit la 1égende. Contrairement a ce
qu’avance Cicéron, c’est le Sénat, autrement dit, le conseil des puissants chefs des familles,
qui a institué la royauté." Ses membres sont des acteurs résolus et disposent 2 I’époque d’un
réel pouvoir. Le roi une fois installé, restait sous leur domination. Cela voudrait donc dire que
la 1égitimité du Sénat romain venait de ceux qui le constituaient et non pas de la consécration
du roi. La légitimité était interne et non attribuée de I’extérieur. A I’origine, dans la Rome
royale, I’age avancé était un trait distinctif des sénateurs. L’étymologie du mot sénat nous
suggere d’ailleurs un lien entre I’institution et 1’dge de ses membres. Le sénat, c’est « le
conseil des Anciens »°. Puis, sous la République, un sénateur devait se légitimer d’une
expérience dans la gestion d’une magistrature, donc il était censé avoir un certain age. Au fil
du temps, la fortune et les liens de parenté ont commencé a s’imposer au Sénat’. Ses membres
devinrent pour ainsi dire inamovibles. La révision de la liste des sénateurs était prévue par la
loi romaine, mais en réalité les censeurs qui avaient le droit d’exclure les sénateurs indignes,
étaient peu enclins a le faire. C’est pourquoi la composition du Sénat restait assez stable.
Comme I’a écrit Moses L. Finley, «... le Sénat romain constituait une super-élite presque

parfaitement close de membres 2 vie »*.

Dans I’ Antiquité romaine, le recrutement des sénateurs présente donc un caractere
strictement aristocratique. La notion d’aristocratie qui dérive du mot grec aristocratia (aristos
signifiant «le meilleur ») se lie parfaitement a la notion du Sénat, comme désignant
I’assemblée des élites’. Indépendamment de 1’époque et du mode de désignation, les sénateurs
romains se recrutaient toujours dans un milieu tres restreint et distinct du reste de la société.
Le sigle SPQR (lat. Senatus Populusque Romanus) qui veut dire «le Sénat et le Peuple
Romain » consigne bien cette idée de distinction et de séparation. Utilisée pour désigner
d’abord la République, puis I’Empire, cette devise signifie le caractere inégalitaire du systeme
dont le sénat se porte garant institutionnellement. George Tsebelis et Jeannette Money nous
rappellent que les Romains ont emprunté des Grecs le concept du gouvernement mixte — la

monarchie, le peuple et l’aristocratie — mais les Romains ont mis tout I’accent sur

'M. Humbert, Institutions politiques et sociales de I’Antiquité, Paris, Dalloz, 2011.

% Selon le Petit Robert les mots latins senior, senex signifient « ancien », « vieux », « vieillard » et donne en
francais sieur et puis en anglais sir. Ce dernier est un titre de noblesse au Royaume-Uni.

> M. Humbert, op.cit.

* M. L. Finley, L’invention de la politique. Démocratie et politique en Gréce et dans la Rome républicaine,
Paris, Flammarion, 1985, p. 134.

° Le terme ,élite” est chargé d’une forte ambiguité. Il y a toute une sociologie qui nous procure un tas de
différentes définitions de 1’élite car I’établissement des criteres déterminant I’appartenance au rang de 1’élite
s’avere d’étre une tiche fort compliquée.
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I’importance de 1’aristocratie pour une bonne et stable conduite des affaires publiques. C’était
la qualité qui était mise en avant et non la représentativité. Les sénateurs devaient donc étre
pesés au lieu de comptés. En fait, le sénat devait constituer le noyau d’un Etat idéal dont
Cicéron se fera le tribun'. Le systéme politique de la Rome républicaine disposait certes de la
représentation du peuple et de la plebe a travers les comices curiates, comices centuriates,
comices tributes et les « consilia plebis » qui, plus ou moins démocratiquement, donnaient au
reste de la société romaine la possibilité de participer au pouvoir. Si on compare ce systeme
antique, au bicaméralisme contemporain, on voit bien une certaine similitude : il y a une
chambre qui représente le peuple et une autre qui, dans la plupart de cas, représente une élite

sociale et politique.

§2° - Le modele britannique

Les secondes chambres parlementaires prises dans leur ensemble présentent plus de
différences que de points communs. Une définition cohérente de la seconde chambre,
indispensable dans un travail comme celui-ci, s’avere tres difficile, voire impossible.
Toutefois cette constatation impuissante de 1’hétérogénéité extréme des secondes chambres et,
par conséquent, de I’impossibilité de leur définition, paradoxalement nous aide a déterminer
ce que sont les secondes chambres. En fait, elles sont définissables, mais elles le sont par la
négation. Il est en effet plus facile de les concevoir en les mettant en opposition aux premieres
chambres. Leur caractere hétérogene contraste d’une maniere manifeste avec 1’homogénéité
des chambres de peuple qui disposent d’une 1égitimité démocratique toujours plus solide que
celle des secondes chambres. Ces dernieres sont donc appréhendées désormais par le manque
et le déficit. Les dynamiques historiques de démocratisation ont démonétisé la valeur de
I’élitisme social. « Les caractéristiques en raison desquelles ['une des chambres est
considérée comme seconde peuvent étre diverses, mais elles sont toujours liées au principe de
légitimité. Est qualifié¢e de seconde celle qui est la moins proche de la légitimité
démocratique %y,

C’est donc le rapport a la 1égitimité dominante qui place les secondes chambres en
position inférieure. Pourtant la démocratie fut pendant des siecles un régime inexistant ou

méme impensable. Plusieurs secondes chambres d’aujourd’hui prennent leurs racines dans les

'G. Tsebelis, J. Money, Bicameralism, Cambridge University Press, 1977, p. 17-21.
7. Mastias, J. Grangé, op. cit., p. 36.
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systeémes pré-démocratiques, d’ou vient encore un constat important : les secondes chambres,
percues aujourd’hui par le prisme des premieres chambres, étaient dans le passé des
institutions politiques tres influentes. Ce n’est pas en vain qu’elles furent appelées aussi
« chambres hautes ». Si nous voulions choisir un archétype du bicaméralisme contemporain,
notre attention devrait s’orienter vers la Grande Bretagne « mere de tous les parlements » ou,
a coté de la Chambre des Communes (ang. House of Commons), existe encore une forme
d’institution essentiellement aristocratique, la Chambre des Lords (ang. House of Lords).
C’est un ancien conseil de roi comme dans le cas du sénat de la Rome antique. Le Parlement
britannique est une institution dont Montesquieu s’inspirait dans ses écrits. L’auteur de
L’Esprit des lois décrivait la Chambre des Lords comme un organe aristocratique voué a
controOler et tempérer ce que fait la chambre du peuple ayant la faculté de statuer. En fait, les
deux chambres dans le systeme bicaméral doivent entretenir un équilibre, en se controlant
réciproquement. « Le corps 1égislatif y étant composé de deux parties, I’une enchainera 1’ autre
par sa faculté mutuelle d’empécher'». L’existence de la seconde chambre est, chez
Montesquieu, une preuve d’une certaine clairvoyance. Montesquieu plaide en ces termes la
création de la chambre des nobles : « Il y a toujours dans un Etat des gens distingués par la
naissance, les richesses ou les honneurs ; mais s’ils étaient confondus parmi le peuple, et s’ils
n’y avaient qu’une voix comme les autres, la liberté commune serait leur esclavage, et ils
n’auraient aucun intérét a la défendre, parce que la plupart des résolutions seraient contre
eux >». Comme la liberté commune, ¢’est-a-dire une quiétude des citoyens siirs de leurs droits,
est une valeur capitale, il est important de trouver un moyen pour la préserver. Il faut donc
que chacun y ait intérét. Or, pour les gens des couches sociales supérieures, cette liberté qui
rend tous égaux pourrait €tre la source de la détérioration de leur statut. Afin de minimiser
leur capacité de nuire au bien-étre commun, Montesquieu recommande la mise en place d’un
corps politique concu spécialement pour eux. Ainsi, le penseur frangais voulait éliminer des
effets néfastes que pourrait produire la frustration des classes supérieures.

Selon la philosophie classique et pré-libérale de 1’époque, il y a donc deux raisons en
faveur de I’instauration d’'une chambre haute. La premiere, positive, releve de 1’efficacité de
I’architecture institutionnelle. La seconde chambre, impliquée dans les affaires de I’Etat y
apporte sa contribution et agit pour le bien de tous, de concert avec la premiere chambre. La

deuxieme raison, négative, qui surgit des écrits de Montesquieu consiste a atténuer les

! Montesquieu, L’Esprit des lois, Tome 1, Classiques Garnier, Paris, 2011, p. 177.
2 Ibid., p. 172-173.
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tensions sociales. La seconde chambre permet d’éloigner la menace d’un conflit ouvert entre
les nobles et le peuple. C’est une sorte d’instrument servant au maintien, non seulement de
I’ordre social, mais aussi de la paix. On dirait méme que la chambre haute est comme un
antonyme de la révolution, un instrument de conservation. L’existence de cette chambre,
représentant une conciliation des différents intéréts menant le plus souvent a une satisfaction
seulement partielle, aiderait ainsi a éviter un affrontement violent des tensions traversant la
société.

En fait, le Parlement bicaméral britannique nous fournit I’exemple d’un compromis
institutionnalisé entre les divers groupes sociaux, ou plutdt diverses couches, de la société : la
bourgeoisie et I’aristocratie. Cette dernicre s’est vue attribuer une place dans la vie politique
du pays, mais elle est plus limitée que celle saisie par les nouvelles forces politiques fondées
sur la bourgeoisie. A la différence de la Chambre des Communes, la Chambre des Lords ne
représente pas le peuple. Méme si le mode de désignation de ses membres subit des
modifications diverses au fil du temps, sa composition reste jusqu’a aujourd hui
fondamentalement différente de celle de la chambre basse. En témoigne le fait que les lords
d’Eglise (Lords Spiritual) — ¢’est-a-dire les vingt-six hiérarques de I’Eglise d’ Angleterre —, et
les lords laiques (Lords Temporal) ont toujours le droit d’y siéger. Ces derniers se composent
des paires héréditaires (Hereditary Peers), dont le titre se transmet a leur descendance, et les
paires a vie (Life Peers). Les Life Peers sont nommés eu égard a leurs mérites personnels et
leur titre ne peut pas étre transmis 2 la postérité'. Jusqu’a I’année 2009 il y a eu encore un
groupe de lords. C’étaient des lords juges (Law Lords) siégeant a la chambre haute

britannique du fait qu’elle était aussi la plus haute instance judiciaire de 1’Etat.

La loi de 1958 (Life Peerages Act) donne I’acces a la Chambre des Lords aux individus
qui se sont distingués par leurs activités dans la vie publique. Le titre de pair a vie, attribué
aux hommes et femmes qui excellent dans leur domaine d’activité, constitue souvent un
couronnement de carrieres brillantes. Le monarque nomme les personnes préalablement
choisies par le premier ministre. Cette pratique méritocratique est censée renforcer une
1égitimité défaillante de la Chambre des Lords. En méme temps, de nouvelles réformes en vue
d’une plus grande démocratisation de cette institution sont régulierement discutées. Vu le
mode de désignation des membres de cette chambre, il est clair que le nombre des lords n’est

pas stable. En 2014, ce nombre s’élevait a environ 830 personnes.

e Charlot, M. Charlot, Glossaire des institutions politiques du Royaume-Uni, Armand Colin, Paris, 2005.
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Généralement, la question de la 1égitimité de la premiere chambre ne se pose pas — ni ses
compétences ni le probleme de sa représentativité ne font objet de discussions. De vraies
difficultés émergent au sujet de la seconde chambre dont le fameux prototype existe toujours
au Royaume-Uni. Les adversaires du bicaméralisme s’accorderaient avec 1 opinion
d’Emmanuel Sieyes qui trouvait la seconde chambre totalement inutile si elle jouissait du
méme type de légitimité que la premicre chambre. Et de 1'autre c6té, une légitimation
différente la rend non seulement inutile, mais aussi dangereuse, ajoutait I’abbé Sieyes. Il en
résulte qu’il n’existe qu’'une alternative brutale qui peut se résumer dans une expression que
I’on empruntera a Konstanty Grzybowski : « Le Sénat est soit antidémocratique, soit inutile. »
Cependant les secondes chambres existent et des tentatives du dépassement de cette
alternative sont entreprises.

Des efforts importants doivent étre engagés pour rendre cette institution foncierement
aristocratique plus conforme aux exigences de la modernité démocratique. Jadis incarnation
du compromis salutaire et gardien de la paix, la chambre haute est devenue incompréhensible
et semble déplacée si ses fonctions ne trouvent pas a se redéfinir. Il faut qu’elle soit, dans un
systeme donné, a la fois légitime et originale. Etre légitime signifie €tre, au moins, proche du
principe selon lequel c’est le peuple qui exerce le pouvoir (p.ex. par le suffrage) et non pas un
groupe privilégié. Bref, pour que la seconde chambre soit 1égitime, son recrutement ne peut
pas s’éloigner des regles percues comme démocratiques donc égalitaires. En revanche, étre
original signifie, tout simplement, ne pas étre un doublon de la premiere chambre
traditionnellement plus démocratique. L application habile de ces deux conditions faisant une
« bonne » seconde chambre est pour les régimes contemporaines un vrai casse-téte. Méme si
les secondes chambres ont profondément changé en s’adaptant tant bien que mal aux
nouvelles circonstances, méme si certaines d’entre elles n’ont rien a voir avec le passé
aristocratique, elles sont déja touchées par une sorte de péché originel qui consiste a avoir des

ancétres antidémocratiques.

§3° - Le modele des Etats-Unis

La plus courante classification des secondes chambres est liée aux formes
d’organisation de 1’Etat. Ainsi, une seconde chambre dans un Etat unitaire est fondée sur des
principes différents qu’une assemblée correspondante dans un Etat fédéral. Dans le premier

cas, la seconde chambre est plus sensible a la contestation vu sa faible légitimation
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démocratique ou, si elle est désignée démocratiquement, une proximité trop forte a la
premiere chambre, représentant le peuple, lui est reprochée. La chambre haute du Royaume-
Uni qui se caractérise par une légitimation initiale de type aristocrato-monarchique peut nous
servir comme modele d’une seconde chambre existant dans I’Etat unitaire. Le deuxiéme type
de 1égitimation pourrait étre représenté par le Conseil des Etats en Suisse, qui est un bon
exemple de la seconde chambre dans I’Etat fédéral. Dans ce cas-1a, ¢’est une représentation
des communautés qui entre en jeu'. Contrairement aux Etats unitaires, les Etats fédéraux sont
d’une certaine maniere libérés du probleme de la légitimation de la seconde chambre du
parlement. Ici, cet organe fonctionne dans un climat qui n’est pas envenimé par une
contestation continuelle. La représentation des unités constituant un Etat fédéral, réunie dans
la seconde chambre du parlement, peut ainsi fonctionner sans craindre d’empiéter sur la
représentation du peuple. Dans le fédéralisme, ces deux représentations politiques se
completent dans des organes démocratiques. Cette complémentarité est recherchée également
dans les systemes étatiques unitaires, avec plus ou moins de succes.

Une bonne base intellectuelle du bicaméralisme d’aujourd’hui nous est pourtant
fournie par la culture politique des Etats-Unis. Confrontés a la nécessité d’ériger un systeéme
politique adapté a la réalité américaine, résolument différent de celui des régimes européens,
les Peres fondateurs ont congu un régime parlementaire bicaméral qui est devenu « un dogme
du fédéralisme’». Le modele britannique qui leur était probablement le mieux connu n’était
pas transposable outre-Atlantique ou la couche aristocratique n’existaient pas, comme c’était
le cas au Royaume-Uni. Il fallait alors remplir autrement la seconde chambre américaine, lui
donner du corps et, en plus, ce corps ne pouvait pas €tre construit selon les mémes regles qui
régissaient le recrutement des membres de la premiere chambre. La justification de I’existence
de la chambre haute du parlement était donc entierement a réinventer. Dans The Federalist
Papers, on retrouve tous les arguments défendant le bicaméralisme dont la célebre formule
checks and balances, reprise de Montesquieu. Initialement, les peres de la démocratie
américaine, en particulier James Madison, voulaient voir dans cette seconde chambre une
sorte d’incarnation de la sagesse sénatoriale. Toutefois, suite aux discussions sur la nouvelle

constitution, apparut 1’idée de créer une seconde chambre fédéraliste qui s’appuierait sur la

! E. Zwierzchowski, ,,Prawnoustrojowa ewolucja drugich izb w panstwach europejskich (proba syntezy)” [dans:]
Izby drugie parlamentu, dir. E. Zwierzchowski, Bialystok, Temida 2, Bialystok, 1996, p. 12.

2 Voir O. Beaud, Théorie de la fédération, Presses Universitaires de France, Paris, 2007. L’auteur souligne
quand méme que ce bicamérisme n’est pas « intrinseque au fédéralisme car il existe des cas de fédération
monocamérale et il n’y a surtout pas de lien conceptuel nécessaire entre fédéralisme et bicamérisme, comme il
ressort de ’existence du systeme de la Diete et d’autre données. » (p. 359)
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représentation des différentes composantes de la fédération. La création de cette chambre fut
donc le résultat du «grand compromis », connu aussi sous le nom du compromis du

Connecticut, conclu suite aux pourparlers au sujet de la nouvelle Constitution américaine.

La structure de cet immense nouvel Etat nécessitait d’étre reflétée dans des structures
politiques originales. En effet, elle était basée sur un double systeme de souveraineté. D’un
coOté, il y avait un grand Etat fédéral avec ses compétences spécifiques et, de I’autre, des Etats
composants auxquels revenaient toutes les autres compétences. La difficulté résultait du fait
que les Etats disposaient d’un poids inégal dans le systeme central. Pour sauver le projet
constitutionnel, il fallait trouver une solution qui permettrait la conciliation des intéréts de
toutes les composantes de 1’Etat fédéral. La difficulté qui se présentait alors a été parfaitement
formulée par René Rémond : « comment mettre d’accord les grands Etats naturellement
désireux de disposer dans le nouveau systeme d’une influence proportionnelle a ’'importance
de leur population, a leur richesse, a leur activité, et les petits Etats redoutant d’étre absorbés
et bien résolu & ne pas transiger sur ’égalité de tous ? '» Un compromis a été proposé par
Benjamin Franklin qui se servait de la conception du systeme parlementaire bicaméral afin de
conforter le fédéralisme. En effet, la seconde chambre, appelée le Sénat, est devenue une
représentation des Etats composants la Fédération, et la Chambre des représentants, étant la
premiere chambre du Congres, constituait une représentation du peuple entier. La
Constitution des Etats-Unis prévoit que chaque Etat est représenté par deux sénateurs. Ainsi le
Sénat des Etats-Unis compte aujourd’hui cent membres, €lus, depuis 1913, au suffrage direct
et non plus par les législateurs®. Le mandat sénatorial dure six ans, mais tous les deux ans un
tiers de la composition du Sénat est renouvelé. Par contre, le mandat dans la Chambre des
représentants ne dure que deux ans, ce qui fait que les membres de cette chambre sont
continuellement en campagne électorale. De plus, le candidat au Sénat ne peut pas €tre agé de
moins de trente ans, il doit avoir la citoyenneté américaine depuis neuf ans et habiter dans
I’Etat ou il se présente aux élections. Les conditions pour les candidats au Sénat sont donc
plus strictes que les conditions pour les candidats a la Chambre des représentants qui doivent
avoir au moins 25 ans et étre les citoyens des Etats-Unis depuis sept ans. Ces différences dans
les systemes électoraux pour les assemblées parlementaires montrent que la figure du sénateur
est également aux Etats-Unis censée avoir des traits distinctifs faisant référence a la tradition

romaine. Les restrictions d’age et la durée supplémentaire du mandat en sont de bons

'R. Rémond, Histoire des Etats-Unis, Presses Universitaires de France, Paris, 2011, p. 34.
2 L’amendement XVII de la Constitution des Etats-Unis.
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exemples. L’assemblée bicamérale américaine nous fournit donc un modele combinant les
schemes traditionnels avec des solutions novatrices. L histoire du Sénat aux Etats-Unis peut
étre une lecon pour ceux qui se demandent comment adapter de vieilles institutions a un
systtme issu d’une révolution. D’une part, cette seconde chambre s’associe a une vaste
tradition antique, déja par son nom, et de 1’autre, elle s’insere tout naturellement dans une
culture foncierement €galitaire et non-aristocratique comme 1’avait remarqué Tocqueville.

.o . . . . , . . z .1
Ainsi, une double justification du bicaméralisme moderne nous vient des Etats-Unis .

Hekosk

La recherche du « corps » sénatorial s’inscrivait d’abord uniquement dans la tradition
aristocratique, comme dans la Rome antique ou au Royaume-Uni. Par principe, la seconde
chambre échappait aux tendances égalitaristes propres a I’idéologie démocratique. Une
marque de supériorité constituait un critere primordial dans le recrutement de cette chambre,
contrairement aux premieres chambres ou I’essentiel était de constituer la représentation du
peuple. Au fil du temps, le modele aristocratique de la seconde chambre — dont les membres
étaient recrutés selon la naissance — devint de moins en moins approprié aux exigences des
nouvelles sociétés. Le probleme de la 1égitimité de ces anciennes institutions s’imposait avec
la démocratisation croissante des sociétés. Les assemblées de ce type furent des lors obligées
de trouver une autre formule pour la désignation de leurs membres, se transformer et accepter
I’affaiblissement de leur position”. Certaines secondes chambres ont méme été supprimées.
Dans la deuxieme moitié du XXeéme siecle, elles sont devenues pesantes pour un certain
nombre d’Etats. En 1950, la Nouvelle Zélande a aboli sa seconde chambre. LLa méme décision
a été prise au Danemark (1956), en Suede (1971) et en Islande (1991). Les discussions visant
la structure bicamérale reviennent continuellement dans beaucoup de pays ou cette assemblée
existe toujours. Seuls les pays fédéraux semblent se passer de ces éternels débats, comme les
Etats-Unis, la Suisse, I’ Allemagne ou 1’ Australie. La suppression de la seconde chambre serait
percue comme une atteinte au fondement de ces Etats, c’est-a-dire a leur nature fédéraliste. Il
y a aussi des pays unitaires dont les secondes chambres ressemblent a celles des pays
fédéralistes, mais elles ne sont pas en manque de débats critiques. C’est le cas du Sénat
francais sous la Veme République. Cette seconde chambre, issue du suffrage indirect,

représente les collectivités territoriales. Les sénateurs y sont élus pour un mandat de six ans

'D. Shell, ,,The history of bicameralism” [dans:] N.D.J. Baldwin, D. Shell (dir.), Second chambers, Franck Cass,
New York, 2001.
’E. Zwierzchowski, op. cit., p. 17.
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renouvelable par moitié tous les trois ans. Cependant des voix qui y percoivent une

« archaique incongruité » continuent d’en réclamer la suppression.

SECTION 2 - AUX SOURCES DU SENAT POLONAIS

La seconde chambre polonaise restaurée en 1989 est considérée comme 1’héritiere
d’une institution qui existait dans I’Etat polonais depuis 1’époque médiévale. C’est une
institution avec un passé riche dont la connaissance permet de saisir les sources de la tradition
du bicamérisme en Pologne. L’histoire du Sénat polonais est similaire, dans une grande
mesure, a celles des chambres hautes dans d’autres pays, pourtant il convient de souligner ici
que le Sénat de la Pologne ancienne est I’élément d’un parlementarisme qui constituait un
produit polonais tout particulier. L’évolution du régime parlementaire polonais était a cette
époque a contre-courant des tendances européennes, et a partir de la fin du Moyen Age

I’originalité polonaise s’affirmait de plus en plus.

§1° - Le temps du conseil royal

Le Sénat polonais releve d’une tradition aristocratique, et celle-ci remonte a 1’époque
moyenageuse. Ses racines sont a rechercher dans 1’ancien conseil du roi qui s’est formé

eme

définitivement vers la moitié du XIV™ siecle'. C’est en 1368 qu’un document du roi Casimir
le Grand relatif au statut des mines de sel de Cracovie fait mention de la convocation du
conseil de roi. D’autres documents de ce monarque évoquent également ses consiliari,
conseillers.” Cependant il est possible que ce conseil, prédécesseur du sénat polonais, soit lui-
méme passé par des longues évolutions, c’est-a-dire il n’est pas surgi du jour au lendemain.
En fait, cette institution subissait des transformations tout au long des siecles. Il parait que
I’on peut parler d’une tradition débutant avant méme la christianisation de la Pologne qui a
commencé officiellement en 966, I’an du baptéme de Mieszko I* étant premier souverain

polonais. Cette date est considérée par les historiens comme une césure, qui marque le début

d’un Etat polonais, intégré ainsi dans la sphere de culture latine.

' Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa, LexisNexis, 2009, p.
126.

% J. Wyrozumski, Geneza Senatu w Polsce — referat na sesje naukowa “Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszosc”,
Krakow 25-26 maja 1993, Biuro Informacyjne Kancelarii Senatu RP, Warszawa 1993.
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Quant a la genese du conseil royal, les opinions des historiens divergent. Zygmunt
Wojciechowski affirme qu’il peut étre tentant d’établir un lien entre I’assemblée des anciens
qui se réunissaient pendant 1’époque des tribus slaves, et les assemblées des fonctionnaires
princiers plus tard. Cependant Wojciechowski rejette cette possibilité faute des sources
suffisantes, et tend plutdt a pointer les influences des institutions mérovingiennes, puis
carolingiennes 2 la formation du conseil de roi'. Par contre, un autre historien polonais Jerzy
Wyrozumski lie ouvertement les origines du parlement polonais aux assemblées slaves —
nommées en polonais wiece — qui étaient au pouvoir dans des petits organismes étatiques. Ces
cités connaissaient deux sortes de rassemblements : les grands rassemblements composés de
la population entiere appelés colloguia, contiones, populus universalis et les réunions plus
étroites constituées des primates ou maiores’. L’emprise de la dynastie des Piast sur les
terrains ol fonctionnaient ces petites « républiques » et la construction d’un Etat monarchique
devaient bien évidemment avoir un impact sur ces systemes, mais J. Wyrozumski nous incite
a ne pas opposer de maniere trop manichéenne ces deux régimes. L’avenement du nouveau
souverain, certes, aurait dii bouleverser les organisations existant avant la structure étatique
plus centralisée, mais la dynastie ne pouvait annihiler totalement 1’ordre traditionnel. La
participation au pouvoir de ces sociétés n’est pas a exclure méme sous le régne des premiers
Piast. Pourtant ces wiece ont connu un nouvel élan dans la période de « démembrement
territorial » (en polonais rozbicie dzielnicowe) d’une durée de presque 200 ans (1138-1320).
Le territoire gouverné par les Piast a été alors partagé entre les princes, des entités territoriales
plus petites étaient ainsi privées d’un pouvoir centralisé fort, ce qui a permis d’inaugurer de
d’autres formes de gouvernement. Dans le pays ainsi décentralisé, cette sorte d’assemblées —
devenant de moins en moins tribales — se développe rapidement. Son essor est observable tout
au cours du XIII*™ siecle. Petit 2 petit le systdme des fonctionnaires princiers se superposait
aux structures archaiques qui devaient enfin lui céder la place. Les assemblées de la
population composées de chevaliers, et méme parfois de paysans, ne jouaient pas de grand
role pendant la délibération — 1ils constituaient plutdt une toile de fond, un décor. En revanche,
une évolution plus importante était perceptible au sein de ces secondes assemblées. A la place
des primates, maiores ou bien seniores se substituaient progressivement les fonctionnaires

soumis au souverain. C’est ainsi que le conseil monarchique se dégagea au fur et a mesure de

'z, Wojciechowski, L’Etat polonais au Moyen-Age. Histoire des institutions, Paris, Recueil Sirey, 1949, p. 74.
% J. Wyrozumski, op. cit., p. 21.
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ces organisations anciennes'. Sous le régne de Ladislas I le Bref (en polonais Wiadystaw
Lokietek), qui est devenu le roi polonais en 1320, le pays a été réunifié et un fort pouvoir
central s’est emparé a nouveau de la plupart des terres démembrées. Les conseils servant
aupres des souverains des territoires partagés pouvaient €tre a l’origine du conseil qui
s’institutionnalisait aupres du roi. Son essor est flagrant pendant le régne du roi Casimir le
Grand qui a laissé des traces importantes de 1’existence de ce conseil dans les actes
mentionnés plus tot. Le conseil du roi était alors le corps chargé de conduire la politique de
I’Etat conjointement avec le roi. Seules les personnes exercant les plus hautes fonctions
avaient I’acces au conseil. C’étaient les grands officiers de 1’Etat, les dignitaires terriens (les
palatins et les chatelains) ainsi que les évéques et archevéques catholiques. Le roi avait le
droit d’y convoquer aussi d’autres personnes, par exemple les personnes qui occupaient des
postes plus bas (iuniores), ce qui lui permettait de renforcer son emprise sur cet organe. Le roi
Casimir IV Jagellon profitait de ce droit particulierement volontiers. Il a ainsi contribué
largement au renouvellement de I’élite du pouvoir. Du fait de 1’élargissement de la
éme

composition du conseil de roi et sa position toujours grandissante, au XV~ siecle il a été

nommé le haut conseil ou le plus haut conseil’.

§2° - Vers la Diete bicamérale

Il n’est pas facile de fixer avec précision la date de transformation définitive du conseil
du roi en Sénat, mais il est évident qu’a un moment donné dans I’histoire polonaise, ce corps
est devenu un des organes composant le parlement polonais. C’est dans la seconde moitié du
XV™ sidcle que le parlement bicaméral s’est constitué et a commencé 2 fonctionner en tant
que tel, étant ainsi une exception dans une Europe ot la tendance était plutot d’évoluer vers le
systeme de la monarchie absolue. La Pologne avait développé a I’époque un régime original,
appelé la « démocratie de noblesse » (en polonais demokracja szlachecka). Comme le nom
nous I’indique, c’était la noblesse qui exercait le pouvoir dans I’Etat. Les décisions concernant
la conduite des affaires publiques étaient prises dans le cadre d’une seule couche sociale
disposant d’énormes privileges, mais elles y étaient prises démocratiquement. Tout un
systtme d’assemblées a été ainsi créé, et cela élargissait considérablement I’espace de la

délibération sur les affaires publiques. Il est vrai que ceux qui ont participé a 1’exercice du

"Ibid., p. 27.
?J. Bardach et autres, op. cit. p. 126
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pouvoir ne constituaient que 10% de population, pourtant si on prend en compte d’autres pays
de cette époque-la, il faut considérer cette proportion comme relativement élevée. La
différence entre les régimes de 1’Europe occidentale et celui se développant en Pologne est
bien saisie par Tadeusz Wyrwa qui accentue I’'importance de ce chemin spécifique dans
I’évolution de I’Etat polonais : « (...) le passage du Moyen Age aux Temps Modernes se
caractérise en Pologne non pas par une rupture mais par une continuation et un
développement des idées et des structures enracinées déja a l’époque médiévale, marquée par
un certain dynamisme des institutions politiques. C’est précisément le cas des assemblées
représentatives qui, apres avoir fonctionné sous des formes différentes, ont débouché sur le

parlementarisme qui a laissé une empreinte décisive sur I’Etat moderne en Pologne * ».

A. La naissance du parlementarisme polonais

Afin de voir mieux ce qu’était la chambre haute dans I’ancien Etat polonais, il
convient de retracer 1’histoire des débuts du parlementarisme polonais. Trois institutions
essentielles ont émergé dans cet Etat : I’ Assemblée générale appelée en polonais Sejm Walny,
I’ Assemblée provinciale (en polonais Sejm prowincjonalny) et les assemblées territoriales (en
polonais Sejmiki ziemskie). 1l est, a notre avis, fort utile d’aborder ici la question linguistique
qui parait marginale, mais se montre significative d’un certain amalgame. Traditionnellement
le mot polonais Sejm est traduit en frangais par «la Diete ». Ce dernier provient
étymologiquement du mot latin dieta qui veut dire « jour », la diete est un mot qui se réfere
donc a une assemblée convoquée a un jour fixe. Par contre le mot polonais Sejm met en avant
un autre aspect présent dans la réalité polonaise, car c’est un terme qui signifie 1’assemblée
générale, I’assemblée de tous. Le mot polonais porte en soi une acception démocratique forte
et son utilisation nous semble préférable. Cette remarque faite, nous allons pourtant utiliser la
traduction francaise de coutume, vu I’habitude qui s’est constituée. Suivant cette habitude
linguistique, les petites assemblées locale nommées sejmiki seront appelées en francais
« diétines ». Ces diétines — comme d’ailleurs le conseil royal — étaient un héritage des
assemblées anciennes (en polonais wiece)® dont nous avons parlé. Les diétines se sont
constituées vers la fin du XIV®™ siecle quand sa double structure s’est démarquée : d’un coté

il y avait des conseils des seigneurs des terres, de 1’autre la noblesse en général. Au fil du

'"T. Wyrwa, «La genése du parlementarisme polonais. Contexte socio-économique et interférence des idées
européennes », Revue d’études comparatives Est-Ouest, Vol. 8§, n°1, 1977. p. 131-164.
? Ibid.
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temps la noblesse a grandi considérablement en force et les diétines sont devenues une
expression de la volonté de la noblesse toute entiere, y compris les seigneurs. Ainsi, petit a
petit, le premier type de conseil se confondait avec le deuxieme.

En méme temps, des assemblées (dietes) provinciales se réunissent dans le royaume
polonais : I'une de la province de Petite Pologne siégeant le plus souvent a Nowe Miasto
Korczyn et l'autre, celle de la Grande Pologne, a Koto. Ce sont des rassemblements
importants, mais ils ne sont pas uniques. En général, une fois par an a Piotrkéw, I’ Assemblée
(Diete) générale était convoquée. Elle pouvait traiter les mémes problémes que les assemblées
provinciales. L’existence alternative de ces deux types d’assemblées constitue une spécificité
du jeune parlementarisme polonais. Les assemblées provinciales ainsi que 1’Assemblée
générale regroupaient d’abord toute la noblesse qui y souhaitait venir. Bien entendu, les
assemblées provinciales réunissait la noblesse d’une province et non pas du royaume tout
entier, contrairement a 1I’Assemblée générale. Cependant la participation a ces grandes
assemblées constituait une dépense considérable pour beaucoup des nobles. C’est pourquoi
leur activité politique s’est concentrée aux diétines des terres sur lesquelles la noblesse a
renforcé son emprise. Ce sont ses représentants qui ont commencé a participer aux dictes
provinciales et a la diete générale. Ainsi, le mandat parlementaire entre dans la vie politique
de I’ancienne Pologne. Cette invention va faciliter la mise en place d’un véritable parlement
bicaméral. C’est I’apparition de la chambre des députés qui est considérée comme un
indicateur de la formation du premier parlement bicaméral polonais. La date de sa création est
donc cruciale pour la détermination du début du parlementarisme en Pologne. La plupart des
historiens polonais s’accordent pour considérer que la date clé dans I’histoire du régime
parlementaire en Pologne est ’année 1493, mais il y a aussi des voix qui s’élevent pour

contrarier cette these. Certains mettent en avant une autre date, 1’année 1468.

B. La montée en force de la chambre basse

La chambre basse adonc émergé grace a une montée en force des diétines des terres et
I’affirmation politique de la petite noblesse qui, dépassant les particularités régionales, s’est
lancée dans un processus de consolidation de ses pouvoirs. Elle est ainsi devenue un groupe
social, un état, puissant qui dominait la société de cette €poque-la. Son succes fut possible
grace a différents facteurs. D’abord, c’est la mort de Casimir le Grand qui marque la fin de la

dynastie héréditaire des Piast et ouvre la porte pour un systtme de monarchie élective. Le
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nouveau mode de désignation du roi favorise en effet le phénomene de dévolution progressive
du pouvoir aux mains de la noblesse. Une fois le privilege octroyé, ses bénéficiaires ne le
rendront plus. Il convient ici de souligner aussi le role du roi Casimir IV Jagellon qui durant
son long regne (1447-1492) manifesta toujours un fort désir d’écarter les grands aristocrates
du pouvoir et de s’émanciper d’eux. Il était donc plus enclin a s’accorder avec la petite
noblesse. Cette derniere ne cessait donc pas de renforcer sa position. Tadeusz Wyrwa
interprete la politique de Casimir IV Jagellon ainsi : « Au début de son régne il tenta de baser
le pouvoir royal sur I’équilibre des états particuliers et pour cela il lutta contre la position
privilégiée des grands seigneurs et celle de la hiérarchie ecclésiastique. (...) Recherchant
I’équilibre, sa politique aboutit en fait a un déséquilibre : la petite noblesse fut placée au-
dessus de tous et de tout (...). Ty

En 1454, les diétines des terres ont été considérablement renforcées par des
dispositions des statuts de Nieszawa qui stipulent qu’aucune nouvelle loi ne peut étre décidée
par le roi sans la convocation des diétines. Ces dispositions constituent un grand succes de la
noblesse de facto controlant désormais les assemblées locales. C’est au cours de cette période
que la pratique du mandat représentatif fait son apparition dans la vie politique. Au lieu de se
rendre en grand nombre sur le lieu de la délibération parlementaire — soit a la diete provinciale
soit a la diete générale — la noblesse envoie ses délégués. Comme le souligne J. Wyrozumski,

eme

c’est dans la deuxieme moitié du XV~ que I'idée et I’expérience de la représentation
s’implantent effectivement dans le régime polonais. Il mentionne, a ce propos, un fait
historique décrit par le chroniquer polonais Jan Dtugosz. 11 s’agit de 1’ Assemblée provinciale
se tenant en 1468 a Wislica pendant laquelle le roi cherchait de 1’argent pour payer les salaires
de I’armée en Prusse. La noblesse de la Petite Pologne avait refusé de se prononcer dans cette
affaire, sans avoir consulté préalablement ses confréres de la deuxieme province. Elle a
envoyé alors ses mandataires (deux délégués par diétine) a I’ Assemblée générale a Piotrkow.
Pourtant J. Wyrozumski ne tire pas du récit de Dtugosz des conclusions sur le début du
parlementarisme?, ce que fait en revanche Wactaw Uruszczak qui réclame haut et fort que ce
soit I’année 1468 qui soit reconnue comme la date de la premiere diete bicamérale et qui, en
conséquence, nie l'importance de I’année 1493. Pourtant, dans la plupart des travaux

historiques, c’est cette derniere date qui est associée au commencement du parlementarisme

polonais, une idée renforcée par la célébration des 500 ans du parlementarisme polonais en

"Ibid., p. 136
% J. Wyrozumski, op. cit., p. 29-30.
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1993'. Laissons de coté ces discussions d’historiens qui montrent néanmoins 1’importance
accordée au « moment fondateur », dans I’histoire institutionnelle du pays. En tout état de
cause, on peut affirmer avec une grande probabilité que c’est dans la deuxieme moitié du

XV sigcle que la Pologne s’est dotée d’un régime parlementaire bicaméral.

§3° - Le Sénat dans la démocratie de noblesse

La constitution du Sénat est beaucoup plus difficile a capter dans le temps que la
fondation de la premicre chambre. Concernant cette derniere, les historiens sont capables de
trouver quelques dates clés qui marquent les principales étapes de sa lente formation. Par
contre, les sources confirmant I’apparition du sénat n’existent pas, ou ne sont pas encore
découvertes, ce qui ne nous permet pas d’avancer des dates exactes. Selon J. Wyrozumski,
c’était une structure traditionnelle dont I’institutionnalisation en tant que chambre du
parlement procéda lentement. Tres longtemps les fonctionnaires faisant partie du parlement
ont été désignés dans les documents officiels comme de consiliarii (du latin). C’est en 1532
que le mot sénateurs — toujours en latin — apparait pour la premiere fois dans un texte officiel?
ce qui ne signifie pas que c’est le début de la chambre haute en Pologne, car elle fonctionnait

en Pologne depuis longtemps.

A. Le sens du terme « sénateurs »

Aux temps du roi Sigismond I¥, donc durant la premidre moitié du XVI*™ sidcle, la
composition du Sénat s’est fixée définitivement. Ses membres ont été recrutés parmi les
couches sociales supérieures comme : les archevéques et les évéques ; les palatins et les
chatelains ; les dignitaires de la Couronne et de la cour appelés également les ministres (mais
uniquement ceux qui au XV°™ sidcle appartenaient au conseil royal)’. En revanche, les
fonctionnaires subalternes et la noblesse sans fonction étaient exclus du Sénat’. Suite a

I’Union de Lublin de 1569 qui a institué la République des Deux Nations composée du

" W. Uruszczak, ,Najstarszy Sem Walny koronny ,dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 roku” [dans:] W.
Bukowski et T. Jurek (dir.), Narodziny Rzeczypospolitej : studia z dziejow Sredniowiecza i czasow
wczesnonowozytnych. T. 2, Towarzystwo Naukowe "Societas Vistulana", Krakéw, 2012.

2 J. Wyrozumski, op.cit, p. 31.

3 J. Bardach et autres, op. cit., p. 244

* J. Wyrozumski, op. cit., p. 31.
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Royaume de Pologne et du Grand-duché de Lituanie, les rangs du Sénat se sont amplifiés.
Avec les dignitaires lituaniens devenus sénateurs, la chambre haute de la Diete comptait 140
membres et apres 1’incorporation de la Latgalie (aujourd’hui une partie de la Lettonie) ce
nombre a augmenté a 147", Enfin, en 1638, suite a ’entrée au sein de 1’institution encore un
chatelain, un palatin et un évéque, le sénat avait atteint le nombre de 150 membres-.

Il y a dans ce systeme politique un phénomene qui suscite notre attention spéciale. Il
s’agit du cumul des fonctions : une personne qui détenait la dignité sénatoriale, faisait partie
du conseil royal et était fonctionnaire terrien ou ministre. Cette situation affaiblissait
I’efficacité du pouvoir exécutif et limitait la possibilité du contrdle des offices terriens de la
part du pouvoir central’. Le méme probleme est observable dans le cas des sénateurs venant
du clergé. Les évéques siégeant au Sénat étaient tres souvent des personnalités qui portaient
plus d’intérét aux affaires de I’Etat qu’a celles de I’Eglise. Leur engagement dans les affaires
de la «cité » n’était pas sans impact sur 1I’exercice des charges religieuses, au contraire, les
occupations politiques se faisaient d’habitude au détriment des dioceses. Ce qui peut
s’apparenter a un phénomene de sécularisation des taches politiques. Pourtant tout cela étonne
moins, quand on prend en considération le fait que les dignités ecclésiastiques étaient traitées
comme une sorte d’activité publique qui représentait non seulement un certain prestige, mais
aussi entrainait une réelle prospérité matérielle. Il est donc tout-a-fait 1égitime de se demander
si c’était les gens d’Eglise qui se sont immiscés dans les rangs de I’institution de 1’Etat, ou
plutdt si c’était les officiers du roi qui occupaient les fonctions ecclésiastiques’. Chaque
sénateur, qu’il soit laic ou clerc, bénéficiait d’une forte position sociale et politique et certains
ont su se procurer une telle autorité que le roi ne pouvait plus se priver de leur présence et de
leurs conseils. L’inamovibilité des fonctions ouvrant 1’acces au Sénat constituait I’un de ses

privileges face aux monarques.

Une question plus complexe, mais aussi trés intéressante du point de vue de notre
recherche, concerne le type de représentation existant au Sénat. Comme nous 1’avons rappelé,
le Sénat prend ses origines dans le conseil royal qui regroupait des fonctionnaires nommés par
le roi, ce qui permettait a ce dernier de garder une certaine influence sur ce corps. Par contre,

cette influence était fortement limitée par 1’inamovibilité des fonctionnaires terriens qui

" A. Sucheni-Grabowska, op. cit., p. 37.

?J. Okrzesik, op.cit., p. 69.

? Ibid.

* J. Kracik, Biskupi w Senacie dawnej Rzeczypospolitej — referat na sesje naukowa “Senat w Polsce. Dzieje i
terazniejszosc”, Krakow 25-26 maja 1993, Biuro Informacyjne Kancelarii Senatu RP, Warszawa 1993.
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faisaient aussi partie du Sénat. Il serait erroné de dire que les grands du royaume présents au
Sénat constituaient la représentation de la noblesse, étant donné que leur nomination
dépendait du roi. En fait, ils provenaient socialement de la noblesse mais ne représentaient pas
vraiment cet état. Ils ne parlaient pas au nom de leur identité sociale mais de leur rattachement
territorial. L’historien J. Wyrozumski, étudiant les statuts de Nieszawa, rappelle que le
monarque €était obligé de désigner pour les fonctions terriennes exclusivement des personnes
liées aux terres concernées, ce que l’on peut considérer aujourd’hui comme une sorte
d’interdiction du parachutage politique. Cela permet d’affirmer que les anciens sénateurs ont
construit leur primitive identité comme représentants des intéréts des terres. De plus, face a la
chambre de députés ou les intéréts particuliers d’une noblesse toujours plus forte
commengaient a prévaloir, la structure du Sénat apparaissait comme une instance de liaison

entre I’Etat et les provinces.

B. Le Sénat comme institution de médiation

Le Sénat et les sénateurs jouaient également le role d’un ordo intermedius, d’une
instance de conciliation en cas de graves conflits d’ordre institutionnel et politique. D’apres
A. Sucheni-Grabowska, les sénateurs intervenaient notamment dans des situations de litige
entre le monarque et la noblesse, ou entre le clergé et les laiques. Les sénateurs devaient
veiller au respect de la loi et signaler toute chose qui pouvait porter atteinte a la « Majesté du
Roi, du Royaume et de la République ». Ils étaient obligés de faire opposition a tout ce qui
menagcait la dignité de la patrie. Le magnat Andrzej Gérka, par exemple, ne se privait pas de
remplir ses devoirs sénatoriaux, en critiquant vivement le monarque. Sénateur influent, il s’est
ainsi élevé contre le mariage du roi Sigismond II August avec Barbara Radziwitéwna. Méme
si elle ne jouissait pas d’une bonne réputation, le jeune roi a décidé de 1’épouser sans avoir
consulté au préalable les sénateurs comme la regle I'imposait. Ce mariage illégitime a
également provoqué une réaction de la premiere chambre, reprochant aux sénateurs de ne pas
avoir fait obstacle aux projets du roi. Vu que les membres du Sénat étaient plus proches du roi
que les députés, la chambre basse ne cachait pas ses attentes concernant le contrdle du roi.
C’était le Sénat qui était chargé de veiller au bon fonctionnement de 1’Etat et qui en était
responsable.

Il faut également signaler que les sénateurs continuaient d’étre les conseillers du roi.
Le monarque les convoquait ou communiquait avec eux par des lettres appelées deliberatoria.
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Il les consultait a propos des questions liées aux affaires étrangeres et aux questions de la
famille royale. Mais toutes les décisions concernant I’Etat devaient €tre prises avec la
participation de la Chambre des députés. Par conséquent, méme si le monarque rencontrait les
sénateurs en dehors du temps de la session de I’Assemblée générale, rien de vraiment
important ne pouvait étre décidé définitivement avec la seule participation des membres du
Sénat. Le Sénat voyait donc déja son pouvoir limité par celui de la premiere chambre pour les
affaires intérieures du royaume. En revanche, le titre de sénateur gardait toute sa distinction
sociale et morale dans le cadre des affaires étrangeres. L’estime liée a la fonction prédestinait
en effet les sénateurs a des missions diplomatiques importantes. La fonction sénatoriale
apportait un certain prestige a la mission. Apres la mort du dernier roi des Jagellon, le Sénat

est ainsi devenu un organe central de la politique étrangere de 1la République.
C. Les Sénat face a une Chambre des députés forte

Vers la moitié du XVI™ siecle, le roi, le Sénat et la Chambre des députés
constituaient trois éléments (en polonais stany sejmujace) de 1’ Assemblée générale, autrement
dit de la Diete. Cela confirme une augmentation du rdle de celle-ci, car la place du roi se
limitait & n’étre qu’une partie de cette assemblée’. D’ailleurs, le Sénat n’était pas mieux placé.
Méme s son prestige était grand, il devait accepter la prédominance de la noblesse siégeant
dans la chambre basse. Alors que plusieurs pays de I’Europe occidentale s’orientaient vers
I’absolutisme, la Pologne suivait donc son propre chemin. Le monarque polonais n’avait
aucune chance de domestiquer la noblesse, comme c’était le cas dans la monarchie absolue
frangaise. En Pologne, tout au contraire, c’était la noblesse qui avait dompté le roi, et la
monarchie se faisait oligarchie. Les magnats siégeant au Sénat appartenaient a la noblesse,
mais ils se distinguaient au sein de cet état par leur richesse et leur prestige2. C’était leur statut
économique élevé qui faisait d’eux une véritable classe aristocratique. Ils étaient donc situés
plus haut que le reste des nobles sur 1’échelle sociale, malgré le fait que toute la noblesse

possédait les mémes droits politiques. La petite noblesse, régnant par son nombre dans la

' J. Bardach et autres, op. cit., p. 244.

* Chez L. Kieniewicz (op.cit) la définition du magnat contient encore un critére politique. En fait, 1’historien
distingue deux attitudes politiques des sénateurs de I’époque de Stefan Batory : I'une est celle du magnat, 1’autre
celle de T’aristocrate. Cette distinction peut rappeler la distinction entre Les républicains et les royalistes. Le
sénateur qui mene sa propre politique, parfois contre le roi, et pour cela noue des alliances avec la noblesse est
nommé le magnat. Par contre, I'attitude de I’aristocrate se caractérise par une politique en accord avec la
politique royale.
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Chambre des députés, possédait un réel pouvoir politique. Toutefois il y eu un moment dans
I’histoire polonaise ou les magnats détinrent un véritable pouvoir dans le pays, mais cette
expérience s’est terminée par un échec. Apres la mort du roi Jean-Albert dont le regne fut
marqué par une forte opposition royale a I’encontre des magnats, la couronne passa a son
frere Alexandre. Contrairement a son prédécesseur, le nouveau roi fit de la chambre haute un
organe principal du pouvoir étatique. En 1501, il publia un ensemble d’ordonnances, le
privilege de Mielnik, qui I’a considérablement conforté. Les magnats pouvaient ainsi prendre
leur revanche et ils ne tardaient pas a profiter de cette occasion pour accroitre leur autorité
dans I’Etat. IlIs ont réussi a s’élever au-dessus de la petite noblesse et a s’emparer du pouvoir,
mais leur prédominance n’a duré que deux ans. Le gouvernement sénatorial, se révélant
inefficace et impopulaire, a suscité une opposition virulente. La noblesse, jouissant autrefois
de I’appui des monarques, a fait preuve d’un manque de préparation et d’une inaptitude a
réagir contre un tel coup de force de la part des magnats. Toutefois, la nouvelle situation
politique lui a permis de prendre conscience de son état, et de s’organiser comme une vraie
force politique. En effet, «(...) le besoin d’agir, d’avoir son programme et de trouver les
moyens de le réaliser, incitérent la noblesse a s’élever a un niveau politique plus haut que
celui de simple supporter des actions du roi. '», constate T. Wyrwa. En conséquence, le Sénat
a non seulement perdu beaucoup de son prestige, mais aussi, a contribué¢ involontairement au
renforcement de la noblesse. Deux ans apres sa montée sur le trone, le roi Alexandre a retiré
I’appui offert au Sénat en cherchant a reconquérir le soutien de la noblesse. Il I’a fait grace a
I’aide de Jan Laski, un humaniste habile qui fit une carriere vertigineuse aux c6tés du roi
Alexandre.

Ce petit fragment de I’histoire polonaise nous semble important pour notre analyse.
On voit qu’a la téte de I’Etat, le Sénat devient un corps incapable et maladroit, soumis a une
vive critique. Tres vite, il doit revenir a sa place 1égitime, celle du second plan, ou il va
travailler longtemps pour reconquérir le respect. En revanche, la chambre basse sort de
I’événement, raffermie. Sa position sera confortée par une nouvelle série de lois. Dans
I’imaginaire national, le Sénat n’est pas une institution de gouvernement. A partir de la
réunion de la Diete convoquée en 1503, de nombreuses regles concernant le parlementarisme
polonais ont été introduites. Elles visaient a diminuer le pouvoir des magnats et a améliorer le
fonctionnement de 1’administration. La constitution de 1505 appelée Nihil novi, ce qui veut

dire «rien de nouveau », représente 1’apogée de ces changements. Sa disposition principale

"' T. Wyrwa, op. cit., p. 140.
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stipule qu’aucune nouvelle loi ne peut étre décidée sans consentement commun du roi et de la
Diete. Cela fortifiait encore plus la « démocratie de noblesse » en Pologne. Dans ce dispositif,
le Sénat était principalement un organe consultatif. Sa capacité d’influence provenait surtout
de I'autorité personnelle de ses membres, de leurs capitaux économiques et sociaux. Tandis
que le droit de vote n’appartenait qu’a la Chambre des députés, les sénateurs pouvaient
seulement chercher a influencer les futures décisions. Ils avaient le droit d’énoncer leurs
votum, c’est-a-dire des discours dans lesquels ils présentaient leur opinion. Le roi préparait
alors un document censé représenter une opinion générale, appelé « conclusion ». La
conclusion royale n’était pas soumise 2 la régle de I'unanimité', elle était plutdt fruit d’un
échange.

Le role des sénateurs s’est accentué grace aux Articles henriciens® élaborés et adoptés
par la noblesse pendant I’interregne en 1573. Un des articles a introduit I’institution des
sénateurs-résidents qui avaient la tiche de demeurer tout le temps aupres du roi. L’élite des
magnats a réussi a exclure les députés de cette fonction et la conserver au profit des seuls
sénateurs. Néanmoins, il faut donner raison a A. Sucheni-Grabowska qui ne voit dans cette loi
qu’un succes partiel du Sénat. A premiere vue, cette solution semble élever son statut, mais en
réalité, elle sépare le roi et le Sénat en tant que corps collégial, dans la période comprise entre
les sessions parlementaires3 . En effet, le nombre des sénateurs-résidents convoqués pour
accompagner le roi durant deux ans était tres restreint (16 !), mais ils remplissaient leur
fonction a quatre, se succédant tous les six mois. Ils devaient rendre compte a chaque session
de la Diete de leur double tache : celles de conseillers et de contrdleurs du roi. Cependant la
loi et son exécution n’allaient pas toujours de paire et, en pratique, 1’activité des sénateurs-
résidents débute réellement en 1607. En 1641, leur nombre augmente a 24. Une constitution®
de 1717 oblige le roi de respecter les conseils délivrés par les sénateurs-résidents, pourtant
cette disposition a perdu son importance car 1’institution des sénateurs-résidents s’était fondue
dans une autre. Ce sont les conseils du sénat (senatus consilia) qui ont pris la place des

sénateurs-résidents. Ils étaient plus larges car composés des sénateurs-ministres, sénateurs-

' J. Bardach et autres, op. cit., p. 245.

* Le nom de cette loi se réfere au roi Henri de Valois qui, élu aprés la mort du dernier roi des Jagellon, était
obligé de signer ce document pour devenir monarque polonais. Son régne en Pologne s’est vite terminé car le roi
a quitté le pays en cachette afin de pouvoir accéder au trone francais libéré par son frére Charles IX. Cependant
tous les futurs rois polonais étaient contraints & accepter les regles imposées par cette loi dont le but principal
était de limiter le pouvoir monarchique.

SA. Sucheni-Grabowska, op. cit., p. 48.

* La constitution est ici le nom d’une loi et non, comme le Petit Robert, « charte, textes fondamentaux qui
déterminent la forme du gouvernement d’un pays »

54



résidents et, en plus, des sénateurs invités par le roi. Les conseils donnés au monarque
devaient étre présentés ensuite pendant la session parlementaire. Ainsi, on voulait pousser
encore plus loin I’étendu du contrdle de la Diete sur le monarque. En pratique, ce dernier
n’était pas totalement désarmé, étant donné qu’il avait des possibilités de garder son influence

sur le corps voué 2 le borner dans ses décisions'.

§4° - La chute de I’Etat polonais

Vers la fin du XVIF™ siecle, le fonctionnement de la Diete se détériora. Les sessions
étaient de plus en plus souvent rompues. Il suffisait d’une voix exprimant I’opposition appelée
liberum veto pour empécher toute 1’assemblée de prendre une décision. Méme les affaires qui
étaient déja arrangées entre les députés ne pouvaient pas €tre conclues en cas du liberum veto,
car toutes les lois d’une Dicte devaient €tre approuvées a 1’unanimité. Cet aspect du
parlementarisme polonais eut des effets dévastateurs sur le régime tout entier, et sur la
préservation de la souveraineté de I’Etat. En fait, la régle de I’'unanimité s’est dénaturée en se
transformant en une pratique néfaste du liberum veto. Celle-ci était utilisée souvent par les
députés influencés par des différentes forces politiques agissant pour des intéréts particuliers,
voire au profit des Etats étrangers. Tout cela avait une grave conséquence : la Pologne
plongeait dans 1’anarchie. La chambre haute dans un tel parlement restait impuissante. La
politique effective se déroulait dans la Chambre des députés, ou plutdt dans son entourage de

. 2
coteries”.

A. Le Sénat dans la Constitution du 3 mai 1791

A partir de 1764, une nouvelle solution a permis de contourner le liberum veto : la
Diete confédérée. La convocation de 1’assemblée rendait désormais possible la prise des
décisions par la majorité et non plus a 'unanimité des voix. Malgré cette facilitation du
processus législatif, les influences étrangeres sur la politique polonaise, notamment celles de
I’ambassadeur russe, ont compromis les tentatives d’amélioration de la 1égislation. D’ailleurs,

le nouvel organe du pouvoir exécutif créé en 1775 était également soumis a I’ingérence russe

!'J. Bardach et autres, op. cit., p. 247.
?J. Okrzesik, op. Cit., p. 73.
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ce qui lui attribuait une mauvaise réputation. Pourtant le Conseil Permanent (en polonais
Rada Nieustajgca) fut un gouvernement considéré comme apte a mener les affaires publiques.
I1 était composé du roi et de 36 conseillers dont 18 étaient €lus parmi les sénateurs, et le méme
nombre parmi les députés de la premiere chambre. L’élection de ces conseillers se faisait dans
les chambres réunies du parlement'. En 1788, la Ditte confédérée s’est réunie pour
entreprendre les travaux sur la réforme du systeme de I’Etat. Elle est connue sous le nom de la
Diete de Quatre Ans (en polonais Sejm Czteroletni). La fameuse Constitution du 3 mai
adoptée en 1791 fut le fruit de cette Diete. C’était la dernicre tentative de porter secours a
I’Etat en proie aux puissances étrangeres. Les Trois Partages de la Pologne annihileront les
efforts concentrés sur 1’assainissement de 1’Etat polonaisz. Cependant, la Constitution du 3
mai sera commémorée en tant qu’exemple d’une loi constitutionnelle moderne. C’était déja
une constitution dans le sens que nous donnons aujourd’hui a ce terme, c’est-a-dire un
ensemble de regles constituant le systeme de 1’Etat. Elle déterminait les droits et les devoirs
des habitants du pays ainsi que les principes de 1’organisation du pouvoir de I’Etat. C’était le
deuxieme texte de ce type dans le monde, apres la Constitution des Etats-Unis adoptée en
1787°. Cependant il ne put jamais étre éprouvé dans la pratique du fait que I’Etat polonais a
disparu suite aux partages de son territoire entre ses voisins puissants. A la maniere de la
constitution révolutionnaire de I’ An I, emportée par la Terreur et Thermidor !

Il convient de regarder de pres ce que la Constitution du 3 mai a proposé au sujet du
parlement polonais. D’abord, il faut souligner qu’elle a gardé le systeéme parlementaire
bicaméral avec la Diete (Sejm) composée de la Chambre des députés (Izba Poselska) et de la
Chambre sénatoriale (Izba Senatorska). La premiere chambre compte 204 membres, élus par
les diétines. Néanmoins il est souligné qu’ils sont désormais les représentants de toute la
nation. Les délégués des villes y ont aussi leur place, mais ils ne bénéficient pas du statut de
député. Par contre, ils font partie des commissions parlementaires, étant ainsi insérés a la
Diete par une voie paralléle4. Le fait est remarquable si 1’on tient compte qu’avant la

Constitution du 3 mai, la bourgeoisie polonaise était totalement privée de voix dans la vie

"bid., p. 74.

? Les trois partages de la Pologne renvoient aux annexions successives des territoires de la Pologne. Le premier a
eu lieu en 1772. La Russie, la Prusse et I’ Autriche y ont pris part. Ensuite, en 1793, la Russie et la Prusse ont
annexé encore plus des territoires de la Pologne. Enfin, en 1795, tous les pays qui ont fait le premier partage ont
fini par démembrer le reste de la Pologne. L’Etat polonais avait alors cessé d’exister.

3 J. Bardach et autres, op. cit., p. 331. Les auteurs rappellent que les travaux sur la constitution francaise étaient
déja en cours, mais cette constitution a été adoptée dans son ensemble quatre mois apres celle de la Pologne, le 3
septembre 1791.

*Ibid., p. 337.
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politique du pays. Le Sénat est de composition plus restreinte que la Chambre des députés :
132 personnes y siegent dont 102 sont recrutées parmi les palatins et les chatelains (nommés
par le roi), les autres membres sont les évéques et les ministres'. La loi sur les diétines du 16
mai 1791 stipule en outre qu’apres la mort du roi Stanislas August, les monarques devront
choisir les sénateurs parmi les candidats présentés par les diétines. Le role de la seconde
chambre a été considérablement limité. Elle n’a pas d’initiative législative et dans des
nombreux cas les décisions doivent étre prises par les chambres unies ce qui privilégie en
effet la premiere chambre. La seule prérogative du Sénat repose sur le droit du veto suspensif
dont I’emploi entraine le report du traitement de la loi contestée a la prochaine Dicte.

La Constitution du 3 mai, malgré sa courte vie, constitue un acte de référence pour les
futures tentatives de la résurrection du systeme étatique en Pologne. De ce point de vue, elle a
contribué largement a diminuer le réle du Sénat et le refouler encore plus au second plan de la

sceéne politique.

B. Le Sénat dans un Etat créé sous 'auspice de Napoléon ler

Les partages de la Pologne ont mis fin a la souveraineté de 1’Etat polonais qui a perdu
ainsi son indépendance pour plus de 120 ans. Néanmoins, il y avait des nombreuses tentatives
de se remettre de cet anéantissement : militaires, comme les soulevements de 1830 et 1863
politiques, comme les tentatives de rétablissement des institutions centrales de I’Etat qui nous
intéressent ici davantage. Malgré la perte de leur propre Etat, les Polonais n’ont pas renoncé a
essayer de reconstruire 1’appareil institutionnel, permettant de récupérer au moins un peu
d’autonomie. Une partie des hommes politiques polonais voyait la chance de réaliser ces
projets indépendantistes dans 1’alliance avec Napoléon Bonaparte qui triomphait alors sur les
agresseurs de la Pologne. Les Polonais se sont donc engagés dans sa campagne.

En 1807 I’empereur des Frangais crée un quasi-Etat appelé Duché de Varsovie (en
polonais Ksiestwo Warszawskie) et, lui octroie une constitution. Bien que cette constitution ait
été analogue aux autres constitutions des Etats dépendants de I’empire francais, certains traits
nationaux — comme le plus grand role de la Diete et la position privilégiée de la noblesse — y
sont introduits aussi, et cela est di aux démarches des Polonais’. Deux chambres du parlement

ont été restituées : la Chambre des députés et le Sénat. Une nouveauté intéressante est

" Ibid. Selon J. Okrzesik (op. cit. p. 75) il y en a 102 en total ce qui est une erreur.
2J. Bardach et autres, op. cit., p. 379.
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introduite dans le cas de la premiere chambre. Deux sortes de députés y siegent désormais :
les uns venant de la noblesse élus par les diétines (100 personnes) et les autres élus par les
assemblées communales (66 personnes). Les compétences de cette chambre étaient alors
limitées au profit du pouvoir exécutif, le roi et le Conseil d’Etat — ’institution frangaise
greffée sur le terrain polonais. L’autre institution parlementaire, le Sénat, était composé des
évéques, palatins et chatelains - nommés par le roi, a raison de trois sénateurs par
départementl. D’abord, 6 départements ont été créés et par conséquence, il y eut 18 sénateurs,
puis, apres la guerre contre 1’ Autriche, le nombre des départements augmenta jusqu’a 10, le
Sénat comptait alors 30 membres®. Les compétences de la chambre haute étaient encore plus
limitées que celles de son prototype francais. Sa tache était de veiller au respect de la
constitution et de la procédure 1égislative par la Chambre des députés ainsi qu’au contrdle de
la validité de I’€élection. Cependant, I’opposition du Sénat ne constituait aucun obstacle pour
le roi qui avait le droit d’approuver une loi adoptée par la chambre basse ou de la renvoyer a
la délibération parlementaire. En cas d’opposition de la Chambre des députés contre un projet
du roi, celui-ci avait donc la possibilité de la contourner. La résistance du Sénat n’était pas
non plus un frein efficace a 1’action du roi qui était en droit de nommer des nouveaux

sénateurs pour s’assurer une majorité dans la chambre haute’.

I ne faut pas traiter ces corps parlementaires comme de vraies institutions
parlementaires exercant leurs fonctions habituelles librement. F. Potomski insiste sur le fait
que la position du parlement dans le Duché de Varsovie était liée aux représentations que
Napoléon se faisait de I’Etat et du systeme représentatif. En fait, I’empereur n’était pas un
admirateur des institutions représentatives et s’inclinait plutdt vers le renforcement du pouvoir
exécutif. C’est pourquoi, la Chambre des députés et le Sénat ne constituaient pas a ce
moment-la de véritables organes de la volonté nationale élaborant la loi de I’Etat. Elles se
caractérisaient plutdt par leur complémentarité, et d’une certaine maniere leur neutralisation.
Pourtant, il s’agissait d’un montage institutionnel important pour la continuité de 1’Etat
polonais. Les institutions parlementaires existant autrefois en Pologne et, ensuite, dans ce

quasi-Etat napoléonien endosserent progressivement le role de symbole de la tradition

! Les départements n’existaient pas en Pologne avant Napoléon, ils constituaient une spécificité francaise.
Dr’ailleurs cette division administrative n’est pas arrivée a s’enraciner sur le territoire polonais.

? F. Potomski, Senat w Ksigstwie Warszawskim i Krélestwie Polskim (do wybuchu powstania listopadowego) -—
referat na sesj¢ naukowa ‘“Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszosc”’, Krakow 25-26 maja 1993, Biuro
Informacyjne Kancelarii Senatu RP, Warszawa 1993.

3 J. Bardach et autres, op. cit., p. 382.
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nationale'. Elles incarnaient un lien avec le passé qui permettait d’espérer que 1’Etat souverain

polonais un jour ressusciterait. Elles se transformaient en lieux de mémoire.

C. Le Sénat dans le Royaume Polonais du tsar Alexandre Ie

Le Sénat et la Chambre des députés n’ont pas succombé a la disparition du Duché de
Varsovie en 1815. Dans le Royaume Polonais créé par le tsar Alexandre I suite a la chute de
I’organisme étatique de Napoléon, les institutions représentatives continuerent en effet a
fonctionner presque sans changement. Bien entendu, il n’était toujours pas question de
I’indépendance. Tout le systeme politique était cette fois-ci soumis au tsar qui était également
le roi de cette entité politique, et c’était lui qui prenait toutes les décisions importantes.
Néanmoins, la nouvelle constitution était plus libérale que celle du Duché de Varsovie en ce
qui concerne les droits et les libertés de la société. Le Royaume Polonais était le seul pays en
Europe Centrale ou le parlement se faisait élire au suffrage direct par toutes les couches
sociales (certes, avec une faible participation des paysans)”. Les compétences de la Didte
étaient formellement plus larges qu’avant. Pourtant, le poids réel du parlement se présentait
plus modestement dans la pratique effective de la fabrication de la loi.

Les évéques, palatins et chatelains continuaient a siéger au Sénat du Royaume
Polonais, leur nombre pourtant ne pouvait pas surpasser la moitié du nombre des députés, cela
signifie que la chambre haute pouvait compter au maximum 64 membres. La chambre haute
proposait les candidats et ensuite le gouverneur (en polonais namiestnik) les présentait au roi
qui décidait de la composition définitive du Sénat. L’acces a cette chambre a été ouvert aux
propriétaires terriens’. En outre, les princes « du sang pur », ¢’est-a-dire la famille du tsar, les
Romanov, étaient également en droit d’y entrer. Le Sénat s’est vu attribuer une fonction qui
mérite notre attention particuliere car il est devenu aussi le tribunal de la Diete (en polonais
sqd sejmowy) qui était censé traiter le crime d’Etat. Une seule fois dans I’histoire la chambre
haute exerca ce role. Elle dut se prononcer et rendre la justice dans 1’affaire de la Société
patriotique (en polonais Towarzystwo Patriotyczne) qui était alors une organisation politique
illégale. L’ association était accusée d’agir contre I'intérét de I’Etat. Le tsar et son entourage

exercerent une pression sur ce tribunal sénatorial pour qu’il condamne les membres de la

'F, Potomski, op. cit. , p. 161.
2J. Bardach et autres, op. cit., p. 393.
? Ibid., p. 396.
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Société patriotique a la peine de mort. Le Sénat décida pourtant de s’opposer a la volonté du
tsar en prononcant un verdict beaucoup plus clément renongant a 1’incrimination de trahison.
Pourtant, le fonctionnement du Sénat aux temps napoléonien puis tsariste ne fut jamais
tres apprécié. De maniere générale, il était considéré comme une institution plutdt passive et
soumise aux forces extérieures qui détenaient alors le pouvoir. Au fil du temps, le Sénat se
composait de personnes liées au gouvernement pour le rendre facilement maniable. Ainsi,
suite aux efforts répétés des autorités visant a dompter les organes représentatifs, le Sénat
s’est doté d’une réputation de faiblesse'. Les institutions parlementaires du XIXeme siecle,
parmi lesquelles la chambre haute, aspiraient a étre garantes d’une continuité symbolique de
I’Etat polonais, mais I’influence des autorités étrangeres ne leur a jamais permis d’incarner la
résistance a I’occupation. Dans le Chapitre V du Livre XI de I’ Esprit des lois, juste avant le
fameux extrait sur la Constitution d’Angleterre, Montesquieu décrit les singularités de
certains régimes parmi lesquels celui de la Pologne. Voila comment le philosophe frangais
résume le principe de son fonctionnement : « I’indépendance de chaque particulier est 1’objet

. . . L, . 2
des lois de Pologne ; mais ce qui en résulte, c’est I’oppression de tous “».

SECTION 3 - LA REAPPARITION DU SENAT DANS LA POLOGNE
INDEPENDANTE

Apres I'insurrection qui éclata en novembre 1830, le Royaume Polonais fut incorporé
dans I’Empire tsariste en tant que province russe, ce qui a mis fin aux apparences méme de
I’Etat ayant ses propres organes parlementaires. Le soulévement visant a la libération de la
tutelle russe s’est achevé dans la répression et le contrdle russe sur les territoires polonais.
Pourtant, en 1918, profitant de la fin du conflit mondial et de la situation révolutionnaire en
Russie, I’Etat polonais accede a I'indépendance. Le systeme parlementaire bicaméral est
restauré, avec une seconde chambre occupant une place marginale. Son rdle va grandir en
1935, mais dans un contexte d’abaissement général du statut du parlement au profit du

pouvoir exécutif.

'F, Potomski, op. cit. , p. 163.
? Montesquieu, op.cit., p. 168.

60



§1° - Le Sénat ressuscité mais affaibli - la Constitution de mars 1921

Le 17 mars 1921 la Dicte 1égislative, en tant qu’assemblée constituante créée pour
élaborer le fondement de la Deuxieéme République de Pologne, adopta une nouvelle
constitution. Ses auteurs puisaient dans les traditions spécifiquement polonaises, comme la
Constitution du 3 mai qui constituait alors une référence importante. Cependant il ne faut pas
surestimer cet héritage car, en fait, comme le suggere Jerzy Pietrzak, le poids de la
constitution de 1791 était relativement faible et c’est du coté de I’étranger que les emprunts
étaient plutdt recherchés'. La constitution de 1921 prit ainsi modele sur le régime de la
République Francgaise établi en 1875. Ce mimétisme institutionnel est noté par 1’historien
frangais Daniel Beauvois qui dans son ouvrage sur I’histoire de la Pologne ne manque pas
d’évoquer cette inspiration venant de I’Hexagone. « La visite de Pilsudski a Paris, le 19
février 1921, officialisa l'influence francaise en Pologne par un accord politique, assorti de
clauses militaires secretes et de compléments commerciaux. Cette influence de la France
inspira la constitution qui se préparait’ ». Le régime parlementaire fut alors considéré
comme le plus acceptable pour la société polonaise. Pourtant, des discussions animées ont
surgi au sujet de la forme que devait revétir le futur parlement. La gauche réclamait la
création d’une Diete unicamérale, de leur coté, les partis de droite optaient pour le parlement
bicaméral. Comme cette question était I’'un des axes principaux du débat sur la nouvelle
constitution, la recherche d’un compromis entre les deux conceptions ne fut pas facile.

Il est fort intéressant d’examiner brievement les différentes idées qui ont émergé
durant le travail de préparation de la nouvelle constitution. Elles témoignent des tendances et
de I’état d’esprit des hommes politiques polonais dans la période de I’entre-deux-guerres. Les
camps politiques se sont faits connaitre et ont commencé leurs activités politiques rapidement
apres 1’annonce de I'indépendance. Quand Jézef Pitsudski, considéré comme pere de
I’indépendance polonaise, décréta les élections a la Diete législative (en polonais Sejm
Ustawodawczy), les partis politiques de droite a gauche s’y sont tous présentés. Suite a des
négociations post-électorales, le leadership dans la Diete fut acquis par le mouvement paysan
de droite dirigé par Wincenty Witos (PSL « Piast »). La Commission constituante a été

formée quatre jours apres la premiere réunion de la Diete, le 14 février 1919. Sa composition

' J. Pietrzak, O ksztattowaniu si¢ koncepcji Senatu w Polsce Odrodzonej - referat na sesje naukowa “Senat w
Polsce. Dzieje i terazniejszosc”, Krakow 25-26 maja 1993, Biuro Informacyjne Kancelarii Senatu RP, Warszawa
1993, p. 177.
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témoigne d’une intention d’y inclure les principales forces politiques actives en Pologne ainsi
que les représentants de tous les territoires partagés naguere entre trois Etats divers. Le
gouvernement, dirigé alors par Ignacy Paderewski, convoqua également un groupe de travail
sur la constitution composé de nombreux juristes, toutefois — afin d’éviter de contrarier le
corps parlementaire — le projet préparé par ce groupe d’universitaires n’était pas
officiellement présenté comme d’origine gouvernementale. Il a été transmis par la
Commission constituante de la Diete. Il convient pourtant de le présenter brievement car il
développait une conception assez cohérente du futur régime. Cette proposition puisait
largement dans le modele frangais. Le parlement y était envisagé comme une Dicte
bicamérale composée de deux chambres : la Chambre des députés (en polonais Izba Poselska)
et le Sénat. La législature de la seconde chambre devait durer 9 ans. La plupart de ses
membres seraient €lus au scrutin indirect par les représentations des collectivités territoriales
au niveau de voivodies. Pourtant un quart des sénateurs serait nommé par cooptation parmi les
personnes ayant les grandes mérites dans 1’activité pour la nation. Seuls les citoyens agés de
plus de 40 ans auraient, selon ce projet, le droit de se présenter comme candidats. Le Sénat
aurait des compétences assez larges. Comme la Chambre de députés, il pourrait controler le
gouvernement, aurait le droit de I’initiative législative et déciderait de la responsabilité
constitutionnelle du Président. Il serait aussi armé du veto suspensif contre un projet de loi'
approuvé par la Chambre des députés pendant deux sessions. En outre, selon cette
proposition, en cas de disparition du Président de la République, ce serait le président du
Sénat (en Pologne appelé Marszatek Senatu) qui le remplacerait dans cette fonction. Ce projet
de constitution s’est révélé pourtant inacceptable. Le Sénat y était rendu bien différent de la
chambre basse ce qui permettait d’éviter la duplication des chambres, et c’était 'un des
grands atouts de ce projet. Toutefois le mariage des compétences relativement fortes avec le
déficit d’une solide 1égitimation démocratique n’avait pas de chance de survivre dans cette
époque-la. D’apres Andrzej Ajnenkiel, les auteurs du projet se sont avérés incapables de bien
mesurer I’esprit de I’époque pour s’y inscrire avec leurs propositionsz.

La proposition gouvernementale suivante, cette fois-ci officielle, fut approuvée par le

cabinet le 3 mai 1919 afin de la faire entrer symboliquement dans la continuité historique

" Pour un lecteur francais sera peut-étre utile de rappeler qu’il n’y a pas en Pologne de distinction entre le projet
de loi et la proposition de loi — tous les deux sont appelés « projet de loi ».
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