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RESUME EN FRANCAIS :

La recherche doit d’abord étudier les divisions et subdivisions civiques en lonie, en
Carie, a Rhodes et dans les Tles proches du continent a I’époque hellénistique et montrer les
évolutions entre la période antérieure a Alexandre et les debuts de la domination romaine.
Dans le monde grec, les citoyens étaient répartis en grands groupes héréditaires : les tribus
(phylai) et les phratries (phratriai). Ces institutions représentaient le fondement de
I’organisation politique. La recherche doit montrer ensuite si la parenté joue encore un role
dans la répartition des divisions et subdivisions civiques dans les cités d’Asie Mineure de
I’époque hellénistique puisque le principe d’affiliation héréditaire semble avoir été la régle,
I’affiliation en fonction de la résidence étant semble-t-il un phénomeéne assez tardif. Les
membres de ces tribus considérent qu’ils descendent d’un ancétre commun, le plus souvent
mythique. Leurs subdivisions sont souvent des phratries qui sont des associations qui
regroupent plusieurs familles considérées par ses membres comme apparentées. Il s’agit enfin
de montrer les ressemblances et les différences en ce qui concerne les divisions et les
subdivisions civiques dans les différentes cités d’Asie Mineure occidentale a 1’époque
hellénistique. On peut étudier ainsi comment fonctionne le statut de citoyenneté en fonction
de I’appartenance aux corps civiques. On peut également se demander comment se fait
I’exercice des droits de citoyen, probablement différent d’une cité a ’autre et qui doit méme
évoluer au cours de la période considérée. Cette étude doit faire la part entre ce qui reléve du
role des divisions et subdivisions civiques dans le fonctionnement des cités et ce qui concerne

uniquement I’organisation interne de ces institutions en tant que structures politiques.

Mot clé #1 : TRIBUS Mot clé #6 : ADMINISTRATION LOCALE
Mot clé #2 : PHRATRIES Mot clé #7 : CITE
Mot clé #3 : ASIE MINEURE Mot clé #8 : SYSTEME CIVIQUE

Mot clé #4 : PERIODE HELLENISTIQUE Mot clé #9 : INSTITUTIONS

Mot cle #5 : CITOYENNETE Mot clé #10 : STRUCTURE POLITIQUE




TITLE OF THE THESIS:

Civil Divisions and Subdivisions in lonia, in Caria, Rhodes and in the islands close to the
continent from Alexandre the Great’s death to the Romans’ arrival

SUMMARY OF THE THESIS:

Research has first to study civil divisions and subdivisions in Western Asian Minor
cities at Hellenistic times and then show the changes between the pre-Alexander time and the
birth of Roman domination. In the Greek world, citizens were divided into large groups: the
tribes (phylai) and the phratries (phratriai). Those institutions were the basis of political
organization. Then research has to show if kinship plays any role in the repartition of civil
divisions and subdivisions in Western Asian Minor cities at Hellenistic times, since the
principle of hereditary kinship seems to have been the norm; residential affiliation being, so it
seems, a late phenomenon. Those tribe members consider they are descended from a common
ancestor, most often a mythic character. Their subdivisions are often phratries which are
associations that gather together several Families whose members consider they are kins. Last
we have to show the similitudes and differences as to civil divisions and subdivisions in the
different Western Asian Minor cities at Hellenistic Times. Thus we can study how citizenship
status works in accordance to civil bodies. We may also wonder how citizens could exercise
their rights, rights which were probably different from one city to the other and that surely
developed in the said period. This study has to make allowances for what is from the role of
civil divisions and subdivisions in the way cities are run and for what only concerns the inner

organization of those institutions in matters of political structures.

Mot clé #1 : TRIBES Mot clé #6 : LOCAL ADMINISTRATION
Mot clé #2 : PHRATRIES Mot clé #7 : CITY

Mot clé #3 : ASIA MINOR Mot clé #8 : CIVIL SYSTEM

Mot clé #4 : HELLENISTICS TIMES Mot clé #9 : INSTITUTIONS

Mot clé #5 : CITIZENSHIP Mot clé #10 : POLITICAL STRUCTURE
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INTRODUCTION GENERALE



En 1903, Emile Durkheim écrivait : « Ainsi la tribu doit étre considérée comme un
groupe naturel, en ce sens que c’est sous I’influence d’affinités naturelles qu’elle s’est formée
primitivement ; c’est la seule maniére d’expliquer son extréme généralité, non seulement en
Grece mais en Italie. Mais d’un autre coté, les tribus, telles que nous les trouvons dans les
cités grecques, une fois qu’elles sont organisées, n’ont plus ce caractére que partiellement.
Elles sont naturelles en tant qu’elles reproduisent une forme d’organisation qui s’était
produite naturellement. Mais la symétrie de leurs subdivisions en phratries et en géné
démontre évidemment I’intervention du législateur. Telles que nous les connaissons a travers
les documents historiques, elles ne sont plus le produit d’une formation spontanée. Mais elles
ne sont pas davantage des cadres de pure convention, créés de toutes pieces par les hommes
d’Etat »*. Ce qu’Emile Durkheim décrit, c’est le systéme phylétique (le systeme des tribus et
de leurs subdivisions) que connaissent de nombreuses cités grecques de 1’époque archaique a
la période romaine, un systeéme qui a naturellement évolué depuis ses origines sous I’effet de

recompositions et de reconfigurations civiques.

La tribu (phyle) est une institution qui se rencontre essentiellement chez les Doriens et
les Ioniens. Il n’est pas connu 1’époque exacte de sa création. On ne sait pas en particulier si
elle est antérieure ou non aux transmigrations des deux groupes de population. Dans tous les
cas, elle existe dans le monde grec lors de I’installation de ces derniers. A I'époque archaique,
les différentes populations de la Gréce étaient réparties en grands groupements héréditaires :
les tribus (phylai). On connait ainsi chez les Doriens trois tribus : les Hylleis, les Pamphyloi et
les Dymanes, présentes dans la plupart des cités doriennes, et chez les loniens, quatre : les
Aigikoreis, les Hoplétes, les Géléontes et les Argadeis. Ces tribus étaient des groupes
structurés possédant leurs propres prétres et magistrats. Elles représentaient le fondement de
I'organisation militaire et politique®. A 1’origine, il est plus que probable que les membres de
chaque tribu étaient apparentés. Ces derniers se sont établis dans des lieux déterminés,
certainement selon une logique territoriale. Au cours du temps, ces tribus semblent obéir a un
principe gentilice. A 1’époque classique, les anciennes tribus ont été parfois remaniées ou de
nouvelles tribus ont été créées de toutes picces afin de remplacer I’ancien systéme tribal.

Ensuite, a I’époque hellénistique, et surtout en Asie Mineure, on a €tabli des tribus nouvelles,

1. E. Durkheim, « Les tribus chez les Grecs et les Romains », L 'Année sociologique, 6, 1903, 326.

2, Pour une défintion de la phyle, cf. K. Latte, « Phyle », RE XX, 1920, 994-1011 et B. Smarczyk, « Phyle [1] »,
DNP, 9, 2001, 982-985 et I’étude de D. Roussel, Tribu et cité. Etudes sur les groupes sociaux dans les cités
grecques aux époques archaique et classique, Paris-Besangon, 1976, 160-313.
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plus importantes en nombre, soit selon une logique gentilice soit selon le principe territorial,
chaque cité étant un cas particulier en ce domaine. Ces tribus ont pris des appellations
diverses : des noms de dieux, de héros, de princes, de rois, de lieux. Dans ce systeme, les
tribus ont €té créées en gardant 1’idée d’une certaine parenté entre leurs membres mais qui, en

réalité, est probablement fictive.

Dans la plupart des cités grecques et des leur formation, la phratrie a constitué 1’une des
principales subdivisions civiques®. Elle s’est intercalée entre le génos et la phylé. Le mot a
d’abord désigné la parenté entre fréres descendants d’un ancétre commun. On peut considérer
que la phratrie a pu étre une extension du génos correspondant a une association de caractére
plutdt religieux. Par la suite, a ’époque historique, cette institution a pris la forme d’un
groupement plus ou moins artificiel. Dans le monde grec, elle enrdle en son sein les citoyens
qui sont inscrits également dans une phylé. En Asie Mineure occidentale, elle parait avoir
comme subdivision la patra ou patria. D’ailleurs, dans d’autres poleis de cette méme région,
la phratrie se fond dans une cvyyeveia. Quant au mot yévog, il est lié a 1’idée de filiation. Il
désigne, a ’origine, les personnes descendantes d’un ancétre commun. Avant d’étre une
association, ¢’est une communauté d’individus liés par le sang. En théorie, les branches d’un
génos, méme plurielles, constituent souvent un seul groupe se rattachant a un ancétre
commun. C’est pourquoi un génos peut comprendre un nombre parfois trés important
d’individus. En réalité, il semble probable que le souvenir d’une parenté commune ne devait
concerner qu’un nombre plus ou moins limité de générations successives, ¢’est-a-dire trois a
quatre générations. Le génos constitue également une sorte de corporation dont les membres
sont liés les uns aux autres. Chaque génos posséde son propre nom. Par exemple, cela peut
étre un nom avec une désinence patronymique ou tirant sa racine d’un nom de lieu ou de

métier. Les noms patronymiques se rapportent a un héros fondateur du génos®.

3, Sur la définition de la phratrie, cf. M. Guarducci, « L’istituzione della fratria nella Grecia antica e nelle colonie
greche di Italia », parte prima, MAL, ser 6, 6, 1937, 5-101 et « L’istituzione della fratria nella Grecia antica e
nelle colonie greche di Italia », parte secunda, MAL, ser 6, 8, 1938, 65-135 et D. Roussel, Tribu et cité. Etudes
sur les groupes sociaux dans les cités grecques aux époques archaique et classique, Paris-Besancon, 1976, 92-
157.

4 _Sur le génos, cf. F. Bourriot, Recherches sur la nature du genos. Etude d’histoire sociale athénienne, périodes
archaique et classique, Lille, 1976 et D. Roussel, Tribu et cité. Etudes sur les groupes sociaux dans les cités
grecques aux époques archaique et classique, Paris-Besangon, 1976, 16-27.
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Le sujet a pour objectif d’étudier la division du corps civique en unités élémentaires, les
subdivisions civiques, ceci dans les cités de I’Tonie, de la Carie, des iles proches du continent,
Rhodes comprise, a 1’époque hellénistique, de la mort d’Alexandre le Grand a la création par
les Romains de la province d’Asie (323-129 avant J.-C.). Il s’agit d’institutions, dont le
fonctionnement interne est tout particulierement complexe, qui correspondent a un systéeme
pyramidal. Ainsi, pour exercer ses droits politiques, tout citoyen devait appartenir a 1’une de
ces unités élémentaires de la cité et notamment la phyle ou tribu. La recherche doit d’abord
étudier les subdivisions civiques de cette partie d’Asie Mineure occidentale a 1’époque
hellénistique et montrer les évolutions entre la période antérieure a Alexandre et les débuts de
la domination romaine. La recherche doit montrer ensuite si la parenté joue encore un réle
dans la répartition des divisions et subdivisions civiques dans les cités d’Asie Mineure de
I’époque hellénistique puisque le principe d’affiliation héréditaire semble avoir été la régle,
I’affiliation en fonction de la résidence étant semble-t-il un phénomene assez tardif. Les
membres de ces tribus considérent qu’ils descendent d’un ancétre commun, le plus souvent
mythique. Leurs subdivisions sont souvent des phratries qui sont des associations qui
regroupent plusieurs familles considérées par ses membres comme apparentées. Il s’agit enfin
de montrer les ressemblances et les différences en ce qui concerne les divisions et les
subdivisions civiques dans les différentes cités a 1’époque hellénistique. On peut étudier ainsi
comment fonctionne le statut de citoyenneté en fonction de I’appartenance aux subdivisions
du corps civique. On peut également se demander comment se fait 1’exercice des droits de
citoyen, au regard des subdivisions civiques, un exercice probablement différent d’une cité a
I’autre et qui doit méme évoluer au cours de la période considérée. Cette ¢tude doit faire la
part entre ce qui reléve du réle des subdivisions civiques dans le fonctionnement des cités et
ce qui concerne uniquement 1’organisation interne de ces institutions en tant que structures

politiques.

Le fonctionnement du systéme civique des deux régions de I’Asie Mineure est
complexe. Il obéit a des logiques qui ne peuvent pas étre toutes comprises a I’heure actuelle a
cause des lacunes de la documentation épigraphique, les inscriptions étant presque la seule
source a notre disposition. Dans certaines cités, ce systeme est plutét bien connu comme a
Ephése ou a Milet, en Ionie, région anciennement hellénisée. Dans d’autres, des éléments de
la structure civique sont connus tres partiellement malgreé des incertitudes qui perdurent a la

lumiére des inscriptions comme c’est le cas en Carie, région en partie hellénisée en raison de
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transferts culturels grecs surtout aprés 1’arrivée d’Alexandre le Grand. Le caractére local de
telle ou telle institution complique la connaissance que 1’on peut avoir du fonctionnement de
ce systeme. L’étude porte sur douze cités ioniennes (y compris les Tles de Chios et de Samos),
seize cités de Carie (comprenant aussi les Tles de Calymnos et de Cos) mais également
Rhodes qui a des possessions insulaires et d’autres sur le continent (Pérée intégrée et Pérée
sujette) dans lesquelles apparaissent des subdivisions civiques. La documentation est
lacunaire mais elle est abondante. Les inscriptions sont riches d’enseignements sur le systéme
civigue de ces deux régions micrasiatiques, Rhodes comprise. Inventorier les différents
éléments relatifs a la division du corps civique est une tache particulierement complexe dans
la mesure ou la documentation épigraphique est souvent dispersée. Pour de grandes cités
comme Ephése ou Milet ou encore Mylasa, les inscriptions sont nombreuses ce qui n’est pas
le cas des petites comme Amyzon, Bargasa ou Olymos. Les corpus d’inscriptions sont les plus
significatifs. Les inscriptions relatives a des subdivisions civiques en Asie Mineure
occidentale se comptent par milliers, d’ou les difficultés de dépouillement. Souvent, nous
sommes en présence d’une seule mention de subdivision qui caractérise un individu et la suite
du texte n’a que peu de rapport avec notre sujet d’é¢tude. Dans d’autres cas, ce sont tous les
textes qui concernent le fonctionnement de ces subdivisions qui apparaissent. La
documentation épigraphique impose des limites car il existe des difficultés importantes quant
a leur utilisation. Souvent, elles nous renseignent ponctuellement, ce qui pose un probléme
quand il s’agit de les interpréter et de les dater. De nombreuses inscriptions sont des décrets

honorifiques, ce qui pose le probleme de leur objectivité et par la méme de leur exploitation.

Aprés la mort d’Alexandre le Grand en 323 avant J.-C., ses généraux, les Diadoques se
disputent son héritage, et en particulier la domination sur I’ Asie Mineure occidentale®. L’ Asie
revient & Antigone le Borgne qui, en cherchant a étendre son territoire, se heurte a Seleucos
I°, héritier de la Mésopotamie. L’ Asie tombe alors sous le joug de ce dernier. C’est la période
hellénistique qui voit se développer 1’architecture monumentale représentative de la puissance
des souverains hellénistiques, de la magnificence de leurs palais ainsi que de leurs cités. Les
cités, anciennes ou recemment fondées, conservent une vie politique intense. C’est plutot le

cas de I’Ionie et des iles proches. Les villes indigenes de I’intérieur des terres sont étendues et

5. Sur I’Asie Mineure hellénistique, cf. M. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands, and
Asia Minor, Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1995 ; J. Ma, Antiochos Il et les cités de [’Asie Mineure
occidentale, Paris, 2004 (=Antiochos IIl and the Cities of Western Asia Minor, Oxford, 1999, 2¢ édition en
2002) ; M. Sartre, L’Anatolie hellénistique de I’Egée au Caucase (334-31 av. J.-C.), Paris, 2004 (2¢ édition) ; S.
Dmitriev, City Government in Hellenic and Roman Asia Minor, Oxford, 2005 ; L. Capdetrey, Le pouvoir
séleucide : territoire, administration, finances d’un royaume hellénistique (312-129 avant J.-C.), Rennes, 2007.
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dotées d’une structure grecque. C’est le cas de bon nombre de cités de Carie. Les anciennes
cités grecques sont, elles, laissées avec une certaine autonomie. Elles possedent souvent un
acces a la mer. Elles paient un tribut aux différents souverains hellénistiques qui contrdlent
successivement leur région et continuent a fonctionner comme des cités grecques
traditionnelles. De petits royaumes autonomes se développent et une nouvelle dynastie
brillante apparait a Pergame : les Attalides. Ces derniers jouent un role fondamental dans la
région et assurent I’indépendance de leur cité. Lors d’un conflit qui les oppose au royaume de
Macedoine, ils font appel, avec Rhodes, aux Romains qui en profitent pour mettre un pied en
Asie Mineure et surveiller les affaires grecques. De plus, les ambitions d’Antiochos III sur
I’Europe, aprés de multiples conquétes en Asie et en Syrie inquiétent les Romains qui le
défont lors de la bataille de Magnésie et signent la paix d’Apamée en 188 avant J.-C. Ces
derniers répartissent alors les territoires conquis entre leurs alliés, Rhodes et Pergame qui
étendent ainsi leur influence. Attale 111, mort sans héritier en 133 avant J.-C., légue alors le
vaste royaume de Pergame aux Romains. Le changement de maitre s’opére. L’ Asie Mineure

devient romaine.

L’Tonie est une région cotiére de 1’Asie Mineure occidentale. Elle s’étendait de Phocée,
au Nord, a Milet, au Sud, prés de ’embouchure du Méandre, a laquelle il faut rajouter les iles
de Chios et de Samos. Les principales cités de 1’lonie ou apparaissent des subdivisions
civiques que I’on peut étudier sont : Colophon, Ephese, Erythrées, Magnésie du Méandre,
Milet, Phocée, Priéne, P(h)ygéla, Smyrne et Téos. La Carie est une région située au Sud-
Ouest de I’Asie Mineure, soit au Sud de I’Tonie. De par sa position, elle a été exposée a des
influences culturelles différentes. Elle se composait principalement de collines, de montagnes
et de plateaux. Ces montagnes étaient traversées par des fleuves et des rivieres, le plus
important étant le Méandre. Cela rendait 1’acces plus difficile a ’intérieur des terres. Le long
des cotes, de nombreuses fles comme Cos et Calymnos avaient un paysage accidenté. Les
principales cités de Carie que 1’on peut étudier sont : Alinda, Amyzon, Antioche sur le
Méandre, Bargasa, Caunos, Halicarnasse, Héraclée du Latmos, Hyllarima, lasos, Kys,
Mylasa, Olymos, Pladasa, Stratonicée et Théangéla. Quant a 1’ile de Rhodes, elle est proche
de I’Asie Mineure et posséde des possessions sur le continent (Pérée intégrée et Pérée sujette)
mais également des fles proches. C’est la plus grande des iles du Dodécaneése, la cité portant

également le nom de Rhodes.
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Cette thése se propose de recenser les inscriptions d’Ionie, de Carie et de Rhodes mais
aussi des Tles proches du continent qui se rapportent a des divisions ou des subdivisions
civiques et d’essayer d’appréhender non seulement le systeme tribal (phylétique) mais aussi,
quand cela est possible, ses subdivisions. La bibliographie est tres dispersée et couvre tout le
XXE siecle et le début du XXI° siecle. Le sujet a intéressé de nombreux savants et I’essentiel
des productions est en frangais, en anglais et en allemand. Les historiens qui se sont penchés
sur les communautés politiques grecques se sont intéresses aux subdivisions civiques et en
premier lieu a des institutions qui se rencontrent dans la plupart des régions du monde grec
antique et, en particulier, en lonie et en Carie : la phylé, les phratries et les gene, auxquels il
faut ajouter pour certaines cités, des unités territoriales comme les démes. Ils ont essayé
d’étudier leur nature et leurs fonctions. Beaucoup ont tenté¢ d’en déterminer les origines :

avant ou apres la formation de la cité.

En 1864, N. D. Fustel de Coulanges a ¢ét¢ I'un des premiers a s’intéresser aux
subdivisions civiques que sont les tribus, les phratries et les géné considérés comme des
groupes de parenté en remontant jusqu’a 1’époque archaique. Pour lui, il s’agissait surtout
d’associations organisées autour d’un culte commun pour un ancétre. Il a mis I’accent sur les
évolutions allant de la famille a la cité®. En 1901, E. Szanto s’est tout particuliérement
consacré a I’étude de la tribu. Pour lui, il faut distinguer deux types de systéme tribal : celui
dorien et celui de type attique. Il présente ainsi la division du premier en trois tribus et le
deuxiéme en une division en quatre tribus puisqu’il s’est intéressé surtout a leur formation et
qu’il considérait que la répartition des terres aurait été au fondement de la division du peuple,
ce qui est bien sr critiquable’. En 1907, H. Francotte a publié un ouvrage important sur la
formation et l'organisation des cités, des ligues et des confédérations de la Gréce ancienne.
Apres avoir étudié I’organisation civique d’Athenes et la réforme de Clistheéne, il a étudié
ensuite les syncecismes de cités de I’ensemble du monde grec, notamment de I’lonie et les
modifications sur le corps civique puis 1’organisation des cités de Carie et de Rhodes en
mettant aussi 1’accent sur les subdivisions civiques. L’ouvrage, méme vieilli, nous intéresse
ici par le fait qu’il concerne aussi 1’organisation civique en Asie Mineure occidentale, ce qui
était rare a cette époque puisque 1’intérét des chercheurs portait surtout sur le cas athénien®.

Dans les années 1930, M. Guarducci a publié une étude sur l'institution de la phratrie dans la

6. N. D., Fustel de Coulanges, La cité antique. Etude sur le culte, le droit, les institutions de la Gréce et de Rome,
Paris, 1864.

7. E. Szanto, Die griechischen Phylen, Vienne, 1901.

8, H. Francotte, La Polis grecque. Recherches sur la formation et [’organisation des cités, des ligues et des
confédérations dans la Grece ancienne, Bruxelles, 1907.
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Gréce antique et dans les colonies grecques d'ltalie, afin de clarifier les aspects fondamentaux

des institutions politiques crétoises, mais s’est intéressée ensuite a tout le monde grec®.

Les études de D. Roussel et F. Bourriot en ce qui concerne les tribus, les phratries et les
géné peuvent étre considérées comme des tournants dans I’historiographie!?. Le premier a
publié en 1976 une monographie importante sur les phylai, les phratries et les géné et le
second, une autre sur le genos. Indépendamment I’un de D’autre, ils affirment que les
subdivisions civiques que nous connaissons d’aprés nos sources ont été créées par la cité et ne
sont pas antérieures a sa formation. Nous savons, en effet, que les phylai et les phratries ont
été transformées dans beaucoup de cités au cours des époques archaique et classique et que les
nouvelles subdivisions ont été souvent artificielles, méme si elles étaient a 1’origine fondées
sur des groupes de parenté réelle. Par la suite, elles sont devenues des groupes de parenté
fictive. Dans les années 1980 et 1990, les études importantes de J. S. Trail, D. Whitehead, S.
D. Lambert et R. Osborne ont permis qu’un nouveau regard soit porté sur le role des

subdivisions civiques dans la démocratie athénienne®!.

D. Roussel a le mérite, par rapport a ses prédécesseurs d’avoir porté un regard neuf sur
la documentation historique mais son étude ne se veut pas exhaustive. Par la suite, N. F. Jones
s’est engagé dans une exploitation des inscriptions et a prétendu a 1’exhaustivité. Les deux
études sont différentes dans leur démarche mais elles sont complémentaires. Le premier s’est
intéressé aux époques archaique et classique tandis que le second propose une étude qui
englobe aussi la période hellénistique et 1’époque romaine. L’étude de N.F. Jones recense
environ 200 cités dans 1’ensemble du monde grec et a pu identifier 34 unités qui
correspondent & des subdivisions civiques. Cet historien a ainsi élaboré un corpus
documentaire raisonné. Il a dégagé un certain nombre d’éléments et les a envisagés sous deux

aspects : du point de vue de la cité considérée dans son ensemble et celui de 1’organisation

°. M. Guarducci, « L’istituzione della fratria nella Grecia antica e nelle colonie greche di Italia », parte prima,
MAL, ser 6, 6, 1937, 5-101 et « L’istituzione della fratria nella Grecia antica e nelle colonie greche di Italia »,
parte secunda, MAL, ser 6, 8, 1938, 65-135.

10, D. Roussel, Tribu et cité. Etudes sur les groupes sociaux dans les cités grecques aux époques archaique et
classique, Paris-Besancon, 1976 ; F. Bourriot, Recherches sur la nature du genos. Etude d’histoire sociale
athénienne, périodes archaique et classique, Lille, 1976.

11 D. Whitehead, The Demes of Attica, 508/7-ca 250 B.C. A Political and Social Study, Princeton, 1986 ; S. D.
Lambert, The lonian Phyle and Phratry in Archaic and Classical Athens, D. Phil. Thesis, Oxford, 1986 et The
Phratries of Attica, Michigan, University of Michigan Press, 1993 ; R. Osborne, Demos : the Discovery of
Classical Attica, Cambridge, Cambridge University Press, 1985 et « The Demos and its Divisions in Classical
Greece » dans O. Murray et S. Price, éd., The Greek City from Homer to Alexander, Oxford, 1990, 265-293 ; J.
S. Trail, Demos and Trittys : Epigraphical and Topographical Studies in the Organization of Attica, Toronto,
1986.
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interne des subdivisions civiques, ce qui fait I’originalit¢ de sa démarche. Il a également mis
en évidence que ces subdivisions sont soit territoriales soit personnelles. Pour toutes ces
unités civiques, le principe de I’affiliation héréditaire parait avoir ét¢ la régle mais, a 1’époque
hellénistique et a la période romaine, 1’affiliation en fonction de la résidence n’était pas rare.
L’ouvrage constitue un instrument de travail important. Il est incontournable pour notre
connaissance du fonctionnement des cités grecques*2. Plus récemment, en 2012, U. Kunnert a
étudié le systéeme des phylai dans les cités de 1’Orient romain. Elle a ainsi montré la
répartition du corps civique dans cette région de I’Empire romain auXx trois premiers siecles de
notre ere. Elle a montré que certaines structures comme les phylai ont survécu dans les cités
grecques a 1I’époque impériale tout en mettant I’accent sur la nature et la transformation de la
vie civique. Elle a examiné ainsi pour chaque cité les attestations de tribus, leur forme
générale, leur dénomination, leur organisation interne et leurs fonctions dans 1’organisation

civique®®,

Le questionnement guidant la recherche doit essayer de répondre a la question suivante :
Quelles sont les transformations et les permanences de 1’organisation d’une cité entre 1’arrivée
d’Alexandre le Grand et celle des Romains en Asie Mineure occidentale de 1’Ionie a la Carie
en englobant les Tles proches comme Chios, Samos, Calymnos, Cos ou Rhodes ?
L’interrogation systématique de la documentation essentiellement épigraphique doit étre mise
a profit pour montrer les configurations et les reconfigurations civiques, les dynamiques
phylétiques, gentilices et territoriales mais aussi le r6le joué par les mobilités spatiales des
individus et par la parenté dans les évolutions du corps civique et des subdivisions civiques.
Le systeme civique et ses subdivisions en lonie et en Carie, deux régions importantes de
I’ Asie Mineure a cette époque, est un systéme pyramidal, ce que montrent les inscriptions qui
sont parvenues jusqu’a nous. Trois systémes structurent 1’organisation civique : le systéme
phylétique ou tribal qui peut suivre une logique gentilice ou une logique territoriale selon les
cités, les systemes gentilices avec un ancétre commun comme les phratries et les géné et les

systémes territoriaux, principalement le systeme des démes et autres unités territoriales.

2/ N. F. Jones, Public Organization in Ancient Greece : a Documentary Study, Philadelphia, 1987.
13, U. Kunnert, Burger unter sich. Phylen in den Stadten des kaiserzeitlichen Ostens, Ziirich, 2012.
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Trois axes de recherche ont ainsi été retenus pour mener a bien cette étude :

- Il s’agit de présenter dans un premier temps les divisions du corps civique tout en
montrant les évolutions entre la période antérieure a Alexandre le Grand et les débuts de la
domination romaine. Pour ce faire, on peut présenter un tableau détaillé des principales
subdivisions civiques par cité et par région en se fondant autant que possible sur la
documentation essentiellement épigraphique a notre disposition. Cette étude ne prétend pas a
I’exhaustivité, ce qui serait d’ailleurs impossible étant donné le nombre des inscriptions pour
chaque cité. En revanche, nous devons en premier lieu faire état du systéme phylétique et de

ses subdivisions en essayant de montrer des évolutions.

- 1l est possible ensuite de tenter d’expliquer le fonctionnement externe et interne de ces
subdivisions civiques en allant de la théorie aux réalités, 1’organisation du systéme civique
aboutissant a un systeme pyramidal. Il nous appartient notamment d’étudier la vie
institutionnelle et administrative des subdivisions civiques mais aussi leur organisation
interne. 1l faut savoir également, autant que possible, si la parenté joue encore un réle dans
I’intégration des citoyens dans les subdivisions civiques en Asie Mineure occidentale a
I’époque hellénistique puisque le principe d’affiliation héréditaire semble avoir été la regle,
I’affiliation en fonction de la résidence étant semble-t-il un phénoméne assez tardif. Ainsi, a
I’époque hellénistique, lorsque de nouvelles cités sont fondées par des rois, des phylai
apparaissent simultanément lors de la fondation. Dans les anciennes cités, lorsque de

nouveaux membres sont intégrés dans le corps civique, de nouvelles tribus peuvent apparaitre.

- Il s’agit enfin de montrer les ressemblances et les différences en ce qui concerne les
divisions et subdivisions civiques. On peut étudier ainsi comment fonctionne le statut de
citoyenneté en fonction de I’appartenance a telle ou telle subdivision civique. On peut aussi se
demander comment se fait ’exercice des droits de citoyen qui est probablement différent
d’une cité a I’autre entre ce qui reléve du role joué par les subdivisions du corps civique dans
le fonctionnement des cités et ce qui concerne uniquement 1’organisation interne de ces
institutions en tant que structures politiques. L’époque hellénistique est une période ou les
configurations et reconfigurations civiques sont importantes. Les syncecismes et les
sympolities sont au cceur de ces recompositions en passant de I’infra-Civique au supra-
civique.
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I. PREMIERE PARTIE : LE
SYSTEME CIVIQUE ET SES
SUBDIVISIONS EN IONIE, EN
CARIE, A RHODES ET DANS
LES ILES PROCHES DU
CONTINENT : UN SYSTEME
PYRAMIDAL
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Les subdivisions civiques en lonie, en Carie et dans les iles proches du continent, y
compris Rhodes, constituent un systéme pyramidal et emboité. On peut ainsi présenter un
tableau assez précis en ce qui concerne la répartition des citoyens dans les subdivisions
civiques entre la période antérieure a Alexandre le Grand et 1’arrivée des Romains en Asie
Mineure occidentale. La documentation épigraphique de la période hellénistique est
abondante et riche d’enseignements sur le systéme civique et ses subdivisions. Partout, la
phyle est I’institution que I’on rencontre a chaque fois, ce qui montre une certaine unité en ce
qui concerne les institutions civigues. Cependant, les subdivisions du corps civique sont bien
différentes d’une cité a 1’autre, de méme pour ce qui concerne la nomenclature, chaque cité

étant bien souvent un cas particulier.

Pour certaines cités (Colophon, Ephese, Milet, Samos, Cos, lasos, Mylasa, Stratonicée
et Rhodes), les sources sont particulierement nombreuses. Pour les petites cités, il n’est pas
étonnant que la documentation ne soit pas vraiment prolixe et des incertitudes apparaissent.
Pourtant dans les méandres du matériel épigraphique, un tableau d’ensemble assez précis peut
étre présenté. La littérature scientifique est également trés riche puisque les historiens se sont
souvent intéressés a ce sujet d’étude, et ceci depuis la fin du XIX® siécle, les études se faisant
de plus en plus précises au fur et a mesure des découvertes épigraphiques. Les chercheurs
successifs ont ainsi apporté leur pierre pour la connaissance du systéeme phylétique et ses
subdivisions en complétant, précisant ou remettant en cause leurs prédécesseurs. Si quelques
chercheurs ont proposé une étude systématique sur ces subdivisons, d’autres se sont intéressés

a des points particuliers. Les études sont abondantes pour la période qui nous concerne.

Pourtant, du fait de la dispersion des inscriptions et leur caractere parfois lacunaire, les
évolutions d’une période a 1’autre, ou au sein de la période hellénistique entre haute et basse
époque, ne sont pas faciles a préciser. Pour certaines cités, les transformations du systéme
phylétique apparaissent clairement, pour d’autres, elles sont difficiles a percevoir, d’ou les
difficultés d’une étude systématique. Il nous appartient ainsi de présenter un tableau qui fasse
apparaitre non seulement les subdivisions du corps civique d’une cité a 1’autre, d’une région a
I’autre mais les particularités et les évolutions dans le temps et dans ’espace. Une autre
difficulté¢ réside dans le fait que certaines cités ont été déplacées au cours de 1’époque
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hellénistique comme c’est le cas dans les fondations et les refondations de cités ce qui n’a pas
été sans incidence sur le systeme civique et ce qui compligue la bonne compréhension de ce

systeme pyramidal et emboite.
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I.1. Chapitre 1 : L'Ionie et les iles

proches

I.1.1. 1-Chios

On trouve dans I’ile de Chios une organisation a trois étages : des phylai, des phratries
et des géne. On connait ainsi le nom d’une phyle (IToAvtekvidng) qui pourrait tirer son nom
d’un tyran de Chios du VIII® siécle avant J.-C'*. Dans la seconde moitié du V¢ siécle avant J.-
C., une des principales subdivisions du systeme civique, celle des Klytidai (une phratrie ou un
génos) est connu par deux inscriptions : Michel 1359 (=SGDI 5661 : vers 350 avant J.-C.) ;
Rhodes-Osborne n° 87 (=Ziehen, LGS 11 112 ; Michel 997 ; Sokolowski, LSCG 118 : vers 335
avant J.-C.). Ces derniéres correspondent a un contrat de location des biens des Klytidai
(pour la premiere) et a un décret concernant I’administration d’un culte (la seconde). Ces
documents nous révélent I’existence d’un systéme complexe’®. Par ailleurs, G. E. Malachou a
publié une liste de citoyens datée des environs de 300 avant J.-C. appartenant a une phratrie,
celle des Amphiklidai (ApewAidng au nominatif singulier) ol apparaissent des noms au
suffixe en idou qui désignent probablement des géné (EopvoBidat, Ounpidat, Tvieidar). Trois
phyletiques sont donc connus a I’heure actuelle : les IToAvtexvidon, les Totteidan et les

Xéhagor!e.

14 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 191-195.

15, Sources : Meiggs-Lewis no. 8 ; ABSA 55 (1960) 178-179, no. 5; Michel 1359 (=SGDI 56612; SIG® 987
(=Ziehen, LGS 11 112 ; Michel 997 ; Sokolowski, LSCG 118 : ca. 335) ; Michel 1359, ligne 7 ; SIG® 987, lignes
36-41, 35-36 et 24-31; ABSA 55 (1960) 172-174, nos. 1-4 ; Michel 33 (=Tod, Il 192)/SEG 56, 995 C. 6/7,
1003.1, 8, 1003.2, 1003 app. cr., 1003.3, 1003.4 ; SEG 49, 1135. Bulletin épigraphique, 2007, n° 424 ; SEG 56,
1003.

16, Bulletin épigraphique, 2007, n° 424 ; SEG 56, 1003.
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I.1.2. 2-Colophon

On connait a I’heure actuelle seuls deux noms de tribus (Apollonias et Séleukis). Pour
ce qui est de la derniére phyle, on peut supposer que la création remonterait a Séleucos I
Nikator qui a reconquis I’lonie en 281 avant J.-C!’. Pour L. Robert, la tribu Apollonias
viendrait du nom du dieu Apollon, dieu du sanctuaire de Claros plutét que de celui
d’Apollonis, épouse d’Attale I*. On ne sait pas si la subdivision portant le nom KwA\idng était

un génos ou noné

Les Géléontes seraient une subdivision civique selon D. Rousset'®. Ce dernier a ainsi
étudié une stéle du sanctuaire de Claros montrant la souscription et les acquisitions
immobilieres de cette derniére découverte en septembre 1995 dans les fouilles du sanctuaire
de Claros en lonie dirigée par J. de La Geniere. Le dossier épigraphique de la cité de
Colophon s’en trouve renforcé heureusement et compléte de maniere magistrale 1’étude des
subdivisions civiques. Il apparait tres nettement que les Géléontes sont une subdivision de la
tribu Séleukis et ne forment pas une tribu comme on 1’a longtemps pensé. La stele ne nous fait
pas connaitre la nature de la subdivision mais renvoie au koinon des Géléontes que 1’on peut

traduire par « communauté ».

D. Rousset, apres avoir présenté, traduit et commenté la stele s’intéresse a la place des
Géléontes dans la cité. Il rappelle ainsi les relations entretenues entre Colophon 1’ Ancienne et
Colophon-sur-Mer (Notion). Jusqu’en 294 avant J.-C., les deux cités étaient séparées 1’une de
I’autre et avaient leur histoire et leurs institutions propres. Mais a cette date, des changements
importants apparaissent suite a la destruction de Colophon par Lysimaque qui a obligé les
habitants ainsi que ceux de Lébédos a s’installer & Ephése refondée sous I’appellation
Arsinoeia. Cependant, a la lecture d’un ensemble de décrets découverts, il apparait que les

deux anciennes cités ont coexisté, en tout cas dans la premiére moitié du 111€ siecle avant J.-C.

7. Sources : B. D. Meritt, AJP 56 (1935) 380-381, no. 6 ; B. D. Meritt, op. cit., 377-379, no. 3 (vers 334 avant J.-
C.) ; T. Macridy-Bey ; C. Picard, BCH 39 (1915) 36-37 (vers 250-200 avant J.-C.) ; B. D. Meritt, op. cit., 359-
372, no. 1/SEG 49, 1502.40 ; SEG 53, 877, 1303 app. cr., 1303 ; SEG 39, 1243 V.27, V.26, 1244 111.21.

18, Robert, L., “Etudes d’épigraphie grecque. 46. Décret de Colophon”, RPh 10:62 (1936), 163-164.

19, D. Rousset, « La stele des Géléontes au sanctuaire de Claros. La souscription et les acquisitions immobiliéres
d’une subdivision civique de Colophon », Journal des Savants, 2014, 3-98.
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Les liens unissant les deux communautés politiques sont d’habitude qualifiés de
« sympolitie ». La stéle des Géléontes a été exposée dans le sanctuaire de Claros ce qui
montre son importance. Elle date des environs de 200 avant J.-C., & une époque ou la cité de
Colophon 1’Ancienne périclitait et Colophon-sur-Mer prenait son essor ce qui rendait
probablement caduque la « sympolitie ». Se pose donc a présent la question de la place des

Géléontes parmi les Colophoniens.

Assurément, les Géléontes constituent une subdivision au sein du corps civique de
Colophon. Ces derniers sont qualifiés de koinon sur la stéle, une appellation somme toute
assez vague quant a la nature de la subdivision qui n’est probablement pas une association
privée mais bien une subdivision politique de la cité. Il ne s’agit apparemment pas d’une tribu
comme cela est le cas dans d’autres cités ioniennes mais une subdivision de nature
radicalement différente. M. Piérard y voit un génos. N.F. Jones propose d’y voir une
chiliastys, idée reprise par P. Debord?. L. Robert a identifié dans une inscription du 1V siécle
avant J.-C. deux géne de Colophon. Des citoyens sont en effet qualifiés de ‘Hynrtopidng ou de
Kvnuéong. Dans une autre inscription on distingue un individu associé a un nom, I'Aavkiong
qui doit étre aussi un génos?!. Le dossier épigraphique ne permet pas d’avancer des certitudes.
On ne sait pas, par exemple, si les trois groupes associés aux appellations ‘Hynrtopidng,
Kvnuadng et Thavkidong sont de méme nature que les Géléontes. Cependant le systéme
civique de Colophon ainsi présenté n’est assurément pas attesté avant le I11° siécle avant J.-C.

d’apres les inscriptions découvertes a ce jour.

Se pose donc la question de savoir quelle est la nature précise de la subdivision des
Geéléontes et les liens qui peuvent étre etablis avec les tribus et les géne. Pour N. F. Jones, il
s’agit d’une chiliastys et non pas d’un génos. Il fait ainsi le rapport avec la chiliastys des
Géléontes, subdivision de la tribu des Ephéseis a Ephese. Pour lui les Géléontes sont une
subdivision intermédiaire entre la tribu et le génos. A la suite de L. Robert, D. Rousset

propose ainsi d’y voir plutdt un génos. Ce qui est intéressant dans la stele des Géléontes de

2, Sur ce point cf. P. Debord, « Chiliastys », REA, 86, 1984, 211 ; M. Piérard, « Modéles de répartition des
citoyens dans les cités ioniennes », REA, 87, 1985, 169-190 ; N.F. Jones, Public Organization in Ancient
Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical Society 176, Philadelphia, 1987, 310-311.

2L Robert, L., “Etudes d’épigraphie grecque. 46. Décret de Colophon”, RPh 10:62 (1936), 163-164.
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Claros, c’est le nombre de membres rattachés dans ce dernier, soit au moins 164 individus,
accompagnés d’au moins 82 fils. Au total, on aurait eu au moins deux tribus (Apollonias et
Séleukis) et neuf appellations d’individus qui seraient membre d’un génos: Hyntopidng,
Kvnuadng, T'ovkiong, Kvumpiong, KoAidng, Meuvoviong, Ilatpoyeviong et Ilpoundeiog,
auxquels on rattache la subdivision des Gélontes désignée par ['ehéwv au singulier. Il n’est
toutefois pas assuré qu’il n’existait & Colophon que deux tribus. De plus, il n’est pas certain,
que le génos était une subdivision de la tribu. Par ailleurs, en 294 avant J.-C., la cité de
Colophon a été détruite et tous les habitants (ou au moins une partie) ont été transférés a
Ephése puis dans le cours du I11° siecle avant J.-C., la cité a été reconstituée. Cela n’est sans

doute pas sans effet sur I’organisation civique de Colophon??.,

I.1.3. 3-Epheése

Les sources sont les suivantes :

Ephore, FGrH 70 F 126 JACOBY, 79

I. Ephesos la : 28, 29, 30, 31

I. Ephesos 111 : 906, 941, 949, 949 A, 954, 956 A, 957, 963, 964, 965, 968

I. Ephesos 1V : 1026, 1405, 1408, 1409, 1412, 1413, 1414-1415, 1416, 1419, 1420, 1421,

1422, 1423-1424, 1425, 1426, 1427-1429, 1430-1431, 1432-1433, 1434, 1435, 1436, 1438,
1439, 1440, 1441, 1442, 1443, 1445

22 Bulletin épigraphique, 2015, n° 610 ; A. Duplouy, « Les Mille de Colophon. "Totalité symbolique" d’une cité
d’Tonie (VI®-11¢ s. avant J.-C.), Historia, 62, 2013, 146-166 [Bulletin épigraphique, 2014, n°® 407].

=24 -




|. Ephesos V : 1447, 1448, 1449, 1450, 1451, 1452, 1453, 1454, 1455, 1456, 1457, 1458,
1459, 1460, 1461, 1462, 1463, 1465, 1467, 1469, 1471, 1472, 1473, 1474, 1475, 1476, 1527,
1574, 1578 A, 1579, 1588, 1590 B

I. Ephesos VI : 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2015,
2050, 2083, 2084, 2085, 2948 D, 2950 C, 2950 D

[I. Ephesos VII, 1 : 3110 et 3111 (Traité d’isopolitic entre Phygela et Milet et tribu et genos
de Phygela)]

I. Ephesos VII, 2 : 4331, 4332

SEG 50, 1139.4, 1145.4, 1138 A, B, D, 1145. 12/13, 1138 E, 1139.5, 1145. 10, 1142/1143,
1136 A, D, 1138 C, 1139.6, 1140, 1142/1143, 1134.14, 1138 E, 1139.4/5, 1145.2, 4, 6, 8, 10,
1145.16, 1140, 1145.2, 1136 C, 1138 B, 1145.12, 1134.14, 1145.6, 8, 1145.14, 1138 A,
1139.6, 1138 C ; SEG 46, 1451 ; SEG 43, 797, 782, 801 ?, 801 ; SEG 39, 1159, 1152, 1162 ?,
1161, 1153, 1167 ?, 1165, 1158, 1163, 1156, 1151 ; SEG 34, 1081 ?, 1118 ?, 1092 ; SEG 33,
93 ; SEG 28, 854

Une notice d’Etienne de Byzance s’appuie sur Ephore, un auteur qui a vécu vers 340
avant notre ere. Il nous renseigne sur les tribus d’Ephése et atteste 1’existence de cinq

tribus?® :

Bévva: pio uAn tdv év 'Egéce &, g ol ulétar Bevvaiot, ¢ "Egopog 01t Avipokrog O
kticac "Epecov' ovtoc IIpmvedot Pondicag ételedtnoe kai oi modlol E@éctor obv avtd. oi
obv kotarerpdéviec Eeéctol éotaciacav katd v Avopdxlov maidmv, kai Poviduevor
BonBeioy Exewv mpog odtodg éx Tém kai Kapivng dmoikovg Edapov, de’ v &v Eeécm d00
QLAOL TV € TAg Emmvoupiog Exovotwy. ol pEv yap év Bévvn Bevvaiot, oi 8’ év Edoviuw tig
Attiki|g Ed@vopor odg 8 €€ dapyis v 'Eeéon katéhapov E@esiovg paci, Tovg & botepov

émAivdag Tniovg kai Kapnveiovg droxalodot.

23, Etienne de Byzance, s.v. Bévvo. Cf. Ephore, FGrH70 F 126 JACOBY, 79.
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Les sources épigraphiques nous invitent a rectifier les informations fournies par cette
derniére source notamment ce qui concerne la tribu des Bevvaiot qui n’existe pas et d’aller
plus loin dans notre connaissance du systéme phylétique de la cité. Il s’agit sans doute d’une
corruption du texte. A 1’époque hellénistique, les citoyens sont répartis dans cinq phylai
(®vAn Eeecémv, dviy Tniov, doiy Kopnvaiov, vl Edovipwov, vl Bepfvaiov)?.
Chaque phyle est subdivisée en chiliastyes (mille individus), une institution a caractere
numérique®. Cinquante et une chiliastyes sont attestées a ce jour sur une période allant du
début de I’époque hellénistique a la période impériale. Plusieurs auteurs ont étudié le systeme
phylétique d’Ephése. Ils ont proposé plusieurs tableaux reconstituant la répartition des

citoyens dans les deux subdivisions civiques de la cité. La structure de ces tableaux s’est

affinée au fur et a mesure de la découverte de nouvelles chiliastyes?.

24 A I’époque romaine, ont été créées trois tribus supplémentaires : Zefactiy, Adplovy et Avimveviow.

%5, Les chercheurs discutent sur le chiffre de mille individus par chiliastys. Sur ce point cf. P. Debord, «
Chiliastys », REA, 86, 1984, 211.

%6, J. Keil, « Die ephesischen Chiliastyen », JOAI 16 (1913), 245-248 ; M.B. Zaxellopiov, « ZvpPors oty
Iotopia Tov QULAeTiKOV ovotyuatog g Egécov », EAlpvika, 15 (1957), 220-231 ; D. Knibbe, « Neue
ephesischen Chiliastyen », JOAI, 46 (1961-1963), 19-32 et Forschungen in Ephesos IX.1.1: Der Staatsmarkt,
Die Inschriften des Prytaneions (Bad Voslau — Baden 1981), 107-109 et 177 ; M. Piérard, « Modéles de
répartition des citoyens dans les cités ioniennes », REA, 87, 1985, 169-190 ; N.F. Jones, Public Organization in
Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical Society 176, Philadelphia, 1987, 311-315 ;
H. Engelmann, « Phylen und Chiliastyen von Ephesos », ZPE, 1996, 94-100.
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KEIL, 1913

®vi 'Egecémv . Apyadevg, Bopeic, I'edéwv, Agfédiog, Otvay, Zolapiviog : 6

®vin Tniov : Evpvrnop[retog, Eyxsntoréueioc, Hymtopeioc, Kaotiaioc, Tmepydieog : 5

®vi Kapnvaiov : Aypoiteoc, AABopéveog, Alynuéviog, Ilelog, Xnidveog (-nog), [---

edvinog ? : 6

®vi Evovopov : I'avkeog (-nog), Exdpeoc (-nog), Asaydpeog, [ToAv...nog), Ziudvelog : 5

®vin BepPrvaiov : Altydteog, Bpétavvog, Nikeog, [leddoynog : 4

®vin Zegfaocti) - Aapdvonog, --- unog, Apovcietg, Khavdiebg, Nepoviedg : 5

®vin Adpraviy

®vi) Avtoveviovi
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SAKELLARIOU, 1957

Beppweic ou Beppwvaion : Aiydteot, Bpétavvot, Nikeou, [IIeAdoynot] : 4

Evavopor : ['Aavkeot (-not), Exyvpeot (-not), Aeaydpeot, [Todv...not, Zipdveot : 5

‘E@eosgic ou 'E@éoon : Apyadeic, Bopeis, 'edéovteg, AgBédior, Oivomeg, Zaiapiviot : 6

Kapnvaior : Aypoiteor, AABopévior, Alynuévior, Khoavodweig, Ileior, Xniwveor (-nou),

..e0mot: 7

Tnior : Evpunop[neion], Exentorépeior, Hyntéperor, Kaostiaior, Xmepyvieot : 5

Yefaotn : Apovoieic, Aafdavonot, [Nepwvieic], ...unot : 4

Adpravi

Avioveviavi
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KNIBBE, 1961-1963

®vin BepPvaiov : Alyoteog, Bpétavvog, Nikeog, IleAdoynog ?, Alkpemveot, ? : 6

®vi Evovopmv : I'lavkeog, Exdpeoc, Asaydpeog, IToiv [.....] noc, Ziumveiog, ? : 6

®vi 'Egecémv : Apyadevs, Bopeig, I'edéwv, Agédiog, Oivay, Zaiapiviog : 6

®vin Kapnvaiov : Aypoiteog, AABopéveoc, Ahymuéviog, Ilelog, XnAdveog, KAavdievg : 6

@®viy Tniov: Evpomou[neiog, Exemtoréusiog, Hyntopsrog, Kaotioioc/KécsOiroc,
XmepyOreos, ? 6

®vin Lefacti) : Aapdvonog, .....Junog, Apovcieds, Nepwviede, ?, ? : 6

®vin Adpravi] : Prropopatog @ 1

dvi Avtoveviavi © 1

®dvuM) inconnue : Avyeoeic ?, Appodetotedg ?, Kpeovteog ?, Zpvpvaiog ?, ?, ?
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PIERART, 1985

®vin BepPvaiov : Alyoteot, Alkpedveot, Nikeot, [Teddoynot, Bpétavoy, 7 : 6

®uvi 'Egecémv : Apyadeic, Bopeic, I'eléovteg, Agfédior, Oivomeg, Zolapiviot : 6

®vin Evovopmv : Nlavkeot, Asaydpeot, [Todvdtpnot, Ziumveiot, ‘Exyvpeot, [ToAvdynot : 6

®vin Kapnvaiov : Aypoiteotr, AABaipéveot, Ahymuévior, Kpedvieotr, Xnimveot, Igiot : 6

@i Tyiov : Exentoréuetor, Hyntopetol, Kaothoiot, Aapavdnot, Zmepyvreot, ? : 6

®vin Xefaocti) : Apovaoieic, Nepovieig, Aapdvonot, ...Junot, 2, 7 1 6

®via) Adprovn : Dlopopatot & 1

®vin Avrovewviavy : [owovieig 1

-30-




JONES, 1987

®vin Beppvaiov : Alyoteot, Alkpedveor, Bpétavor, Nikeot : 4

®vi Evovopmv : Tadkeotr, Exdpeor, Acayopeot, Ileddoynor, IToivdtpeor, TToAvdyeot,

Zovewot 7

®vin 'Egecémv : Apyadeic, Bopeis, I'eléovteg, Agfédior, Olvameg, Zaiapiviot : 6

®vi Kopnvaiov : Aypoiteor, AABopéveor, Alymuévior, Kiovdielg, Kpeovreor, Ileiot,
XnAdveot : 7

@i Tniov : Ebpuropmot, Exentoréuetor, Hyntopeior, KastioiovKasOior, Znepydreot :
5

®vin Xefaocti) : Apovoieic, Nepovieig, Aapdvonot, [---Junot : 4

®vin Adpravi] : Prlopopotot : 1

@i Avtovewviovy : Toaveig : 1

Chiliastyes d’affiliation incertaine : Atiyw[opeig], Avdpo[---], Avyeoels, A@Qpodeloiels,
Tovieis, Kawsapeic, KvdJ.....Jog, Zpvpvaiot, Tiepieig
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ENGELMANN, 1996

®vi  BepPwvaiov:  Aiyoteor, Alkupemveol, Aapoociotpdreiog, Nikeol, IIavveog,

[Mopapevovrelog, [leddoyelor, Bpétavvol : 8

®vin Eq@scémv : Apyadeig, Atywopels, Bopeic (Bopeic, Baopeot), I'eAéoviec, Agfédiot,
Oivanreg, Tolopivior, Kiavdieis : 8

®vin Evovopmv : INadkenot (-eor), Asaydpeot, Ilehdoyestor, Tlovodtpnot (-eot), Ziumvetot

"Ex0pnot, Tovledg : 7

®vi Kapnveiov: Aypoiteor, AMBopéveor, Kpeovieo, Xniovnor (-eor), Ileiot,
"Exentoréunoc, Khowdieig : 7

@®viy Trniov: ‘Eyenmtodédunor, ‘Hyntopeor, Koothaior, Aapdvdnor, ZmepydAnot,

Evpundumneion : 6

®vin Lefaocti) : Apovaieic, Khavdieig, Aapdvonor : 3

®vin) Adprovn : Dlopopotog : 1

®vin Avrovewviovy : [owoviedg @ 1

Chiliastyes d’affiliation incertaine : Ayyeioeig, Avdpo[---], Appodioieig, Botmog, Hv [---],
Kawoapeig, Nepovieig, Zpvpvaiot, Tipepieic, Kud[ Jog

Contrairement au schéma proposé par Dieter Knibbe en 1961-1963, chaque tribu peut

comporter plus de six chiliastyes. C’est ce qu’a bien montré, en 1996, Helmut Engelmann qui
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a proposé un systeme avec plus de six chiliastyes par tribu. Pendant longtemps, les historiens
ont pensé que chaque chiliastys était liée a une seule et méme tribu. Le systéme n’était pas
aussi figé que cela. L’étude de la documentation épigraphique nous permet de proposer le
tableau suivant pour 1’époque hellénistique avec un systéme de cing tribus. Il faut retirer les
chiliastyes qui portent un nom que 1’on peut rattacher a 1’époque impériale. Contrairement a
I’argumentation sur le fait qu’une méme chiliastys pouvait étre liée a plusieurs tribus, les
sources épigraphiques disponibles montrent qu’a 1’époque hellénistique, chaque chiliastys
n’est liée qu’a une seule et méme tribu?’. En ce qui concerne les chiliastyes que les chercheurs
n’ont pu rattacher a une tribu, les inscriptions datent de 1’époque impériale ce qui permet de
les écarter. On peut ainsi proposer le tableau suivant montrant le systeme phylétique de la cité
a 1’époque hellénistique : cing tribus subdivisées en un nombre de chiliastyes allant de cing a
huit.

®viy Bepfwvoiov: Aiyoteor, Alkpeoveor, Aapaciotpdareiog, Nikeor, Ilavveog,

Moapapevovrerog, Ilehdoysior, Bpétavvor : 8

®uvM) 'Egeciov . Apyadseic, Aiyikopeis, Bopeig (Bopeic, Bopeol), I'ehéovreg, Agpfédron,

Oivdneg, Talapivior : 7

®vi Evovopov: Thadkenor (-gov), Acgayopeor, Ilelaoyewor, IMolvotpnor (-gou),

Tapoveroy, ‘Exvpnot : 6

dvin Kapnvaiov : Aypoiteor, ALOarpéveor, Kpeovreor, Xniovnor (-gov), Ilgion : 5

®vMy Trniov: 'Exertorépnor, Hyntépeaioy, Kootiaior, Aapdavénoer, Xmepyvinor,

Evpuvropmeion : 6

Le tableau ci-dessous indique dans quelles inscriptions les tribus et les chiliastyes

apparaissent.

2’ En revanche, H. Engelmann a bien montré qu’a 1’époque impériale plusieurs chiliastyes peuvent étre
rattachées a des phylai différentes. Cf. H. Engelmann, « Phylen und Chiliastyen von Ephesos », ZPE, 1996, 94-
100. Cela ne semble pas étre le cas a I’époque hellénistique.
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v Beppwvaiov : |. Ephesos 111, 941, 954, 1. Ephesos 1V, 1408, 1409, 1413, 1414, 1427, 1.
Ephesos V, 1450, 1455, 1475, 1527, 1578A / SEG 50, 1138, 1145 ; SEG 43, 797

AiyoTeol : 1. Ephesos 1V, 1414, 1. Ephesos V, 1455, 1578A, 1590B, 1. Ephesos VI, 2009
Alxkpsaveor : |. Ephesos 1V, 1409

Aapacrotpaterog : SEG 50, 1136, 1138

Nikeou : |. Ephesos 1V, 1408, 1427 / SEG 50, 1136, 1138, 1145

IMéavveog : SEG 50, 1145 ; SEG 43, 797

Hopapevovrerog : SEG 50, 1138

Iehdoyswon : |. Ephesos 11, 954, I. Ephesos V, 1574

Bpétavvou : |. Ephesos 111, 941, 964

®vii) Egeotov : |. Ephesos 111, 949, 1. Ephesos 1V, 1405, 1420, 1426, 1431, 1432, 1439, |.
Ephesos V, 1447, 1449, 1453, 1458, 1460, 1461, 1471, 1578A, 1579, 1590B, I. Ephesos VI,
2002, 2012, 2015, 2948D / SEG 50, 1134, 1138, 1139, 1145 ; SEG 39, 1159, 1161 ; SEG 33,
932

Apyadeig : |. Ephesos 1V, 1405, 1439, I. Ephesos V, 1449, 1460, 1590B / SEG 50, 1139,
1145

Aiywopeig : SEG 39, 1159

Bopeig (Bopeig, Bopeoy) : |. Ephesos 1V, 1431, 1432, |. Ephesos V, 1458, 1471, 1578A,
1590B, I. Ephesos VI, 2012 / SEG 50, 1138, 1139, 1145

I'ehéovteg : |. Ephesos VI, 2002

Agpédwon : |. Ephesos V, 1447, 1453, 1579 / SEG 50, 1145

Oivoreg : |. Ephesos V, 1461, 1578A / SEG 50, 1134, 1145 ; SEG 33, 932

Xaiapivior : . Ephesos 1V, 1420, 1426

®vin Evovopov : | Ephesos 11, 956A, I. Ephesos 1V, 1412, 1419, 1430, 1441, 1442, |.
Ephesos V, 1453, 1456, 1462, 1469, 1578A / SEG 50, 1138, 1139, 1140, 1142, 1143 ; SEG
39, 1152, 1162 ; SEG 33, 932
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Iavkenor (-eon) : |. Ephesos 1V, 1419, I. Ephesos V, 1462, 1578A, 1590B, I. Ephesos VI,
2006, 2950D / SEG 50, 1142, 1143 ; SEG 33, 932

Agayoépeon : |. Ephesos 1V, 1430, 1442 / SEG 50, 1140

Ilehaoyewon : |. Ephesos V, 1574 / SEG 50, 1139 ; SEG 39, 1152 ; SEG 33, 932

IMolvétpnot (-eor)/Iloivoycog SEG 33, 932

Ywaovswot : . Ephesos 1V, 1441, 1. Ephesos V, 1453, 1456, 1574, 1590B / SEG 50, 1138 ;
SEG 39, 1162

"Exvpnou : |. Ephesos 1V, 1412, 1. Ephesos V, 1462, 1469, 1590B

®vi Kapnvaiov : I. Ephesos 11, 965, 968, 1. Ephesos 1V, 1414, 1443, 1. Ephesos V, 1453,
1459, 1476, 1578A, 1579, I. Ephesos VI, 2948D / SEG 50, 1145 ; SEG 39, 1165 ; SEG 33,
932 ; SEG 28, 854

Aypoiteou : |. Ephesos IV, 965, 1443

Almpéveor AMBapéveor : |. Ephesos 111, 968, I. Ephesos V, 1459, 1579

Kpeévteor : SEG 33, 932

Xniovno (-eo) : I. Ephesos 1V, 1414, 1415, 1. Ephesos V, 1476, 1578A / SEG 28,854
I€iou : I. Ephesos V, 1453, 1578A

®vMy Tyioev : |. Ephesos 11, 963, I. Ephesos 1V, 1421, 1423, 1425, 1434, 1440, 1445, |.
Ephesos V, 1453, 1454, 1473, 1578A, 1588, 1590B, I. Ephesos VI, 2006, 2948D / SEG 43,
801 ; SEG 39, 1151, 1153, 1156, 1158, 1163, 1167 ; SEG 33, 932

‘Exentoléunor : |. Ephesos 1V, 1421, 1. Ephesos V, 1578A, 1590B, I. Ephesos VI, 2006 /
SEG 33, 932

‘Hyntépewor : I. Ephesos 11, 963, I. Ephesos 1V, 1440, 1445, |. Ephesos V, 1453, 1454 | SEG
39, 1153, 1167 ; SEG 34, 1081

Kaoethaiow : |. Ephesos 1V, 1423, 1424, 1425 / SEG 50, 801 ; SEG 39, 1158, 116
Aapavonor : I. Ephesos 1V, 1026, I. Ephesos V, 1590B / SEG 39, 1156

Yrepyoinon : |. Ephesos 1V, 1434 / SEG 39, 1151

Evporoprnewon : |. Ephesos V, 1588
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L’extrait du décret suivant nous montre le formulaire qui nous indique I’intégration
d’un citoyen dans une phylé et une chiliastys. Ce formulaire est habituel dans ce type de

document a I’époque hellénistique a Ephése.

I. Ephesos V, 1453 : Décret honorifique pour Nikagoras de Rhodes, 300 av. J.-C.

dobvar 8¢ kol moltteiov [€@° Tont] kol opoint kabdmep kal toig Aouroig evepyétoug (...) [kai
TOig €KYOvolg ava]yphyat 8¢ ta[g] dedopévag avtdl dwpeds TOLg vemmoiag [€ig TO iepov g
Aptép]dog EmkAnpd[c]at 6& avtdy Kol €ig LAY Kol €lg [ytAaotov Tovg €oof]vag (...)

Ehaxe uAnv ‘Egecevg, yihactov Agpédioc.

Traduction

De lui accorder la citoyenneté avec égalité compléte de droits comme pour les autres
bienfaiteurs (...) ; que les néopes transcrivent dans le sanctuaire d'Artémis les priviléges qui
lui ont été accordés ; que les essénes I’inscrivent par le sort dans une tribu et une chiliastys

(...)% Il a été désigné dans la tribu Ephéseus, chiliastys Lébédios.

Faire un bilan statistique sur les inscriptions attestant de I’existence de telle tribu ou
telle chiliastys a telle date précise n’est pas possible car le dossier documentaire est
évidemment lacunaire. Seule une partie des inscriptions est parvenue jusqu’a nous. En
revanche, le tableau ci-dessous nous permet de percevoir la répartition des inscriptions

conservées pour chaque tribu et pour chaque chiliastys.

28, Jusqu’a I’époque hellénistique, il existait a c6té¢ d’un college de prétresses, un groupe de prétres dénommés
« essénes » ce qui est attesté par diverses inscriptions.
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TOTAL

®vi Beppvaiov : 15

Atyoteor: 5
Alkpedveor ;1
Aopoctotpdrelog : 2
Nikeot: 5

[Tévveog : 2
[Mopapevovrelog @ 1
[Teddoyeton : 2

Bpétavvot : 2

®vi) Egectov : 28

Apyadeig : 7

Atywopeig : 1

Bwpeic (Bopeic, Bopeor) : 10
I'edéovrec: 1

AgBédo: 4

Oivomeg : 5

ZaAapiviot : 2

®vi Evovopov : 19

[Mavkenot (-eot) : 9

Agaybdpeor : 3

[Teddoyeot : 4

[ToAvotpnot (-eo)/TloAvoyeog @ 1
Zovewot 7

‘Eyopnot: 3
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®vi Kepnveiov : 14

Aypoiteot : 2
AMDarpéveor : 2
Kpedvreor: 1
Xniovnot (-eov) : 4
[leiot : 2

®vi) Tniov : 23

‘Exentoléunot : 5
‘Hyntopetot : 8
KoaotAdiot : 5
Aapdavonot : 3
Xrepyvoanot : 1

Evpunoumneion 1

On dispose ainsi d’un ensemble documentaire constitué de décrets qui accordent la
citoyenneté a des étrangers datant surtout du IV et du IlI° siécle avant notre ére, lesquels
mentionnent pour chaque nouveau citoyen 1’intégration dans une tribu et dans une chiliastys
selon le principe d’un tirage au sort ce qui est fondamental pour comprendre les subdivisions
civiques d’Ephése. Les historiens et épigraphistes qui ont successivement étudié le systeme
n’arrivent pas toujours au méme nombre de chiliastyes. Ainsi J. Keil a émis 1’hypothése d’un
systéme de cinq tribus a I’époque classique subdivisees en six chiliastyes ce qui est remis en
question par les derniéres publications épigraphiques?®. Les noms des différentes subdivisions
de I’époque hellénistique se rattachent a des appellations diverses : des noms ethniques, de

héros voire des noms issus de la mythologie grecque. La chiliastys est une subdivision de la

2_Cf. H. Engelmann, « Phylen und Chiliastyen von Ephesos », ZPE, 1996, 94-100.
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phylé qui se rencontre dans plusieurs cités du littoral micrasiatique et des fles voisines®.
L’essentiel de la documentation sur cette question est épigraphique. Déterminer 1’époque
d’apparition de cette institution est bien mal aisé puisque leur apparition dans une inscription
atteste seulement de leur existence a tel ou a tel autre moment. M.B. Sakellariou admet
qu’une chiliastys serait composée de mille individus prenant a la lettre la signification de cette
institution bien que cela ne corresponde peut-étre pas a la réalité. Le chiffre est probablement

symbolique.

L’une des cinqg tribus d’Ephése a 1’époque hellénistique nous est connue d’abord par
Etienne de Byzance puis par les inscriptions. Elle se réfere au nom ethnique de la cité (®viy
Egpecéwv). Dans le méme temps, les chiliastyes des Agpédiot et des Xolapiviol ont regu des
noms liés a différentes origines géographiques (Lébédos et probablement Salamine de Chypre
plutot que I’ile de Salamine prés d’ Athénes). Les chiliastyes des Apyadeic et des ['edéovreg se
rattachent a la tribu 'Egecéwv. Elles renvoient a I’ancien systéme tribal ionien. Plusieurs
auteurs considerent que le corps civique de la cit¢é d’Ephése était a I’origine (époque
archaique certainement) divisé en quatre tribus : celles ioniennes®.. En effet, a ’origine du
systéme tribal d’Ephése se trouve la division du corps civique trés probablement selon le
modele ionien qui a été remaniée plus tard, a savoir : les Apyadeic, les Aiywopeic, les
I'edéovteg et les "OmAntec. Le dernier nom n’a pas été conservé pour la constitution du
systéme phylétique. Le nom Apyadeig devient a une époque ultérieure celui d’une chiliastys
de la tribu "E@ecéwmv. Par ailleurs, on trouve a Ephése une autre chiliastys de cette derniére :
celle des Bopeic. De plus, les Oivdmeg constituent une chiliastys de la ®vAn 'Eeecéov, celle
intégrant les plus anciennes couches de la population. Dans un second temps, ce corps civique
a été élargi a des étrangers devenant ainsi des citoyens a part entiere. Corrélativement, de
nouvelles tribus ont été créées. Il n’est pas possible de dater avec précision la date de la

réforme qui a mis en place le nouveau systéme civique en cing tribus.

Il n’y a pas d’indices qui permettraient d’écrire que les chiliastyes portant des noms
héroiques aient une origine aristocratique. En effet, les chiliastyes de la tribu 'E@ecémv ne

portent pas des noms de héros. Il n’en reste pas moins que les plus anciens habitants de la cité

30, Cf. P. Debord, « Chiliastys », Cahier du Centre G. Radet, 3, 1983, 19-34 ; P. Debord, « Chiliastys », REA, 86,
1984, 201-211. Pour ce dernier, rien n’indique ’existence de cette institution a Ephése avant la conquéte
macédonienne.

31, Cf. M.B. Zaxelapiov, « Zopfoin oy Iotopio tov Gulketikov Tvotipatog g Eeécov », EAnvikd, 15
(1957), 220-231.
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ont été intégrés dans cette derniere tribu. Au contraire, certaines, parmi les nouvelles
chiliastyes des nouvelles tribus, se rattachent a des héros. A Ephese, selon M.B. Sakellariou, il
est relativement probable que la réforme des institutions civiques de type phylétique ait été
opérée a une date antérieure (peut-étre dans le courant du VI1° siécle avant J.-C)*. D’ailleurs,
d’aprés Etienne de Byzance, les membres de la tribu Tniov et de celle Kapnvoiov ont pour
ancétre des individus originaires de Teos et de Karéne. Ceux-ci sont probablement a 1’origine
des étrangers qui ont été intégrés au corps civique d’Ephése par la suite. A I’heure actuelle, on
peut distinguer sept chiliastyes de la tribu 'Egpecéwv. Deux autres subdivisions de cette méme
tribu apparaissent également : les Apyadeic et les I'eAéovteg (peut-étre des anciennes tribus

qui sont devenues des chiliastyes a une époque indéterminée).

Si, a I’origine, les tribus de cette cité avaient le méme nombre de chiliastyes, ce qui est
hautement probable, on en arrive au chiffre de trente-deux chiliastyes au total pour I’époque
hellénistique contre cinquante et une chiliastyes en comptant celles de 1’époque impériale.
Toutefois, le nombre des chiliastyes au cours du temps a certainement évolué sans que nous
soyons en mesure de connaitre la situation exacte au début et a la fin de I’époque
hellénistique. Il apparait que deux autres tribus (®vAn Evovopov et ®vin BepPwvaiov) sont
apparues a une époque tardive. Par ailleurs, si 1’on prend pour exemple le nom de la chiliastys
des ‘Hyntopeton rattachée a la tribu Tniwv, celui-ci rappelle celui d’un génos de Colophon
(celui des Hegetoridés). Hegetor, un des fils de Nélée est connu pour avoir fait la conquéte
des Cyclades et Hegetoreia est une nymphe originaire de 1’ile de Rhodes. De méme, celui de
la chiliastys des I"avkenot de la tribu Ebovouwv pourrait bien étre rapproché d’un héros

éponyme (Glaukos).

La chiliastys Ileldoyswol de la tribu Edovouwmv suppose ’existence a une époque
reculée d’éléments pélasgiques. Par ailleurs, la création de la chiliastys des EyertoAéunot
(®uAy Thiov), probablement & I’époque hellénistique, a été opérée peut-étre en I’honneur
d’un membre de la dynastie lagide sans que 1’on puisse savoir lequel. Vers 294 avant J.-C.,
Lysimaque est intervenu dans la nouvelle fondation d’Ephése-Arsinoeia, ce qui a eu
certainement des effets non négligeables sur le systeme phylétique de la cité. 1l est a ’origine

d’un syncecisme ou des petites cités ont été intégrées au territoire éphésien. Les habitants de

2. M.B. Zaxelopiov, « TopuBolrr oty Iotopia Tov ®vketikod Tvotipatog g Eeécov », EApvikd, 15 (1957),
220-231.
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Lébédos se sont installés a Ephese aprés la destruction de la ville de méme que probablement
une partie des gens de Colophon et ceux de Phygela®.

I.1.4. 4-Erythrées

Trois subdivisions civiques sont attestées (des phylai, des chiliastyes et des gene) par

des sources allant de I’époque classique au 11° siécle aprés J.-C3* :

-Phylai :

Nvoa [tic] : I. Erythrai und Klazomenai I, 113, 15
[Nv] cauig :

Xoxkig : Pausanias (7. 5. 12)

-Chiliastyes :

[Merpmiot : ZPE, 38 (1980), 153-154, 2

[[Te] mpcdron : 1. Erythrai und Klazomenai I, 81, 13-14
Xahkdels @ 1. Erythrai und Klazomenai |, 41, 1

-Subdivision incertaine :

[A]pyadeis : I. Erythrai und Klazomenai I, 153, 18

33, On se reportera a Strabon, X1V, 1, 21 et a Pausanias, |, 9, 7 pour la refondation de la cité et a F. Kirbihler, «
Territoire civique et population d’Ephése (Ve siecle av. J.-C.-llle siécle apr. J.-C.) », dans H. Bru, F. Kirbihler et
S. Lebreton, L’Asie Mineure dans I’Antiquité : échanges, populations et territoires : regard actuels sur une
péninsule ; actes du colloque international de Tours, 21-22 octobre 2005, Rennes, Presses Universitaires de
Rennes, 2009, 308-311. Sur I’absorption de Lébédos, cf. Pausanias, I, 9, 7 et VII, 3, 5.

3 Sources : H. Engelmann et R. Merkelbach, Die Inschriften von Erythrai und Klazomenai I, IGSK (Bonn
1972) : no. 113 (=IG XII 5(2), no. 871, ligne 15) ; no. 81, no. 41, no. 153 ; Pausanias, 7.5.12 ; E. Varinliglu, ZPE
38 (1980) 153-154, no. 2 ; Engelmann et Merkelbach no 2 (=SGDI 879-882 ; Schwyzer 701) ; Engelmann-
Merkelbach no. 113 (=IG XII 5 (2), no. 871) ; Engelmann-Markelbach no. 171 ; Engelmann-Markelbach no. 41 ;
E. Varliglu, ZPE 44 (1981) 45-47 no. 1/SEG 30 : 1329.
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En ce qui concerne le systéeme phylétique, un extrait de Pausanias (VII. 5. 12) précise
que « les Erythréens posseédent une région (ympa), Chalkis, qui est la troisieme de leurs trois
tribus portant ce nom. » Il semble que ce systéme ait une base territoriale. De méme, les
chiliastyes doivent étre des unités territoriales. D’aprés Pausanias, il existait trois tribus a
Erythrées. Le systeme comprend trois étages : des phylai, des chiliastyes et une subdivision
incertaine (peut-étre un génos), subdivisions connues grace a des inscriptions allant de la

période classique a I’époque romaine®®.

Il semble qu’a I’époque hellénistique les phylai ont été réorganisées selon un principe
territorial, les chiliastyes semblant obéir a une logique également territoriale. Ainsi, la
chiliastys des Ilenpmior apparait dans 1. Erythrai und Klazomenai |, 81, 13-14 (le nom étant
restitué mais assuré). Le texte de cette derniére inscription suggere qu’il s’agit bien d’une
unité territoriale. Quant a la chiliastys des XaAx1d¢eic, il semble qu’elle soit une subdivision de
la phylé Chalkis (probablement de nature territoriale également). Cependant, il est prudent de
considérer que I’intégration de ces deux derni€res institutions civiques ne s’est pas faite
nécessairement en fonction du lieu de résidence, ce qui n’est pas le moindre probléme. La
question reste ouverte au regard de la documentation épigraphique actuelle. D’autant plus
qu’il existe par ailleurs une autre subdivision de nature incertaine (probablement un génos ou
une chiliastys) qui est attestée par I. Erythrai und Klazomenai I, 153, 18 ([A]pyodeic). Il se
peut que cette derniére soit un vestige d’un ancien systéme phylétique en vigueur a la fin de la
période archaique avec une subdivision selon le modéle attique-ionique de six tribus, la tribu
des Apyadeic devenant un simple génos ou une simple chiliastys au cours de la période
classique ou le systeme civique antérieur a été remanié comme cela fut le cas a Ephése a la

méme époque.

%, N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 303-306.
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I.1.5. 5-Magnésie du Méandre

La cite a été fondée par des Eoliens de Magnésie en Thessalie. Les inscriptions la
concernant vont de la fin du IV® siecle avant J.-C. au régne d’Hadrien. La documentation

épigraphique nous indique que le nombre de tribus était de dix :

PHYLAI

AmolMwviag, Apnig, Attaric, Agpodiciag, Awbg, ‘Epunic, Eotbg/lotide, Hoeootidc,

[Mooew[wvidc]/ TTooedwvidg, Xelevkic

Cependant il est possible qu’il y en ait douze®®. Les deux phylai Zelevkic et Attoiic
sont des créations de I’époque hellénistique lorsque la cité est passée dans 1’orbite séleucide
puis dans celle du royaume de Pergame. Les autres tribus dénommées d’aprés le nom de
dieux (Apollon, Arés, Aphrodite, Zeus, Hermes, Hestia, Héphaistos et Poséidon) sont
probablement un héritage des périodes antérieures. Cette situation suggere qu’il y a eu une
réforme concernant la répartition des citoyens dans les tribus a 1I’époque hellénistique afin de
placer la cité sous la protection bienveillante des Séleucides (Séleucos I Nikator) puis des
Attalides (Attale 11"

3%, N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 315-317.

37, Sources : O. Kern, Die Inschriften von Magnesia am Maeander (Berlin 1900), no. 4 (=SGDI 5738, vers 250
avant J.-C.), no. 9 (vers 300-250 avant J.-C.), nos. 89 (lI¢ siécle avant J.-C.), 98 (=SGDI 5746 ; SIG®589 ;
Sokolowski, LSAM 32) (I1¢ siécle avant J.-C.), no. 11 (vers 300-250 avant J.-C.), nos. 5 (SGDI 5739) (apres
281 avant J.-C.?), 10 (vers 300-250 avant J.-C.), 14 (fin du IlI® siécle avant J.-C.), 111 (I*" siécle avant J.-C.),
nos. 6 (=SGDI 5740) (vers 300-250 avant J.-C.), 10 (vers 300-250 avant J.-C.), no. 110a (=SGDI 5749) (1*" siécle
avant J.-C.), no. 2 (=SGDI 5737) (IV®-111¢ siécles avant J.-C.), no. 110b (SGDI 5749) (1*" siécle avant J.-C.), no.
90 (=SGDI 5741 : fin du III" siecle avant J.-C.), no. 5 (=SGDI 5739) (aprés 281 avant J.-C.?), no. 13 (vers 300-
250 avant J.-C.), no 116 (=SGDI 5748)/SEG 44, 934.2.
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I.1.6. 6-Milet

A I’époque archaique, le corps civique de Milet était subdivisé en quatre tribus, celles
ioniennes (les Omintec, les Apyadeic, les T'edéovieg et les Aiywopeic) auxquelles il faut
ajouter les Oivomeg et les Bopeic. Pour la premiere et la deuxieme, deux subdivisions étaient
attestées a cette époque : mpd1n et deotépn®. Cet ancien systéme tribal a été remplacé dans le
dernier quart du V¢ siecle avant J.-C. par un nouveau systeme civique proche du systéme

athénien.

PHYLAI

Aiavtic : Milet 1 7, no. 271 (vers 100 avant J.-C.) ; Milet VI 1, 271

Axopavtic/[Axo]upavric : Didyma Il 257 ; Milet inv. no. 273 (IV¢ siécle avant J.-C.) ; Milet VI
3, 1020

Aconig : Didyma 11 463

[Epe]yOnic : Milet inv. no. 484 ; | Didyma 11 257 ; Milet V1 3, 1382

Ononig : Didyma Il 256

Kexpomig : Sokolowski, LSAM 45 ; Milet V1 3, 1220

Aegovtig/Aewvrtig : P. Herrmann, Klio 52 (1970) 163-173 ; Milet VI 3, 1218

Oivnic : Didyma 11 228

[Mavdovig : Didyma 11 228

3, Sur ce point, on se reportera a 1’étude de M. Piérart, « Athénes et Milet. I. Tribus et démes milésiens »,
Museum Helveticum, 40, 1983, 2-5.
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DEMES

Apyacsic : Didyma 11 66-69, 214, 227, 230, 250, 259, 320

KotamoA(g)itiol : Didyma 11 221, 228, 235, 266

Aéprot: Didyma 1l 215, 231, 232, 236, 253, 262, 283, 287, 325, 342, 345, 415

[Miortoneic ou Miateeic : Didyma 11 215, 227-229, 254, 256

T(e)vypeooseic : Didyma 1l 228, 229, 231, 257, 275

PHRETRIAI (Phratries)

[MTehayovidar : Didyma 11 229

Toanoaoioot : Didyma 1l 266

Tvlovidon : Didyma 11 342

®dpntpog : Didyma Il 214
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PATRIAI (subdivisions de la phratrie) :

ABp[---] ou Abn[---] : Didyma Il 241

"Agpviot : Didyma 11 320

‘Exattddon : Didyma Il 214, 266

Evo[---] : Didyma 1l 231

Aotavopidar : Didyma 11 353

Newketdou : Didyma 11 229 ; Milet V1 3, 1440

[Toodeic : Didyma 1l : 292

durootidon : Didyma I1 259, 345 ; SEG 53, 1270

[---]oovidan : Didyma Il 342

[---]ti80u : Didyma 11 202

notpldg - Didyma 11 231, 275

Sur la base d’attestations épigraphiques, M. Piérart a étudié¢ 1’organisation des tribus et

des démes de Milet. On connait actuellement sept noms de tribus d’inspiration attique :

Aiavric, Axapovtic, Epexdnic, Kexpornic, Aswvtic, Oivnic et ITavdiovic mais il faut ajouter

aussi les tribus Acomic (d’origine béotienne) et ®@nonic (d’aprées le nom du héros Thésée)®. Il

est connu, qu’a I’époque impériale, Milet possédait douze tribus. Qu’en est-il a I’époque

hellénistique ? Pour Marcel Piérart, si les nouvelles tribus de Milet avaient été mises en place

39, Sur les tribus clisthéniennes, cf. B. Haussoulier, « Démes et tribus. Patries et phratries de Milet », Revue de
philologie, de littérature et d’histoire anciennes, 1897, 21, 38-49.M. Piérart, « Athénes et Milet. I. Tribus et
démes milésiens », Museum Helveticum, 40, 1983, 5-8 et N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A
Documentary Study (Memoirs of the Philosophical Society 176), Philadelphia, 1987, 320-327.
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a I’époque hellénistique, elles porteraient plutot des noms politiques. Celles-Ci remonteraient
donc a I’époque classique. Il n’en reste pas moins que seuls neuf noms de tribus sont attestés
par les inscriptions. Avec prudence, on peut établir qu’a 1’époque hellénistique le systéme
tribal milésien était constitué de neuf, dix ou douze tribus sans que I’on puisse s’avancer
davantage. Le corps civique de Milet a été éelargi a plusieurs reprises. Les nouveaux citoyens
n’étaient pas intégrés dans les anciennes tribus. Au contraire, de nouvelles tribus étaient

créées pour les accueillir.

De plus, il apparait que les démes milésiens ne sont pas des imitations de leurs pendants
attiques. Ces derniers ne sont pas des subdivisions des tribus*’. En effet on ne connait que
cing démes : Apyaoceig, Katanol(g)itior, Aépiot, [Thataieig ou IThotesic et T(g)ypeooeis. Par
ailleurs, dans un autre article M. Piérart a consacré une étude a 1’organisation du territoire
milésien*. Le territoire de la cité de Milet est aussi un territoire politique. Ce dernier est
divisé en démes (au nombre de cing) a I’époque hellénistique. Lorsqu’un citoyen apparait
dans une inscription, le nom du déme ou il réside est mentionné mais ce n’est pas
I’appartenance a un déme qui est un critere d’attribution de la citoyenneté milésienne a la
différence des demes attiques. Les KatomoAitior sont les habitants de la ville, les TTAatougi
ou IMhateeic sont ceux du plateau central, les Apyaoeic sont ceux du village d’Argasa (un
toponyme probablement d’origine carienne), ¢’est-a-dire ceux de la plaine au sud du territoire
milésien intégrant le sanctuaire de Didymes, les Teyueooeic couvraient totalement la
presqu’ile qui se trouvaient dans le golfe d’Akbiik et les Aépiot sont les habitants de 1’ile de
Leéros située a cinquante kilometres au Sud-Ouest de Milet. Dans la cité, les démes sont liés
au territoire milésien tandis que les tribus sont des groupements de nature gentilice. Les
demes dont la date de formation est difficile a déterminer de maniére précise correspondaient

a de vastes divisions territoriales qui comprenaient de nombreux villages.

Pour ce qui concerne les démes, on pense qu’ils ont plutdt été formés dans la cité a
I’époque de la réforme du V¢ siecle avant J.-C. afin d’imiter le modéle athénien. Pour M.

Piérart, les démes ne peuvent pas €tre des subdivisions des tribus. On peut admettre qu’il n’y

40, Sur les démes milésiens, voir M. Piérart, « Athénes et Milet. I. Tribus et démes milésiens », Museum
Helveticum, 40, 1983, 9-15; I. Pimouguet-Pedarros, « Défense et territoire : I’exemple milésien », Dialogues
d’Histoire ancienne, 21.1, 1995, 90-94 et Ph.-A. Broder, « Un discours rituel d’appropriation du territoire. La
procession des Molpes de Milet (1. Milet 133) », Hypothéses 2005, Paris, Publications de la Sorbonne, 2006, 50-
51 et N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study (Memoirs of the Philosophical
Society 176), Philadelphia, 1987, 320-327 mais également 1’étude plus ancienne de B. Haussoulier, « Démes et
tribus. Patries et phratries de Milet », Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes, 1897, 21, 38-49.

41 M. Piérart, « Athénes et Milet. II. L’organisation du territoire », Museum Helveticum, 42, 1985, 276-299.
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avait a I’époque hellénistique que cinq démes milésiens. Si a Athenes le citoyen est enregistré
dans le déeme (méme s’il n’y habite pas) et dans la tribu de son pére, a Milet, le citoyen est
intégré dans la tribu de son pére mais il est plus que probable que 1’enregistrement dans un
deme se fasse en fonction du lieu de résidence. Ainsi, plusieurs inscriptions montrent que des
citoyens d’un méme déme sont inscrits dans des tribus différentes. De plus, a Athenes,
I’appartenance a un déme permet D’attribution des droits politiques alors qu’a Milet, seul
I’enr6lement dans une tribu permettrait I’exercice de la citoyenneté quel que soit le déme
d’affiliation. Ainsi, il apparait que les démes de Milet n’ont pas été introduits pour imiter le
modele athénien, I’appartenance a ces derniers n’étant pas héréditaire. L’étude des
inscriptions relatives aux démes et aux tribus de Milet révelent que la structure politique et
territoriale était intrinséquement différente de celle de la cité d’Athénes bien que Milet ait
recu en partie le systeme tribal clisthénien. Ainsi, a Milet, I’enr6lement des nouveaux citoyens
avait lieu dans les tribus (de nature gentilice) et non dans les demes (de nature territoriale). En
2009, W. Giinther a publié plusieurs inscriptions comportant des listes d’étrangers honorés du
IVe et au 111° siécle avant J.-C*2. Leur ont été attribuées la politeia et la proxénie. En effet, ce
dossier épigraphique révele la politographie d’un certain nombre d’individus intégrés dans la

tribu Pandionis.

De plus, il existait dans cette cité ionienne d’autres subdivisions: les phrétrai
(phratries), les patriai et des géné. Cependant leurs liens avec les tribus et les déemes ne
peuvent étre établis®®. A Milet, les patriai sont des sudivisions des phrétrai. A ce jour on
connait dix patriai et quatre phretrai. La féte des Apatouria est une cérémonie propre aux
phratries ioniennes. Celle-ci se retrouve a Milet comme dans toutes les cités de I’Ionie sauf a
Ephése et a Colophon. De plus, il y avait une autre féte : celle des Thargélia comme ailleurs
en lonie. Les documents littéraires et épigraphiques attestent ainsi de 1’existence de cette
cérémonie a Milet*. On la trouve a Clazomeénes et Phocée mais aussi a Téos. Au cours de
cette féte, on sait qu’un des éléments importants était la mise a mort, fictive ou réelle, des
eoapuakoi, des sortes de boucs émissaires qui servaient de kaBdpuata a la cité. Par ailleurs,
lors de la féte des Apatouria, les peres présentaient leur fils aux autres membres de leur
phratrie (dmoatovpio de da+motnp, assemblée des peres). Ces fils étaient, a 1’issue de la

cérémonie, reconnus comme membres de cette unité gentilice. La féte des Apatouria était

42 W. Gunther, « Funde aus Milet XXV. Hellenistische Birgerrechts- und Proxenielisten aus dem Delphinion
und ihr Verbleid in byzantinischer Zeit », AA, 2009/1, 167-185 [Cf. Bulletin épigraphique, 2010, n° 531].

43 Sur ce point, cf. L. Robert, Gnomon, 1959, 673 (= OMS, 1969, t. I11, 1638).
44 M. Piérart, « Athénes et Milet. I. Tribus et démes milésiens », Museum Helveticum, 40, 1983, 9-15.
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célébrée non seulement a Milet mais aussi a Myous, Priene, Samos, Lébédos, Téos, Chios,

Erythrées, Clazoménes et Phocée.

Par ailleurs, on trouve également a Milet un génos : celui des Bacchiades qui pourrait
étre un génos d’origine autochtone. De méme, le génos des Skirides rendait un culte a une
Artémis Skiritis. En effet, il y avait a Milet trois géné d’origine indigeéne : les Thélides, les
Skirides, les Trambeélides. Il est probable que le génos des Gergithes avait une origine lélége.
C’est probablement a la méme origine que 1’on peut rattacher le génos des Trambélides
portant le nom de Trambélos, roi légendaire de Milet. On trouve également le génos des
Skirides pratiquant la collecte d’argent pour honorer Artémis Skiris mais aussi la phratrie des
Tapasides. On discute aussi de 1’origine ethnique des Bacchiades, autre génos de Milet (soit
un génos grec créé aprés la colonisation par les loniens soit une formation gentilice

autochtone)*.

I.1.7. 7-Phocée

Trois phylai sont attestées dans deux inscriptions de 1’époque flavienne ou a une date
postérieure et par une notice d’Hésychios. La premiére inscription CIG Il 3415 (=IGRR IV
1325) enregistre des honneurs pour une magistrature (] TevBadéwv @uAn). L’autre CIG I
3414 + add. (p. 1126) (=IGRR IV 1326) est un hommage rendu par une femme a son époux
qui est affilié a une tribu (tfg [---] AeddV [@] v [AR] ). Le nom de la tribu [TTepik]Aeddv peut
étre restitué par une occurrence d’une tribu de ce nom a Lampsakos (une colonie phocéenne).
La troisieme tribu parait avoir porté le nom de ABapvede puisque, dans la colonie de Phocée,

Abarnos, FGrH 70 F 46 fait référence & 1’expression amo tiic év @k [o] i1 APopvidoc®®.

4_Sur les géné milésiens, cf. M. B. Sakellariou, La migration grecque en lonie, Athénes, Centre d’études d’Asie
Mineure, 1958, 44-47.

46, Sources : CIG 11 3415 (=IGRR IV 1325) ; CIG Il 3414 + add. (p. 1126) (=IGRR IV 1326)/SEG 43, 873 ; SEG
31, 1054 ?. Cf. N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the
Philosophical Society 176, Philadelphia, 1987, 303.
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I.1.8. 8-Priene

Phylai
Alag : |. Priene (1906) 108, 79
Aiysic : 1. Priéne (1906) 182 ; I. Priéne? (2014), 187, 2
Axdapog : 1. Priene (1906) 18 ; I. Priéne (1906) 21
TreroBcv : 1. Priene (1906) 18 ; I. Priéne (1906) 108
Kéxkpoy : . Priéne (1906) 108
Agov[t]ic : I. Priéne (1906) 248 ; I. Priéne? (2014), 234, 1

Hovd[ovic] : I. Priéne (1906) 249 ; 1. Priéne? (2014), 235. 1

Sept noms de tribus apparaissent dans la documentation épigraphique concernant la
cité*’. Le systéme civique parait similaire a celui mis en place par Clisthéne a Athénes, ce qui
laisserait a penser a une subdivision du corps civique de Priéne en dix phylai. On ne sait pas
s’il y avait d’autres unités civiques inférieures a la tribu. Il apparait que dans cette cité

I’intégration des nouveaux citoyens se faisait par tirage au sort et non pas par choix“®.

47 F. Hiller von Gaertringen, Die Inschriften von Priene (Berlin 1906) no. 114 (ligne 26), no. 182 (l11¢ siecle
avant J.-C.), no. 248 (vers le 1* siécle avant J.-C.), no. 249 (=IBM |11 439) (I11¢ siécle avant J.-C.), no. 108 (apres
129 avant J.-C.), ligne 79, no. 18 (=IBM Il 415 ; Michel 481 ; OGIS | 215) (vers 270-262 avant J.-C.), ligne 28,
no. 21 (=IBM 111 416) (ca. 270-262 avant J.-C.), ligne 9, nos 18 (ligne 20), 108 (ligne 51), no. 108 (ligne 89), no.
44 (=I1BM 1I1 419, 1I¢ siécle avant J.-C., lignes 31-32), no. 141 (I* siecle avant J.-C.?), ligne 1, 2, 3, no. 108
(apres 129 avant J.-C.), lignes 31, 39, 41, no. 11 (vers 297 avant J.-C.), no. 14 (=IBM |1l 401) (vers 286 avant J.-
C.), no. 111 (I*" siécle avant J.-C.), no. 113 (lignes 42-43), no. 114 (ligne 26), no. 248 (I*" siecle avant J.-C.), no.
249 (111 siécle avant J.-C.), no. 14 (vers 286 avant J.-C.).

4 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 317-320.
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I.1.9. 9-P(h)ygéla

Il est bien connu qu’avant 323 avant J.-C., la cité¢ a signé un traité¢ d’isopolitie avec
Milet, ce qui pourrait avoir entrainé une réforme du systéme civique. D’apres la formulation
des inscriptions relatives a I’enr6lement des citoyens, cette intégration avait lieu dans une
tribu et dans un génos en méme temps ("Elaye @uAfic Ayopepvovidoc, yévog Evpidnc)®.
D’apres Strabon (14.1.20), la cité aurait été fondée par le roi de Mycénes Agamemnon, d’ou
le nom de la phylé®. C’est pourquoi, il ne semble y avoir que deux niveaux dans
I’organisation civique de Pygéla : la tribu et le génos, sans doute en raison de la taille modeste

de la cité®.

I.1.10. 10-Samos

Le systéme phylétique de Samos est assez bien connu®2.

Phylai : Actuornaloieis, Anuntpieic, Xnoteig

Chiliastyes : ytmaotov EK[---]/[6-7] v peilw, [---t]oic ythootipot Emdovpiov [tig
EMdo]/ow toig avapaivovorv gig Elkdviov, Olvoreg, AOnvaiot, Alaeic, Evpoéwv N peilo,
Kaotokeis, [---]ucoteis,

4 A, Rehm, Milet | 3 (Berlin 1914) no. 142, lignes 17-18 (=Staatsvertrage 453).

%0, N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 315.

51 Sources : A. Rehm, Milet | 3 (Berlin 1914) no. 142, lignes 17-18 (=Staatsvertrage 453) ; J. Keil, JOAI 23
(1926), 73-90, (vers 310-vers 290 avant J.-C.).

%2, N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 195-202.
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Hékatostyes/Géné : "EAa/[xov ¢v]iv Anuntpieig, yhaotov EK[---]/[6-7] v peilo,
éxatootuv [kai]/[yé]vog [...]Japvikidar, "Edaye euinv Xnoteig, yiiaotog Olvoreg,/yévog kai
éxatootug EAavopidar/EvBoedg, EvBoémv (SC. 1 Eéhdoowv), EbPoéwv 1| Eldocwov

Le systeme semble avoir été remanié a plusieurs reprises. A Samos, quatre subdivisions
sont attestées : la phylg, la chiliastys, 1’nécatostys et le génos®. Ce systéme présente quatre
étages. Le génos est probablement subordonné a I'hécatostys puisque dans un décret de
naturalisation, nous lisons I'ordre d'inscrire le nouveau citoyen dans un génos, ce qui doit lui
assurer, par voie de consequence, son inscription dans les divisions supérieures. Le génos
n'est plus, comme il lI'est & Athenes, une institution aristocratique, mais un cadre ouvert a tous.
Ensuite, le systéme numérique semble tres perfectionné. Faut-il pourtant prendre chiliastys et
hécatostys au pied de la lettre ? Dans I'affirmative, la centaine n'est pas une centaine de géne,
ce qui donnerait une population trop forte. C’est peut-étre une centaine de citoyens majeurs
répartis en plusieurs géne, dix peut-étre. A Samos, les subdivisions civiques apparaissent plus
nombreuses que dans d’autres cités de I’Tonie. Cependant, le génos et 1’hékatostys peuvent

étre confondus dans certains cas.

%3, Sources : Hérodote, 3.26.1 ; Michel 832 (=SGDI 5702 : vers 346/345 avant J.-C.) ; G. Klaffenbach, MDAI (A)
51 (1926) 36-38, no. 5 ; MDAI (A) 51 (1926) 33-34, no. 3 ; MDAI (A) 44 (1919) 8-9, no. 5K (aprés 306 avant J.-
C.) ; MDAI (A) 44 (1919) 16-20, no. 7 (fin du IV¢ siecle avant J.-C.) ; Michel 901 (lI¢ siécle avant J.-C.) ; MDAI
(A) 51 (1926) 33-34 (=RhM 22 (1867) 324-325) ; SIG® 976 ; Themistagoras, FHG 1V 152, no. 1 ; MDAI (A) 44
(1919) 8-9, no. 5k (aprés 306 avant J.-C.) avec lecture revue par G. Dunst, Philologus 110 (1966) 308 ; BCH 59
(1935) 477-486, no. 3, lecture revue par G. Dunst, op. cit., 307-309 ; MDAI (A) 44 (1919) 16-20, no. 7 (vers 306
avant J.-C.) ; L. Robert, BCH 59 (1935) 482-483 (=OMS Il 751-752) ; V. Theophaneides, AD 9 (1924-1925) 95-
104, no. 1 ; MDAI (A) 44 (1919) 8-9, no. 5K, lignes 35-38 ; MDAI (A) 44 (1919) 16-20, no. 7, lignes 35-36 ;
Sokolowski, LSCG 122 (=Michel 710 ; SIG® 1043 ; Ziehen, LGS Il 115) : I11® siécle avant J.-C. ; L. Robert, BCH
59 (1935) 477-486, no. 3 (=OMS Il 746-755), lecture revue par G. Dunst, Philologus 110 (1966) 307-309 (lI¢
siécle avant J.-C.)/SEG 53, 877 ; SEG 40, 728 ; SEG 37, 725 ?
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I.1.11. 11-Smyrne

La cité de Smyrne a été refondée a 1’époque hellénistique. A ce jour, on connait six
tribus : AABnic, Appovig, Aptnueisiag (Aptepotds), Onoonic (Onoeic), Antoic (Antoic),
Mntpoic™.

G. PETZL, Die Inschriften von Smyrna I, IGSK, 23, Bonn, 1982

AMnic: I. Smyrna |, 201, 3

Appovig : 1. Smyrna |, 196, 2

Aptmuetotdg (Aptepiotdg) @ 1. Smyrna 1, 199, 2

Onoonjic (Onoeic) : 1. Smyrna I, 200, 6

Antoic (Antoig), I. Smyrna 1, 198, 1

Mnpoig, |. Smyrna I, 197, 2

Les noms des tribus se rattachent a des divinités comme Ammon, Artémis, Léto et peut-
étre Cybele et a un héros, en I"occurrence Thésée. D’apres certaines traditions, ce héros est
associé a la fondation de la cité®®. On trouve aussi des amphodai dont la nature est difficile a

déterminer. Il s’agit probablement de quartiers a I’intérieur de la ville.

5, Sources : CIG 11 3137 (Michel 19, SIG* 171 ; OGIS | 229 ; Staatsvertrage |11 492) ; G. Petzl, Die Inschriften
von Smyrna I, IGSK 23 (Bonn 1982) : no. 201, no. 196 (=CIG Il 3264 ; IBM IV 1029), no. 199 (=CIG 1l 3266),
no. 200, no. 198, no. 197 ; G. Petzl, ZPE 9 (1972) 61-64, no. 1 et ZPE 13 (1974) 120-121, no. 2/SEG 53, 1334 ;
SEG 33,986 ; SEG 28, 885 ?

55, Sur ce point, cf. L. Robert, Gnomon, 1959, 673 (= OMS, 1969, t. l11, 1638).
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I.1.12. 12-Téos

Les citoyens sont répartis dans des phylai®®. Parmi ces derniéres, seule celle des
I'edeovtov, une ancienne phylé ionienne, est connue. De plus, les citoyens sont répartis dans
des ovupopies que 1’on peut rapprocher des géné attiques. En ce qui concerne les phylai de
Téos, nous sommes renseignés par deux inscriptions qui n’ont pu étre datées (CIG 11 3078, et
3079). Ces deux inscriptions font référence a la phylé des Géléontes. Les symmories sont une
autre subdivision attestée mais il n’est pas possible de déterminer le lien qui existe entre elles
et les phylai. Les inscriptions retrouvées mentionnent : 1 [A] Atorov cvppopia et 1 Exivov
ovppopio (aussi connue comme ‘Eywvadatr). A Téos, les citoyens étaient désignés par le
purgos, la tour, et par la symmorie auxquels ils appartenaient®. 1l semble que symmories et
purgoi soient complémentaires. La symmorie est une association gentilice au sein de laquelle,
tous les membres ont cohabité peut-étre, a l'origine, en certains points du territoire. Elle est
étrangeére au purgos, puisque des individus de la méme symmorie appartiennent a des purgoi
différents mais, en méme temps, des individus du méme purgos appartiennent a des

symmories différentes.

Qu'est-ce que les purgoi ? Ce ne sont pas les équivalents des demes athéniens : ce sont
les tours de la ville. On comprendrait aisément que la ville elt été divisée en secteurs
dénommeés d'apres les tours. Cependant, cette division locale ne s'appliquerait qu'a la ville et il
faudrait admettre que les habitants de la campagne ou des localités situées en dehors de la
ville ne sont pas compris parmi les membres des purgoi. Cette hypothése doit étre écartée. On
pourrait donc croire que les purgoi n'ont rien de local. Tous les citoyens sont répartis en
groupes qui correspondent aux tours de la ville, sans que I'on ait & aucun moment tenu compte
du domicile. De ces groupes font également partie citadins et campagnards, et peut-étre, a
I'origine, ont-ils un certain caractere militaire. Chacun d'eux est préposé a la garde d'une tour

et les membres se réunissent dans cette tour ou dans le voisinage pour le culte ou pour des

%, Sources : CIG 11 3078, 3079 ; SIG® 344 (Michel 34 ; Welles, RCHW 3-4) ; BCH 4 (1880) 175-176, no. 35
(=Guarducci, L’Istituzione 26); CIG Il 3065 (=Michel 1006 ; Guarducci, L’ Istituzione 24); CIG 1l 3066
(=Michel 1007 ; Guarducci, L Istituzione 25) ; CIG 11 3064 ; BCH 4 (1880) 168, no. 22 (=Michel 807 ?) et ibid.,
174-175, no 34 ; CIG Il 3065, 3066 ; P. Herrmann, Anadolu 9 (1965) 29-160 ; BCH 4 (1880) 168, no. 22 ; CIG
11 3064 (ligne 20) ; CIG 11 3064 (ligne 26) ; CIG Il 3081 (=IGRR IV 1569) ; BCH 4 (1880) 174-175, no. 34 ;
CIG 1l 3064 (=Michel 666 ; SGDI 5635) ; CIG Il 3064, ligne 9 ; SGDI 5636/SEG 51, 1615-1617 ; SEG 41, 1102
; SEG 35, 1152.2, 17.

57, N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 306-310.
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fétes. L’inscription CIG 3064 présente une liste d’individus inscrits dans un purgos et une

symmorie®8,

La phylé forme sans doute le degré supérieur de I'organisation. Mais ou placer la phylé
des Géléontes ? Nous l'ignorons. Le nom de cette tribu indique, semble-t-il, une institution
ancienne. On serait donc tenté de la mettre en rapport avec les symmories qui paraissent plus
anciennes que les purgoi. Mais rien de certain ne peut étre dit sur ce point. Ainsi, a Téos, les
citoyens auraient été répartis successivement dans deux classifications: les symmories et les

purgoi.

%8, Sur ce point, cf. Th. Boulay, Arés dans la cité. Les poleis et la guerre dans I’Asie Mineure hellénistique, Studi
Ellenistici, 28, Pise, 2014, 191-194 [Bulletin épigraphique, 2016, n°® 417].
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I.2. Chapitre 2 : La Carie et les iles

proches

I.2.1. 1-Alinda

Un décret datant de 202 avant J.-C. conférant la citoyenneté a un individu nous fait
connaitre deux étages dans 1’organisation civique : une phylé au moins (Epeyfnic) et une
sungéneia. Comme a Priene et a Milet, on peut supposer une influence athénienne dans la

répartition des citoyens®®.

I1.2.2. 2-Amyzon

Un décret conférant la citoyenneté d’Amyzon de la basse époque hellénistique nous fait
comprendre que les citoyens étaient intégrés dans des phylai dont on ne connait ni le nombre

ni le nom®,

5, BCH 58 (1934) 291-298, no. 1.
60, J. et L. Robert, Fouilles d’Amyzon en Carie |, Paris, 1983, 212-215, no. 26.
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I.2.3. 3-Antioche sur le Méandre

L’existence de la phylé Avtioyic nous est indiquée par une notice d’Etienne de Byzance
(voir : Avtidyew)®l. Elle date probablement d’Antiochos III, le souverain ayant donné son

nom a la subdivision civique.

I1.2.4. 4-Bargasa

Phylé : TTtolepoic

SEG 51:1495.2,7

Une inscription découverte et publiée en 2001 nous indique I’existence de la tribu
Hroepaic (SEG 51, 1495). 11 s’agit d’un décret honorifique pour un certain Apollonios daté
des environs de 129 avant J.-C®2. La phyle¢ tire son nom du souverain Ptolémée Philadelphe et
fait écho aux activités des Lagides en Carie dans les années 275-203 avant J. C. Le nom de la

tribu viendrait donc d’une ancienne appellation ptolémaique®®.

61, N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 336.

62, P, Briant, P. Brun et E. Varinlioglu dans A. Bresson et R. Descat (dir.), Les cités d’Asie Mineure occidentale
au lle siécle avant J.-C., Bordeaux, 2001, 241-259 (avec une traduction en frangais).

83, On se reportera aussi a B. Virgilio, REA, 106, 2004, 284-287.
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I.2.5. 5-Calymnos

L’organisation civique comprend deux étages : des phylai et des démes. On connait

ainsi au moins cingq tribus et au moins sept démes pour ce qui est de 1’époque hellénistique®.

PHYLAI

Ocvyevidor : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), nos 19 A et C
(A=IBM 1l 277 ; SGDI 3571f ; C=IBM Il 271 ; SGDI 3587b) ; 20 ; 34 A (IBM Il 237 ; Michel
420 ; SGDI 3577a) ; 36 (=IBM 11 242 ; Michel 421 ; SGDI 3565)

Tnrocioar : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), nos 31 (lignes 38-39),
39 (IBM 11 254 ; SGDI 3564b, lignes 3-4)

Kvdpnieiot: M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), nos 28 (=IBM I
233 ; Michel 418 ; SGDI 3574), 29 (=IBM Il 232 ; SGDI 3573), 30 (=IBM Il 234 ; SGDI
3570 ; Schwyzer 247), 34 B (=IBM 11 237 ; Michel 420 ; SGDI 3577b), 53 (=SGDI 3572)

[Mepoidan : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), nos 8, 18 (ligne 16), 41
(=IBM 11 253 ; SGDI 3579 (ligne 6) ; SEG 44 : 696

[---]ywav ou [---]dav : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), no 50
(=IBM 11 278 ; SGDI 3559), 57 (=IBM 11 236 ; SGDI 3576)

6 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 231-242.
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DEMES

Apputétpor @ M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), nos 28 (=IBM I
233 ; Michel 418 ; SGDI 3574) ; 38 (ligne 12)

ANAY[INAN : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), 41 (=IBM 11 253 ;
SGDI 3579), 38 (ligne 12)

Méoov : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), 53 (=SGDI 3572), 34 B
(=IBM 11 237 ; Michel 420 ; SGDI 3577b), ligne 38

dapov Iepaudta : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), no 30 (=IBM II
234 ; SGDI 3570 ; Schwyzer 247)

[ToOaiwv : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), nos 8 ; 34 A (=IBM I
237 ; Michel 420 ; SGDI 3577a), 36 (=IBM 11 242 ; Michel 421 ; SGDI 3565)

TxaMddon : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), 55 B (=IBM 11 249a ;
SGDI 3566b) (lignes 8-9), 57 (=IBM 11 236 ; SGDI 3576) (ligne 13)

[---Jewdv : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA 22-23 (1944-1945), 39 (=IBM 1l 254 ;
SGDI 3564b)

Plusieurs indices fournis par la documentation épigraphique nous permettent de croire
qu’il existait un lien d’affiliation entre la tribu et le déme. Ainsi, un lien est établi entre la
tribu des Kvdpnieio et le deme des Apeuérpar, celui de Méoov et celui de TTepaidta. Quant
au deme de TToBaimv, il se rattache soit a la tribu des @svyevidoun soit a celle des IMeppidar. I
semble que I’affiliation aux démes obeisse a une logique territoriale et que 1’intégration dans

une tribu suive un principe gentilice.
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I.2.6. 6-Caunos

Les subdivisions de Caunos nous sont connues grace a la découverte de plusieurs
décrets, le plus important étant SEG 44, 890 qui vient compléter deux autres inscriptions
(SEG 12, 463 et 473)%. 1l s’agit d’une liste de contributions financiéres datée du 11° siécle
avant J.-C. (vers 188 avant J.-C. ou aprés 167 avant J.-C.). C’est une inscription gravée sur
une stele sur trois faces. Seule I’'une d’entre elle présente un texte assez long comprenant
4 331 mots®. Il est intéressant de la lire dans son intégralité car elle nous donne les noms
d’individus associés a un démotique, a savoir : Aptovfevs, “TuPprog, Kopracvavdeg,
Kovwvidtng, Kvonpete, Agp..a.€6g, Mv..npede, Navpavdevg, ‘Opovpimng, T1--, Tavdatec,
[Mavoppevg, [acavoetg, Tlepdwiabev, [TAataviotovoiog, [ToAvapetg, ITtoleponevg, --pevg, ce
qui porte le nombre de démes connus pour Caunos a 18. Par ailleurs, on connait une autre
subdivision : celle des Baxyador (SEG 30, 1269) dans une épigramme honorifique pour un
certain Antiléon du I11® siécle avant J.-C®. Deux autres subdivisions sont attestées (Kpavaic
et ‘Padapavic) qui sont peut-étre des tribus.

1.2.7. 7-Cos

Nous savons qu'en 366 avant J.-C., la ville ancienne (Astypalaia) a été abandonnée®®.

Une ville nouvelle a été construite et recut le nom de Cos qui était celui de I'Tle®. A cette

85, Sources : SEG 56 , 1194 11, 1490 app. cr. ; SEG 51, 1514. 2 ; SEG 47, 1570 ; SEG 44, 890.143, 890.16, 34,
36, 43, 53 ?, 57, 59, 61, 63, 64, 67, 71, 75, 76, 78-80, 83, 84 ?, 86 ?, 87 ?, 106 ?, 107, 108, 114, 120, 129-131 ?,
132, 133, 138, 140, 141, 144, 145, 890.22 ?, 24, 27, 37 ?, 62, 104, 139, 146, 148, 892 ?, 890.77, 891, 890.26, 66,
102, 123, 892 ?, 890.12, 890.125, 890.55, 890.17, 890.5, 892, 890.72 ?, 73 ?, 109, 115 ?, 890.4 ?, 111, 890.10,
137, 14, 15, 28, 40, 41, 49-51, 65, 89 ?, 90, 97, 98, 117 ?, 118 ?, 147, 890.9 ?, 42, 48, 121 ?, 890.19 ?, 20, 21 ?,
890.74, 81, 890.7 7,117, 18,337, 69, 122 ?,124?,127?,128 ?, 890.85 ; SEG 30, 1269.

8. Voir la présentation faite par C.Marek, Arastirma Sonug¢lari Toplantisi 11 (1993) 86-92 no. 1.

67, On se reportera a L. Moretti, Athenaeum, 1955, 32-37.

68, Attestations épigraphiques : Aiyfiiol, Alacapvitar, Arévtior, Avtipayidor, Apyédar, Aiynitor, [Iledntad],
Aagpvotg, Trmdtal, ToOudtal, dvé&dtor/ Opratoc, [lavoppoc, Tamdadng, [Molkmvdor, ZTvppoyione, Tobumng,
Avpdveg, TIauevior, AokAnmadar, ‘HpoxAeidor, Alocapvitai, Atyniwotl, Alacopvitor, Apguopeidat,
‘EAmavopidat, ToBuoc, “Yireic.

89, Sources : Paton-Hicks 37, 39 40 B, 45 A et B (=SGDI 3643) (l11° siécle avant J.-C.) ; Herzog, KFF 13 (ll1®
siecle avant J.-C.) ; Paton-Hicks 388 (=SGDI 3709) ; Paton-Hicks 370 (=SGDI 3708) et SGDI 3736 ; Paton-
Hicks 65 (=SGDI 3654) ; SIG® 928 : 111° siécle avant J.-C.; ASAA 22-23 (1944-1945), no 74 (=1BM 11 247 ; SGDI
3611 : I11¢ siécle avant J.-C.) ; Herzog, Heilige Gesetze, p. 42 ; Herzog, Heilige Gesetze 5 A (=Paton-Hicks 40
B; IBM IV 568 ; SGDI 3639 ; Prott, LGS | 8 ; LSCG 156 : vers 300-250 avant J.-C.), lignes 16-17 ; Herzog,
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occasion, on réorganisa le systéme civique de la cité’®. Les trois phylai doriennes ont été
conservées : Pamphyloi, Hylleis, Dymanes. Dans les phylai, les individus ont été groupés
d'aprés un principe numérique. Chaque phylé se compose de trois groupes qui ont peut-étre
compris, a I’origine mille hommes, les chiliastyes qui elles-mémes se subdivisent chacune en
trois neuviemes, enatai. Les trois phylai, les neuf chiliastyes et les vingt-sept enatai
représentent toute la cité qui a été construite sur le nombre trois et ses multiples. Par ailleurs,
plusieurs inscriptions nous font encore connaitre une division en trentaines (triakades) et en
cinguantaines (pentekostyes) avec toujours la méme préoccupation numérique, établies peut-

étre d'aprés un principe gentilice. 1l y avait aussi des démes’®.

I.2.8. 8-Halicarnasse

On ne connait qu’une répartition des citoyens dans des phylai’2.

I.2.9. 9-Héraclée du Latmos

La documentation épigraphique ne fait référence qu’a des phylai’®.

Heilige Gesetze 8 A (=LSCG 154 : vers 300-250 avant J.C.), lignes 34-35 ; ASAA 41-42 (1963-1964) 165-181,
nos. IX-XVIII, 161-163, no. 6 ; 1G Xl 2, no. 287, B 45 (vers 250 avant J.C.) ; Paton-Hicks 108 ; Paton-Hicks
384 (=Michel 428 ; Schwyzer 254 ; SGDI 3720 : 111° ou llI¢ siecle avant J.C.) ; Paton-Hicks 44 (=Michel 1300 ;
Schwyzer 255 ; SGDI 3642 : fin du Il1® siecle avant J.C.) ; Paton-Hicks 367-368 (111¢ ou II® siécle avant J.C.)),
368/SEG 60, 896, 895, 896 ; SEG 55, 924 ; SEG 51, 1061 app. cr., 1061. 3 ; SEG 49, 1103.7 ; SEG 47, 1088 1.6 ;
SEG 45, 1126.13, 1126.31 ; SEG 44, 691 ; SEG 30, 1051 ; SEG 27, 513, 519.

0 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 236-242.

L. N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 238.

72, Sources : Etienne de Byzance (fr. 703 Pfeiffer) ; ASAA 4-5 (1921-1922) 465-466, no. 5 (lignes 15-16). Cf.
N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 334.

8, A. Rehm, Milet | 3 (Berlin 1914), no. 150 (lignes 43-50 et 53-57). Cf. N.F. Jones, Public Organization in
Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical Society 176, Philadelphia, 1987, 320.
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I.2.10. 10-Hyllarima

Une seule inscription nous renseigne sur 1’existence de deux subdivisions civiques de
nature indéterminée : Ko.vopo, et Tepnococ’®. Trois autres inscriptions récemment publiées
permettent de corriger le nom de la seconde comme étant peut-étre la phylé des Tarmésseis’™.
A partir de la domination de Rhodes en Carie, Hyllarima est devenu un koinon de la cité de
Rhodes comme d’autres cités qui ne sont plus indépendantes dans la premiéere moitié du Il1°

siécle avant J.-C. dans la Pérée sujette’®.

I.2.11. 11-Iasos

Les inscriptions nous permettent de reconstituer le systeme répartissant les citoyens
dans les phylai qui ont chacune a leur téte un veomowg’’. 1l est probable que le nombre de
phylai est de six’®. Deux noms apparaissent ainsi dans la documentation épigraphique :
"Emwpeidon (1. lasos, 238, sans date) et [---]Anic (I. lasos, 5, sous Antiochos IIl) restitué
‘HpaxAnic, méme nom que celui d’une tribu de Kys. On connait aussi I’existence d’une patria
(I. lasos, 47). A la ligne 4 de ce décret, le nouveau citoyen est intégré dans une phyle et une
patria : ei¢ ANV kai matpujv’®. Nous sommes manifestement en présence d’une forme

ionienne, équivalente dialectique de gpazpio®.

™, Sources : SEG 55, 1113 D. 10, 1113 D. 5, 1113 D. 26.

5, Cf. P. Debord et E. Varinlioglu, Hyllarima de Carie, Bordeaux, 2018, 76-78 (inscriptions n° 49-51) et 130-
132.

76, Bulletin épigraphique, 2011, n° 552,
7. N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 332-334.

8, R. Fabiani, | decreti di lasos : cronologia e storia, Munich, 2015. [ Bull. épigr. 2016, n° 35] et R. Fabiani,
« Magistrates and Phylai in Late Classical and Early Hellenistic lasos », dans R. Van Bremen et J.- M. (éd.),
Hellenistic Karia, Bordeaux 2010, 467-482 [Bulletin épigraphique, 2011, n°® 537].

8. Sources : W. Bliimel, Die Inschriften von lasos | et I, IGSK 28. et 2 (Bonn 1985), no 238 (n.d.), no. 5 (sous
Antiochos I11), no. 20 (=Michel 466), no. 1 (=Michel 460 ; SGDI 5515 ; SIG®169) (vers 367/366-353/352 avant
J.-C.), no. 47 (=Michel 464), no. 51 (=Michel 470), no. 5, no. 238.

8, N.F Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study (Memoirs of the Philosophical
Society, Volume 176, Philadelphia 1987), 333 ; Ph. Gauthier, “L'inscription d'lasos relative a 1'ekklesiastikon
(I.1asos 20)”, BCH 114 (1990), 425-426.
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1.2.12. 12-Kys

Une inscription honorifique connue depuis longtemps nous indique le nom d’une phyle
(Hpaxinic)®.

I.2.13. 13-Mylasa/Olymos

Plusieurs inscriptions nous révélent ’organisation civique de la cité de Mylasa®. On sait
que, depuis le I1I° siécle avant J.-C., cette derniere administrait le sanctuaire de Zeus
Labraundeus. Par ailleurs, un décret de Mylasa (I. Mylasa II, 863) nous révéle I’intégration
des citoyens d’Olymos et de Labraunda dans les phylai, les syngénéiai et les patrai de Mylasa
ce qui suggere qu’une sympolitie entre Mylasa et les deux cités précédentes a été mise en
place a une date non connue. D’apres Alain Bresson et Pierre Debord, cette sympolitie entre
Olymos et Mylasa aurait eu lieu au cours du I11° siécle avant J.-C®. En paralléle, Mylasa
aurait également contractée une sympolitie avec une autre de ses voisines, la cité d’Euromos
qui serait intervenue entre la fin du 11° et le 1°" siecle avant J.-C. d’aprés une autre inscription
(I. Mylasa I, 102).

81, G. Deschamps et G. Cousin, « Emplacement et ruines de la ville de Kys en Carie », BCH 11 (1887) 310, no.
4

8, Sources : I. Mylasa | : Wolfgang Bliimel, Die Inschriften von Mylasa. Teil | : Inschriften des Stadt, Bonn,
1987 : 1-33-102-105-106-107-108-109-110-111-112-113-114-115-116-117-118-119-120-121-122-123-124-154-
156-176-201-202-203-205-207-208-210-211-212-213-214-216-217-218-220-221-222-223-226-231-232-301-
302-304-422-501-521-Appendix 1/I. Mylasa Il : Wolfgang Blumel, Die Inschriften von Mylasa. Teil Il :
Inschriften aus der Umgeburg der Stadt, Bonn, 1988 : 801-802-803-804-805-806-808-810-811-812-813-814-
815-816 A-816 B-816 C-816 E-817-818-819-820-821-822-823-826-827-829-831-832-833-843-861-863-869-
870-871-874-876-893.

8, Sur ce point et institution de la syngénéia en général, cf. A. Bresson et P. Debord, « Syngénéia », REA, 87,
1985, 206.
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A Mylasa, plusieurs inscriptions nous révelent I’existence de trois tribus au IV® siécle
avant J.-C. Pour les 1I° et I* siécles avant J.-C., on en trouve encore trois. La plus répandue
parmi les phylai dans les sources épigraphiques est celle des ‘Otwpkovdeic qui avait pour
fonction de gérer le sanctuaire de Zeus Otorkondeus. Les deux autres tribus sont celle des
YapBeovtai (1. Mylasa I, 301) et celle des Kovodwpxovdeic (I. Mylasa I, 119). De plus on
connait trois adjectifs attestant I’identité de citoyens a Mylasa dans certains documents qui
correspondent a des syngénéiai : Ayavitng (1. Mylasa I, 121 et 122), Mavvvitng (1. Mylasa I,
302) et ‘Oyovdevg (1. Mylasa I, 123). A ces syngénéiai, il faut en rajouter une autre qualifiant
un individu : Toapxovdapevg (I. Mylasa I, 521). A Olymos, on trouve deux subdivisions au
moins : des phylai et des syngénéiai. Trois tribus, renommées syngénéiai : Mwooeic, KvBuyueig
et KavonPeic apparaissent (I. Mylasa Il, 861). Deux autres inscriptions nous révélent

I’existence d’une quatri¢éme syngénéia (Zolwveig).

Mylasa est connue pour étre le siege de trois sanctuaires principaux : celui de Zeus
Carios, celui de Zeus Osogoa et celui de Zeus Labraundeus. Labraunda n’est pas strictement
situé a Mylasa mais a 1’époque classique, il fait partie du territoire de Mylasa. Les cités de
Mylasa et d’Olymos ont été unies par une sympolitie qui a été réalisée selon un principe
territorial®*. Plusieurs tribus communes aux deux cités ont été divisées en syngénéiai. Ainsi
celle des Otwprovdeic et celle des “YoapBeovtai sont subdivisées non pas en demes, comme
on le pensait autrefois, mais en syngénéiai. Par exemple la syngénéia Mavvvitng, sur le
territoire d’Olymos est rattachée a la tribu des ‘Otwpxovdeic. Celle des Aganitéis de Mylasa
appartient a la tribu des "YapBeovtai. Qu’en est-il au IV¢siécle avant J.-C. a Mylasa ? A cette
époque, il est possible de distinguer trois tribus pour cette derniere. 1l existait probablement
des tribus avant la sympolitie et une évolution du systéme phylétique est intervenue
ultérieurement. A Olymos, avant la sympolitie, on peut distinguer trois tribus : les Mwooeic,
KuPBueic et les KavonPeis. 1l s’agit de phylai territoriales. A une époque ultérieure, ces
anciennes tribus sont devenues des syngénéiai. Le probleme qui se pose est celui de savoir si
ces derniéres sont toujours territoriales par la suite. Il apparait raisonnable de considérer que
les anciennes tribus d’Olymos devenant des syngénéiai, ont perdu leur caractére local puisque
le nom syngénéia peut impliquer un caractére gentilice. Par exemple un citoyen d’Olymos fait
partic d’une syngénéia d’Olymos et en tant que citoyen de Mylasa, d’une tribu et d’une
syngenéia de Mylasa. C’est pourquoi des citoyens d’Olymos apparaissent dans les

inscriptions avec une syngénéia de Mylasa. De la méme manicére, il est probable qu’a Mylasa,

8 Sur le territoire de Mylasa, on consultera la contribution de G. Reger, « Mylasa and its territory », dans R.
Van Bremen et J.-M. Carbon, Hellenistic Karia, Bordeaux, Editions Ausonius, 2010, 43-57
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tout citoyen fait partie d’une tribu et d’une syngénéia. Dans un cas (le premier), la tribu
pourrait suivre un principe territorial et dans le second une organisation selon un principe

gentilice.

Il semble qu’il existait par ailleurs des phylai et des syngénéiai propres & Mylasa. Ainsi,
parallélement aux tribus des ‘Otwpxovdeic et des YapBeovtai dont la création remonte a
I’acte de sympolitie, perdureraient les anciennes tribus de Mylasa dont on ne connait pas les
noms a I’heure actuelle. De cette maniére, les citoyens de Mylasa appartiennent a leur
ancienne cité comme les Olyméens a la leur selon le systeme antérieur a la sympolitie. A
Olymos, trois tribus sont renommées syngénéiai : celles des Mwooeic, des KvPueic et des
KoavonPeic. Ainsi, deux autres inscriptions nous révelent 1’existence d’une quatriéme
syngenéia (Zolwveic). Zolwveic et Kavonpeig sont des noms de syngenéiai de Olymos. La
syngénéia des Parembordeis est seulement connue & Olymos®®. Le corpus épigraphique
montre les relations entre Mylasa et ses voisines. Les deux tableaux ci-dessous nous
présentent la répartition entre les phylai et les syngénéiai de Mylasa et celles d’Olymos. Nous
avons indiqué le singulier ou le pluriel des subdivisions conformément a la documentation

épigraphique afin de rester au plus prés des inscriptions.

MYLASA :

Kovodmpkovdsig (pvAn) : I. Mylasa I, 119 ; I. Mylasa I, 120

‘Otopkovdsic, 'Otoprovdeis (puin) : SEG, 57, 1099 et 1101 ; SEG 54 : 1094. 2 ; SEG 42,
999. 3 et 8; SEG 42, 1002. 2 ; SEG 38, 1067 ; I. Mylasa I, 105 ; I. Mylasa I, 106 ; I. Mylasa I,
107 ;1. Mylasa I, 108 ; I. Mylasa I, 109 ; I. Mylasa I, 110 ; I. Mylasa I, 111 ; I. Mylasa I, 112 ;
I. Mylasa I, 113 ; I. Mylasa I, 114 ; I. Mylasa I, 115 ; I. Mylasa I, 116 ; I. Mylasa I, 117 ; I.
Mylasa I, 118 ; I. Mylasa I, 156 ; I. Mylasa I, 201 ; I. Mylasa I, 202 ; I. Mylasa I, 203 ; I.
Mylasa I, 204 ; I. Mylasa I, 205 ; I. Mylasa I, 207 ; I. Mylasa I, 208 ; I. Mylasa I, 210 ; I.

8, Sur les syngénéiai de Mylasa et d’Olymos, cf. R. Descat et 1. Pernin, « Sur la chronologie et I’histoire des
baux de Mylasa », Studi Ellenistici, 20, 2008, 285-314 et critique P. Hamon, BE, 2009, n° 458 et I. Pernin, Les
baux ruraux en Gréce ancienne. Corpus épigraphique et étude, Lyon, Maison de 1’Orient et de la Méditerranée,
2014. On se reportera aussi a N. F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study
(Memoirs of the Philosophical Society 176, Philadelphia, 1987, 328-332. 11 faut noter par ailleurs que 1’étude de
H. Francotte, La Polis grecque. Recherches sur la formation et l’organisation des cités, des ligues et des
confédérations dans la Gréece ancienne, Bruxelles, 1907 est dépassée pour ce qui concerne Mylasa et Olymos.
En effet, ce dernier auteur parle de démes et non pas de syngénéiai. Les historiens actuels considérent que les
tribus de Mylasa sont subdivisées en syngénéiai et non pas en demes.
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Mylasa I, 211 ; I. Mylasa I, 212 ; I. Mylasa I, 213 ; I. Mylasa I, 214 ; I. Mylasa I, 216 ; I.
Mylasa I, 218 ; I. Mylasa I, 231 ; I. Mylasa I, 232 ; I. Mylasa I, 521

‘YapPeovtai (euAn) : SEG, 54, 1094. 3, 17 ; I. Mylasa I, 301. 3, 10, 13, 22 ; 1. Mylasa I, 301

Ayavitng (ovyyévewn) : |. Mylasa I, 121 ; 1. Mylasa I, 122 ; 1. Mylasa |, 220 ; I. Mylasa |, 222
; I. Mylasa I, 301

Kevonpeic, Kevonpéov svyyévewa (cvyyévewa) : SEG 42, 999. 3 et 13 ; 1. Mylasa I, 217

Koppookwvevg (cuyyévewn) : 1. Mylasa I, 102 ; 1. Mylasa I, 226 ; I. Mylasa 1, 803

Maovvvitng (ovyyéveln) : SEG, 57, 1102 B ; SEG, 42, 999. 3 et 6 ; I. Mylasa I, 109 ; I. Mylasa
I, 111 ; 1. Mylasa I, 118 ; I. Mylasa I, 204 ; 1. Mylasa 1, 207 ; 1. Mylasa I, 210 ; I. Mylasa I,
211 ; 1. Mylasa I, 231 ; I. Mylasa 1, 302 ; I. Mylasa I, 501 ; I. Mylasa Il, 803 ; I. Mylasa I,
804 ; 1. Mylasa 11, 810 ; I. Mylasa Il, 811 ; I. Mylasa 11, 812

Maooosoveig (cvyyévew) : 1. Mylasa I, 204 ; I. Mylasa 1, 328 ; I. Mylasa |, 604 ; I. Mylasa II,
822 ; 1. Mylasa 11, 902

‘Oyovdevg (cvyyévewn) : SEG 29, 1078. 5-6 ; SEG, 57, 1102 Aet B ; SEG 42, 999. 7; I.
Mylasa I, 123 ; I. Mylasa I, 124 ; I. Mylasa |, 154 ; I. Mylasa I, 210 ; I. Mylasa I, 806 ; I.
Mylasa Il, 814

Mopeppmpdedc (cvyyévewn) : SEG, 55, 1131. 1-2

Ywdateig (ovyyévewn ?) : 1. Mylasa |, 224

Tapxovéapevg (ovyyévewn) : SEG, 57, 1102 A et B ; SEG 42, 996 ; SEG 42, 1002 ; I. Mylasa
I,33; 1. Mylasa I, 109 ; I. Mylasa I, 110 ; I. Mylasa I, 203 ; I. Mylasa I, 204 ; I. Mylasa I, 205
;1. Mylasa I, 211 ; I. Mylasa I, 231 ; I. Mylasa I, 501 ; I. Mylasa I, 521 ; I. Mylasa Il, 826 ; I.
Mylasa Il, 871

- 66 -




OLYMOS :

Ayavitng (ovyyévela) : SEG, 45,1539 B ; I. Mylasa I, 121 ; I. Mylasa I, 822

Kavonpeig (cvyyévewn) : SEG, 54, 1163. 4 ; I. Mylasa Il, 817 ; I. Mylasa 11, 831 ; I. Mylasa II,
833 ; 1. Mylasa 11, 861 ; I. Mylasa Il, 893

Koppookmveig (cuyyévewa ?) : SEG, 54, 1163. 3 ; SEG, 45, 1545. 6 ; SEG, 45, 1553. 3-4-5;
SEG, 45, 1554. 7-9-11 ; SEG, 45, 1538. 2 ; SEG, 45, 1539 B ; I. Mylasa I, 422 ; I. Mylasa II,
803 ; I. Mylasa 11, 804 ; I. Mylasa I, 805 ; I. Mylasa Il, 806 ; I. Mylasa Il, 808 ; I. Mylasa II,
810 ; I. Mylasa Il, 811 ; I. Mylasa |1, 812 ; I. Mylasa Il, 813 ; I. Mylasa Il, 814 ; I. Mylasa II,
816 A ; I. Mylasa 1l, 816 C ; I. Mylasa Il, 816 E ; I. Mylasa Il, 820 ; I. Mylasa Il, 821 ; I.
Mylasa Il, 822 ; I. Mylasa |1, 833 ; I. Mylasa Il, 843 ; I. Mylasa Il, 874 ; I. Mylasa Il, 876

Kvpwueig (ovyyévewa) : SEG, 45, 1545. 8 ; 1. Mylasa I, 201 ; 1. Mylasa 11, 801 ; 1. Mylasa I,
814 ; 1. Mylasa Il, 816 B ; I. Mylasa Il, 817 ; I. Mylasa Il, 818 ; I. Mylasa 1l, 829 ; I. Mylasa
I1,831; 1. Mylasa 11, 832 ; I. Mylasa Il, 833 ; I. Mylasa 11, 861

Maovvvityg (ovyyévela) : SEG 45, 1554. 5 ; SEG, 45, 1539 B ; I. Mylasa 11, 813 ; I. Mylasa II,
814 ; 1. Mylasa 11, 815 ; I. Mylasa II, 816 A ; I. Mylasa Il, 816 C ; I. Mylasa Il, 816 E ; I.
Mylasa Il, 820 ; I. Mylasa |1, 821 ; I. Mylasa Il, 822 ; I. Mylasa Il, 843 ; I. Mylasa Il, 876

Mooocig (ovyyévewn) : |. Mylasa 11, 806 ; I. Mylasa |1, 817 ; 1. Mylasa 1, 831 ; I. Mylasa I,
832 ; 1. Mylasa 11, 861

‘Oyovdevg (cvyyévewn) @ |. Mylasa 1, 806 ; I. Mylasa Il, 814 ; I. Mylasa 11, 815 ; I. Mylasa I,
816 A ; I. Mylasa Il, 871

Moapeppopdedc (cvyyéveln): SEG, 45, 1553.1; SEG, 45, 1554. 4 et 6 ; SEG, 45, 1539 B ;
SEG, 39, 1135.3 ; I. Mylasa 1l, 801 ; I. Mylasa Il, 802 ; I. Mylasa Il, 803 ; I. Mylasa Il, 804 ;
I. Mylasa 11, 806 ; I. Mylasa Il, 808 ; I. Mylasa Il, 810 ; I. Mylasa Il, 811 ; I. Mylasa II, 812 ;
I. Mylasa Il, 813 ; I. Mylasa Il, 814 ; I. Mylasa Il, 815 ; I. Mylasa Il, 816 A ; I. Mylasa 1l, 816
C;I.Mylasa ll, 816 E ; I. Mylasa 11, 819 ; I. Mylasa Il, 820 ; I. Mylasa 1, 821 ; I. Mylasa II,
822 ; 1. Mylasa Il, 823 ; I. Mylasa Il, 827 ; I. Mylasa Il, 861 ; I. Mylasa Il, 869 ; I. Mylasa I,
870

Yohaovsic (cuyyévewn) : SEG, 54, 1163. 3,7 ; I. Mylasa 11, 817 ; I. Mylasa 11, 832

Terpaguiog (cvyyévewn) : SEG, 45, 1545. 5-7 ; SEG, 45, 1554. 4 ; SEG, 45, 1553. 5 ; SEG,
45, 1538. 1 ; SEG, 45, 1539 B ; I. Mylasa Il, 806. 5, 7 ; I. Mylasa Il, 808. 6 ; I. Mylasa Il, 811
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; 1. Mylasa Il, 812. 4 ; 1. Mylasa Il, 814. 3 ; I. Mylasa Il, 822. 3, 6 ; I. Mylasa Il, 871. 2 ; 1.
Mylasa I, 902. 2 ; I. Mylasa |1, 815 ; I. Mylasa 11, 816 A ; I. Mylasa Il, 821 ; I. Mylasa 11, 822
; 1. Mylasa Il, 871

1.2.14. 14-Pladasa

La tribu de Kobolod6os (¢y KopoAiodwov @uAnt) est connue par un décret enrdlant un

citoyen dans le corps civique®.

I.2.15. 15-Stratonicée

La cité de Stratonicée a été fondée vers 268 avant J.-C. par le roi séleucide Antiochos I*f
Séter en I’honneur de son épouse Stratonike. 1l semble que le territoire de la région passa sous
le contréle de la dynastie des Ptolémées en 276 avant J.-C. avant de revenir sous la coupe des
Séleucides, I’année méme de la fondation de la cité. Le choix du lieu de fondation n’a pas eu
lieu au hasard. Il est proche du sanctuaire de Zeus Chrysaoreus qui €tait un lieu de culte
commun a toutes les cités membres de la Ligue carienne. Il semble qu’avant la création de la
cité, I’endroit était occupé par une katoikia, sorte de garnison pour des soldats gréco-
macédoniens. Stratonicée était une katoikia gréco-macédonienne organisée autour de villages
(koina) ou d’un peuplement autour des sanctuaires situés a proximité. A 1’époque de la
fondation de la cité, ces communautés locales ont été intégrees dans la nouvelle structure
politique. Au méme moment, les citoyens ont été répartis, selon le modéle grec, en démes et

en phylai.

8, J. Crampa, Labraunda Il 2, no 42 ; N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary
Study, Memoirs of the Philosophical Society 176, Philadelphia, 1987, 335.
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La plupart des historiens actuels considérent que la fondation de cette cité remonte a
Antiochos I*' entre 281 et 261 avant J.-C. en hommage a son épouse Stratoniké. Depuis la
publication de I’inscription |. Stratonikeia 1030, une date précise s’est imposée : 268 avant J.-
C. D’aprés J. et L. Robert, cette documentation confirme que la région était d’évidence
administrée par la dynastie séleucide et que Stratonicée n’était pas encore tout a fait une cité a
part entiére®”. Un certain nombre d’inscriptions permettent d’approcher plus précisément la
réalité politique et administrative des différentes communautés qui ont fusionné pour former
la cité de Stratonicée ultérieurement. Cependant la documentation historique a notre
disposition est assez limitée quant a la structure politique de Stratonicée et des subdivisions
civiques a I’époque hellénistique. La nouvelle cité est probablement le résultat d’un
syncecisme : celui de plusieurs communautés de Carie, une cité subdivisée en un certain
nombre de demes (cing pour étre précis). On connait ainsi les noms de ces derniers :
Hiérakomé, Koranza, Koliorga, Koraia et Lobolda qui sont au cceur de la structure politique
de la cité. Il est également assuré qu’a partir du milieu du III® siecle avant J.-C., la cité de

Stratonicée s’est développée en absorbant des communautés périphériques®®.

L’organisation politique de Stratonicée suit le modéle de Milet et d’autres poleis
séleucides. Les citoyens sont répartis dans des phylai et des demes, un systeme qui se
différencie des pratiques autochtones cariennes qui étaient fondées sur une répartition en
phylai et ocvyyéveiec. 11 est probable que les démes de Stratonicée correspondent aux
anciennes kbmai cariennes. Les grands démes sont au nombre de cinq: Iepd Kdoun,
KoMopyd, Kopavia, Kopaio et A6Porda. Le seul nom grec est le premier, les autres étant
cariens. La question est de savoir s’il existait ou pas un déme de Lagina. La question des
phylai est assez compliquée a présenter dans la mesure ou ces phylai sont antérieures a la
fondation de la cité de Stratonicée (kowd cariens). Il est probable que les xowd ont été
intégrés dans la nouvelle organisation politique de méme que les subdivisions en démes et en

phylai. En effet, avant la formation de cette cité, les populations indigénes étaient rassemblées

87, Bulletin épigraphique, 1981, n° 520

8, Sur le systéme civique de Stratonicée, on se reportera aux études suivantes : M. C. Sahin, The Political and
Religious Structure in the Territory of Stratonikeia in Caria, 1976 ; N.F. Jones, Public Organization in Ancient
Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical Society 176, Philadelphia, 1987, 335-336 ; P.
Debord, « Essai sur la géographie historique de la région de Stratonicée», Mélanges P. Lévéque, 8, 1994, 107-
121 (Annales littéraires de 1’Université de Besangon ; R. Van Bremen, « The Demes and Phylai of Stratonikeia
in Karia », Chiron, 30, 2000, 389-401 ; V. Gabrielsen, REA, 102, 2000 ; M. C. Sahin, « The Political Structure of
Stratonikeia », I. Stratonikeia, 111, 2010, 1-8.
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dans de petites poleis, des koina (villages) ou autour des sanctuaires. Cette formation
correspond soit & une sympolitie soit a un syncecisme. La nature de cette cité est tres
différente de celle des cités autochtones environnantes. En effet, les citoyens de Stratonicée
étaient répartis en phylai et en démes. Cing noms de démes apparaissent de maniére
récurrente dans les inscriptions. Parmi ces noms, on en trouve trois (Koranza, Koliorga et
Hiérakomé) qui correspondent & des noms de cités du IV® siecle avant J.-C. A ces noms, on
doit en rajouter deux autres : Koraia et Lobolda.

Le tableau suivant recense les mentions des cing demotiques connus de Stratonicée

d’apres les inscriptions a notre disposition :

TABLEAU A PARTIR DU SEG
TEPOKQMHTHX

Tepoxounmg : SEG 33, 872 ; SEG 58, 1269
Te(poxountng) : SEG 31, 944 ; SEG, 38, 1081, 1100, 1112 et 1122 ; SEG 55, 1145 ; SEG 56,
1208 ; 1038

KOAIOPTEYX

KoMopyevg : SEG 30, 1278 ; SEG 38, 1116 ; SEG 58, 1267

Ko(Mopyevg) : SEG 38, 1080, 1082, 1097, 1100 et 1107 ; SEG 52, 1112 ; SEG 55, 1145;
SEG 58, 1236 :

Ko(hopyic) : SEG 38, 1107

KQPANZEYX

K(opa)f(evg) : SEG 38, 1080, 1085, 1100 et 1104 ; SEG 55, 1145 ; SEG 58, 1287

KQPAIEYX

Kopoaegtg : SEG 38, 1096
Ko(paevg) : SEG 38, 1097 et 1098 ; SEG 58, 1259
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AOBOAAEYX

AoPordedc : SEG 58, 1243
Ao(Bordevg) : SEG 30, 1276 ; SEG 38, 1097, 1098 et 1118 ; SEG 55, 1145 ; SEG 58, 1236

TABLEAU A PARTIR DE I. STRATONIKEIA
TEPOKQMHTHX

Tepokounmg : 109 ; 125 ; 141 ; 603 ; 609 ; 611 ; 619

Tepo[kountng] : 638

TepokouiTig

Tepoxop[ftic]

Teplokmpuntng : 1049

Te(poxoung) : 140; 229 a; 230 a; 230 b ; 264 ; 265 ; 266 ; 510 ; 527 ; 601 ; 611 ; 628 ;
629 ; 635 ; 662 ; 667 ; 669 ; 685 ; 687 ; 691 ; 694 ; 845 ; 1006 ; 1320 ; 1508
Te(poxkmunrtic) : 157

Te[pokmung] : 602 ; 659

[Tepoxmunnc] : 1305a

Tep[o]koptng : 615

T[epokountng] : 613

Tepoxkmpn[g] : 655

Tepoxkop[nmg] : 112 ;116 ; 227 ; 633

[Tepokop]nitng : 606

Tep[okmountng] : 610

Tepoxkmun[tng] : 616 ; 627

Tepokm[png] : 618

TepJokoung : 615

Tepok]oung : 639 ; 650

KOAIOPTEYX

Ko(Mopyéa) : 523 ; 530

Kohopyevg - 119 ;121 ; 123 ; 127 ; 603 ; 606 ; 612 ; 615 ; 639 ; 659 ; 836
Kohopyic : 107 ; 119 ; 127

Ko(Mopyic) : 134 ; 139 ; 233

~

=
1




Ko(Mopyebe) : 139 ; 143 ; 156; 157 ; 158 ; 160; 232 ; 233; 260 ; 261 ; 262 ; 263 ; 272;
275, 276, 277, 278, 279, 281 ; 283 ; 510 ; 608 ; 620 ; 622 ; 630 ; 637 ; 640 ; 657 ; 681 ;
684 ; 685 ; 686 ; 804 ; 841 ; 843 ; 848 ; 1050 ; 1219 ; 1317 ; 1320 ; 1444 ; 1445 ; 1446 ; 1508
Kolopyed[c] : 602 ; 609

[Ko]Aopyeng : 609 ; 641

Ko]hopyevg @ 615

Ko]\opy[evg] : 726

[Ko(Mopyevg)] : 234

Kolo[pyenc] : 609

KoA[1opyeic]

KoMop[yeic] : 642

Ko(Mopyig) : 143 ; 144 ;232 ; 273 ; 274

Ko(Mopy-) : 1411

KQPANZEYX

Kopavieic : 502

Kopalevg : 104 ; 122 ; 606 ; 619

Kopalic: 122 ; 128

K(wpadic) : 134

Kop[alevg] : 124 ; 613 ; 620

Kopale[vg] : 602 ; 632

K(opa)l(evg) : 134 ; 136; 142 ; 267 ; 273 ; 274 ; 283 ; 603 ; 634 ; 680 ; 683 ; 688 ; 740 ;
843 ; 1006 ; 1305 ; 1320

Kopalevg : 603 ; 606 ; 609 ; 612 ; 613 ; 615 ; 619 ; 625 ; 628 ; 652 ; 1438
Kopalev[g: 741

K(opa){(éa) : 526

K(opa){(ig) : 135; 260 ; 261

[K(opa)]E(ic) : 136 ; 263

[Koplale[vc] : 608

Kopoaleds : 610 ; 653 ; 660

K(opa)i(evg) : 652 ; 1006a

K]opaledg : 617

KQPAIEYX
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Kopagvg : 120

[Kopaevg] : 131 ; 133

Ko(patic) : 686

Kopoegdg : 624

Kopaete : 105 ; 111 ; 117 ; 608 ; 609 ; 616 ; 619 ; 645 ; 660

[Koparevg] : 677

Ko(paevg) : 55; 102 ; 106 ; 129 ; 130 ; 132; 135; 136 ; 144 ; 146 ; 148 ; 150 ; 151 ; 285;
510; 516 ; 522 ; 608 ; 623 ; 646 ; 652 ; 653 ; 658 ; 678 ; 684 ; 692 ; 740 ; 806 ; 807 ; 830 ;
1006 ; 1317 ; 1318 ; 1416 ; 1502

Ko[pateng] : 610

Kopaev[g] : 609

Ko]patevg : 616

[Kop]latevg : 622

Kopaig

Ko[p]a[enc] : 608

Kopa[evg] : 611

Ko(patig) : 108 ; 109 ; 151 ; 156 ; 275 ; 276 ; 277 ; 278 ; 279 ; 281 ; 283

[Kopat]ig: 110

AOBOAAEYX

AoBord--

AoPoArdeng : 118 ; 608 ; 613 ; 625 ; 633 ; 636 ; 1049
AoPordig : 141

AoPordi[c] : 117

[AloPoAdig : 125

Ao[PoArs- : 1411

Ao(Poidevg) : 149 ; 163 ; 539 ; 626 ; 647 ; 843 ; 1317 ; 1318 ; 1508
AoBoldevg : 609 ; 610 ; 616 ; 657

AoBolde[vg] : 606

AoPor[devg] : 617

Aof[oAdeng] : 656

[AoPJoAdevg : 660

Ao(Pordic) : 140 ; 157
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Si I’on s’intéresse a présent aux phylai de Stratonicée, seul le nom d’une d’entre elles
est connu : la phylé de Korollos. Le nom de cette derniére n’est pas grec. En réalité, des
inscriptions récemment découvertes ont montré que cette appellation était erronée et qu’il
fallait la remplacer par la phyle de Koboldbos qui semble avoir un lien avec le territoire de
Koranza. Cependant, il est encore difficile a présent de connaitre le fonctionnement exact de
cette subdivision civique. Il semble bien que le corps civique soit subdivisé en démes et pas
nécessairement en phylai. En ce qui concerne les phylai de Stratonicée, le seul nom conservé
par la documentation épigraphique (l. Stratonikeia 510) est donc la phylé de Kobolddos.
L’inscription a été datée entre 39 et 29 avant J.-C. Le probleme qui se pose est que le nom de
cette tribu n’est pas grec. L’appellation a particulierement embarrassé les chercheurs
s’occupant des questions stratonicéennes. D’aprés R. van Bremen, il est possible de rattacher
cette phylé au déme de Koranza®. Dans cette inscription, cette tribu parait pouvoir étre liée
territorialement a ce dernier. Cependant, plusieurs problemes émergent en ce qui concerne
cette subdivision civique. En effet, le nom de cette derni¢re est au génitif ce qui n’est pas
commun dans le contexte stratonicéen. De plus, cette seule attestation dans notre
documentation est problématique. Le nombre total de phylai n’est pas connu ce qui ne permet
d’aller plus en profondeur dans le systetme phylétique de Stratonicée. Du reste le
fonctionnement interne et le réle des tribus de cette cité n’est pas connu, ce qui est
problématique si 1’on veut comprendre le lien démes-tribus. L’influence rhodienne est
possible puisque la cité a été placée sous I’influence des Rhodiens dans le courant du II° siecle

avant J.-C.

Il apparait aussi que les anciennes communautés antérieures a la fondation de la cité
sont devenues des démes de Stratonicée comme a Rhodes apres 408 avant J.-C. L’absorption
de ces entités politiques peut ainsi étre le résultat d’une sympolitie ou d’un syncecisme. Les
citoyens de ces entités sont intégrés dans un nouveau corps civique fondé sur la subdivision
en déemes. Il ne fait cependant pas de doute que ce corps est structuré non pas sur le modeéle
des anciennes cités cariennes mais assurément organisé selon le modele grec avec des tribus
et des demes. En effet, la répartition des citoyens dans les différentes subdivisions semble

avoir été choisie en prenant comme modéles Athénes ou Milet.

8, R. Van Bremen, « The Demes and Phylai of Stratonikeia in Karia », Chiron, 30, 2000, 396.
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Dans les inscriptions, les citoyens sont désignés d’aprés leur deme. Ces désignations
sont attestées de la fin du 11° siecle avant J.-C. au Il1° siécle aprés J.-C. Il n’y a pas d’autre
maniére pour identifier un citoyen de Stratonicée a 1’époque hellénistique. Les démotiques
sont la plupart du temps associés a un nom et a un patronyme et attestent de la pleine
jouissance et de la possession de la citoyenneté pour les individus qui apparaissent ainsi
caractérisés. Les noms des cinq demes sont attestés dans les inscriptions et il ne semble pas y
en avoir d’autres qui auraient pu exister. Trois de ces demes (Koranza, Koliorga et
Hiérakome) paraissent avoir été des cités a part entiere au V¢ siecle avant J.-C. L’ancien
statut des deux autres (Koraia et Lobolda) n’est pas connu. Dans les inscriptions, les noms de
ces demes apparaissent parfois sous la forme d’abréviations : KZ pour Koranza, KO pour
Koliorga, KQ pour Kéraia, IE pour Hiérakome et AO pour Lobolda. Deux autres noms de
désignations probablement de nature territoriale sans que 1’on sache comment les individus
étaient rattachés a la structure politique de Stratonicée apparaissent : Awvdopyedg et

Qvdpenc®.

I.2.16. 16-Théangéla

Phylé : "YAAig
C. Sahin et H. Engelmann, ZPE 34 (1979) 213-215, no. 2 (I* siécle avant J.-C.), lignes 14-16 ;
IG Xl 4, no. 1054b (111° siecle avant J.-C.) ; ZPE 25 (1977) 229-235, no. 1 (I11° siécle avant J.-

C))

SEG 29, 1089. 16 (I°*" siécle avant J.-C.)

%, Sources : M. Cetin Sahin, Die Inschriften von Stratonikeia 1l 1, IGSK 22.1 (Bonn 1982), no. 1039 (=Michel
477 ; IGRR 1V 247) (lignes 18-19), no. 510, no. 701 (lignes 6-8), Index 1I. G. 2 et Index II. I. 6, no. 1003, no.
1004 ; Michel 478 (11¢ siécle avant J.-C.).
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A la lecture de trois décrets de I’époque hellénistique, on apprend que les citoyens
étaient enr6lés dans des tribus dont on connait le nom pour I'une d’entre elles : "YAAig qui
rappelle 1’organisation tribale dorienne®. L’inscription SEG 29, 1089. 16, précise qu’un
certain Minnion a été placé dans la tribu Hillis : Elaysv euAny ‘YAAida. Elle date du I*" siécle

avant J.-C.

%1, N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 334-335.
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I.3. Chapitre 3 : Rhodes, les iles
proches, la Pérée intégrée et la

Pérée sujette

I1.3.1. 1-Le tableau des subdivisions

civiques de Rhodes

Le systéme politique de la cité de Rhodes apres la formation du syncecisme de 408/407
nous est surtout connu par les inscriptions de I’époque hellénistique. A cette période, 1’Etat
rhodien peut étre assimilé a une démocratie modérée. Le vote des lois se fait a I’Ecclesia. Il
n’en demeure pas moins qu’une minorité parmi les citoyens les plus aisés accaparait les plus
hautes charges de la cité et exercait une influence directe sur les affaires internes et
extérieures. L’Ecclésia constitue le corps central qui vote les décrets et avait un droit de
regard sur les décisions des démes, des ktoinai et des koina. Les membres de la Boulé étaient
en fonction pour six mois. Ils étaient élus par I’Ecclésia. Le tableau suivant présente le

systeme de Rhodes, tel qu’il est en vigueur a I’époque hellénistique :

Rhodes (aprés le syncecisme) : phylai, démes (damoi), ktoinai [IG XII 1, no. 127 (=SGDI
4108)]

Trois phylai : lalysia, Kam(e)iris, Lindia

Lindos (koinon) : synnomai, patrai, diagoniai, meros, komé [IG XII 1, no. 128 (n. d.), no. 88
(ligne 6) ; Lindos 1 199 : 165); IG XII 1, no. 764 (s. Ill) ; Lindos 419, lignes 51, 73-74 ;
Lindos 378 ; Lindos 347 (=SIG® 765) (42) et 349 (38) ; IG XII 1, no. 88 (=IBM Il 345);
Lindos 146, 216, 384 d, 391, 392 aet b bis, 420 aet b et 421 ; Lindos 2, B, chapitre XV (99)]

Kamiros (koinon) : synnomai, patrai [Tituli Camirenses 88 (n.d.), lignes 2-4 ; 1G XII 1, 695
(=IBM 11 352 ; Schwyzer 282 ; SGDI 4120) ; 1G? 2338-2340 ; IG XII (1), no. 10 ; G. Pugliese
Carratelli, ASAA 1-2 (1939-1940) 149-150, no. 4 (lignes 4, 7, 8, 9) ; 1G XII 1, no. 736 et no.
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694 (=IBM Il 351 ; Michel 433 ; SGDI 4118 ; SIG3339 ; Schwyzer 281 ; Buck 95 ; Tituli
Camirenses 109), no. 746]

lalysos (koinon) : [F. Hiller von Gaertringen et S. Saridakis, MDAI(A) 25 (1900) 109-110,
no. 108 ; IG XII 1, nos, 13 et 14 ; IG XII 1, no. 157 (lignes 9-10)]

Pérée rhodienne et Tles :

-Kedreai : damoi, ktoinai [A. Maiuri, ASAA 4-5 (1921-1922) 479-480, no. 33 (=Fraser et
Bean, RP&I 45-46, no. 42 ; Nouveau Choix 30)]

-Tymnos : koinon, damoi [Fraser et Bean, RP&I, 39-40 (=Sokolowski, LSCG suppl., 111) (s.
1) ; ASAA 4-5 (1921-1922) 483-485, no. 37 (inscription revue par S. Accame, Clara Rhodos 9
(1938) 209-229]

-Phoinix : koinon, ktoinai [SGDI 4264]

-Syme : ktoinai [IG XII 3, no. 6 (fin's. I) ; 1IG XII 3 suppl. no. 1270 ; W. Peek, ASAW 62, 1
(Berlin 1969) 12-13, no. 10 ; IG XII 1, no. 695]

-Telos : [IG X1l 3, no. 38 (=Schwyzer 299 ; G. Susini, ASAA 25-26 (1963-1964) 271]
-Chalke : ktoinai [I1G XII 1, no. 694]

-Karpathos : damoi, ktoinai [IG XII 1, no. 978 ; Lindos I, pp. 1009-1010 (=M. Segre, RFIC
11 (1933) 379-382 + IG XII 1, no. 1033 (=Michel 437 ; Maier, Mauerbauinschriften 50)]

Subdivisions de nature et de lieu indéterminés :

Kpvaooic, Ageotg, IIpdotog, Yyacoevg, Xaikiatmg, , Ayntopidar, EvBadidar, TTotidaieng,
Atyniog, Iotdaieig, Apviotia, Apviotiog, BovAidag, Kattdpiog, , Epvaeig

I.3.2. 2-Les démes de Rhodes, de la Pérée

intégrée et de la Pérée sujette

Le tableau suivant montre la répartition des demes de Rhodes et de la Pérée rhodienne.

lle de Rhodes :

lalysos :

AGTUTOANIELS !
Bpuywdapior : SEG 39, 808 ; SEG 30, 1012
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Aopatpieig : SEG 51, 1024 ; SEG 43, 526 ; SEG 39, 842

Totévior : SEG 59, 881 ; SEG 49, 1065 ; SEG 34, 829 ; SEG 33, 647, 653
Neomoiitan : SEG 43, 526 ; SEG 39, 785 ; SEG 38, 792

[MoAitan : SEG 43, 526 ; SEG 42, 750 ; SEG 39, 749, 815

[Tovtwpeig : SEG 42, 749 ; SEG 39, 721

Z1voiot :

Yrepeykeig : SEG 47, 1245 ; SEG 30, 1007

Camiros :

Aplor: SEG 42, 749 ; SEG 34, 818 ; SEG 30, 1024
Edpradon :

"Hpeic ou ‘Hpieig :

Kvouioadeig : SEG 47, 1245, 1257 ; SEG 27, 480
Aéhor : SEG 43, 526 ou Aéprot :

Ao&idon :

IMalotomoAiton :

[MAapror : SEG 42, 749 ; SEG 39, 796

‘Poykidon : SEG 39, 829

Zuwpot : SEG 47, 1245 ; SEG 46, 1022

Dayaior: SEG 47, 1245 ; SEG 43, 526 ; SEG 42, 749

Lindos :

Apyeior: SEG 59, 881 ; SEG 43, 526, 531 ; SEG 42, 749 ; SEG 39, 770 ; SEG 38, 792
BovAidon : SEG 39, 828

Bpdoior: SEG 47, 1245 ; SEG 46, 995 ; SEG 43, 526 ; SEG 40, 668 ; SEG 39, 783 ; SEG 34,
827 ; SEG 26, 864

Apvitar ou Apvitan : SEG 49, 1078

Kapovdwor : SEG 47, 1254 ; SEG 43, 526 ; SEG 38, 789

Kattéprotr : SEG 39, 749

K\dowot : SEG 41, 668 ; SEG 39, 729, 759

Aaddappot : SEG 47, 1245 ; SEG 41, 668 ; SEG 39, 754 ; SEG 33, 656

AwdomoAliton : SEG 49, 1061 ; SEG 43, 526

Nertridan : SEG 30, 1017

[Tyt : SEG 46, 1003 ; SEG 41, 664

[Medieic : SEG 39, 729 ; SEG 38, 789 ; SEG 34, 835, 836, 838

Autresiles :

Camiros :

XoAxkfiton ou Xohkidton : SEG 49, 1065 ; SEG 34, 817
Lindos :

Apxaoceleig . SEG 39, 788

Bpukovvtior : SEG 27, 473

Koprabromoditon : SEG 34, 841 ; SEG 27, 473
Niwovpior : SEG 27, 470

TrMot : SEG 43, 526

Attribution incertaine :
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Kedpedron : SEG 49, 1065 ; SEG 46, 1031 ; SEG 39, 783
Pérée :

lalysos :

Kpvaooeic : SEG 51, 1024

Camiros :

Apviotior : SEG 39, 787

BvBdootot :

EvOnvitar : SEG 42, 749

®vocoavovvtiot . SEG 49, 1064

Koaoapeic : SEG 59, 886 ; SEG 59, 881 ; SEG 51, 1024 ; SEG 47, 1061 ; SEG 43, 526 ; SEG
39, 758, 837 ; SEG 38, 789 ; SEG 34, 834 ; SEG 33, 651
TAdwot : SEG 49, 1064

Touvior : SEG 38, 791

Lindos :

‘Apor : SEG 53, 826 ; SEG 49, 1065 ; SEG 42, 750 ; SEG 39, 749 ; SEG 34, 802
Kedpearor : SEG 49, 1065 ; SEG 46, 1031 ; SEG 39, 783

dvokiot : SEG 59, 881 ; SEG 46, 1023 ; SEG 42, 749 ; SEG 27, 469

Attribution incertaine :

Yyaooeic : SEG 49, 1065

Origine incertaine :

lalysos : "Epwaueis : SEG 27, 461

Attribution incertaine : TTatvpeic : SEG 40, 661 ; SEG 39, 789, 790, 791

1.3.3. 3-L’interprétation du systeme
civique de Rhodes : un modele complexe,

original et emboité

La cité de Rhodes n’a pas suivi le systéme politique clisthénien d’Athénes mais a choisi

une voie tout a fait particuliére. D’aprés A. Bresson, on peut penser que le systéme a été mis
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en place en une seule fois dés la formation du syncecisme rhodien en 408/407 si I’on suit les
écrits de Diodore de Sicile (XIII, 75). La formation de I’Etat rhodien apparait comme une
volonté des trois anciennes cités (lalysos, Lindos et Camiros) de s’unir. Chacune des trois
anciennes cités est a I’origine de la création de trois phylai. A 1’époque de la fondation, une
nouvelle capitale est choisie : la ville de Rhodes. Ces trois tribus disposaient d’une véritable
autonomie ce qui montre le poids considérable des trois anciennes cités a 1’origine du
syncecisme. Chacune avait ses propres démes qui ne dépendaient que d’une seule et méme
phyle. Ces demes étaient répartis entre le domaine insulaire et celui continental (Pérées). On
peut assurément affirmer que les démes ont été créés cote a cote. Il n’y a pas eu fusion comme
a Athénes. Les anciennes cités devenaient ainsi des koina. Il ne s’agissait pas d’une
confédération au sens strict. Chaque koinon pouvait avoir sa propre législation différente de
celle des deux autres koina. A une échelle inférieure, on trouve les ktoinai de Camiros, des
fles proches et de la Pérée camiréenne. A une échelle infra-civique, les demes du continent

étaient uniformément répartis entre les trois koina de I’Etat de Rhodes®.

Il s’agit maintenant de se pencher sur le cas des demes rhodiens ce qui est une constante
de I’historiographie de Rhodes. En effet il s’est posé trés tot la question de la date de leur
création. Il apparait que leur apparition dans 1’Etat rhodien remonte a I’époque du syncecisme
de 408/407. Les démes ne sont pas apparus tout d’un coup car ce ne sont pas des innovations
ex nihilo. 11 est fort probable que le systéme administratif de base que constitue I’institution
du déme est un héritage d’une époque antérieure. Il appert que les démes possédaient une
réelle autonomie. A la différence d’Athenes, I’institution des démarques n’existaient pas a

Rhodes®.

Que dire, a présent, des ktoinai ? Les inscriptions de 1’époque hellénistique nous
révelent D’existence d’une entité territoriale en-dessous du déme (qui n’était donc pas la
cellule administrative de base comme 1’étaient les démes athéniens). Les ktoinai apparaissent-
ils donc comme des subdivisions des démes ? Pour H. van Gelder, c’était le cas et elles

obeissaient a une logique territoriale. Pour H. Francotte ou A. Momigliano, il s’agissait d’une

92, Cf. N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 242-252 ; |. Papachristodoulou, Of dpyaior podioxoi ofjuor . Totopixn
Emoxonnon. H loivoia, Athénes, 1989 ; A. Bresson, Recherches sur la société rhodienne (480 avant J.-C.-100
aprés J.-C.), These d’Etat, Besangon, 1994 ; N. Badoud, Le temps de Rhodes. Une chronologie des inscriptions
de la cité fondée sur I'étude de ses institutions, Munich, 2015 [Bulletin épigaphique, 2016, n°® 66].

9, A. Bresson, Recherches sur la société rhodienne (480 avant J.-C.-100 aprés J.-C.), These d’Etat, Besangon,
1994.
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institution gentilice héritée d’une époque antérieure au syncecisme. Pour M. Segre, les ktoinai
n’étaient que des institutions religieuses. Pour M. Guarducci, ces ktoinai étaient plutt des
circonscriptions territoriales. Pour G. Pugliese Caratelli, les ktoinai suivaient un caractére

gentilice. A la fin du IV siécle avant J.-C., les ktoinai seraient des associations privées®*.

Pour A. Bresson, le principe territorial suivi par la ktoina est indéniable, avec une vie
politique, des assemblées, des magistrats et le vote de décrets. Les ktoinai étaient des unites
territoriales que 1’on trouve partout a Rhodes. Les ktoinai apparaissent ainsi comme des
subdivisions territoriales des démes. Il apparait aussi que les démes étaient probablement
subdivisés en deux ou trois ktoinai. Il subsistait ainsi a Rhodes une certaine hiérarchie
administrative : les trois koina qui englobent des démes lesquels sont subdivisés en ktoinai,
cellule administrative de base. Cependant, chague niveau conservait une certaine autonomie

avec une grande souplesse®.

La Pérée de Rhodes est la portion de territoire qui se trouve sur le continent asiatique.
On distingue traditionnellement la Pérée intégrée et la Pérée sujette®®. Toutes les études
s’accordent sur le fait que la premicre est intégrée peu de temps aprés le syncecisme de
408/407 avant J.-C. Cette partie du territoire rhodien est composée de douze démes. La
plupart des démes de la Pérée intégrée (6) ont été sous la coupe du koinon de Camiros, les
autres étant rattachés a lalysos (2) et a Lindos (2), deux étant d’une attribution incertaine pour

le moment du fait de la documentation épigraphique.

Le syncecisme de 408-407 aboutit & une division ternaire dans la répartition des
Rhodiens dans le corps civique qui correspond a la subdivision en trois phylai : lalysia,
Kam(e)iris et Lindia, sur la base des trois anciennes cités qui a ausssi pour résultat la
fondation d’une ville nouvelle créée ex nihilo (Rhodes). On peut assurément convenir que le
syncecisme est a 1’origine de la formation d’une seule et méme cité. Le premier indicateur de

I’intégration des citoyens dans le corps civique est I’appartenance a un deme, les citoyens

%, Sur cette discussion, cf. A. Bresson, Recherches sur la société rhodienne (480 avant J.-C.-100 apres J.-C.),
These d’Etat, Besangon, 1994, 207-210.

%, A. Bresson, Recherches sur la société rhodienne (480 avant J.-C.-100 aprés J.-C.), These d’Etat, Besangon,
1994, 230-231.

%, Sur ce point, voir maintenant N. Badoud, « L’intégration de la Pérée au territoire de Rhodes », dans
Philologos Dionysios. Mélanges offerts au professeur Denis Knoepfler, Genéve, 2011.
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étant inscrits comme a Athénes dans un registre spécial qui atteste de leur affiliation a un
déme. L’affiliation dans le déme se fait sur une base héréditaire. Autre élément important
mais non négligeable est le fait que les trois anciennes cités de Rhodes ne sont pas supprimeées
mais subsistent dans la nouvelle configuration civique qui constitue 1’aboutissement du
syncecisme. Il s’agit d’un systéme tout particulieérement complexe qui ne rend pas forcément
caduque les anciennes dénominations et les fonctionnements antérieurs. Comme dans d’autres
cités, un certain héritage persiste alors que des innovations apparaissent sans que 1’on puisse
acceder complétement a la logique du systéme civique postérieur au syncecisme. Les phylai
ont pour fonction de régler les affaires générales de la cité tandis que les demes gerent plut6t
les affaires locales. Les attributions de chacune des subdivisions civiques semblent bien
définies et assurément fixées dans le temps et dans 1’espace. La division en démes concernait
tout le territoire insulaire et continental dominé par Rhodes : 1’ile de Rhodes, les iles proches
de Chalcé, Carpathos, Casos ainsi que les deux Peérées continentales situées en Carie. Le
systeme civique suit une logique nettement territoriale, les demes étant insérés dans les trois

phylai.
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CONCLUSION

Ainsi, la documentation épigraphique est particulierement abondante pour une bonne
compréhension du systéme phylétique micrasiatique et ses subdivisions. Pour certaines cités
ou de nombreuses inscriptions ont été découvertes au fur et a mesure, le tableau est a présent
assez clair. Pour d’autres ou les sources épigraphiques sont peu nombreuses, des incertitudes
et des lacunes subsistent pour notre connaissance. Il apparait clairement que la période
hellénistique est une époque ou le systéme phylétique a subi des modifications importantes
méme si les fondements remontent a des époques antérieures. Les Grecs avaient en effet
I’habitude de conserver des institutions anciennes a peine remaniées et de mettre en place de
nouvelles structures institutionnelles. C’est le cas pour le systeme phylétique. Ainsi, si dans
bon nombre de cités, la phylé se rencontre fréquemment, les subdivisions varient d’une cité a
une autre. Dans certaines cités, les cadres antérieurs ont été conserves en totalité, dans
d’autres, ces cadres ont évolué et ont été remaniés. Souvent, des innovations institutionnelles

apparaissent, ce que laisse entrevoir la documentation épigraphique.

En lonie et dans les iles proches, on rencontre différentes situations. A Chios, le
systéme est organisé en trois étages : des phylai, des phratries et des géne. A Colophon, on
trouve des phylai et des géne. Pour Ephese, le systeme de cing phylai pour 1’époque qui nous
concerne est subdivisé en chiliastyes. A Erythrées, trois subdivisions apparaissent emboitées :
des phylai, des chiliastyes et des géne. A Magnésie du Méandre, on ne trouve que des phylai.
A Milet, on connait également un systeme pyramidal : des phylai, des phratries, des patriai,
des géne et des démes. A Phocée, on ne connait que des phylai de méme qu’a Priéne. A
P(h)ygéla, I’intégration dans le corps civique se faisait dans une phylé et dans un génos. A
Samos, le systeme comprend quatre subdivisions : des phylai, des chiliastyes, des hékatostyes
et des géné. A Smyrne, il n’y a que des phylai. A Téos, les citoyens sont intégrés dans des
phylai, des symmories et des purgoi. Pour ce qui est des évolutions, il semble que dans bon
nombre de cités, le systeme ait déja été en place a 1’époque classique mais il a souvent été
remani¢ au cours de I’époque hellénistique, soit dans la fusion de subdivisions soit par la
création de subdivisions. Ainsi a Colophon, la tribu Séleukis a été créée a cette période, les
nouveaux noms de phylai prenant souvent le nom d’un souverain hellénistique. A Ephése, le
systeme phylétique est en place déja a 1’époque classique mais il est remanié au cours de la

période hellénistique, notamment par la création de nouvelles chiliastyes. A Magnésie du
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Méandre, deux nouvelles phylai (Séleukis et Attalis) ont été créées a cette époque lorsque la
cité est passée sous le controle des Séleucides puis des Attalides. Le systéeme tribal de Milet a
été mis en place dans le dernier quart du V¢ siecle avant J.-C. et a été conservé a 1’époque
hellénistique sans changement majeur. Les subdivisions civiques de Samos semblent avoir été
remaniées a plusieurs reprises au cours de la période hellénistique. Quant a Smyrne, elle a été
refondée au début de cette époque ce qui a eu des effets sur la structuration du corps civique.

En Carie, dans les Tles proches et a Rhodes, le systeme phyletique est bien différent
méme si la phylé constitue I’institution de base. A Alinda, I’organisation civique est a deux
étages : la phylé et la syngénéia. A Amyzon, on ne trouve que des phylai tout comme a
Bargasa. A Antioche sur le Méandre, on ne connait qu’une phylé. A Calymnos, deux étages
apparaissent : des phylai et des demes. A Caunos, il y avait des demes et peut-étre des phylai.
A Cos, chaque phyle est subdivisée en chiliastyes, qui sont a leur tour divisées en énatai. A
Halicarnasse, les citoyens sont répartis dans des phylai tout comme a Héraclée du Latmos et a
peut-étre a Hyllarima. A lasos, les subdivisions sont au nombre de deux : la phylé et la patria.
A Kys, on ne connait qu’une seule phylé. A Mylasa, on rencontre des phylai et des syngénéiai
et a Pladasa, une phylé. Quant & Stratonicée, les citoyens sont répartis dans des demes et peut-
étre des phylai. A Théangéla, le corps civique est subdivisé en phylai. En ce qui concerne les
évolutions du systeme phylétique de la Carie, on peut mettre 1’accent sur celles concernant
Mylasa. En effet, le corps civique de cette derniére a été sensiblement modifié suite a une
sympolitie avec Olymos intervenue dans la deuxieme moitié du 1l1° siecle avant J.-C., les
anciennes phylai d’Olymos devenant de simples syngénéiai et ses citoyens étant intégrés dans
les phylai de Mylasa. A Rhodes, le systeme phylétique est particulierement bien connu mais il
est assez complexe. Ce systeme semble avoir été mis en place lors du syncecisme de 408-407
avant J.-C. Les citoyens étaient répartis dans trois phylai correspondant aux trois anciennes
cités d’avant le syncecisme. A coté, on trouve les démes qui sont inséres dans les trois phylai
et subdivisés en ktoinai. Une fois présenté de maniére synthétique le tableau du systéme
phylétique de I’lonie, de la Carie et des iles proches, il convient maintenant d’étudier

comment ce systeme fonctionne, un systéme qui a une organisation propre.
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II. DEUXIEME PARTIE : LES
SUBDIVISIONS CIVIQUES EN
FONCTIONNEMENT, ENTRE
THEORIE ET REALITES
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Ensuite, au-dela du tableau d’ensemble, la documentation épigraphique nous montre le
fonctionnement des subdivisions civiques qui apparait avant tout comme un systéme
pyramidal. Ce dernier présente une vie institutionnelle et administrative trés intense que 1’on
peut deviner a [’aune des inscriptions qui concernent les fonctions politiques et
administratives ou qui relévent de la participation a la vie religieuse de la cité. Les
subdivisions civiques apparaissent comme des groupes structurés et vivants. Les sources
épigraphiques nous révelent également 1’organisation interne de ces subdivisions. Les
magistrats apparaissent comme des garants du fonctionnement de ces dernieres et de la bonne

gestion financiere.

Il apparait, a la lecture des inscriptions que certaines subdivisions obéissent a un
principe territorial, d’autres a un principe gentilice sans que I’un ou I’autre soit exclusif. Dans
le premier, nous avons affaire a des groupes constitués dans un territoire précis. Dans le
second, les individus sont groupés en fonction d’une parenté réelle puis fictive au fil du
temps. Les subdivisions civiques ont des noms qui varient d’une cité a une autre, méme si
I’institution de la phyle apparait dans la plupart des cités. Le systeme phyletique apparait
comme une juxtaposition ou plutdt un emboitement entre des groupes civiques de nature et de
tailles différentes. Il apparait que ’affiliation a un groupe peut se faire selon la naissance ou la
résidence. Comprendre 1’organisation interne des subdivisions civiques est souvent difficile
étant donné que nous n’avons plus que des bribes dans la documentation épigraphique.
Cependant, cela n’interdit pas de percevoir une part des réalités institutionnelles. Chaque cité
apparait ainsi comme un cas particulier avec ses propres subdivisions et sa propre
nomenclature. Chaque cité a souvent son propre systeme méme si, parfois, a la limite, il est
possible de voir des points communs, ce qui n’est souvent pas le cas, d’ou la complexité du
systeme phyletique en lonie, en Carie et a Rhodes. Il est aussi difficile de comprendre les
évolutions car une institution ne nous est dans certains cas connue que par une seule
inscription. On ne peut donc pas reconstituer intégralement ce systeme et au-dela saisir le
fonctionnement interne de ce systéme. Le systeme phylétique des cités de 1’Asie Mineure
occidentale apparait complexe au demeurant. L’anthropologie sociale est un champ de
recherches qui peut permettre de mieux comprendre les arcanes du systeme civique et

I’organisation interne de ces subdivisions.
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II.1.Chapitre 1. Le fonctionnement
du systeme civique : un systeme

pyramidal

II.1.1. 1-Le systeme phylétique et ses

subdivisions

La phylé est une institution qui se retrouve dans la plupart des cités grecques depuis
’époque archaique au moins. Elle est consubstantielle a 1’idée de polis®’. Les phylai sont le
fondement méme de cette derniére. Cependant, il est bien difficile de cerner les évolutions
dans la maniére dont le corps civique se structurait dans les cités de 1’époque hellénistique par
rapport aux époques antérieures. Les survivances par rapport aux périodes précédentes sont
nombreuses. En effet, les Grecs avaient 1’habitude de créer de nouvelles institutions sans
éliminer les anciennes. On voit aussi un emboitement des différentes institutions poliades. Les
anciennes sont conservées et non pas supprimées. C’est le cas tout particulierement en Asie
Mineure occidentale. Ainsi, au cours du VI° siécle avant J.-C., les Ephésiens ont donné des
droits politiques a des étrangers qui étaient originaires de Téos et de Karine. Cela a eu pour
conséquence que les nouveaux citoyens étaient deux fois plus nombreux que les anciens
citoyens. Les étrangers ont été incorporés dans une nouvelle phylé (BepPveic) et dans deux
nouvelles chiliastyes (yt\maotoeg). Le corps civique d’Ephése a été élargi a une époque
ultérieure. Pour les autres éléments de ce dernier, ont été créées un grand nombre de
chiliastyes®. A I’époque archaique, la structure politique des cités micrasiatiques était fondée
en partie sur le jus sanguinis, c’est-a-dire sur les liens de parenté. Les familles constituaient

des groupes qu’on nommait @potpior (« groupes de freres ») mais également mdtpor ou

%_Sur ce point, cf. D. Roussel, Tribu et cité. Etudes sur les groupes sociaux dans les cités grecques aux époques
archaique et classique, Paris-Besangon, 1976.

%, Sur ce point, cf. J. Keil, « Die ephesischen Chiliastyen », JOAI 16 (1913), 245-248 ; M.B. Zoxellopiov, «
SvpPodn oy Iotopia tov Dvletikod Zvotipatog e Eeécov », EMnvikd, 15 (1957), 220-231 ; D. Knibbe, «
Neue ephesischen Chiliastyen », JOAI, 46 (1961-1963), 19-32 et Forschungen in Ephesos 1X.1.1: Der
Staatsmarkt, Die Inschriften des Prytaneions (Bad Voslau — Baden 1981), 107-109 et 177 ; M. Piérard, «
Modéles de répartition des citoyens dans les cités ioniennes », REA, 87, 1985, 169-190 ; N.F. Jones, Public
Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical Society 176, Philadelphia,
1987, 311-315 ; H. Engelmann, « Phylen und Chiliastyen von Ephesos », ZPE, 1996, 94-100.
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matplod. Les yévn, eux, n’avaient pas réellement de place dans cette structure dans la mesure
ou elles ne concernaient qu’une partie des citoyens. A 1’origine, ils rassemblaient des familles

aristocratiques.

Dans les cités ioniennes et doriennes, et seulement dans celles-ci, les phratries
constituaient une portion de groupes plus larges comme les phylai. Ces dernieres institutions
perdurent a I’époque hellénistique. Le principe des liens de parenté et de sang caractérisait
celles-ci. Malgré cela, les phratries conservaient leur nature méme quand leurs membres
résidaient dans différentes localités éloignées les unes des autres. Chaque membre d’un
groupe fondé a I’origine sur les liens du sang ne pouvait appartenir qu’a des phratries et des
phylai, fondements de la subdivision du corps civique. Par conséquent, tout étranger qui
devenait citoyen était inscrit dans une phyle auxquelles appartenaient aussi les membres de sa
famille et dans lesquelles ses descendants étaient enregistrés plus tard. Dans le cas ou de

nouveaux individus accédaient a la citoyenneté, de nouvelles phylai étaient créées.

A 1’époque hellénistique, le principe des liens de parenté par le sang a évolué
progressivement vers un principe territorial. Les phratries et les phylai conservaient leur
apparence extérieure d’union de parents. Elles conservaient également leurs traditions, leurs
usages, leurs cultures propres et leurs cultes hérités des générations précédentes. Les
communautés civiques appliquaient également le jus loci, le droit du sol lorsque des étrangers
devenus des nouveaux citoyens obtenaient les droits politiques d’une cité. Cependant, celles-
ci n’échappaient pas totalement au jus sanguinis dans la mesure ou elles conservaient des
structures héritées d’un passé phylétique comme les phylai ou les phratries. En réalité, un
individu qui possedait la citoyenneté d’une cité participait @ une communauté civique qui
avait pour point de départ, a ’origine, des liens du sang entre les citoyens. La communauté
des citoyens acceptait exceptionnellement comme membres des €trangers qui n’avaient pas de

liens du sang avec les anciens citoyens.

Parallelement, les phylai et les phratries ne se référent pas initialement a un lieu

géographique. En effet, a I’origine, les poleis conservaient les systemes phylétiques herités
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des anciens ethné qu’elles ont remplacés®. Cependant, de nouvelles fonctions apparaissent a
I’époque classique mais qui persistent a 1’époque hellénistique. L’étape suivante, c’est la
création de nouvelles phylai qui ont été créées a coté des anciennes. Cela concernait les cités
qui acceptaient dans le corps civique des nouveaux citoyens. Ces derniers ne pouvaient pas
étre intégrés dans les anciennes phylai qui étaient fermées aux étrangers dans la mesure ou
leurs membres étaient préférentiellement liés par des liens de parenté et des cultes communs.
Lorsque les anciens citoyens devenaient minoritaires, alors les phylai fusionnaient pour n’en
former qu’une seule. Les uAéton désignaient les membres d’une phylé et les gpdrepeg les
membres d’une phratrie tandis que les dnudton étaient ceux qui étaient inscrits dans un

déme, c’est-a-dire un dfjpoc.

Les tableaux suivants montrent les différentes institutions gentilices ou territoriales que

I’on rencontre dans les cités de 1’ Asie Mineure occidentale :

Les subdvisions civiques

dueodov : Smyrne, Stratonicée

vévog : Erythrées, Colophon, Pygela, Samos

dMuog : lalysos, Calymnos, Cameiros, Cos, Lindos, Milet, Rhodes, Stratonicée
dwayovia : Lindos

£KOTOOTOG - Samos

gvarm : Cos

ktoiva : Chalke, lalysos, Cameiros, Carpathos, Phoinix, Syme, Temnos

koun : Lindos

uépoc : Lindos

oin : Chios

natpa/matpid : lasos, Cameiros, Labraunda, Lindos, Milet, Mylasa, Olymos, Syme

%, Cf. M. B. Sakellariou, Ethneé grecs a I’dge du Bronze, Athénes, 2009.
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nevinkootvg : Cos

nwopyog : Smyrne, Stratonicée, Téos

ovyyévewa : Alinda, Calymnos, Labraunda, Mylasa, Olymos
oovppopio, : TE0S

ovvvoun : Cameiros, Lindos, Syme

Tprokdg : Cos

epatpio/ppatpa/patpa : Chios, Milet

@VLAN : Voir les paragraphes de la premiere partie. Cette institution se rencontre dans la plupart
des cités.

yaaotog : Ephese, Erythrées, Cos, Samos

Tableau synthétique sur les subdivisions civiques par cité

IONIE

Chios : phylai, phratries et géné

Epheése : phylai et chiliastyes

Erythrées : phylali, chiliastyes et géne (?)

Magnésie du Méandre : phylai

Milet : phylai, demes, phretriai (phratries), patriai (subdivisions de la phratrie) et géne
Phocée : phylai

Priéne : phylai
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P(h)ygéla : phylai et géne
Samos : phylai, chiliastyes et hékatostyes/géne
Smyrne : phylai et amphoda

Teéos : phylai, symmories (équivalentes des géné attiques) et purgoi

CARIE

Alinda : phylai et sungéneia

Amyzon : phylai

Antioche sur le Méandre : phylé

Bargasa : phyle

Calymnos : phylai et demes

Caunos : phylai (?) et déemes

Cos : phylai, chiliastyes, enatai, triakades et pentekostyes
Halicarnasse : phylai

Héraclée du Latmos : phylai

Hyllarima : deux subdivisions civiques de nature indéterminéee
lasos : phylai, patria (zrotpiv) [équivalent dialectique de gppatpio]
Kys : phylé

Mylasa/Olymos : phylai, sungéneiai, patrai

Pladasa : phylé

Stratonicée : phylai (?) et déemes

Théangéla : phylai
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RHODES

Rhodes : 3 phylai (et 3 koina), démes (damoi) et ktoinai (subdivisions des demes)
Lindos (phyle et koinon) : synnomai, patrai, diagoniai, méros, kome et damoi
Camiros (phylé et koinon) : synnomai, patrai et damoi

lalysos (phylé et koinon) : damoi

Pérée rhodienne et iles

Kedreai : damoi et ktoinai

Tymnos : koinon et ktoinai

Phoinix : koinon et ktoinai

Syme : ktoinai

Chalke : ktoinai

Carpathos : damoi et ktoinai

Dans le monde ionien, le systeme phylétique comporte tantdt les quatre tribus, tantét
des tribus supplémentaires, tantot des tribus en moins. Dans certains cas, existent d’autres
tribus bien différentes ou ont été créées de nouvelles calquées en partie sur le modéle athénien
mis en place par Clisthéne. Cependant nos connaissances sont incomplétes. Nous ne
connaissons pas par exemple la nature des tribus de Chios. A Erythrées, n’apparaissent que
trois tribus dont I’une porte le nom de Chalkis. On trouve aussi les quatre tribus ioniennes a
Téos mais nous ignorons leur lien avec les mvpyor, des circonscriptions locales, et les
ovppopiot, des groupes de nature gentilice. Au V° siecle avant J.-C., a Milet, on trouve douze
phylai avec des demes, des phratries et des patriai. A Ephése, on trouve une subdivision en
chiliastyes que 1’on retrouve a Samos et @ Cos. Le corps civique est réparti entre cing tribus
(les Bembineis, les T€iens, les Ephéseis, les Karénaioi et les Eudnumoi). Parmi les chiliastyes,
trois portent des noms de tribus ioniennes (Argadeis, Boreis et Oinopes). A Samos, les
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citoyens sont intégrés dans des tribus dont on connait le nom pour trois d’entre elles :
Aoctondhowa, Xnoio et Aioypiovin qui sont subdivisées en chiliastyes, en hékatostyes et en
géne. Des tribus existent aussi @ Smyrne. A Priéne, au I11° siécle avant J.-C., on trouve une
tribu Pandionis. A Magnésie du Méandre, on trouve plusieurs tribus dont on connait dix

noms.

Dans le monde dorien, le systéeme tribal est assez bien connu. A Cos, les tribus ont été
conservées ainsi que les phratries et les cultes qui y sont attachés (culte du dieu Apollon ou du
héros Héracles a Halasarna). A c6té, de nouvelles subdivisions ont été créées : les tplokddeg
et les mevinkootieg avec parallelement deux autres entités de type phyletique qui sont des
subdivisions des ywootoeg : les évatar et les dudtor. A Calymnos, a la suite d’un
remaniement, les tribus redeviennent locales. Elles ont pris les noms suivants : les Kydreleioi
(Kvdpnhetor), les Theugenidai (Ggvyevidon) et les Hippasidai (Tnnacidal). Au moment ou
Calymnos passa sous le joug de Cos, il est probable que les anciennes tribus devinrent des
suggeneiai. A Rhodes, il semble que les trois tribus doriennes correspondaient a 1’origine aux
trois villes de I’ile : lalysos, Cameiros et Lindos. Il y avait aussi des cuyyéveiat et des natpa.
De méme en Carie, a Mylasa, trois tribus apparaissent dans les inscriptions dont deux portent
des noms cariens : les Otorkondes et les Hyarbesytai. Elles se trouvent étre subdivisées en
suggeneiai. A Olymos, on peut distinguer trois tribus locales portant elles-mémes des noms
cariens qui deviennent de simples suggeneiai (quatre au total) apres 1’acte de sympolitie entre
Olymos et Mylasa. A lasos, il semble que les citoyens soient répartis dans six tribus. De plus,
on trouve probablement des tribus a Stratonicée qui sont encadrées par des démes.

Par ailleurs, dans la plupart des cités grecques, et ce dés leur formation, la phratrie a
constitué 1’une des principales subdivisions civiques'®. Elle s’est intercalée entre le génos et
la phylé. Le mot a d’abord désigné la parenté entre fréres descendants d’un ancétre commun.
On peut considérer que la phratrie a pu étre une extension du génos correspondant a une
association de caractere plutdt religieux. Par la suite, a I’époque historique, cette institution a

pris la forme d’un groupement plus ou moins artificiel. Dans le monde grec, elle enrdle en son

10, Cf. M. Guarducci, « L’istituzione della fratria nella Grecia antica e nelle colonie greche di ltalia », parte
prima, MAL, ser 6, 6, 1937, 5-101 et parte secunda, MAL, ser 6, 8, 1938, 65-135.
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sein les citoyens qui sont inscrits également dans une phylé. Dans certaines cités d’Asie
Mineure, elle parait avoir comme subdivision la patra ou patria. D’ailleurs, dans d’autres
poleis de cette méme région, la phratrie se fond dans une cvyyeveio. Ainsi, a Cos, les
anciennes phratries et phylai coexistent avec de nouvelles créées plus tardivement. A Chios,
les Klytides sont probablement a I’origine une phratrie dont les membres pratiquaient le culte
de Zeus Patroios. A Rhodes, on connait ’existence de cinquante-quatre patriai et Six
phratries. On trouve également des phratries & Milet, a Olymos, a Calymnos, a Mylasa, a

Olymos et a Labraunda.

Le mot yévog est, lui, lié a I'idée de filiation. Il désigne, a ’origine, les personnes
descendant d’un ancétre commun. Avant d’étre une association, c’est une communauté
d’individus liés par le sang!®. Le mot matpa peut étre considéré comme synonyme de yévog
dans certaines cités de 1’ Asie Mineure occidentale. On trouve ces patrai a Rhodes, a Olymos
et a Labraunda. En théorie, les branches d’un génos, méme plurielles, constituent souvent un
seul groupe se rattachant a un ancétre commun. C’est pourquoi un génos peut comprendre un
nombre parfois trés important d’individus. En réalité, il semble probable que le souvenir
d’une parenté commune ne devait concerner qu’un nombre plus ou moins limité de
générations successives, c’est-a-dire trois a quatre générations. Le génos constitue également
une sorte de corporation dont les membres sont liés les uns aux autres. Chaque génos posséde
son propre nom. Par exemple, cela peut étre un nom avec une désinence patronymique ou
tirant sa racine d’un nom de licu ou de métier. Les noms patronymiques se rapportent a un
héros fondateur du génos. lls se terminent le plus souvent en -1dn¢ ou -adnc. Le génos est
dirigé par un chef. Le génos est généralement associé a plusieurs cultes : celui du héros
fondateur mais aussi divers cultes liés a la famille. Les Klitidés (génos ou phratrie) de Chios
tirent leur nom du héros Klytios auquel ils rendent un culte. Parallélement, ils honorent Zeus
Patroios. A Ephése, les Bacthidor vouent un culte a la déesse Déméter en lien avec les
mysteéres d’Eleusis. A Milet, les Skirides honorent Artémis Skiris et & Halicarnasse, les
Anthéades le dieu Poséidon. A Cos, dans le sanctuaire d’Halasarna, ce sont le dieu Apollon et
Héraclées auxquels on rend un culte. Le génos (ou la patra) constituent la premiére institution

politique. La réunion d’un ensemble de géné est a I’origine de la formation de cités. A Cos, a

101 Sur ce point, cf. F. Bourriot, Recherches sur la nature du genos. Etude d’histoire sociale athénienne,
périodes archaique et classique, Lille, 1976.

-05-



Olymos et a Labraunda, les géné et les matpon sont devenus des subdivisions civiques dans
lesquelles les citoyens étaient classés.

Quant au déme (8fjuog), il correspond a une partie du territoire d’une cité. Il s’agit a la
fois d’une association et d’une circonscription administrative. A 1’origine, le déme regroupait
un ensemble de familles de citoyens résidant dans un méme lieu. Il ne correspondait qu’a un
village de taille plus ou moins importante que 1’on peut rapprocher du mot kéme. Par la suite,
il désigna une division de caractére administratif. En dehors de la cité d’ Athénes, on rencontre
aussi des déemes. Les démes peuvent étre définis comme des divisions locales d’une cité. En
tant qu’associations publiques, ils ont conservé leurs cultes, leurs biens mais aussi une
certaine gestion financiere. Les cités ou ces circonscriptions territoriales apparaissent sous
I’appellation « démes » sont : Cos, Calymnos, Milet, Stratonicée et Rhodes. Nous n’avons que
peu d’informations sur le fonctionnement interne de cette institution. Les démes étaient
encadrés par des tribus. A Cos, on sait également que ces subdivisions étaient dirigées par un

demarque, restant en fonction pour une année.

I1.1.2. 2-Considérations générales sur les

subdivisions civiques

La cité prend pouvoir sur les individus autant dans la sphere publique que dans la sphere
privée. Tout est souvent question d’appartenance. Les corps civiques, leurs subdivisions et les
groupes d’associations privés sont juxtaposés, imbriqués, entremélés. C’est le cas par exemple
a Samos ou 1’on recontre trois groupes civiques emboités les uns sur les autres : des phylai,
des chiliastyes, des hékatostyes qui se superposent aux géne, les deux derniéres correspondant
a une méme subdivision civique. Deux logiques semblent présider a 1’appartenance a telle ou
telle institution : la logique gentilice et la logique territoriale sans que 1’une ou ’autre soit
exclusive. Les systémes de nature gentilice sont : le yévog, la natpa/natpid, la ovyyévela, la
opoatpia et la puin. Les subdivisions obéissant a une logique territoriale sont : I’dueodov, le

dfpog, la xtoiva, la kodun, I’oin et le mopyoc.
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Les types de subdivisions civiques

Subdivisions obeissant & un principe gentilice : yévog, dwayovia, ndtpa/matpid, cvyyévela,
epatpia, ELAN

Subdivisions obéissant a une logique territoriale : Gugodov, dfjuog, ktoiva, KoOUN, oin,
mOPYOS

Subdivisions de caractére numérique : ékatootig, EVATn, TEVINKOOGTOC, TPLOKAS, YIAMOOTG

Subdivisions de nature associative : coppopia, covvoun

Les individus appartiennent a des réseaux d’institutions publiques ou privées. Tant6t,
c’est la naissance qui fixe 1’appartenance a un groupe public ou privé, tantot, c’est la
résidence. Cette appartenance faconne les identités : celles civiques et celles privées. Tout
individu a des identités multiples contribuant a la formation de réseaux qui se rejoignent, qui
s’emboitent, qui s’entrecroisent ou qui ne se rencontrent jamais. Les individus peuvent méme
appartenir a plusieurs réseaux. Le probléme est de savoir si ces individus appartiennent a ces
réseaux toute leur existence ou s’ils ont la possibilité d’en changer. Appartenir a tel réseau
empéche-t-il de devenir membre d’un autre ? La logique gentilice et la logique territoriale
peuvent méme s’opposer. L’identité des individus apparait fagonnée par la naissance et par la
résidence. Elle est multiple mais est-elle si figée que cela? Peut-elle évoluer ? Ainsi,
I’appartenance a une institution qu’elle soit publique ou privée implique une place plus ou
moins déterminée dans la cité. La multiplicité des identités civiques place les individus dans
une position particuliére au sein de la cité. Elle contribue a définir le statut civique des
individus, statut qui dépend largement des logiques gentilice et territoriale. Le statut est
fonction également des groupes publics ou privés auxquels appartient I’individu. Le destin
civique des individus est tributaire de ces appartenances multiples qui fagonnent leur identité

tant dans la sphere publique que dans la sphere privée.

Appartenir a une cité, c’est appartenir a un corps civique et par la-méme a ses
subdivisions, ¢’est-a-dire au systéme phylétique. C’est aussi la possibilité de devenir membre
d’un groupe plus ou moins privé tant la limite entre ce qui releve du public et ce qui releve du

privé est parfois ténue. L’emprise de tel groupe public ou privé sur les individus est fonction
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de I'importance et de la place de ce groupe au sein de la cité. Ce groupe va permettre a
I’individu qui s’y rattache de s’insérer dans un réseau plus ou moins marquant qui va donner
des droits conditionnés a un ensemble de devoirs. Le caractére plus ou moins gentilice d’une
institution publique ou privée insere les individus dans une lignée. Le caractere plus ou moins
territorial de telle autre rattache les individus a un espace géographique qui est plus ou moins
exclusif (les déemes de Caunos, de Stratonicée et de Rhodes par exemple). Bien évidemment,
les deux caractéres, s’ils s’opposent souvent, peuvent en certains cas étre complémentaires.
Logique gentilice et logique territoriale sont a bien des égards les deux faces d’une méme
réalité civique ou privée. Ces deux logiques peuvent étre parfois amenées a fusionner. Ainsi, a
Mylasa, les phylai sont territoriales et les sungéneiai sont probablement de nature gentilice
sans que 1’on en soit certain. A Stratonicée, les démes ont une assise territoriale et sont au
cceur du systéme civique. C’est le cas aussi a Rhodes ou les damoi et les ktoinai suivent un

principe territorial.

Reconstituer 1’univers civique dans lequel sont amenés a se mouvoir les individus n’est
pas chose facile. La documentation épigraphique, lacunaire par essence, nous permet
d’entrevoir une part de cette réalité, si complexe au demeurant. Si les situations varient d’une
cité a une autre, les arcanes qui président au fonctionnement de telle ou telle subdivision
civigue sont un obstacle évident a la compréhension de ce méme univers civique, un monde
que I’on ne peut comprendre qu’a la lumiere des bribes de la documentation fragmentaire.
Souvent, seules des hypotheses peuvent étre faites sans que des faits incontestables puissent
étre établis. Les interprétations peuvent étre erronées mais, faute de mieux, elles permettent a
I’historien de 1’Antiquité de s’approcher, méme s’il n’y parvient pas enticrement, de ce que
les choses authentiquement furent. L historien est souvent confronté a une certaine étrangeté
et un décalage certain apparait lorsqu’il se met a observer les sociétés antiques, des sociétés
aux idéaux et aux schemes de pensée bien différents des faits culturels et sociaux de notre
époque. Le décalage culturel est un travers qui doit étre pris en compte pour appréhender les
réalités antiques a jamais éteintes, réalités dont une infime partie seulement peut étre comprise
par celui qui essaie de la percevoir et de la comprendre aujourd’hui a I’aune des inscriptions

de quelque nature qu’elles soient.

De plus, étre membre d’une subdivision civique, c’est adhérer a des reégles de
fonctionnement mais egalement a des valeurs, valeurs que porte le groupe en question. Faire

partie d’un groupe, c’est adhérer a un ensemble de pratiques relevant aussi bien de la sphére
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publique que de la sphére privée, pratiques qui peuvent s’opposer ou se combiner.
Assurément, tout citoyen appartient autant a une communauté civique (celle de sa cité) qu’a
I’un des éléments de cette communauté, 1’une et 1’autre de ces appartenances pouvant étre
complémentaires mais parfois incompatibles obligeant les individus a choisir entre plusieurs
opportunités, choix qui fagonnent 1’identité civique de tout citoyen quel que soit le nombre de
groupes publics ou privés auxquels ils se rattachent. Appartenance civique et appartenance
communautaire ne se confondent pas. Elles se complétent, elles se combinent ou elles
s’affrontent au sein méme de la cité, une entité qui est constituée par un ensemble de groupes
publics ou privés de taille et d’importance variables. Les noms varient selon les cités mais les

réalités aussi.

Chaque cité constitue un cas particulier méme si des points communs peuvent
apparaitre ponctuellement. Intrinsequement, la cité est un microcosme qui est constitué par
une juxtaposition d’éléments qui relévent autant de la sphére publique que de la sphére privée.
Ecrire que la cité est un microcosme politique est une évidence. Ce dernier apparait pourtant
multiforme et bigarré. D’ailleurs, les régles de fonctionnement varient d’une institution a une
autre, d’un groupe a un autre. L’appartenance a telle institution ou a tel groupe donne des
droits. En contrepartie, leurs membres ont des devoirs. Des liens de solidarité sont tissés entre
les membres d’un méme groupe. Ces liens contribuent a resserrer les interstices de la cité. lIs
donnent tout son sens a la pérennité de la cité et a celle de la communauté civique ainsi
constituée par autant de groupes qui obéissent tant6t a des logiques gentilices, tantot a des
logiques territoriales. Les deux principes qui président a 1’existence de tel ou tel groupe
supposent soit la possibilité pour les individus de faire des choix quant a I’adhésion a un
groupe soit 1’obligation pour eux de faire partie de tel autre groupe. En fonction de choix ou
d’obligations, les individus s’insérent dans des réseaux qui ont des incidences sur la
trajectoire civique de ces mémes individus, trajectoire qui peut varier tout au long de
’existence. La cité est garante de 1’équilibre des institutions qui la composent, institutions qui
garantissent sa pérennité. Le corps civique est subdivisé en autant d’entités garantissant le

fonctionnement institutionnel de la cité, les entités pouvant étre juxtaposées ou se combiner.
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II.1.3. 3-L'apport de I'anthropologie

sociale

Le systéeme phylétique fait partie des structures politiques et sociales des cités
micrasiatiques de 1’époque hellénistique et est au fondement du systéme civique qui
correspond assurément a un systeme pyramidal. Les phylai peuvent étre des groupements
locaux ou des communautés locales. En effet, tout individu, nouveau citoyen est inscrit dans
une phylé comme les anciens citoyens qui se trouvent déja intégrés dans une phyle. Dans les
deux cas qui précédent, ces citoyens s’identifient a une communauté locale par le nom de telle
phylé. C’est ainsi que ces derniers se distinguent des autres communautés de type phylétique.
L’étude des divisions et des subdivisions civiques en Asie Mineure nous révele ainsi un des
caracteres les plus fondamentaux des groupes sociaux au sein des cités de la période
hellénistique. Certes, le systeme phylétique est lié au systeme politique dans le cadre de la vie
politique des cités. Il peut correspondre aussi a ce que les anthropologues appellent le systeme
des lignages. Ainsi le systeme phylétique comprend des subdivisions d’un premier ordre qui a
leur tour ont des subdivisions de deuxiéme ordre voire de troisiéme ordre. Alors, ce systeme
est segmentaire dans la mesure ou ces subdivisions coexistent. Assurément, les phylai sont

des groupes sociaux subdivisés en sous-groupes sociaux.

L’anthropologie sociale de ces dernieres années a beaucoup a nous apprendre pour
comprendre le systéme phylétique grec®?. La définition proposé par M. Godelier & propos de
la tribu est particuliérement intéressante et pourrait s’approcher de la définition qu’un

historien de I’ Antiquité grecque pourrait étre amené a faire en ce qui concerne la tribu :

« Une forme de société qui se constitue lorsque des groupes d’hommes et de femmes
qui se reconnaissent comme apparentés, de facon reelle ou fictive, par la naissance ou par

["alliance, s’unissent et sont solidaires pour controler un territoire et s’en approprier les

102 C. Ghasarian, Introduction a I’étude de la parenté, Paris, 1996, 79-91 ; A. Testart, Eléments de classification
des sociétés, Paris, 2005 ; L. Barry, La parenté, Paris, 2008, 162-231 ; Y. Ben Hounet, Parenté et anthropologie
sociale, Paris, 2009 ; M. Godelier, Métamorphoses de la parenté, Paris, 2010 (1°® édition en 2004) ; M.
Godelier, Au fondement des sociétés humaines. Ce que nous apprend [’anthropologie, 2010 (1°¢ édition en
2007), 209-241 et 100-127.
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ressources qu’ils exploitent, en commun ou séparement, et qu’ils sont préts a défendre les

armes a la main. Une tribu est toujours identifiée par un nom qui lui est propre »%,

M. Godelier s’inspire en partie de la définition de H. Lewis Morgan, le fondateur de

I’anthropologie qui voyait dans les sociétés grecques antiques des « Sociétés gentilices » :

« Chaque tribu est individualisée par un nom, par un dialecte séparé, par un
gouvernement supréme, par la possession d’un territoire qu’elle occupe et défend comme le

sien propre (...) et par la possession d’une foi religieuse et d 'un culte commun »%,

A I’époque hellénistique, parallélement, on peut distinguer des groupes territoriaux mais
également, en plus de la famille qui est une institution a la base de la société, il est possible de
voir dans ce systeme civique trois systemes : celui de parenté, celui des lignées et celui
politique. Les membres d’une phylé vivent dans une certaine circonscription définie (un
purgos a Téos, un amphodon a Smyrne, un damos & Rhodes ou encore des démes a
Stratonicée). Souvent, il apparait une discontinuité spatiale entre les différentes
circonscriptions qui ont une assise territoriale. C’est le cas des purgoi de Téos. Les
subdivisions des phylai ont un caractére segmentaire. Elles séparent les phylai les unes des
autres ce qui entraine intrinsequement une certaine distance a la fois politique et sociale. Dans
un autre domaine, les lignages que 1’on peut distinguer forment l’ossature des unités
territoriales. Plus haut, nous avons présenté des « sections phylétiques » ou sudivisions en
trois niveaux : primaires ou principales, secondaires et tertiaires. Ainsi telle phylé se subdivise
en sections phylétiques primaires qui a leur tour comprend des sections secondaires,
lesquelles peuvent se subdiviser en sections tertiaires. A Ephése, le corps civique est
subdivisé en subdivision de premier ordre (la phylé) et une autre de deuxieme ordre (la
chiliastys). C’est le cas aussi a Erythrées. A Milet, les patriai sont des subdivisions des
phratries (phrétriai). A Cos, les subdivisions sont méme au nombre de trois: phylali,
chiliastyes, enatai selon un principe numérique. A Rhodes on trouve une subdivision en trois

groupes : les phylai, les damoi et les ktoinai. De plus, dans le systéeme des lignages, le clan se

108 M. Godelier, Les tribus dans I’Histoire et face aux Etats, Paris, 2010.
104 H. Lewis Morgan, Ancient Society, New York, 1877, 106 (traduction donnée par M. Godelier dans I’ouvrage
précédent).

-101 -



divise en lignages « maximaux » qui sont subdivisés en lignages « majeurs », ces derniers se

segmentant en lignages « mineurs ».

Par ailleurs, au-dela de ces ensembles segmentaires, les anthropologues ont montré qu’il
y a une certaine correspondance entre chaque niveau du systeme. Un groupe patrilinéaire est
dominant a I’intérieur d’un groupe territorial déterminé : un clan dans la tribu, une lignée
maximale dans la section tribale primaire. Si une tribu et un clan ont des noms qui sont
distincts, on ne retrouve toutefois pas la méme situation au niveau des subdivisions. En effet,
c’est le groupe patrilinéaire le plus important qui donne son nom a la section territoriale
correspondante. Une unité territoriale correspond a tel groupe patrilinéaire. Les membres
d’une tribu se reconnaissent comme descendants d’un ancétre commun. Cependant, il ne faut
pas tout a fait généraliser ce qui précéde dans le systéeme tribal d’ensemble. Dans le détail, on
constate que le clan n’est pas forcément dominant dans la tribu. Tous les membres d’un clan
ne résident pas nécessairement au méme endroit. A la différence des tribus, les clans sont
dispersés dans toute 1’étendue du territoire de la cité. Lorsque le clan est dominant, les
membres de ce groupe ont un statut quasiment aristocratique. Ce sont par exemple les géne.
Lorsqu’il ne I’est pas, les membres ont un statut inférieur. Les lignages ne sont pas des
communautés unies. En revanche, ils sont souvent associés a des unités territoriales bien
localisées au sein du territoire de la cité (demes, amphoda ou purgoi). Les membres d’une
lignée peuvent étre considérés comme un groupe résidentiel et avoir un lien avec le systéeme

politique tout entier. C’est le cas des damoi de Rhodes ou des démes de Stratonicée.

Chaqgue village est associé a un lignage. Les membres de ce dernier ne constituent
souvent pas de maniére exlusive une infime portion de la population du village méme si la
communauté villageoise est identifiée a ce lignage. Les lignages n’apparaissent pas comme
des groupes totalement autonomes puisqu’ils existent dans le cadre de la cité. Dans la vie
sociale et celle politique, les lignages fonctionnent au sein des communautés locales qui
peuvent étre de tailles tres variables depuis le village (kdme) jusqu’a la phylé et comme faisant
partie de ces communautés. Le lignage dominant est un lignage qui est reconnu comme le
noyau d’un groupe territorial qui lui donne son nom. Il se peut que les premiers habitants de la
cité ou plut6t leurs descendants soient considérés comme ayant un lien étroit avec les portions

du territoire de cette cité. C’est le cas a Ephese dans le cadre des phylai.
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Dans chaque tribu, un clan ou un lignage maximal correspondent a des groupes
politiques et occupent une position dominante par rapport aux autres groupes qui y vivent
aussi. Chacun des segments (du clan ou du lignage) peut étre associé aux segments de la tribu
d’ou la subdivision dans certaines cités, comme a Ephése, en phylai et en chiliastyes. Il est
ainsi question plutdt de prestige que de réel pouvoir d’un lignage ou d’un clan sur les autres
puisque, au sein de la cité, une forte tendance égalitaire apparait entre les citoyens. De plus, il
faut nuancer ce qui a été¢ affirmé plus haut en ce qui concerne la désignation de 1’unité
territoriale par le nom du groupe patrilinéaire correspondant. C’est souvent le cas mais pas
tout le temps. En effet, les phylai, parfois leurs sections primaires, ont des noms propres de
méme que les villages qui ont des noms de lieux. Il existe un lien entre segmentation
lignagere et segmentation politique. Ainsi, la segmentation des lignées est fixée selon une
segmentation territoriale. Quant a la structure du lignage, elle dépend de 1’ensemble de la
structure politique. Par ailleurs, certains mythes ou certains cultes peuvent réunir de grandes
unités patrilinéaires et méme parfois des unités territoriales. 1ls établissent des relations entre

différents clans dominants et différentes tribus.

Pour A. Testart :

« Les criteéres relatifs a [’organisation sociale (segmentation de la société sur une base

parentale) seront subordonnés a ceux relatifs a I'économie ou au politique »%.

L’ensemble des citoyens d’une cité entre dans une seule structure de parenté. Ces phylai
sont personnifiées par les noms qu’elles portent et sont mises en relation de parenté.
Cependant, il ne faut pas aller trop loin dans cette analyse puisqu’il est probable que ces liens
de parenté peuvent étre parfois fictifs. Les relations entre groupes locaux peuvent étre
considérées comme politiques. Entre le territoire et la parenté dans un sens large, ce sont les
liens territoriaux ou politiques qui apparaissent comme dominants, la communauté politique
comptant probablement davantage que la parenté en elle-méme. Avant de comprendre dans le
détail le systeme phylétique, celui gentilice ou les systemes territoriaux, il parait nécessaire de
définir ce qu’est un systeme. Ce dernier est un ensemble de relations entre groupes et une

structure definie initialement comme ce qui perdure au-dela des évolutions inevitables dans

105 A Testart, EIéments de classification des sociétés, Paris, 2005, 23.
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une société donnée. Jusque la, nous avons distingué un systéeme politique (la phyle et la
chiliastys) et un systeme de lignages (géné et phratries). Toutefois, les choses ne sont pas
aussi tranchées que cela. Il existe assurément une correspondance entre ces deux systemes. Il
y a bien une dimension territoriale. Cette dimension correspond a des groupes territoriaux qui
se différencient des groupements de type lignager. Volens nolens les membres d’un méme
lignage sont liés entre eux par une filiation commune et, en particulier, des liens rituels mais
également par une relation exclusive a un territoire commun. De la méme maniére, ils sont
unis au sein d’'une communauté politique : la cité. En tant que groupe, ils sont unis a d’autres

lignages par de nombreux liens de parente.

Les systemes de filiation unilinéaire comme c’est le cas des sociétés grecques antiques
sont étroitement liés & des groupes de filiation'. En effet, les hommes ont institué des
groupes auxquels ils appartiennent. Tous les membres d’un méme groupe sont censés, d’une
maniére putative ou réelle, descendre d’un ancétre commun. La plupart de ces groupes sont
unilinéaires. L’idée centrale est que tous les individus qui sont les descendants d’un méme
ancétre (que ce soit par les hommes ou par les femmes) se considérent et sont considérés par
les autres comme formant un groupe distinct. En anthropologie sociale, les clans possédent
souvent cette qualité. Dans bien des cas, ce sont des groupes assez vastes qui s’étendent sur
une aire géographique assez large a travers laquelle leurs membres sont dispersés. Dans une
société organisée selon ce principe, chaque individu appartient a un clan. Cependant, ce
dernier n’est pas un groupe de coopération tres efficace. Ses segments localisés, appelés
lignages, le sont bien davantage. Dans ce cas, les membres d’un méme lignage font tous partie
du méme clan. Toutefois, a la différence des membres d’un méme clan (dont le lien de
parenté est fictif ou mythologique), les membres d’un méme lignage sont parfaitement

capables de retracer leur lien a un ancétre commun.

D’ailleurs, les lignages sont évidemment bien plus soudés et bien plus solidaires que les
clans. Dans une société ainsi divisée, le nombre de clans reste plus ou moins constant alors
que le lignage est une unité par essence dynamique et mouvante puisque chaque membre qui
se marie est susceptible d’en former un nouveau. Les « SocCiétés lignageres » ont une nette
tendance a la fission, c’est-a-dire a la segmentation des lignages. Certaines sociétés ont

poussé ce systéme de segmentation a I’extréme et les anthropologues les appellent méme des

106, A, Bresson, « La parenté grecque en palindrome », dans A. Bresson, M-P. Masson, S. Pérentidis et J.
Wilgaux (éd.), Parenté et société dans le monde grec de I’Antiquité a [’dge moderne, Bordeaux, 2006, 11-23.
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sociétés segmentaires, acéphales et divisées a chaque niveau de segmentation en des groupes
de méme nature. Ainsi, la tribu est subdivisée en unités plus petites qui sont chacune divisée
en clans, lesquels sont divisés en lignages puis en sous-lignages. La société peut alors se

représenter sous une forme pyramidale.

Le systéme civique dans 1’Asie Mineure de I’époque hellénistique est segmentaire, les
phylai se composant de sections primaires, secondaires et tertiaires. Les différents segments
sont autonomes et reproduisent a une échelle réduite la phylé dans son ensemble. Le principe
de fission ou celui de fusion des segments impliquent que les unités politiques sont des unités
circonstancielles et non stables. Par ailleurs, on trouve une interrelation entre les segments
lignagers et les segments territoriaux. Un clan est un sytéeme de lignages et un lignage est un
segment généalogique d’un clan. Lorsque I’on parle de lignage, il est fait référence a un
ancétre commun. Un clan est le plus étendu des groupes d’agnats qui rapportent leur origine a
un méme ancétre commun. Le clan peut étre assimilé & un génos. Ainsi pour les
anthropologues, le regroupement de plusieurs clans forme généralement une phratrie. Ces
phratries forment des unités d’entraide et de coopération. La réunion de plusieurs phratries
engendre la tribut?”. Un exemple, particuliérement intéréssant, peut étre donné pour I’ile de

Chios.

SEG 56, 1003. Inscription de Chios provenant d’une borne d’une subdivision

civique, les Amphiklidai (fin I'Ve-début du I11¢ siecle avant J.-C).

APQuAMOBV*
EopucHidon
‘Ounpidan

4 TvAeldan
ot [Tappévovtog
ot Mvaocéog
ot ®avéog

8 ALQIKAEWO DV

TPAOTOV

107 C. Ghasarian, Introduction a I’étude de la parenté, Paris, 1996, 87.
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Le texte de cette inscription commence avec le nom d’une subdivision de caractére
inconnu (ligne 1: AuewkA1d@v), suivi par les noms de sous-groupes, probablement des yévn
(lignes 2 a 4). Les groupes suivants sont mentionnés avec la formule oi auxquel un nom au
génitif est adossé et sont probablement des subdivisions des géne (lignes 5-7). Cela révéle une
segmentation entre subdivisions civiques. Les Augiciidou tirent leur nom de "Augikioc, un
tyran de Chios du VIII®-VI1I¢ siecle avant J.-C. (Hippias, FGrH 421 F 1). Les Eopvc6idat ont
été nommés d’apreés Ebpvcsboc. Quant au nom des Ounpidat, il renvoie a I’existence d’un clan
(un génos ?) de prétendus descendants d’Homere. Les Xvleidar se rattachent, eux, a un

ancétre commun : vAevg. Cette inscription montre bien le caractere segmentaire du systeme.
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II.2.Chapitre 2-La vie
institutionnelle et administrative

des subdivisions civiques

I1.2.1. 1-Les fonctions politiques et

administratives au sein de la cité

La documentation épigraphique révéle que les phylai constituent des entités politiques
et administratives avec une organisation interne propre. Ces dernieres agissent en tant
qu’institutions civiques qui entretiennent des rapports étroits de coopération a travers les
arcanes du systéme civique d’ensemble. Les phylai marquent leur existence propre avec des
magistrats et la tenue d’assemblées. Dans une certaine mesure, elles constituent 1’outil
administratif de base de la cité. En effet, elles prennent leurs propres décisions et ont mis en
place un statut juridique et un droit qui concernent la propriété privée. Elles agissent
précisément de maniere indépendante ou tout au moins autonome au sein de la cité, par et
pour la cité. L’institution de la phyleé conditionne la mise en ccuvre administrative de cette
derniére au sens large mais également au sens particulier (celui de sa structure interne).
Cependant, il est souvent difficile de comprendre 1’organisation tribale interne en raison des
lacunes de la documentation a notre disposition. Deux domaines d’actions privilégiées
apparaissent ainsi dans les inscriptions : les honneurs rendus a des individus méritants qui ont
rendu service a telle ou telle phylé (grace aux décrets honorifiques) et les actes de la vie

religieuse'®.

108 Cf. K. Latte, « Phyle », dans RE, 20, 1920, 994
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Cependant, les phylai ne s’occupent que des affaires intérieures de la cité. Les citoyens
ne peuvent étre que des hommes qui ne tiennent leur statut juridique privilégié que de
I’intégration dans une phylé et occupent une place bien définie et délimitée au sein de la cite.
L’exercice de la citoyenneté est conditionné par 1’affiliation a telle ou telle tribu ou au moins
a I’'une de ses subdivisions. L’indication d’une subdivision civique dans une inscription rend
compte de la qualité de citoyen et des droits poliques auxquels les individus peuvent prétendre
en fonction de leur statut juridique particulier (citoyens ou étrangers). Cependant, pour ce qui
est de I’époque hellénistique, le statut n’est pas tout le temps précisé et cela dépend de la cité.
Toutefois, il n’est pas rare que pour des magistrats soit mentionnée 1’appartenance a une phyle
ou a une subdivision civique. De plus, la fonction occupée dépend aussi de I’affiliation a une

tribu.

A 1’époque hellénistique, les cités de 1’Asie mineure occidentale ont une gestion
indépendante dans le cas d’une polis qui jouit de sa pleine souveraineté ou au moins
autonome dans le cas d’une domination politique de la part d’un royaume hellénistique
(séleucide, attalide ou lagide) ou d’une autre cité plus importante sur la scéne internationale
(Rhodes et ses Pérées). Ainsi, les activités des phylai concernaient non seulement les affaires
intérieures mais aussi les affaires extérieures a la tribu. Dans une certaine mesure, on peut
affirmer que les phylai s’occupent de tiches politiques et administratives qui étaient
auparavant accomplies par la cité elle-méme. 1l y a eu au moins délégation de fonctions. Les
phylai se substituent souvent aux cadres poliades d’ensemble en matiére administrative,
religieuse ou militaire en particulier. Les phylai jouaient un role de premier plan en ce qui
concerne |’attribution des taches administratives publiques au sein de la cité. Ainsi, a I’époque
hellenistique, les liturgies étaient réparties entre les membres d’une phyle. Une rotation entre
tribus pour une année dans la nomination a des liturgies avait lieu. L’attribution de sommes
d’argent aux membres d’une phylé était notamment destinée a des activités liées a des fétes
religieuses. La structure et le fonctionnement de cette subdivision civique permet aux
différents citoyens d’étre intégrés dans le processus décisionnel. Ainsi, a Stratonicée, deux

évergetes donnérent de D’argent aux démes et a leurs représentants'®. Par ailleurs, la

109, 1, Stratonikeia 701. L’inscription date de ’époque romaine mais il ne fait pas de doute que ce fut aussi le cas
a I’époque hellénistique.
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distribution de céréales se déroulait également au 1€ siecle avant J.-C. selon ’affiliation aux

phylai comme a Samos (oi éri citov)!°,

Pour Athénes, on sait que les phylai avaient des taches importantes dans
I’administration de la cité. C’est le cas aussi en Asie Mineure occidentale. L’accés aux
nombreuses magistratures se fait par tirage au sort ou par 1’élection parmi les membres d’une
phyle, ceci grace a des procédures particulieres de nomination de maniere la plus juste qui soit
selon I’appartenance a une phyle. Ainsi la présidence d’un conseil était également fixée par
une rotation strictement établie entre les phylai. C’est le cas des magistrats qui suivent : les
nputavelc (@ lasos, a Milet et a Samos), I’démotdtng (@ Magnésie du Méandre), le
otepavndpog (a Priene et a Magnésie du Méandre), les npdedpot (@ Magnésie du Méandre et

a Samos) et les cupmpdedpot (a Samos).

De cette facon, les phylai étaient le cadre administratif de base de toute cité. Quel est
donc a présent la situation micrasiatique a 1’époque hellénistique ? A la différence d’Athénes
ou la documentation est pléthorique, en Asie Mineure, les témoignages épigraphiques ne nous
donnent que des informations incomplétes et isolées et en plus dispersées en lonie et en Carie.
C’est pourquoi, il n’est possible de comprendre que partiellement et sporadiquement dans
I’espace et dans le temps le role joué par les phylai dans la composition des assemblées de
citoyens, et ce pour un nombre rélativement limité de cités (surtout Magnésie du Méandre,

Priéne, Samos, Milet, Ephése, lasos, Mylasa, Stratonicée ou Rhodes).

Cette documentation épigraphique mentionne des phylai et régit en partie les regles de
fonctionnement et d’organisation interne au sein des tribus. Elle est I’¢lément fondamental qui

est un bon indicateur qui confirme que les assemblées se tenaient dans les théatres'!!. Ainsi, a

110, S1G3 976.

11 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987 : Epheése (7 § 11) et Milet par chiliastyes (7 § 16), Samos par chiliastyes (5 §
13) et Stratonicée par démes (7 § 26)
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Ephése, on peut remarquer dans le théatre des places marquées pour des phylai'?. Cependant,
les inscriptions rendant compte de réservations de places assises attribuées aux membres des
différentes tribus ne peuvent pas étre datées avec précision car elles sont soit incomplétes soit
recouvertes par d’autres inscriptions d’ou la difficulté de [interprétation de cette
documentation éparpillée. Chaque phylé pouvait occuper ainsi une kerkis ou au moins une
rangée de gradins. De tels modeles de répartition des citoyens dans les théatres se retrouvent
bien siir dans d’autres cités'', De méme, a Stratonicée, on connait une inscription qui nous
apprend que des distributions d’argent ont été faites par deux évergetes a destination des
citoyens de la cité!!*. Cette inscription date de 1’époque romaine mais ¢’était certainement le
cas a I’époque hellénistique. Le rassemblement avait lieu dans le théatre selon une répartition

par démes, ce qui est une particularité tout a fait originale.

Dans la plupart des cités, a I’époque qui nous concerne, les assemblées prenaient place
dans les théatres, lieux privilégiés de la participation a la vie politique qui constituaient un
cadre de fonctionnement idéal pour cet usage!'®. En effet, on trouve ce type de batiment dans
toutes les cités, ce qui permettait d’accueillir un hombre important de citoyens en raison du
nombre de places disponibles. Le théatre n’était donc pas seulement un lieu de divertissement
mais également un lieu ou s’exercait la citoyenneté. C’était le cas par exemple dans le théatre
d’Ephése ou I’assemblée réguliére du peuple était convogquée au moins une fois par mois, ce
qui montre la vitalité de la vie politique éphésienne. Le placement dans les gradins se faisait
en fonction des tribus de maniére précise et ordonnée. Souvent, le nombre de sieges
permettaient d’avoir une idée du nombre de membres des différentes phylai. Ainsi ce
placement est particulierement bien connu pour Ephése grace aux bases de statues de héros de
tribus construites dans le théatre mais également celles de la déesse Artémis ou d’autres

divinités.

112 Cf. I. Ephesos 2084-2085.

113 Sur ce point, cf. R. Heberdey, G. Niemann et W. Wilberg, Das Theater von Ephese, 1912, 202-203. Plus
généralement en ce qui concerne l’attribution de places assises a 1’époque impériale, voir J. Kolendo, « La
répartition des places aux spectacles et la stratification dans 1’empire romain. A propos des inscriptions sur les
gradins et theatres », Ktema, 6 1981, 301-315 et P. J. Rhodes, Compte-rendu sur I’ouvrage de N. F. Jones de
1987, Phoenix, 45, 1991, 72. Cf. également, J.-Ch. Moretti, Théatre et société dans la Gréce antique : une
archéologie des pratiques théatrales, Paris, 2001.

114 1, Stratonikeia 701.

115 Sur les théatres ou les citoyens se réunissaient, cf. Hansen et Fischer-Hansen, « Monumental political
Arvhitecture in Archaic and Classical Greek Poleis », dans D. Whitehead (éd.), From Political Architecture to
Stephanus Byzantius, Stuttgart, 1994, 48-53.

-110 -



Par ailleurs, on peut se demander a juste titre si l’entretien et la rénovation de
I’infrastructure d’une cité relevaient ou non de la compétence des phylai. Les sources ne
permettent pas vraiment de le savoir. Cependant, une inscription d’Ephése, ou apparaissent
trois individus membres d’une phylé, mentionne la construction d’un pavement devant la
bibliothéque de Celsius'®. On peut ainsi supposer que les membres d’une tribu pouvaient
intervenir dans la construction d’édifices publics. C’est le cas par exemple pour la
construction et la réparation du célébre temple d’Artémis. Les phylai assuraient probablement
le cofinancement des travaux. Un autre exemple d’intervention des phylai dans la vie
publique était 1’éphébie qui constitue encore a 1’époque hellénistique une institution
vigoureuse mais qui a subi des modifications au cours de cette époque®’. L’accent est porté a
la fois sur 1’éducation des corps (c’est-a-dire agonistique) et sur une formation beaucoup plus
intellectuelle et culturelle. Ce rdle apparait dans les listes d’éphébes découvertes dans la
documentation épigraphique qui mentionnent dans plusieurs cités une répartition des jeunes
garcons par phylé!®, Pour Ephése, on trouve, par exemple, le décret honorifique gravé pour
un athléte, vainqueur aux Néméennes, un certain Athénodoros vers 300 avant J.-C!!°, De plus,
les phylai avaient un réle de nature militaire comme c’était le cas a Cos avec les otpatnyot.
Elles servaient de base a I’enr6lement des citoyens dans I’armée selon une répartition

également par phyle.

Par ailleurs, a lasos, a la fin du IV® siécle avant J.-C., des magistrats, les nebpoiai
(veomoiar), choisis en fonction des phylai avaient comme taches de collecter des jetons pour
chaque membre de tribu avec I’indication compléte de leur identité, ceci avant le début de la
tenue de ’assemblée. Cela permettait de dédommager les citoyens qui venaient participer a
I’ecclésia et de les rémunérer correctement?®. De méme & Magnésie du Méandre, certaines

inscriptions de 1’époque hellénistique révelent que dans le cadre de 1’ecclésia, des assesseurs

116 Ojh 55, 1984 114-115, 4180.
17 Voir sur ce point A. S. Chankowski, L éphébie hellénistique. Etude d une institution civique dans les cités
grecques des iles de la Mer Egée et de I’Asie Mineure, Paris, 2011.

118 Cf. L. Burckhardt, « L’éphébie attique a 1’époque hellénistique », dans D. Kah et P. Scholtz (éd.), Le
gymnasion hellénistique, Berlin, 2004, 193-206 ; S. Hin, « Class and Society in the Cities of the Greek East.
Education during the Ephebeia », Ancient Society, 37, 2007, 141-166.

119 1. Ephesos 1V, 1415.

1201, lasos 20. Cf. le commentaire de I’inscription de Ph. Gauthier, « L’inscription d’lasos relative a
I’ekklesiastikon (I. lasos 20) », Bulletin de Correspondance Hellénique, 114, 1990, 417-443. Sur ce point, cf. R.
Fabiani, « Magistrates and Phylai in Late Classical and Early Hellenistic lasos », dans R. VVan Bremen et J.- M.
(éd.), Hellenistic Karia, Bordeaux 2010, 467-576.
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électoraux étaient chargés une fois par mois, avec une rotation des tribus, de compter les voix
lors des votes'?!. A la méme époque, la documentation épigraphique suggérent que la boulé
de certaines cités a connu des transformations dans son fonctionnement et dans sa
composition en fonction des membres de phylai. Toutefois il est raisonnable de penser que,
dans les grandes cités au moins, les anciens modes d’organisation des institutions politiques
(boulé et ecclésia) comme la rotation pour la présidence entre les tribus ont été tres
probablement conservés, au moins en partie'?2, C’est le cas 2 Magnésie du Méandre, a Milet

et & Erythrées'?, Pourtant, le role des phylai n’est pas tout & fait clair sur ce point.

11.2.2. 2-La participation a la vie religieuse

de la cité

D’une part, les phylai pouvaient étre mises a contribution lors de I1’attribution des
charges de prétres et des autres charges profanes. C’est par exemple ce qui apparait & Ephése
lors de la nomination des néopes, les administrateurs de 1’ Artémision. Au début de 1’époque
hellénistique, ils étaient élus parmi les cing phylai existant a cette époque. Chaque
représentant était alors responsable pendant un mois, de telle sorte que deux hommes de
chaque phylé étaient désignés chaque année. L’année une fois écoulée, les néopes
établissaient une liste annuelle officielle qui était exposée dans le sanctuaire. Quelques-unes
de ces listes ont été conservées'?, Par ailleurs, il n’y avait probablement pas de représentation
des phylai dans la nomination des kovpfitec d’Ephése mais plutdt, une représentation qui se
faisait par chiliastys. D’autre part, lors des cérémonies religicuses et des fétes dans les cités,
I’ensemble des citoyens se présentent regroupés par phyle. Cela apparait lors de sacrifices
offerts par plusieurs phylai et par la mention d’offrandes établies collectivement, qui font

penser aux honneurs en série lors desquels les phylai font graver un décret du Conseil et du

1211, Magnesia 110.

122 Sur ce point, cf. P. Hamon, « Le Conseil et la participation des citoyens : les mutations de la basse époque
hellénistique », dans P. Frohlich et Chr. Miiller, éd., Citoyenneté et participation a la basse époque hellénistique.
Actes de la table ronde des 22 et 23 mai 2004, Genéve-Paris, 2005, 121.

123 1. Magnesia 2, 4, 5, 6, 9, 10,11, 13,14, 15a, 89 f et 98 ; Milet VI 3, 1218, 1219, 1220 ; I. Erythrai 4.
1241, Ephesos 940-969 ; 1565-1590.
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Peuple!®. Les ‘Tepomotoi de Priéne a 1’époque hellénistique pourraient également avoir
constitué un collége composé spécialement pour les sacrifices de la cité'?®. L’inscription date
de I’époque de Lysimaque (vers 286 avant J.-C.). A Milet, le président des poAmoi était
nommé en fonction d’une répartition par tribu, le mpoeijtng étant tiré au sort sur la base des
démes'?’. On peut prendre comme élément d’information a ce sujet une inscription datée de la
période hellénistique tardive découverte a Didymes mais qui concerne une liste de prophétes.
Dans cette inscription, le déme et la patria apparaissent ensemble!?®,

Le rble des groupes de citoyens lors des compétitions liées aux fétes est difficile a
cerner. On trouve dans ce domaine de recherche quelque chose de comparable aux
compétitions sportives et artistiques attestées pour Atheénes a 1’occasion des grandes
Dionysies et des Panathénées, c’est-a-dire les danses armées et les courses aux flambeaux au
cours desquelles s’opposaient des équipes formées de membres des dix phylai. A Rhodes,
quelques rares témoignages mentionnent toutefois une participation des phylai ou de leurs
sous-groupes aux nombreux agones dans le cadre des fétes des cités'?®. Ainsi & Bargylia, au
11° ou au I*" siecle avant JC., lors de la féte d’Artémis Kindyas, les phylai s’affrontent, lors
d’un concours par équipe entre des hommes considérés comme les plus beaux et les plus
forts®*0. C’est aussi le cas dans une inscription de Cos qui date des environs de 200-190 avant
J.-C., dans laquelle on trouve une liste de vainqueurs pour les Dionysies classés par phylé3!.
De méme a Erythrées, vers 100 avant JC., a lieu une course aux flambeaux ordonnée selon les
chiliastyes et organisée par un Aaundadopyoc. Il s’agit d’une dédicace a Hermes et a Héraclés
d’un lampadarchos appartenant a la chiliastys des Iempwiot datée du I¢' siécle avant J.-C*2,

Cette course a lieu sous cette forme peut-étre déja aussi au début de 1’époque hellénistique’®,

125 \/oir par exemple : 1.Ephesos 940-969 ; 1565-1590 ; OJh 53 (1981-1982) 120 Nr. 108 ; H. Engelmann, «
Phylen und Chiliastyen von Ephesos », ZPE, 1996, 94.

126, 1. Priene 14.

127 Milet 1 3, 133. L inscription concerne une décision des Molpoi sur les cultes a Apollon Delphinios.

128 SEG 53, 1270. Voir sur ce point : W.Glnther, Chiron 33 (2003) 451-456.

129 Voir par exemple le role de I’aymvobég a Rhodes.

130, En ce qui concerne ce point, cf. SEG 45, 1995, 1508 A.

181 SEG 45, 1126.

132, SEG 30, 1329. Voir sur ce point : E. Varinlioglu, ZPE 38 (1980) 153-154 no. 2.

113;8(I) Egtghrai 81. Cf. E. Varinlioglu « Inscriptions from Erythrae », ZPE, 38, 1980 153-154 n° 2 et SEG 30,
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Lors des fétes des cités, les citoyens participent aux différents points du programme, tels
que les processions, sacrifices, banquets et aussi les combats ou les compétitions individuelles
dans le groupe de leur phyle. Pour les défilés et les festins justement, cela devait étre 1ié d’une
part a des raisons d’organisation pratique afin de pouvoir scinder de grandes quantités
d’individus en unités plus petites. D’autre part ces cérémonies étaient justement 1’occasion de
voir les différents groupes de population de la polis défiler séparément selon leur statut
juridique et social34. Les phylai ont ici, comme d’autres institutions et groupes de la cité, un
role qui est mis en valeur lors des défilés de fétes comme lors des sacrifices qui concluaient
ces processions. D’aprés la documentation épigraphique de 1’époque hellénistique, les
phylarques ont parfois, lors de ces défilés, la charge de se procurer I’animal a sacrifier pour
leur propre phyle, de veiller a ce que I’animal soit a sa bonne place dans le cortége et, a la
suite du sacrifice, d’organiser un festin avec des sommes d’argent allouées par des fondations
ou par la polis comme c’est le cas a Cos'®. A Bargylia, aux II¥/1* siécles avant J.-C., les
animaux des phylai sont conduits au sacrifice dans un ordre différent chaque année, sans
rapport avec un ordre interne des phylai. C’est plutét lors d’un concours qu’étaient
déterminées la beauté des animaux et en conséquence leur place dans la procession. Des jurés

sont les arbitres de cette compétition®3®,

Les banquets faisaient partie, dans beaucoup de cités, des festivités religieuses que les
citoyens, comme aussi les autres visiteurs, fétaient abondamment. Les groupes de citoyens y
sont souvent ordonneés par phylé. Les bénéficiaires pouvaient également étre tirés au sort dans
les phylai'®’. Des bienfaiteurs faisaient don d’une somme d’argent, qui était utilisée
directement, ou bien les intéréts étaient utilisés pour nourrir les citoyens regroupés par phyle.
A Milet, deux prétres ont donné de la nourriture aux représentants des douze phylai
séparément et sont honorés pour cette raison'3. Ces processions, ces sacrifices ou ces festins
dans le cadre de fétes religieuses, dans lesquels les phylai sont attestées en tant qu’éléments

constitutifs, ne sont absolument pas une innovation de 1’époque hellénistique. De plus a

134 Sur cet aspect dans le cadre des fétes hellénistiques, cf. A.S. Chankowski, « Processions et cérémonies
d’accueil : une image de la cité de la basse époque hellénistique ? », dans P. Frohlich et Chr. Mdiller, éd.,
Citoyenneté et participation a la basse époque hellénistique. Actes de la table ronde des 22 et 23 mai 2004,
Genéve-Paris, 2005, 185-206.

135 paton-Hicks 39.

136, Cf. W. Blumel, « Inschriften aus Karien | », Epigr. Anat., 25, 1995, 35-39. Voir ’inscription : SEG, 45, 1508
A

137 En ce qui concerne les banquets dans le cadre des fétes de la cité plus particuliérement, cf. P. Schmitt-Pantel,
La cité au banquet. Histoire des repas publics dans les cités grecques, 1992, 382-385 et 415-418.

138 1. Didyma, 269 et 270.
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Priéne, au 1" siécle avant J.-C., de la nourriture était aussi distribuée aux citoyens®®. Une féte
panégyrique était organisée un peu avant, c’est-a-dire au début du 111° siecle avant J.-C., au
cours de laquelle de I’argent pour des sacrifices était donné aux membres des phylai. C’est le
cas notamment a Priéne lors du défilé en I’honneur de Lysimaque en 286 avant J.-C40, A
Milet, de telles processions organisées selon un ordre par phylé sont aussi attestées'’. De
méme, & Bargylia, au 11° siecle avant J.-C., de la viande de sacrifices était distribuée aux
citoyens apreés la procession en I’honneur d’Artémis Kindyas en fonction toujours de
’appartenance aux phylai**2. A Cos, au IlI® siécle avant J.-C., on rencontre dans les
inscriptions des magistrats religieux de phylai. Parmi ces derniers, on trouve les Ndémrowou dont
les attributions étaient multiples. Ils avaient pour fonction de proclamer des décrets pendant
les cérémonies mais aussi a 1’assemblée des tribus. Ils devaient également veiller a
I’attribution par tirage au sort des prétres du culte des tribus. Par ailleurs, on rencontre deux
autres types de prétres (les apyevovteg et les émunviol) qui étaient chargé de distribuer aux

banquets organisés par les tribus les parts des animaux sacrifiés aux membres!43,

I1.2.3. 3-Les subdivisions civiques en tant

que groupes

La composition des phylai de I’époque hellénistique montre la diversité de
développement de ces groupes de citoyens en Asie Mineure occidentale et plus
particuliérement en lonie et en Carie, mais elle révele également beaucoup de ressemblances
dans la structure, les activités et les taches des phylai dans les cités de ces deux régions. Par
la-méme, la phylé se présente comme une institution pragmatique dans la politique,
I’administration et les fétes religieuses de la cité. Mais cette caractérisation pourrait ne pas
rendre suffisamment justice aux phylai, qui sont aussi des groupes avec une organisation
interne, qui offrent a la vie de la cité une contribution importante dans les honneurs et dans
I’exercice du culte religieux. De ce fait, I'institution gentilice a connu une trés longue

tradition d’expansion dans la plupart des cités hellénisées, et elle s’est méme aussi établie,

139 1. Priéne 111, 113 et 114.

1401, Priéne 11 et 14.

141 1. Didyma 537.

142 voir W. Bliimel, « Inschriften aus Karien | », Epigr. Anat., 25, 1995, 35-39 ; SEG, 45, 1995, 1508 A.
143 Cf. M. Dubois, « Décret inédit de 1’ile de Cos », BCH, 6, 1882, 249-267.
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avec des modifications, dans des cités qui n’ont eu que tardivement le statut de cité comme
c’est le cas a Stratonicée. Elle a persisté en tant que composante stable de 1’administration de
la cité. En méme temps, pour 1’époque hellénistique, selon la région et la chronologie
considérée, furent realisées différentes reformes de la structure territoriale des phylai, qui était

parfois pourvues de sous-unités comme les chiliastyes a Ephése.

Il arrive parfois que la dénomination des phylai se fasse uniquement par numéros. Cela
semble une innovation de I’époque hellénistique, dénomination qui illustre ainsi I’importance
des groupes de citoyens dans les procédures administratives. Toutefois, ce qui est habituel a
I’époque hellénistique, c’est la dénomination d’apres des divinités, surtout d’apres les dieux
du Panthéon grec. De nombreuse activités des phylai apparaissent ainsi dans les sources
transmises principalement par les inscriptions d’honneurs et celles a contenu administratif. On
peut montrer que la phyle, en tant qu’insertion des citoyens dans les procédures politiques,
religieuses et administratives était comprise comme un outil concret du recensement et de
I’éducation des citoyens. De cette maniére, le processus était fortement lié aux changements
de la structure de la cité en elle-méme a 1’époque hellénistique. Ces changements ont, avant
tout, trouvé un écho dans les noms des phylai. A co6té d’une remarquable continuité des
anciens noms de phylai depuis I’époque classique jusqu’a la fin de I’époque hellénistique, on
peut trouver trace, en s’appuyant sur ces noms de phylai, de différents changements a partir
des noms de souverains comme la recherche d’une histoire propre a chaque cité. Les noms
donnés aux phylai dans la tradition des rois hellénistiques montrent Ia les différents liens des
cités de I’Orient de I’époque hellénistique avec les souverains. Ces manifestations de loyauté
et de gratitude sont dues pour partie a des aides concrétes ou a des visites des souverains des

royaumes hellénistiques.

D’autres changements apparaissent par rapport a [’époque classique connue
essentiellement pour Athénes. Dans quelques cités, sont attestées, par exemple, les anciennes
structures de 1’occupation des charges et de la composition de la boulé et de sa présidence
pour lesquelles les taches étaient réparties equitablement entre les phylai de la cité. Toutefois,
a coté de cela sont apparus aussi d’autres modeles, dans lesquels les phylai ne jouent plus de
role vraiment identifiable. En revanche, les phylai jouent un rdle important lors de
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’attribution aux citoyens de priviléges mais aussi lors de la réception de dons ou d’offrandes
en argent ou en céréales, ou lors de la répartition de taches administratives publiques, comme
les liturgies. Visibles dans la cité, les groupes de citoyens se retrouvent en outre dans les
assemblées publiques, par exemple les assemblées du peuple dans le théatre avec des places
réservées pour les phylai. Par ailleurs, les processions, les banquets et les sacrifices sont
organisés en fonction des phylai. La transformation des cités entre la période antérieure a
Alexandre le Grand et I’arrivée des Romains en Asie Mineure occidentale ne s’est pas
produite sans laisser de traces sur les subdivisions civiques. De ce fait, ces dernieres ont de
facon sensible perdu une partie de leur autonomie au sein de la cité. C’est particulicrement
évident pour les honneurs qui sont décidés par les instances de la cité et mis en ceuvre
collectivement par les phylai. Les décrets honorifiques sont de plus en plus appréciés a
I’époque hellénistique, a c6té des honneurs qui continuent d’étre donnés par les phylai elles-
mémes. La phyle se présente a nous, a I’époque considérée, comme une unité fonctionnant
bien, avec différents titulaires de charge et sa propre administration des finances. Cependant,
il est certain que le systeme des phylai n’est pas seulement un héritage des époques passées,
d’époques antérieures car il est pour cela trop présent dans la vie de la cité, que ce soit dans
les institutions en tant qu’outil de répartition de tiches administratives et de droits, ou que ce

soit par les honneurs donnés par la phylé.
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II.3.Chapitre 3-L'organisation

interne des subdivisions civiques

I1.3.1. 1-Les magistrats, garants du

fonctionnement interne

La documentation épigraphique nous donne notamment des informations sur les taches
administratives des différents hauts magistrats mais aussi sur d’autres types de magistrats de
rang inférieur. Elle nous renseigne ainsi sur la compétence des magistrats de chaque tribu en
matiére de liturgie dans la nomination des nouveaux liturgistes. Cette fonction pouvait
idéalement étre effectuée par les fonctionnaires qui étaient responsables des listes des
membres des phylai et avaient un apercu du registre des personnes concernées par la liturgie.
Dans certaines cités, comme a Cos, le ypoupatede, qui remplissait la fonction de secrétaire,
était responsable des différentes charges. Par ailleurs, les hauts magistrats étaient également
responsables de tous les membres de leur tribu, mais aussi ce qui est le plus étonnant, de tous
les non-citoyens. Ainsi, a Rhodes, le gvAapyog était responsable de la tenue des listes qui

étaient utilisées pour la distribution de grains comme lors des fondations#4.

Les inscriptions montrent de nombreux hommes actifs dans les tribus. Dans une large
mesure, ce sont des magistrats réguliers, mais aussi les personnes ad hoc ou des groupes en
partie utilisés pour effectuer des taches spécifiques. Une charge administrative différenciée
avec plusieurs magistrats est rare. Habituellement, la hiérarchie administrative interne se
limite a un chef de tribu (en général, un phylarque) et quelques autres, qui ne se présentent
pas nécessairement comme des magistrats, tels le secrétaire, I'épimélete ou d'autres encore.
Bien connues, les compétences du chef de tribu sont larges. Sa charge de travail, cependant,
semble avoir été raisonnable, de sorte qu'un grand nombre de magistrats subalternes qui
auraient partage le travail était inutile. Fondamentalement, il faut supposer que nous n'avons

de l'activité de ces hommes qu'une image tres partielle. La plupart de leurs taches

144 |indos 2.
-118 -



quotidiennes ne sont pas reflétées dans les sources, car il n'a pas été jugé important de

perpétuer cela dans la pierre.

En ce qui concerne les relations entre magistrats et phylai. Le cas d’lasos au début de
I’époque hellénistique est a cet égard tout a fait éclairant. L’étude de R. Fabiani est a cet égard
tout particuliérement instructive!®. Les plus importants magistrats de la cité sont les
archontes, les néopoiai, les prostatai et les prytaneis. Les archontes avaient pour fonction de
superviser 1’enregistrement des nouveaux citoyens dans les phylai et les patriai**®. Des
néopoiai étaient nommés pour chaque phylé'#’. Les liens étaient donc importants entre les
magistrats précédents et les phylai, notamment en ce qui concerne le paiement de
I’ekklesiastikon. Les prostatai avaient plutdt un role de contrle des membres des phylait#. Il
y avait aussi six prytaneis (un par phyl&)*°. Ils servaient a présider les séances de la boulé

selon une rotation par phylé.

Les magistrats chargés de la direction d'une phylé ne recoivent pas le méme titre dans
toutes les cités. Dans la majorité des poleis de la région concernée ils sont cependant appelés
phylarques. Dans certains cas, le dirigeant peut é&tre nommé prostate. La charge a été exercée
dans la plupart des cas par une seule personne. La situation n'est pas toujours simple parce
qu'il était tout a fait courant dans certaines cités que les phylarques utilisent encore leur titre
méme apreés l'expiration de leur mandat. Fondamentalement, cependant, dans ce cas, un seul
phylarque par tribu est susceptible d'avoir exercé la charge. Les honneurs rendus au phylarque
montrent que la regle était probablement I'élection a la charge pour un mandat d'un an.
Généralement, les membres de la tribu responsable des liturgies pour I'année suivante se
réunissent pour I'élection d'un phylarque afin de choisir un homme financierement capable
d'exercer la charge au moins lors de I'entrée en fonction. On peut supposer qu'un mandat dure

en reégle générale un an, ce qui permet de dater les nominations des phylarques notamment

145 R. Fabiani, « Magistrates and Phylai in Late Classical and Early Hellenistic lasos, dans R. Van Bremen et J.
-M. Carbon (éd.), Hellenistic Karia. Proceedings of the First International Conference on Hellenistic Karia,
Oxford, 29.Juni-2.Juli 2006, Paris, 2010, 467-482.

146, Sur ce point, cf. G. Maddoli, « Epigrafi di lasos : Nuovi supplementi, | », PP, 2017, 62, 193-372, n° 5 (lignes
2-5).

147 Sur ce point, cf. Ph. Gauthier, « L’inscription d’lasos relative a I’ekklesiastikon (I. lasos 20) », BCH, 114,
417-443.

148 Cf. Ph. Gauthier, « L’inscription d’Iasos relative a 1’ekklesiastikon (l. lasos 20) », BCH, 114, 435, ligne 12.
149 1. lasos 20, lignes 2-4.
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dans les documents concernant des phylail®. L’institution de la phylarchia est parfaitement
connue pour ce qui concerne 1’Asie Mineure. Elle est toujours associée a des phylai. Les
phylarques se recontrent notamment a Mylasa (archontes des phylai), a Rhodes, a Cos (il

s’agit probablement d’une liturgie) et peut-étre a Hyllarima.

Pour les fonctions de sa charge, le phylarque utilisait ses propres locaux ou ceux de la
phylé, s'il y en avait. Quand on en vient a la position politique et sociale de la fonction de
phylarque, on peut étre limité a plusieurs voies d'accés. La question de ceux qui ont exercé
cette charge a d'abord été posee pour I'Athenes classique, ou il a été supposé que la carriere
politique typique commencait avec les fonctions démotiques locales. Les magistrats y auraient
appris les fondements des processus démocratiques, établissant ainsi une base pour les
magistratures plus élevées. Cependant, comme 1’a montré D. Whitehead en utilisant ses
études prosopographiques pour les démes et par la suite N. Jones pour les tribus, les hommes
qui opérent dans les demes et les tribus ne sont pas identiques a ceux qui opérent au niveau de
la cité®™!, Cela se voit également dans les charges et les fonctions qui sont réservées au
phylarque. Les phylarques qui ont travaillé comme prétre, gymnasiarque ou astynomos,
restent I'exception. Les phylarques se recrutaient parmi les couches de la cité qui possédaient

un certain niveau de fortune.

Les phylarques avaient des taches bien spécifiques : celle des taches inhérentes a la
tribu et celle concernant la cité ou les phylarques en méme temps que d'autres magistrats,
formaient probablement un conseil agissant au niveau de chaque cité. Considérons d'abord les
taches connexes a la tribu, qui peuvent couvrir plusieurs champs de compétence. Ce sont tout
d'abord la gestion des offrandes, diverses taches administratives telles que le traitement des
honneurs, qui peuvent contenir des clauses financiéres, la nomination aux liturgies et la
gestion des listes des bénéficiaires de céréales. Les phylarques étaient chargés d’organiser les
réunions des tribus, telles que la convocation de la réunion et la présidence dans ce domaine.
Dans la plupart des cas, les documents sont tres vagues. Parmi les activités cultuelles du
phylarque, on peut citer la gestion des offrandes. Dans les sources hellénistiques, elles

comprennent aussi la participation a des festivals poliades au sens large et l'orientation a

150 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 376.

151 D. Whitehead, The Demes of Attica, 508/7-ca 250 B.C. A Political and Social Study, Princeton, 1986.
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donner lors des sacrifices et des banquets. Les phylarques se comportent comme
consécrateurs au nom de leur tribu. Par ailleurs, le phylarque était responsable de la tenue des
listes qui étaient utilisées pour la distribution de grains comme lors des fondations. Au niveau
de la cité, les phylarques ont formé avec d'autres magistrats un véritable conseil. Dans cette

configuration, ils sont également responsables des cultes civiques.

D’aprés nos sources, les magistrats passent la majeure partie de leur temps avec des
personnalités qui ont eu le mérite de recevoir les honneurs de la cité. Dans la vie quotidienne,
ils étaient cependant chargés de la gestion de I’institution poliade qu’est la tribu. Il semble
qu’ils se concentraient principalement sur les tiches administratives. C’est le cas par exemple
des mputaveiga lasos ou du otepovneopog a Priéne et a Magnésie du Méandre. Plus
généralement, selon la cité, I’accés a la fonction de magistrat varie. Ces magistrats assuraient
des taches complémentaires les unes des autres. Néanmoins, la documentation disponible
nous permet de comprendre quelques points concernant I'administration des tribus, au moins
pour certaines cités en particulier, et les appliquer a d'autres avec prudence. Souvent les
sources donnent indirectement des informations sur le nombre des dirigeants pour chaque
tribu, leur élection, la durée du mandat, leur siége et leurs taches. On peut également obtenir
des informations sur le statut social des personnes et, donc, sur le profil exigé pour le poste.

C’est le cas de I’émotdtng a Magnésie du Méandre.

De plus, quelques autres magistrats des tribus ont survécu dans les zones étudiées. Si les
dirigeants des phylai sont attestés dans nos sources, la documentation est rare pour ce qui
concerne les magistrats subalternes qui se limitent a d’autres tdches comme les mpoedpor a
Magnésie du Méandre ou & Samos (un par phylé) ou encore les cupnpdedpor & Samos (un par
phyl¢)®2. On compte parmi ces magistrats les épimelétes et, encore plus rarement, les
grammateis des tribus. Les premiers sont presque entierement responsables de la gestion
d'inscriptions et de statues, de sorte que la caractérisation en tant que bureau régulier et en
permanence occupé est difficile. Ainsi, une personne spécifique dont les fonctions se
termineront en sortie de charge peut également tout a fait étre responsable du soin de la mise
en place des honneurs, exprimé par les diverses formes d'émpeieiofor. Un émpueinBeic est
responsable de la supervision des finances au niveau de la tribu, ce qui peut constituer peut-

étre une exception. Par ailleurs, les strateges prennent une position pour la tribu non attestée

152 3GDI 5702.
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ailleurs. Chaque tribu est liée a un stratege. En outre, il y a encore des otpatnyoi a Cos et a
Stratonicée. Nous avons affaire a des magistrats qui étaient par ailleurs responsables des
régions avoisinantes de la cit¢ comme c’est le cas a Stratonicée. D'autres magistrats sont
parfois mentionnés dans un contexte qui n’est pas clairement li¢ a la tribu. Quand un citoyen
est nommé a une charge ou a un emploi avant l'indication de la tribu au génitif, ils peuvent se
rapporter a la charge ou a la profession, ou tout simplement désigner I'affiliation tribale du
citoyen. On peut citer la fonction de otepavnedpoc a Priéne et a Magnésie du Méandre. Ces
magistrats sont mentionnés dans le cadre de la préparation des honneurs ou d'une consécration
et ont une fonction juridique spécifique comme les dikootai a Erythrées ou les juges de
Colophon. Ainsi, un décret honorifique d’Aigai pour trois juges de Colophon (lignes 1 a 19)
en dialecte éolien et un décret de Colophon (lignes 20-54) est instructif a cet égard'®. Les
deux décrets peuvent étre datés des années 300-250 avant J.-C. Le premier indique le nom des
juges (ligne 11 : dikdokomor) et le second nous apprend ’existence d’un génos (ligne 40 :
KoAidng)

Considérons par ailleurs les taches connexes a la tribu, qui peuvent couvrir plusieurs
champs de compétence. Ces derniéres concernent avant tout la gestion des offrandes ou
diverses taches administratives telles que 1’attribution des honneurs, qui peuvent contenir des
clauses financieres comme la nomination a des liturgies ou la gestion des listes des
bénéficiaires de céréales. C’est 1’'une des fonctions principales des dyopavopor a Cos et a
Priéne ou encore les oi éni citov et les pededwvoi a Samos (par chiliastys)!®®. Les npoedpor a
Magnésie du Méandre et a Samos (un par phylé) devaient probablement convoquer des
réunions de tribus et les présider’™®. On peut supposer qu’avant de devenir phylarque, le
magistrat avait exercé des charges locales comme la direction d’un déme dans certaines cités.
C’est par exemple le cas des Sapovpyoi a Camiros™’. Certains magistrats exercaient ensuite
des fonctions importantes dans la direction des poleis. A la téte d’une phylé, ils apprenaient
les fondements du processus démocratique, établissant ainsi une base pour des magistratures
plus élevées. Cependant, il apparait que les hommes qui opérent dans les démes et les tribus
ne sont pas ceux qui opérent au niveau de la cité. Les offices de tribus sont en effet occupés

par des hommes de 1’¢lite mais surtout par ceux qui avaient une ambition politique au sein de

153, SEG 49, 1502.

154 Sur les huit noms de géné de Colophon, cf. L.Robert, OMS I1, 1241-1243.

1%5, Cos : G. Pugliese Carrateli, ASAA 41-42 (1963-1964) 173 ; Priéne : I. Priene 182 ; Samos : SIG® 976.

1%6, Magnésie du Méandre : 1. Magnesia 2, 89, 90, 98.

157 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 245-246.
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la cité. On ne trouve pour aucune des cités examinées un matériau prosopographique suffisant
pour comprendre les mécanismes d’accession aux différentes magistratures. Néanmoins, la
documentation épigraphique révéle que les magistrats liés a une subdivision civique
n’appartiennent pas tous a l'extréme couche supérieure de la cité. On peut considérer que la
charge de magistrats n'a pas été occupée par les membres des plus hautes couches sociales.
Cela se voit également dans les charges et les fonctions qui sont réservées aux magistrats des
tribus. Ainsi, les magistrats qui ont travaillé comme prétre, gymnasiarque ou astynomos,
restent 1'exception. C’est le cas a Cos et a Priéne pour les dyopovopot*8. Ils ne participent pas
forcément a la Boulé. Ainsi, les membres de cette derniére se recrutaient parmi les membres
des couches de la cité qui possédaient un certain niveau financier. On trouve une telle

situation a Chios, a Erythrées, a Magnesie du Méandre, a Milet et & Samos.

Les inscriptions montrent de nombreux hommes actifs dans les tribus, dont les services
sont dus au fait que ces unités de citoyens nous sont transmises par certaines sources. Dans
une large mesure, les magistrats occupent des fonctions réguliéres mais on peut trouver des
personnes qui représentent leur tribu d’origine et qui interviennent ponctuellement ou encore
des groupes qui sont choisis pour effectuer des taches spécifiques. Une charge administrative
différenciée avec plusieurs magistrats est rare. Habituellement, la hiérarchie administrative
interne se limite a un chef de tribu et quelques autres, qui ne se présentent pas nécessairement
comme des magistrats, par exemple le ypappatedg (secrétaire) ou les émpeintoi a Cost™®.
Mais on connait 1’existence de nombreux autres magistrats dont on ne comprend pas encore
trés bien le role. Les compétences du chef de la tribu (généralement connu sous le nom de
phylarque) sont larges. La charge de travail, cependant, semble avoir été raisonnable, de sorte
que I’intervention d’un plus grand nombre de magistrats subalternes qui auraient assuré un
travail complémentaire était parfaitement inutile. Fondamentalement, il faut supposer que
nous n'avons de l'activité de ces hommes qu'une image tres partielle. La plupart de leurs
taches quotidiennes n’apparaissent pas dans la documentation épigraphique parce que les cités

n‘ont pas jugé nécessaire de les graver sur la pierre.

Parmi les attributions cultuelles des magistrats, on peut ainsi distinguer la gestion des

offrandes. Dans les sources hellénistiques, ces activités concernaient aussi la participation a

1%8 Cos : G. Pugliese Carrateli, ASAA 41-42 (1963-1964) 173 et SGDI 3708 ; Priéne : I. Priéne 182.

159 'N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 237.
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des fétes religieuses au sein de la cité au sens large et a [’organisation des sacrifices et des
banquets®®. Les phylarques se comportent comme consécrateurs au nom de leur tribu. De
méme, D’attribution des honneurs a un personnage ayant rendu service a la tribu peut étre
rapprochée de ces activités. Par ailleurs, parmi les taches administratives, outre I'annonce des
honneurs, on peut distinguer l'attribution du contrat établissant l'inscription ou I’érection
d’une statue, la détermination d'un site appropri¢ et le paiement des artistes ou exécutants.
Lorsqu’apparait la mention du phylarque en tant que personne responsable des honneurs, cela
signifie qu'il les a non seulement organises mais aussi financés. La gestion financiére est
également de nature administrative. C'est ainsi qu’a Epheése des instructions sont souvent

données pour la distribution et la répartition de I'argent qui ont été confiées a ces magistrats.

Au niveau de la cité, et donc au niveau supeérieur a la tribu, des phylarques ont formé
avec d'autres magistrats un véritable conseil*®l. Ainsi, des phylarques ont encore des stratéges
a cOté ou au-dessous d'eux et forment ainsi un collége comme ¢’est le cas par exemple a Cos
au I11° siécle avant J.-C.1%2, D’aprés cette configuration, ils sont également responsables des
cultes communs a la cité. C’est pourquoi les phylarques formaient un organe commun en plus
de travailler au sein des tribus, auxquels étaient assignés un trésorier, un secrétaire et d'autres
magistrats de rang bien inférieur. Les taches de ce groupe ne sont pas identifiées. Il est fort
probable que les phylarques aient joué un réle au niveau de la cité. Il n’en demeure pas moins
que l'activité d'un dirigeant de tribu était limitée aux affaires internes d'une cité, ce qui n’est

guere étonnant.

Un regard sur les sources hellénistiques ne peut répondre a la question du
rassemblement des tribus que dans des cas individuels. Contrairement a Athenes avec ses
sanctuaires des héros des différentes tribus, les lieux possibles de réunion des tribus sont
difficiles a localiser dans les cités micrasiatiques. En ce qui concerne les tribus nommées
d'apreés les dieux, on pense généralement qu'elles auraient pu avoir leur siege administratif au
sanctuaire de la divinité correspondante. Mais la preuve indubitable est manquante. Les
indications sur les batiments des tribus eux-mémes sont attestées de facon sporadique. On ne

sait pas, cependant, si ceux-ci étaient vraiment le siege administratif d'une tribu. A Athénes,

160 F. Gschnitzer, « Phylarchos », RE Suppl. XI, 1968, 1079.

161 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 289-290.

162 SGDI 3720.
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les lieux de rassemblement des tribus sont les lieux ou les dirigeants de tribus étaient
sélectionnés pour des offices poliades plus larges, qui sont pourvus par tribu. Cela vaut aussi
pour les différents offices liturgiques, comme les gymnasiarques, les triérarques ou les

chorégies.

Les activités restantes lors des réunions sont des affaires internes aux tribus parmi
lesquels le choix des fonctionnaires n’est pas précisé dans les sources hellénistiques.
Cependant, cette fonction peut étre supposée. C'est confirmé pour les tribus a Mylasa au cours
de la période hellénistique. Ces derniéres ont fait graver de nombreux décrets dans leur propre
ecclesia et en partie lors des apyopesionct®®. Ces réunions pour I'élection des fonctionnaires
de tribus ont été probablement plus fréquentées que d'autres rassemblements. Celles-ci ont été
considérées comme étant les plus appropriées pour l'attribution des honneurs. 1l est frappant
de constater qu'un décret de la tribu des Hyarbesytai et I'un des Otorkondeis ont été adoptés le
méme jour, ce qui peut vouloir dire que toutes les tribus peuvent donc avoir leurs archairesiai
tenues le méme jour'®*. D'un autre coté, il est confirmé que les décrets honorifiques pour
divers bienfaiteurs constituent des activités internes. lls constituent une grande partie des
documents des tribus. Il résulte de I'ensemble des documents que I'attribution des honneurs
semble avoir été une entreprise principale des magistrats. 1l est possible, dans les honneurs,
que les tribus agissent bien en leur nom propre ou que la personne honorée a obtenu la
couronne ou d'autres honneurs de la Boule, du demos ou du demos et de la Boule & la fois.
Dans certains cas, comme a Cos, deux décrets honorifiques révélent que des honneurs ont été
accordés a deux médecins par deux démes. Le premier daté du I11° siecle avant J.-C provient
du déme des Aigelioi et attribue des honneurs & un certain Anaxippos'®®. Le second, du 11
siécle avant J.-C. est un fragment d’un décret provenant probablement du déme d’Halasarna et

s’adresse a un certain Thrasymbrotos®®,

Pour ce qui est d’Athénes, le nombre des honneurs obtenus dans les tribus a fait aussi
penser a N.F. Jones que le financement des activités tribales devait avoir été un point
important de I'ordre du jour des réunions des tribus. Les honneurs qui doivent étre décretés

lors des sessions tribales n'en offrent pas seulement une preuve indirecte, mais cela apparait

1631, Mylasa 301, 105, 106, 108, 109, 110 et 118.

164 1. Mylasa 110 et 301.

185, SEG 27, 513. Voir sur ce point : J. Benedum, ZPE 25 (1977) 270 - 272 no. 2.
166, SEG 30, 1051.
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aussi dans d'autres décrets de tribus qui sont mentionnés dans les documents qui indiquent une
réunion importante. Habituellement, on y rencontre a chaque fois une tribu. Cependant, en
raison de la situation particuliére qui découle de la date de la réunion, deux groupes se sont
réunis. La réunion a lieu le dernier jour de I'année en cours, au moment ou la période de
responsabilité de la premiére tribu se termine et est transférée a la seconde tribu. Les membres
des deux tribus discutent de l'attribution de la liturgie et se battent parfois violemment contre
les nominations proposées. La tribu chargée de la liturgie pour I'année en cours se réunit pour
choisir son phylarque, qui sera responsable des nominations durant l'année d'obligation
liturgique. En plus des activités administratives citées, des rassemblements de tribus
individuelles sont attestés dans le contexte religieux, que ce soit en termes de cultes internes
aux tribus ou de cultes funebres. Ainsi, les tribus peuvent recevoir des fonds de personnes
privées pour entretenir annuellement leur tombe et les décorer avec des couronnes, ce qui ne
peut que laisser imaginer qu'il devait y avoir plusieurs réunions réguliéres de chaque tribu

dans I'année’®’. On peut penser qu’il en était ainsi en Asie Mineure.

11.3.2. 2-La gestion financiére par les

subdivisions civiques

Les activités des tribus supposent un budget propre pour cette institution. En plus des
fonds nécessaires aux récompenses qui nécessitent une certaine solidité financiére des tribus
elles-mémes, notamment la capacité a mobiliser les financements ailleurs, un certain nombre
d'autres informations sur les revenus, les dépenses et les biens des groupes de citoyens ont été
transmis dans les sources. La gestion des caisses propres a la tribu est confirmée dans les
sources hellénistiques et il apparait que cette tache est probablement dévolue au phylarque.
Ainsi, par exemple, a Epheése, la prise en charge de I'argent dont il était question dans une
fondation incombait aux chefs de tribus'®®. Parmi les magistrats chargés de I’administation

financiére au sein d’une phyle, on trouve : les pactpoi (administration financiéere) a Lindos

187 N. F. Jones, « The Athenian Phylai as Associations : Disposition, Function, and Purpose » Hesperia, 64,
1995, 516.

168 1, Ephesos 27 A, 246, 247, 248, 249, 250, 251 et 252. C’est le cas aussi 2 Mylasa. Cf. I. Mylasa 106, 108,
112 et 208.
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(pour les déemes) et a Camiros (pour les ktoinai), les peledovoi @ Samos (pour les chiliastyes),

les Topion @ Samos et le ypappotede (secrétaire) a Cost®.

Dans ce qui suit, on peut évoquer d'abord les dépenses d'une tribu, & partir desquelles
ensuite on considérera les revenus nécessaires et les biens des tribus. A partir d'une décision
de la Boulé de Magnésie du Méandre, il est démontré que les tribus devaient payer une petite
taxe pour l'utilisation d'un autel sacrificiel'®. Les dépenses pour I'exercice des cultes ne sont
par ailleurs connues a I'époque hellénistique que sous la forme d'inscriptions votives et de
listes de dons, mais les offrandes ont représenté une proportion considérable des dépenses
d'une tribu. Il faut tout particulierement rajouter a cela les nombreux honneurs qui soulignent
gue ceux-ci n’étaient pas faits par un seul riche membre, mais grace aux moyens appartenant
a la tribu. Les sommes qui étaient nécessaires pour cela doivent avoir été tout a fait
considérables, de sorte que l'augmentation des moyens matériels, et particulierement
financiers, aurait pu étre une activité importante des membres de tribus. La solution trouvée
par de nombreuses tribus est la recherche de riches évergeétes a l'intérieur et en dehors des
tribus, une forme répandue de financement dans le monde antique. Les donateurs sont souvent
mentionnés dans les inscriptions. On pourrait déduire de cela qu'une personne honorée de la
tribu a finalement payé lui méme l'installation de la statue ou que des membres de la famille
de la personne honorée de la tribu ont été financierement mis a contribution. Pour N. F. Jones,
la prise en charge des colts de la tribu montre leur dépendance financiere, qui doit étre
considérée comme un signe de la désintégration des unités publiques comme des groupes
indépendants. Les tribus se sont ouvertes a d'autres sources de revenus tribaux a travers
diverses formes d'amendes qui pouvaient étre utilisées en complément des autorités fiscales,
de la cité, des villages et des sanctuaires, en tant que bénéficiaires. Les revenus étaient d'autre
part affectés a la gestion des fonds en commun avec le culte funéraire. Une certaine somme
léguée par un donateur aprés son décés était laissee au conseil de la tribu et servait a
couronner la tombe chaque année. Les tribus devaient donc traiter I’argent. C’est le cas a

Mylasal’t,

169 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987: 5845;5844 ;5813 ;58 13 et 5 § 40, 41.

1701, Magnesia 116.
111, Mylasa 119-156.
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Le besoin accru de plus en plus d'honneurs, au cours de la période hellénistique, qui
peuvent étre observées dans toutes les institutions et groupements de la cité, a certainement
constitue un fardeau financier. Mais, méme pendant la période hellénistique, les contributions
de chacun des membres constituaient une partie importante des revenus d'une tribu. A cette
époque aussi, il existait une certaine dépendance. Comme ces honneurs n'étaient pas
obligatoires pour I'existence permanente du groupe, les possibilités d'influencer le donateur
n'étaient pas illimitées et n'ont pas affecté les activités des tribus comme unités indépendantes.
Une tribu pouvait ainsi suivre deux modes de financement : avec ses propres ressources ou
avec des ressources extérieures. Le donateur acquiert ainsi du prestige méme si par ailleurs
cela peut impliquer une certaine dépendance de la tribu envers le bienfaiteur qui est
immortalisé de maniere visible a tous par une inscription sur la base d'une statue. Cette prise
en charge des dépenses est aussi - comme en témoigne la période hellénistique - envisageable
a propos des dépenses pour les offrandes. C'est ainsi que dans les fondations hellénistiques la
régle consiste & ce que le phylarque recoit un certain montant pour présenter différentes
offrandes, méme publiques. Cela a lieu kata phylas. La tribu des Hyarbesytai oblige ainsi, a la
fin du 11°™ siécle avant J.C. & Mylasa, tous ceux qui ont recu de sa part un honneur, de
consacrer au dieu de la tribu, un certain temps aprés la récompense, une tasse ou un bol
d'argent. Le nombre d’offrandes votives a payer dépend de ce que la personne honorée est

membre de la tribu, ou bien si elle appartient a une autre tribu’2,

Une contribution importante consistait probablement dans la location de biens fonciers
parce gu'elle constituait une constante des caisses tribales et puisque celle-ci apparait dans
certaines sources, comme les documents de location de Mylasa pour la période
hellénistique!™. Cinq inscriptions concernent le citoyen ®pocéac qui vend une terre au
sanctuaire de Zeus a travers les ktpordvon vmd Tig Otoprovdémv uiiict’. Mais il reste
locataire pour la méme terre pour une location annuelle. L'immobilier est attesté, cependant a
cette méme époque, sous la forme de paturages. Les produits de la vente de propriétés
foncieres qui ont servi dans les associations professionnelles a renflouer les caisses, ne sont
pas attestés dans la documentation épigraphique, mais peuvent sans doute étre envisages. Ce
n'est pas seulement de la terre que la tribu pouvait se déclarer propriétaire. On a déja évoque

les batiments connus par les sources qui servaient de lieux de rencontre. L'utilisation exacte

1721, Mylasa 301.

1731, Mylasa 106, 108, 110 et 112. cf. R. Descat et I. Pernin, « Sur la chronologie et I’histoire des baux de
Mylasa », Studi Ellenistici, 20, 2008, 285-314 et critique P. Hamon, BE, 2009, n° 458 et I. Pernin, Les baux
ruraux en Grece ancienne. Corpus épigraphique et étude, Lyon, Maison de I’Orient et de la Méditerranée, 2014.

1741, Mylasa 207, 207 B, 208, 210, 214
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de ces batiments ne peut qu'étre supposée. Des célébrations conjointes et toutes sortes de

réunions peuvent avoir lieu notamment lors des repas communs.

I1.3.3. 3-Les activités des membres des

subdivisions civiques

En plus de la participation des tribus aux cultes poliades, avec leurs processions,
sacrifices et festivals, il y a aussi une activité religieuse déterminée inhérente a la tribu. Parmi
les magistrats qui avaient une fonction, on en connait plusieurs : le iepevg & Cos (pour les
pentékostyes et les triakades) et a Lindos, les igponowoi a Cos et a Priéne, les kovpfitec a
Epheése, les poAmoi a Milet, les veomoion a Ephése, a lasos et & Samos, ou encore le wpoftng
a Milet qui intervenait au niveau des démes ainsi que I’0dpopdpog & Milet. Cependant, les
activités proprement tribales et celles a I'échelle de la polis ne sont souvent pas clairement
séparées. Lorsqu'une tribu érige une dédicace a une divinité, il est finalement difficile de
déterminer si elle s'en charge dans le cadre de célébrations propres a la tribu ou si elle

participe ainsi au culte de la divinité pour I'ensemble de la cité!".

Dans les sources d'époque hellénistique des régions éetudiées, les tribus apparaissent a
travers des dédicaces et des sacrifices. On peut diviser ces derniers entre ceux des tribus pour
une divinité et ceux pour la tribu. Le premier groupe comprend les dédicaces érigées soit par
la tribu elle-mé&me, soit par une tierce personne au nom de la tribu. Celle-ci devait alors
prendre en charge le colt de la dédicace. Néanmoins, il convient d'examiner s'il existait un
culte de la tribu pour son éponyme, a cot¢ du culte de la divinit¢é ou d’un souverain
hellénistique comme on peut le voir pour les tribus nommees d'aprés des rois hellénistiques.
Les déclarations sur I'existence continue de sanctuaires tribaux particuliers a I'époque
hellénistique, comme ils sont encore attestés pour Mylasa, ne sont pas impossibles!’®. Les
sacrifices qui ne sont pas accomplis dans le cadre d'une féte de la cité, ne sont souvent pas
attestés directement par les sources, mais peuvent tres bien étre envisagés dans les différentes

réunions et aussi dans le cadre de la mise en place d'une consécration. Une inscription de

175 Cf. K. Latte, « Phyle », RE XX, 1920, 1010.
176 1. Mylasa 106, 108, 113, 115, 157, 208 et 218.
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Magnésie du Méandre montre a ce propos une intéressante relation de dépendance des tribus a
I'égard du Conseil de la cité au sujet du traitement de I'offrande. Pour avoir l'autorisation de
I'effectuer devant un autel, il faut adresser au Conseil une petite somme d'argent. Avec ces

revenus, et d'autres encore, le Conseil achéte de I'nuile pour la cité!’’,

En raison de leurs taches et de leurs activités, les membres d'une tribu passaient de
nombreuses heures ensemble lors des réunions politiques, a propos d'‘événements religieux,
mais aussi lors de célébrations profanes. Cette activité commune et I'existence des tribus en
tant gu'associations indépendantes avec une structure administrative propre suggerent de se
poser la question de la solidarité des phyletes entre eux. Ceci est particulierement intéressant
en ce que, a l'intérieur de la tribu, toutes les couches sociales de citoyens étaient représentées.
Dans les sources, les phylétai apparaissent rarement en tant que groupe. La plupart du temps,
la tribu elle-méme est nommée d'apres ceux qui agissent, ou bien d'apres un membre isolé. La
encore, N. F. Jones s'est également posé la question pour I'Athénes classique et hellénistique
d'une solidarité possible des phylétes les uns envers les autres et a du se rendre a I'évidence
que les sources ne contenaient presque rien a ce sujet. Par conséquent, I’historien a conclu que
les phylai n'impliquaient pas de vie sociale, ce qui aurait conduit a I'existence d'un lien spécial
entre les membres. Cela ne signifie pas que les tribus ne puissent pas étre des organisations
dynamiques et fonctionnelles surtout plus particuliérement en raison du recours a relativement

peu d'individus, en particulier a ceux qui occupent des fonctions officielles!’®,

Comme la recherche sur les réunions des tribus I'a montré, celles-ci ne se donnent pas a
nous grace aux sources dans leurs opérations quotidiennes mais bien plutdt dans des activités
extraordinaires comme les récompenses. Ce qui précéde les délibérations, les décisions en
matiére financiere, la gestion des fondations et d'autres documents de la vie quotidienne
administrative des groupes de citoyens n'ont pas trouvé leur place dans la tradition continue.
Chr. Schuler a montré des similitudes a propos de la documentation des activités des
communautés rurales. Ces dernieres détenaient des archives puisque l'administration des
possessions que l'on a mise en évidence les concernant ne pouvait étre organisée sans
document écrit. Dans ce cas, ces archives ont pu étre tres peu nombreuses et méme placées
dans un espace comme un coffre. Chr. Schuler souligne qu'il n'est méme pas besoin de

supposer un batiment. L'existence d'archives des tribus ne peut donc étre déduite

177 1. Magnesia 116 et G. Cousin et G. Deschamps, BCH, 12, 1888, 204-223.

178 Sur ce point, cf. N. F. Jones, « The Athenian Phylai as Associations : Disposition, Function, and Purpose »
Hesperia, 64, 1995, 519-521.
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gu'indirectement a l'aide de divers indices. Les informations publiées sur les documents de
pierre ne représentent que la pointe de l'iceberg de la documentation interne des phylai, car
elles ne représentent qu'une sélection — pour une publication remaniée - de I'ensemble du

matériel’®,

Cela se laisse deviner dans les dossiers hellénistiques des tribus a Mylasa®. En effet,
les inscriptions étaient gravées sur le mur des temples. Etait inscrit ce qu’il semblait a la tribu
digne, voir nécessaire, de publier. lls constituent une sélection de ce que doit avoir gardé la
tribu dans ses archives. Dans ces archives devaient aussi se trouver les listes des membres de
la tribu. 1l devait s'agir d'une documentation comparable a celle des démes a Athénes8!, Pour
étre en mesure de prouver leur statut de citoyen, les individus devaient apparaitre dans un
registre. Ce dernier pouvait exister non seulement pour les tribus, mais aussi pour chaque
déme, comme a Milet ou a Stratonicée, ou les demes étaient responsables de I'actualisation
des listes de citoyens d'aprés les documents concernant la naissance, le mariage ou le déces. A
Smyrne, c'est I'amphodon qui endossait ce réle. Sur ces registres devaient aussi figurer les
phylarques a cause de la nomination des obligations liturgiques, ainsi que la préparation des
listes de distributions de céréales. De nombreux décrets honorifiqgues mentionnent le
phylarque lorsqu'une inscription a été gravée durant son mandat. Tout d'abord, c'est dans la
plupart des cas sGrement en raison du fait que le phylarque était I'un des hommes de la tribu
qui avait contribué activement a la mise en ceuvre d'une récompense et voulait le voir
immortaliser sur la pierre. D'autre part, cette mention sert aussi de datation des pierres dans
les cités ou cette magistrature était a pourvoir annuellement. On peut supposer qu'une liste de
ceux qui ont été phylarques existait aussi dans les archives des tribus. Le responsable des
archives était trés probablement le grammateus de la tribu en relation avec I'exécution des
honneurs. Cela ne signifie pas que les actions des tribus aient été confinées seulement aux
honneurs et aux activités religieuses. Cependant, ces derniéres occupaient une place

importante dans I'ordre du jour des assemblées de tribus.

178 Cf. Chr. Schuler, Landliche Siedlungen und Gemeinde im hellenistischen und rémischen Kleinasien, Munich,
1998, 243.

180 Sur ce point, cf. R. Descat et I. Pernin, « Sur la chronologie et I’histoire des baux de Mylasa », Studi
Ellenistici, 20, 2008, 285-314 et critique P. Hamon, BE, 2009, n°® 458 et I. Pernin, Les baux ruraux en Gréce
ancienne. Corpus épigraphique et étude, Lyon, Maison de 1’Orient et de la Méditerranée, 2014, 417-422.

181, Voir en particulier 1. Mylasa 11, 863. Ce décret prévoit I’intégration des habitants d’Olymos et de Labraunda
dans les phylai, les syngénéiai et les patrai de Mylasa, ce qui montre le r6le de la tribu dans la citoyenneté.
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Les inscriptions et les statues honorifiques des phylai pour des individus méritants
semblent avoir fait partie de l'aspect de 1’activité de nombreuses tribus de 1’Asie Mineure
hellénistique. L'abondance des inscriptions nous révele des personnes honorées, ceux qui les
honorent, les relations entre ces deux groupes et les motifs qui ont valu ces honneurs a ces
personnes. Mais sur de nombreux points, les inscriptions restent silencieuses. Les
considérants des décrets honorifiques permettent bien de saisir quelque chose a travers les
formules habituelles qui évoquent la probité dans la vie publique et privée, et le zele dans les
affaires politiques des personnes honorées, mais taisent les occasions concrétes qui ont
conduit a la récompense. Néanmoins, certains aspects intéressants d'un point de vue historique
peuvent étre envisages pour ce qui concerne les honneurs rendus a un individu par les tribus,
ses liens avec le groupe des citoyens, les motifs, les initiateurs, les titres et les privileges
conférés ainsi que les lieux ou les inscriptions et les statues devaient étre élevées. Les
hommes et les femmes honorés par les tribus ne différent pas des personnes récompensées par
d'autres institutions et associations. La aussi, ce sont les magistrats propres a la cité qui sont
honorés ainsi que des membres de I'élite locale jusqu'aux dirigeants de la cité ou les
souverains hellénistiques. Les magistrats attestés dans les inscriptions de 1’époque
hellénistique sont des citoyens qui ont fait carriere dans la politique de leur cité. Le principal
groupe de personnes honorées appartient a la classe supérieure locale : magistrats de la cité et
bouleutes, évergétes et leurs familles. On retrouve des honneurs posthumes dans de

nombreuses cités micrasiatiqgues comme a Mylasa ou a Ephese.

Les raisons des honneurs sont moins faciles a saisir pour les notables locaux que
lorsqu'il s'agit de ces magistrats qui sont remerciés pour leurs services au profit de la tribu. En
ce qui concerne les évergétes locaux, on rappelle généralement les bienfaits habituels pour la
cité mais certains cas sont plus spécifiques. Comme cela est démontré, certains services qui
avaient bénéficié a l'ensemble de la communauté des citoyens étaient par conséquent
considérés comme des bienfaits pour les tribus. Parmi ceux-ci, il y avait les dons généreux
d'huile effectués dans le cadre de I'exercice de la gymnasiarchie, fonction assurée a Rhodes
par le youvaciopyog ainsi que les différentes distributions d'argent ou de biens a tous les
citoyens, ainsi que l’organisation de banquets ou le rachat d’un impot particulier voire

I'obtention d'une réduction du prélévement*®?,

182 'N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 243.
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Dans les décrets athéniens d'époque classique et hellénistique, N. F. Jones a pu
démontrer qu'étaient principalement honorées des personnes dont l'influence se situait a
I'échelle de la cité. 1l en déduisait que ces hommes étaient des membres des tribus, par
lesquelles ils étaient honoreés et qu'ils avaient aidé dans leur tache en tant que magistrats ou
détenteurs d'une liturgie quelle qu'elle soit. Il voit donc en ces personnes une sorte de groupe
d'intérét des tribus'®®. Les sources hellénistiques peignent ici un tableau différent pour ce qui
concerne les cités d’Asie Mineure occidentale. Elles ne permettent pas de supposer 1’existence
d'un groupe d'intérét privé des tribus dans les institutions de la cité. Il apparait surtout dans les
nombreuses séries de décrets honorifiques de toutes les tribus de cités attestées pour I'époque
hellénistique que les personnes honorées peuvent certes appartenir a I'une des tribus qui les
honorent, I'inscription d'une tribu particuliére ne se différenciant pas dans le libellé de celles
des autres entités citoyennes. Deux formes d'honneur pour une personne sont attestées pour
toutes les tribus : dans I'une, I'inscription est gravée par toutes les tribus, dans l'autre, chaque
tribu érige la sienne propre, soit avec exactement le méme libellé que les autres, soit avec des
formules différentes. N. F. Jones a repéré dans les deux formes de ces récompenses en série
un développement chronologique, depuis la premiere forme plus simple de décrets
honorifiques conjoints aux I1I° et au début du II° siecle avant J.-C., jusqu'aux honneurs
individuels propres a chaque phylé avec un accent particulier au 111° siécle avant J.-C. Les
décrets honorifiques en série pour chaque tribu pendant toute la période considérée sont assez

bien répandus.

Ces décrets honorifiques conjoints permettent de connaitre I'interdépendance des tribus :
les tribus ne décident plus seules d'un décret honorifique, mais elles le font soit ensemble avec
les autres organes de la cité, ou alors, elles ont simplement entériné la décision du Conseil et
du Peuple. Dans la plupart des cas, il s'agit, a propos de ce type de décrets honorifiques, de
séries honorifiques ou une inscription a été gravée par chaque tribu, la Boule confiant alors la
tache de la mise en place a toutes les tribus. De tels décrets, qui sont mis en ceuvre par les
tribus, sont susceptibles d'avoir formé I'arriere-plan des honneurs pour des souverains

hellénistiques qui existent exclusivement comme honneurs en série8,

18 N. F. Jones, « The Athenian Phylai as Associations : Disposition, Function, and Purpose » Hesperia, 64,
1995, 533-536.

184 C’est le cas a Ephése : |. Ephesos 2050.
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Pourtant, comme le montrent en partie les textes parfois largement différents les uns des
autres, en plus de ceux qui sont identiques a I'exception du nom de la tribu, il pourrait bien
exister une organisation indépendante de la tribu par rapport a la cité dans son ensemble ce
qui supposerait ’existence d’organes autonomes au sein de chaque cité. En outre, tous les
décrets honorifiques n'ont pas été gravés pour cela. Beaucoup ne mentionnent pas de telles
clauses et devraient donc toujours revenir aux décisions propres aux tribus. Pour les tribus, ce
fut donc une préoccupation, méme a I'époque hellénistique, de décerner elles-mémes les
honneurs. Cependant, la mise en ceuvre des honneurs décrétés par la Boulé constitue un
nouveau champ des missions des tribus pendant la période hellénistique, au cours de laquelle
I'initiative n'appartient plus a la seule tribu. On peut supposer que les tribus ont peut-étre
perdu une certaine part d'autonomie. Pourtant, un décret honorifique émanant d’une symmorie
de Téos pour ses quatre prostatai qui peut étre daté du II° siecle avant J.-C. montre que les

décrets honorifiques ne concernaient pas que les phylait®,

La question des initiateurs de décrets honorifiques a déja été étudié par N. F. Jones pour
les décrets honorifiques tribaux d'Athénes a I'époque classique et hellénistique, puisque la les
proposants des décrets sont nommeés. Les résultats ne sont pas flatteurs pour ces derniers. Les
magistrats des phylai semblent avoir envisagé I'honneur d'autres personnalités comme un
moyen de faire progresser leur carriere. Grace a la présentation de la motion, ils avaient
I'occasion de prendre la parole avant la réunion, et a cause de la formule athénienne il y avait
certainement une annonce publique de leur nom sur les inscriptions honorifiques. Ces
informations détaillées n'existent pas pour les décrets honorifiques micrasiatiques de I'époque
hellénistique. La publication du nom sur les inscriptions constituait peut-étre une certaine

incitation ici aussi, de I’existence d’une telle pratique®.

Le titre honorifique et les privileges qu'ont donnés les tribus sont tous empruntés a la
gamme ordinaire du Conseil et du peuple. On trouve donc des évergétes pour la tribu. Les
mémes titres et honneurs peuvent étre décernés par le démos. Surtout, le titre avec des termes
de parenté, comme pére ou fils du déemos, devait établir une relation intime entre le peuple et

ses bienfaiteurs et indiquait une relation d'entraide mutuelle. C'est le cas dans I'évergétisme

185, Cf. S. Sahin, EA, 5 (1985) 13-17 (avec la traduction). Sur les tribus, les symmoriai et les purgoi de Téos, cf.
M. Piérart, REA, 87 (1985) [1986] 177-178.

18, Cf. N. F. Jones, « The Athenian Phylai as Associations : Disposition, Function, and Purpose » Hesperia, 64,
1995, 504.
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antique avec des avantages mutuels. Les tribus aidaient leurs bienfaiteurs avec un monument
a leur gloire dans la cité et un regain de leur prestige. Les honneurs conférés et les privileges
renforcaient également le prestige des évergetes. C'est ainsi qu'il faut comprendre le

couronnement avec annonce publique, en particulier durant la période hellénistique tardive'®’.

Les lieux d'installation de ces monuments font rarement I'objet de déclarations précises,
en dehors du fait que l'on a trouveé la plupart des statues et des inscriptions au centre des cités.
Cependant, ce sont les endroits les mieux explorés dans la plupart des cités. Se pose ici la
question de lieux publics comme I'agora, mais aussi de batiments institués par les évergetes,
ainsi que le théatre, comme le montrent les inscriptions d’Ephese. Au moins pour Ephese on
peut supposer que la mise en place des inscriptions a correspondu a la disposition des sieges
des tribus dans les réunions publiques. Les lieux publics centraux eétaient réservés
principalement aux décrets honorifiques des institutions poliades de la Boulé et du Démos, et
une installation dans ces endroits exigeait l'autorisation de ces instances. Les grandes rues du
centre s'offrent aussi en tant que site d'installation, ou les honneurs étaient clairement visibles
pour beaucoup de gens, méme dans des lieux tels que les portes de la ville. C’est le cas
également dans les sanctuaires comme celui de Zeus Labraundeus sur le territoire de

Mylasal®,

Les activités des tribus au travers de 1’action des magistrats ou des témoignages d'une
identité collective particuliére de ces groupes sont difficiles a identifier. A Epheése, les
individus devaient étre encore rattachés a leur tribu puisqu’ils étaient précisement tirés au
sort. Les phylétes apparaissent ainsi comme une entité qui se percoit en tant que groupe. Cela
se devine en outre & travers les processions, comme celles qui étaient organisées a Ephése, ou
les statues des personnifications des tribus ont été transportées dans un ordre prédéterminé. A
travers une procession qui reliait les lieux chargés d'histoire de la cité, ces groupes étaient
alors rattachés a la tradition. La perception de la tribu en tant que groupe de référence a
probablement également été fortement tributaire du degré de participation de ses membres.
Jusqu'a quel point les phylétes etaient-ils présents lors de ces processions, ces banquets et

autres festivités, ou les citoyens étaient réunis kotd @UAGS, on ne le sait pas. C’est le cas a

187 Pour ce qui concerne la documentation épigraphique, cf. 1. Mylasa 101, 105f, 108, 110, 112, 113, 114, 118,
119 et 120.

188 A ce propos, cf. I. Pernin, Les baux ruraux en Gréce ancienne. Corpus épigraphique et étude, Lyon, Maison
de I’Orient et de la Méditerranée, 2014, 417.
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Cos. Certains vivaient en dehors du centre-ville et n'ont certainement pas pris part a toutes ces

occasions.
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CONCLUSION

L’étude du fonctionnement des subdivisions civiques se heurte ainsi a la nature de la
documentation épigraphique qui est souvent lacunaire. Les comparaisons entre cités sont
difficiles a présenter. Cependant, des caractéristiques communes apparaissent notamment en
ce qui concerne le systeme phylétique et ses subdivisions qui correspondent a un systéeme
pyramidal. La phyle se rencontre dans toutes les cités de notre étude. Elle est au fondement du
fonctionnement du systeme civique que ce soit en lonie, en Carie et dans les Tles proches du
continent comme Rhodes. Cependant, la documentation disponible ne permet pas toujours de
montrer les évolutions au cours de 1’époque hellénistique alors méme que I’institution est tout
particulierement vivante a cette période. Souvent, des phylai nouvelles dont les noms dérivent
souvent de souverains hellénistiques apparaissent a coté de plus anciennes. L’impression qui
se dégage est celle d’un empilement puisque les Grecs avaient pris 1’habitude depuis une trés
haute antiquité de conserver des structures anciennes tout en apportant des tranformations et
des innovations. Le systeme phylétique n’échappe pas a la régle. A 1I’époque qui nous
intéresse, le principe de liens de parenté par le sang entre les membres des subdivisions
civiques a évolué plutbt vers un principe territorial et I’idée d’une certaine parenté entre les
individus reste fictive. Il apparait que deux systémes coexistent en quelque sorte: des
subdivisions qui obéissent a un principe gentilice (QvAn, yévog, Otayovia, matpo/moTpid,
ocvyyévela, opatpio) et des subdivisions qui correspondent a une orientation territoriale

(Gupodov, dMuog, KToiva, KduN, oln, THPYOq).

L’appartenance a un groupe est fixée par la résidence ou par la naissance. Ce qui
caractérise tout citoyen c’est le lien qui I'unit & une subdivision civique, le plus souvent la
phylé. La cité apparait ainsi comme un microcosme constitué¢ d’autant de groupes qui relévent
soit de la sphére publique soit de la sphére privée. L’affiliation a I’un de ces groupes donne
les droits auxquels peut prétendre tout citoyen mais aussi des devoirs. L’antropologie sociale
peut apporter des éléments de comparaison avec les sociétés étudiées par les ethnologues de
par le monde. Le systéeme phylétique apparait ainsi segmentaire. La phylé est subdivisée en
unités elémentaires plus petites comme les phratries et les géné. Le systéme s’apparente a
celui des lignages. Il comprend des subdivisions d’un premier ordre qui a leur tour sont

- 137 -



subdivisées en unités de deuxieme ordre voire parfois de troisieme ordre selon un systeme

pyramidal.

Les inscriptions nous permettent souvent d’appréhender une organisation interne propre
souvent avec des assemblées, des magistrats et des cultes communs. Les nombreux décrets
honorifiques sont a cet égard tres instructifs. Les phylai assuraient par exemple le bon
fonctionnement de la vie religieuse des cités. Ainsi, a Ephése, les néopes €lus parmi les cing
phylai de 1’époque administraient 1’Artémision. Les magistrats étaient garants du
fonctionnement interne des subdivisions civiques. L’institution du phylarque apparait dans
bon nombre de cités. C’est le cas a Mylasa, a Rhodes et a Cos. Les subdivisions civiques
avaient aussi pour fonction la gestion financiére. Les documents de location de phylai de
Mylasa en sont I’illustration. Méme si la documentation épigraphique est lacunaire sur de
nombreux points, on peut saisir en partie le fonctionnement des subdivisions civiques. On
comprend également que le systéme civique de I’lonie, de la Carie, de Rhodes et des iles
proches a connu des évolutions tout au long de la période hellénistique tout en se recomposant

a plusieurs reprises.
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III. TROISIEME PARTIE :
CONFIGURATIONS ET
RECONFIGURATIONS

CIVIQUES
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Le systeme phylétique des cités de I’Tonie, de la Carie et des iles proches, y compris
Rhodes, a subi des transformations et des reconfigurations au cours de la période antérieure a
Alexandre le Grand et celle de I’arrivée des Romains en Asie Mineure occidentale, en
particulier sous I’effet de syncecismes et de sympolities. Il s’agit d’une caractéristique
importante de 1’époque hellénistique. En effet, des communautés nouvelles créées ex nihilo
sont apparues. Elles constituent un modéle original de fondations ou de refondations de cites.
Des unions de cités, notamment par incorporation d’une petite cité par une plus grande, ont eu
des effets importants sur la structure du corps civique. Au cours de la période, des cadres
civigues anciens ont été parfois conservés mais, en parallele, des innovations institutionnelles

sont apparues.

Le systeme phylétique est un systeme élaboré, complexe et mouvant. Celui-ci est
subdivisisé en différentes unités élémentaires. Si I’institution de la phylé se rencontre dans la
plupart des cités examinées, les subdivisions de celle-ci apparaissent sous des noms différents
d’une cité a I’autre. Chaque cité constitue a cet égard un microcosme politique particulier. Le
systeme phylétique s’est mis en place progressivement depuis 1’époque archaique et n’a cessé
d’évoluer au cours de la période hellénistique. Au cours de cette époque, les changements ont
ét¢é nombreux. C’est bien ce que révele la documentation épigraphique disponible.
L’anthropologie sociale permet en partie d’étudier ce systéme. Cette discipline permet des

approches qui peuvent sans doute aider a mieux comprendre ce dernier.

Au premier abord, il faut partir d’un constat : les cités ioniennes sont plus anciennement
hellénisées que les cités cariennes. Ainsi, ces derniéres sont en cours d’hellénisation rapide a
I’époque hellénistique, ce qui n’est pas sans incidence sur la structure du corps civique qui
subit des transformations et des reconfigurations. L’affiliation a une ou plusieurs subdivisions
civiques détermine ’acquisition du droit de cité. Elle participe ainsi a la construction d’un
statut de citoyenneté. C’est ce qui permet de comprendre 1’étude des configurations et des

reconfigurations civiques dans de nombreuses cites.
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III.1. Chapitre 1-Les éléments de
classification des sociétés établis
par Alain Testard : une clef pour
comprendre le systeme
phylétique et les subdivisions

civiques ?

III.1.1. 1-Une classification des sociétés ne
peut étre fondée sur l'idée de
complexification croissante mais doit
prendre en compte des criteres relatifs aux

structures.

Les sociétés humaines se sont progressivement constituées en organisations sociales de
plus en plus en plus hiérarchisées pour finalement aboutir & des structures étatiques. Depuis
les origines de la discipline anthropologie, les chercheurs ont mis 1’accent sur des civilisations
qui ont connu une complexification au cours de I’histoire. L’anthropologue francais A. Testart
a mis a mal cette vision qui tire ses origines de I’évolutionnisme. On peut se demander si les
travaux de ce dernier peuvent s’appliquer a notre domaine d’étude. Cet anthropologue a
propos¢ une nouvelle approche en ce qui concerne I’évolution des sociétés humaines. Il
s’écarte objectivement de 1’idée de complexification. Son postulat de départ vise & montrer
gue, contrairement a ce que pensent la plupart des anthropologues, des classifications
concernant les sociétés humaines peuvent étre établies. Pour lui, 1I’évolution des sociétés est

régie par des lois. Il a mis en place un nouveau paradigme en anthropologie qui peut étre
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intéressant pour étudier 1’organisation sociale d’une civilisation. Ainsi, il rejette toute loi de
complexification croissante des sociétés et cherche plutdt a établir une nouvelle classification
qui reposerait sur des critéres objectifs qui reléveraient du politique et de 1’économie. Les
societés ne peuvent étre classifiées que sur des critéres relatifs aux structures et ne peuvent

pas étre étudiées d’aprés une hiérarchisation du simple au plus complexe.

Deux domaines sont concernés par ces critéres : celui de la parenté et celui du politique.
Pour I’anthropologue, 1’organisation sociale, ¢’est-a-dire la segmentation de la société sur une
base parentale, est subordonnée a 1’économie et au politique. En d’autres termes, toute
segmentation de la société possede deux dimensions : ce qui reléve du politique et ce qui
reléve de I’économique. Seule la premicre dimension nous intéresse ici. Alain Testart avance
ainsi en ce qui concerne le politique un principe de tripartition en Etats, semi-Etats et non-
Etats!®,

Ainsi, pour A. Testart :

« L’Etat est

1. une autorité dont les décisions sont impératives pour tous les individus ou groupes
qui composent la société globale sur laquelle il a autorité,

2. qui dispose a cet effet d’'une force de contrainte telle que nulle autre émanant de
cette société ou de ses composantes ne puisse sérieusement s’y opposer,

3. sa puissance résultant de [’organisation séparée, a part, sous contréle exclusif, de
la violence dont est susceptible cette société, soit qu’il en revendique le monopole,
soit qu’il en subordonne diverses formes résiduelles*®. »

189 A Testart, EIéments de classification des sociétés, Paris, 2005.
19 Cf. A. Testart, EIéments de classification des sociétés, Paris, 2005, 85.
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Pour lui, « une société est étatique lorsque la souveraineté y est une et indivisible. »
« L’Etat est le titulaire de la souveraineté dans une communauté politique lorsque cette

191

souveraineté y est une et indivisible**. »

L’organisation en lignages permet la division. Les lignages jouent le rdle « d’unités
minimales qui se combinent entre elles, s’alliant ou s’opposant selon les circonstances, ¢’est-
a-dire représentant autant d’unités élémentaires ». Le lignage peut se diviser selon des régles
strictes. « La segmentation lignagere engendre toujours des segments identiques entre eux par
leur forme et encore identiques par cette méme forme au lignage d’origine ». L’idée de
segmentation est tout a fait pertinente. Le champ de la parenté lignagere est clivé. Le lignage
posséde une structure interne qui limite les possibilités de division®2. A. Testart distingue
ainsi trois types d’organisations (étatique, semi-étatique et non-étatique). Pour lui, en ce qui
concerne les organisations semi-étatiques, les deux formes principales sont la démocratie
primitive et l’organisation lignagére envisagée dans sa dimension politique. Pour cet
anthropologue, on peut parler de démocratie primitive a propos d’une organisation politique.
Cette démocratie combine [’existence d’une assemblée populaire et souveraine qui peut
décider de la guerre et de la paix et des dirigeants chargés officiellement de conduire la
guerre. Pour A. Testart, I’assemblée peut étre une assemblée du peuple (dans le cas d’une
démocratie directe) ou un conseil de représentants du peuple (dans le cas d’une démocratie

indirecte). Cette assemblée est souveraine. Ses décisions ne dépendent que d’elle-méme!®3,

Habituellement le lignage est défini par les anthropologues « comme un groupe
unilinéaire (patri- ou matrilinéaire) formé de tous les descendants d’un ancétre avec lequel on
peut reconstituer les connexions généalogiques ». Pour A. Testart, cette définition est peu
pertinente car elle donne trop d’importance a la généalogie!®. Pour lui, le lignage est un

groupe caractérisé par le partage d’un méme mode de vie, par une solidarité juridique et

11 A, Testart, EIéments de classification des sociétés, Paris, 2005, 85.
192 A, Testart, EIéments de classification des sociétés, Paris, 2005, 88.
198 A, Testart, Eléments de classification des sociétés, Paris, 2005, 106.
194 A, Testart, Eléments de classification des sociétés, Paris, 2005, 109.
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politique et par une structure d’autorité'*®®, L’anthropologue s’intéresse aussi a la question de
la définition des unités élémentaires que sont les sociétés. Pour lui, une société est un
ensemble d’institutions et de structures sociales et non pas une communauté humaine. Les
ethnologues distinguent des ethnies et des tribus qui constituent des unités car leurs structures
sociales sont différentes'®®. De plus, ils congoivent la société comme une organisation
(politique, sociale, économique). Pour A. Testart, la société n’est pas une organisation. Ce
dernier critique aussi les expressions classiques d’«organisation sociale » ou
d’ « organisation politique ». En anthropologie sociale, « I’organisation sociale » s’applique
uniquement a un systéme de clans ou de lignages. De méme, 1’expression « organisation

politique » renvoie a des réalités trés différentes®’.

Pour A. Testart, il vaut mieux employer des termes plus neutres comme structure ou

systeme :

« Une société est au contraire caractérisée par un ensemble de structures qui précedent
toute action possible des hommes et sur lesquels ils ont tres difficilement prise. Et il n’y a
aucune raison de penser que les structures d’une société puissent étre qualifiées de "plus

simples" que celles d’une autre »'%,

195 A, Testart, EIéments de classification des sociétés, Paris, 2005, 109-110.
196 A, Testart, EIéments de classification des sociétés, Paris, 2005, 121-122.
197 A, Testart, Eléments de classification des sociétés, Paris, 2005, 137.
198 A, Testart, Eléments de classification des sociétés, Paris, 2005, 144.
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II1.1.2. 2-Les cités d’Asie Mineure de
I’époque hellénistique appartiennent au

monde III.

Pour A. Testart, les sociétés grecques correspondent au type 5 (monde III), ¢’est-a-dire
des sociétés avec richesse, propriété fundiaire et organisation étatique. Il s’agit de sociétés
chrématiques (de chrémata, «richesses ») par opposition aux sociétés achrématiques (sans
richesse)'®®. Les historiens se sont attachés a étudier les sociétés du monde 111 alors que les
mondes | et 11 sont le domaine exclusif des ethnologues et des anthropologues. Aussi, on peut
se demander si I’on ne peut pas reprendre la démarche de cet anthropologue pour I’appliquer a
notre domaine d’étude: le systeme phylétique et ses subdivisions. En d’autres termes,
I’historien de 1I’Antiquité grecque peut tenter par ce moyen de mettre au jour des structures
spécifiques a I’organisation politique et a I’organisation sociale ou plutdt un systeme politique
et social. Les cités grecques de 1’Asie Mineure occidentale de I’époque hellénistique peuvent
appartenir a la premiére forme d’organisation politique définie par A. Testart, c’est-a-dire un

Etat et parfois a la seconde forme, c’est-a-dire obéissant & une organisation semi-étatique.

Dans le cas grec, le pouvoir politique a une certaine assise territoriale. A 1’époque et
dans I’espace considéré pour notre étude, au cours de la période hellénistique, certaines cités
ont une pleine souveraineté et ne dépendent d’aucun royaume hellénistique. On peut les
qualifier d’organisations étatiques. D’autres sont placées sous administration d’une monarchie
hellénistique méme si elles ont conservé une part d’autonomie. On peut les rapprocher d’une
organisation semi-étatique puisqu’elles conservent leurs institutions propres. La situation
n’est pas uniforme en lonie et en Carie, puisque certaines cités ont connu tantbt une
indépendance totale, tant6t une sujétion a un royaume hellénistique selon que 1’on considére
les évolutions de domination ou de pleine souveraineté. On pourrait aller plus loin dans
I’analyse des groupes de type étatique et des sous-groupes a l’intérieur de ces entités

politiques. Il existe ainsi des débats entre historiens de 1’ Antiquité pour savoir si la cité est de

19 A, Testart, EIéments de classification des sociétés, Paris, 2005, 128-129 et 131.
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nature étatique ou pas®®. Les conceptions d’Alain Testart peuvent apporter des éléments de
réflexion notamment en ce qui concernent les cités nées d’un syncecisme, d’une sympolitie ou

d’une isopolitie et qui peuvent étre des communautés nouvelles a I’époque hellénistique.

II11.1.3. 3-La question de la définition des
unités élémentaires appliquée aux

subdivisions civiques

Les subdivisions civiques sont des unités élémentaires. Les organisations lignageres ont
une dimension avant tout politique. Elles obéissent a un principe de segmentation. On peut
distinguer des groupes de niveau primaire, de niveau secondaire et de niveau tertiaire. Un
systeme est subdivisé en autant d’unités élémentaires que nécessaire qui s’appuient sur des
structures institutionnelles. Les membres de chaque groupe qui constitue un lignage
appartiennent ainsi a un groupe caractérisé par une solidarité juridique et politique. Le
systeme civique introduit une hiérarchie entre ses unités élémentaires ce qui aboutit a des

structures étatiques ou semi-étatiques.

Se pose ainsi la question de la segmentation de la société sur une base parentale. Les
membres de subdivisions civiques se considérent comme apparentées mais, en réalité, ce ne
sont que des parentés fictives a I’époque hellénistique. Les membres d’un groupe sont censés
descendre d’un seul et méme ancétre. La base parentale structure le systéme civique
(phylétique). Cependant la subdivision des unités elémentaires apparait limitée. On ne peut
trouver qu’un petit nombre de subdivisions ce qui permet au systeme de fonctionner. Ces

unités €élémentaires se combinent entre elles, s’allient ou s’opposent afin de constituer un

200, Cf. sur ce point, I’introduction d’O. Mariaud, « Communautés nouvelles en Gréce ancienne : quelques jalons
d’analyse », dans F. Delrieux et O. Mariaud (éd.), Communautés nouvelles dans [’Antiquité grecque.
Mouvements, intégrations et représentation, Chambeéry, 2013.
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systéme complexe qui permet la structuration d’unités élémentaires de tailles différentes
puisqu’une société est un ensemble d’institutions et de structures sociales et non pas une
communauté humaine. Les différentes subdivisions civiques constituent des unités qui

dépendent d’un ensemble d’institutions et de structures sociales.

En fait, on peut distinguer deux types d’unités élémentaires : les unités gentilices (telles
que les phylai, les phratries et les géne) et les unités territoriales (comme les démes). Ces
unités se combinent dans le temps et dans I’espace. Elles aboutissent a une construction
civique originale. D’ailleurs, se pose souvent la question du rapport au territoire, notamment
quand il s’agit de créer une structure politique et sociale indépendante et permanente. Les
réalités grecques sont parfois difficiles a appréhender. L’historien peut ainsi aller chercher des
¢léments d’explications relevant d’autres disciplines. L’anthropologie est sans doute le champ
de recherche qui se préte le mieux a une compréhension plus globale et plus conceptuelle a
partir d’une documentation essentiellement de nature épigraphique. Les Grecs, plus
généralement, avec la formation d’un systéme phylétique a étages trés élaboré, n’ont cessé
d’inventer de nouvelles formes de « vivre ensemble » par un phénomeéne de diffusions d’une

société a I’autre a la fois dans le temps et dans 1’espace.

Ainsi, I’lonie et I’ile de Rhodes sont hellénisées depuis longtemps alors que la Carie
s’hellénise progressivement mais rapidement au cours de la période considérée puisque les
cadres antérieurs sont remplacés par des cadres et des structures typiquement grecques. Les
idées d’A. Testart, qui constituent une approche originale dans le domaine de 1’anthropologie
ce qui en fait une figure singuliére de cette discipline, permettent d’avoir une vision globale
que I’on peut appliquer en partie pour expliquer les arcanes du systeéme civique ainsi que ses
configurations et reconfigurations a 1’époque hellénistique. Pour cet anthropologue, il est en
effet possible de construire des modéles dynamiques théoriques, indépendants de I’histoire.
Selon lui, il y a des lois qui régissent I’évolution des sociétés. Certaines sociétés ont été jugées
parfois comme structurellement peu complexes. Ce n’est pas le cas des sociétés grecques de
la période hellénistique. Au contraire, ce sont des sociétes sophistiquées. Cependant, les
arcanes du systeme civique en partie fondées sur une parenté (au moins fictive) laissent
apparaitre un réseau social mouvant difficile a saisir. Le systéeme phylétique obéit a des régles
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fondées non pas seulement sur le territoire mais aussi sur la parenté qui placent les individus
au centre d’un réseau social complexe a la fois intriqué, imbriqué et mouvant. Ainsi, par
exemple, les chefs de phylai (dans certaines cités, on trouve les phylarques) exercent une

autorité politique sur les membres des phylai.
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III.2. Chapitre 2-Synoecismes et
sympolities au coaur des
configurations et

reconfigurations civiques

I11.2.1. 1-Des communautés nouvelles
créées ex nihilo : un modele original de

fondation ou de refondation de cités

A partir de 1I’époque hellénistique, entre la période antérieure a la mort d’Alexandre le
Grand et I’arrivée des Romains, ont eu lieu des mouvements de populations grecques qui
provenaient de tous les coins de 1’Asie Mineure. Ces populations étaient originaires surtout
des iles de I’Egée, de I’ Asie Mineure et de Macédoine. Elles ont quitté leur patrie. Ces régions
constituaient les lieux d’origine principaux des courants migratoires. A 1’époque considérée,
Alexandre puis les Diadoques et les souverains des monarchies hellénistiques ont favorisé de
manicre caractéristique D’installation de ces populations en créant des syncecismes. Les
administrations centrales des royaumes hellénistiques ont accordé de la terre a de nouvelles
populations pour qu’ils construisent des habitations et qu’ils cultivent leurs propriétés. Elles
ont mis en place une véritable politique de peuplement. Les successeurs d’Alexandre ont
établi des projets de peuplement pour faciliter la création de colonies dont la vocation est de
se développer. Comment le processus de concentration de population ayant une origine

géographique commune a-t-il pu aider, en partie, a la formation de la population de 1’Asie
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Mineure ? Telle est la question que nous pouvons poser pour la constitution de ces véritables

colonies de peuplement?®t,

La documentation épigraphique est particulierement intéressante a ce propos. Elle nous
présente ainsi la création de syncecismes et de sympolities en Asie Mineure tout au long de la
période hellénistique. Elle révele que ces administrations centrales ont veillé & canaliser
l'arrivée des populations ou [I’installation de nouvelles populations originaires de cités
géographiquement proches. Elle éclaire d'un ceil nouveau la formation de la population
grecque de 1I’Asie Mineure et I’histoire des mobilités. La fondation de ces colonies est le fait
d'une décision éminemment politique. Les inscriptions montrent également de maniére tres
nette que ces administrations se sont donné les moyens d'organiser l'immigration de ces
populations. A ainsi été favorisée par exemple de facon trés significative l'installation des
populations originaires de Macédoine comme dans le cas de Stratonicée. Ces administrations
centrales ont, dans un premier temps, assigné un lieu d’installation. Dans un second temps,
elles leur ont concédé des terres afin de construire les habitations et des terres a cultiver. Elles
ont mis en place une véritable politique de colonisation. L'objectif a été d'assurer I'essor

démographique et le développement de ces régions du monde grec.

Le syncecisme est une réunion d’habitants, ou résident des individus qui ont une origine
géographique commune. Ces syncecismes sont de véritables colonies de peuplement. En
créant des syncecismes, le but des administrations des royaumes hellénistiques étaient de
rendre le plus homogene possible 1’espace pour que s’y installent des individus ayant une
origine geéographique commune. Les administrations trés centralisées demandent a la
population de certaines cités de s’installer dans une zone ou il a été décidé de créer des
syncecismes. Des mesures draconiennes sont aussi prises en ce qui concerne 1’attribution de
terres. Nous pouvons mettre en évidence le plan général de fondation de colonies en Asie
Mineure au cours de la période hellénistique, les particularités de chaque synoikismos en

fonction de I’origine géographique des colons tout en adoptant une approche comparatiste

201, Voir sur ce point, L. Capdetrey, « Fondations, diasporas et territoires dans 1’ Asie hellénistique au III° siécle
», Pallas, 89, 2012, 319-344 et F. Delrieux et O. Mariaud (éd.), Communautés nouvelles dans 1’Antiquité
grecque. Mouvements, intégrations et représentation, Chambeéry, 2013,
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entre ces syncecismes pour montrer les traits communs et les singularités. Tous les documents

de la période concernant les syncecismes peuvent étre mobilisés.

La notion de synoikismos est intimement liée a celle de propriété du sol. Cela s'applique
parfaitement au cas qui nous préoccupe ici puisque des concessions de terres ont été
accordées aux nouveaux habitants d’une cité ainsi fondée ou refondée. On remarque que la
plupart de ces colonies de peuplement ont souvent été créées a la suite d’une décision
étatique. De nombreux synoikismoi ont été créés suite a des décisions royales. Ils ne
rencontrent pas toujours 1’adhésion des populations comme c’est le cas dans le syncecisme
entre Téos et Lébédos par exemple. Ces fondations sont liées a la volonté d'organiser le
peuplement. Les administrations des royaumes hellénistiques ont ainsi établi des projets
migratoires, les ont appliqués en promulguant des décrets et des lois et ont mis en place des
commissions. L'arsenal juridique vient appuyer le plan d'établissement des colons. Les
souverains a 1’origine de ces colonies de peuplement s'investissent totalement dans cette
entreprise et veillent de trés prés aux conditions et aux progrés de cette colonisation. Le
synoikismos désigne le regroupement de plusieurs villages ou de populations. Il est la réunion
de petits groupes humains qui se mélent les uns aux autres pour constituer une seule et méme
communauté. Cela constitue par conséquent un modéle de peuplement original qui n'est pas
sans rappeler a certains égards le syncecisme athénien, celui de Rhodes ou de Cos. Dans
I'Antiquité grecque, les syncecismes ne sont pas rares. Le plus célebre est celui qui a été
réalisé sous l'impulsion de Thésée, un personnage mythique, dixieme roi d'Athénes selon la
tradition et qui est a l'origine de la formation de la cité d'Athénes. Le regroupement de
plusieurs villages lors d'un syncecisme aboutit en fait souvent a la création d'une ville. On
constate ainsi que le terme synoikismos implique un processus politique (la création d'une
cité) et une morphologie spatiale particuliére. Cela a abouti a une ségrégation spatiale et a une
distribution spécifique de la population en fonction de son origine géographique. Ces
syncecismes doivent constituer un pdle d'attraction. La répartition de la population dans
I'espace suit une certaine logique. Au début de la période hellénistique, des communautés
nouvelles sont souvent créées ex nihilo. Il s’agit de fondations ou de refondations de cités.

Cela n’est pas sans incidence sur le systéme phylétique de ces Cités.
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Les emplois des termes de syncecisme et de sympolitie ne sont pas toujours cohérents
tant chez les auteurs anciens que chez les historiens modernes?®2. On peut définir le
syncecisme comme la constitution d’une cité nouvelle a partir de villages ou de communautés
locales. Les anciens noms disparaissent pour se fondre dans la nouvelle communauté. Il s’agit
d’une véritable fusion entre ces anciennes communautés qui sont traitées sur un méme pied
d’égalité. L’emploi du terme de sympolitie peut se faire dans deux cas précis. Il peut s’agir
d’une confédération ethnique (avec une double citoyenneté : celle fédérale et celle des cités
composant 1’ensemble) ou 1’union de cités anciennement indépendantes dont 1’une d’entre
elles a acquis une préponderance sur une ou plusieurs autres cités qui sont englobées dans la
cité dominante. L’époque hellénistique voit naitre de nombreuses sympolities, notamment au
Ve siécle avant J.-C. On doit remarquer le r6le joué par les souverains des royaumes
hellénistiques dans ces reconfigurations civiques. La documentation épigraphique pour cette
époque est abondante et les sources ne manquent pas. Un type particulier de sympolitie est
I’homopolitie comme c’est le cas entre Calymnos et Cos vers 205-200 avant J.-C. On peut se
demander si les citoyens de Calymnos étaient ou non des citoyens de Cos au moment du

serment échangé lors de cette homopolitie.

Les fondations et refondations d’Asie Mineure sont intéressantes a étudier car ils ont
des effets sur les configurations et reconfigurations civiques. On peut ainsi évoquer cing cas
de fondation ou de refondation de cités d’lonie et sept cas en Carie a I’époque hellénistique.

Le réle des monarchies hellénistiques apparait trés nettement.

202 Sur ce point, cf. D. Rousset, « Epigraphie grecque et géographie historique du monde hellénique.
Conventions internationales d’époque hellénistique : les sympolities », Annuaire de [’Ecole pratique des hautes
études. Section des sciences historiques et philologiques, 139, 2008, 66-69 ; A. V. Walser, « Sympolitien und
Siedlungsentwicklung », dans A. Matthaei et M. Zimmermann, Stadtbilder im Hellenismus, Berlin, 2009, 135-
155.
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Pour ce qui est de I’Ionie, on peut ainsi distinguer®® :

- Arsinoeia-Ephese

Vers 294 avant J.-C., Ephése passe sous le contréle de Lysimaque. La cité est rebaptisée
par ce dernier Arsinoeia du nom de sa femme Arsinoé et une nouvelle cité est ainsi fondée.
Par ailleurs, pour s’assurer de la réussite de sa refondation, Lysimaque fait aussi venir des
Colophoniens et des Lébédiens. Dans le méme temps, Phygéla est méme incorporée au
territoire éphésien. Lysimaque est ainsi considéré comme un héros-fondateur de la cité
refondée. Cependant, trés vite, le nom ancien est repris par la cité, sans doute aprés la mort de
ce dernier. Apres sa refondation, la cité passe alternativement sous la domination des
Séleucides et des Ptolémées avant d’étre placée en 188 avant J.-C. sous le contrdle des

Attalides. Les nouveaux citoyens sont intégrés dans le systéme phylétique d’Ephése?®.

- Eurydikeia-Smyrne

Alexandre le Grand est connu comme le fondateur de la nouvelle cité de Smyrne.
Cependant, la fondation remonte surtout a 1’action d’Antigone Monophthalmos. Elle est
renforcée par Lysimaque a une date incertaine lequel rebaptise la cité d’aprés sa fille

Eurydike. Le corps civique s’en trouve transformé?®®.

28 Cf. G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los
Angeles/Oxford, 1995, 177-192.

204 G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los
Angeles/Oxford, 1995, 177-180 ; G. Wiplinger, G. et G. Wlach, G. (dir.), Ephesos. 100 Years of Austrian
Research, Vienna/Cologne/ Weimar, 1996 ; J. Ma, Antiochos //I and the Cities of Western Asia Minor, Oxford,
2000, 166.

205 C. J. Cadoux, Ancient Smyrna. A history of the city from the earliest times to 324 A.D, Oxford, 1938 ; G. M.
Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1995,
180-183 ; S. Dmitriev, City Government in Hellenistic and Roman Asia Minor, Oxford, 2005, 248-254.
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- Colophon

Il semble qu’Antigone Monophthalmos ait joué¢ un role important lors de la refondation
de la cité. Ainsi, Colophon et le port de Notion ont-ils été unis dans une sympolitie. Aprés la
bataille d’Ipsos, la cité passe sous la domination de Lysimaque. La cité est détruite ainsi que
celle de Lébédos et la population est transférée dans la nouvelle fondation d’Arsinoieia-
Ephése. Cependant, a partir de 281 avant J.-C., avec I’arrivée des Séleucides, la cité est de
nouveau peuplée (méme si aucun élément ne montre que la cité avait auparavant été
totalement vidée de ses habitants). Il est plus que probable que la tribu Séleukis ait été créée a

ce moment-1a2%®,

- Priéne

L’ancienne cité a probablement été déplacée au début de I’époque hellénistique vers son
nouveau site. Toutefois, il n’y a aucun ¢élément que cette refondation puisse €tre attribuée a
Alexandre le Grand. Il est méme certain que cette derniére date d’avant la conquéte

d’Alexandre. Les tribus sont remaniées par rapport a la période antérieure?®’.

- Ptolémais-Lébhédos

Il apparait qu’entre 306 et 302 avant J.-C., la volonté d’Antigone a été de transférer les
habitants de Lébédos a Téos afin d’unir les deux cités. Cependant la tentative a échoué
puisque vers 290 avant J.-C., Lysimaque a transféré les habitants de Lébédos et ceux de
Colophon vers sa nouvelle fondation Arsinoieia-Ephése. Le nom de Ptolémais-Lébédos a

probablement été donné par un membre de la dynastie lagide a une date ultérieure (peut-étre

206 C. Wehrli, Antigone et Démétrios, Geneve, 1968, 90-92 ; R. A. Billows, Antigonos the One-Eyed and the
Creation of the Hellenistic State, Berkeley/Los Angeles/Londres, 1990, 294-302 ; M.G. Cohen, The Hellenistic
Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Oxford 1995, 183-187 ; D. Muller, Topographischer
Bildkommentar zu den Historien Herodots, 1997, 649-652 ; G. Lang, Klassische antike Statten Anatoliens, II,
Norderstedt, 2003, 177 ; M.H. Hansen, M.H. — T.H. Nielsen, T.H. (dir..), An Inventory of Archaic and Classical
Poleis, Oxford 2004, 1078 et 1089-1090.

207 N. Demand, « The Recolation of Priene reconsidered », Phoenix 40, 1986, 35-44 ; H.S. Lund, Lysimachus: A
study in Early Hellenistic Kingship, Londres, 1992 ; G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the
Islands and Asia Minor, Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1995, 187-188 ; C. V. Crowther, "Priene 8 and the
history of Priene in the Early Hellenistic Period", Chiron 26, 1996, 195-239.
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sous Ptolémée III), ce qui montre que la cité n’a pas été abandonnée totalement dans le projet
de transmigration des habitants. Les citoyens de Lébédos devaient étre intégrés dans les

subdivisions civiques de Téos?®,

Pour la Carie, on peut distinguer les cités suivantes®® :

- Alabanda

Alabanda a sans doute été refondée par Antiochos Il. Dans la documentation
épigraphique, elle porte le nom d’Antioche de la premiére moitié du III° siécle avant J.-C

jusqu’en 188 avant J.-C. avant de retrouver son nom?,

- Amyzon

Située a I’intérieur de la Carie, aprés avoir été dominée par les Ptolémées, la cité est

passée dans 1’orbite des Séleucides sous Antiochos Ill, en 203 avant J.-C. A cette date, la

208 R. S. Bagnall, The Administration of the Ptolemaic Possessions outside Egypt, Leiden, 1976, 169-170 ; A.
Mastrocinque, La Caria e la lonia meridionale in epoca ellenistica, 323-188 a.C. (Problemi e ricerche di storia
antica 6), Rome, 1979, 48, 53 et 57 ; G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia
Minor, Berkeley/Los Angeles/Oxford, 1995, 188-191 ; S. L. Ager, « Civic identity in the hellenistic world. The
case of Lebedos », GRBS, 39, 1998, 8-15.

29 Cf. G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los
Angeles/Oxford, 1995, 245-273.

2100 G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los
Angeles/Oxford, 1995, 248-250.
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plupart des habitants ont abandonné la cité pour aller s’installer provisoirement a Alinda. Ils

reviennent @8 Amyzon a en 201 avant J.-C. aprés la mise en place d’un syncecisme?!!,

- Antioche sur le Méandre

La cité a été fondée par un membre de la dynastie séleucide : Antiochos I ou Il. A cette
époque, le nom d’une phylé (Antiochis) nous est connu par Etienne de Byzance. Antioche sur

le Méandre a été fondée suite a un syncecisme a partir de deux villages?!2,

- lasos

Le peuplement de la cité a été modifié en 309-308 avant J.-C. puisque des soldats se
sont installés sur le territoire d’lasos ce qui a pu modifier en partie I’organisation du corps

civique?t3,

211 L. et J. Robert, Fouilles d’Amyzon en Carie, I. Exploration, histoire, monnaies et inscriptions, Paris, 1983 ;
G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los Angeles/Oxford,
1995, 246-248.

212 G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los
Angeles/Oxford, 1995, 250-253.

213 R. S. Bagnall, The Administration of the Ptolemaic Possessions outside Egypt, Leyden, 1976, 89-94 ; G. M.
Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los Angeles/Oxford, 1995,
256 ; C. Franco, « lasos ellenistica tra politica e cultura », dans M. F. Santi, (dir.), Studi di Archeologia in onore
di Gustavo Traversari, Rome 2004, 383-395 ; F. Delrieux, « lasos a la fin du 1'\V® siécle. Les monnaies aux fruits
de mer, des fils de Théodotos au versement de I’ekklesiastikon », REG 114, 2001, 160-189.
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- Mylasa

Une colonie macédonienne a été implantée sur le territoire de Mylasa vers 314 avant J.-
C. ce qui a pu impacter la structure du corps civique a cette époque au bout d’une ou deux

générations?',

- Olymos

Il semble qu’une autre colonie hellénistique ait été fondée sur le territoire d’Olymos a
une date indéterminée puisque I’on trouve des noms macédoniens dans certaines
inscriptions?'®. Les colons, en tant que nouveaux citoyens, ont certainement été intégrés dans

les subdivisions civiques d’Olymos?®.

- Stratonicée

Jusqu’aux environs au moins de 274 avant J.-C., la région était sous la domination des
Lagides. Elle passa probablement sous le contréle des Séleucides en 268 avant J.-C. La cité a
certainement été fondée par Antiochos 1 et nommée d’aprés sa femme Stratonicée. Entre 246

et 226 avant J.-C., Stratonicée passe sans doute dans 1’orbite de Rhodes puis vers 200 avant

24 G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los
Angeles/Oxford, 1995, 256.

215, On se reportera par exemple aux inscriptions suivantes qui mentionnent des noms macédoniens de certains
individus : I. Mylasa 810, 819, 861, 864.

216, G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los
Angeles/Oxford, 1995, 259-260.
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J.-C. dans celle de Philippe V de Macédoine avant de repasser sous contr6le rhodien en 197
avant J.-C., et cela jusqu’en 167 avant J.-C., date a laquelle les Romains I’ont déclarée libre et
indépendante. Ce syncecisme correspond a la fusion entre les villages situés sur le territoire de

Stratonicée qui a été divisée en démes qui étaient encadrés par des phylai®*’.

II11.2.2. 2-La création de syncecismes et les

reconfigurations du systeme civique

Au sens premier, le syncecisme (cuvoikiopog) est la réunion de plusieurs oikoi. Il donne
souvent naissance a une cité. Le terme est couramment utilisé pour désigner 1’établissement
d’une cité et correspond a une unification territoriale. Cependant, son utilisation par les
historiens modernes pose un certain nombre de problémes car le syncecisme peut s’appliquer
a des réalités différentes selon les cités. Habituellement, on entend par syncecisme
’unification d’un nombre substantiel de communautés, c’est-a-dire de villages ou de cités
préexistantes. Ainsi, les auteurs antiques emploient le mot de différentes maniéres.
Initialement, il s’agit d’un simple acte souvent initié par une seule personne (Thésée dans le
cas d’Athénes). Pour Aristote, par exemple, c’est la réunion de plusieurs kdmai. De nombreux
syncecismes doivent €tre considérés comme le résultat d’un processus politique correspondant
a une réorganisation de la société, ce qui a des répercussions sur la structure du corps civique.
On peut distinguer six formes de syncecisme : la fondation de colonies de peuplement, la
transmigration forcée d’une population vers un autre lieu, la réunion de deux populations dans
une seule et méme cité, la création d’un centre urbain, la création d’une place politique
centrale et I’annexion d’'une communauté civique par une autre. Chaque type de syncecisme
aboutit ainsi a la constitution de quatre sortes de poleis : les cités créées par I’unification de

kbmai ou de démes, celles issues de la fusion de deux ou plusieurs cites, celles renforcees par

217 M.C Sahin, The Political and Religious Structure in the Territory of Stratonikeia in Caria, Ankara 1976 ; G.
M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los Angeles /Oxford,
1995, 268-273 ; Voir aussi P. Debord, « Questions Stratonicéennes », dans A. Bresson, A. et R. Descat (dir.),
Les cités d’Asie mineure occidentale au II° siécle a.c., Bordeaux 2001, 157-172 ; R. Van Bremen, « The demes
and phylai of Stratonikeia in Karia », Chiron 30, 2000, 389-401.
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I’absorption d’une ou plusieurs kdmai ou de démes environnants et celles nées de 1’absorption
d’une ou plusieurs cités voisines. Dans les deux premiers cas, les communautés qui
fusionnent le fond sur un pied d’égalité alors que dans les deux autres, une cité prédomine sur
les autres communautés. Parmi les quatre sortes de cités, le syncecisme de Cos correspond au

second type?8,

Tableau synthétique des syncecismes en Asie Mineure

Cités Date du syncecisme
Arsinoeia-Ephese/Lébédos et P(h)ygéla vers 294-285 avant J.-C. par Lysimaque
Cos 366 avant J.-C
Héraclée du Latmos et Latmos refondation (SEG 47, 1997, 1563) peut-étre a

I’initiative d’ Asandros

Rhodes 408-407 avant J.-C.
Smyrne Date incertaine (peut-étre 288 avant J.-C.)
Stratonicée vers 268 avant J.-C.
Téos et Lébédos vers 304/303 avant J.-C (avorté)

218 cf. H. Ingvaldsen, Cos-Coinage and Society. The chronology and function of a city-state coinage in the
Classical and Hellenistic period, c. 390-c. 170 BC, University of Oslo, 2002, 173-186.
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La cité est une communauté politique. La division des citoyens dans différentes cités en
phylai n’avait pas une origine ethnique mais avait eu lieu aprés la naissance des cités. La cité
grecque n’était pas fondée sur les liens de voisinage mais sur la parenté. Les familles
appartenaient a des géne, lesquels rassemblaient les phratries qui étaient elles-mémes des
subdivisions des phylai qui formaient a 1’origine un ethnos. La cité peut étre définie comme
une communauté d’hommes qui sont liés par des liens du sang avec une culture commune.
C’est pourquoi les poleis portaient des noms comme Ephésiens ou Magnetes. Dans la majorité
des cas, elles appartiennent a d’anciens ethné. En Asie mineure occidentale, les citoyens
d’Ephése et ceux de Rhodes appartenaient respectivement a I’Ethnos des Ioniens et a I’Ethnos
des Doriens?®, Les sociétés phylétiques de ces régions d’Asie mineure formées
ultérieurement ont été transformées en sociétés locales. Malgré cela, les liens de parenté entre
citoyens restaient forts a I’époque hellénistique méme s’ils deviennent parfois fictifs au point
de constituer les fondements des droits civiques et les divisions du corps civique en phylai.
Dans les cités, les citoyens de 1’asty et ceux de la chora étaient égaux entre eux. Dans
certaines cités on trouvait également des synomospondies de phratries et de géné. La cité
rassemblait un certain nombre de phylai qui étaient subdivisées en phratries qui a leur tour
étaient subdivisées en gene. Dans de nombreuses cités, un citoyen était citoyen parce qu’il
appartenait a une phratrie, a un déme et a une phylé. Ainsi, il apparait que dans chaque cité
coexistaient des groupes de citoyens de différents types. L’existence de phylai et de phratries
était 1’élément central qui permettait de définir ce qu’était une cité. Un groupe de citoyens
constitué en communauté politique devaient appartenir a une phylé. L’ensemble des citoyens

d’une cité pouvaient tous préter serment ou seulement leurs représentants.

Cette question des syncecismes a suscité de nombreux débats entre les historiens
modernes de la Grece antique. On peut définir le syncecisme comme une fusion entre villages
ou cités. Le plus célébre est celui avorté entre Téos et Lébédos en lonie®®. Le syncecisme

implique fréquemment la formation d’une cité. Il s’agit assurément d’une transformation

219 Cf. a ce propos : M. B. Sakellariou, Ethné grecs d I’dge du Bronze, Athénes, 2009.

220 Sur le texte du syncecisme entre Téos et Lébédos, cf. C. B. Welles, Royal Correspondance in the Hellenistic
Period, 1934, n° 3-4; L. Migeotte, L ’emprunt public dans les cités grecques, Paris-Québec, 1984, n° 86
(Premiére lettre : § 4, fin du § 10 ; seconde lettre : premieres lignes, avec traduction francaise) ; A. Bencivenni,
Progetti di riforme costituzionali, Bologne, 2003, n° 7, 169-201 (avec traduction italienne) ; L. Meier, Die
Finanzierung o6ffentlicher Bauten in der hellenistischen Polis, Francfort, 2012, n° 50, 354-357 (avec traduction
allemande) (seconde lettre) ; A. Cassayre, La justice sur les pierres. Recueil d’inscriptions a caracteére juridique
des cités grecques da I’époque hellénistique, n° 8, 48-73. Commentaires : R. S. Billows, Antigonos the One-eyed
and the Creation of the Hellenistic State, Berkeley, 1990, 217 ; N. H. Demand, Urban Relocation in Archaic and
Classical Greece : Flight and Consolidation, Bristol, 1990, 167-168 ; S. Ager, Interstate Arbitrations in the
Greek World, 322-90 B.C., Berkeley, 1996, 61-64 ; S. Saba, EA, 40, 2007, 125-134.
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politique. Le syncecisme est le résultat d’un processus politique. Souvent, il apparait que des
cités fusionnent. C’est le cas dans le projet de syncecisme avorté entre Téos et Lébédos?2.
Des villes ou des villages peuvent disparaitre sous 1’effet du syncecisme. Ainsi, dans le
syncecisme entre Smyrne et Magnésie du Sipyle, il est question d’une migration des habitants
de la derniere vers la premiére. Ces créations peuvent étre provisoires et peuvent évoluer dans
le temps et dans l’espace. Les cités issues de ces syncecismes peuvent connaitre des
modifications en ce qui concerne leur organisation politique interne. Dans tous les cas, les
syncecismes sont des constructions artificielles. Parfois des cités disparaissent totalement ou
en partie. D’autres peuvent étre déplacées et refondées a un autre endroit. On peut imaginer
les conséquences de ces syncecismes pour les individus qui sont obligés de quitter leurs

habitations afin de transmigrer et construire de nouvelles maisons.

Aprés un syncecisme et 1’absorption de cités, les villages peuvent étre abandonnés par
leurs habitants et disparaitre définitivement. Dans le cas de syncecismes, les mobilités
spatiales doivent étre prises en compte afin de comprendre ce processus géographique et
politique. Les habitants qui migrent vers la cité qui les a intégrés se trouvent dans un état de
déracinement. Le syncecisme implique la concentration des habitants dans une méme cité.
C’est le cas pour Lébédos qui devait fusionner avec Téos??2. Les historiens modernes peinent
a définir précisément ce qu’est un syncecisme. Ils s’accordent néanmoins sur le fait que ce
dernier correspond a une unification territoriale et politique. Les nouveaux cadres civiques
sont le résultat de cette dernicre. La difficulté réside également dans le fait qu’il existe des
différences entre syncecismes anciens comme c’est le cas a Rhodes et les syncecismes de

223

I’époque hellénistique“=. Deux types de syncecismes semblent ainsi caractériser 1’époque qui

suit les conquétes d’Alexandre en Asie Mineure selon deux principes non exclusifs 1’un de

221 Sur le texte du syncecisme entre Téos et Lébédos, cf. C. B. Welles, Royal Correspondance in the Hellenistic
Period, 1934, n° 3-4; L. Migeotte, L ’emprunt public dans les cités grecques, Paris-Québec, 1984, n° 86
(Premiere lettre : § 4, fin du § 10 ; seconde lettre : premieres lignes, avec traduction francaise) ; A. Bencivenni,
Progetti di riforme costituzionali, Bologne, 2003, n° 7, 169-201 (avec traduction italienne) ; L. Meier, Die
Finanzierung o6ffentlicher Bauten in der hellenistischen Polis, Francfort, 2012, n° 50, 354-357 (avec traduction
allemande) (seconde lettre) ; A. Cassayre, La justice sur les pierres. Recueil d’inscriptions a caractére juridique
des cités grecques a l’époque hellénistique, n° 8, 48-73. Commentaires : R. S. Billows, Antigonos the One-eyed
and the Creation of the Hellenistic State, Berkeley, 1990, 217 ; N. H. Demand, Urban Relocation in Archaic and
Classical Greece : Flight and Consolidation, Bristol, 1990, 167-168 ; S. Ager, Interstate Arbitrations in the
Greek World, 322-90 B.C., Berkeley, 1996, 61-64 ; S. Saba, EA, 40, 2007, 125-134.

222, Cf. F. Pezzoli, « Il progetto di sinecismo fra Teo e Lebedo (306-302 A. C.) », dans M. G. Angelli Bertinelli
et A. Donati (a cura di), La vie della storia. Migrazioni di popoli, viaggi di individui, circolazione di idee nel
Mediterraneo antico, Rome, 2006, 367-373.

223 _Sur ce point, cf. M. Moggi, | sinecismi statale greci. I. Dalle origini al 338 a. C., Pise, 1976 et « | sinecismi
del IV secolo a. C. », dans Le IVe siécle av. J.-C. : approches historiographiques. Actes du colloque de Nancy.
28-30 septembre 1994, 1996, 259-271 ; D. Rousset, « Epigraphie grecque et géographie historique du monde
hellénique. Conventions internationales d’époque hellénistique : les sympolities », Annuaire de I’Ecole pratique
des hautes études. Section des sciences historiques et philologiques, 139, 2008, 66-69.
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I’autre : le principe gentilice et le principe territorial. Les syncecismes de tribus suivent la

logique du premier tandis que les syncecismes entre cités suivent celle du second.

\

A Ephése, bien qu’il ne s’agisse pas d’un syncecisme a proprement parler, les cinq
tribus sont connues. Les membres de deux des tribus (Karinaioi et Téiens) semblent avoir une
origine géographique commune : les cités de Karéné et de Téos. Elles sont probablement
apparues lors de la fondation de la ville. On peut parler de syncecisme de tribus. Chaque tribu
était subdivisée en chiliastyes. Dans le cas de la tribu des Ephésiens, on trouve cing noms
dont ’origine géographique ne fait aucun doute : les Rodioi, les Lébédioi, les Argadeis, les
Boreis et les Oinopes. Par ailleurs, les syncecismes entre Cités suivant un principe territorial ne
sont pas rares. Ainsi, lorsque deux cités fusionnent, c’est ce dernier qui I’emporte. Dans le
méme temps, les tribus deviennent des subdivisions administratives qui regroupent un certain
nombre de phratries. Dans le cas de Rhodes, trois cités (lalysos, Camiros et Lindos) avaient
fusionné et les nouvelles tribus correspondaient aux anciennes cités. Ces tribus étaient elles-
mémes subdivisées en démes selon un principe territorial. Depuis 1’époque archaique, les
Grecs ont mis en place des institutions et des structures politiques élaborées. Certaines cités

ont été créées a la suite de syncecismes, d’autres formérent des sympolities.

Le syncecisme correspond a la formation ou plutoét a la constitution d’une cité. Le
syncecisme apparait ainsi comme une fondation éminemment politique. On peut définir ce
processus politique comme aboutissant a 1’établissement d’un seul droit de cité et a une
citoyenneté commune. Cette derniere se trouve organisée selon le systeme phylétique. Dans le
monde grec, il existe trois sortes de syncecisme : la fusion de tribus, celle d’ethné et celle
entre poleis. Le syncecisme entre Téos et Lébédos correspond au troisiéme type. Dans le cas
de syncecisme entre poleis, des villes subsistent au sein d’une méme cité. Dans d’autres, 1’une
des deux villes laisse la place a une seule ville. D’anciennes villes sont ainsi délaissées par
leurs habitants qui s’installent dans une autre. Ainsi dans le syncecisme entre Téos et Lébédos,
la population de cette derniére devait quitter la ville pour s’installer dans la premiére. On

assiste a une transmigration d’une ville vers une autre. Un autre exemple est celui du
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syncecisme entre Magnésie du Sipyle et Smyrne, les habitants de la premiére s’établissent

dans la seconde, plus grande et plus étendue territorialement??4,

Le syncecisme aboutit a la formation d’une citoyenneté unique : celle d’une cité unifiée
politiquement avec des cadres institutionnels plus ou moins élaborés. En ce cas, chaque cité
est & cet égard particuliére. Il y a différents types de syncecismes qui aboutissent a telle sorte
de droit de cité. L’appartenance a tel génos, a telle phratrie ou a telle phylé suppose I’exercice
de la citoyenneté et les droits qui y sont attachés. Le droit de cité peut obéir a deux principes
éminemment distincts : celui gentilice et celui territorial. Dans certains syncecismes, c’est le
premier qui domine, dans d’autres, c’est le second sans que I’un et I’autre ne soient exclusifs.
Pour le premier, les citoyens se rattachent avant tout a une méme famille voire a un ancétre
commun. Dans le second, ils sont attachés a un méme sol. Par conséquent, le droit de cité
s’obtenait soit par la naissance soit par le domicile. Le déme peut étre assimilé a un groupe de
plusieurs familles qui habitent un méme lieu. Il apparait comme la cohabitation de plusieurs
individus ayant une origine commune. A Samos, le génos est une unité artificielle. Dans les
cités ordonnées selon un principe gentilice, comme dans le cas de I’ile de Cos, I’appartenance

a un déme n’implique pas forcément I’exercice de la citoyenneté.

Les syncecismes entre tribus obéissent au principe gentilice et ceux entre cités suivent le
principe territorial. La constitution d’une cité dans le cadre d’un syncecisme entre tribus selon
le principe gentilice peut aussi étre évoquée. On trouve les Avudveg, les “YAleic et les
IMapuevior a Calymnos ou a Cos, cités doriennes par excellence. A Cos, méme si le principe
gentilice domine, on peut trouver des démes. Cependant, ces démes ne suivent pas une
organisation territoriale. Nous ignorons pour I’instant si les tribus de Cos étaient subdivisées
en unités plus petites. A Ephese, cing phylai apparaissent : les Beufwveic, les Evdvopot, les
"Epeotig, les Kapnvaiot et les Tryiot. Les noms des deux dernieres suggérent que des habitants
de Karene et de Téos sont venus s’agréger au corps civique éphésien sans que 1’on puisse

déterminer avec precision la date de leur agrégation definitive. Ces phylai se subdivisent en

224_Sur ce point, cf. M.H. Hansen « The Emergence of Poleis by Synoikismos », dans An Inventory of Archaic
and Classical Poleis. An Investigation conducted by the Copenhagen Polis Center for the Danish national
Research Foundation, Oxford, 2004, 116.
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un certain nombre de chiliastyes. Par exemple, la phyle des 'Egeoegic a les subdivisions
suivantes : ‘Podiot, Aefédior, Apyadelg, Bopeig et Olvonec. Dans la phylé des Triot, on
distingue les chiliastyes des ‘Hyntopeior, des Eyxsuntorepémor et des Evpuvnodumneic. Ces
dernieres correspondent probablement a des noms de chefs de groupes de migrants originaires
de Téos. A Rhodes, le principe territorial est au fondement du syncecisme puisque les trois
anciennes cités (Camiros, lalysos et Lindos) ont été regroupées pour former les trois nouvelles
phylai rhodiennes qui se trouvent étre subdivisées en démes®®. Aprés un syncecisme, la Cité
doit étre réorganisée selon le principe gentilice ou selon le principe territorial. Ce dernier peut
parfois remplacer le premier principe. Ainsi a Samos, le systeme civique comprend quatre
étages : phylai, chiliastyes, hékatostyes et géné??®. Deux phylai sont connues : celle Xficlov et
celle Actundhoia. Chaque niveau du systeme est encadré selon un principe numérique trés

élaboré.

A Cos, en 366 avant J.-C., la ville ancienne est abandonnée et une nouvelle est
construite. Elle est le résultat d’un syncecisme. Elle a pris le nom de I’ile. Le corps civique de
la nouvelle cité ainsi fondée a été remanié a cette époque. Les trois phylai doriennes ont été
conservees : Pamphyloi, Hylleis et Dymanes. Dans chacune des tribus, les citoyens ont été
répartis selon un principe numérique. Chaque tribu comprend un certain nombre de
chiliastyes qui se subdivisent en &votor. Ainsi, on aboutit & un systéme plutét
complexe constitué de multiples du nombre trois : trois phylai, neuf chiliastyes et vingt-sept
&vatot. Une autre inscription (SGDI, 3616) de la fin du IV® siecle avant J.-C. mentionne
I’existence de triakades (trentaine) et de pentékostyes (cinquantaine) selon le méme principe
numérique. Par ailleurs, deux démes sont connus : celui d’Halasarna et celui de Phyxa. Cela
montre qu’il y a également une organisation selon le principe territorial. Quant au corps
civique de Cos, a la suite du syncecisme de 366 avant J.-C., seule la cité principale garda son
statut de polis. La population de la cité a été divisée en cinq catégories d’individus : les
citoyens ayant la totalité des droits, ceux avec des droits limités, les étrangers avec des droits
limités, les étrangers sans droits et les esclaves. Dans le cas de Cos, il est particuliérement

difficile de savoir si I’acquisition de la citoyenneté ne se faisait que par ’intégration a une

225 Cf. N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 242-252 ; |. Papachristodoulou, Of dpyaior podioxoi dijuor . Totopixn
Emoxonnon. H loivoia, Athénes, 1989 ; A. Bresson, Recherches sur la société rhodienne (480 avant J.-C.-100
aprés J.-C.), These d’Etat, Besangon, 1994 ; N. Badoud, Le temps de Rhodes. Une chronologie des inscriptions
de la cité fondée sur I'étude de ses institutions, Munich, 2015 [Bull. épigr. 2016, n° 66].

226 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 195-202.
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phyle ou par I’appartenance a un déme. La cité de Cos était ainsi subdivisée en démes mais
chaque citoyen était membre d’une des trois tribus doriennes. Ces dernicres étaient
subdivisées en des unités élémentaires plus petites, les triakades et les pentékostyes®?’. Tous
les membres d’une tribu avaient obligatoirement les caractéristiques du citoyen, intégré en
méme temps dans ces derniéres. Certains citoyens pouvaient également devenir prétre pour un
culte public selon leur appartenance a ces unités élémentaires. Cependant, il n’y a aucune
raison de lier ces dernieres a un territoire particulier de la cité puisque le fait d’étre membre de
ces unités impliquait une logique gentilice et personnelle. Les démes obéissaient a un principe
territorial alors que les membres des phylai étaient liés par des liens de parenté fictifs.
L’organisation interne des phylai était fixée par des décrets et impliquait une autonomie
financiére. Par ailleurs, les deux deémes d’Halasarna et d’Isthmos avaient une position
particuliére et plus importante que les autres demes de Cos, ayant acquis une certaine
prééminence. Les unités correspondant aux triakades et aux pentékostyes pouvaient avoir une
fonction militaire. L’affiliation a ces derniéres n’avait que peu d’implications politiques.

L’appartenance a une phylé validait le statut de citoyenneté??®,

II1.2.3. 3-La mise en place de sympolities et

les effets sur le corps civique

La sympolitie (sympoliteia) est une union entre deux cités voisines. Le corps civique
n’en forme plus qu’un. A la différence du syncecisme, les cités faisant sympolitie
bénéficiaient déja de structures politiques propres a une polis bien avant le moment de
I’union. De plus, il y a aussi le cas d’absorption d’une cité plus petite par sa voisine plus
puissante. Il existe parfois une confusion entre les mots syncecisme et sympolitie tant chez les
auteurs de 1I’Antiquité que chez les historiens modernes. Le mot sympolitie peut étre défini
comme une confédération de cités se fondant sur un double droit de cité confédéral et local.

Dans le cas des sympolities, des cités indépendantes s’associent dont I’'une domine largement.

227 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 236-242.

228 Sur ce point, cf. H. Ingvaldsen, Cos-Coinage and Society. The chronology and function of a city-state
coinage in the Classical and Hellenistic period, ¢. 390-c. 170 BC, University of Oslo, 2002, 17-19.
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Dans cette situation, les cités ne sont pas sur un plan d’égalité. Une ou plusieurs cités se
trouvent englobées dans un ensemble confédéral. On peut prendre pour exemple la sympolitie
entre Calymnos et Cos qui est intervenu entre 205 et 200 avant J.-C?%°. Dans ce dernier cas,
on devrait plutot parler d’homopolitie. En Asie Mineure, on connait également plusieurs
exemples de sympolities : entre Latmos et Pidasa entre 323 et 313 avant J.-C. qui n’a
certainement duré que quelques années ou encore entre Milet et Pidasa en 187 ou 186 avant

J.-C. qui a provoqué la disparition de Pidasa®®.

Tableau synthétique sur les sympolities en Asie Mineure hellénistique

Cités Dates
Chalkétor et Eurémos ? fin du I11° siecle-début du 11° siecle avant J.-
C.
Colophon I’ Ancienne et Colophon-sur-mer | début du I11° siecle-246/245-218 avant J.-C.
(Notion)
Cos et Calymnos (homopolitie) vers 201/200 avant J.-C.
Kildara et Thodasa vers 201 avant J.-C.
Milet et Myonte I11°-11° siécles avant J.-C.
Milet et Pidasa entre 188/187 et 185/184 avant J.-C.
Mylasa et Eurémos début du 11° siecle avant J.-C.
Mylasa avec Olymos et Hydai 2° moitié du 111° siecle avant J.-C.
Pidasa et Latmos 323-313/312 avant J.-C.

2293, Sherwin-White, Ancient Cos. An Historical Study from the Dorian Settlement to the Imperial Period,
Gottingen, 1978, 124-130 ; E. Krob, « Serments et institutions civiques a Cos a 1’époque hellénistique », REG,
110, 1997, 434-453.

230 pour la sympolitie entre Latmos et Pidasa, cf. W. Bliimel, « Ein Vertrag zwischen Latmos und Pidasa », EA,
29, 1997, 135-142 ; M. Worrle, « Inschriften von Herakleia am Latmos |1l : Der Synoikismos der Latmioi mit
den Pidaseis », Chiron, 33, 2003, 121-143. Sur la convention de sympolitie entre Milet et Pidasa, cf. M. Bolduc,
Analyse et définition d’une institution des cités grecques hellénistiques : la sympolitie par incorporation ou
["union de deux communautés civiques autonomes (IV® au I°" siécle a. C.), Thése de doctorat en Histoire et
épigraphie, Bordeaux, 2008, 219-233.
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Smyrne et Magnésie du Sipyle 246/245 avant J.-C.

Téos et une cité inconnue fin du IV siécle avant J.-C.

Téos et Kyrbissos 1°® moitié du I11¢ siécle avant J.-C.

Les historiens ne distinguent pas toujours la sympolitie par incorporation, le syncecisme
et ’isopolitie. Il en résulte une confusion quant a la prise en compte des moyens adoptés par
les cités de cette époque pour établir des relations entre communautés civiques autonomes
dans une sympolitie bien différentes dans les faits des syncecismes et des isopolities,
I’homopolitie étant une forme particuliere de sympolitie. Ainsi, les ressortissants des cités
incorporés dans le cadre d’une sympolitie obtenaient la citoyenneté d’une autre cité et
participaient activement aux institutions de la cité d’accueil. Cela aboutissait a une
configuration civique originale qui impliquait une cité ayant deux péles dans une chora
composée par les territoires de chaque cité. La sympolitie permettait une consolidation de la
situation politique de certaines cités dans le contexte des rivalités inhérentes a la période
hellénistique entre cités, Etats fédéraux et royaumes. Le maintien d’une indépendance était

I’un des nombreux motifs aboutissant & un partenariat entre cités.

Il est ainsi possible de présenter la sympolitie par incorporation ou 1’union de deux
communautés civiques autonomes du 1V® au I* siecle avant J.-C. M. Bolduc s’est ainsi
appuyee sur un corpus épigraphique, ayant rassemblé les conventions et les traités entre cités
qui aboutissent a des sympolities dont 1’age d’or est I’époque hellénistique. D’aprés elle, les
épigraphistes se sont intéressés a ce phénoméne de maniere incompléte en ne considérant pas
globalement la documentation épigraphique, et ceci sans offrir une vision compléte de
I’institution. L’étude vise a répertorier systématiquement I’ensemble des textes régissant la
formation de sympolities dans tout le monde grec de cette période, y compris en lonie et en
Carie. Par ailleurs, elle note la polysémie du mot sympoliteia qui présente un biais en ce qui
concerne la nomenclature des réalités antiques que les historiens modernes n’ont pas

suffisamment pris en compte . En effet, la sympolitie peut correspondre a des Etats fédéraux

- 167 -




(koina) mais aussi a des unions de cités?*!. La question qui nous préoccupe ici est de connaitre
les incidences des sympolities sur le corps civique. L’inscription suivante nous fait connaitre
le contenu du serment prononcé par les citoyens de Cos et ceux de Calymnos lors du traité

d’hompolitie signé vers 201/200 avant J.-C.

Traité d’homopolitie des cités de Cos et de Calymnos (vers 201/200 avant J.-C.)%32

1 Traciiog Avkdppovog eine EAEcBar OprmTg Vo &€ ExdoTag

QUAAC, OTTveC OpKIEEDVTL TOVC TTOATOC &V TO dryoplin

PO TAOV APYEI®V, Kol YpOoUUaTh £C EKAGTAL QLUANY Koi TOV

vIoryopevova Tov Opkov, ErécOan 6¢ kai gic Kdlvuvav éva

5 ¢& éxbiotoc OUALC Kol Ypouuoti Tovtole Opkilovim O

TOUTOL €1 KO O GTPATOYOC O ATOGTUAELC VIO TOD OGOV

TOTITAooNL T01 0€ TwAntal obwcdvim fon diEd OpKo-
noco TopacyElV Tolc moAitolg avtel te kol gig Kahv-
pvav: td 0¢ OpKoUOcia E6TM TADPOg KATPOG KPLOG, TEAELL

10 mhvto: Tol 0¢ moATTol Tavteg MPadov dpvudvTo, TpdTol
TO1 TPOGTATOL KOl TOl oTpaTOyoi, T®V 0 dAA®Y OGCOL peV
®de gmbapedvl, ToTi TOVg OPKOTAG TOVG aipedéviog
®d¢, Toi 82 Aowroi moti Tovg eic Kéhvuvav dmoctellopé-
Vvoug OpKILOVT® OE TOl AvOpPEG TOV OPKOV TOVIE™ V EUUEVD

15 Tt kafeoTokvion dapokpation Kol Tl AToKOTACTAGEL
10 Opomolteiog kai Toig vopoig toig £y K matpiotg
VTAPYOVOL Kol TO1G dOYHGL TG EKKANGIaG Kol Todg oo~
YPOPAIG TOAg VIEP TAG OpomoMTElNG EUpeV® O€ Kol To

noti faciifi Ttolepaiov eidion kol coppoyion kol toig cuvon-

281 M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution des cités grecques hellénistiques : la sympolitie par
incorporation ou ['union de deux communautés civiques autonomes (IV¢ au 1" siecle a. C.), These de doctorat en
Histoire et épigraphie, Bordeaux, 2008.

232 Cf. IG XII, 4; S. Sherwin-White, Ancient Cos. An Historical Study from the Dorian Settlement to the
Imperial Period, Gottingen, 1978, 124-130 ; E. Krob, « Serments et institutions civiques a Cos a I’époque
hellénistique », REG, 110, 1997, 434-453 et SEG 46, 1082.
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20 KOG TOAG TOTL TOVG GUUUAYOVE TML OGUMT KEKVPOUEVLG
OAyapyiov 08 00OE TOpavvoV 0VdE BALO moAitevpa EE® daplo-
KPOTL0G OV KATOOTAC® TOPELPECEL OVOEULAL, 0VO’ €1 Tig kol BALOG
KaO1oTaL EMTPOY®, GALA KOADO® KATA TO SUVATOV, OVOE TOV
@povpimv ovBEY 0VOE GKpav KoTaAwyeD AL 0VTE aTOG EE1-

25 dwalopevog ovte AA®L GUVEPYDV TAPELPEGEL OVIEULAL,
o0d¢ Ty Kodav éhdccm yivouévay meproyeduat, GAL’ ovénom
KT SOOVOULY TAV abToD £66eDNL 08 Kol dIKAGTOS SiKAL0g
Kol ToAitog 160G yeypotovdv Kol yapilopuevog dvev yapitog
8 K& ot S0kt GLHPEPOV eV TdL Sdpmt: dAadfi TadTa voi TV

30 Afa xoi tav “Hpow kai tov Ioteida: edopkedvrt pép pot e vac.
eV, EmopkedvTL 88 T &vavTio. VaC. Tol 8& Opke[Toi dUvLOVTO]
TopoPTLLe iEpoig év Tt EkkAN[oion Kaopévolg Katd T 60]-

Eavta ton ék[kKAnolin [K]oi [ —— —— — — — — — — Bal-

« Stasilas fils de Lycophron a fait la proposition :

Qu’on choisisse deux hork6tai en provenance de chaque tribu, lesquels feront préter serment

aux citoyens a 1’agora, devant les archives. (Qu’on choisisse également) un secrétaire dans

chaque tribu ainsi qu’un responsable pour composer le serment ;

Qu’on choisisse encore pour Calymna un (horkétas) dans chague tribu et un secrétaire pour

ceux-ci. Qu’ils fassent préter le serment 1a ou le stratége envoyé par le peuple 1’aura ordonné ;

D’autre part, que les poleétes mettent en adjudication, deés maintenant, la fourniture (des
victimes) pour la prestation du serment des citoyens ici et & Calymna. Que les victimes du

sacrifice soient un taureau, un verrat et un bélier, tous parfaits ;
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Tous les citoyens d’age adulte préteront serment, en premier lieu les prostatai et les stratéges.
Les citoyens (de Cos) feront également le serment devant les horkétai choisis ici. Les autres
citoyens le préteront devant ceux qui ont été envoyés a Calymna. Les hommes feront le

serment suivant :

Je jure de rester fidéle a la démocratie déja établie, au rétablissement de 1’homopoliteia, aux
lois ancestrales de Cos, aux décisions de I’assemblée et aux reglements de 1’homopoliteia. Je
jure de maintenir I’amitié et 1’alliance avec le roi Ptolémée et les conventions résolues par le
peuple avec les alliés. Je n’établirai pas, sous aucun prétexte, une oligarchie, une tyrannie ou
une autre constitution que la démocratie. Je n’aiderai pas non plus si quelqu’un d’autre en
¢établit une, mais je lutterai de toutes mes forces. Je ne me saisirai d’aucun des forts ni d’une
citadelle, ni pour ma propre utilisation, ni en aidant un autre sous aucun prétexte. Je veillerai a
ce que le territoire de Cos ne diminue pas, au contraire, je I’augmenterai de toutes mes forces.
Je me montrerai un juge honnéte, un citoyen impartial lors des votes a main levée et en faisant
des propositions, sans biais, comme il me semble convenir au peuple. Je fais ce serment
devant Zeus, Héra et Poséidon. Qu’il m’arrive du bien si je respecte mon serment, le contraire

si je me parjure ;

Que les horkotai prétent serment immédiatement sur les victimes sacrifiées lors de chaque

assemblée conformément aux décisions de I’assemblée...233»

L’inscription nous fait connaitre le contenu du serment prononceé par les citoyens de Cos
et ceux de Calymnos. L’organisation de la cérémonie au cours de laquelle a eu lieu I’échange
des serments montre que les magistrats organisateurs (les horkotai) ont été aidés par un
grammateus pour chaque tribu. Il s’agissait de garantir I’intégration des citoyens de Calymnos

dans les trois tribus de Cos?®*. On peut remarquer, qu’a la différence d’autres cas

23 Traduction de M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution des cités grecques hellénistiques : la
sympolitie par incorporation ou ['union de deux communautés civiques autonomes (IV¢ au 1*" siecle a. C.), These
de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, Annexe 1 : Documents épigraphiques, 2008, 18.

234 Voir I’article de Ph. Gauthier, « Epigraphica Il », R. Ph., 70, 1996, 47-48.
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d’homopolitie ou de sympolitie, les anciens citoyens de Calymnos n’ont pas été¢ enr6lés dans
une quatriéme tribu qui aurait été créée pour 1’occasion mais ont rejoint le corps civique de
Cos afin de mieux intégrer les nouveaux citoyens?®. Pour étre citoyen de Cos, il fallait donc
appartenir a 1’une des trois tribus afin d’obtenir la citoyenneté & part entiére®®. Le serment se
faisait dans la tribu ou les citoyens calymniens étaient enrdlés. Au méme moment Calymnos
devient un deme de Cos. Par ailleurs, chaque tribu de Cos avait a sa téte un stratege qui
garantissait la bonne prestation du serment. Tous les citoyens étaient ainsi en possession d’un
certain nombre de droits politiques a partir du traité d’homopolitic indépendamment de leur

statut social. Le statut juridique primait sur ce dernier®®’.

Par ailleurs, le cas de la sympolitie entre les deux Colophon est assez bien connu. A la
fin du I1V® siécle avant J.-C., la cité de Colophon est refondée, sans doute vers 330-320 avant
J.-C. Ensuite, la nouvelle ville est construite et les habitants sont déplacés vers le nouvel
emplacement, forcés par Lysimaque aux alentours de 294 avant J.-C ce qui a pour effet une
certaine forme de renouveau pour la cité?*®, Puis avec la sympolitie avec Notion qui devient
Colophon-sur-Mer, la cité retrouve un poids politique important. Il semble qu’Antigone ait
joué un réle dans la refondation de Colophon. Ainsi a la fin du IV® siecle, les citoyens de
Colophon décident de reconstruire les remparts de la ville. Le décret date de 311-306 avant J.-
C. 1l semble qu’a cette époque la ville ancienne a été en partie désertée par ses habitants et le
processus de reconstruction correspond a une refondation ex nihilo. La vitalité de la nouvelle
fondation est toutefois contrariée au début du siecle suivant car la cité passe sous le contrdle
de Lysimaque qui décide d’opérer la transmigration des habitants (vers 294 avant J.-C.) vers
sa nouvelle fondation Arsinoeia (Smyrne). Les Colophoniens combattent contre les troupes de
ce dernier mais ils sont finalement obligés d’abandonner leur ville. Quelques années plus tard
vers 290 avant J.-C., il semble que les Colophoniens finissent par regagner leur ville.
Cependant, au moment de la sympolitie entre Colophon 1’Ancienne et Notion qui devient

Colophon-sur-Mer, c’est la seconde qui domine la nouvelle communauté civique. Au cours de

235, Cf. sur ce point, S. Sherwin-White, Ancient Cos. An Historical Study from the Dorian Settlement to the
Imperial Period, Géttingen, 1978, 165.

2%, Cf. E. Krob, « Serments et institutions civiques & Cos a I’époque hellénistique », REG, 110, 1997, 439.

237 p, Baker, Cos et Calymna, 205-200 a.C. esprit civique et défense nationale, Quebec, 1991 ; E. Krob,
« Serments et institutions civiques a Cos a 1’époque hellénistique », REG, 110, 1997, 434-453. Sur ce traité
d’hompolitie, cf. M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution des cités grecques hellénistiques : la
sympolitie par incorporation ou ['union de deux communautés civiques autonomes (IVe au ler siecle a. C.),
Thése de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, 2008, 118-131

2% Sur Lysimaque, cf. H. S. Lund, Lysimachus : A Study in Early Hellenistic Kingship, Londres-New York,
1992,
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la période hellénistique, la ville de Colophon I’Ancienne se vide de ses habitants qui
transmigrent vers la cité en bord de mer?°. La sympolitie entre Colophon 1’Ancienne et
Colophon-sur-mer (Notion) a des effets sur les reconfigurations du systéeme phylétique. La
sympolitie entre les deux Colophon est attestée par de nombreuses inscriptions mais aucun
texte ne contient la convention qui les a unies entre le début du 111° siécle et les années
246/245-218 avant J.-C.

Sympolitie de Colophon I’Ancienne et de Colophon-sur-mer (début du I11¢ siecle-
246/245-218 avant J.-C.)

Décret de Colophon-sur-mer octroyant le droit de cité au méteque Pyrrhias, fils de

Metroddros, Sinopéen (derniéres années du IVe-début du I11° siécle avant J.-C)?%°,

[0]e[0]0xBar TdL OMpumt Emavésor adTOV
gvvolag &veka kai ypeiog fiu mtapéoymrali]

25 i Spon kai eivor Koho@dviov adtdv

Kol £yyévouc yévoug 0moiov G fovin-

oL etvor 8¢ odTdL YR Evknoty kai oi-

Kiog kol TV AV andvtov petovo(i]-

av dowv Kai 10ig dArolg Koropwviolg

30 HéTESTIV: Avaypdyot O€ T0dE TO YNP1G-
pa gic otAag AMbivag kol otiicot gig

10 1epov 100 ATOAL®VOG Kol €1C TO un-

239 Sur les tenants et les aboutissants de la sympolitie, on peut se reporter a Ph. Gauthier, « Le décret de
Colophon I’Ancienne en I’honneur du Thessalien Asandros et la sympolitie entre les deux Colophon », Journal
des Savants, 2003, 2003, 61-63; M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution des cités grecques
hellénistiques : la sympolitie par incorporation ou ['union de deux communautés civiques autonomes (IV¢ au ¢
siecle a. C.), These de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, 2008, 169-187 ; Ph. Gauthier, Etudes
d’histoire et d’institutions grecques. Choix d’écrits, Genéve, 2011, 593-633 et 635-659 ; G. Larguinat-Turbatte,
« Colophon au tournant du Ve et du Il1® siecle a. C. : une nouvelle fondation de la ville et de la cité », dans F.
Delrieux et O. Mariaud (éd.), Communautés nouvelles dans 1’Antiquité grecque. Mouvements, intégrations et
représentation, Chambéry, 2013, 83-104.

240 | e texte grec a été publié par L. Robert, OMS Il, 1244-1245 puis par Ph. Gauthier, « Le décret de Colophon
I’Ancienne en I’honneur du Thessalien Asandros et la sympolitie entre les deux Colophon », Journal des
Savants, 2003, 61-63.
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POV doyneical 0 TadTo KoTo TNV
cuVONKNV Kol Td TpoeynPlopéva: die-

35 ynoicdn év Koropdvt kai dédotar.

« Plaise au peuple de 1’honorer en raison de sa bienveillance et des services qu’il a procurés

au peuple ;

gu’il soit Colophonien, lui et sa descendance, en appartenant au génos qu’il souhaite ;

qu’il regoive I’enktésis pour la terre et la maison, qu’il ait droit de participer aux autres choses

(de la cité) a égalité, comme les autres Colophonien ;

qu’on transcrive le présent décret sur des stéles de pierre que 1’on érigera dans le sanctuaire

d’Apollon et dans le Métron ;

et qu’on fasse voter (par jeton) pour ou contre ces (décisions) conformément a la convention

et aux décisions antérieurement votées ;

La proposition a été soumise au vote (par jeton) & Colophon et a été accordée »?*.

241 Traduction de Ph. Gauthier, « Le décret de Colophon I’ Ancienne en I’honneur du Thessalien Asandros et la
sympolitie entre les deux Colophon », Journal des Savants, 2003, 63.
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Décret de Colophon [’Ancienne octroyant le droit de cité a I’Etolien Cléomene (seconde
moitié du I11° siecle avant J.-C.) : le nouveau citoyen et ses descendants sont intégrés dans le

génos de leur choix?*2,

« Sous Apollodéros, le septieme jour du mois de Posidéodn, il a plu au conseil et au peuple :

Athénoddros a mis aux voix ; proposition des magistrats mensuels ;

que Cléomeéne fils d’Astrophos, Etolien, étant homme de bien et dévoué envers le peuple, soit

Colophonien lui-méme et ses descendants ;: gu’il leur soit permis d’entrer dans le génos de

leur choix ;

que leur soit accordé le droit de posséder terre et maison et d’avoir part a tout ce a quoi ont

droit les autres Colophoniens ;

que I’on vote (par jeton) pour ou contre des dispositions conformément a la convention ;

que I’on transcrive le présent décret sur une stele de pierre ;

(la proposition) a été soumise au vote (a Colophon-sur-mer) et a été accordée. »

242 Texte grec et traduction des quatre premiers paragraphes dans E. Collas-Heddeland, « Nouvelle inscription
de Claros: un Etolien honoré a Colophon », Cahiers de Claros II. L’aire des sacrifices, 2003, 137-143.
Traduction des autres paragraphes: Ph. Gauthier, « Le décret de Colophon 1’Ancienne en 1’honneur du
Thessalien Asandros et la sympolitie entre les deux Colophon », Journal des Savants, 2003, 75.
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Les deux documents précédents montrent que les deux personnages auxquels on confere
le droit de cité sont répartis, eux et leurs descendants, dans le génos de leur choix. Cela
montre que 1’affiliation a un génos permet ’acquisition de la citoyenneté dans le cadre de la
sympolitie entre Colophon 1’Ancienne et Colophon-sur-mer (anciennement Notion). Dans la
mesure ou les deux communautés conservaient leurs institutions tout en possédant une seule
et méme identité civique, on peut supposer que le nouveau citoyen choisissait un génos en
fonction de sa proximité avec d’autres citoyens déja intégrés, ceci pour jouir pleinement des

droits conférés par 1’acquisition de la politeia, probablement en fonction de la résidence.

La sympolitie entre Smyrne et Magnesie du Sipyle en 246/245 avant J.-C. est tout
particuliérement intéressante pour notre propos?®. Elle prévoit I’intégration des nouveaux

citoyens de Magnésie dans le corps civique de Smyrne.

Sympolitie de Smyrne avec Magnésie du Sipyle (246/245 avant

J-C)

Extrait du décret de Smyrne relatif aux soldats de la Vieille Magnésie (246/245 avant J.-
C.)244.

émi lepéwg ‘Hynolov, otepavneopov 6 ITvBodmdpov, unvog Anvaid[v]og dyadijt Toynt émi
T0160€ GLVEDEVTO TN QLA Zpvpvai[oi]

35 te koi ol éu Mayvnoion kdtokot, of te katd ol inneic kol mefoi kofi oi] év toic
vraifpoic kai ol GAlot oikntod, kol TN ToAtteiay EdmKov

Yuvpvaiot toic éu Moyvnoiot katoikoic, Toic te kot mo[Aw innedot kol meloic Kol Toic
vraifpoic kai toic 0ikolot

243 Sur cette sympolitie, cf. M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution des cités grecques hellénistiques :
la sympolitie par incorporation ou ['union de deux communautés civiques autonomes (IVe au ler siecle a. C.),
Thése de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, 2008, 198-218.

2441, Smyrna Il, 573 et I. Magnesia am Sipylos, 1.
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« Alors que Hégésias était prétre, Pythodoéros stéphanéphore, au mois de Lénaion, a la bonne
Fortune! L'amitié a été conclue aux termes suivants par le peuple de Smyrne et les colons de
Magnésie, les cavaliers et les fantassins dans la cité et a ceux qui campent a la belle étoile et

les autres habitants ;

Les Smyrniens garantissent la citoyenneté aux colons de Magnésie, les cavaliers et les

fantassins dans la cité, et ceux qui campent a la belle étoile et les autres habitants de la cité, a

la condition que les colons de Magnésie conservent leur alliance avec le roi Séleucos. lls

jouiront des droits de citoyens avec les Smyniens conformément aux lois de la cité, sans

causer aucun trouble, ayant les mémes ennemis et amis que le peuple de Smyrne ;
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Les gens de Magnésie préteront aux Smyrniens et les Smyrniens aux gens de Magnésie le
serment placé a la suite de cet accord. Quand les serments auront été echanges, les griefs qui
se sont ¢levés entre eux durant la guerre sont effacés, et personne, d’aucun coté, n’aura le
droit d’accuser 1’autre pour ce qui s’est passé durant la guerre, que ce soit par une action en
justice ou par quelque autre moyen. Si cette clause est violée, toute accusation qui sera portée

sera invalide ;

Les colons de Magnésie, les cavaliers et les fantassins dans la cité et ceux qui campent a la

belle étoile jouiront des droits civiques a Smyrne en pleine égalité avec les autres citoyens. De

méme, les droits civigues seront accordés aux autres habitants de Magnésie qui sont libres et

grecs. Les secrétaires en fonction des divisions apporteront au peuple les feuilles d'appel des

cavaliers et des fantassins dans la cité a Magnésie et des hommes de camp, et les hommes

désignés par les colons a Magnésie apporteront le registre des autres habitants. Quand les

secrétaires présenteront les feuilles d'appel et les hommes désignés le reqistre des autres

habitants, les enquéteurs recevront au Meétrdon, avec des offrandes fraichement brilées, leur

serment_comme quoi ils ont soumis le mieux possible le registre des cavaliers et des

fantassins colons qui sont avec eux, ceux qui sont dans la cité et ceux qui sont dans le camp,

et de la part des hommes qui ont présenté le registre des autres habitants comme quoi ils ont

présenté du mieux possible le registre des habitants de Magnésie qui sont libres et grecs. Les

enguéteurs remettront au gardien des archives du conseil et du peuple les registres qui ont été

soumis, qui les déposera aux archives publiques. Les enquéteurs répartiront entre les tribus

tous les noms qui ont été soumis et les inscriront sur les listes de citoyens, et ceux qui auront

été inscrits sur les listes partageront en tout les priviléges dont jouissent les autres citoyens ;

Ceux qui figurent sur les rboles des citoyens a Magnésie utiliseront les lois du peuple de

Smyrne dans leurs contrats avec les gens de Smyrne et les accusations contre eux;

Ils accepteront a Magnésie les monnaies légales de la cité;

Les hommes de Magnésie accueilleront le chef désigné par le peuple pour prendre en charge

les clefs et commander la garnison de la cite, et garder la cite pour le roi Séleucos;
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Le peuple de Smyrne donnera comme logement a ceux qui déménagent de Magnésie des
maisons avec autant de lits que le peuple le décidera, pour une période de six mois a partir du
moment ou l'accord sera scellé conjointement. Le trésorier des revenus sacrés louera les

maisons conjointement avec les strateges et paiera la dépense sur les revenus de la cité;

Les colons de Magnésie, les cavaliers et les fantassins dans la cité, les soldats dans le camp et

les autres qui sont entrés dans le corps civigue préteront le serment suivant :

Je jure par Zeus, la Terre, le Soleil, Ares, Athéna Areia, la Tauropole, la Mere Sipylene,
Apollon de Panda, tous les autres dieux et deesses, et la Fortune du roi Séleucos : je serai lié
par le traité conclu avec le peuple de Smyrne pour toujours, et je conserverai l'alliance et la
bienveillance envers le roi Séleucos et la cité des Smyrniens, et ce que jai recu du roi
Séleucos, je le garderai du mieux possible et le rendrai au roi Séleucos, et je ne violerai aucun
des termes de l'accord, et je ne contournerai aucune de ses clauses en aucune maniere et par
aucun moyen. Je me comporterai comme citoyen dans un esprit de concorde, sans provoquer
aucun trouble public, en accord avec les lois du peuple des Smyrniens et les décrets du
peuple, et jaiderai a conserver l'autonomie et la démocratie et tous les autres priviléges
accordés au peuple des Smyrniens par le roi Séleucos, avec zele en tout temps et je ne leur
porterai pas tort, ni ne souffrirai que quelqu'un d'autre le fasse, autant que je pourrai. Si je
remarque que quelqu'un conspire contre la cité ou le territoire de la cité, ou pour mettre a bas
la démocratie et son isonomie, j'informerai le peuple des Smyrniens, et je l'aiderai
vigoureusement et avec zele, et je n‘abandonnerai pas (le peuple des Smyrniens) autant que je
pourrai. Si je respecte mon serment que je sois prospeére, si je le viole, puissé-je étre détruit,

moi-méme et mes descendants;

Le peuple des Smyrniens prétera aux gens de Magnesie le serment suivant :

Je jure par Zeus, la Terre, le Soleil, Ares, Athéna Areia, la Tauropole, la Mére Sipyléne,

Aphrodite Stratonikis, et tous les autres dieux et déesses : je serai lié par le traité conclu avec

les colons @ Magnésie, les cavaliers et les fantassins dans la cité et les hommes du camp et les
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autres incorporés dans le corps civique, pour toujours, sans violer aucun des termes de
I'accord, ou contourner aucune de ses clauses en aucune maniére et par aucun moyen. Et je me

montrerai bien disposé envers le roi Séleucos et les colons de Magnésie, ceux de la cité et

ceux du camp, et les autres habitants de Magnésie qui sont libres et grecs, et je les ferai tous

citoyens, et je les répartirai par le sort entre les tribus et les ferai entrer dans celle gui leur aura

échu, et je ne commettrai aucune injustice a leur égard, et ne permettrai pas a personne d'autre

de le faire, autant que je pourrai. Si j'apprends que quelqu'un veut leur porter tort, & leurs

descendants ou a leurs biens, je les en informerai aussitt que possible, et je mettrai un point
d'’honneur a les aider. Je leur donnerai une part des magistratures et des autres responsabilités
communes de la cité auxquelles les autres citoyens participent. Si je respecte mon serment,

que je sois prospere, si je le viole, puisse-je étre détruit, moi-méme et mes descendants ;

Les Smyrniens et les hommes de Magnésie désigneront des hommes en nombre tel qu'ils le
jugeront suffisant, pour faire préter serment a la foule des citoyens a Smyrne et a Magnésie.
Ils feront préter serment apres avoir fait annoncer la veille que ceux qui résident dans la cité y
restent de maniére a ce que le serment soit recu conformément aux termes de I'accord. Les
gens désignés parmi les hommes de Magnésie feront préter serment aux Smyrniens, et ceux
désignés par les Smyrniens de la méme maniére a ceux de Magnésie. Kallinos le trésorier
fournira les victimes des sacrifices pour la prestation de serment a Smyrne sur les fonds que le
peuple aura choisis, et de méme a Magnésie les trésoriers auxquels le peuple confiera la tache;
Les Smyrniens feront graver I'accord sur des steles de pierre blanche et les consacreront dans
le sanctuaire d'Aphrodite Stratonikis et a Magnésie-du-Méandre dans le sanctuaire d'Artémis
Leucophryene, et les colons de Magnésie les consacreront sur l'agora prés de l'autel de
Dionysos et les statues des rois, et a Panda dans le sanctuaire d'Apollon et a Gryneion dans le
sanctuaire d'Apollon. Le gardien des archives du conseil et du peuple fera faire des copies de
I'accord et les déposera dans les archives publiques. Les (copies des) accords seront scellées
conjointement, l'une sera donnée aux Smyrniens par celui qui sera désigné par la communauté
de Magnésie avec leur propre sceau et le sceau de la communauté existante, et l'autre remise a
Magnésie par les strateges et les enquéteurs avec le sceau de la cité et les leurs propres. Que

ces dispositions soient mises en ceuvre par les deux peuples, a la bonne Fortune »2*°.

25 Traduction de M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution des cités grecques hellénistiques : la
sympolitie par incorporation ou ['union de deux communautés civiques autonomes (1€ au I* siécle a. C.), These
de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, Annexe 1 : Documents épigraphiques, 2008, 39-43.
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Il est intéressant de voir que les citoyens étaient inscrits dans des registres ce qui leur
permettait d’attester de leur qualité. Ainsi, lorsqu’il a été décidé 1’enregistrement des citoyens
de Magnésie du Sipyle au sein du corps civique de Smyrne, les nouveaux citoyens devaient
préter serment. Ainsi le droit de cité a ét¢ d’abord donné aux colons de Magnésie (cavaliers,
fantassins et autres soldats) puis a ’ensemble des Magneétes. Ces derniers étaient égaux au
sein des subdivisions civiques de Smyrne, ce qui constituait un gage pour la réussite de la
sympolitie. Les nouveaux citoyens ont été intégrés dans les phylai de Smyrne.
L’enregistrement dans une phylé permettait d’octroyer effectivement le droit de cité ainsi que
tous les droits et les devoirs qui y étaient attachés. Les registres de citoyenneté des anciens
citoyens de Smyrne n’étaient pas les mémes que ceux des Magnétes, ce qui montre une
prééminence des Smyrniotes sur les colons de Magnésie méme si ces derniers ont été intégrés
dans le corps civique de Smyrne?*. Ainsi, la citoyenneté de Smyrne a été accordée aux colons
de Magnésie puis aux autres habitants libres. Ces derniers possédaient la politeia de Smyrne
au méme titre que les anciens citoyens. Cependant, avant d’étre intégrés dans le corps civique
de la cité¢ d’accueil, les registres des militaires de Magnésie et ceux des autres habitants
n’étaient pas les mémes. L’établissement des listes de citoyenneté se faisait en fonction du
statut des nouveaux citoyens®*’. Dans un second temps, les Magnétes ont été répartis dans les
phylai de Smyrne aprés un tirage au sort comme c’est le cas dans d’autres cités grecques. Ce
qui est intéressant dans ces serments, c’est le fait que les Smyrniotes s’engagent par leur
serment a respecter les droits civiques des Magnétes. Ce qui est étonnant, c’est que cela soit
précisé, ce qui suggere que ce n’était pas évident et que certains Smyrniotes pouvaient
considérer les Magnetes comme des citoyens de seconde zone. L’intégration des Magnetes
dans le corps civique de Smyrne était ainsi garantie de méme que les droits liés a cette

intégration.

Autre exemple intéressant : I’intégration des citoyens de Pidasa dans le corps civique de

Latmos est détaillée de maniére précise dans le document suivant®*.

246 Sur ce point, cf. G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, 1995, 216.

247 Cf. . Savalli-Lestrade, « I neoccitadini nella citta ellenistiche. Note sulla concessione e 1’acquisizione della
politeia », Historia, 34, 1985, 406-408.

248 Sur cette convention : M. Bolduc, Analyse et définition d une institution des cités grecques hellénistiques : la
sympolitie par incorporation ou ['union de deux communautés civiques autonomes (IV® au 1* siécle a. C.), These
de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, 2008, 245-258.
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Convention des cités de Pidasa et de Latmos (323-313/312 avant J.-C.)?*°

[------ 1. KAI[-- - - - HI[-- -]

[- - - -]v: mpocayaysiv 8¢ kai Ouoiav [- -]

[. . . .] ToOg TIHovYOLS 1O Mg &v 1 TO[MC]
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[c]®V IOV ELADV Kol TOV QPOTOPLDV TAV TE &V Ad-

8 [t]umt vYropydvtev kol Tdv Eu ITivdocoic: tove o€ Ao[i]-

o [Mdaceiov EnkAnpdoot £ml Tac LTAPYOV-

Gac ELALC OC ic0TaTas Tove 08 Aayovtoc [Tda-

249 Pour le texte grec, voir W. Bliimel, « Ein Vertrag zwischen Latmos und Pidasa », EA, 29, 1997, 135-142 ; M.
Worrle, « Inschriften von Herakleia am Latmos 111 : Der Synoikismos der Latmioi mit den Pidaseis », Chiron,
33, 2003, 121-143 (avec traduction en allemand). Autres éditions : SEG, 47, 1997, 1563 ; P. Gauthier, Bulletin
épigraphique, 1999, 462 ; A. Bencivenni, Progetti di riforme costituzionali, Bologne, 2003, n° 6, 151-168 (avec
traduction en italien). Commentaires : O. Hulden, Klio, 82, 2000, 382-408 ; M. Wdrrle, Chiron, 33, 2003, 121-
143 ; J. Labuff, EA, 43, 2010, 115-124 ; W. Mack, Topoi, 18, 2013, 87-116.
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[----mmmmmm e - ]t kowvdt kai ov TE-

IR Jre GAAm[1]

«...Que les timouques fassent un sacrifice a Athéna afin que la cité vive en harmonie ;

Qu'on ajoute en plus des phylai qui existent déja, une nouvelle phylé et que celle-ci se nomme

Asandris, que l'on y affecte par lots (des hommes) en provenance de toutes les tribus et de

toutes les phratries, tant de Latmos que de Pidasa. Que I'on affecte le reste des Pidaséens dans

les phylai déja existantes (a Latmos) le plus équitablement possible. Que les Pidaséens qui ont

été distribués prennent part a tous les cultes, les membres d'une phratrie participeront au culte

de la phratrie gu'ils obtiendront par le sort, les membres d'une phylé participeront a ceux de la

phylé obtenue par le sort.

Que les revenus qui appartiennent aux Latmiens et aux Pidaséens provenant du domaine sacré

et du domaine public soient communs ;

Rien ne peut appartenir en propre & chacune des deux cités ;

Concernant les dettes existant auparavant dans les deux cités, elles devront étre remboursées

avant le mois de Dios, chacune payant elle-méme la sienne ;

Que les Latmiens fournissent en quantité suffisante des maisons (pour les Pidaséens) pendant

unan;
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De méme, qu'ils se lient mutuellement par le mariage. Il n'est pas permis a un Latmien de

donner sa fille a un autre Latmien, ni de prendre (une épouse latmienne), ni pour les Pidaséens

de donner a un autre Pidaséen, ni de prendre (une épouse pidaséenne). Les Latmiens

épouseront les Pidaséennes, les Pidaséens les Latmiennes pour une période de six ans ;

Que les magistratures soient attribuées aux Pidaséens et aux Latmiens en commun ;

D'autre part, qu'il soit permis aux Pidaséens de construire une maison dans la cité (des

Latmiens), sur la terre publique, ou ils le souhaitent ;

Que prétent serment cent hommes parmi les Pidaséens, choisis par les Latmiens, et deux cents

parmi les Latmiens, choisis par les Pidaséens, lors du sacrifice d'un taureau et d'un verrat a

I'agora afin que tous demeurent fidéles au décret et au corps civigue ;

Que la décision soit inscrite sur des steles de pierre, la premiere sera consacrée dans (le
sanctuaire) de Zeus Labrandos et l'autre a Latmos, dans le sanctuaire d'Athéna. Que les

archontes prennent soin de cela dans I'année d'Aropos ;

Le serment que les Latmiens devront prononcer est : « Je jure par Zeus, la Terre, le Soleil,

Poséidon, Athéna guerriére, la Tauropole et tous les autres Dieux. Je vivrai ma vie de citoyen

avec les Pidaséens (...) corps civique (...) en commun, et je ne (...), ni...»?*,

Les Pidaséens sont intégrés dans les subdivisions civiques de Latmos lors de la création
d’une nouvelle phylé qui prend le nom d’Asandris, d’aprés le satrape Asandros®!. La
documentation est lacunaire en ce qui concerne le corps civique. Toutefois, on peut supposer

que ’on avait un systéme a deux étages apres la sympolitie : des phylai et des phratries. Les

20, Traduction de M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution des cités grecques hellénistiques : la
sympolitie par incorporation ou ['union de deux communautés civigues autonomes (IV¢ au 1*" siecle a. C.), These
de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, Annexe 1 : Documents épigraphiques, 2008, 53.

251 Sur cette interprétation, cf. Ph. Gauthier, Bulletin épigraphique, 1999, 462.
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nouveaux citoyens de Pidasa ont, par leur intégration, modifié le corps civique de Latmos?2.
Leur enrdlement dans les subdivisions civiques confirme 1’acquisition par les Pidaséens de la
citoyenneté de la cité dominante. Il est intéressant de constater dans ce texte que des alliances
préférentielles étaient prévues pour une période de six ans. Cela avait pour effet de souder le
corps civique et de renforcer les liens entre les deux communautés civiques. Ainsi les
Pidaséens sont devenus des citoyens de Latmos par leur intégration dans les phratries et les
phylai de Latmos. Par leur serment, les citoyens issus de Pidasa jurent de respecter le décret
de la cité de Latmos et la nouvelle organisation civique qui en découlait. Cependant, on ne
sait presque rien de I’organisation civique interne de Latmos, seulement qu’il y avait deux
étages : I’intégration des citoyens dans des phratries et des phylai. La convention nous

apprend seulement que, dans chaque phyleé, il doit y avoir deux Latmiens pour un Pidaséen.

Plus tard, la convention de sympolitie entre Milet et Pidasa révele qu’il existe un rapport

égalitaire entre les deux cités dans la premiére moitié du 11® siécle avant J.-C?*,

Extrait de la convention de sympolitie des cités de Milet et de Pidasa (entre 188/187 et
185/184 avant J.-C.)®4,

1 ayodL toymt.  éni otepavneopov Iacikieiovg pnvog AvBeotnpidvog
T60e dpordyncav kai cvvébevto Midnciol kai [Tidaoelc, vmep pév tod

dnuov Tod Milncimv ol Tputdvelg kol oi eipnuévor €t THt eLANKNL Kol 0l ATOdEL-
10évteg ohvedpor Mivviov Aswddpavtog, O@coyévng Asmodpavtog, IToAvée-

5 voc Meknoinmov, Mevéotpotoc Avaéilew, Hpmdng Znvmvog, Avtiyovog

252 Cf. M. Worrle, « Inschriften von Herakleia am Latmos 111 : Der Synoikismos der Latmioi mit den Pidaseis »,
Chiron, 33, 2003, 125-128 et « Pidasa du Grion et Héraclée du Latmos : deux cités sans avenir », Comptes
rendus des séances de |’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 2003, 1361-1379.

253 Sur cette convention de sympolitie, cf. Ph. Gauthier, « Les Pidaséens entrent en sympolitie avec les
Milésiens : la procédure et les modalités institutionnelles », dans A. Bresson et R. Descat (éd.), Les cités d’Asie
Mineure occidentale au Ile siécle a. C., Bordeaux, 2001, 117-127 ; L. Migeotte, « Le traité entre Milet et Pidasa
(Delphinion 149). Les clauses financiéres », ibid. 129-135 ; M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution
des cités grecques hellénistiques : la sympolitie par incorporation ou ['union de deux communautés civiques
autonomes (IVe au ler siécle a. C.), Thése de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, 2008, 219-233.

24 1, Milet VI. I, 149.
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« A la bonne fortune. Sous le stéphanéphore Pasiklés, au mois d’Anthéstérion, les Milésiens

et les Pidaséens ont convenu et établi ceci : les prytanes, les représentants de la garnison et les
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synedres ayant été désignés pour le peuple des Milésiens sont Minnion fils de Léodamas,
Théogénes fils de Léodamas, Polyxénos fils de Mélésippos, Ménestratos fils d’Anaxiléos,
Héroides fils de Zenon, Antigonos fils d’Hékataios, Myrmex fils d’Hékataios, Héroides fils
de Minnidn, Philiskos fils de Lysimachos, Démétrios fils d’Artémodn, les ambassadeurs
plénipotentiaires envoyés par le peuple des Pidaséens sont Ménéxénos fils d’Aristéas,
Démétrios fils de Polites, Artémon fils de Ménippos, Mélanthos fils de Polites, Hermias fils
de Polités, Mélanthios fils de Polités, Ménestheus fils d’Aristéas, Aison fils d’Hermias,

Polites fils d’Hermias, Polites fils de Ménippos ;

Que soient citoyens milésiens les Pidaséens, leurs enfants, et leurs femmes, seulement celles

qui_sont d’origine pidaséenne ou celles qui sont citoyennes d’une cité grecque. Que les

hommes choisis par les Milésiens procédent a I’inscription des noms au bouleutérion et que

ceux qui ont prété serment et qui ont été inscrits puissent accéder aux prétrises, aux

magistratures et aux autres fonctions, comme vy ont acces les autres Milésiens ;

Que soit concédé aux Pidaséens qui s’inscriront dans le corps civique (politeuma) et qui sont

propriétaires dans I’Eur6émide, le droit d’importer jusqu’a une mesure de mille métrétes de vin

produit de leurs propriétés privées a partir du mois de Posidéon sous Philidas, en payant un

chalque en droit de douane pour toujours, aprés 1’enregistrement au registre des propriétaires

de ’Eurémide au bureau du conselil ;

Que les Pidaséens inscrits comme citoyens auparavant partagent les mémes droits que tous les

autres Pidaséens, sauf pour I’atélie sur les liturgies »2°°.

25, Traduction complete de M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution des cités grecques hellénistiques :
la sympolitie par incorporation ou l'union de deux communautés civiques autonomes (IV® au I*" siécle a. C.),
Thése de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, Annexe 1 : Documents épigraphiques, 2008, 46-48.
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La convention montre, en effet, la volonté de Milet d’accorder les mémes droits et
devoirs aux citoyens de Pidasa que ceux de Milet apres la prestation du serment. Les citoyens
de Pidasa étaient incorporés dans les phylai de Milet. Cependant, la documentation
épigraphique concernant Milet montre qu’il y avait cinq démes. On est surpris de constater
qu'un déme des Pidaséens n’a pas vu le jour. Le territoire pidaséen a été incorporé dans un
des cinq démes de Milet aprés la sympolitie. D’ailleurs, cela n’a pas empéché certains
citoyens de Pidasa d’aller s’installer sur le territoire milésien voire dans la ville méme de
Milet. Ce qui est dommage pour notre propos, c’est que la convention ne révele pas la
maniere dont ont été distribués les nouveaux citoyens dans les subdivisions civiques de Milet
ce qui montre que les Pidaséens n’ont pas tous été enr6lés dans le corps civique de la cité
dominante & la suite de la sympolitie. Ainsi, le territoire milésien était découpé en deux zones
bien différenciées : celle anciennement possédée par la cité et celle possédée par les
Pidaséens, population régulierement intégrée au corps civique de Milet?*®, Selon Ph. Gauthier,
ce sont les Pidaséens qui ont manifesté leur intérét pour une union politique avec Milet®’.
Apres la prestation du serment, les Pidaséens obtiennent les mémes droits civiques que les
Milésiens. Ainsi le nouveau citoyen, grace a son intégration dans le corps civique, pouvait

participer pleinement a la vie politique de Milet.

De méme, a partir du Il1° siecle avant J.-C., Mylasa incorpora un certain nombre de
communautés civiques environnantes, preuve de son dynamisme. Ainsi, dans la deuxiéme
moitié du 111° siécle avant J.-C., la cité de Mylasa s’est unie a la communauté d’Olymos.
L’acte de sympolitie avec Olymos n’a pas €té découvert mais un décret de Mylasa de la fin du

11¢ siécle-début du 1¥" siécle avant J.-C. nous fait connaitre cette union8,

2% Cf. I. Pimouguet-Pedarros, « Défense et territoire : 1’exemple milésien », Dialogues d Histoire ancienne,
21.1, 1995, 89-109.

257 Cf. Ph. Gauthier, « Les Pidaséens entrent en sympolitie avec les Milésiens : la procédure et les modalités
institutionnelles », dans Les cités d’Asie Mineure occidentale au II° siécle a. C., 2001, 122.

28 Sur cette union, voir M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution des cités grecques hellénistiques : la
sympolitie par incorporation ou ['union de deux communautés civiques autonomes (IVe au ler siécle a. C.),
Thése de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, 2008, 281-295.
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Décret de Mylasa au sujet de la répartition des citoyens d’Olymos et de Labraunda dans les

phylai, les sungénéiai et les patrai de la cité (fin du 11° siécle-début du 1°" siécle avant J.-C.)?*®.

1 [€mi ote@avndpov — 10D Mevav]dpov, ypappatedovtog fovAit Tacovog 10D
Ta[oovoc]

[katd 6& vioBesiov — lepémc] ToD Alog 10D ‘Ocoym: émeldn Olvueis kai AaPpoyv[deis]
[ énucknpdoar 8¢ avtov]c &mi Tdg PUAALG Kol cuvyeveing Kol ThTpag Kai ivat

[ dapéverl]v avtovg £mi Tag GUAGS ai 6& @LANL EntkAnpwodto[cav]

5 [ toi]c un émkexinpopévolg Tovg 8¢ EmkekAnpmuévo[ug]

[TV avTdV petéyev ¢’ Ton Kai Opoig toig Em]kAnpwbeicwy €v 1o1[g &lunpocbev ypovorg €mi
oG eUAX[]

[0l cvvyeveiag kol Thtpog, Gvrep kol ol dAL]ot moAitar petéyovo[v] kord To avTd 8¢ Ko &l
Tveg Ala]-

[Bpavdeic i OAvueic 61 TOYNV Tva Eveypaenoav 1 610 Tovg xpovoug 1j eictiibov &ig
ovvyévelo ij [—]

[—] matpdv émi tavtag AI[—]EN[—]A cvvyeveig mopor[—]

10 [ tov¢ émijkekAnpopévoug Koi kKAnp@dot Koi HETEYEW T[AvVTOV OV]
[ évypaglécOmoav €i¢ te Tog cuvyeveiag kol mhtpog, 45 B[V —]

[— év]yphowvtat Toig dpyovoty TV TpodTEPOV TETOAMT[OYPOPN |-

[Lévav — émi] Tag cuvyevelag Kol TaTpog:

«Etait stéphanéphore (...) fils de Ménandre, secrétaire du conseil, lason fils de lason, fils

adoptif de (...) prétre de Zeus Os0go0...;

Attendu que les Olymiens et les Labraundiens (...) ont été affectés par tirage au sort dans les

phylai, les sungénéiai et les patrai et qu'ils sont (...) et gu'ils sont demeurés dans les phylai...;

Que les phylai soient attribuées par tirage au sort (...) qui n'ont jamais été distribués...;

29 1. Mylasa 11, 863.
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Que ceux qui ont été affectés participent de facon égale et semblable avec ceux qui furent

assignés par tirage au sort dans le passé dans les phylai, les sungénéiai et les patrai, de la

méme facon que participent les autres citoyens ;

Selon ces décisions, si quelgu'un parmi les Labraundiens ou les Olymiens s'enregistre dans

I'état actuel des choses, gu'il comparaisse en public aprés quelques temps devant la sungénéia

et...;

(...) ceux étant affectés par tirage au sort, désignés par le sort et participant & tout (...) ayant

déja été enregistrés dans les phylai et les sungénéiai... ;

gu'on les enreqistre par l'entremise des archontes parmi les citoyens qui furent listés

auparavant (...) dans les sungénéiai et les patrai... »2%°,

Les subdivisions civiques de Mylasa correspondaient a une organisation a trois étages :
la phyle, la sungénéia et la patra. Au moins a partir de la seconde moitié du Il1° siécle avant
J.-C, les citoyens d’Olymos ont été intégrés dans les subdivisions civiques de Mylasa. Le
texte ci-dessus montre qu’ils ont été distribués dans les phylai, les sungénéiai et les patrai.
Ainsi, les phylai d’Olymos deviennent des sungénéiai suite a 1’incorporation des citoyens
d’Olymos dans le corps civique de Mylasa. En d’autres termes, la politeia d’Olymos a
survécu par I’intégration dans les subdivisions de Mylasa, et ceci lors de 1’établissement de la
sympolitie. Ce qui signifie que la citoyenneté olymienne n’a pas disparu lors de I’union entre
les deux cités, cas rarissime en Asie Mineure. Il est plus que probable que cette derniére était
plutot honorifique et n’impliquait une participation a la vie civique qu’au niveau local. Ainsi,
les sungénéiai d’Olymos avaient leurs propres magistrats et cultes tout comme celles de
Mylasa. A Olymos, les cultes civiques a Apollon et a Artémis persistérent méme aprés 1’acte

de sympolitie?®?,

260 Voir la traduction compléte du décret par M. Bolduc, Analyse et définition d’une institution des cités
grecques hellénistiques : la sympolitie par incorporation ou [’union de deux communautés civiques autonomes
(Ive au I° siécle a. C.), Thése de doctorat en Histoire et épigraphie, Bordeaux, Annexe 1: Documents
épigraphiques, 2008, 58-59.

21 Sur ce point, cf. R. Descat et 1. Pernin, « Sur la chronologie et I’histoire des baux de Mylasa », Studi
Ellenistici, 20, 2008, 285-314 ; la critique P. Hamon, BE, 2009, n° 458 et I. Pernin, Les baux ruraux en Gréce
ancienne. Corpus épigraphique et étude, Lyon, Maison de 1’Orient et de la Méditerranée, 2014, 417-422.
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Un fragment de décret de la deuxiéme moitié du I1° siecle avant J.-C. nous fait aussi

connaitre I’union entre Mylasa et Hydai.

Fragment de décret du démos des Hydéens attestant de |'union avec Mylasa (2° moitié du 11°

siecle avant J.-C.)

[éni oteploavneopov [—] iepémg [— &Edoflev tdL SMuot [t]dt Ydoufwv: yvounv

anoenvapé[vav —] TerpapuA[— M]éhavog Macowveig [—]

« Etait stéphanéphore (...) prétre (...) Il a plu au démos des Hydéens. Motions proposées par
(...) Tétraphyl[-], [M]élanos, Massdneus...».

De méme, dans la deuxiéme moitié du 11° siecle avant J.-C., le demos des Hydéens a été
incorporé¢ dans la cité de Mylasa. Le fragment du décret associe la communauté d’Hydai a
trois sungénéiai de Mylasa : les Tétraphyleis, les Mélanoi et les Mass6neis. De nombreuses
inscriptions permettent ainsi de comprendre les relations qui existaient entre Mylasa et les

cités environnantes. Elle montre la domination de cette derniére sur d’autres cités.

Méme intégrées aux royaumes hellénistiques, les cités d’Asie Mineure occidentale
conservaient leurs caracteristiques politiques et civiques. A 1’époque hellénistique, les cités
conservaient une vie politique intense comme le révélent les nombreuses inscriptions
découvertes. Les compétences des cités n’€taient pas seulement locales contrairement a ce que
I’on a souvent pensé. Ainsi certaines poleis comme Mylasa ou Rhodes conservaient une
certaine indépendance ou au moins une autonomie importante. Il y avait donc des relations
diplomatiques entre cités, ce qui se voit dans les conventions de sympolities tout en modifiant

souvent la structure antérieure du corps civique et I’intégration des nouveaux citoyens dans
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les phylai de la cité absorbante selon un fonctionnement fondé sur le modele politique grec
méme si chaque cité avait un statut différent selon les cas. De toute maniére, 1’intégration des
nouveaux citoyens et I’acquisition de la citoyenneté impliquaient une obtention de droits et de
devoirs permettant la participation politique. Ces citoyens admis récemment dans le corps
civique prenaient part a toutes les activités de la cité d’accueil : politiques, économiques,
sociales et religieuses. Les serments prononcés lors de 1’établissement d’une sympolitie
garantissaient le plein exercice de la citoyenneté au méme titre que les anciens citoyens. Le
corps civigue composé des anciens et des nouveaux membres devait comporter une égalité et
une solidarité entre tous les citoyens. Ces derniers devaient s’inscrire sur les listes de
citoyenneté tout en prononcant un serment de fidélité a la cité unifiée sur ce principe ce qui
permettait concrétement 1’union entre deux communautés civiques qui avaient choisi de
fusionner. Cela était une garantie pour que les nouveaux citoyens ne soient pas des citoyens

de seconde zone afin qu’ils participent bien a la vie politique de la cité¢ d’accueil.

En regle générale, les nouveaux citoyens étaient distribués dans les subdivisions
civiques de la cité d’accueil soit selon une logique territoriale (par 1’affiliation a une unité
territoriale comme les demes) soit selon une logique gentilice et personnelle sans incidence
sur I’organisation du territoire de la cité (par 1’intégration dans les phylai et autres unités telles
que les phratries ou les géné). Dans le cadre de la sympolitie, les nouveaux citoyens avaient la
possibilité de rester sur le territoire de leur cité d’origine et pouvaient ainsi éviter une
transmigration. L’intégration dans le corps civique de la nouvelle communauté civique avait
pour avantage de briser les liens politiques qui pouvaient subsister dans I’ancienne cité. Cela
devait probablement passer par I’enrdlement dans les subdivisions civiques dont les membres
étaient moins nombreux et cela permettait un rééquilibrage de la répartition des citoyens ce
qui avait pour fonction de renforcer la structure du corps civique. Les membres de ces
subdivisions avaient de nombreux droits: se réunir en assemblée pour choisir leurs
magistrats, assurer les cultes civiques et voter des lois ou des décrets honorifiques. Par leur
intégration, les citoyens pouvaient influer sur I’organisation interne des subdivisions d’ou une
plus grande implication dans la vie politique locale. Cela passait sans doute par la disparition
de la politeia de la cité incorporée qui n’était plus une polis au sens institutionnel puisque le
corps civique de I’ancienne communauté civique absorbée fusionnait avec le corps civique de

la cit¢ dominante ou plutdt absorbante méme si certaines institutions de 1’ancienne pouvait
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survivre & un niveau local. Ainsi, & Olymos les anciennes tribus deviennent des sungénéiai et

les citoyens sont intégrés dans les subdivisions civiques de Mylasa.
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III.3. Chapitre 3-Devenir citoyen,

faconner le citoyen

II1.3.1. 1-Les subdivisions civiques et

I'acquisition de la citoyenneté

L’acquisition de la citoyenneté passe avant toute chose par 1’intégration des citoyens
dans les subdivisions civiques (et pas seulement dans une phylé mais aussi parfois dans des
subdivisions inférieures). Le corps civique est ainsi subdivisé en autant d’unités élémentaires

qu’il convient de mettre en évidence.

Modes d’attribution de la citoyenneté2%?

IONIE ET TLES PROCHES

COLOPHON : ZPE, 87, 1991, n° 36 : fin du IV® siécle avant J.-C. : kai etvon adTOv yévoug
omoiov du BovAn/tan ; BCH 39, 1915, 36-37 (vers 250-200 avant J.-C.), lignes 11-12 : kai &ig

262 Les deux tableaux suivants ont été établis en partie & partir de I’article de N.-F. Jones, « Enrollment clauses
in greek citizenship decrees », ZPE, 87, 1991, 79-102.
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vévog énekOeiv 6 tu/ [6]v BovAnton ; Jones 1987, 310-311 (I11° siécle avant J.-C) : ék]Anpmbn

8¢ 1o tou[---gic ymaotov] / Tedéovtag kai puAny Zelevk[ida (tirage au sort)

EPHESE : |. Ephesos 1447, lignes 16-17 : ém[x]Anpdoar 8¢ [avTtovg €ig @UANV K]oi
yoo/tov 1ov¢ éooii[vag ; lignes 21-22 : [Elaov] euiny Eeeoeis,/[xMactov A[efédton ; 1.
Ephesos 8, lignes 46-47 : ...ol/ kai énukANp®GATOGAY 0OTOVG EiG PLANG Kol ytMaoTtdg (tirage

au sort)

ERYTHREES : I. Erythrai 14, lignes 2-3 (IV¢ siécle avant J.-C.) : ¢[vAnv / fivtiva] &v 0éAn ;
I. Erythrai 1, lignes 16-17 (IV* siécle avant J.-C.),: kai &g yév[og i]/évor & tu av 0N ; I.
Erythrai 113, lignes 10-11 (I* siécle avant J.-C.) : énex[Anpd]/Oncav kai layov @[vinv

Nv]ooutida (tirage au sort)

MAGNESIE DU MEANDRE : I. Magnesia 5 (vers 250 avant J.-C.), lignes 34-35 :
gnucinpdoaf] & av[to]v kai &i[c] eu/[A]NV fiv Gv adtog Bovintar E[A]oye @uAn Adg (tirage

au sort)

MILET : Milet | 3, n° 37d (apres 200 avant J.-C.) lignes 63-64 : émxinpwodotav o6& /
[abTovg o1 TpJutav]et]g kai ént vAdGS, dg Gv O dfjuog amodei&nt ; Milet | 3, n° 141 (peut-&tre
vers 228 avant J.-C.), ligne 39 : kol énucinpodv avtovg £mi tag euidag ; Milet | 3, n® 150 (vers
180 avant J.-C.), lignes 49-50 : émucAnpovpévev avtdv mpog pépog €@’ €xdomv / uANVY

(tirage au sort)

PRIENE : I. Priene 12 (vers 300 avant J.-C.), ligne 21 : xoi &xi uAnv émkAnpdocoar ; ligne 31
: [Emypayan 8¢ €ic] v otiAny T uAn[v] €[e] fiv a[v] érucinpw[06f1] (tirage au sort)

PYGELA : Milet | 3, n° 142 (IV® siécle avant J.-C.), lignes 17/18 : tobg 8¢ mputdvel|g
enuAnpaoat] / [gig tag] eurag tov[c daroypayauévoug ; SEG 4, 513, vers 300 avant J.-C.),
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lignes 6-9 : énucdnpdoor 8¢ / avTov TOVG TPVTAVELS €l PLUANYV / Kal Yévog Ehaye QUATG /

Ayapeuvovidog, yévog Evpidng (tirage au sort)

SAMOS : I. Magnesia am Meander n°® 103 (vers 322-321 avant J.-C.) : kai émkinp®d/[cot
ad]tov €ml QUANV Kol yAa/[oT]ov Kol £kaTOoTUV Kol YEVOg ; Kol Tpocava]/ypdyal €iC to
vévog O av [Adymt kabotL koi] / tovg dAAovg mohitag ; "Edayxe @uin Xnotelg, yilactig

Oivomec,/yévog kai Ekotoctog Elavopidon (tirage au sort)

SMYRNE : OGIS | 229 (vers 244 avant J.-C.), lignes 52-53 : 'Emukinpocatocav 6& ofi
é€etaot]oi €lg tag QLAAC TG Aveveyxbivta Ovopoto mWAvTo Kol Avo/ypaydtmoov €l To
KAnpotipla ; ligne 75 : k]oi &ig puAAG 0DTOVG EMKANPDOAS KOTOXOPID €ig fiv dv EkacTtot

Mooy (tirage au sort)

CARIE ET TILES PROCHES

ALINDA : BCH 58, 1934, 291-298, n° 1 (202 avant J.-C.), lignes 7-8 : énucknpdoor 6¢

ovtodg kai gig / [eu]Afv kai cuvy[évelav ; E]hoyev euATic Epeynidog (tirage au sort)

AMYZON : J. et L. Robert, Fouilles d’Amyzon en Carie |, 212-215, n° 26, lignes 6-9 : ot 6¢
nputafveig] / ol mputavedovreg Emtkinpoodtooay avtovg €mi euALG Ta[g] / Ehayiotag Tpeig

mapaypfuo pepicavteg ta ovopata gig xdg[tnv] / puAnv (tirage au sort)

CALYMNOS : M. Segre, Tituli Calymnii, ASAA, 22-23, 1944-1945, n° 29, ligne 22-24 .
EmkAa/pdoal 8¢ awToV Kol £l uAayY kol 6d/pov ; ligne 29-31 : "EneklapmOn érl euiav kai

da/[u]ov, Elaye puAdg Kvudpnieimv, dapov / Auguetpay ; N° 17 D: petéyewv 8¢ av]/tovg kai
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PVAGG &v [Koddpvor] ; n° 21 : uiav 88 adtdt Dmapyetv Kol cvyyévelay, v kol Tdl maTpi

uéteott Ayopdvoxtt (assignation)

COS : ZPE, 87, 1991, n° 27 (entre 325 et 246 avant J.-C.) : 1ol 8¢ mpootdTol EMKAAPOCAVT®D
aDTOVG £C LAYV KOi TPLOKASO Kol TEVTINKOGTOV Omoiog 6& ka Adymvtt puAd[c, e]bvim (tirage

au sort)

HALICARNASSE : SEG 4, 183 (I1I° siecle avant J.-C.) : tovg 8¢ é&et]aotag mpoypiyal
avtov / [Kinpodncduevov ? t]iic euAfg, fiv av PovAntar; ZPE, 87, 1991, n° 48 : [eig 10
KA\npotiplov] (choix)

HERACLEE DU LATMOS : Milet I 3, n° 150 (vers 180 avant J.-C.), lignes 56-57 : tovg o6&

TPLTAVELS TOLET/ Ot aDTAV TNV EMKANP®GY OpoimG &v TdL avT®dL unvi (tirage au sort)

IASOS : ZPE, 87, 1991, n°® 47 (IlI° siécle avant J.-C.) : katatd&ar avtov €ig UANYV Kol

notpiav ; EmkAnpdoat 3¢ adToV Kai Emtl LANY &v To1g / évwopoig xpdvorg (tirage au sort)

LABRAUNDA : I. Labraunda II1 1, n° 11, lignes 10-11 (vers 250-200 avant J.-C.) : ivor &’

avtov UATC / [TIBa]vdriiog petéyovta iepdv kai TV Aowmdv navimv (assignation)

MYLASA : Le Bas-Waddington Il, 360, lignes 2-3 : ...] / éxi tac @uAag Koi ov[vyeveiog

(tirage au sort ?)

PLADASA : I. Labraunda Il 2, n°® 42 (vers 250-200 avant J.-C.), lignes 17-18 : é&éotm o€ /

avT®L Kod €1g QLAY TTpocypapestat fiv av fovAntat (Choix)
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STRATONICEE : I. Stratonikeia Il, 1, n® 1039, lignes 18-19 (vers 150 avant J.-C.) : kol

EmAnpdoat ovtov / [€]mi puAny kai dfjpov (tirage au sort)

THEANGELA : IG XI 4, n° 1054 (111° siécle avant J.-C.) : émukAnpdoar 8¢ avtov kai £ni
QLAY ; érexinpmbn kol Elayev ; ZPE 25, 1977, 229-235 n° 1, ligne 4 (I11° siecle avant J.-
C.): &aye euAij[v ; ZPE 34, 1979, 213-215 n° 2, lignes 14-16 (I*' siecle avant J.-C.) : kai
EMKANPOCAL 0OTOV EL QUANY / ...EmexAnp®d/On Kal Eloyev ANy YALSa (tirage au sort)

Les décrets d’attribution de la citoyenneté permettent de comprendre que les phylai
jouent un role essentiel. Etre citoyen, c’est avant tout étre affilié a une tribu. La
documentation épigraphique est abondante, en particulier surtout pour la période allant du V¢
au 11° siécle avant J.-C. L’affiliation se fait le plus souvent par le tirage au sort. Parfois,
cependant, c’est le choix qui préside a I’intégration dans une subdivision civique. L’étude du
formulaire des inscriptions est ainsi tout & fait pertinente et cela nous améne & mieux
comprendre les arcanes du systeme civique. En effet, cette étude permet de distinguer plus
précisément trois principaux types de procédure allant du choix au tirage au sort en passant
par I’assignation, méme si 1’on a affaire a des différences selon les cités. En ce qui concerne
I’intégration dans une subdivision civique, le choix, cas rare, se rencontre dans plusieurs
cités de Carie uniquement : Halicarnasse et Pladasa. Dans d’autres cas, rares aussi,
I’enregistrement dans les subdivisions civiques se fait par assignation comme, par exemple,

avec Calymnos et Labraunda. Enfin, dans la plupart des cas, il se fait par tirage au sort?%,

L’enregistrement des citoyens dans les subdivisions civiques

lonie et Tles proches

Colophon Phyle et génos

263 Sur ce point, cf. N.-F. Jones, « Enrollment clauses in greek citizenship decrees », ZPE, 87, 1991, 79-102.
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Epheése

Phylé et chiliastys

Erythrées Phylé et génos
Magnésie du Méandre Phylé
Milet Phylé et deme
Priéne Phylé
P(h)ygeéla Phylé et génos
Samos Phylé, chiliastys, hékatostys/génos
Smyrne Phyle
Carie et Tles proches
Alinda Phyle
Amyzon Phyle
Calymnos Phyle et damos
Cos Phyle, triakada, pentékostys
Halicarnasse Phyle
Héraclée du Latmos Phyle
lasos Phyle
Labraunda Phyle
Mylasa Phyle et syngéneia
Pladasa Phyle
Stratonicée Phyle et deme
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Théangéla Phylé

En Ionie et dans les iles proches, I’affiliation a une tribu passe €également par
I’intégration dans une subdivision de rang inférieur : un génos, une chiliastys ou un deme.
Dans seulement trois cités (Magnésie du Méandre, Priene et Smyrne), I’intégration des
nouveaux citoyens ne s’opére que dans une phyle. En Carie et dans les iles proches, on
constate ainsi que dans la plupart des cités, 1’attribution de la citoyenneté passe par une
intégration dans une phylé uniquement. Dans de rares cas (Calymnos, Cos, Mylasa et
Stratonicée), 1’affiliation dans une tribu se fait en méme temps que celle dans une autre
subdivision civique de rang inférieur. La situation est différente de celle de 1’Ionie, ce qui fait

des deux régions de 1’ Asie Mineure deux cas tout a fait singuliers.

II1.3.2. 2-L'acquisition de la citoyenneté

Dans toute cité grecque, on trouve trois types d’individus au sein du corps civique : les
citoyens de naissance, les étrangers a qui I’on a donné la citoyenneté et les enfants adoptés par
des citoyens qui ont acquis la majorité civique. Si tous sont des citoyens, ils ne disposent
pourtant pas des mémes droits?®4. Ainsi a Cos vers 180-175 avant J.-C., une liste du déme
d’Isthmos de Cos nous fait connaitre quatre groupes de citoyens : les citoyens a proprement
parler dont le nom et celui du pere sont indiqués ; les citoyens dont le nom est suivi du nom
de leur mére et de celui de leur grand-pere maternel qui sont en dehors de la parenté et séparés
des citoyens d’origine ; les citoyens qui ont été adoptés par un citoyen de Cos (dont le nom,
celui du pére biologique, celui du pére adoptif ainsi que le nom de la mére biologique sont
indiqués) puis les étrangers naturalisés dont les noms du pere et de la mére sont indiqués. Ces

citoyens sont intégrés dans les phylai de la cité?®®. 11 existe ainsi deux moyens d’accession a la

284 Sur ce point, cf. J. Velissaropoulos-Karakosta, Droit grec d’Alexandre a Auguste (323 av. J.-C.-14 ap. J.-C.
Personnes-Biens-Justice, Athenes, 2011, 119-123.

265, G. Pugliese Carratelli, « 1l damos coo di Isthmos », ASAA, 25/26, 1963/1964, 165, n° 9, face A, lignes 1-2.
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citoyenneté : la naissance ou I’octroi du droit de cité. Aux alentours de 200 avant J.-C., un
décret d’Halasarna de I’ile de Cos a pour objet la rédaction de nouvelles listes de citoyens qui
ont le droit de participer aux fétes en I’honneur d’Apollon et d’Héraclgs, les anciennes ayant

été effacées. L’enregistrement est qualifié d’anagraphé. Ainsi :

Décret d’Halasarna sur la rédaction de nouvelles listes de citoyens (vers 200 avant J.-

C.)2%6
0ed0yBau, Kupw-

0évtog Todde Tod Ya-

20 QiopaTog Amoyplpec-
B TG petéyovtag
10D 1epoD, TOG HeEV EVOL-
Hog ap&apévog Amo TG
tpitag tod Yakivbiov

25 £€ote Kol TV TPLoKd-
da Tod Adceiov, T0G O¢ d-
TOdAUOG ATOYPaPOHV-
T 1Ol €nitpomo, &1 6¢
un, AroypaeésOmv av-

30 Tol €mel Ko TopeyEvey-

face 111.31 ToL &V TPIvet To dvo-

L0 TTOTPLOOTL TOTL TOG

266, G. Pugliese Carratelli, « 1l damos coo di Isthmos », ASAA, 25/26, 1963/1964, 183, n° 26, A, face I-I1I, lignes
18-44.
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vamoiag, Eaysopé-
VOG Kol TV QUAAY Kol

35 TAG LaTpOG TO Svopo
Kol Tivog T®V TOALTaY
Buydnp DapyEL Oilg
<0&> 6édoTau 0 ToMTEID, KO-
Td Tiva vopov 1j d0yua

40 KooV 10D Tavtog 0d-
LLOV, TOTOTOYPUPES-
Owv 6¢ Kai Tav Tatpida
Kai tivog B[vy]dnp xai

a patn[p yéyovle.

«[...] Apres la ratification du décret, que tous les participants aux fétes sacrées se
fassent enregistrer. Que les citoyens résidents (s’inscrivent) a partir du troisieme jour du mois
de Hyakinthios jusqu’au trente du mois Alseios. Les citoyens non-résidents se feront inscrire
par leurs épitropoi, sinon ils se feront enregistrer eux-mémes, lorsqu’ils viendront ici, dans un
délai de trois mois, en déclarant aux napoioi leur nom, leur patronyme, ainsi que le nom de
leur tribu, le nom de leur mére et le nom du citoyen dont elle est issue. Quant a ceux qui ont
recu le droit de cité, (ils devront déclarer) par quelle loi ou décision du peuple entier (ils I’ont

recu), en inscrivant aussi leur patris et le pére dont est issue leur mére »%7,

267 Traduction complete du décret par J. Velissaropoulos-Karakosta, Droit grec d’Alexandre a Auguste (323 av.
J.-C.-14 ap. J.-C. Personnes-Biens-Justice, Athénes, 2011, 136-137.
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Le décret ne demande la mention de la tribu que pour les citoyens de la deuxiéme
catégorie, c’est-a-dire ceux qui habitent ailleurs alors que cette indication n’est pas nécessaire
pour la premiére catégorie, celle des citoyens résidant a Halasarna, la qualité de citoyen étant
plus facilement repérable. De la méme maniere, la citoyenneté peut étre accordée a des
étrangers individuellement. C’est le cas par exemple de deux céramistes originaires d’ Athénes

dans un décret d’Ephése daté entre 350 et 321 avant J.-C268,

Kittot kai Baxyiot maict Baxyio AOnvaiolc, Eneidn Emayyéhovtal Tt mOAeL TOY  képap[ov]
Top pélava €pyacecBot Kol tht Oedt v Vdpiav Aappdvovteg 10 tetoypéviov]
&v i vopor £80&e tiit BovAfit kai tdt dfjumt [TAdtwv ginev: givor adTovg
moAltog mapapévovtag &v Tht moAeL kol emitelodvrtag 6 emayyéAiovta[i]
5 it BovAijr Elayov euAny ‘E@eceic, yimaoti[v Zoiapivio]v

Tadta 8¢ ivon Koi 8kyovolg.

« Attendu que Kittos et Bakchios, fils de Bakchios, Athéniens, se sont engagés envers la
cité a fabriquer de la céramique noire et le vase offert a la déesse, en recevant ce qui est fixé
par la loi. Plaise au conseil et au peuple, proposition de Platon. Qu’ils soient citoyens tant
qu’ils résident a la cité et font ce qu’ils ont déclaré au conseil. Le sort leur a assigné la tribu

des Ephéseis, et la chiliastys des Salaminiens. 1l en est de méme pour leurs descendants »2%°,

268 |, Ephesos 1V, 1420, lignes 1-6.

269 Traduction : J. Velissaropoulos-Karakosta, Droit grec d’Alexandre a Auguste (323 av. J.-C.-14 ap. J.-C.
Personnes-Biens-Justice, Athénes, 2011, 162.
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On constate que ces deux individus sont intégrés dans une phylé et une chiliastys tout
comme d’autres citoyens obtenant le droit de cit¢ d’Ephése. Cependant, s’ils quittent cette

derniere, ils perdent cette citoyenneté.

A I’époque hellénistique, dans certains cas comme a Ephése, la citoyenneté peut étre
vendue a des étrangers comme c’est le cas dans I’inscription suivante?’®, Comme les autres
citoyens, ce sont les prétres d’Artémis qui les répartissent par le sort dans une phylé et une

chiliastys :

SEG 39, 1155

EMEON M WOAMG [. . . . . . Jwodvar Xoapimt, momcacOon

moAltog mévte EAevBE[plovg Kai €€ EhevBEpmv: ToNG O¢ €0-

ofvag EmkAnpmcav[t]og i LAY Kol YIMOGTOU TOPO-

dobvat adTAV TO O[vopa]ta Toig vemmoiong Tovg 08 VE®Tolog

16 ¢ YyNeopo T0[de d]vaypdyor €ig 10 1epov Thg ApTédog Kol
oVg &v ol éoc[fveg mopladdoty dvarypéuyor gig O iepdv, o Kai ai

dAlon o[ Ateion afJvayeypappévar ictv

« Attendu que la cité ---Charites, que ’on fasse citoyens cinq individus de statut libre et
issus de parents libres. Que les essenes les répartissent dans une tribu et une chiliastys qui leur

sera assignee par le sort et que leurs noms soient remis aux naopes. Que les naopes inscrivent

210 SEG 39, 1155, lignes 3-9.
- 208 -




ce décret au sanctuaire d’Artémis et que (les noms) des individus qui seront donnés par les

essénes soient inscrits au sanctuaire a I’endroit ot sont inscrites les autres politographies »2'2.

II1.3.3. 3-Les subdivisions civiques
configurées et reconfigurées : de l'infra-

civique au supra-civique

Le systeme phylétique se fond dans la cité. Au sein de cette derniere, on trouve la phylé
qui est elle-méme subdivisée en plus petites unités élémentaires. Cette étude permet de mettre
en évidence un systeme complexe et original caractérisé par un emboitement des différentes
subdivisions civiques. La phylé était la subdivision civique de base dans la plupart des cités.
Toutes les cités d’Asie Mineure sont organisées selon ces principes de segmentation. Les
subdivisions correspondent a un héritage plus ancien remontant souvent a I’époque classique
voire archaique. Elles ont subi des modifications entre la période antérieure a Alexandre le
Grand et I’arrivée des Romains en lonie et en Carie. La composition et les recompositions du
corps civique caractérisent tout particulicrement 1’époque hellénistique et les héritages des
périodes précédentes se retrouvent a coté des innovations. On peut parler d’un véritable
empilage des subdivisions. En effet les Grecs avaient pour habitude de garder les structures
anciennes tout en procédant a des remaniements ou & de nouvelles créations. C’est
particuliérement le cas en Asie Mineure de I’infra-civique (a partir des différents niveaux de
subdivision de la phyle) au supra-civique (la cité). L’attention portée par les souverains

hellénistiques méme lors de fondations de cités n’a pas dérogé a ce principe.

271 Traduction : J. Velissaropoulos-Karakosta, Droit grec d’Alexandre a Auguste (323 av. J.-C.-14 ap. J.-C.
Personnes-Biens-Justice, Athénes, 2011, 165.
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Assurément, les phylai ont une existence propre dans le cadre des reconfigurations
civiques. Elles sont a la base du systéme civique selon ce méme principe d’emboitement et
possédent une organisation spécifique encadrant des subdivisions civiques de rang inférieur
qui sont toutes indispensables au bon fonctionnement du systeme phylétique, ces dernieres
constituant des points d’ancrage des citoyens au corps civique. La réunion de plusieurs phylai
a abouti a la création de cités a 1’époque historique méme si le phénoméne peut remonter a
des époques reculées. Les fondations hellénistiques comme Arsinoeia-Ephese, Eurydikeia-
Smyrne, Colophon, Priene, Ptolémais-Lébédos, pour ce qui est de I’lonie, ou Amyzon,
Alabanda, Antioche sur le Méandre, lasos, Mylasa, Olymos et Stratonicée, pour ce qui est de
la Carie, apparaissent selon ces mémes principes?’2. Lors de fondations ou refondations de
cités, les citoyens sont tous intégrés dans le corps civique parfois lors de la transmigration
d’une population d’une cité qui est abandonnée vers une nouvelle ou ancienne cité¢ dont le
poids démographique est renforcé. Les syncecismes (Cos, entre Héraclée du Latmos et
Latmos, Smyrne, Stratonicée ou entre Téos et Lébédos) et les sympolities de I’époque
hellénistique (entre les deux Colophon, entre Cos et Calymnos, entre Milet et Pladasa, entre
Mylasa et Olymos, entre Pidasa et Latmos ou entre Smyrne et Magnésie du Sipyle) soudent
deux ou plusieurs communautés politiques. Ces changements affectent 1’organisation du
systéme civique qui se réorganise sous ’effet des transformations des différents statuts des

cités selon des cadres superposés.

Les cadres politiques anciens subsistent mais ils sont transformés sous 1’effet des
recompositions civiques. Les institutions civiques grecques correspondent a des mceurs et a
des coutumes spécifiques et originales. Ainsi les syncecismes constituent a cet égard un
élément déterminant dans la fusion entre deux communautés politiques qui peuvent parfois
conserver I’ensemble de leurs institutions propres tout en aboutissant a une unification ou une
fusion de cités. Les sympolities correspondent, elles, a des fédérations de cités par
incorporation d’une cité par une autre plus puissante. Dans les deux situations, cela aboutit &
des transformations en ce qui concerne le corps civique : soit les nouveaux citoyens sont
intégrés dans les anciennes subdivisions civiques de la cité qui absorbe une autre, soit de
nouvelles subdivisions sont créées pour les accueillir. Les syncecismes et les sympolities

aboutissent ainsi a une nouvelle organisation politique. Dans le premier cas, les habitants

22 G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley/Los
Angeles/Oxford, 1995.
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quittent souvent le territoire de leur ancienne cité et transmigrent vers la cité qui les a
absorbés. Dans le second cas, les deux communautés politiques subsistent et agissent de
manicre autonome. Dans les deux situations, on assiste a la mise en place d’une unification
politique. Souvent le syncecisme entraine la disparition d’une cité. Ainsi dans le projet non
abouti finalement de la fusion entre Lébédos et Téos, il était prévu que les habitants de
Lébédos devaient abandonner leur ville pour aller s’installer a Téos?”. De la méme fagon,
dans I’incorporation de Magnésie du Sipyle par Smyrne, les habitants de la premiére devaient
quitter leur lieu d’origine et transmigrer & Smyrne?’. Dans certains cas, comme celui du
syncecisme déja ancien de 1’ile de Rhodes, 1’unification des cités permet la naissance d’une
nouvelle ville?”®. C’est pourquoi I’unification territoriale est au fondement du syncecisme. Ce
dernier aboutit a la mise en place d’une citoyenneté unique. L’appartenance a une phylé est
I’une des conditions exigées pour 1’exercice de tous les droits civiques. Apres le syncecisme

ou la sympolitie, il n’y a plus qu’une organisation politique unique.

Dans les cités organisées selon un principe gentilice comme c’est le cas a Cos, les
demes ne servent pas a 1’établissement de 1’exercice de la citoyenneté comme c’est le cas a
Stratonicée ou a Rhodes ou c’est I’organisation politique selon un principe territorial qui
domine?’®, A Rhodes, en effet, les trois anciennes cités (Camiros, lalysos et Lindos) avaient
fusionné et laissaient apparaitre les trois phylai, subdivisées en demes, ceci en fonction du
principe territorial. De plus, lorsque la cité est réorganisée apres le syncecisme, cela peut se
faire soit en fonction d’une logique gentilice soit selon un principe territorial. Cela n’est pas

sans effet sur 1’organisation du corps civique. Dans les cités d’lonie et de Carie, les phylai

213, cf. C. B. Welles, Royal Correspondance in the Hellenistic Period, 1934, n° 3-4 ; L. Migeotte, L emprunt
public dans les cités grecques, Paris-Québec, 1984, n° 86 (Premiére lettre : § 4, fin du § 10 ; seconde lettre :
premiéres lignes, avec traduction frangaise) ; A. Bencivenni, Progetti di riforme costituzionali, Bologne, 2003,
n° 7, 169-201 (avec traduction italienne) ; L. Meier, Die Finanzierung offentlicher Bauten in der hellenistischen
Polis, Francfort, 2012, n° 50, 354-357 (avec traduction allemande) (seconde lettre) ; A. Cassayre, La justice sur
les pierres. Recueil d’inscriptions a caractére juridique des cités grecques a I’époque hellénistique, n° 8, 48-73.
Commentaires : R. S. Billows, Antigonos the One-eyed and the Creation of the Hellenistic State, Berkeley, 1990,
217 ; N. H. Demand, Urban Relocation in Archaic and Classical Greece : Flight and Consolidation, Bristol,
1990, 167-168 ; S. Ager, Interstate Arbitrations in the Greek World, 322-90 B.C., Berkeley, 1996, 61-64 ; S.
Saba, EA, 40, 2007, 125-134 et F. Pezzoli, « Il progetto di sinecismo fra Teo e Lebedo (306-302 A. C.) », dans
M. G. Angelli Bertinelli et A. Donati (a cura di), La vie della storia. Migrazioni di popoli, viaggi di individui,
circolazione di idee nel Mediterraneo antico, Rome, 2006, 367-373.

274 Sur ce point, cf. G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, 1995, 216.

215, A. Bresson, Recherches sur la société rhodienne (480 avant J.-C.-100 aprés J.-C.), Thése d’Etat, Besangon,
1994,

2163, Sherwin-White, Ancient Cos. An Historical Study from the Dorian Settlement to the Imperial Period,
Gottingen, 1978, 165 ; P. Baker, Cos et Calymna, 205-200 a.C. : esprit civique et défense nationale, Quebec,
1991 ; E. Krob, « Serments et institutions civiques a Cos a 1’époque hellénistique », REG, 110, 1997, 434-453 ;
H. Ingvaldsen, Cos-Coinage and Society. The chronology and function of a city-state coinage in the Classical
and Hellenistic period, c. 390-c. 170 BC, University of Oslo, 2002, 17-19.
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restent ouvertes a tous les citoyens. La qualité de membre d’une tribu est héréditaire et

marque I’appartenance au corps civique.

Dans les cités ou il y a des démes (Milet, Stratonicée ou Rhodes), c¢’est la naissance qui
préside a I’affiliation a un déme?’’. La souveraineté reposant sur un principe territorial n’est
pas complete puisque les citoyens appartiennent de maniére héréditaire au corps civique.
Lorsqu’un individu étranger est fait citoyen, il est souvent intégré par tirage au sort a une
phyle. S’il a des descendants, ils sont affiliés a la méme phylé d’ou le principe héréditaire qui
domine plutdt que celui territorial. Les institutions gentilices encadrent les unités territoriales.
Si la tribu se rencontre dans la plupart des cités micrasiatiques, c’est bien que le systeme
territorial existe mais est subordonné au systeme phylétique puisque I’intégration dans une
phylé se fait pour un nouveau citoyen et ses descendants éventuels. En revanche, pour ce qui
concerne les unités infra-civiques, au-dessous de la phyle comme les phratries, méme si
I’affiliation dans ces groupes perdure a 1’époque hellénistique, le droit de cité ne repose plus
sur ces mémes groupes. Ainsi a Calymnos, les législateurs ont adopté le principe territorial,
les démes étant encadrés dans les phylai?’®. A Cos et a Samos, c’est le principe gentilice qui
domine encore a 1’époque hellénistique. A Samos, par exemple, le génos n’est plus une
institution aristocratique mais un cadre civique ouvert a tous les citoyens. D’ailleurs, le
principe numérique a été adopté selon une regle bien définie. Lorsque les individus
appartiennent a un génos, ils sont également inscrits par voie de conséquence dans les cadres
civiques supérieurs, soit de I’infra-civique au supra-civique. Pour ce qui est de Cos, nous
savons ainsi qu'en 366 avant J.-C., la ville ancienne (Astypalaia) a été abandonnée. Une ville
nouvelle a été construite, comme ce fut le cas a Rhodes en 408/407 avant J.-C., et recut le
nom de Cos qui était celui de I'Mle. A cette occasion, on réorganisa le systéme civique de la
cité en conservant les trois phylai mais en les subdivisant en chiliastyes et en enatai selon un
principe gentilice tout en insérant des unités territoriales, c’est-a-dire des démes. Plusieurs
décrets nous font ainsi connaitre les démes d’Halasarna et de Phyxa. Pour exercer leur
citoyenneté, les individus doivent appartenir aux cadres gentilices mais aussi étre membre

d’un déme. L’appartenance aux unités gentilices est fondée sur la naissance. L’affiliation a un

217 Pour Milet, cf. M. Piérart, « Athénes et Milet. II. L’organisation du territoire », Museum Helveticum, 42,
1985, 276-299. Sur Stratonicée, voir : R. Van Bremen, « The Demes and Phylai of Stratonikeia in Karia »,
Chiron, 30, 2000, 389-401 ; V. Gabrielsen, REA, 102, 2000 ; M. C. Sahin, « The Political Structure of
Stratonikeia », I. Stratonikeia, 111, 2010, 1-8. Pour Rhodes : A. Bresson, Recherches sur la société rhodienne
(480 avant J.-C.-100 apreés J.-C.), Thése d’Etat, Besangon, 1994.

278 Pour ce qui concerne Calymnos, cf. N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary
Study, Memoirs of the Philosophical Society 176, Philadelphia, 1987, 231-242.
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deme repose sur le lieu de résidence?’®. A Téos, les citoyens sont désignés d’aprés leur purgos
mais aussi leur symmorie, les phylai les encadrant. La premiére institution obéit probablement
au principe territorial, les deux autres étant certainement des institutions gentilices®°. Par
ailleurs, a Milet, les phylai se subdivisent en demes, les citoyens étant groupés en patrai et en
phratries. Dans la documentation épigraphique disponible, les citoyens sont désignés de trois
maniéres : par deme, par phylé et par déme ou par deme, patra et phratrie, ce qui montre la
complexité du systeme civique. Nous constatons ainsi qu’il y a coexistence entre des

subdivisions de type gentilice et celles de type territorial.

Les syncecismes aboutissent a la création de nouvelles cités ou refondent de nouvelles
communautés politiques tout en modifiant le systeme phylétique. Il en résulte un droit de cité
unique comme ce fut le cas avec le syncecisme de Rhodes en 408-407 et une méme autorité
centrale. Cela passe aussi par la mise en place de cadres civiques communs. A Rhodes, 1’unité
administrative de base, c’est le déme qui constitue un de ces cadres. L’affiliation a un déme
est héréditaire. L’appartenance a ce cadre est la preuve de la citoyenneté. Les trois anciennes
phylai ne disparaissent pas mais elles ont une place différente dans 1I’Etat rhodien. La division
en démes s’étendait a tout le territoire de Rhodes, y compris les iles proches et les possessions
rhodiennes sur le continent. L’organisation politique est donc territoriale. D’ailleurs, les

phylai encadrent les démes?®!.

De plus, apres les conquétes d’Alexandre le Grand, la Carie s’est progressivement
hellénisée ou plutdt des transferts culturels ont eu lieu entre les populations autochtones et les
Grecs. Certes, il y avait des communautés politiques qui remontaient a une époque ancienne
comme c’est le cas avec Mylasa mais de nouvelles fondations apparaissent au cours de la

période hellénistique qui, sous I’effet de 1’hellénisation, deviennent des cités. Les villages

219'S, Sherwin-White, Ancient Cos. An Historical Study from the Dorian Settlement to the Imperial Period,
Gottingen, 1978, 165 ; P. Baker, Cos et Calymna, 205-200 a.C. : esprit civique et défense nationale, Quebec,
1991 ; E. Krob, « Serments et institutions civiques a Cos a 1’époque hellénistique », REG, 110, 1997, 434-453 et
H. Ingvaldsen, Cos-Coinage and Society. The chronology and function of a city-state coinage in the Classical
and Hellenistic period, c. 390-c. 170 BC, University of Oslo, 2002.

280 N.F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical
Society 176, Philadelphia, 1987, 306-310.

281 A. Bresson, Recherches sur la société rhodienne (480 avant J.-C.-100 apreés J.-C.), Thése d’Etat, Besangon,
1994,
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s’unissent, fusionnent ou se regroupent, souvent sous 1’autorité royale comme c’est le cas a
Stratonicée. L’organisation politique de cette dernicre cité est a cet égard caractéristique
puisque la cité est le résultat d’un syncecisme?®?. De méme dans le cadre des sympolities, les
cités se sont unies. Ces reconfigurations civiques transforment profondément le corps civique
et créent des cadres politiqgues communs. Dans le cadre de la sympolitie entre Mylasa et
Olymos, c’est le principe territorial qui domine. Les phylai d’Olymos sont devenues des
syngeneéiai tandis que les citoyens d’Olymos ont été intégrés dans les phylai de Mylasa.
Cependant, apres la sympolitie, I’ancienne cité d’Olymos n’a pas été dissoute. Ainsi, tout
citoyen d’Olymos fait partic d’une syngénéia d’Olymos et dans le méme temps est rattaché a

une phylé de Mylasa puisqu’il est aussi citoyen de Mylasa a part entiére?3,

Les statuts juridiques sont liés a des droits et des devoirs bien definis. L'étranger n'a
aucun droit politique. Seuls les individus, qui sont inscrits dans une phylé et qui ont la
citoyenneté de telle cité, ont des droits civiques. Les citoyens exercent leurs droits politiques
en fonction de la tribu a laquelle ils sont rattachés. On observe ainsi une gradation des droits
politiques dans toute cité. Le domicile politique est ainsi indépendant du domicile civil. A ce
titre, les citoyens sont membres d’une tribu et appartiennent a la communauté des citoyens. Le
droit de vote est la marque de la citoyenneté. En réalité, la citoyenneté n’est pas uniquement
un attribut juridique et politique au sens précis du terme. C’est méme un moyen pour acquérir
un certain statut social. C’est un passage obligé pour que les individus soient de fagon pleine
et entiére reconnus comme des acteurs de la vie en collectivité. Voter, dans les cités
insulaires, ioniennes ou cariennes, ¢’est montrer que 1’on appartient bien a la communauté
politique : celle de sa cité. Le droit de vote distingue les citoyens et les étrangers. La
catégorisation entre les membres de phylai et les étrangers a pour réle de séparer et de classer
les individus. Les conditions pour accéder a la communauté des citoyens, en fonction des
conditions plus ou moins strictes que fixe chaque cité, restent cependant et avant tout

juridiques et politiques. Les membres de phylai appartiennent ainsi pleinement a la

282 M. C. Sahin, The Political and Religious Structure in the Territory of Stratonikeia in Caria, 1976 ; N.F.
Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study, Memoirs of the Philosophical Society
176, Philadelphia, 1987, 335-336 ; P. Debord, « Essai sur la géographie historique de la région de Stratonicée»,
Mélanges P. Lévéque, 8, 1994, 107-121 (Annales littéraires de I’Université de Besangon ; R. Van Bremen, « The
Demes and Phylai of Stratonikeia in Karia », Chiron, 30, 2000, 389-401 ; V. Gabrielsen, REA, 102, 2000 ; M. C.
Sahin, « The Political Structure of Stratonikeia », I. Stratonikeia, 111, 2010, 1-8.

28 Sur ce point, cf. R. Descat et I. Pernin, « Sur la chronologie et ’histoire des baux de Mylasa », Studi
Ellenistici, 20, 2008, 285-314 ; la critique P. Hamon, BE, 2009, n° 458 et I. Pernin, Les baux ruraux en Gréce
ancienne. Corpus épigraphique et étude, Lyon, Maison de I’Orient et de 1la Méditerranée, 2014, 417-422. On se
reportera aussi a N. F. Jones, Public Organization in Ancient Greece: A Documentary Study (Memoirs of the
Philosophical Society 176, Philadelphia, 1987, 328-332.
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communauté des citoyens. Ils participent a la vie politique de leur cité. L’existence de cette
communauté légitime en quelque sorte la politique intérieure et extérieure de cette cité qui
intégre les membres de la collectivité par la citoyenneté. Cette derniére est, a présent, définie
par différents statuts juridiques qui inclut ou exclut les individus dans cette communauté
politique qu’est ’institution de la tribu. Tous les individus qui appartiennent a la tribu ont
vocation a devenir des citoyens et a participer a la vie politique. Ils acquierent ce droit en
s’inscrivant dans une tribu. Exercer son droit de vote, c’est en effet montrer que I’on
appartient bien a la communauté politique. L’inscription de tous les citoyens dans telle tribu
rassemble le corps civique qui par essence est abstrait. Tous ceux qui y sont enregistres
rejoignent la communauté des citoyens, celle de la cité. Ceux qui ne peuvent s’y inscrire parce
qu’étrangers en sont exclus. Les membres d’une tribu sont liés entre eux. La somme de tous
les citoyens, et donc de tous les membres de cette subdivision civique, constitue la cité au

sens de communauté politique?®*.

284 N.-F. Jones, « Enrollment clauses in greek citizenship decrees », ZPE, 87, 1991, 79-102.
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CONCLUSION

Le systéme phylétique des cités de 1’Tonie, de la Carie et des Tles proches du continent, y
compris Rhodes, obéit ainsi a un principe segmentaire. Chaque unité élémentaire est
subdivisée en une ou plusieurs unités de tailles plus petites. L’organisation de ces unités qui
est fondée sur une parenté fictive entre les membres a 1’époque hellénistique permet la
division. On distingue ainsi des subdivisions de premier, de deuxiéme, voire de troisieme ou
quatrieme ordre (jamais plus). Les subdivisions civiques se combinent entre elles, se
juxtaposent, s’emboitent entre elles selon un ordre logique. La segmentation engendre des
segments identiques entre eux. Le systeme possede une structure interne qui limite cependant
les possibilités de division. Il se caractérise par la coexistence de groupes et de sous-groupes
civiques qui partagent la méme solidarité juridique et politique ainsi qu’une méme structure
d’autorité. Le systéme introduit entre ces subdivisions une hiérarchie. Le citoyen est intégré
dans autant d’unités élémentaires que nécessaire pour exercer pleinement sa citoyenneteé. Les
subdivisions interférent dans la construction du statut de citoyenneté. Les unités élémentaires
font en quelque sorte la cité. Cette derniére ne peut exister que par les subdivisions civiques et

repose sur des liens de solidarités et de sociabilités.

Les membres de ces subdivisions civiques mettent en avant des liens de parenté entre
eux mais ce ne sont que des parentés fictives a I’époque hellénistique. L’intégration dans une
subdivision peut se faire selon un principe territorial ou une logique gentilice. Les membres
d’un groupe civique sont censés descendre d’un seul et méme ancétre. La base parentale n’est
pas négligeable puisque D’affiliation repose souvent sur 1’hérédité, ce qui fait que la
subdivision de ces groupes apparait limitée dans le temps et dans I’espace. C’est ainsi que
I’on peut distinguer, en général, dans toute cite, des unités gentilices ou personnelles comme
les phylai, les phratries et les géné et des unités territoriales comme les demes. Ce systeme
aboutit a des configurations civiques originales qui se recomposent régulierement au cours de
la période hellénistique. Cependant, les reconfigurations ne sont pas les mémes en lonie, dans
les Tles proches, a Rhodes et en Carie. En effet, au cours de la période considérée, 1’Ionie et

Rhodes sont hellénisées depuis la plus haute antiquité alors que la Carie est en cours
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d’hellénisation rapide au cours de 1I’époque hellénistique. Dans la seconde situation, les
structures anciennes sont remplacées par des cadres typiquement grecs et notamment par la
création de phylai alors qu’en Ionie, ces cadres sont en place au moins depuis 1’époque
archaique. C’est ainsi que le systéme phylétique se transforme continuellement sous 1’effet

des configurations et des reconfigurations civiques.

Ce qui est intéressant en ce qui concerne les cités des régions étudiées pour 1’époque
hellénistique, c’est la fondation ou la refondation de poleis (syncecismes) ou la mise en place
de sympolities qui ne sont pas sans effet sur le systeme phylétique et ses subdivisions. En
effet, des communautés nouvelles créées ex nihilo apparaissent qui peuvent constituer de
véritables colonies de peuplement. Ainsi, les syncecismes et les sympolities aboutissent, dans
tous les cas, a la formation d’une citoyenneté unique. Dans les deux cas, le corps civique n’en
forme plus qu’un. Les conventions de sympolities prévoient souvent la division de ce dernier.
Le systéeme phylétique s’en trouve modifié et transformé. Par ailleurs, ce dernier participe a la
construction du statut de citoyenneté. Les subdivisions civiques jouent un role fondamental
dans I’acquisition du droit de cité. Les citoyens se trouvent intégrés dans une phyle mais aussi
parfois dans des subdivisions inférieures. Le corps civique est ainsi subdivisé en autant

d’unités élémentaires que nécessaires en fonction des structures institutionnelles de la cité.

La plupart du temps, 1’intégration des citoyens dans les subdivisions civiques, et en
premier lieu la phylg, se fait par tirage au sort afin de garantir I’égalité entre les citoyens. Etre
citoyen, cela passe d’abord par I’affiliation a une tribu. Souvent, cette derniere est liée a
I’intégration dans une subdivision de rang inférieur. Le systéme phylétique fait partie
intégrante du fonctionnement de toute cité. Les configurations et reconfigurations civiques au
cours de la période aboutissent a un systeme complexe mais original. Les subdivisions
civigues peuvent correspondre a un héritage remontant a des époques antérieures mais,
souvent, elles sont propres a la période hellénistique. Cependant, il est parfois difficile de
saisir a partir de la documentation épigraphique qui est parvenue jusqu’a nous ce qui est un

héritage et ce qui est une innovation.
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En premier lieu, les trois axes de recherche retenus pour mener a bien cette étude ont été
choisis afin de se demander quelles étaient les transformations d’une cité entre la période
antérieure 4 Alexandre le Grand et ’arrivée des Romains en lonie, en Carie, a Rhodes et dans
les Tles proches du continent. On a ainsi essaye de présenter les subdivisions civiques pour les
principales cités mais les évolutions ne sont pas faciles & envisager méme pour les grandes
cités. La documentation épigraphique, qui est pour nous la source principale, a permis de
dresser un tableau précis et détaillé par cité et par région. Nous n’avons pas pu étre exhaustifs
car on ne peut pas dépouiller intégralement toutes les inscriptions publiées et commentées
depuis plus d’un siécle maintenant. Cependant, nous avons pu faire état du systéeme
phylétique et de ses subdivisions. Ensuite, il a été possible d’expliquer le fonctionnement de
ces subdivisions civiques en ce qui concerne leur organisation interne. 1l est apparu que le
systéme civique correspondait a un systéeme pyramidal. Les inscriptions dépouillées
permettent de mieux comprendre la vie institutionnelle et administrative de ces subdivisions.
Nous pensions au début de la recherche que la parenté jouait un rdle essentiel dans
I’organisation interne. Il apparait que ce n’est presque plus le cas a 1’époque hellénistique,
I’intégration des nouveaux citoyens dans les subdivisions civiques se faisait la plupart du
temps par tirage au sort. Pour les anciens citoyens, le principe d’affiliation héréditaire semble
encore étre la régle, et cela méme si I’enrélement selon la résidence tant a apparaitre
notamment pour les communautés nouvelles dans le cadre des fondations ou des refondations
de cités. Ainsi, a I’époque hellénistique, lorsque de nouvelles cités sont fondées par des rois,
des phylai apparaissent simultanément lors de la fondation. Dans les anciennes cités, lorsque
de nouveaux membres sont intégrés dans le corps civique, de nouvelles tribus peuvent
apparaitre afin de les séparer des anciens citoyens. La construction du statut de citoyenneté est
liée a 1’appartenance aux subdivisions civiques. L’exercice des droits du citoyen passe par
cette intégration. Il est un révélateur de premiére importance pour comprendre le
fonctionnement d’une cité et son organisation interne. Plus qu’a d’autres époques, 1’époque
hellénistique est une période ou les configurations et reconfigurations civiques sont

importantes. Les syncecismes et les sympolities sont au ceeur de ces recompositions.

La documentation épigraphique est donc assez abondante pour comprendre avec
précision le systéme phylétique et ses subdivisions. Cependant, les évolutions sont
difficilement perceptibles. Pour de grandes cités comme Milet ou Ephése ou encore Mylasa,

on doit faire face a un nombre trés important d’inscriptions sur plusieurs siecles. Pour de
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petites, comme P(h)ygéla ou Kys, une seule inscription ou & peine plus nous indique
I’existence d’une seule subdivision civique, sans que 1’on puisse la situer précisément au
cours de la période hellénistique. En revanche, les travaux sur les subdivisions civigues sont
nombreux et ont permis de mieux comprendre le systeme, méme si a I’exclusion des ouvrages
de D. Roussel ou de N.-F. Jones, les études ne concernent souvent qu’une seule cité mais cela
permet de faire des comparaisons. Pour certaines cités ou de nombreuses inscriptions ont été
découvertes au fur et a mesure, le tableau est a présent assez clair. Pour d’autres ou les
sources épigraphiques sont peu nombreuses, des incertitudes et des lacunes subsistent pour
notre connaissance. On constate que la période qui nous intéresse est une époque ou les
subdivisions civiques ont subi des remaniements par rapport au systeme antérieur et les
recompositions et les reconfigurations ont été nombreuses méme si les fondements remontent
a des époques antérieures. Traditionnellement, les Grecs avaient 1’habitude de conserver des
institutions anciennes a peine remaniées et de leur superposer de nouvelles structures. C’est le
cas pour le systeme phylétique. C’est pourquoi la phyle se rencontre fréquemment, ses
subdivisions variant d’une cité a une autre. Dans certaines cités, les cadres antérieurs ont été
conservés en totalité, dans d’autres, ces cadres ont évolué et ont été remaniés. Souvent, des
innovations institutionnelles apparaissent, ce que laisse entrevoir la documentation

épigraphique.

L’anthropologie sociale permet d’apporter des éléments de comparaison avec les
sociétés étudiées par les ethnologues. Le systéme tribal ou phylétique apparait ainsi comme
segmentaire. La phyle est, elle-méme, subdivisée en unités élémentaires plus petites comme
les phratries et les géne. On peut comparer ce systeme a celui des lignages. Il comprend des
subdivisions de premier niveau qui a leur tour sont subdivisées en unités de deuxiéme niveau
voire parfois de troisieme niveau selon un systeme pyramidal bien ordonné. On distingue
ainsi des subdivisions de premier, de deuxieme, voire de troisiéme ou quatriéme ordre (jamais
plus). Les subdivisions civiques se combinent entre elles, se juxtaposent ou s’emboitent entre
elles. La compréhension du systéme phylétique n’est pas compléte en raison des lacunes de la
documentation épigraphique. Les comparaisons entre cités sont parfois difficiles a presenter.
Cependant des caractéristiques communes apparaissent, notamment en ce qui concerne le
systéme tribal et ses subdivisions qui correspondent a un systéme complexe s’apparentant a
une structure pyramidale avec un emboitement des subdivisions a plusieurs niveaux. La phyle

se rencontre dans toutes les cités de notre étude. Elle est au fondement du fonctionnement du
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systéme civique que ce soit en lonie, en Carie et dans les Tles proches du continent comme
Rhodes. L’institution est tout particuliérement vivante a 1’époque hellénistique. L’ impression
qui se dégage est celle d’un emboitement car les Grecs ont pris 1’habitude depuis une trés
haute antiquité de conserver des institutions anciennes tout en apportant des transformations
et des innovations. Le systéme phylétique n’échappe pas a la régle. Ainsi, des phylai
nouvelles dont les noms dérivent souvent de souverains hellénistiques ou de dynastes locaux
(comme Asandros) apparaissent a coté de plus anciennes. L’appartenance a un groupe est
fixée par la résidence ou par la naissance. Ce qui caractérise tout citoyen c’est le lien qui
I’unit a une subdivision civique, le plus souvent la phyle. La cité apparait ainsi comme un
microcosme constitué d’autant de groupes qui relévent soit de la sphére publique soit de la
sphére privée. L’affiliation a I’un de ces groupes donne les droits auxquels peut prétendre tout
citoyen mais aussi des devoirs. Deux systemes coexistent : des subdivisions qui obéissent a un
principe gentilice (QvAn, yévoc, Owayovia, matpo/matpld, ocvyyéveld, opoatpio) et des
subdivisions qui correspondent a une orientation territoriale (&ugodov, dfjnog, Ktoiva, koun,

oin, mopyoc). Il n’y a pas, en ce domaine, de cité qui soit exactement comme sa voisine.

Les travaux sur les subdivisions civiques ont porté essentiellement sur la question de
leur origine et concernent surtout les époques archaique et classique, et en particulier le cas
d’Athenes. Ces institutions ont survécu a 1’époque hellénistique. Pour chaque cité, nous avons
essaye autant que faire se peut, de présenter un tableau avec des arborescences a partir de la
documentation épigraphique parvenue jusqu’a nous. La persistance de ces structures civiques
a I’époque considérée montre la vitalité de la vie civique et nous avons ainsi pu retrouver les
attestations de phylai et de leurs subdivisions. Cependant, nous ne pouvons pas prétendre a
I’exhaustivité mais nous avons essayé de nous appuyer sur les inscriptions dépouillées.
Pourtant, il est utile de rappeler que les subdivisions du corps civique interviennent dans le
processus électoral ce qui montre la vitalité de la vie politique dans les cités. Nous avons pu
examiner ¢€galement la structure et les fonctions des subdivisions civiques a 1’époque
hellénistique ainsi que leur forme générale, leur nombre variant selon les cités. Contrairement
a ce que 1’on pourrait penser, le systéme attique n’a pas servi de modele d’ensemble méme si
parfois, comme a Milet ou a Priene, les tribus ioniennes-attiques apparaissent. Le
fonctionnement interne ne reprend pas le modele athénien. A 1’exception de ces deux cités, la
dénomination des subdivisions est propre a chaque cité. Ainsi, a Ephése et a Erythrées, les

phylai sont subdivisées en plus petites unités désignées numériquement : les chiliastyes. Un
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autre phénomeéne est largement répandu : celui de la désignation de nouveaux noms de tribus
en fonction de souverains hellénistiques. Pour une cité, donner le nom d’un roi a une phylé

constituait une marque de loyauté.

Nous avons pu aussi présenter 1’organisation interne du systéme phylétique. Les phylai
étaient de veritables groupes constitués, avec leurs propres magistrats qui avaient des
compétences relevant de la vie communautaire de leurs membres. Souvent, ces derniers
élisaient chaque année un chef, genéralement un phylarque. Cette derniere fonction était
cependant considérée comme subalterne. Les différents chefs de tribu, quel que soit leur nom,
pouvaient étre aidés dans leur tache par d’autres magistrats de rang inférieur comme les
épiméletes et les secrétaires. Les phylai avaient leur propre caisse pour assurer leur bon
fonctionnement. D’autre part, elles étaient souvent propriétaires de biens fonciers et
immobiliers qu’elles louaient pour s’assurer un retour financier dans leur caisse propre : c’est
le cas a Mylasa avec les baux. Les activités liées a la vie religieuse, que ce soit au niveau de la
phyle, de la phratrie, du génos ou des démes, étaient nombreuses. La présence de subdivisions
civigues révele également que la vie politique était certes soumise au démos mais que les
citoyens, pour la bonne marche de 1’administration, étaient répartis dans de multiples
subdivisions et pas seulement dans une phyle. L’affiliation a ces derniéres continuait, a
I’époque hellénistique, a étre le principal signe de la qualité de citoyen. Les individus qui

avaient le droit de cité étaient identifiés souvent dans les inscriptions par un phyléetikon.

Ainsi, au sein de la cité, il y a deux types de subdivisions civiques : certaines sont
territoriales, d’autres, personnelles ou gentilices. Certaines phylai peuvent aussi étre des
unités territoriales mais dans la plupart des cités, ce sont des subdivisions personnelles. La
phratrie, le génos ou la patra sont également d’autres formes de subdivisions de méme que
des groupes désignés numériquement comme les chiliastyes ou les hékatostyes. Cependant,
méme les unités territoriales comme les demes peuvent avoir une extension personnelle dans
la mesure ou les membres de ces subdivisions, gentilices ou territoriales, avaient un caractére
héréditaire transmis en ligne masculine, une parenté fictive étant en apparence maintenue.
Pourtant, sous I’effet des mouvements de populations, les subdivisions territoriales ont pu étre
transformées en unités plus personnelles. Réguliérement, au cours de la période hellénistique,
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elles ont été réorganisées mais des institutions anciennes sont conservées et, dans le méme
temps, de nouvelles apparaissent. Ainsi, les subdivisions civiques forment un systéeme
emboité et pyramidal. Elles ont plusieurs fonctions : contrdler 1’accés a la citoyenneté,
recruter des magistrats pour la cité ou encore servir pour le recrutement dans 1’armée. Les
cités grecques ont mis en place un systéeme phylétique élaboré et complexe. Toutefois, ce

dernier n’est qu’'un des aspects institutionnels.

Dans bon nombre de cités d’Asie Mineure occidentale, ce systéme est assurément bien
connu au cours de la période considérée dans des petites comme dans de grandes cités méme
s’il n’est pas aussi bien connu que pour Athénes. Il n’en demeure pas moins que les
évolutions sont difficilement perceptibles en raison de la dispersion et des lacunes de la
documentation épigraphique. La transformation des cités entre la période antérieure a
Alexandre le Grand et I’arrivée des Romains en Asie Mineure occidentale ne s’est pas
produite sans laisser de traces sur les subdivisions civiques. En effet, les recompositions qui
ont exist¢ a l’'intérieur du systeme des tribus et ses subdivisions ne sont jamais que la
transposition des changements qui ont lieu dans la cité. Ces transformations sont paralléles a
celles qui affectent la cité. Elles peuvent étre repérées a 1’époque hellénistique a travers les
recompositions que subissent les subdivisions civiques. Etudier ces derniéres n’est qu’une
autre manicre de voir les transformations de la cité a cette époque. Le fait d’avoir autant
d’adaptations des subdivisions civiques et d’innovations hellénistiques attestent de
I’importance que cela avait sur les cités. De plus, I’idée d’une certaine parenté par le sang
entre les membres de ces subdivisions est plus fictive que jamais comme sont fictives les

notions et les idées de parentés entre cités?®,

285 Sur les parentés entre cités, cf. O. Curty, Les parentés Iégendaires entre cités grecques, Genéve, 1995.
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