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Where you lead, | will follow
Anywhere that you tell me to
If you need, you need me to be with you

I will follow where you lead

If you're out on the road
Feeling lonely and so cold
All you have to do is call my name

And I'll be there on the next train

Where you lead, | will follow
Anywhere that you tell me to
If you need, you need me to be with you

I will follow where you lead

Carole King, « Where You Lead » (1970)
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Résumeé

Représentations de la famille dans les séries télévisées américaines contemporaines

Les séries familiales, qui connaissent un franc succés aux Etats-Unis depuis les années 1950,
ne sont aujourd’hui toujours pas considérées comme un genre fictionnel a part entiére. Ce
travail de recherche s’attache a en dessiner les contours et a en définir les caractéristiques.
Aprés avoir effectué un historique de la série familiale et de son évolution, il analyse les
constantes sociologiques, culturelles et politiques de la famille télévisée contemporaine et la
maniére dont elle refléte les évolutions de la société américaine, a travers I'étude de quatre
séries télévisées de 2000 a 2015 représentatives de sa diversité : Malcolm in the Middle,

Gilmore Girls, Six Feet Under et Parenthood.

Mots-clefs : famille - séries télévisées - société américaine contemporaine - études
culturelles - sociologie - narratologie - Malcolm in the Middle - Gilmore Girls - Six Feet Under

- Parenthood

Résumeé en anglais

Representations of family in contemporary american TV shows

Family TV shows, hugely successful in the United States since the 1950s, are still not
considered today a genre in it's own right. This research work focuses on shaping its contours
and defining its characteristics. After presenting a history of family TV shows and its evolution,
it analyzes the sociological, cultural and political constants of the contemporary TV family, and
the way it reflects the changes in American society, through the study of four TV shows from
2000 to 2015 representative of its diversity : Malcolm in the Middle, Gilmore Girls, Six Feet

Under and Parenthood.

Keywords : family - TV shows - contemporary American society - cultural studies - sociology -

narratology - Malcolm in the Middle - Gilmore Girls - Six Feet Under - Parenthood
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Parmi les multiples sujets dont I'art se veut la représentation a travers I'histoire, les
institutions sociales, au premier rang desquelles la famille, figurent en bonne place. La
télévision reste aujourd'hui encore, a I'heure des nouveaux médias, un vecteur considérable de
représentations sociales. Dés son apparition, elle s'est attachée a reproduire le réel de
maniére plus ou moins réaliste et a proposer ainsi une évocation de notre quotidien - comme
le souligne Jean-Pierre Esquenazi dans La Vérité de la fiction, elle est, a I'instar de la littérature
ou du cinéma, un « détour nécessaire pour mieux comprendre la réalité »*, un « instrument dont
nous disposons afin de de mieux comprendre notre univers »?.

Ce dernier, poursuivant une réflexion de Thomas Pavel, tirée de son ouvrage Univers de
la fiction3, définit le processus représentationnel dans le récit de fiction comme étant une
opération double, comportant, d’'une part, la reprise d’éléments d’'un monde réel qui sert de
base a l'univers fictionnel et, d’autre part, la création de personnages, d’événements et
d’objets inventés et insérés dans cette base* - ou, comme il le synthétise un peu plus loin : « |a
représentation dans le récit fictionnel est globalement analogue a une base réelle, liée a une
modélisation exemplifiante d’événements réels et présentée par un ou plusieurs personnages
imaginaires vraisemblables »°. Jacques Aumont, quant a lui, détermine dans LImage la
représentation comme étant le phénoméne «qui permet au spectateur de voir «par
délégation » une réalité absente, qui lui est offerte sous la forme d’un tenant-lieu »°® : si le
spectateur a conscience de l'illusion, il y percoit néanmoins le dynamisme de la réalité et peut
y reconnaitre une part de sa vie. Il propose par ailleurs dans ce méme ouvrage une définition
du réalisme qu’il nous parait bon de rappeler ici : « (I)e réalisme est un ensemble de regles
sociales, visant a régir le rapport de la représentation au réel de fagon satisfaisante pour la
société qui pose ces régles »” - une réflexion qu’il prolonge, avec Michel Marie, dans leur
Dictionnaire théorique et critique du cinéma, en précisant que le réalisme revendique la
construction d’'un monde imaginaire produisant un fort effet de réel, mais cherche aussi a
atteindre une certaine capacité d’idéalité, pour dire quelque chose sur le réel, et pas
seulement sur une réalité momentanée®.

Les processus représentationnels imitent donc des sociétés en méme temps qu’ils les
créent, les sociétés fictives devenant des repéres permettant de penser le monde réel,

capables de «faire ressortir certaines couleurs de notre monde ou faire apparaitre de

' ESQUENAZI, Jean-Pierre : La Vérité de la fiction : Comment peut-on croire que les récits de fiction nous parlent
sérieusement de la réalité ? Paris : Armand Colin, 2009, p. 15.

Id., p. 17.

PAVEL, Thomas : Univers de la fiction, Paris : Le Seuil, 1988.

ESQUENAZI, op. cit., pp. 85-86.

Id., p. 114.

AUMONT, Jacques : L'Image, 3° édition, Paris : Armand Colin, 2011, p. 267.

Ibid.

AUMONT, Jacques et MARIE, Michel : Dictionnaire théorique et critique du cinéma, 3° édition, Paris : Armand
Colin, 2016.
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nouvelles nuances, parfois de modifier le rapport du fond et de la forme »°.

La télévision n’est pas pour autant assujettie a la réalité sociale dans laquelle elle
s’inscrit, n’hésitant pas a sublimer et a caricaturer aussi bien qu’a reproduire. Selon la critique
Caryn James, dans un article du New York Times consacré a la télévision américaine, « (s)ans
regarder la télévision, personne ne pourrait étre en mesure de comprendre la culture populaire
américaine (...). Nous vivons dans une société vaste et confuse, et la télévision refléte ce que
nous sommes, avec toutes nos contradictions, notre complexité et nos incertitudes »™. Il faudra
pourtant aux séries télévisées, considérées a I'heure actuelle comme une forme d'art
comparable au cinéma et comptant parmi les taux d'audience les plus élevés des chaines de
télévision occidentales, prés d'un demi-siécle pour acquérir une légitimité intellectuelle. En
France, les premiers travaux universitaires qui leur sont consacrés remontent au milieu des
années 1990 ; néanmoins, plus d'une décennie supplémentaire sera nécessaire a leur
légitimation dans le champ académique. Aujourd'hui, elles font I'objet de collections
spécialisées, d'ateliers et de colloques, ainsi que de cours.

Les autorités universitaires ont par ailleurs réalisé que, comme l'explique Jean-Pierre
Esquenazi, « les séries télévisées ne se contentent pas toujours de nous faire oublier notre
réalité ni ne sont toujours animées par la volonté de duper les téléspectateurs. Beaucoup
d’entre elles parviennent a dessiner des paraphrases talentueuses et expressives des mondes
sociaux que nous vivons »™, Elles permettraient donc par conséquent de « rendre compte (...)
des manifestations culturelles du changement »*2. Cet intérét grandissant est majoritairement
dédié a l'analyse des séries américaines, véritable phénoméne sociologique dont la richesse
ne cesse de croitre et auxquelles David Carr fera notamment référence en parlant du « vaste
désert qu'était la télévision », qui « a été remplacé par un excés d'excellence »*3. Jason Mittell
souligne néanmoins que « (n)ous ne sommes pas la pour nous féliciter de la qualité du petit
écran, mais pour explorer un univers fictionnel trés proche de la réalité, riche en

enseignements »*,

®  ESQUENAZI, op. cit., pp. 185-186.

«anyone who does not watch television cannot possibly understand mainstream American culture. (...) We live
in a vast, messy society, and television mirrors who we are in all our contradictions, complexities and
uncertainties. », JAMES, Caryn : « TELEVISION: A Special Section; To Get the Best View of Television, Try Using a
Wide Lens », The New York Times, 2000.

ESQUENAZI, Jean-Pierre. « Llnventivité a la chaine : Formule des séries télévisées », In : MEI ‘Médiation et
information’ n® 16, 2002, p. 109.

12° CERVULLE, Maxime et QUEMENER, Nelly : Cultural studies : Théories et méthodes. Paris : Armand Colin, 2015,
p. 7.

« The vast wasteland of television has been replaced by an excess of excellence », CARR, David: « Barely
Keeping Up in TV's New Golden Age », The New York Times, 2014.

LANGLAIS, Pierre : « Les séries passent leur diplome », Slate, 2009.



Thématique et problématique de la recherche

Un certain nombre de spécialistes des séries s'est penché sur la question de la
catégorisation de leurs formes - suivant 'idée, comme le formule Francois Jost, qu’il n’y a
genre « qu’a partir du moment ou, pour penser et interpréter un programme, on le raméne a
une catégorie plus vaste qui facilite I'opération »*°. En partant du principe que les travaux
consacrés aux genres cinématographiques sont applicables, dans une certaine mesure, aux
genres sériels, on peut aussi citer 'une des spécialistes de la question, Raphaélle Moine, qui
considére que « (I)’appartenance, affichée ou manifeste, d’'un(e série) a un genre sollicite chez
le spectateur une mémoire et une connaissance du genre dont il dispose a cause du spectacle
régulier de (séries) de genres, ou méme dans une certaine mesure a cause du savoir diffus et
culturel sur le genre. Le genre constitue un espace d’expériences a partir duquel se
déterminent ou se construisent ses attentes et sa lecture d(e la série) »*°.

David Buxton, tout d’abord, décompose les modes de narration selon plusieurs grandes
familles historiques et formelles : la série « dramatique », la série « pop », la série « policiére », la
série feuilletonnante et la série « sans intrigue et sans personnage »*".

Marjolaine Boutet, quant a elle, dénombre trois grands genres de séries télévisées
ameéricaines : les soap operas, des feuilletons quotidiens rocambolesques et mélodramatiques,
les sitcoms, des comédies « de situation » d'une demi-heure souvent tournées en studio, et les
dramas, des fictions d'une heure se déclinant en différents sous-genres, de la série policiére a
la série fantastique. « Toutefois », ajoute-t-elle, « nombreux sont les dramas qui appartiennent a
plusieurs de ces sous-genres, et méme certains a aucun »*4,

Esquenazi différencie les séries «plutdt immobiles», qui «garantissent au
téléspectateur qu’ils vont retrouver un univers fictionnel aux régles invariables » et les séries
« plutdt évolutives », qui «font correspondre a la succession des épisodes une évolution de
leurs univers fictionnels »°.

Sur le méme principe, enfin, dans sa thése sur le « tissage narratif », Héléne Breda -
s’inspirant notamment de Stéphane Benassi et son ouvrage Séries et feuilletons T.V. : pour une
typologie des fictions télévisuelles®® et des travaux de Guillaume Soulez - fait la distinction

entre les séries « modulaires », ou les intrigues, dont la forme constitue une formule qui se

JOST, Francois : « La promesse des genres », Réseaux. Communication - Technologie - Société n°81, 1997, p.
13.

MOINE, Raphaélle. Les Genres du cinéma, Paris : Armand Colin, 2008, p. 84

BUXTON, David : Les séries télévisées. Forme, idéologie et mode de production. Paris : L'Harmattan, 2010.
BOUTET, Marjolaine : « Soixante ans d'histoire des séries télévisées américaines », Revue de recherche en
civilisation américaine 2, 2010.

ESQUENAZI, Jean-Pierre : Les Séries télévisées - L'avenir du Cinéma ? Paris : Armand Colin, 2010, pp. 104-
105.

BENASSI, Stephane : Séries et feuilletons T.V.: pour une typologie des fictions télévisuelles. Liége : CEFAL,
2000.
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répéte, ne durent qu’'un épisode, et les séries « feuilletonesques », dont les arcs narratifs
s’étendent sur plusieurs épisodes, et impliquent donc un ordre chronologique de lecture. Elle
précise par ailleurs que de nombreuses séries feuilletonesques incluent aujourd’hui des

« intrigues épisodiques », et sont parfois elles aussi dotées de formules?.

Jamais dans ces travaux, néanmoins, la série familiale n’est considérée comme un
genre a part entiere - a lI'exception de I'une de ses nombreuses déclinaisons, la sitcom
familiale, qui est notamment analysée par Aurélie Blot dans 50 ans de sitcoms américaines
décryptées : de | love Lucy a Desperate Housewives®. Pourtant, comme le souligne Judy
Kutulas dans un essai consacré lui aussi a ce sous-genre, « la famille est I'expérience a
laguelle chaque téléspectateur peut virtuellement s’identifier. Elle évoque des symboles et des
images que les publicitaires aiment. Et ses possibilités scénaristiques sont infinies »* - une
observation qui explique a la fois sa longévité et son succes. Ainsi, le terme de série familiale
est susceptible d’étre attribué a des ceuvres aussi différentes que The Sopranos (HBO, 1999-
2007), série dramatique devenue culte, unanimement célébrée par le public aussi bien que
par la critique, Brothers and Sisters (ABC, 2006-2011), fresque vaudevillienne aux multiples
récompenses mélant soap opera et dramédie, ou encore Raising Hope (FOX, 2010-2014),
sitcom potache et optimiste restée confidentielle malgré son succés critique. Notons
cependant qu’elles partagent toutes une particularité commune, leur temporalité longue, qui
leur permet de créer un effet d’écho entre le spectateur et leurs personnages.

Lorsqu’elle prend par exemple la forme d’une sitcom, la série familiale peut étre
qualifiée de série immobile en raison de son jeu sur la « répétition de gags ou de styles de
gags » et d’«une atmosphére, une ambiance et surtout un style de plaisanteries qui sont
autant de clins d’ceil destinés au téléspectateurs »**. On pourrait cependant qualifier la sitcom
familiale de «sitcom évolutive », I'un des critéres de la série évolutive selon Jean-Pierre
Esquenazi étant de « montrer les transformations d’une famille »*°, En outre, parmi les séries
évolutives, certaines peuvent étre considérées comme des « séries chorales », qui mettent en
scéne une communauté, tandis que d’autres seraient des « séries feuilletonesques » - ces
deux genres partagent néanmoins un certain nombre d’aspects, rendant ainsi le classement

de ces séries difficile, quant il n’est pas purement subjectif, «les diverses catégories

2l BREDA, Héléne : « Le « Tissage narratif » et ses enjeux socioculturels dans les séries télévisées américaines
contemporaines » Thése de doctorat en Etudes cinématographiques et audiovisuelles, sous la direction de
Guillaume Soulez, Paris 3 - Sorbonne Nouvelle, 2015.

BLOT, Aurélie : 50 ans de sitcoms américaines décryptées : de | love Lucy a Desperate Housewives,

« family is the one experience to which virtually all viewers can relate. It evokes symbols and images advertisers
like. And its plot possibilies are endless », KUTULAS, Judy. « Who Rules the Roost ? Sitcom Family Dynamics
from the Cleavers to the Osbournes », In : The Sitcom Reader : America Viewed and Skewed. DALTON, Mary M.
et LINDER, Laura R., New York : State University of New York Press, 2005, pp. 49-60.

2 ESQUENAZI, op. cit., 2010, p. 104.

% d., p. 118.
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empiét(a)nt les unes sur les autres »?°. Contrairement aux séries policiéres ou fantastiques par
exemple, la série familiale ne se cantonne donc pas a un seul ton, format, ou style narratif, ce

qui rend sa définition complexe et sujette a controverse.

Par conséquent, si un petit nombre d'essais, d'articles et de théses se sont penchés sur
la question de la sitcom familiale, de la série d'animation familiale, ou encore du drame
familial, il n'existe pas a I'heure actuelle d'ouvrage consacré a la série familiale tel que ce
travail de recherche s’efforcera de la caractériser.

Celui-ci se basera sur le principe de John Fiske, l'auteur de Television Culture, qui veut
que « les facteurs culturels et sociaux fagconnent la technologie bien plus que la technologie ne
faconne la culture »*', mais aussi sur l'idée que « la télévision peut offrir aux spectateurs un
moyen de comprendre les rituels et les normes de leur propre société »*® et « nous aider en tant
qu’individus & comprendre nos vies et a construire notre identité personnelle »*°, les fictions
télévisées étant « de puissants agents de socialisation qui forgent et refléetent le monde et
notre role en son sein »*°.

Notre approche n’étant pas celle d’une thése en langues et civilisations, c’est bien la
question du genre des séries en tant qu’il construit des représentations de la famille
américaine contemporaine qui guidera ce travail. Le terme de série familiale, en effet,
permettra de rendre visible un ensemble que I'absence d’étiquette dissout dans
I’'hétérogénéité des dénominations concurrentes ou complémentaires (sitcom familiale, drame,
comédie dramatique, etc.) et de renouveler I'interprétation des objets sériels qui le constituent.
Ainsi, si notre analyse pourra se référer aux particularités formelles et stylistiques des séries
familiales, ce n’est pas cet aspect de la forme sérielle qui sera au centre de cette thése, mais
bel et bien le désir d’en dégager des particularités sociales et culturelles. Etayée par une étude
constante des différentes maniéres qu’ont les séries de s’adresser au spectateur, elle aura
pour objectif de parvenir a une définition de la série familiale en tant que genre sériel
spécifique, et ainsi de répondre a un certain nombre de questions :

Qu'est-ce qui fait que I'on peut qualifier aujourd'hui une série américaine de série
familiale ? Comment la famille y est-elle représentée, idéalisée, ou caricaturée ? Dans quelle

mesure cette représentation incarne-t-elle les changements de la société ameéricaine

% Id., p. 134.

¥« cultural and social factors shape technology far more than technology shapes culture »), JENKINS, Henry.
« Why Fiske still matters ? », In : FISKE, John. Television Culture (Second edition). New-York : Routledge, 2010,
XV., p. XVIII.

2 «television (...) can offer viewers a way to understand the rituals and norms of their own society », RYAN,
Kathleen M. et MACEY, Deborah A. : Television and the Self : Knowledge, Identity, and Media Representation.
Lanham : Lexington Books, 2013, p. 3.

¥« help us as individuals to understand our lives and construct a self-identity », RYAN et MACEY., p. 4.

3« powerful socializing agents that shape and reflect the world and our role in it », ibid.



contemporaine ?

Nous allons concentrer ce questionnement sur quatre séries emblématiques du XXI¢
siécle : Malcolm in the Middle (FOX, 2000-2006), Gilmore Girls (The WB/The CW, 2000-20006),
Six Feet Under (HBO, 2001-2005) et Parenthood (NBC, 2010-2015).

Afin de composer le corpus le plus représentatif possible de ce qu’est la série familiale
au XXlI°siecle - sans qu’il se destine pour autant a étre exhaustif - il a fallu, en premier lieu, en
établir ses critéres. Les séries choisies, tout d’abord, placent la famille et les relations entre
ses membres au centre de leurs intrigues - ainsi, la présence de The Sopranos par exemple,
qui explore a la fois la vie de famille de Tony Soprano (James Gandolfini) et son rble au sein de
la mafia, n'aurait pas été pertinente, pas plus que celle de séries comme Dawson’s Creek ou
One Tree Hill (The WB/The CW, 2003-2012), a mi-chemin entre la série adolescente et la série
familiale.

Elles les dépeignent, ensuite, de maniere réaliste, sans rebondissements
invraisemblables dignes de soap operas, comme I'on peut en trouver dans Brothers and
Sisters (ABC, 2006-2011), ou de situations absurdes a la Raising Hope (FOX, 2010-2014). Ces
deux séries, en effet, mettent certes en scéne des personnages humains, mais aussi des
intrigues farfelues qui viennent freiner le processus d’identification - dans Raising Hope par
exemple, le personnage principal se voit confier un nouveau-né, concu lors d’'une nuit sans
lendemain avec une tueuse en série, lorsque celle-ci se retrouve dans le couloir de la mort.

De plus, les séries du corpus sont terminées, rendant ainsi possible I'analyse de
I'ceuvre dans son ensemble et donc de tous les thémes qui y sont abordés. En outre, elles ont
toutes rencontré un succes a la fois public et critique, gage de leur qualité et preuve que les
spectateurs y ont trouvé matiére a identification.

Lensemble formé par les quatre séries du corpus, enfin, exprime, par sa différence de
formats, de tons, de registres, ainsi que de styles de mise en scéne et d’écriture (des
distinctions structurelles sur lesquelles nous reviendrons dans la sous-partie qui lui est
consacrée), I'étendue du genre familial aujourd’hui ; mais aussi, par les contrastes que
forment les différentes familles représentées, la diversité de la famille américaine
contemporaine. Par conséquent, si toutes abordent des thématiques similaires - comme le
montrent nos deuxiéme et troisieme parties - nous chercherons a distinguer les divers
procédés utilisés par chacune des séries pour traiter, d’'une maniére qui leur est propre, les
sujets évoqués.

Dans cette démarche, nous nous attacherons a dessiner les contours du genre et a
analyser a travers lui la famille américaine contemporaine, ses évolutions et ses constantes

culturelles, sociologiques, historiques ou encore politiques.



« Nombreuses sont nos idées de la famille a provenir des médias (...) et en particulier de
la télévision »**, suggérent David M. Newman et Liz Grauerholz dans Sociology of Families. Les
représentations télévisuelles de la famille américaine ont bien changé depuis I'époque de
Leave It to Beaver (CBS/ABC, 1957-1963) et autres Adventures of Ozzie & Harriet (ABC, 1952-
1966), avec leurs familles nucléaires blanches de la classe moyenne aux péres actifs
autoritaires mais bienveillants, aux méres au foyer attentives et gracieuses, aux deux a trois
enfants espiégles mais bien élevés et aux maisons de banlieue pimpantes cernées de leur
traditionnelle white picket fence (cloture blanche). Comme le fait remarquer Larry Jones, vice
président de la chaine TV Land, dans un article de Julie Salamon publié en 2001, « (e)st-ce que
la société était comme elle était représentée dans 'The Donna Reed Show' ou 'Father Knows
Best' ou était-ce une aspiration ? Les gens espéraient que leur famille ressemble a ca ; ce n'est
pas ce que les familles étaient »*2. Dans les années 1950, il était donc rare de trouver a la
télévision des familles caractéristiques de ce qu'était la société américaine de I'époque, tant
les images télévisées excluaient ce qui ne correspondait pas a un certain idéal. Mettant en
scéne un pére cynique et amer, des enfants rebelles, un mariage aux querelles incessantes ou
encore des discussions politiques houleuses, la série a succés All in the Family (CBS, 1971-
1979) vient bouleverser cette vision des choses : « bien qu'adhérant a un certain nombre de
conventions télévisuelles (...) "All in the Family" était révolutionnaire »*,

En 2003, Anita L. Vangelisti, qui s'appuie sur différentes études réalisées entre 1992 et
2001, remarque dans Handbook of Family Communication que l'image télévisée de la famille
ameéricaine, si elle a évolué depuis 'apparition des premiéres séries, est encore a ce moment-
la « relativement idéalisé(e) »** : les séries américaines mettent majoritairement en scéne des
familles blanches composées de deux parents, dont un seul d'entre eux travaille. Les quelques
familles mono-parentales ont a leur téte, pour la plupart, un homme, et ne connaissent que
rarement des difficultés financiéres. La communication au sein des familles se caractérise
bien souvent par de 'affection mutuelle et les problémes sont résolus de maniére relativement
rapide. Le travail, enfin, interfére bien peu avec la vie quotidienne®®. Elle nuance néanmoins
son propos en ajoutant : « il y a des critiques qui estiment que la qualité de la vie de famille a la
télévision est en baisse (Zoglin, 1990). Pour étayer cette idée, les familles télévisées actuelles

vivent plus de conflits que par le passé. Et il existe aujourd'hui des familles télévisées qui

3« Many of our ideas about family come from the media (...) and especially, television », NEWMAN, David M. et
GRAUERHOLZ, Elizabeth : Sociology of Families, New York : SAGE Publications, 2002, p. 4.

32 «"Was society the way it was portrayed on 'The Donna Reed Show' or 'Father Knows Best,' or was it an

aspirational thing? (...) People wished their families were like that; it's not how families were" », SALAMON,

Julie : « CRITIC'S NOTEBOOK; Staticky Reception For Nuclear Families On Prime-Time TV », The New York Times,

2001.

« While adhering to many television conventions (...) "All in the Family" was revolutionary », ibid.

3« fairly idealized », VANGELISTI, Anita L. : Handbook of Family Communication. New York : Routledge, 2003, p.
570.

35 VANGELISTI, op. cit., pp. 567-570.
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semblent presque célébrer les relations dysfonctionnelles »*¢. Salamon note, quant a elle, que
« la famille nucléaire disparait des heures de grande écoute encore plus vite que dans la vie »*,
et considére qu'a l'antenne, « "réalisme" et "vulgarité" sont peu a peu devenus synonymes »%%,
L'article de cette derniére parait peu aprés la premiére saison de Six Feet Under, dans le pilote
duquel Nate, I'un des fils de la famille Fisher, déclare : « mon pére est mort, ma mére est une
trainée, mon frére veut me tuer et ma sceur est défoncée au crack » ; celle de Gilmore Girls,
« série charmante » dont le pilote fut en partie financé par des publicitaires en faveur de
programmes destinés a toute la famille, mais mettant en scéne une jeune femme ayant choisi
de devenir mére célibataire ; ainsi que celle de Malcolm in the Middle, qui met certes en scéne
une famille nucléaire, blanche et appartenant a la classe moyenne, mais le fait a I'aide d'un ton
sarcastique, décomplexé, souvent grincant et politiguement incorrect.

L'arrivée de ces ceuvres, au ton et aux personnages aussi différents, mais aux
situations souvent similaires, aura-t-elle permis a la télévision, a I'orée du XXI°® siécle, d'enfin
représenter la réalité de maniére plus authentique ? Ne serait-ce pas justement ces
différences qui rendent possible une représentation de la vie de famille américaine, dans toute
sa diversité, ses nuances et ses variations, tout en reproduisant un contexte social et politique
plus large, les familles télévisées pouvant « étre considérées comme des barométres de

I'évolution des modes de vie et des valeurs d'une culture »* ?

Au-dela d'un simple meuble ou appareil multimédia, le poste de télévision est
aujourd'hui considéré comme « un conteur d'histoire, un membre de la famille »*°, « le temps
que les familles consacrent a la télévision indiqu(ant) que le média lui-méme faconne et définit
le contexte dans lequel une grande partie des interactions familiales se produit »*. En 2016,
selon I'échelle de Nielsen, I'adulte américain a regardé la télévision pendant un peu plus de 5
heures par jour en moyenne. Le nombre de séries originales diffusées aux Etats-Unis ne cesse
quant a lui d'augmenter : elles étaient 455 au total en 2016, un chiffre qui a connu une
augmentation de 8 % depuis I'année précédente. Le visionnage de ces séries, en plus d'étre

une activité commune, qui encourage les interactions familiales et ainsi « favorise un sentiment

3%« Still, there are critics who argue that the quality of family life on television is declining (Zoglin, 1990). In

support of this idea, current TV families do experience more conflict than those of the past. And there are
some television families today that seem to almost celebrate dysfunctional relationships », id., p. 570.

«the nuclear family is disappearing from network prime time even faster than in real life », SALAMON, op. cit.

« as "realistic" and "vulgar" have increasingly become synonymous », id.

« be construed as barometers of changing lifestyles and values in a culture », VANGELISTI, op. cit., p. 568.

4« a storyteller, a member of the family », GERBNER, George, GROSS, Larry, MORGAN, Michael et SIGNORIELLI,
Nancy : « Living with television: The dynamics of the cultivation process », In : BRYANT, Jennings et ZILLMAN,
Dolf (Eds.) : Perspectives on media effects. Hilldale : Lawrence Erlbaum Associates, 1986, pp. 17-40.

« the sheer amount of time families spend with television means that the medium itself shapes and defines the
context in which much of the family interaction occurs », VANGELISTI, op. cit., p. 570.
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d'unité »*?, peut influencer la vie de famille. Vangelisti note en effet, en s'appuyant sur des
études réalisées entre 1979 et 2001, que les séries familiales modifient la perspective de la
famille chez le spectateur. Chez les plus jeunes, dont la majorité des connaissances en matiére
de relations familiales provient selon eux de la télévision, « une forte exposition au média est
liée a des idées particuliéres et souvent irréalistes du mariage et de la famille »**, tandis que
les adultes sont plus susceptibles de comparer leurs propres expériences du couple et de la
famille avec celles vues a la télévision et parfois de modifier leur comportement en
conséquence, en reproduisant des stratégies par exemple. Carole Lieberman, psychiatre des
médias, expligue dans un article intitulé « Do families seen on the small screen reflect the
families of today? » (« Est-ce que les familles télévisées refletent les familles d'aujourd'hui ? »)
que « consciemment, ou inconsciemment, les gens vont tenir compte de ce qu'ils voient a la
télévision et I'appliquer a leurs vies »*. Dans le méme article, Bob Thompson, spécialiste des
études des médias, tempére : « Ce n'est pas comme si, en regardant ces séries, on pouvait
apprendre comment étre une famille. Mais, en les regardant, on peut reconstituer le monde
propre aux familles »*.

Au début des années 1990, alors que le nombre de méres célibataires aux Etats-Unis
ne cesse d'augmenter’®, le personnage titre de la sitcom Murphy Brown (CBS, 1988-1998),
une journaliste divorcée et indépendante, tombe enceinte et décide de garder I'enfant toute
seule. Cette intrigue suscite le courroux du Vice-président Dan Quayle, qui déclare notamment
qu'elle est « symbolique du dénigrement des valeurs familiales américaines » par une « élite
culturelle d'Hollywood »*" et moque l'importance du pére. Face a cette réaction, les Etats-Unis
sont partagés : une partie célébre sa critique éloquente, tandis que l'autre lui reproche d'étre
en décalage avec la réalité sociale de son pays. Ainsi, en mettant aujourd'hui en scéne une
plus grande diversité a I'écran, grace a la représentation de parents devenus célibataires par
choix, de couples interraciaux ou encore de parents homosexuels, les séries familiales ont la
possibilité d'influencer les valeurs et les attitudes des spectateurs - en d'autres termes, de

faire évoluer les mentalités.

42« foster a feeling of togetherness », id., p. 572.

« heavy exposure to the media is associated with particular and often irrealistic views of marriage and family »,
id., p. 571.

« Lieberman said that whether it's consciously or subconsciously, people will take cues from what they see on
TV and apply it to their lives. », ibid.

« “It's not like we're watching these shows and they’re teaching us how to be families. But we're watching these
shows and puzzling together the world of what families are.” », SCRIBNER, Herb : « Do families seen on the
small screen reflect the families of today? », Deseret News, 2014.

% COLTRANE, Scott et COLLINS, Randall, Sociology of Marriage & the Family : Gender, Love and Property, 5"
édition, Belmont : Wadsworth Publishing, 2001, pp. 128-134.

« symbolic of the denigration of American family values by what he has called a "cultural elite" in Hollywood »,
CARTER, Bill : « Back Talk From 'Murphy Brown' to Dan Quayle », The New York Times, 1992.
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Méthodologie de la recherche

« Le public s'y reconnait ! Les membres de notre famille vivent dans le chaos, piquent
des coléres et hurlent. C'est comme dans la vie ! Nous déformons tout cela, bien sir, pour en
tirer des effets comiques, mais je pense que le public s'y retrouve »*8, explique Brian Cranston,
l'interpréte de Hal, a propos de Malcolm in the Middle. Cette déclaration entre en résonance
avec la confidence d'une fidéle spectatrice de Dallas, recueillie par len Ang dans Watching
Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Imagination : « (qQ)uand je m’assois pour regarder,
j’ai toujours I'impression que je fais aussi partie de la famille d’'une certaine facon »*. En effet,
quel que soit I'environnement, le mode de vie ou les traits de caractére des familles de fiction,
les situations gu'elles vivent au quotidien sont pour la plupart universelles et permettent au
spectateur de s'y reconnaitre. Par ailleurs, ceci s’applique aux séries les plus traditionnelles et
aux plus déjantées, dont les créateurs, comme l'explique Francois Jost, « ne cherchent pas a

restituer un univers familier, mais a nous étonner »*°.

Nous envisagerons les ceuvres étudiées comme des objets sociaux, en nous
intéressant, pour reprendre les mots de Pierre Beylot, « aux discours sociaux qui (les)
reconnaissent comme porteuse(s) d’une intentionnalité »**. Nous adopterons en outre un point
de vue de (télé)spectateur idéal aux attitudes de réception a la fois « référentielle », qui
«évalu(e) la fiction en fonction de la réalité qu’elle est supposée représenter »*?> et
« axiologique », qui « consiste a évaluer la fiction en tant qu’elle construit un systéme de valeurs
éthiques ou idéologiques »*3.

Grace a ce qu’Esquenazi qualifie de «lecture fictionnelle » du récit de fiction - qui
associe la «lecture formaliste », consacrée aux aspects fictionnels de la fiction, et «lecture
historique », qui s’intéresse a la représentation de sa base réelle, « et mesure combien elles se
complétent pour constituer I'univers fictionnel »**, nous étudierons la maniére dont nos familles
fictionnelles et leurs récits se situent dans I’Amérique contemporaine. Conformément a la
théorie de la psychologue Sandra Jovchelovitch selon laquelle «les processus
représentationnels ne peuvent étre compris en dehors des circonstances psychosociales et

historiques qui les ont vues naitre »*°, I'étude de la famille américaine et, a travers celle-ci, de

“ ENCLIN, Nicolas et PETIT, Christophe : « Malcolm - Attention : comédie au Q.l. élevé », Génération Séries n°44,
2003, p. 19,,

4 ESQUENAZI, op. cit., 2010, p. 38.

0 JOST, Francois : « Fais pas ci, fais pas ¢a. La vie mode d’emploi? », Comprendre la télé - La blog de Francois
Jost, 2009.

S BEYLOT, Pierre : Le Récit audiovisuel. Paris : Armand Colin, 2005, p.98.

2 [d., p. 116.

3 d., p. 117.

3 ESQUENAZI, 2009, op. cit., p. 86.

5 JOVCHELOVITCH, Sandra : « La fonction symbolique et la construction des représentations: la dynamique
communicationnelle ego/alter/objet », Hermeés, La Revue, 2005/1, n° 41, p. 52.



la société américaine contemporaine dans la premiére partie de notre thése nous permettront
ainsi de juger la vérité de la reconstitution des univers réels créés par nos séries familiales.

N’étant pas sociologue, nous laisserons de coOté I'étude de la réception et
déconstruirons les séries du corpus a l'aide d'une analyse narratologique. Suivant I'approche
semio-pragmatique développée par Roger Odin, nous considérerons le récit comme « chose
représentante »°°, sans jamais perdre de vue son contexte et ce qu'il représente, les « bases
(sur lesquelles) le texte est construit »*" . Il s’agira de « comprendre comment les textes sont
construits (dans le mouvement de la lecture tout comme dans celui de la réalisation) »*®, sans
perdre de vue I'idée, formulée par Esquenazi, que « I'immersion fictionnelle n’a pas besoin du
gardiennage de l'auteur »*° - qui rend possible la prise en compte des objets fictionnels
comme paraphrases. Il nous importera en outre, en dégageant notamment les effets potentiels
du texte, d’employer une approche comparatiste destinée a peindre le portrait des Wilkerson,
des Gilmore, des Fisher et des Braverman. Nous nous intéresserons plus particulierement a ce
qui les caractérise, aux liens qui les unissent et aux étapes importantes de leur vie - une
démarche étayée par l'insertion d’un certain nombre de dialogues issus de nos différentes
séries.

Enfin, ce travail cherchera a conjuguer plusieurs points de vues disciplinaires afin de
comprendre de quelle maniére ces séries rendent possible I'identification des spectateurs a
leurs personnages. En s’évertuant a « rendre crédible(s) (les) points de vue respectifs »*° de
chacun des membres des familles mises en scéne, elles offrent au spectateur la possibilité de
reconnaitre, de comprendre et méme de se mettre a la place de tous - qu’il soit ou non plus
attachés a certains personnages qu’a d’autres. Comme le note Jean-Pierre Esquenazi, « (I)a
famille s’approprie des programmes en en faisant des éléments de son mode de vie ; et les
programmes, transformés ou digérés par la « sous-culture » familiale, en viennent a représenter
sa situation, ses aspirations ou revendications »°*. De cette maniére, les séries familiales nous
offrent une compréhension (relativement) exhaustive de la famille contemporaine, de son
qguotidien et des relations entre ses membres.

Il nous faudra ainsi partir des représentations de la société américaine d'aujourd'hui
pour en arriver a une lecture de ces séries familiales comme « une fenétre sur des enjeux

sociaux plus vastes, (...) qui établit des normes en matiére de catégories d’identité comme le

6 BEYLOT, op. cit., p. 99.

7 ODIN, Roger : « La question du public. Approche sémio-pragmatique », Réseaux. Communication - Technologie
- Société n°99, 2000, p. 52.

8 ODIN, op. cit., p. 56.

% ESQUENAZI, 2009, op. cit., p. 172

8 Id., p. 142.

8 ESQUENAZI, 2010, op. cit., p. 19.



genre ou la race® »%3, «un lieu de représentation culturelle de différents groupes et identités,

notamment la race, I'ethnicité, le genre et la sexualité »®.

En plus de lintégralité des épisodes des quatre séries du corpus, ce travail de
recherche s'appuiera a la fois sur des ouvrages sociologiques consacrés a la famille, en
particulier le classique Sociologie de la famille contemporaine de Francois de Singly et a des
sujets aussi variés que le féminisme ou le deuil, des livres généraux sur la télévision, comme
Les séries télévisées : L'avenir du cinéma ? d'Esquenazi ou Les Séries télé d'Alain Carrazé pour
ne citer qu'eux, des essais et ouvrages collectifs consacrés a une série en particulier,
notamment Six Feet Under - TV to Die For de Kim Akass et Janet McCabe et Gilmore Girls and
the Politics of Identity : Essays on Family and Feminism in the Television Series de Ritch Calvin,
mais aussi des articles, critiques et interviews d'acteurs et de producteurs, provenant aussi
bien de supports papiers que de sites internet.

Les séries familiales, malgré un propos qui peut a premiére vue sembler banal ou
ennuyeux, permettent donc d'appréhender une époque et une société, leur sujet universel
offrant & chaque spectateur la possibilité de procéder a une appropriation de I'univers
fictionnel. Mieux, elles accompagnent la société et ses individus dans leurs évolutions, comme
le fait remarquer Fiske : « le changement social a lieu, les valeurs idéologiques évoluent et la
télévision fait partie de ce mouvement. Il serait faux de la considérer comme étant I'un des
points de départ du changement social ou méme de déclarer qu'elle cherche a I'étre, le
changement social devant avoir pour origine I'existence sociale concréte ; mais la télévision
peut faire, doit faire, partie du changement et son effectivité I'accélérera ou le retardera »*°.
Ajoutons, en reprenant les termes d’Eric Maigret et Guillaume Soulez dans leur article « Les
nouveaux territoires de la série télévisée », qu'«il n’y a rien de plus banal que les séries,
parangon d’une télévision entrée dans les mceurs et les interstices de la vie quotidienne, mais
aussi rien de plus « révolutionnaire », dés lors qu’elles sont envisagées comme les supports
des relations sociales, comme le lieu d’une culture participative qui a trouvé sa propre

temporalité, ses esthétiques, un sens »%°.

82 Nous emploierons ici le terme de « race » tel qu’il est encore utilisé aux Etats-Unis, ou il représente un concept

sociologique employé pour distinguer des groupes de citoyens de différentes origines et cultures.

«as a window to broader social issues, (...) by establishing norms of identity categories like gender and race »,

THOMPSON, Ethan et MITTELL, Jason : How To Watch Television. New York : New York University Press, 2013,

p. 4.

« as a site of cultural representation of different groups and identities, including race, ethnicity, gender and

sexuality , id., p.8.

«social change does occur, ideological values do shift, and television is part of the movement. It is wrong to

see it as an originator of social change, or even to claim that it ought to be so, for social change must have its

roots in material social existence ; but television can be, must be, part of that change, and its effectivity will

either hasten or delay it », FISKE, op. cit., p. 45.

6 MAIGRET, Eric et SOULEZ, Guillaume : « Les Nouveaux territoires de la série télévisée », In : MAIGRET, Eric ET
SOULEZ, Guillaume (dir). « Les Raisons d’aimer... Les séries télé », MédiaMorphoses. Bry-sur-Marne, Institut
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Déploiement de la recherche

La premiére partie de ce travail de recherche s'attachera ainsi a définir la série
familiale. Nous définirons et approfondirons dans un premier temps ce terme de « famille », tel
qu'il sera employé par la suite. Nous nous pencherons ensuite sur les évolutions que cette
derniére a connu aux Etats-Unis au fil des décennies - qu’elles soient provoquées par
I'émancipation de la femme, la Iégalisation du mariage homosexuel, etc. - afin de déterminer
les caractéristiques de la famille américaine contemporaine. Nous dresserons aussi un
historique de la série familiale, de ses origines dans les années 1950 a la vision décomplexée
des années 1990, passant de la représentation de la famille idéale a I'apparition des
premiéeres familles politiquement incorrectes. Nous nous attarderons enfin sur les raisons de
son succes constant et nous nous appuierons sur un état des lieux de la série familiale
ameéricaine contemporaine - les aspects particuliers de ces derniéres seront analysées dans

les parties suivantes.

Dans un second temps, nous nous appliquerons a dresser le portrait de la famille telle
qu'elle est représentée dans ces quatre séries et nous nous appuierons sur des exemples
concrets, sous la forme d'études, d'un ou plusieurs personnages, mises en relation avec le
point évoqué. Nous aborderons ainsi les problématiques de genre et en particulier la place de
la femme - des états d'ame de la meére au foyer aux relations mere-fille conflictuelles, la
représentation de la masculinité, ainsi que celle du couple et de sa sexualité, en son sein.
Nous porterons ensuite notre analyse sur le foyer familial, en commencant par examiner le
cadre de vie de nos quatre familles, des quartiers qu'elles habitent aux piéces que ses
membres privilégient ; puis en nous attardant sur leur mode de vie, qu'il s'agisse de la maniére
dont elles traitent leurs finances ou de leur comportement quotidien en matiére de
cohabitation ; en étudiant pour finir le patrimoine familial et les conséquences de celui-ci sur la
vie de famille. Enfin, nous tenterons de déterminer la nature de chaque famille, en se penchant
d'abord sur sa structure, son systéme hiérarchique, les relations qu’elles induisent et,
notamment, la place de l'individu au sein du groupe, son épanouissement, les valeurs qu’il y

embrasse ainsi que les modes de transmission de ces derniéres aux générations futures.

Nous examinerons dans une troisieme et derniére partie les diverses épreuves
traversées par les membres de ces familles télévisées. Nous étudierons les contraintes
provoquées par des causes extérieures au foyer - telles que les répercussions que peut avoir la

routine sur la vie quotidienne, les jugements de valeur et les besoins de reconnaissance

national de I'audiovisuel, Hors Série, janv. 2007, p. 10.



sociale - mais aussi l'influence des institutions. Nous attarderons aussi notre réflexion sur la
place des enfants dans cet univers notamment a travers les prismes du systéme d'éducation
mais aussi du systéme judiciaire (en matiére de divorce par exemple). Nous porterons ensuite
notre réflexion sur les conflits familiaux et leurs fondements en nous concentrant plus
particulierement sur les révoltes adolescentes, le sentiment d'enfermement, sans oublier la
question parfois sensible de la construction personnelle face au groupe. Nous nous
pencherons enfin sur les tragédies qui jalonnent la vie de toute famille : la différence tout
d'abord, puis la maladie physique et mentale, chez I'adulte comme chez I'enfant, le deuil, ainsi
que les moyens de surmonter ces étapes difficiles, en famille, mais aussi grace a d’autres

vecteurs, comme la thérapie.



Premiéere partie :
La série familiale,

un genre a part entiere ?



La famille américaine et son évolution

l. 1. Une définition de la famille et ses diverses déclinaisons

A. Définition et bref historique

Il existe autant de définitions de la famille que de déclinaisons de celle-ci et I'Histoire de
la famille a travers le monde est aujourd'hui encore au centre de nombreux débats dans des
domaines aussi différents que I'histoire, I'anthropologie ou la sociologie.

La famille est le groupe social le plus ancien de I'histoire de I’hnumanité et permet aux
sociétés d'exister et de se perpétuer. Les premiéres traces de l'existence de son histoire
remontent aux mythes de la création. L'origine étymologique de la famille provient du latin
familia qui signifiait, durant I'Antiquité romaine, « tout ce qui est soumis a la volonté du pater
familias »°” - I'nomme de plus haut rang dans la maisonnée. Ainsi, a cette époque, la familia
comprenait femme et enfants, mais aussi esclaves et biens immobiliers : jusqu’au lll° siécle av.
J.-C., Rome est une société patriarcale, ou le but du mariage est la reproduction des citoyens.

Clest I’Eglise qui, au cours de la derniére partie du Moyen Age, en interdisant la
polygamie, le divorce, le concubinage ou encore l'endogamie, normalisera le mariage par
consentement mutuel. Celui-ci devient au XII° siécle un sacrement. Ainsi, I'Eglise impose le
modeéle de la famille nucléaire réduite dans une partie du monde, fondée sur le couple
conjugal et leurs enfants.

A partir du XV¢ siécle, ce sont les rapports entre parents et enfants qui vont connaitre

une évolution : il ne sera alors plus d'usage de mettre I'enfant au service d'une autre famille,

67

« Familia comprehends all that is subjected to the will of an individual, who is sui juris, both free persons,
slaves, and objects of property ». LONG, George, in SMITH, William : A Dictionary of Greek and Roman
Antiquities. London : John Murray, 1875, p. 519-520.
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chargeant ainsi les parents de veiller sur leur progéniture. De plus, au XVIII® siécle, le privilege
successoral de l'ainé disparait. Ces changements impliquent une famille de plus en plus
fondée sur le sentiment plutot que sur la filiation et le patrimoine.

C'est seulement a la fin du XX® siécle que les formes de la famille vont véritablement se
multiplier : divorces, remariages, familles monoparentales ou unions libres deviennent a
présent aussi courants que les mariages traditionnels.

Aujourd'hui, les critéres de la famille sont mouvants, mais I'un de ceux-ci est plus
présent que jamais : l'individualisme. La famille n'est plus essentiellement communautaire
mais se définit par les individus qui la constituent. Elle est, idéalement, selon Francois de
Singly : « (u)n espace ou la communauté est telle qu'elle autorise chacun a poursuivre sa

propre construction personnelle »%,

B. Schémas traditionnels de la famille

a) La famille patriarcale

Le patriarcat est « une forme d’organisation sociale et juridique fondée sur la détention
de I'autorité par les hommes »*° qui est apparu dés le néolithique. Le terme trouve son origine
dans I'Ancien Testament - ou il désigne I'étendue du territoire soumise a la juridiction d'un
patriarche - et vient du grec patriarkhés qui signifie pére, chef de famille (du latin pater et du
grec arkhein : commander)’®.

Le concept de famille patriarcale a, quant a lui, été défini au XIX® siécle par Frédéric Le
Play (qui considére que I'étude des familles permet de comprendre des sociétés toutes
entieres) et désigne un systéeme ou chaque fils peut se marier et s'établir au foyer paternel.
Ainsi, la famille patriarcale forme une communauté fraternelle égalitaire mais soumise a
I'autorité du pére™. Elle est en cela une évolution de la famille agnatique, modéle qui prévalait
durant I'Antiquité romaine et ou le chef de famille unit tous ceux qui sont sous sa puissance,

soit par filiation légitime, soit par adoption.

b) La famille nucléaire

% DE SIN GLY, Francois : Sociologie de la famille contemporaine, 5e édition. Paris : Armand Colin, 2014, p. 8.

% BONTE, Pierre et IZARD, Michel : Dictionnaire de I'ethnologie et de I'anthropologie. Paris: Presses
Universitaires de France, 1991, p. 455.

"« Patriarch : Middle English : from Old French patriarche, via ecclesiastical Latin from Greek patriarkhés, from
patria 'family' + arkhés 'ruling'. » Oxford Dictionaries, http://www.oxforddictionaries.com. Web. Consulté le 10
juillet 2015.

"I LE PLAY, Frédéric : L'Organisation de la famille selon le vrai modéle signalé par I’histoire de toutes les races et
de tous les temps. Paris : Téqui, 1871.
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La famille nucléaire a probablement toujours existé. Elle est aujourd'hui le modéle
familial le plus répandu dans le monde et consiste en « une famille composée d'un homme,
d'une femme et de leurs enfants partageant une méme habitation »"?. Elle découle de la
société romaine dans laquelle le couple monogame est a la base de la structure familiale.
Ainsi, la famille nucléaire se fonde sur la notion de couple (marié ou non) et s'oppose a la
famille élargie ou communautaire et a la famille polygame.

Emmanuel Todd, s'inspirant des travaux de Frédéric Le Play’, emploie dans L'Origine
des systémes familiaux le terme de famille nucléaire pour définir les familles aboutissant a la
formation d'un nouveau foyer par les enfants dés lors qu'ils deviennent parents™.

La famille nucléaire repose donc moins sur la propriété et le patrimoine - comme c'est
le cas dans une famille patriarcale ou le fils hérite du pére - et plus sur les relations entre

membres de la famille ainsi que sur l'individualité de chacun de ses membres.

l. 2. Les mutations de la famille américaine

Depuis les débuts de la télévision, de nombreux facteurs ont favorisé une évolution de
la structure familiale, remettant en cause le modéle traditionnel et permettant I'émergence
d'une pluralité de nouveaux modéles familiaux. Nous verrons ici quelle est la nature de ces
facteurs et en quoi consistent ces nouveaux modéles afin d'entrevoir ce qu'est la famille

contemporaine au Etats-Unis.

A. La place de la mére

a) Historique de I'émancipation de la femme et du féminisme

Les femmes amérindiennes ont une place privilégiée au sein de leur tribu et de
nombreux peuples d'Amériques du Nord sont matriarcaux : les femmes peuvent étre
guerriéres, guérisseuses, parfois méme chef de leur tribu, ou étre chargées de désigner celui-

ci. Souvent, ce sont elles qui désignent leurs maris, ces derniers vivant chez elles et non

2 DE SINGLY, op. cit., p. 12.
3 LE PLAY, op. cit.
™ TODD, Emmanuel : L'origine des systémes familiaux : Tome 1, I'Eurasie. Paris : Gallimard, 2011.
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l'inverse. De plus, certaines tribus sont matrilinéaires : |a filiation reléve de la mére.

Mais bien loin de l'organisation sociale des premiers occupants du continent, depuis
I'nistoire coloniale et comme dans la majorité des civilisations, la femme américaine est
considérée comme inférieure a I'hnomme - physiquement et intellectuellement. Elle ne jouit pas
des mémes droits que 'hnomme, que ce soit en matiére de droit de vote, d'éducation ou encore
de mariage et de divorce - les lois sur le statut des femmes émanent du régime juridique
britannique, en vigueur avant la Révolution américaine et qui lui survivra longtemps.

Les premiers pas du mouvement en faveur des droits de la femme se font en juillet
1848 : aprés avoir constaté I'exclusion des femmes au Congrés Mondial contre I'esclavage qui
eut lieu en 1840 a Londres, les américaines Elizabeth Cady Stanton et Lucretia Mott
organisent le premier Congrés sur les droits de la femme a New York. |l faut cependant
attendre le début du XX° siécle (au milieu de la premiére vague féministe, qui débute au
Royaume Uni ou a lieu le mouvement des suffragettes) pour constater de réels progrés en
matiére de droits des femmes aux Etats-Unis. En voici quelques étapes déterminantes : en
1916, une femme est élue a la chambre des représentants du Congrés pour la premiére fois ;
en 1920, le XIX® amendement de la constitution des Etats-Unis entre en vigueur, accordant le
droit de vote aux femmes ; en 1925, une femme est élue gouverneur d'un Etat ; enfin, en
1933, une femme entre au conseil des ministres pour la premiére fois.

Lois mises a part, une autre évolution de taille quant au statut de la femme américaine
débute en 1929, avec le krach boursier de New York et la Grande Dépression qui suivit, qui
obligea un grand nombre de femmes a trouver un emploi afin de subvenir aux besoins de leur
famille. La Seconde Guerre Mondiale, ensuite, vit prés de 38% des femmes américaines

I”°, notamment dans l'industrie de I'armement, afin d'y remplacer

accéder au monde du travai
les hommes partis au combat. Le développement économique des deux décennies suivantes
leur permet de conserver leur poste et des milliers d'Américaines sont désormais employées
dans les bureaux d'entreprises florissants. Deux lois vont permettre d'améliorer sensiblement
leur accés a l'emploi, ainsi que leurs conditions de travail : en 1963, la loi sur I'égalité des
hommes et des femmes en matiére de rémunération est promulguée, suivie en 1964 de la loi
sur les droits civiques, qui interdit toute discrimination au travail, gu'elle soit de nature raciale,
ou sexuelle.

Les années 1960 sont aussi celles de la publication de I'essai féministe The Feminine
Mystique par Betty Friedan, considéré comme I'un des déclencheurs de la seconde vague du

féminisme et qui s'attache a analyser «l'indéfinissable malaise qui trouble I'esprit de tant

> Chiffre basé sur le Census of Population and Housing de 1990.
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6, ainsi que de l'apparition du nom de Women's Liberation

d'Américaines aujourd'hui »”
Movement, qui regroupe les divers groupes, organisations et théories protestant contre toutes
les formes de discrimination et de sexisme dont les femmes sont victimes.

De nombreuses autres lois sont votées par la Cour Supréme entre les années 1970 et
les années 1990, notamment l'interdiction de toute discrimination en matiére d'emploi a
I'encontre des femmes enceintes en 1978 ou le droit a une pension alimentaire pour enfants,
ainsi que le droit des veuves et des divorcées a une partie de la pension de leur ancien
conjoint, en 1984. En 1981, une femme est nommée juge a la Cour Supréme pour la premiére
fois. Mais si les progrés effectués ont été considérables depuis une centaine d'année, I'égalité

entre homme et femme n'est pourtant pas une réalité dans I'Amérique contemporaine.

b) La mére américaine aujourd'hui

Pendant longtemps, le pére était I'unique « gagne-pain » de la famille, tandis que la
mére était femme au foyer, en charge de la maison et des enfants. Ces statuts ne sont plus la
norme aujourd'hui. Tout d'abord, ainsi que le montrent les chiffres de I'étude We, the American
Women réalisée en 1990, le mariage et la conception se font plus tardivement, conséquences
de l'accés des femmes aux études supérieures et, ainsi, a une carriére. ll y a presque autant de
femmes que d'hommes a l'université - les objets d'études sont néanmoins différents, les
hommes étant plus portés vers des matiéres susceptibles d'aboutir a des métiers plus
lucratifs.

On observe ainsi une remarquable augmentation des mére actives - qui ne sont
pourtant pas représentées de facon égale dans chaque profession. En ce qui concerne le foyer
et les enfants, le taux de responsabilités ne change pourtant que trés peu et un trés grand
nombre de femmes éléve ses enfants seule, avec souvent peu ou pas d'aides financiéres,
tandis que certaines autres, possédant des emplois a responsabilités, choisissent de ne pas
avoir d'enfants.

Malgré un certain nombre de progrés a faire, la mére de famille est non seulement plus
autonome et mieux éduquée, mais elle maitrise sa fécondité ainsi que l'avenir de son mariage.
En outre, elle est maintenant susceptible d'exercer un contrdle sur ses revenus et sur ceux de
sa famille, ce qui lui permet une indépendance et un contrble qu'elle ne possédait pas

autrefois.

B. Le couple

® FRIEDAN, Betty, The Feminine Mystique (50th Anniversary Edition). New York : W. W. Norton & Company, 2013,
p. 6.
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a) De I'époque de I'esclavage aux couples inter-raciaux

« S'il est un domaine ou la société américaine a progressé de facon spectaculaire, c'est
bien celui des unions mixtes »’ écrivait le journaliste Philippe Bernard en 2012. La trés grande
mixité du pays provient de deux sources : I'esclavage et I'immigration.

En effet, les Afro-Américains descendent pour la plupart des esclaves africains déportés
sur les bateaux négriers a partir de 1619. L'abolition de I'esclavage se fait en plusieurs étapes :
tout d'abord, en 1758, les quakers de Pennsylvanie condamnent officiellement I'esclavage et
s'interdisent de le pratiquer. Puis, les Etats abolissent I'esclavage les uns aprés les autres et,
en 1793, il n'est plus pratiqué officiellement qu'en Géorgie. En 1808, Thomas Jefferson obtient
que la traite négriere soit officiellement interdite sur I'ensemble du territoire américain.
Cependant, la constitution comporte encore des termes ambigus et la lutte contre la traite
illégale est encore épisodique. C'est avec la fin de la guerre de Sécession et I'extension de la
Proclamation d'émancipation du ler janvier 1863 & I'ensemble des Etats-Unis que la question
de l'esclavage est définitivement réglée. Ce texte devient le treizieme amendement de la
Constitution Fédérale en 1865, qui est aussi l'année de la création de [l'organisation
suprémaciste blanche : le Ku Klux Klan.

Car si l'une des principales conséquences de la guerre de Sécession est la fin de
I'esclavage, l'autre est la mise en place de la ségrégation raciale, qui durera prés de cent ans.
Les Black Codes, des ensembles de lois, votés par les Etats, limitent les droits fondamentaux
et les droits civiques des Noirs, puis, en 1876, les Lois Jim Crow font leur apparition dans le
Sud des Etats-Unis. Ces séries d'arrétés et de réglements, sur le principe de citoyens «égaux
mais séparés», introduisent notamment la ségrégation dans les écoles et dans la plupart des
services publics. Toutes ces mesures s'accompagnent de violences et de lynchages perpétrés
par le Ku Klux Klan et ses sympathisants.

La situations des Afro-Américains s'améliore avec la Seconde Guerre Mondiale - a
laquelle ils sont nombreux a participer au sein de I'armée américaine - ainsi qu'avec le
Congress of Racial Equality visant a lutter contre la discrimination au Nord du pays en 1942.
Cependant, il faut attendre les années 1950 et 1960 pour que la lutte pour les droits civiques
prenne véritablement forme - sous la conduite notamment du pasteur Martin Luther King - et
aboutisse a des résultats concrets. Traditionnellement, on considére que c'est en 1955 en
Alabama, avec le refus de Rosa Parks de céder sa place de bus a un homme blanc, que la lutte
commenca. La Cour Supréme déclare la ségrégation scolaire inconstitutionnelle en 1954, puis
toutes formes de discriminations en 1964 avec le Civil Rights Act et, enfin, permit a toute la

population noire de voter dans le Voting Rights Acts de 1965.

77 BERNARD, Philippe, « Nous, les peuples des Etats-Unis », Le Monde, 2012.
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Loin d'étre parfaite aujourd'hui, la situation des Afro-Américains va pourtant en
s'améliorant a partir de la et leur représentation sociale, politique et culturelle ne cesse
d'augmenter : a titre d'exemple, si en 1960 13% des Afro-Américains appartenaient aux
classes moyennes, ils sont passés a 66% en 2000 selon les chiffres de I'analyste Nicole
Bacharan.

Mais ces derniers ne sont pas les seuls a devoir subir préjugés et attaques basés sur
l'appartenance raciale ou ethnique. En effet, les Etats-Unis furent non seulement fondés par
des immigrants - anglais, espagnols, francais et néerlandais - a partir du XVI° siécle, mais ils
n'ont depuis jamais cessé d'en accueillir. Les historiens distinguent plus particuliérement cing
grandes vagues d'immigration : du XVII® siécle au début du XIX® siécle, de 1820 a 1900, de
1900 a 1921, de 1921 a 1965 (une période réglementée par une politique de quotas, qui
interdit notamment l'immigration chinoise pendant dix ans) et enfin de 1965 a nos jours.
Aujourd'hui, 'origine des immigrants est de plus en plus diversifiée et ces derniers sont en
majorité Hispaniques - I'Europe n'est plus le seul continent d'origine depuis 1965 et, selon
Frédéric Martel, en 2006, moins de 10% des immigrants sont d'origine Européenne’®.

La population amérindienne, quant a elle, constitue en 2009 1,6% de la population
américaine selon les chiffres gouvernementaux - ceux-ci prennent en compte les personnes
ayant des origines dans un ou plusieurs des premiers peuples amérindiens et qui ont conservé
une affiliation tribale ou un attachement communautaire®. Aujourd'hui, 70% d'entre eux vivent
en zone urbaine, contre 8% dans les années 1940, selon un article du New York Times publié
en 2013%%

« Dans trente-sept ans, avance Kenneth Prewitt, professeur a l'université Columbia, "le
pays sera bien plus métissé, essentiellement en raison de taux élevés de mariages

interraciaux et interethniques" »*

, révéle un article de la journaliste Sylvie Kauffmann paru
dans Le Monde en 2006. En 1967, les lois sanctionnant les «croisements entre races »,
encore en vigueur dans seize Etats, sont déclarées inconstitutionnelles par la Cour Supréme.
Et si, a cette époque, les couples interraciaux étaient considérés comme une anomalie, ils sont
aujourd'hui de plus en plus nombreux et de mieux en mieux acceptés. Ce que nous confirme
en 2012 le journaliste Philippe Bernard dans Le Monde : «en 1948, 90 % des Américains
jugeaient inacceptable un mariage entre deux personnes de "races différentes". lls étaient

encore deux sur trois en 1986, mais sont devenus minoritaires en 1991. En 2009, ils n'étaient

8 BACHARAN, Nicole : Faut-il avoir peur de I'Amérique ? Paris : Seuil, 2005, p. 140.

7 MARTEL, Frédéric : De la Culture en Amérique. Paris : Gallimard, 2006, p. 479.

8% NORRIS, Tina; VINES, Paula et HOEFFEL, Elizabeth, « The American Indian and Alaska Native Population :
2010 », U.S. Census, 2012.

8 WILLIAMS, Timothy, « Quietly, Indians Reshapes Cities and Reservations », The New York Times, 2013.

82 KAUFFMANN, Sylvie, « Le Prochain visage de I'Amérique », Le Monde, 2006.
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plus que 17 %. Seuls 6 % des Blancs et 3 % des Noirs affirment qu'ils rejetteraient un couple
noir-blanc dans leur famille, selon différentes études ». Il ajoute plus loin que «35 % des
Américains disent avoir un membre de leur famille marié avec quelqu'un d'une autre origine »®2.

Ainsi, le couple américain - et, avec lui, l'identité américaine - semble tendre de plus
en plus vers le métissage et le multi-culturalisme, malgré les réticences et parfois I’hostilité
encore présentes chez une partie de la population du pays, incapable semble-t-il de considérer

les choses autrement qu'en les classant dans des catégories immuables.

b) Du péché mortel au mariage homosexuel

L'nomosexualité sur le territoire Américain est un comportement que I'on retrouve déja
dans de nombreuses tribus amérindiennes et dont les premiéres traces documentées
remontent a 1775 - dans des carnets rédigés par I'un des commandants de l'expédition
espagnole Portola. Appelés aujourd'hui « deux esprits », les membres de ces tribus ne sont pas
considérés comme homosexuels ou transgenres mais comme possédant deux esprits dans un
méme corps. lls mélangent souvent les vétements féminins et masculins et tous n'ont pas
nécessairement des relations sexuelles avec des individus du méme sexe. Leur mode de vie
est considéré comme une normalité au sein de leur tribu ou ils forment une caste a part,
exercant souvent des roles religieux ou de guérisseurs.

Mais, dés l'arrivée des premiers colons, la « fornication homosexuelle » est considérée
comme un péché - une interprétation qui se base sur une certaine explication d'un passage de
la Genése. Ainsi, en 1610, la premiére loi punissant de mort la pratique de la sodomie est
votée en Virginie et, trés vite, cette loi concerne I'ensemble des Etats américains - jusqu'a la
fin du XX® siécle, I'nomosexualité féminine était quant a elle moins poursuivie et souvent punie
moins gravement. Le terme de « crime contre-nature » fait son apparition dans le Code Criminel
ameéricain en 1818.

Si ces condamnations a mort disparaissent graduellement jusqu'a la déclaration
d'Indépendance en 1776, chaque Etat posséde pourtant encore des lois criminalisant le sexe
anal (qu'il concerne homme, femme, ou animal) et ce jusqu'au début du XXI® siécle pour
certains d'entre eux. De plus, au début du XIX® siécle, des publications de pédagogie sexuelle
commencent a répandre l'idée que I'homosexualité est une maladie mentale, susceptible de

mener entre autres a la folie ou a la paralysie.

S'il existe déja une sous-culture homosexuelle & cette époque, le début du XX€ siécle

considére encore que I'homosexualité est un comportement qui peut se traiter, ainsi qu’un

¥ BERNARD, op. cit.
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phénoméne trés rare. En 1948, Alfred Kinsey publie néanmoins une étude sur le
comportement sexuel de 'Homme, ou il révéle notamment que I'hnomosexualité est bien plus
répandue qu'on ne le croit®. En 1951 ensuite, dans son ouvrage The Homosexual in America,
Edward Sagain fait le premier portrait global de la sous-culture homosexuelle sous un jour
positif®. L'étude The Adjustment of the Male Overt Homosexual de Evelyn Hooker, enfin,
démontre en 1957 qu'il n'y a aucune différence entre homosexuel et hétérosexuel en ce qui
concerne la santé mentale®®,

En parallele de ces avancées culturelles et scientifiques, la premiére organisation
homosexuelle des Etats-Unis voit le jour en 1950 a Los Angeles : la Mattachine Society. Elle est
suivie en 1955 de la premiére organisation lesbienne, les Daughters of Bilitis, a San Francisco.
Ce n'est cependant que prés de dix ans plus tard qu'aura lieu la premiére manifestation
publique pour les droits des homosexuels, le 19 septembre 1964 a New York. En 1969, un
incident a premiére vue anodin, une descente de police dans un bar homosexuel de New York
(le Stonewall Inc), va aboutir a I'expulsion des policiers et a un siége de plusieurs jours, des
événements qui vont par la suite étre considérés comme le début du militantisme homosexuel
aux Etats-Unis. Les deux décennies suivantes vont voir se multiplier réseaux et organisations,
tandis que la communauté homosexuelle n'exige plus seulement une acceptation, mais aussi
une totale reconnaissance et intégration sociale. Cette évolution correspond a une période de
changements dans la société américaine, avec entre autres la révolution sexuelle et l'idéologie
de non-violence et de résistance passive du mouvement hippie. En conséquence, les lois anti-
sodomie sont toutes abrogées a partir de 1962 - il faut pourtant attendre 2003 pour que ces
lois soient considérées inconstitutionnelles par la Cour Supréme. De plus, plusieurs lois
interdisent la discrimination homosexuelle dans le cadre du travail a partir de 1992.

En ce qui concerne les unions de méme sexe, dés 1984 Berkeley en Californie est la
premiére ville ou les couples homosexuels peuvent se faire enregistrer en tant que partenariat,
puis le Vermont est le premier a reconnaitre les unions civiles de couples gays et lesbiens au
méme titre que celles des couples hétérosexuels en 2000. Le Massachusetts est le premier
Etat américain & légaliser le mariage homosexuel, le 17 mai 2004. Il sera suivi de nombreux
autres Etats jusqu'en 2013, ol la Cour Supréme abroge le Defense of Marriage Act, qui
définissait le mariage comme étant une union entre un homme et une femme. Enfin, le 26 juin

2015, la Cour Supréme décide que les couples homosexuels peuvent se marier dans

% KINSEY, Alfred ; POMEROY, W.B. et MARTIN, C.E. : Sexual Behavior in the Human Male. Bloomington : Indiana
University Press, 1998.

% WEBSTER CORY, Daniel : The Homosexual in America: A Subjective Approach. Whitefish : Literary Licensing,
2012.

% HOOKER, Evelyn : « The adjustment of the male overt homosexual », In : Journal of projective techniques, vol.
21, 1957, pp. 18-31.
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I'ensemble du pays : le droit constitutionnel du mariage entre personnes de méme sexe devient
le 14e amendement. de la Constitution des Etats-Unis.

Désormais, aujourd'hui, 60% des Américains sont favorables au mariage homosexuel,
selon le journaliste Frédéric Autran, correspondant & Washington pour Libération®’. Pourtant,
I'égalité est encore loin d'étre gagnée pour la communauté et les couples homosexuels. En
effet, « 28 Etats ameéricains ne disposent d’aucune loi interdisant les discriminations sur la
base de I'orientation sexuelle », tandis que « (m)i-juin, I'Etat du Michigan a ainsi adopté une loi
autorisant les agences d’adoption privées a refuser de placer des enfants dans une famille
homosexuelle, au nom de la liberté religieuse », ou encore « dans I'’Alabama, deux juges locaux
ont annoncé qu’ils cessaient toute célébration de mariage, afin de ne pas étre contraints de
marier un couple homosexuel »*. Si I'nomosexualité, considéré autrefois comme un péché,
puis un crime et enfin une maladie mentale, est aujourd'hui reconnu comme naturelle, le
couple homosexuel américain a encore du chemin a parcourir avant d'accéder a I'égalité - en
particulier en ce qui concerne les discriminations et la haine dont il est encore victime au

quotidien.

¢) Le divorce et ses conséquences

Si le couple américain a évolué vers différentes formes, le divorce a lui aussi connu des
changements significatifs a travers les siécles. Aux Etats-Unis, les premiéres traces de I'acte de
divorce remontent a 1629, ou il n'est a I'époque autorisé que trés rarement et seulement en de
rares cas d'adultére, de désertion, de bigamie ou parfois d'impotence. Il devient moins restrictif
grace au Married Women's Property Act a partir de 1839, qui octroie notamment a la femme
un certain contrdle sur les aspects financiers de son couple - mais il reste malgré tout
essentiellement réservé aux hommes a cette époque. En effet, jusqu'a la fin du XX° siecle,
I'épouse ne peut demander le divorce sans avoir a prouver une faute commise par son mari,
telles que la cruauté, I'adultére, la maladie mentale ou la désertion du foyer.

Cet état de fait évolue sensiblement durant les années 1960 et 1970, méme si le
dernier Etat a autoriser le divorce sans que I'un des partis ne soient en faute ne le fait qu'en
2010 - a noter que des négociations étaient malgré tout possibles avant cela. Cette loi fait de
la procédure de divorce ce qu'elle est aujourd'hui : elle doit étre certifiée par une cour de
justice, qui en détermine les termes - soit en se basant sur un contrat pré ou post-nuptial, soit
en ratifiant les termes qu'ont accepté les époux en privé. Si, bien plus rarement, les époux ne

parviennent pas a un accord, dans le cas par exemple d'un refus de payer une pension

8 AUTRAN, Frédéric : « Le mariage homosexuel autorisé aux Etats-Unis : le combat continue », Libération, 2015.
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alimentaire de la part de I'époux le plus fortuné, ou de dissimulation de biens, le recours aux
services d'un avocat devient nécessaire afin de protéger le conjoint qui se trouve dans une
situation de faiblesse contre les violations de ses droits. Il existe aussi des maniéres
alternatives de régler les problémes de divorce telles que la médiation ou la loi collaborative,
afin de minimiser les préjudices que peuvent causer un divorce contesté.

Aujourd'hui, la distribution équitable prime dans tous les Etats sauf celui du Mississippi,
ce qui signifie que tous les biens sont divisés en deux lors d'un divorce. La pension alimentaire
quant a elle n'est pas toujours obligatoire et elle peut étre attribuée a I'époux s'il est moins
fortuné que I'épouse. En ce qui concerne la garde des enfants, si elle est toujours en grande
majorité accordée a la mére, ce n'est plus une obligation et la garde conjointe est une réalité
de plus en plus concréte.

Le taux de divorce a augmenté régulierement entre les années 1960 et 1980 et, si il a
« atteint son niveau le plus bas en quarante ans en 2009, au plus fort de la récession » selon
un article de la section économie du Figaro de 2014, ce fut de courte durée, car « en 2012, le
nombre de divorces a augmenté pour la troisieme année consécutive pour atteindre
2,4 millions de foyers »*. Si les causes du divorce sont nombreuses et difficiles a évaluer,
différentes études permettent cependant d'y inclure la fréquence des rapports sexuels, la
fortune, les différences raciales ou encore l'engagement religieux. De plus, la vie commune
hors mariage n'est pas favorisée aux Etats-Unis car il n'existe pas d'équivalent du PACS, tandis
que le concubinage n'est pas reconnu par la loi, en matiére d'immigration par exemple : deux
raisons qui expliquent pourquoi les Américains sont plus enclins a se marier, parfois jusqu'a
quatre ou cinq fois.

Les conséquences du divorce sont elles aussi nombreuses. Outre l'impact qu'il peut
avoir sur les enfants et malgré la division équitable des biens, « les divorces conduisent aussi
davantage de femmes a rejoindre les rangs de la population active : 67% des Américaines qui
se sont séparées de leur mari travaillaient en 2011, contre 58% des femmes en général aux
Etats-Unis (...) Mais le fait de se retrouver seule avec un ou plusieurs enfants a charge fragilise
la situation de nombre d'entre elles. Avec parfois des cas d'extréme pauvreté » souligne Keren
Lentschner®.

Malgré tout, le divorce peut n'étre parfois qu'une étape de plus dans la vie d'un couple
ameéricain, si celui-ci est décidé a préserver au mieux la qualité de vie de ses enfants. Ainsi, de
plus en plus de divorcés restent non seulement amis, mais certains sont méme capables de

partir en vacances ensemble. L'auteur et journaliste Susan Gregory Thomas, par exemple,

% LENTSCHNER, Keren : « Aux Etats-Unis, I'amorce de reprise fait divorcer ! », Le Figaro, 2014.
% Ipid.
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raconte dans un article intitulé « Le bon divorce » la fagon dont elle et son ex-mari sont
parvenus a s'accorder quant a I'éducation de leurs enfants, faisant front commun face aux
conséquences de leur divorce. « Notre divorce, bien que déchirant, a renforcé a bien des

égards notre amitié fondamentale », déclare-t-elle®.

C. Les enfants

a) La contraception et la baisse de la natalité

L'histoire du contrbéle des naissances - et, avec lui, de I'acceptation populaire d'une
différence entre les rapports sexuels et ses conséquences reproductives - fut longue et
déterminante pour le peuple américain.

Si le préservatif existe depuis des temps immémoriaux, l'invention et la production de
variété en caoutchouc ne commencent qu'en 1844 aux Etats-Unis. Ce nouveau produit est plus
sOr et efficace, mais il devient aussi bien plus facile de s'en procurer. Cependant, en 1873, le
Comstock Act est adopté par le Congrés afin de réprimer « le commerce et la circulation de la
littérature obscéne et des articles d'usage immoral »*2, rendant illégale I'expédition de moyens
de contraceptions et de produits abortifs (ainsi que d'articles érotiques et de publications
considérées comme obscénes). Suite a cette mesure, la moitié des Etats adopte aussi des lois
interdisant la possession et la vente de ces objets.

Cependant, une réponse populaire ne tarde pas a se mettre en place. Notamment
alarmée par le fait que les femmes de la classe moyenne n'ont pas accés a un moyen de
contraception, au contraire des femmes plus fortunées, l'infirmiére et sage-femme militante
Margaret Sanger lance The Woman Rebel en 1914, un bulletin mensuel déclarant que chaque

%, En 1916, elle ouvre la

femme devrait étre « maitresse absolue de son propre corps »
premiére clinique de contrble des naissances a New York, mais elle est arrétée neuf jours plus
tard. La publicité autour du jugement de Sanger fait non seulement d'elle la chef de file du
mouvement pour la contraception, mais engendre aussi la création de prés de trente autres
cliniques a travers le pays.

En 1921, elle fonde la American Birth Control League (qui devient en 1942 le Planned
Parenthood Federation of America), dont les principes sont les suivants : « (n)ous estimons que
les enfants devraient étre (1) Concus dans l'amour ; (2) Nés du désir conscient de la mére ; (3)

Et n'étre engendrés qu’avec la certitude de la santé en héritage. Par conséquent, nous tenons

°I  GREGORY THOMAS, Susan : « The Good Divorce », The New York Times, 2011.

%2« Suppression of Trade in, and Circulation of, Obscene Literature and Articles of Immoral Use », Comstock Act,
1873.

%« absolute mistress of her own body », KATZ, Esther : « Margaret Sanger's The Woman Rebel — 100 Years Old »,
Margaret Sanger Papers Project, 2014.
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a ce que chaque femme ait le pouvoir et la liberté de prévenir la conception, a moins que
chacune de ces conditions ne soit remplie »**. Les années 1920 sont celles de I'acceptation de
la notion de contrble des naissances par une majorité de la population américaine - le taux de
natalité baisse de 20% entre 1920 et 1930°° - et, ainsi, des débuts d'une société plus
permissive en matiére de sexualité. Durant les années 1930, le commerce de préservatifs est
considéré comme légitime, les usines se multiplient et, en 1936, une cour d'appel fédérale
décréte que le gouvernement ne peut interférer lors de prescription de moyens de
contraception faites par des médecins.

Malgré ces évolutions en matiére de contrdle des naissances, entre 1946 et 1964,
aprés la Seconde Guerre Mondiale et comme dans beaucoup d'autres pays, le pays connait ce
que l'on désignera plus tard sous le terme de « baby boom ». Cette hausse importante du taux
de natalité s'explique notamment par le retour des vétérans au pays, dont une majorité va se
marier et fonder une famille. Qui plus est, la Grande Dépression a pris fin, les emplois sont
ainsi plus nombreux et, plus généralement, la vie est plus simple. Enfin, le taux de mariage
augmente lui aussi et celui-ci séduit les jeunes couples de plus en plus toét - se marier aprés
I'équivalent du lycée est commun a cette époque. Par conséquent, le nombre d'enfants par
famille augmente sensiblement durant cette époque.

Mais beaucoup de choses changent avec les années 1960. Tout d'abord, la premiére
contraception orale féminine est approuvée par le Food and Drug Administration et l'utilisation
de cette pilule devient vite trés populaire. Ensuite, en 1965, la Cour Supréme autorise les
couples mariés a utiliser la contraception - ce qui n'est toujours pas le cas pour les femmes
célibataires. Sept ans plus tard, la Cour Supréme Iégalise I'utilisation de la contraception pour
I'ensemble des citoyens américains, hommes ou femmes, mariés ou célibataires et, enfin, en
1973 I'avortement devient |égal lors du premier trimestre de la grossesse.

Aujourd'hui, il existe de nombreuses méthodes de contraception, de la pilule, la plus
populaire, aux injections de progestérone. En 1997, le Food and Drug Administration approuve
la prescription d'une pilule de contraception d'urgence - aussi appelée pilule du lendemain -
qui est disponible dans I'ensemble du pays dés 2006 et, en 2013, pour la premiére fois, une
catégorie de pilule contraceptive est disponible sans ordonnance. L'utilisation de moyens de
contraception permet aujourd'hui aux Etats-Unis d'économiser dix-neuf milliards de dollars de

colts médicaux directs chaque année selon une étude médicale réalisée en 2008 et 62% de

94

« We hold that children should be (1) Conceived in love; (2) Born of the mother's conscious desire; (3) And only

begotten under conditions which render possible the heritage of health. Therefore we hold that every woman

must possess the power and freedom to prevent conception except when these conditions can be satisfied. »

SANGER, Margaret : « The Birth Control Movement in 1923 », In : The Thinker, 1924, pp. 49-51.

% ENGELMAN, Peter C. : A History of the Birth Control Movement in America. Santa Barbara : Praeger, 2011, p.
144,
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femmes en age de procréer en font un usage régulier®’.

b) Les familles monoparentales

C'est avec la banalisation du divorce que les familles monoparentales font leur
apparition aux Etats-Unis. Par conséquent, limportante augmentation du taux de divorce
depuis les années 1960 voit ce modeéle familial augmenter considérablement lui aussi. Les
familles monoparentales américaines ont plus que triplé depuis cette époque, selon un article
du magazine The Atlantic de 2013 (25 % de méres et 6 % de péres célibataires aujourd’hui)®,
tandis que, selon les démographes, la moitié des enfants vivent un jour avec une meére
célibataire avant leur 18 ans, avance le Washington Post en 2014°°,

Selon une étude de la revue scientifique Population réalisée en 1994, |a famille
monoparentale américaine se différencie de la famille biparentale a plusieurs niveaux. Tout
d'abord, «(l)e niveau de vie des enfants vivant avec leurs deux parents a bien des chances
d'étre supérieur a celui des enfants vivant avec leur mére seule »°*. Les raisons sont les
suivantes : dans un couple, les deux parents sont susceptibles d'avoir un emploi ; le salaire de
la femme est généralement moins élevé que celui de I'nomme ; les aides financiéres sont rares
aux Etats-Unis. De plus, « en 1993, le revenu médian des femmes vivant seules avec leurs
enfants ne représentait que 30% de celui des familles biparentales »°, méme si
heureusement «les ethnographes ont souvent montré que les méres vivant seules
compensaient la faiblesse de leurs revenus par la richesse du réseau de sociabilité qu'elles

103 Enfin, «des recherches antérieures ont révélé des

peuvent éventuellement solliciter »
performances scolaires et professionnelles sensiblement moindres que pour des enfants
vivants avec leurs deux parents et le role important joué dans ces écarts par les différences de
niveau de vie »'%,

Ces différences sont confirmées par de nombreux articles et études plus récents, dans

I'article de The Atlantic par exemple, qui se penche plus particulierement sur le cas des méres

effectiveness of contraceptives in the United States », National Center for Biotechnology Information, 2009.

%7 JONES, J. ; MOSHER, W.D. et DANIEL, K. : « Current contraceptive use in the United States, 2006-2010, and
changes in patterns of use since 1995 ». In : National Health Statistics Reports n°60, 2012.
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America », The Atlantic, 2013 .
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Washington Post, 2014.
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de famille : « (I)es méres mariées ont gagné un revenu familial médian de 80,000$% en 2011,
presque quatre fois plus que les familles dirigées par une mére célibataire »'°°. Le nombre de
péres célibataires a lui augmenté, méme s'il reste bien plus faible que celui des méres
célibataires. A noter que «la présence ou l'absence d'enfant pourrait étre le facteur le plus
important pour expliquer la différence de revenus entre méres mariées et célibataires ».

Ainsi, les familles monoparentales sont aujourd'hui devenues l'une des normes
familiales aux Etats-Unis. Si leur existence peut se faire aux dépens de I'enfant - susceptible
d’en subir les conséquences financiéres, émotionnelles, ou encore académiques - elles
peuvent néanmoins lui permettre I'acquisition d’'une certaine maturité, mais aussi le

renforcement des liens familiaux.

c) L'adoption

Aux Etats-Unis, jusqu'aux environs de 1850, la norme est & I'adoption informelle. La
premiére loi visant a en légaliser le processus est ratifiée en 1851 dans le Massachusetts et
reconnait l'adoption comme un procédé qui se base sur le bien-étre de I'enfant plutét que sur
les intéréts des adultes. Le nombre d'orphelins explose avec la Guerre de Sécession et
l'augmentation de l'immigration au XIX® siécle, en particulier dans les grandes villes. Désireux
d'améliorer la condition et le futur des enfants démunis, le jeune Calviniste Charles Loring
Brace fonde la Children's Aid Society en 1853 a New York et s'intéresse bien vite aux orphelins
en particulier. 1l lance un plan d'émigration - que l'on connait aujourd'hui sous le nom de
« Orphan Train» - qui s'étend de 1853 a 1929 et permet a un grand nombre d'orphelins
américains d'étre placés dans des familles en zones rurales. Pendant cette période, le
président Roosevelt, qui tend lui aussi a améliorer le bien-étre des enfants, suit la
recommandation de l'avocat James West et organise la premiére Conférence de la Maison

Blanche des Enfants et de la Jeunessel®®

. I recommande que les orphelins et les enfants
retirés de leur famille biologique soient placés dans des familles d'accueil plutét que dans des
orphelinats. Suite & cela, plusieurs Etats suivent I'exemple du Massachusetts et passent des
lois en faveur de l'adoption.

Des initiatives de Brace découle aussi la création du systéme de « foster care », qui
concerne les mineurs devenus pupilles et placés dans des institutions, des foyers ou des
familles d'accueils. Les décisions légales concernant I'enfant sont prises par I'Etat, tandis que

les parents d'accueil sont chargés des soins quotidiens - pour lesquels ils recoivent une

1%« married mothers earned a median family income of $80,000 in 2011, almost four times more than families

led by a single mom. », MATHUR ; FU et HANSEN, op. cit. .
1% Ces conférences sont une série de réunions tenues par le Président des Etats-Unis & chaque décennie,
destinée a améliorer la vie des enfants a travers le pays. Ces réunions cesseront en 1971.
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compensation financiére. Il n'est pas rare que ce systéme conduise a des abus et de la
négligence de la part des familles d'accueil.

Les premiéres agences spécialisées dans l'adoption sont fondées entre 1910 et 1930,
tandis qu'en 1912 le Congrés crée le US Children's Bureau, destiné a enquéter sur tout sujet
relatif au bien-étre de I'enfant (quelle que soit sa classe sociale) et qu'en 1921 le Child Welfare
League of America, dont le principal objectif est de faire de I'enfant un intérét national, voit le
jour.

Aprés la Premiére Guerre Mondiale, la demande d'adoption augmente, principalement
en raisons de la forte baisse de la population engendrée par la guerre et de I'épidémie de
grippe de 1918. Par conséquent, dés le milieu des années 1950, il y a plus de demandes que
d'enfants destinés a l'adoption, en raison notamment de l'apparition des méthodes de
contraception, de la Iégalisation de I'avortement, mais aussi d'une augmentation du nombre de
femmes célibataires déterminées a garder leurs bébés. Les enfants commencent a se vendre
au marché noir, ce qui nécessite la création de nouvelles lois. Pour toutes ces raisons, les
premiéres adoptions internationales vont se faire dés 1955, les enfants exportés provenant en
grande partie de pays dévastés par la pauvreté, la guerre ou les génocides (de I’Allemagne a la
Corée, en passant par la Chine et le Guatemala).

Les adoptions se font de fagcon « fermées » - c'est a dire sans dévoiler l'identité des
parents biologiques - jusqu'aux années 1970, ou les adoptions «ouvertes» font leur
apparition, permettant ainsi a lI'enfant de connaitre ses parents biologiques s'il le souhaite.
C'est aussi la décennie qui connait le taux d'adoption le plus élevé, d'approximativement
175,000 adoptions par an. En I'an 2000, le Child Citizen Act of 2000 est voté, autorisant les
enfants adoptés nés a I'étranger de devenir automatiquement américains quand ils entrent
aux Etats-Unis, ce qui élimine le fardeau de la naturalisation. La méme année, la catégorie
« fils/fille adopté(e) » apparait dans les recensements, pour la premiére fois dans I'histoire des
Etats-Unis.

L'adoption légale aux Etats-Unis a considérablement évolué et est notamment bien plus
réglementée aujourd'hui. Le systéme est non seulement devenu international et trans-raciale,
mais aussi ouvert aux couples homosexuels depuis la fin des années 1990 - ce qui a un grand
impact sur la société américaine et la fagon dont celle-ci percoit I'unité familiale. Enfin, ces
changements ont permis de répandre l'idée que I'adoption peut substituer une famille d'une

autre si complétement que le lien du sang n'est plus pertinent.
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d) La question de I'éducation

Les premiéres écoles américaines voient le jour au XVII® siécle dans les colonies et la
plupart d'entre elles enseignent d'abord aux enfants la sociabilisation et I'apprentissage, tandis
que les bases d'arithmétique et d'alphabétisation sont laissées a la charge de la famille. Les
quelques écoles secondaires sont des écoles de grammaire latine. L'université de Harvard
ouvre ses portes en 1636 et est d'abord principalement consacrée a un enseignement
religieux, tandis que la premiére école pour filles est fondée en 1727 a la Nouvelle-Orléans.

La Révolution américaine va permettre au systéme éducatif d'évoluer considérablement
et, en 1832, I'Etat de New York instaure I'école élémentaire gratuite et obligatoire - en effet, le
systéme éducatif américain est décentralisé et les décisions relévent de chaque Etat. Cette
initiative va étre suivie par tous les autres Etats, jusqu'a ce que le systéme scolaire élémentaire
soit fermement établi en 1870.

La premiére école secondaire publique, quant a elle, voit le jour en 1821 a Boston et
leur nombre surpasse celui des écoles privées avant la fin du XIX®siecle. A la méme époque, le
réseau des écoles publiques s'étoffe, les écoles maternelles font leur apparition, l'accés a
I'éducation pour les filles se répand et le nombre de matiéres étudiées augmente dans le
systeme secondaire, mais aussi a moindre mesure dans le systéme élémentaire.

Une fois I'école devenue gratuite dans l'ensemble du pays, il va étre question
d'améliorer la qualité de I'éducation, notamment sous la houlette de Horace Mann, le
secrétaire de I'éducation du Massachusetts, qui publie un grand nombre de textes informatifs
et pédagogiques dans cette optique. Il va entre autres permettre dés 1839 l'introduction des
« Ecoles Normales » destinées & former les professeurs, en particulier des femmes. Mann est
aujourd'hui considéré comme le promoteur de I'éducation populaire aux Etats-Unis.

Avec l'ére progressiste, des années 1890 aux années 1920 - marquée par de
nombreuses réformes économiques, politigues, sociales et morales en réponse aux
conséquences de la révolution industrielle - le nombre d'écoles et d'éléves augmente
considérablement, en particulier dans les grandes villes. C'est aussi I'époque des théories de
I'éducation du psychologue et philosophe John Dewey, qui considére que I'école doit apprendre
a I'enfant non seulement des connaissances, mais aussi un apprentissage de la vie. Car, écrit-il
en 1916 : « I'école n'est pas un moyen d'adapter I'enfant a la société des adultes, quelle qu'elle
soit ; I'école est la société ol I'enfant se prépare a la société qui sera la sienne demain »*%,
Malgré le grand nombre de reproches qui lui sont fait dés la fin des années 1920, il a une
influence considérable et est considéré comme le représentant de I'éducation progressiste -

ou éducation nouvelle - aux Etats-Unis.

17 DELEDALLE, Gerard : John Dewey. Paris : Presses Universitaires de France, 1995, p. 25.
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A partir de 1950, la ségrégation scolaire est considérée comme inconstitutionnelle et le
transport des éléves dans les bus scolaires, le « busing », permet une plus grande mixité
sociale et raciale. Dans les années 1960, la discrimination positive est mise en place dans les
universités, permettant ainsi aux Afro-Américains d'y avoir plus facilement accés - elle prendra
fin entre 1996 et 2003. En ce qui concerne la question de la religion, en 1962, la priere est
interdite a I'école, mais ce n'est qu'en 1972 que la laicité est mise en place dans I'ensemble
des établissements publics.

Aujourd'hui, la majorité des éléves américains vont dans des écoles publiques (les plus
fortunés d’entre eux, quant a eux, choisissent parfois d’intégrer des écoles privées destinées a
les préparer a l'université). Peu de familles, néanmoins, ont les moyens de financer
intégralement les études de leurs enfants, en particulier lorsque vient le moment des études
supérieures : ces derniers ont donc recours aux bourses, aux emprunts, ou encore aux emplois
étudiants. Les bourses au mérite sont néanmoins nombreuses, et cela, a chaque cycle

universitaire.

e) L'éducation au sein du foyer

Le parenting, c'est-a-dire les aspects de I'éducation de I'enfant réservés aux familles,
qui joue un role primordial dans le bien-étre de l'enfant, connait lui aussi d'importantes
évolutions. En effet, la classe sociale, la richesse, la culture et le revenu influent tous sur les
méthodes d'éducation employées par les parents et ces méthodes vont donc évoluer au gré
des changements sociaux que connaissent les Etats-Unis. Les années 1940, par exemple, sont
celles de la sortie de I'ouvrage The Common Sense Book of Baby and Child Care du pédiatre et
psychanalyste Benjamin Spock®. Celui-ci y explique que les parents doivent considérer leur
enfant comme une personnalité a part entiére, unique et les encourage a avoir confiance en
leur instinct. Ces conseils vont conduire des générations de parents a étre plus souples, plus
attentifs et plus affectueux, plutét que de masquer leur affection par peur de rendre leurs
enfants faibles et mal préparés au monde, comme le recommandaient les experts a I'époque.
Les conservateurs ont par la suite accusé Spock d'avoir créé une génération d'enfants-rois.

On distingue quatre principales formes de parenting, définies par la psychologue Diana
Baumrind dans les années 1960 et développées par Eleanor Maccoby et John Martin dans les
années 1980. La premiére, «authoritative parenting », établit des régles que les enfants
doivent suivre, mais est préte a pardonner s'ils les brisent - elle encourage plutét que de punir.

La seconde, «authoritarian parenting », établit des régles strictes, mais un manquement a

1% SPOCK, Benjamin et NEEDLMAN, Robert: Dr. Spock's Baby and Child Care: 8th Edition. New York :Gallery
Books, 2004.
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celles-ci méne a une punition - elle a des exigences €levées, mais n'est pas attentive aux
enfants. La troisieme, «permissive parenting», a des attentes trop faibles et évite la
confrontation cherchant a établir une relation d'amis plutdét que de parents. Enfin, la derniére,
«uninvolved parenting », est peu demandeuse, souvent détachée de la vie des enfants et peut
parfois aller jusqu'au rejet et a la négligence de ceux-ci.

Mais un article de 2015 publié dans le magazine Metro Parent for Southeast Michigan,
qui se fonde sur une étude réalisée par I'Institute for Advanced Studies in Culture de
I'Université de Virginia, ainsi que sur l'avis de Eric Herman, psychologue clinique a I’'Hopital
pour Enfants de Detroit, avance qu'il existerait aujourd'hui quatre nouvelles catégories de
parenting™®. Le « parent fidéle » considére qu'élever I'enfant dans la volonté et le dessein de
Dieu est plus important que son éventuel bonheur et succés ; le « progressiste engagé » se
concentre sur l'apprentissage et les choix de vie de l'enfant, soulignant l'importance de
I'nonnéteté ; le « détaché quant a lui estime qu'il faut laisser l'enfant vivre sa vie le plus
longtemps possible ; tandis que le plus grand nombre, le «réveur américain », s'investit
entierement dans le futur de l'enfant , espérant devenir son meilleur ami une fois celui-ci
devenu adulte.

Herman relativise malgré tout les résultats de I'étude, affirmant que ces catégories sont
limitées et qu'elles sont seulement un moyen de généraliser |'attitude des parents américains
en matiére d'éducation. Selon lui, la bonne facon d'éduquer l'enfant est d'étre en charge du
foyer, mais aussi d'étre aimant et bienveillant : « (I)e parenting, c'est du travail et ce n'est pas

facile. Les parents qui prennent le temps et font des efforts constateront des résultats »**°.

D. La qualité de vie

a) L'American Dream et sa réalité

L'expression American Dream provient de I'ouvrage The Epic of America écrit par James
Truslow Adams en 1931, qui le décrit en ces termes : « (l)e réve d'un territoire dans lequel la vie
devrait étre meilleure, plus riche et plus épanouie pour tout le monde, avec des opportunités
pour chacun selon ses aptitudes et ses accomplissements (...) Ce n'est pas seulement un réve
d'automobiles et de salaires confortables, mais c'est un réve d'ordre social, dans lequel chaque
homme et chaque femme devrait pouvoir atteindre le maximum de leur potentiel et étre

reconnus par les autres pour ce qu'ils sont, indépendamment des circonstances fortuites que

' KRUEGER, Megan : « Researchers Identify Four New Parenting Styles in U.S », Metro Parent for Southeast
Michigan, 2015.

119« Parenting is work, and it’s not easy (...) Parents that put in the time and put in the effort are going to get
results. », ibid.
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sont la naissance ou la position sociale »**.

C'est cette idée - qui existe depuis la nuit des temps et que I'on retrouve au temps des
Colons ou lors de la Conquéte de I'Ouest par exemple - selon laquelle n'importe qui peut
devenir prospére, que ce soit par son travail, son courage ou sa détermination. Popularisée
pendant la guerre froide afin de se démarquer de la politique de I'URSS, l'expression American
way of life en découle et désigne un style de vie qui adhérerait aux principes de la déclaration
d'indépendance des Etats-Unis, a savoir « la vie, la liberté et la recherche du bonheur »'*2. Ces
trois notions, qui se basent sur I'égalité des chances, révélent cet optimiste inébranlable qui
caractérise les Etats-Unis - ou, en tout cas, l'idée que l'on se fait des Etats-Unis - et qui fait
souvent réver le reste du monde.

Le sens de cette philosophie va en effet évoluer depuis les années 1930 - cette
époque ou le plus grand désir des immigrants est la liberté et ou leur arrivée sur ce sol inconnu
incarne a elle seule ce Réve Américain. Et malgré ce qu'en dit Adams, il devient dés les années
1950 bien plus prosaique, synonyme de possessions et de revenus plutot que de recherche du
bonheur. Cette société consumériste « constitue d’abord une promesse d’abondance, celle
d’une consommation de masse, marquée par la profusion et le renouvellement permanent des
marchandises, jusqu’a froler I'overdose, a I'image des 30 % de la population qui souffrent
aujourd’hui d’obésité » déclare un article de Marie-Amélie Carpio dans le National Geographic,
qui remet en en cause les fondements du réve américain™*.

Car aujourd'hui, une étude de 2007 constate que la mobilité économique, phénomeéne
qui fait que les revenus économiques augmentent d'une génération a une autre, n'a pas de
fondement statistique aux Etats-Unis™* - de plus, des pays comme le Canada, le Danemark ou
méme la France font mieux et seul le Royaume-Uni a un taux inférieur, selon une autre étude
réalisée en 2006™*°.

Qui plus est, un article de Joe Punker dans The Atlantic révéle que les lycéens
d'aujourd'hui ne croient plus en cet idéalisme et cet optimisme véhiculés par le Réve
Américain, contrairement a ceux interrogés en 1996 : « (t)u peux toujours travailler dur, mais si

on ne t'en donne pas l'opportunité ou si tu n'as pas les moyens de continuer a travailler dur, tu

"« That dream of a land that dream of a land in which life should be better and richer and fuller for everyone,

with opportunity for each according to ability or achievement. (...) It is not a dream of motor cars and high
wages merely, but a dream of social order in which each man and each woman shall be able to attain to the
fullest stature of which they are innately capable, and be recognized by others for what they are, regardless of
the fortuitous circumstances of birth or position. ». TRUSLOW ADAMS, James : The Epic of America. Safety
Harbor : Simon Publications, 1931, pp. 214-215.

«(...) certain alienable rights, that among these are life, liberty and the pursuit of happiness. ».

CARPIO, Marie-Amélie : « Que reste-t-il de I'American way of life, soixante ans aprés I'age d'or du modéle »,
National Geographic, 2013.

114 SAWHIL, Isabel et MORTON, John E. : « Economic Mobility : is the American Dream alive and well ? », The Pew
Charitable Trusts, 2007.

HERTZ, Tom : « Understanding Mobility in America », Center for American Progress, 2006.

112
113

115
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n'auras jamais la chance d'évoluer »*¢ .

Ainsi, les Américains ont bien conscience que les obstacles a la poursuite du bonheur
sont plus nombreux aujourd'hui et que la richesse y joue un role primordial. lls considérent
pourtant toujours que le travail acharné est plus important que la chance ou I'endroit ou l'ont
nait et sont nombreux a considérer vivre ce Réve Américain. Celui-ci constituerait aujourd'hui
en grande partie a « vivre confortablement, atteindre une sécurité financiére et ne pas avoir de
dettes », selon une enquéte réalisé par The Atlantic. Malgré tout, ils considérent que cet idéal

sera plus dur a atteindre pour les générations futures™*'.

b) « Banlieue-isation » et changements démographiques

Entre 1900 et 1940, la part de la population américaine résidant en banlieue passe de

8 a 25% selon la chercheuse Sylvia Ghorra-Gobin*®

, un chiffre qui ne cesse d'augmenter
jusqu'a aujourd'hui, ol plus de la moitié des Américains vivent en banlieue®. Les explications
sont nombreuses.

La premiere, c'est le Federal Housing Administration, créé en 1933 : cette agence
gouvernementale est destinée a améliorer les conditions de logement et a fournir un systeme
de financement adéquat grace a des préts immobiliers. Elle permet ainsi I'acces a la propriété
pour la population de classe moyenne. Se fondant sur les critéres de I’école de Chicago - un
courant de pensée sociologique apparu au début du XX® siécle - I'agence croit a une théorie du
développement urbain qui irait du centre a la périphérie, les classes aisées étant les plus
éloignées'®. Ainsi, les logements du centre n'ont pas de valeur pour le FHA, qui évite d'y

financer des préts : ce sont les débuts du redlining™*

, une pratique discriminatoire qui consiste
a refuser des prestations a certaines populations dans des zones géographies déterminées,
méme quand celles-ci pourraient se permettre de devenir propriétaires. Les quartiers
concernés sont notamment ceux des minorités raciales et ethniques. Les historiens
considérent cette pratique comme étant I'un des facteurs principaux du désinvestissement et
du déclin urbain et il faut attendre le Civil Right Act de 1968 et le Community Reinvestment Act

de 1977 pour la voir interdite.

6« You can always work hard, but if you aren't given the opportunity or you don't have the funds to be able to

continue working hard then you never get the chance to get out of where you are », PINSKER, Joe : « Teenagers
are loosing confidence in the American Dream », The Atlantic, 2015.

7 MCCOY, Sean: « The American Dream is suffering, but Americans are satisfied : 15 charts. », The Atlantic,
2015.

8 GHORRA-GOBIN, Cynthia : La Ville Américaine : Espace et Société. Paris : Nathan Université, 1998, p. 25.

19 UPSKI WIMSATT, William : « Five Myths about the Suburbs », The Washington Post, 2011.

120 KUKLICK, Henrika : « LEcole de Chicago et la politique de planification urbaine. La théorie sociologique comme
idéologie professionnelle » In: GRAFMEYER, Yves et JOSEPH, Isaac: L’Ecole de Chicago : naissance de
I’écologie urbaine. Paris : Aubier, 1984, pp. 333-367.

2l e redlining est un terme inventé par le sociologue John McKnight dans les années 1960.
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En 1944, la loi G.l. Bill est adoptée, fournissant aux vétérans de la Seconde Guerre
Mondiale divers aides et financements, notamment des préts immobiliers a faible taux
d'intérét : cette loi permet a de nombreuses familles I'acquisition de maisons en banlieue. Mais
si les vétérans afro-américains ont eux aussi, en théorie, droit a ces préts, ils vont faire face a
un grand nombre de pratiques discriminatoires de la part des agents immobiliers. Ceux-ci sont
en effet persuadés que vendre a des familles afro-américaines dans des quartiers blancs ferait
baisser la valeur de ces derniers. Ainsi, cette loi reléegue un peu plus la population afro-
minoritaire en centre-ville, dans des zones qui ne bénéficient pas d'aides financiéres.

Ensuite, I'arrét Brown V. Board of Education, qui instaure la déségrégation dans les
écoles en 1954, est souvent considéré comme étant I'une des raisons de la banlieue-isation
des américains blancs, car il améne certains d'entre eux a inscrire leurs enfants dans des
écoles privées, ou a déménager loin du centre-ville - on appelle « white flight » la fuite du
centre-ville vers les banlieues par la population blanche. Autour de 1950, le promoteur William
Levitt redéfinit la banlieue avec son modéle de petites maisons a un étage construit en masse :
ces quartiers sont baptisés Levittown et sont longtemps refusés aux Afro-Américains, aussi
bien par Levitt que par le FHA.

Il faut ajouter a cela le retour des vétérans, la migration des Afro-Américains du sud vers
le nord et les vagues d'immigrations liées a la Seconde Guerre Mondiale, trois facteurs qui
créent une pression démographique sur les centres urbains.

Qui plus est, les années 1950 sont une époque prospeére, ce qui permet non seulement
aux familles d'acheter une voiture, mais aussi au gouvernement et aux Etats de construire des
centres commerciaux et des autoroutes autour des banlieues. Celles-ci ont de nombreux
avantages aux yeux des américains : elles sont plus calmes, plus vastes, plus slres, ce qui en
fait un lieu idéal pour les enfants, mais elles sont aussi moins chéres,et il y réegne un certain
esprit communautaire.

L'image d'une banlieue blanche, conservatrice, de classe-moyenne a bien évolué depuis
les années 1950. Aujourd'hui, un tiers de la population des banlieues est composé de
minorités raciales et ethniques, tandis que la pauvreté y a augmenté de 25% entre 1999 et
2008 et que la majorité de ses habitants est républicaine - en 2008, ils sont 57% a voter pour
Barack Obama®?.

A noter que beaucoup d'Américains retournent maintenant vivre en centre-ville, une
partie de ces centres étant notamment réhabilités et rénovés par les politiques de
revitalisation lancées par certaines municipalités depuis les années 1980. Qui plus est,

certains quartiers, par exemple celui de Harlem a New York, connaissent actuellement un

12 UPSKI WIMSATT, op. cit.
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phénoméne de gentrification, c'est-a-dire un processus de transformation du profil économique

et social du quartier au profit d'une classe sociale supérieure.

l. 3. La famille américaine contemporaine

Au I'aube du XXI® siécle, la structure traditionnelle de la famille américaine, composée
de la mére, du pére et des enfants, continue de prévaloir. Cependant, au cours des cinquante
derniéres années, la société américaine a été a de nombreux égards le témoin de I'évolution
de la cellule familiale et de la vie quotidienne et ce pour une multitude de raisons liées a des
facteurs aussi divers que I'émancipation de la femme ou I'expansion de la société de
consommation. Les familles a parent unique ou a parents d’'un méme sexe, celles qui
comptent des enfants adoptés, celles dont le pére ou la mére sont remariés, celles dont les
enfants sont élevés par le pére au foyer ou par les grands-parents, sont autant de nouveaux

éléments de cette mosaique aux normes éclatées.

A. Ses caractéristiques

a) Une famille plus individualiste

L'individualisme est la conception philosophique, politique, sociale et morale qui tend a
privilégier les droits, les intéréts et la valeur de l'individu par rapport a ceux du groupe. Elle est
devenue une partie de l'idéologie américaine au XIX® siécle : d'abord universaliste et idéaliste,
considérant qu’il est donné a tous la possibilité de triompher socialement et que toute réussite
est le fruit de I'individu qui I'a provoquée, l'individualisme américain acquiert un aspect plus
sévere avec les idées véhiculées par la campagne du président Herbert Hoover dans les
années 1920, qui emploie le terme de « farouche individualisme »**. Celui-ci considére en effet
que chaque individu devrait étre capable d'auto-suffisance, sans implication du gouvernement.
Une trentaine d’années plus tard, d'aprés le chercheur en sciences sociales Daniel
Yankelovich'®, lindividualisme aux Etats-Unis devient politique : il concerne alors la liberté

d'expression, de croyance ou encore de choix de vie. Il s’étend ensuite au mode de vie.

2« rugged individualism »

124 YANKELOVICH, Daniel : « How American Individualism is evolving », The Public Perspective, 1998.
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Aujourd'hui, I’épanouissement personnel ne tient plus a ce besoin narcissique, qui prévalait
dans les années 1960, de combler tous les désirs de l'individu et l'individualisme est
considéré comme nécessaire a celui-ci - il est d’ailleurs encouragé trés jeune : les enfants
sont poussés a étre responsables de leurs choix et de leurs conséquences dés le plus jeune
age, tandis que pour un adolescent américain, avoir un emploi en paralléle de ses études
permet d'acquérir a la fois de 'autonomie et le sens des responsabilités. Par conséquent et
« contrairement aux théories qui veulent que la vie de famille soit basée sur I'obligation de
certains de ses membres de remplir des fonctions précises, les familles se fondent dorénavant
sur des liens, des choix et des besoins plus volontaires »'%°.

En raison de cette évolution de I'individualisme américain, les relations entre le groupe
familial et l'individu se sont redéfinies, ce dernier se voyant dorénavant accorder plus de
privileges. Reprenant les idées de Jean-Paul Filiod et Jean-Hugues Pécheux, Jean-Pierre
Esquenazi considére qu’il faut « que tous les habitants de la maison parviennent a un
compromis permettant de juxtaposer I'ensemble des désordres personnels sans trop mettre en
danger la vie collective », « chague membre de la famille (étant) porteur de deux idéaux
différents quant a la liberté : celle du groupe d'une part, la sienne propre d'autre part »*°. La
disparition des familles nombreuses est 'une des conséquences de ce changement, qui,
comme l'explique Francois de Singly, « trahit a la fois la nécessité de la concentration des
efforts sur quelques enfants et le besoin de personnaliser les relations »**’. Dans son article
« La Famille a I'heure de l'individualisme », le sociologue Jean-Hugues Déchaux estime que ce
n’est plus aujourd’hui a I'individu de se sacrifier pour sa famille, mais a celle-ci de lui offrir « un
cadre de vie épanouissant, a la fois sécurisant et propre a garantir une certaine liberté »'?,
notamment en intégrant a la sphére privée les valeurs d’autonomie, de liberté et d’égalité,
« qui légitimaient jusqu’alors I'organisation de I'espace public »*2°,

Cet individualisme familial est néanmoins relatif, les schémas plus traditionnels n’ayant
pas disparu : les familles américaines conservatrices restent quant a elles attachées a une
conception classique des roles de chacun et de la place de la famille dans la société. Qui plus
est, les modéles familiaux plus modernes doivent assumer les inconvénients de
I'individualisation des relations familiales. En effet, en plus des sentiments d’isolement et de

solitude, ou encore la précarité financiére, que celle-ci peut créer, c’est au nom de la liberté

125 « contrary as established theories of family life as based on obligations among particular members to fulfill
unique functions, families are now based on more voluntary ties, choices and needs », CHANDLER SABOURIN,
Theresa : The Contemporary American Family : A Dialectical Perspective on Communication and Relationships,
Thousand Oaks : SAGE Publications, 2003, p. 31

126 ESQUENAZI, op. cit., p. 18.

127 DE SINGLY, op. cit., p. 14

122 DECHAUX, Jean-Hugues : « La famille a I'neure de l'individualisme. », Revue Projet n° 322, 2011, p. 24.

122 Ibid., p. 25.
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individuelle que l'individu est rendu responsable aussi bien de ses réussites que de ses
échecs, car, comme le remarque Jacques Marquet, « plus les individus seront libres, plus ils

devront assumer leurs vies »3°,

b) Une famille privée/publique

Dans les sociétés modernes, la sphére privée est distinctement séparée de la spheéere
publique et certains sociologues sont d’avis que la vie de famille, afin de rester fonctionnelle et
€épanouissante, devrait garder une certaine distance avec la vie publique. Lindividualisme et le
libéralisme faisant partie des fondements de la société américaine, ce clivage est
particuliérement marqué aux Etats-Unis, ol « la maison est le refuge contre les contraintes et
les obligations de la vie publique »***. Néanmoins, I'importance de la famille n'est pas limitée
exclusivement aux dimensions de la vie privée : elle dépend de la vie publique et influe sur
celle-ci. Si ces deux sphéres sont souvent considérées comme opposées, tout ce qui survient
au cours de la vie publique est discuté et continué a la maison et vice-versa. De plus, méme
aux Etats-Unis, «(l)a famille moderne est sous surveillance. Il existe un contrdle de la vie

privée »2

, les normes, qui prennent plusieurs formes. La premiére, ce sont les institutions,
publiques mais aussi privées : qu’elles soient scolaires et régissent I’éducation des enfants, en
particulier ceux dont le rythme d’apprentissage est différent; judiciaires, intervenant
notamment en cas de divorce ou d’adoption; ou encore financiéres, décidant (ou non)
d’accorder un prét ou une aide a une famille dans le besoin par exemple. Des normes, ensuite,
accompagnent l'individualisme, comme I'indique Déchaux : « loin d’étre toutes codifiées sous
la forme d’une régle instituée, (elles) se diffusent par des voies inédites jusqu’a atteindre le
cceur de l'intimité familiale. Elles indiquent aux individus ce que doit étre un bon couple, une
éducation réussie, le bon age pour avoir des enfants, la bonne facon de vivre sa sexualité, la
bonne distance avec les parents et les beaux-parents, la bonne maniére de divorcer, la bonne
maniére de vieillir, la bonne mort... Ce n’est plus le groupe d’appartenance ou la religion qui

indiquent comment vivre en famille »*3,

Parmi celles-ci, les médias, qui ont le pouvoir
d’influencer I'ordre social et les valeurs individuelles, en particulier chez les enfants et les
adolescents, en pleine construction identitaire. lls instaurent des modéles de comportement et
guident les individus vers un idéal de personnalité socioculturelle qu’il serait bon d’adopter
pour vivre selon les normes et coutumes de la société américaine : avec eux, se développe « un

souci d’étre dans le méme temps que ses pairs, un conformisme trés efficace qui n’est plus

130 MARQUET, Jacques : « Evolution et déterminants des modéles familiaux », Manuscrit non publié, 1998.
131 ESQUENAZI, op. cit., p. 17.

132 DE SINGLY, op. cit., p. 15.

13 DECHAUX, op. cit., p. 26.
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celui de I'étiquette sociale, mais celui des aspirations, des repéres cognitifs »*3*.

La famille américaine souffre aujourd’hui d’'un manque de soutien des institutions. Le
spécialiste en sciences sociales et familiales William J. Doherty explique cette situation par le
fait que les dirigeants au pouvoir sont majoritairement des hommes ayant grandi, puis vécu
leur vie, au sein de familles traditionnelles et patriarcales aux roles bien définis, basées sur la
satisfaction personnelle et I'épanouissement de ses membres. Ainsi, ils croient en une
séparation naturelle entre le monde privé de la famille et le monde public de la société, qui
laisserait notamment les familles dans le besoin se débrouiller seules : « la violence familiale
est considérée comme un échec personnel et pas un probléme social et politique. Et la
communauté perd son sentiment d'obligation morale d’encourager et de protéger le bien-étre
des enfants et des autres citoyens vulnérables »'*°. Cet individualisme économique préne en
effet une mentalité qui, lorsqu’on 'applique a la société, finit par créer un fossé entre, d’une
part, les individus qui réussissent et, d’autre part, ceux qui ne réussissent pas - ces derniers
ne recevant alors que peu, voire aucune aide de la part de I'Etat. Les individus se trouvent
donc aujourd'hui contraints d'intégrer personnellement les exigences du marché de l'emploi,
poussant les familles les plus démunies a cumuler les emplois pour survivre - comme le font
les Wilkerson dans Malcolm in the Middle - une situation qui he manque pas de creuser

I'inégalité entre les différentes classes sociales.

B. Quel idéal de la famille aujourd'hui ?

L'ére dominée par la famille nucléaire, ou le pére travaillait, tandis que la mére restait a
la maison pour s’occuper des enfants, est bel et bien terminée. Selon le sociologue américain
Philip Cohen, il n’y a pas un seul arrangement familial qui I'ait remplacé, mais une infinité
d’entre eux®°. En 1960, il y aurait eu 80 % de chance pour que deux enfants, choisis de
maniére aléatoire, partagent la méme situation familiale ; aujourd’hui, ce chiffre est tombé a
50 %, explique-t-il pour illustrer cette diversité. A I'heure actuelle, les Américains repoussent les
grands tournants de la vie : les mariages ont lieu plus tard que jamais - a I'age de 29 ans pour
les hommes et de 27 ans pour les femmes en moyenne, selon les chiffres du Pew Research
Center*’. Les enfants, d’'un nombre de 1,9 par foyer (contre 3,7 en 1960), sont eux aussi

concus de plus en plus tard, par des parents de moins en moins souvent mariés. Les familles,

B4 d., p. 27.

135« Family violence is seen as a personal failure, not a social and political problem. And the community loses its
sense of moral obligation to promote and protect the welfare of children and other vulnerable citizens »,
DOHERTY, W.J. : « Private Lives, Public Values : The future of the American family », Psychology Today, 1992.
COHEN, Philip : « Family Diversity is the New Normal for America’s Children », Council on Contemporary
Families, 2014.

KROGSTAD, Jens Manuel : « 5 facts about the modern American family », Pew Research Center, 2014.
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enfin, sont bien plus mixtes et construites différemment : comme le remarque le Huffington
Post dans un article intitulé « The 'Normal' American Family Is a Myth » (« La Famille américaine
‘normale’ est un mythe »), « I'ordre du jour est a la diversité. Il n’y a pas une seule « normalité »
en matiére de famille américaine contemporaine »**8, D’aprés les diverses études effectuées
ces derniéres années, les familles font preuve d’une plus grande cohésion sociale, malgré de
plus grandes disparités économiques, et sont un peu plus ethniquement, racialement,
religieusement et stylistiquement diverses chaque année.

Ces changements s’expliquent non seulement par la montée de l'individualisme déja
évoqué, mais aussi par I'apparition progressive de nouvelles options pour certaines catégories
d’individus, en particulier les femmes et les personnes agées, dont les choix de vie sont
considérablement moins limités qu’ils ne I'étaient un demi-siécle auparavant. Cependant, ils
sont aussi le résultat d’évolutions moins positives, principalement en matiére d’économie,
notamment la baisse des salaires réels et la précarisation des emplois chez les hommes les
moins éduqués.

Toujours selon Cohen, I'une des conséquences de cette diversité est la confusion
culturelle : « (l)es gens sont en quelque sorte livrés a eux-mémes en ce qui concerne la fagon
de faire fonctionner leur vie de famille et c'est une des raisons pour lesquelles il y a toute cette
industrie de conseils et de parenting »*. D’aprés « The Changing American Family » (« Les
Mutations de la famille américaine »), un article du New York Times datant de 2014, malgré les
importants taux de divorce, mais aussi de parents non mariés, le mariage fait toujours réver la
plupart des Américains, 72% des adultes en dessous de 30 ans considérant que la famille
idéale est celle ou un pére et une mére, qui travaillent tous les deux, se partagent garde des
enfants et tdches ménagéres'®. « C'est le grand paradoxe Américain », explique Andrew J.
Cherlin, professeur de politiques publiques, « (n)ous considérons le mariage comme le 'centre
de la société civilisée'. (...) En méme temps, on valorise notre liberté, la poursuite du bonheur
individuel et le droit de laisser un mauvais mariage derriére »***, La famille, enfin, se doit d’étre

privée et le foyer un sanctuaire pour ses membres, leurs activités et leurs traditions familiales.

3 «the name of the game is now diversity. There is no single “ normal“ in the modern American family », PAPPAS,

Stephanie : « The 'Normal' American Family Is a Myth », Huffington Post, 2014.

« People are really sort of on their own figuring out how to make their family life work, and that's one reason

why you have the huge advice and parenting industry. », id.

0" ANGIER, Natalie : « The Changing American Family », The New York Times, 2013.

"« It's the great American paradox. We value marriage as “the center of civilized society,” Dr. Cherlin said. At the
same time, we value our liberty, the pursuit of personal happiness and the right to leave a bad marriage
behind. », id.

139

-54 -



Les séries dites « familiales » depuis les années 1950

Il. 1. Un rapide historique des représentations télévisuelles de la famille

ameéricaine

A. La naissance de la télévision et de la série télévisée

a) Lémergence de la télévision

La premiére démonstration publique d'un systéeme de télévision fut effectuée par
'écossais John Logie Baird dés janvier 1926 a la Royal Institution de Londres. Aux Etats-Unis, il
faut attendre avril 1927 pour voir la Bell Telephone Company transmettre des images et des
sons de Washington a New York.

La Seconde Guerre Mondiale ralentit considérablement les avancées dans le domaine
télévisuel. Seuls les Etats-Unis continuent d'émettre, moins touchés que les autres pays
industrialisés tant politiguement que matériellement. Le développement de la télévision reste
malgré tout bloqué, la mise en place de programmes réguliers ne commencant réellement
qgu'en 1946. Les diffuseurs de programmes radiophoniques tels que CBS (Columbia
Broadcasting System) et NBC (National Broadcasting Company) se tournent alors vers la
télévision, tandis qu'une instance de régulation créée et financée par le Congres, la FCC
(Federal Communications Commission), permet de faire respecter la diversité de I'offre
télévisuelle, d'éviter une trop forte concentration multimédias, mais aussi de définir I'obscéne
et la bienséance des programmes nationaux.

C'est avec les années 1950 que la télévision devient véritablement un média de masse
aux Etats-Unis, comme le montre Jean-Pierre Esquenazi dans Les Séries télévisées : I'avenir du
cinéma ? (2010) : «en 1947, seuls 60 000 postes ont été vendus, la plupart a New York. Le
début des années 1950 marque un retournement de tendance spectaculaire. Les ventes de
téléviseurs explosent au point qu'en 1955, la télévision est installée dans les deux tiers des
foyers ameéricains, soit 36 millions de récepteurs ».

Les premiéres émissions de télévision sont d'abord des programmes radiophoniques
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filmés, puis la retransmission en direct de spectacles divers. A partir des années 1950, comme
pour la radio, les différentes chaines de télévision américaines vont proposer une grille de
programmes similaire, concue pour s'adapter aux besoin des spectateurs : des programmes
légers durant la journée, destinés a la femme au foyer, des informations a 18h, puis des
fictions ou la retransmission d’événements sportifs le soir, susceptibles de plaire a I'ensemble
de la famille et en particulier aux hommes.

Il devient donc vite évident que la télévision est un média concu pour la sphére privée
qui, si elle doit s'adapter constamment a l'opinion publique, va aussi rapidement influer sur
celle-ci. En effet, non seulement « le récepteur devient le pivot de la vie familiale »**?, mais il est
aussi l'origine de nouveaux rituels, d'inévitables compromis, voire méme d'évolution des modes
de vie, les Américains passant en moyenne quatre heures devant la télévision - on invente
méme le «TV dinner», un repas préemballé dans un récipient individuel destiné aux
programmes regardés en famille a I’heure du diner.

Des années 1950 aux années 1970, il n'existe aux Etats-Unis que trois chaines de
télévision nationales, les networks - chaine hertzienne privée et financée par les publicités,
que chaque foyer capte gratuitement - ABC (American Broadcasting Company), CBS et NBC,
ainsi que quelques chaines locales en grande majorité affiliées a ces networks. On les appelle
alors les Big Three, puis les Big Four depuis l'arrivée de Fox (Fox Broadcasting Company) en
1987. Dés 1980, le systéeme du cable fait son apparition, multipliant ainsi I'offre des
programmes et pratiguement 60% des foyers américains en sera équipé dés les années 1990,

moyennant un abonnement mensuel**,

b) L'invention de la série télévisée

Les premiers programmes spécialement congcus pour la télévision, a partir de 1946,
découlent du pendant américain du vaudeville, un spectacle théatral née en 1881 a New-York
et composé de différentes scénettes aux protagonistes variés, du télépathe aux
instrumentistes. Texaco Star Theater (NBC, 1948-1956) en est I'un des premiers exemples :
diffusé a la radio de 1938 a 1949, I'émission devient télévisée en 1948 sur NBC et connait un
grand succes, faisant de son présentateur Milton Berle «la premiére vedette de la
télévision »**4, En paralléle, et conformément au désir de la critique d'émissions plus sérieuses,

sont diffusées en soirée des anthologies : des diffusions uniques et tournées en direct de

142 ESQUENAZI, Jean-Pierre : Les Séries télévisées : I'avenir du cinéma ? Paris : Armand Colin, 2010, p.14 - d'aprés
SPIGEL, Lynn : Make Room for TV : Television and the Family Ideal in Postwar America. Chicago : The University
of Chicago Press, 1992.

43« History of Cable Television », National Cable & Telecommunication. https://www.ncta.com/who-we-are/our-
story. Web. Consulté le 27 décembre 2015.

144 ESQUENAZI, op. cit., p. 15.
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piéces de théatre, qu'elles soient adaptées pour la télévision ou écrites spécialement pour ce
format. Les seules formes de séries télévisées a proprement parler qui existent a I'époque sont
des soap operas (le plus souvent adaptés de leur forme radiophonique) : des feuilletons
quotidiens aux innombrables intrigues rocambolesques, destinés aux femmes au foyer - d'ou
leur diffusion pendant la journée, qui tiennent leur nom de leurs sponsors, a savoir des
marques de lessive.

Néanmoins, il devient vite évident que la télévision est capable de faire preuve de bien
plus d'imagination et les premieres formes de fictions télévisées vont étre créées, dont
Hollywood s'emparera bien vite : les sitcoms (situation comedies) et les dramas (séries
dramatiques). En effet, si les émissions télévisées furent d'abord fabriquées et diffusées en
direct depuis New-York, elles ne tardent pas a étre tournées dans des studios Hollywoodiens,
suivant ainsi la tendance lancée par le couple d'acteurs Lucille Ball et Desi Arnaz avec | Love
Lucy (CBS, 1951-1957).

c¢) Les fondements : I'exemple de | Love Lucy (1951-1957)

Alors que la télévision se construit un empire a travers le pays, I'actrice Lucille Ball
gravit les échelons du succés. D'abord mannequin a New-York, elle tente ensuite sa chance a
Hollywood, ol elle est choisie pour jouer l'une des Goldwyn Girls** dans le film Roman
Scandals (Frank Tuttle, 1933). Suite a cette performance, elle travaille successivement pour le
Samuel Goldwyn Studio, Columbia Pictures et enfin RKO Radio Pictures. Elle rencontre I'acteur
et musicien Desi Arnaz en 1940 sur le tournage de Too Many Girls (George Abbot, 1940) et
I'épouse la méme année. Lucille poursuit sa carriere cinématographique dans les années
1940, signant chez Metro-Goldwyn-Mayer, puis elle attire I'attention de CBS, qui lui propose le
réle phare de I'une de ses comédies radiophoniques, My Favorite Husband (CBS Radio, 1948-
1951). La série connait rapidement le succes et, en 1950, CBS propose a Lucille Ball d'en faire
une série télévisée, avec son partenaire a I'écran Richard Denning. Lucille insiste cependant
pour que Desi joue son mari a I'écran, mais il faudra le succés d'un spectacle de vaudeville
écrit et joué par le couple, ainsi que l'intérét des chaines concurrentes, pour que CBS accepte
de tourner une série mettant en scéne un mariage mixte latino-américain.

L'épisode pilote de I Love Lucy est tourné en 1951 a Hollywood et écrit par la méme
équipe que celle de My Favorite Husband (qui vient de s'achever). CBS finit par trouver un
sponsor aprés quelques échecs : la marque de cigarettes Philip Morris, qui jouera un réle

crucial dans la production de la série. En effet, l'insistance du sponsor de diffuser la série de

45 Les Goldwyn Girls étaient une compagnie musicale de danseuses employées par le producteur Samuel
Goldwyn, dans laquelle de nombreuses actrices, danseuses et mannequins réputées firent un bref passage.
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facon hebdomadaire, au lieu de toutes les deux semaines, empéche Lucille Ball de continuer
sa carriere cinématographique en paralléle, tandis que son souhait de tourner les épisodes a
New York entraine le rachat de 80% de la série par le couple d'acteurs. lls deviennent ainsi
responsables de la production de | Love Lucy, transférent le tournage a Hollywood et
abandonnent le kinéscope® au profit d'un film 35mm (utilisé a cette époque pour le cinéma).
Lucille et Desi vont, qui plus est, décider d'utiliser trois différentes caméras pour filmer la série
afin de réduire la durée des tournages, ainsi que de tourner chaque épisode devant un public.
Toutes ces innovations deviendront par la suite la norme en ce qui concerne le tournage des
sitcoms.

La série met en scéne une famille de la classe moyenne, les époux Lucy et Ricky
Ricardo, ainsi que leurs propriétaires et amis Ethel et Fred Mertz. Au coeur de la série, le désir
d'indépendance de Lucy, qui aspire a s'émanciper de son seul role de femme au foyer en se
lancant dans une carriére dans le show-business. Ses tentatives seront le point de départ de
situations loufoques et plus catastrophiques les unes que les autres. La grossesse de Lucille
Ball lors du tournage de la saison 2 sera intégrée a la série et I'épisode de I'accouchement
(« Lucy Goes to the Hospital », Saison 2 épisode 10) est I'épisode le plus regardé de cette
période.

Ainsi, | Love Lucy, grace a ses innovations techniques, mais aussi scénaristiques, aura
non seulement révolutionné le genre de la série télévisée et créé les bases de la sitcom, mais
elle deviendra aussi - et restera I'une (ou méme la) sitcom la plus populaire aux Etats-Unis. En
2012, elle fut élue Meilleure Série Télévisée de tous les temps dans un sondage réalisé par

ABC News et People Magazine.

d) Les différentes formes de la série familiale

Selon Jean-Pierre Esquenazi : « il est certain que les formats narratifs employés et aussi
étoffés par les fabricants de séries sont issus de I'écriture romanesque et théatrale née entre
1800 et 1840 »**8, & savoir du mélodrame, formé a partir de trois genres : la tragédie, la
comédie et le drame. Des 1860, le mélodrame va se scinder en plusieurs sous-genres et « les
grands genres de la fiction que nous connaissons aujourd'hui émergent »*° . On peut envisager
cette évolution comme étant une différenciation entre genres masculins et genres féminins,

les premiers regroupant des récits d'aventures, plus sérieux et aux effets dramatiques moins

146 Cette opportunité entrainera dés 1951 la création de leur propre studio de production, Desilu, qui sortira plus
tard des classiques tels que Les Incorruptibles et Star Trek.

7 Le kinéscope était un dispositif enregistrant sur une pellicule film l'image qui apparait sur un moniteur vidéo,
permettant I'enregistrement d'une émission en direct.

148 ESQUENAZI, op. cit., pp. 82-83.

4 d., p. 86.
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prononcés - tels que le récit policier, fantastique ou de science-fiction, tandis que les autres,
tournés vers la sphére privée, sont romanesques et sentimentaux et jouent sur une artificialité
revendiquée. C'est de ces derniers que vont s'inspirer les séries familiales, car trés vite « (I)e
mélodrame privé tend a se recentrer autour de la maison et de la famille : le foyer constitue
rapidement le point focal du genre »**°.

C'est donc I'héritier direct du mélodrame, le soap opera, qui le premier se déclinera
sous la forme de série familiale : le premier, car le terme soap opera fut utilisé dés les années
1930 par la presse américaine pour caractériser ces feuilletons radiophoniques produits et
sponsorisés par des compagnies de produits d'entretien. Devenu télévisuel, il se caractérise
par une narration feuilletonesque, il est en d'autres termes « une série dont I'histoire se

1 et est

poursuit dans chaque épisode. L'intrigue avance donc épisode aprés épisode »*
traditionnellement diffusé chaque jour, en fin de matinée ou en début d'aprés-midi, lorsque la
ménageére est la plus susceptible d'étre devant son poste de télévision. Le soap opera se
décline aussi le soir depuis 1964 : appelé night time soap, il bénéficie d'un budget plus
important et n'est diffusé qu'une fois par semaine. Le premier soap opera diffusé a la
télévision, qui fut d'abord un feuilleton radiophonique depuis 1937, est familial : The Guiding
Light (CBS, 1952-2009) met en scene la vie de la famille Bauer - puis celle des familles
Spaulding, Chamberlain, Reardon et Lewis, |la série ayant duré au total 57 ans ! Les principales
caractéristiques du soap opera sont leurs rebondissements souvent abracadabrants, leurs
intrigues paralléles qui souvent s'entrecroisent et leurs fins ouvertes. Le genre a toujours été
trés populaire aux Etats-Unis et si il a tendance a s'essouffler aujourd'hui dans sa version
classique, des séries au succes tant critique que publique comme Desperate Housewives (ABC,
2004-2012) le réinvente en jouant avec ses codes.

Mais, émission radiophonique mise a part, c'est la sitcom qui fut le premier genre
télévisuel a s'intéresser a la famille, | Love Lucy ayant été diffusé pour la premiére fois en
1951. Et si la premiére sitcom fut familiale, Marjolaine Boutet note aussi que « (I)a comédie
familiale est le genre auquel appartiennent le plus de sitcoms et autres comédies télévisées
américaines »™2, La sitcom se caractérise par son ton humoristique - notamment des gags
répétés permettant de créer une complicité avec le spectateur, sa durée courte - de 20 a 25
minutes et par la présence pour la plupart d'entre elles de rires en fond sonore - réels lorsque
les séries sont tournées en public, pré-enregistrés dans le cas contraire.

Enfin, il existe une troisiéme catégorie de séries familiales : la série dramatique,

apparue seulement au milieu des années 1970 - bien que I'on retrouve quelques unes de ses

" ESQUENAZI, op. cit., p. 94.
151 CARRAZE, Alain : Les Séries télé. Paris : Hachette, 2007, p. 13.
152 BOUTET, Marjolaine : Les Séries télé pour les nuls. Paris : First, 2009, p. 151.
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caractéristiques dans certaines sitcoms familiales et ce dés les années 1950. Genre fictionnel
au ton plus sérieux, elle se focalise sur des personnages réalistes qui doivent gérer des conflits
avec eux-mémes, les autres, la société ou des phénomeénes naturels. Ces conflits les mettent
face a des situations et des émotions réalistes, de la vie de tous les jours et la conséquence de
ces situations est parfois tragique ou douloureuse. Les premiére séries dramatiques familiales
furent sans doute Family (1976-1980) et Eight is Enough (1977-1981), toutes deux diffusées
sur ABC.

A noter que le genre hybride de la comédie dramatique, ou dramedy aux Etats-Unis, se
décline aussi sous une forme familiale. Celle-ci utilise les caractéristiques de la comédie a des
fins dramatiques, ou combine les aspects des deux genres - sans les rires en fond sonore
néanmoins. Sa durée varie d'une demi-heure a une heure et, souvent, l'utilisation de ressorts

dramatiques est proportionnelle a sa longueur.

B. Les années 1950: des premiéres séries familiales a une

standardisation des représentations

a) Une vie domestique idéale et édulcorée

Comme le montre I'exemple de | love Lucy, les années 1950, qui virent l'invention des
séries télévisées, furent aussi celles des prémices des séries familiales, ou en tout cas, comme
les appelle Jean-Pierre Esquenazi, des « familles télévisuelles »*°3, En effet, si la télévision fait
la part belle a des séries télévisées sombres et imaginatives telles que le western, le récit
fantastique et la série policiere, un pan important des programmes fictionnels est aussi
consacré a dépeindre le quotidien des Américains, dans un registre plus « populaire et
festi(f) »™.

Ces premiéres séries représentent la vie domestique avec quelques degrés de
diversité : les familles mises en scéne vivent qui en banlieue, qui en ville, certaines méme dans
des régions rurales. Il existe deux modéles de famille : la famille nucléaire et le couple sans
enfant. Différentes communautés ethniques sont représentées, telles que la communauté
juive dans The Goldberg (CBS, 1949-1957) ou la communauté norvégienne dans Mama (CBS,
1949-1957), ainsi que différentes classes sociales, de la classe moyenne a la classe ouvriére
des couples de The Honeymooners (CBS, 1955-1956). Des séries comme Our Miss Brooks
(CBS, 1952-1956) mettent méme en scéne des femmes actives

C'est avec le milieu des années 1950 et I'négémonie des productions hollywoodiennes

155 ESQUENAZI, op. cit., p. 15.
15 1d, p.16.
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que les séries familiales se standardisent : des productions comme Father Knows Best (CBS
puis NBC, 1954-1960), The Donna Reed Show (ABC, 1958-1966) et The Adventures of Ozzie
and Harriet (ABC, 1952-1966) dominent le paysage télévisuel. Toutes présentent une vision
édulcorée et idéalisée de la famille américaine : blanche, hétérosexuelle et nucléaire,
comprenant une mére au foyer douce et compréhensive, un péere fonctionnaire plutot
autoritaire et plusieurs enfants bien élevés. « Attends que ton pére soit rentré », lance
régulierement la mére en guise de menace, aussi bien dans Fathers Knows Best que dans
Leave it to Beaver.

Dans un article de 1987 du magazine Boston Review, la critique Ella Taylor explique en
partie ce traditionalisme et cette uniformisation des séries familiales du milieu des années
1950 en déclarant que les producteurs de ces séries montraient « non pas la réalité de la
plupart des vies de famille, mais une idéologie d'aprés-guerre anticipant un taux de croissance
économique constant suffisamment important pour éliminer les fondements des luttes de

classe et des conflits ethniques »**°.

b) L'exemple de Leave it to Beaver (1957-1963)

Parmi un certain nombre de séries s'employant a dépeindre la vie de famille dans les
années 1950, la sitcom Leave it to Beaver n'est ni la plus regardée, ni la mieux notée, mais elle
met en scéne le modéle idéal de la famille de classe moyenne pour les Américains : les
Cleaver. Ceux-ci sont au nombre de quatre : les parents, Ward et June et leurs deux fils, Wally
et Théodore « Beaver », respectivement 12 et 8 ans au début de la série. La série se termine
sur la séparation des deux freres, Wally entrant a I'université tandis que Beaver entre au lycée,
ce qui marque la fin de son enfance.

Crée par les scénaristes Joe Connelly et Bob Mosher, la série est I'un des premiéres
sitcoms écrite du point de vue d'un enfant : le duo trouve son inspiration pour les personnages,
les intrigues et les dialogues en observant leurs propres enfants - le premier en a six, le
second en a deux. lls parviennent ainsi a créer une série ou I'numour est provoqué par des
situations simples de la vie de tous les jours et non par des blagues artificielles. Une autre de
ses particularités est le choix de tourner un grand nombre de scénes en extérieur, ce qui en fait
l'une des séries les plus chéres de son époque.

Leave it to Beaver se déroule dans une banlieue imaginaire de I'0Ohio, ou la famille

Cleaver vit dans une maison entourée de la traditionnelle cléture blanche. L'intrigue typique

155 « ... not the reality of most family lives, but a post-war ideology,, breezily forecasting a steady rate of economic
growth that would produce sufficient abundance to eliminate the basis for class and ethnic conflict. », TAYLOR,
Ella: « TV's Families : Three Generations of Packaged Dreams », Boston Review, Octobre 1987, p. 6.
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d'un épisode voit le jeune Beaver, son frere Wally, ou parfois les deux se mettre dans le pétrin
d'une facon ou d'une autre, souvent incité par Eddie Haskel, un ami de Wally. lls font ensuite
face a leurs parents, qui leur font la morale ou, si besoin est, les punissent - par exemple,
dans « Beaver plays Hooky » (Saison 2, épisode 17), Beaver séche I'école et va étre sommé par
son peére d'aller révéler ce qu'il a fait a son institutrice : « il a violé I'une des régles de I'école. Un
jour ou l'autre, il doit apprendre que lorsque I'on fait cela, on doit affronter ceux qui font ces
régles. J'ai bien peur que parfois, le bon sens soit quelque chose que I'on n'apprend qu'en se
faisant prendre » dit Ward a sa femme lorsqu'elle lui demande si il n'a pas été trop dur avec
Beaver. Ainsi, la série tourne autour du fait qu'un bon comportement est félicité tandis qu'un
mauvais comportement aura toujours des conséquences indésirables. Elle s'adresse non
seulement aux enfants, qui s'amusent des mésaventures des deux garcons et apprennent des
lecons de morale qui leur sont faites, mais aussi aux parents, leur rappelant que les enfants ne
voient pas le monde de la méme facon que les adultes et les conseillant sur la maniére
appropriée de les éduquer.

De plus, la série promeut l'idée qu'afin de vivre une vie épanouissante et heureuse, il
faut avoir une bonne éducation, se trouver une occupation et enfin se marier et fonder une
famille. En effet, June Cleaver est une femme au foyer accomplie qui consacre ses journées a
sa maison, son couple et ses enfants, tandis que Ward pourvoit aux besoins de sa famille
grace a un emploi de bureau dont on ignore la nature exacte, joue au golf et supervise
I'éducation de ses enfants en conseillant ou réprimandant lorsque I'équilibre du foyer familial
est menacé. Tous deux considérent que leurs enfants devront avoir une éducation de qualité et
sont effarés lorsque Beaver montre un intérét pour le métier d'éboueur dans « Part-time
Genius » (Saison 1, épisode 14). Si des sujets tels que le divorce sont abordés, notamment a
travers le personnage de Chopper Cooper dont les Cleaver découvrent qu'il est le fils d'un
couple divorcé lorsqu'il vient rendre visite a son ami Beaver, c'est uniquement pour souligner
les effets négatifs que cet événement a eu sur I'enfance de Chopper et sur la vie de famille des
Cooper.

Les Cleaver sont l'incarnation iconique de I'atmosphére aseptisée et idéalisée et des
valeurs conservatrices qui régnent sur la télévision fictionnelle d'aprés-guerre, mais aussi l'une
des familles les plus fonctionnelles jamais crées par la télévision américaine, ce qui contribue

a en faire pour beaucoup une série classique de l'age d'or de la télévision.
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C. Les années 1960 : les familles « surnaturelles » et leurs différents

niveaux de lecture

a) Mises en scéne métaphoriques du divorce et du mariage mixte

Depuis sa création, la télévision a toujours été le reflet des événements qui lui sont
contemporains a travers un prisme plus ou moins déformant et la série de fiction n'échappe
pas a cette régle. Les années 1960, touchées par la guerre froide, vont voir apparaitre non
seulement une kyrielle de séries d'espionnage, mais aussi les débuts de la série de science-
fiction. Dans celle-ci, l'invasion extra-terrestre et la paranoia qu'elle engendre - dans The
Invaders (ABC, 1967-1968) notamment - ne peut que rappeler le climat de peur engendré par
la menace communiste qui régne aux Etats-Unis & cette époque.

Les séries familiales, malgré leur ton toujours léger, ne sont pas épargnées par les
métaphores fantastiques : des sitcoms telles que My Favorite Martian (CBS, 1963-1966),
Bewitched (ABC, 1964-1972) ou | Dream of Jeannie (NBC, 1965-1970) commencent a
introduire des personnages surnaturels dans un contexte traditionnel. Trés vite, ces créatures
fantastiques apparaissent comme étant le meilleur moyen d'aborder les changements sociaux
de I'époque a I'écran. La vision idéalisée de la famille dépeinte par la télévision des années
1950 va ainsi laisser place a une représentation plus réaliste, mettant en scéne une plus
grande diversité de structures familiales a partir de 1960.

Cette évolution des représentations va se faire progressivement et commence avec des
séries telles que My Three Sons (ABC, 1960-1965), The Andry Griffith Show (CBS, 1960-1968)
ou encore Petticoat Junction (CBS, 1963-1970) qui traitent de pére et de meére célibataire -
non pas car ceux-ci sont séparés ou divorcés, un aspect du mariage qu'il est encore trop tot
pour aborder a la télévision, mais parce qu'ils sont veuf. Cette mode coincide avec
l'augmentation du taux de divorces.

Ces séries, en particulier les deux premiéres, n'en restent pas moins des visions
conventionnelles, patriarcales et idéalisées de la vie de famille. Mais dés 1964, tandis que les
comédies classiques mettant en scéne des familles nucléaires sont annulées les unes aprés
les autres, un autre type de famille va faire son apparition a la télévision, composée de
créatures surnaturelles. Les piliers du genre sont les Addams de The Addams Family (ABC,
1964-1966), basés sur les personnages de bandes dessinées créés par Charles Addams pour
le New Yorker en 1938 et les Munsters de The Munsters (CBS, 1964-1966), créés par les
producteurs de Leave it to Beaver.

Ces deux comédies noires, en particulier la premiére, sont des satires de la famille
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idéale dépeinte par la télévision des années 1950 et mettent en scéne des familles non-
conformes, a l'opposée de ce qu'étaient les Nelson dans The Adventures of Ozzie and Harriet
ou encore les Cleaver. Lynn Spigel, dans son article « Family on Television » (« La famille a la
télévision) émet l'idée que ce nouveau genre de séries est une réponse a la mort de John
Kennedy et a la fin de l'idéal de famille nucléaire que lui et sa femme incarnaient a cette
époque™®®.

Ainsi, les membres de la famille Addams vivent dans un manoir lugubre, célébrent
chaque jour le morbide et le macabre et sont entourés par un maitre d’hétel a la ressemblance
frappante avec la créature de Frankenstein et une main désincarnée, tandis que chaque
membre de la famille Munster est une référence directe a un classique de la littérature
fantastique et du cinéma d'épouvante, du loup-garou au vampire (a l'exception de la niéce
Marilyn qui a une apparence normale, pour son plus grand malheur et celui des membres de
sa famille).

Ces particularités n'empéchent pourtant pas les uns et les autres de s'aimer
profondément, ou encore d'élever et de prendre soin de leurs enfants, prouvant ainsi que les
familles les plus traditionnelles ne sont pas seules capables de vivre une vie de famille

heureuse et épanouie.

b) L'exemple de Ma Sorciére bien-aimée (1964-1972)

L'une des séries familiales les plus populaires durant les années 1960 est la comédie
Bewitched. Selon le site Harpie's Bizarre (basé sur le fameux magazine de sorciéres dont il est
régulierement fait mention dans la série), son créateur, Sol Sark, s'inspira pour écrire son
scénario a la fois du film | married a Witch (René Clair, 1942) et de I'adaptation
cinématographique de la piece Bell, Book and Candle (Richard Quine, 1958), deux comédies
romantiques dans lesquelles des sorciéres modernes tombent amoureuses d'‘hommes mortels.

La série met en scéne Samantha, puissante sorciére vieille de plusieurs centaines
d'années et son mari Darrin Stephens, un mortel travaillant dans la publicité. La série débute
lorsque celui-ci apprend la vraie nature de sa femme, le soir de leur nuit de noces. A sa
demande, Samantha promet d'abandonner ses pouvoirs pour se consacrer a son role
d'épouse, de « ménagére de banlieue » et, plus tard, de mére : « et bientdt, nous serons un
couple heureux et normal, sans probléemes, comme tout le monde », affirme-t-elle.

A ces personnages s'ajoute la nombreuse famille de Samantha, en particulier sa mére

Endora qui n'accepte pas la décision de Samantha et interfére fréquemment dans leur vie de

156 SPIGEL, Lynn : Make Room For TV: Television and the Family Ideal in Postwar America. Chicago : University of
Chicago Press, 1992 pp. 587-590.
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couple, en jetant des sorts a Darrin notamment, ainsi que leurs voisins, Abner et Gladys
Kravitz. Cette derniére, une commeére futile et sans cervelle, noie son ennui dans l'espionnage
systématique de Samantha dans l'espoir de parvenir a prouver qu'elle est une sorciére - ce qui
ne suscite que désintérét de la part de son affable mari.

Si une premiére lecture de Bewitched peut laisser croire @ une série sexiste, dans
laquelle une femme forte et indépendante abandonne tout par amour, il n'en est rien. En effet,
on comprend vite que le pauvre Darrin est complétement impuissant face aux mystérieuses
créatures que sont sa femme et sa belle-famille et nombreuses sont les fois ou les pouvoirs
magiques de Samantha sont seuls en mesure de lui sauver la mise. La colére qu'il exprime
dans ces moments-la n'est que le fruit de sa peur et de sa frustration, les pouvoirs de sa
femme menacant sa masculinité et sa position de chef de famille - ce qu'il reconnait d'ailleurs
dans I'épisode « A is for Aardvark » (Saison 1, épisode 17) : « pourquoi est-ce que je t'ai dit "Pas
de magie ! Ne m'aide pas. Ne t'aide pas." Pourquoi ? Je te le demande. Et bien, je vais te dire
pourquoi : c'était I'ego. Si je ne pouvais pas le faire, je ne voulais pas que tu puisses le faire. Si
je ne pouvais pas te donner quelque chose, je ne voulais pas que tu l'aies. Lego. Juste l'ego.
C'est aussi simple que ¢a ». Tempérant ces sentiments, le personnage de Gladys est la pour lui
rappeler constamment tout ce a quoi il a échappé en épousant une femme comme Samantha.

La série n'aborde pas seulement la question des rapports entre les sexes et de la place
de la femme, mais aussi de nombreux autres problémes de société. Tout d'abord, le couple
Stephens est une allégorie du mariage mixte, dont le statut d'un des deux époux - Darrin, le
simple mortel - suscite la désapprobation de sa belle-famille. Ensuite, le couple doit apprendre
a surmonter les différences culturelles et les préjugés dont ils ne manquent pas de faire
preuve, Darrin en particulier. Celui-ci, dans I'épisode « The Witches are out » (Saison 1, épisode
7) ou il doit créer une campagne de pub pour Halloween, va d'abord vouloir véhiculer le cliché
traditionnel de la vieille sorciére difforme, au grand dam de sa femme. Celle-ci parvient a le
faire changer d'avis lors d'une discussion ou il répond a Samantha en ces termes : « si j'avais
des préjugés, je ne t'aurais pas épousée, si ? ». Enfin, la série fait, plus brievement, mention de
sujets aussi différents que le racisme, en particulier dans I'épisode « Sisters at heart » (Saison
7, épisode 13) ou la petite Tabitha utilise ses pouvoirs pour lutter contre la différence de
traitement subie par I'une de ses camarades d'école afro-américaine, ou les rapports de couple
conflictuels a travers les personnages de Endora et Maurice, qui sont séparés et ne vivent pas
ensemble mais ne sont pourtant pas divorcés.

Peut-étre grace a son ouverture d'esprit et a son écriture progressiste, Bewitched est a
cette époque la série numéro un de la chaine ABC, mais aussi la sitcom la mieux notée des

trois networks. Rediffusée de nombreuses fois depuis, elle a aussi inspiré plusieurs séries, a
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été adaptée au cinéma en 2005 avec Will Ferrel et Nicole Kidman™®’.

D. Les années 1970 : les premiéres critiques sociales ouvertement

affichées

a) Des sujets sensibles et une plus grande diversité des représentations

Les Etats-Unis des années 1970, marquées par les mouvements des droits civiques et
la guerre du Vietnam, connaissent une agitation politique et sociale importante, qui se traduit
notamment par une prise de conscience collective, ainsi que le début d'une nouvelle crise
économique. Les séries familiales en sont le reflet : s'il existe encore des visions sentimentales
et lisses de la famille comme dans The Partridge Family (ABC, 1970-1974) ou The Brady Bunch
(ABC, 1969-1974), la majorité d'entre elles refletent les changements significatifs que connait
la société. Ceci, non seulement en diversifiant les modéles familiaux, mais aussi en abordant
ces transformations sans plus se préoccuper de les dissimuler derriere des métaphores
fantastiques ou surnaturelles. Ainsi, la télévision des années 1970 est la premiére a assumer
le fait que la famille n'a plus rien a voir avec l'idéal des années 1950.

Le changement le plus radical est sans doute la place faite aux personnages afro-
américains. Julia (NBC, 1968-1971), tout d'abord, est probablement la premiére série a mettre
en scéne un personnage principal afro-américain au réle non-stéréotypé : celle-ci est une jeune
infirmiére veuve qui éléve seule son fils. Il faudra attendre 1975 pour voir une série décrivant
la vie d'un couple afro-américain connaitre un grand succes : The Jeffersons (CBS, 1975-
1986), spin-off de All in the Family (CBS, 1971-1979), est aussi la premiére série a comporter
un couple mixte, les Willis. Enfin, Diff'rent Strokes (NBC puis ABC, 1978-1986) est la premiéere
série a voir un blanc - Philip Drummond, riche homme d'affaires veuf - adopter des enfants
afro-américains de Harlem, Arnold et Willy.

Les personnages féminins, ensuite, voient leur rbéle évoluer considérablement. Julia
n'est pas la seule série dont le personnage principal est une femme active : The Mary Tyler
Moore Show (CBS, 1970-1977) est la premiére série a mettre en scéne une femme carriériste
et indépendante qui ne s'est jamais mariée. Autre spin-off de All in the Family, Maude (CBS,
1972-1978) se penche sur le cas d'une femme d'age moyen aux tendances libérales, fervente
défenseur des droits civiques, qui vit avec son quatrieme mari. Quelques années plus tard, One
Day at a Time (CBS, 1975-1984) suit les aventures de Anne, une meére divorcée qui part

s'installer a Indianapolis avec ses deux filles adolescentes.

157 Bewitched (Nora Ephron, 2005).
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Conséquence directe de l'indépendance acquise par un grand nombre de personnages
féminins, les relations entre les membres de la famille connaissent elles aussi des
changements non négligeables. Le pére n'est plus forcément la sage figure d'autorité incarnée
par Ward Cleaver ou Jim Anderson, il n'a pas toujours un emploi de bureau et ne traite pas
nécessairement sa femme avec courtoisie et respect. Des personnages comme Archie Bunker
ou George Jefferson changent la donne et les familles télévisées ne sont plus synonymes
d'écoute et de soutien inconditionnel.

Enfin, une grande majorité de ces séries intégrent aux classiques et universelles
intrigues familiales des sujets de société sensibles et souvent tabous. Maude par exemple,
dans I'épisode en deux parties « Maude's Dilemma » (Saison 1, épisodes 9 et 10), en
apprenant qu'elle est enceinte, va choisir de subir un avortement car elle se considére trop
agée pour avoir un bébé : elle vit a New York, ou l'acte est déja Iégal, mais I'épisode est diffusé
deux mois avant qu'il ne le soit dans tout le pays. Mais s'il y a bien une série qui refléte
particulierement les changements et les controverses des années 1970, c'est sans aucun

doute All in the Family...

b) L'exemple de All in the Family (1971-1979)

Le producteur Norman Lear, lorsqu'il découvre la sitcom anglaise Till Death Do Us Part
(BBC 1, 1965-1975), en achéte les droits et décide d'y ajouter ses propres expériences
familiales, notamment ses relations avec son pére : ainsi nait All in the Family. Le pilote original
est d'abord créé pour ABC, mais le network va finalement le rejeter a cause de son personnage
principal et la série est rachetée par CBS.

La série met en sceéne Archie Bunker, ouvrier bigot et conservateur et sa femme Edith,
mére au foyer tolérante et aimante, qui vivent avec leur fille étudiante Gloria et le mari de celle-
ci, Michael, un hippie polono-américain libéral et sensible au sort des minorités. Les épisodes
s'articulent principalement autour des conflits générés par Archie et Michael, aussi bornés et
prompts a exprimer leurs opinions I'un que l'autre. « Il me faudrait jusqu'a la fin des temps pour
te remettre sur la bonne voie » déclare Archie a son beau-fils dans « Two's a Crowd » (saison 8,
épisode 19)

L'humour de All in the Family provient des différences entre les genres et les
générations, et si le point de vue de Michael est toujours plus éthique et sensé que celui de
son beau-pére, son personnage « grande-gueule » est finalement moins attachant, notamment
a cause de son obsession a vouloir convaincre tout le monde que son point de vue est le bon -

méme lorsque Archie a abandonné la partie. D'ailleurs, s'il clame son féminisme sur tous les
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toits, il essaye pourtant régulierement de controler les choix et les envies de Gloria. Archie,
quant a lui - contrairement a sa version originale, l'anglais Alf Garnett - a malgré tout des
traits de caractére sympathiques qui permettent au spectateur de s'attacher a lui malgré ses
défauts (il est plusieurs fois décrit comme étant un « bigot attachant »*® par la critique).

Ses défauts ne sont pourtant pas des moindres. Tout d'abord, il surnomme sa femme
« Dingbat », qui désigne quelqu'un d'idiot, et lui lance parfois de « s'étouffer elle-méme », ou de
« se taire avant de dire quelque chose de stupide ». En plus d'étre machiste, il est aussi raciste
et homophobe. On comprend au fil des épisodes qu'il est simplement le fruit d'une mauvaise
éducation et de I'environnement ouvrier dans lequel il a été élevé - il n'est pas fonciérement
mauvais et s'adoucit d'ailleurs légérement au cours de la série. Ses opinions quant aux
questions de race, de sexe, de mariage ou de religion sont tellement mauvaises qu'elles en
deviennent presque parodiques : I'hnomme est sans cesse contrarié par les changements d'une
société qu'il reconnait de moins en moins.

La sitcom, en plus du racisme ou du sexisme de ses personnages, fait mention de
sujets controversés aussi différents que le viol, I'avortement, le cancer ou encore la guerre du
Vietnam, tous considérés comme inappropriés et, ainsi, bannis du petit écran par les networks
avant cela. Grace a (ou malgré) ca, All in the Family va non seulement avoir droit a trois spin-
offs : Gloria (CBS, 1982-1983), Maude et The Jeffersons - ainsi qu'a la suite Archie Bunker's
Place (CBS, 1979-1983), mais elle sera aussi référencée et parodiée un nombre incalculable
de fois. Si l'audience est d'abord basse, elle ne cesse d'augmenter lors de la diffusion de la
premiére saison jusqu'a ce que la série devienne numéro un du classement Nielsen, et ce
pendant cing années consécutives (un record seulement égalé par The Cosby Show et
American Idol)**°. De plus, si elle rencontre quelques critiques négatives lors de sa sortie, la
série gagne quatre Emmy Awards a la suite et sera nommée quatrieme de la liste des
meilleures séries de tous les temps, réalisée par le magazine TV Guide en 2002.

All in the Family est a la fois l'une des séries les plus populaires, mais aussi l'une des
plus importantes et influentes de I'histoire. Révolutionnant la télévision des années 1970, elle

fit notamment de la sitcom familiale un genre plus réaliste.

18« a loveable bigot »
199 'échelle de Nielsen est un systéme développé par Nielsen Media Research pour déterminer l'audience, la
grandeur ainsi que la composition des programmes de télévision depuis les années 1950.
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E. Les années 1980 et 1990 : les familles dites dysfonctionnelles et le

« politiquement incorrect »

a) Les années 1980, des innovations d'écriture a un retour au traditionalisme

Le grand tournant des années 1980, dans le petit monde de la télévision, c'est l'arrivée
des chaines cablées : finie, la domination absolue des trois, puis des quatre networks, les
chaines se multiplient et donc les programmes aussi. De plus, « (c)'est dans les années 1980
que vont étre inventés les ressorts d'écriture, les conventions et les inventions qui rendent nos
séries ameéricaines d'aujourd'hui si passionnantes et si différentes des films de cinéma. C'est
pendant les années 1980 que la série télévisée prend définitivement son indépendance et
devient un "art" a part »'.

Les séries familiales des années 1980 se focalisent majoritairement sur la classe
moyenne et sur la maniére dont la situation politique des Etats-Unis influe sur leur vie de tous
les jours. Les rdles familiaux classiques commencent a s'inverser, le role de la femme évolue
vers une plus grande indépendance et I'on assiste a une plus grande reconnaissance des
minorités tandis que les familles mixtes se démocratisent a I'écran : tout ceci refléte les
changements démographiques du pays. Growing Pains (ABC, 1985-1992) est |la premiére série
a mettre en scéne une mére stricte qui travaille a I'extérieur et un peére, plutét laxiste, qui
travaille a la maison. Kate and Allie (CBS, 1984-1989) dépeint la vie de deux méres divorcées
ayant choisi de vivre ensemble avec leurs enfants a New York. Quant a My Two Dads (NBC,
1987-1990), elle décrit comment deux hommes, Michael et Joey, vont devoir se partager la
garde d'une adolescente suite a la mort de sa mére, personne ne sachant lequel des deux est
son pére biologique.

Family Ties (NBC, 1982-1989), a l'inverse de All in the Family, met en scéne un couple
de hippies cohabitant difficilement avec leur fils républicain et refléte parfaitement I'évolution
que connait les Etats-Unis, passant du libéralisme culturel des années 1970 au néo-
conservatisme de I'ére Reagan. Et si les modeéles familiaux sont originaux, on observe dans
beaucoup de séries un retour aux valeurs conservatrices que véhicule la campagne de Reagan,
mais aussi la représentation du désir de prospérité et de réussite commerciale des
néoconservateurs. « La télévision des années 1980 a pour ambition assumée de remplacer les
modeles parentaux vacillants de la "vraie vie"» avance Marjolaine Boutet pour expliquer le
retour aux comédies familiales traditionnelles, pleines de bons sentiments et souvent

moralisatrices, qui évitent les vrais problémes de société et se cantonnent aux sujets

160 BOUTET, op. cit., p. 67.
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qu'abordaient les séries des années 1950 et 1960 : I'éducation des enfants et les aléas de la
vie de couple. A titre d'exemples, on peut citer Who's the Boss ? (ABC, 1984-1992), dans
laquelle Tony Micelli, un veuf italo-américain, devient homme a tout faire pour une riche
divorcée et s'installe chez elle avec sa fille, Full House (ABC, 1987-1995), qui met en scéne
trois petites filles élevées par trois hommes, leur pére Danny, leur oncle Jesse et I'ami Joey a la
mort de leur mére, ou encore The Cosby Show (NBC, 1984-1992), la série télévisée la plus
populaire de la décennie, qui décrit la vie idéale des Huxtable, une famille afro-américaine
aisée qui vit a Brooklyn.

Enfin, les années 1980 sont aussi celles de Dallas (CBS, 1978-1991) et de Dynasty
(ABC, 1981-1989), quintessence des night-time soaps devenus cultes et parfaitement
représentatives de leur époque. Toutes deux mettent en scéne, avec ironie et en usant et
abusant des clichés, les excés des « nouveaux riches » — ces familles qui doivent leur fortune a

la production de pétrole. La premiére développa le procédé du cliffhanger'®

et utilisa pour la
premiére fois ce qui deviendra un cliché de I'écriture scénaristique, le « coup du réve » : les
téléspectateurs n'ayant pas apprécié un rebondissement de la saison 8, la fin de la saison

révele qu'elle a été entierement le fruit du réve de I'un des personnages.

b) Le réalisme des années 1990, traité avec différents degrés d'humour

Au tournant de la guerre froide, les Américains sont désabusés, un sentiment qui
n’'épargne pas le petit écran. Terminé, le retour a un idéal rassurant, place a une vision enfin
réaliste de la famille. En effet, si la télévision fictionnelle des années 1990 fait toujours en
majorité mention de familles nucléaires, elle met aussi en scéne des parents divorcés et fait
des familles élargies la norme, tandis que la garde des enfants n'est pas toujours réservée aux
parents biologiques ; les rbles parentaux incluent des meres actives, dont la carriére importe
autant que celle du peére. Enfin, dans les années 1990, les relations hors mariage et les
couples sans enfants sont plus communs que jamais. Mais, surtout, de vrais sujets autrefois
absents des séries familiales tels que la pauvreté, la consommation de drogues, le racisme ou
encore la violence domestique sont traités par un grand nombre d'entre elles, notamment les
comédies, qui usent de différents traitements pour les aborder.

Tout d'abord, suivant la tendance -lancée par All in the Family puis Family Ties, les
séries Everybody Loves Raymond (CBS, 1996-2005) et Dharma & Greg (ABC, 1997-2002)
jouent sur les relations conflictuelles entre enfants et (beaux-)parents qui imposent leur
présence - et donc, sur les valeurs opposées de chacun et les critiques de celles-ci. Les

personnages des parents sont particulierement stéréotypés, du couple de hippies new-age a la

16! e cliffhanger désigne un type de fin ouverte visant a créer une forte attente chez le spectateur.
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meére juive abusive.

Les sitcoms familiales des années 1990 vont ensuite utiliser la parodie : dans
Married... with Children (Fox, 1987-1997) d'abord, qui met en scéne Al et Peggy Bundy et leurs
deux enfants, Kelly et Bud qui seront trés vite appelés « anti-family ». En effet, des traits de
caractére de chacun de ces personnages vulgaires et sans éducation, au credo d'Al Bundy : « Si
l'un de nous est embarrassé, les autres se sentent mieux », en passant par son infinie
malchance, tout est destiné a tourner en dérision les codes de la comédie familiale, tout en
abordant des sujets considérés comme tabous jusqu'ici. La série parodique la plus populaire
est sans aucun doute le dessin animé The Simpsons (Fox, depuis 1989) qui caricature
intelligemment la famille traditionnelle et I'american way of life en se jouant des stéréotypes,
mais aborde aussi les événements qui marquent les Etats-Unis depuis plus de vingt-cinq ans
(prédisant méme certains d’entre eux, telle que I'élection de Donald Trump, seize ans avant
son arrivée au pouvoir) et a inspiré un grand nombre de dessins animés pour adultes depuis sa
création.

Enfin, il y a les séries comme Roseanne (ABC, 1988-1997) et Grace Under Fire (ABC,
1993-98). Cette derniére met en scéne une mére divorcée d'un mari alcoolique et abusif qui a
la particularité d'étre entourée de sa famille - et non isolée comme les représentations de
parents divorcés I'étaient jusque la. Ces séries, grace a une dose d'humour souvent cynique
couplée a un réalisme social inédit jusque 1a, prennent le contre-pied de sitcoms classiques
des années 1980 comme The Cosby Show et traite de sujets non-conventionnels pour la toute
premiére fois, de I'hnomosexualité féminine a la violence conjugale.

A noter que les années 1990, comme chaque décennie, ne sont pas exemptes de
séries familiales aux thémes plus légers telles que The Fresh Prince of Bel-Air (NBC, 1990-
1996) et Home Improvement (ABC, 1991-1999) ou de modéles familiaux idéaux comme les
Camden et leur pére révérend dans 7" Heaven (The WB puis The CW, 1996-2007) ou les
Winslow et leur pére officier de police dans Family Matters (ABC, 1989-1997). My So-Called
Life (ABC, 1993-1994) quant a elle, aujourd'hui devenu culte, met en scéne avec intelligence et

sensibilité une famille nucléaire classique, vue par les yeux d'une adolescente.

c) L'exemple de Roseanne (1988-1997)

Roseanne Barr, comédienne de stand-up comedy®?, devient célébre au milieu des
années 1980 et crée en 1986 son propre one-woman show, The Roseanne Barr Show, dans

lequel elle se qualifie de « déesse domestique » et dispense des conseils cyniques tels que « Je

12 Le stand-up comedy est une forme particuliére de spectacle solo ol un humoriste seul, sans décor, sans
accessoire, prend I'auditoire a témoin des histoires qui lui sont arrivées.
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considére que, si au moment ol mon mari rentre du boulot, mes enfants sont toujours en vie,
j'ai bien fait mon travail. ». C'est donc assez naturellement que Tom Werner, producteur, lui
propose le role principal de Roseanne en 1988.

La série met en scéne une famille de la classe populaire de l'lllinois avec de réels
problémes d'argent et elle est la premiére série dont le point de vue est celui d'une mére de
famille active. Roseanne vit avec son mari Dan et leurs trois enfants : Becky, Darlene et D.J.
Les parents sont tous deux ouvriers et en surpoids. Les thémes évoqués sont particulierement
variés et singuliers pour I'époque et «(...) Roseanne a évolué en soulevant des questions
sensibles et en les introduisant dans les consciences populaires » écrit le critique Caryn
James™®,

Le théme de la pauvreté est régulierement traité dans la série, toujours avec humour :
dans «Life and stuff» (Saison 1, épisode 1) par exemple, Becky annonce a sa mére que
«|'école organise une collecte de nourriture pour les pauvres », ce a quoi Roseanne répond
« Dis-leur d'amener un peu de cette nourriture par ici ». Huit ans plus tard, dans « The White
Sheep of the Family » (Saison 8,