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Interprétation et croyance. Le sens de la religion chez Ludwig Feuerbach.
RESUME :

Cette these porte sur la critique feuerbachienne de la religion. Nous proposons
d’envisager cette critique a partir des concepts d’interprétation et de croyance. L’analyse rend
compte des divers rapports réels ou imaginaires (mais parfois nécessaires) que la conscience
entretient avec soi, avec les autres et avec le monde environnant. Il s’agit par-la de mettre en
avant la méthode génético-critique, développée par Feuerbach, qui se veut une herméneutique du
sens, comme direction et signification, qui se donne pour but de dévoiler, c’est-a-dire de mettre
au jour et a jour la vraie signification de la religion, qui est une signification anthropologique (et
non théologique).

Expression naturelle et intrinseque de 1’essence humaine, fonction éternelle de ’esprit
humain, la structure de la conscience religieuse se doit d’étre réinterprétée selon Feuerbach —
afin de sonner le glas de la fausse religion — qui se caractérise par un rapport faussé au réel — et
de revenir & la vraie religion, la religion de et pour I’homme, dans laquelle ce dernier peut
s’accomplir en tant qu’étre libre et communautaire. Il s’agit donc pour Feuerbach non pas de
supprimer ou d’oublier la religion, mais de la restaurer et peut-étre de la réinventer.

Pour réaliser cet objectif, Feuerbach s’est proposé de lire anthropologiquement la religion
— plutét que religieusement ou théologiquement. 1l a ainsi fallu déplacer la critique vers un
terrain séculier ; le but n’étant pas de contester la valeur, ni méme la valeur historique du donné
religieux, mais de rétablir le sens qui concorde avec la réalité humaine. C’est d’ailleurs sur cette
base que Feuerbach propose sa philosophie de I’avenir en rapport avec cette nouvelle religion de
I’homme qui exige un retour au sensible.

On voit alors apparaitre — a partir de cette nécessité de faire valoir le sens a travers les
diverses expériences de conscience du sujet — un humanisme qui se présente a la fois comme
athée et religicux. Mais ce qui semble relever du paradoxe mérite d’étre analysé comme une
possibilité de redéfinition des concepts d’athée et de religieux, de telle sorte qu’il n’apparait pas
nécessairement oxymorique — d’un point de vue général, mais surtout feuerbachien — de parler
d’un athéisme religieux. Cela rejoint d’ailleurs le développement de thémes plus actuels qui ne
cessent d’accorder de la valeur et de faire place a cette possibilité de vivre le religieux ou la
spiritualité autrement qu’en rapport avec des dogmes ou des pratiques codifiées.

Notre theése se propose ainsi de saisir 1’intention, la valeur, I’envergure de la pensée de
Feuerbach et surtout I’influence qu’elle a eu sur d’’autres pensées philosophiques.

MOTS-CLES : religion, interprétation, croyance, aliénation, imagination, anthropologie.



Interpretation and belief. The meaning of religion in Feuerbach’ works.
ABSTRACT:

Our work deals with Feuerbachian criticism of religion. We consider that criticism from
an articulation between interpretation and belief. This analysis reports on various, real or
imaginary (but sometime necessary) relationship that consciousness has with itself, with others
and the surrounding world. That is to highlight the genetics and critical method which claims to
be a hermeneutics of meaning — as direction and meaning — which aims to unveil or uncover and
update the true meaning of religion, which is an anthropological (and not theological) meaning.

As natural and intrinsic expression of human essence, eternal function of human mind, the
structure of religious consciousness must be reinterpreted, according to Feuerbach, in order to
spell the end of /sound the death knell for false religion — which is characterized by a distorted
relationship to the real — and return to the true religion, the religion of Man in which the latter
can be fulfilled as a free and communal being. For Feuerbach, therefore, it is not a question of
suppressing or forgetting religion, but of restoring it and perhaps reinventing it.

To achieve this goal, Feuerbach proposed to anthropologically read religion - rather than
religiously or theologically. For that it was necessary to move that criticism to a secular
ground/field. Disputing the value, nor the historical value of religious data, is not the objective.
Feuerbach wants to restore the meaning which aligns with human reality. It is on this basis that
Feuerbach proposes his philosophy of the future in relation to this new religion of man which
requires a feedback to the sensible.

Then we can see — from the need and the urgency to let the meaning appears through
the various experiences of subject consciousness — a humanism which is both atheistic and
religious. But what seems to be the paradox deserves to be analyzed as a possibility for
redefinition of the concepts of atheist and religious, in such a way that it is not necessarily
oxymoronic — from a general point of view, but especially Feuerbachian one — to talk about a
religious atheism. It also joins the development of more current topics/contemporary themes
which, more and more, value and make room for this possibility of living religion or spirituality
otherwise than in connection with dogmas or codified practices.

Our thesis thus intends to grasp the intention, the value, the scale of Feuerbach's
thought and especially the influence he had on other philosophical thoughts.

KEY WORDS: religion, interpretation, belief, alienation, imagination, anthropology.
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INTRODUCTION

Notre thése s’intéresse a la maniere dont peuvent s’articuler I’interprétation et la
croyance dans une certaine analyse du religieux. Il s’agit de mettre en avant la construction d’une
problématique d’analyse de la mani¢re dont peuvent se déployer et s’imbriquer ces deux
concepts dans une lecture du religieux d’un nouveau genre. L’objectif est d’expliciter et de
montrer de fagon pragmatique comment, en ayant recours a des éléments d’études anciens ou
récents, fiables et concrets, a ét¢ mise au point une réflexion sur le religieux qui fait I’objet de
notre étude actuelle. Il n’est toutefois pas question d’imposer ou d’absolutiser notre lecture de
cette articulation entre interprétation et croyance, mais de proposer une analyse pouvant servir,
nous I’espérons, a I’histoire de la philosophie. Et c’est dans cette optique que nous nous sommes
intéressés a cette question, en tentant d’y répondre d’un point de vue feuerbachien.

Critique de la religion et de la philosophie, Feuerbach a ouvert la voie a un nouveau type
de lecture du religieux. Sans faire une exégese ou un commentaire détaillé des religions et de
leurs textes, il procéde a une approche a la fois diachronique et synchronique de la religion.
Diachronique, parce qu’il tente de rendre compte — mais non pas en tant qu’historien — de
I’évolution et de la caractérisation de la structure de la religion dans le temps ; et synchronique

car il s’intéresse a I’influence et au rdle de la religion a I’époque moderne.

Sans se cantonner aux textes — a la maniére d’Origeéne, par exemple — la religion devient,
chez lui, un texte en lui-méme, qu’il faut désarticuler, analyser et comprendre a partir de son
moment de formation. A la maniére d’une archéologie, la méthode génético-critique qu’il
développe et défend se veut dévoilement, mais dévoilement du sens généralement admis de la
religion. En d’autres termes, cette opération critique consistera a montrer que le discours
religieux signifie autre chose que ce qu’il énonce. Ainsi, la religion étant son objet d’étude,
Feuerbach détruit cet objet, dans un certain sens, pour mieux le reconstruire. En fait, cette fouille,
cette nature destructrice finit par étre a 1’origine d’une nouvelle approche philosophique et par-

dessus tout d’une nouvelle religion, dont il faudra exposer le véritable sens.

Il faudra, en éclaircissant ce qui ressort du concept de religion, discuter de la possibilité et
surtout de la nécessité d’une réinterprétation du religieux. Avant tout, le probléme de I’analyse

feuerbachienne concerne 1’origine ou I’originaire. Il est question de tenter de pénétrer en
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profondeur le phénomene religieux dans ce qu’il présente dans son moment primordial. L accent
est donc mis sur le sens, plus que sur autre chose, de sorte que ce n’est que par la saisie de ce
sens originaire de la religion qu’on peut parvenir a cerner, plus ou moins le lien existant entre
interprétation et croyance, dans le contexte qui est le ndtre. L’essence est a I’honneur dans cette
réinterprétation feuerbachienne, étant donné qu’il est question pour lui de tenter d’établir la
généalogie de la religion a partir de sa structure projective, cela afin de retrouver I’homme

véritable.

C’est ainsi que se justifie notre théme : « Interprétation et croyance. Le sens de la religion
chez Ludwig Feuerbach ». Sans se targuer d’étre le seul ni le premier a avoir opéré une critique
de la religion!, Feuerbach apporte une originalit¢ que 1’on pourra découvrir a partir d’un
ensemble de questionnements de sa pensée tout au long de notre réflexion. De méme, conscients
nous sommes du fait que d’autres ont déja défloré le sujet et donc que notre tache est de faire
avancer la question en apportant des ¢éléments nouveaux a partir d’'une argumentation bien

définie.

Nous tentons de répondre aux sous-entendus de notre sujet a partir d’un ensemble
d’interrogations et d’hypothéses, qui constituent le fond-méme d’ou I’on peut saisir I’ensemble
de notre travail. D’abord, disons que Feuerbach ne cherche pas a faire 1’histoire de la religion. Il
désire en réalité mettre a nu les bases structurelles de 1’objectivation religieuse, mais d’un point
de vue purement pré-discursif ou anté-logique. Et c’est donc seulement a cette condition qu’on
peut se permettre de présenter, en tenant compte des limites que nous impose notre théme, une
certaine direction a notre réflexion, a I’intérieur de ce cadre théorique que représente la pensée

religieuse de Feuerbach.

Au début de notre recherche, nous avions émis un certains nombres d’hypothéses et
d’interrogations qui, au fur et a mesure, se sont affinées et ont clairement fait ressortir une
problématique générale du rapport entre [’interprétation et la croyance chez Feuerbach.
« Interprétation et croyance ». Dans quelle mesure leur imbrication caractérise-t-elle un théme

privilégié dans la pensée de Ludwig Feuerbach, au point qu’il constitue un socle a la saisie-

! Nous avons, avant lui, des penseurs comme Epicure, Lucréce ou Leibniz. Comme contemporains ceuvrant dans la
méme bataille intellectuelle que lui il y a des penseurs comme David Strauss, Bruno Bauer, Arnold Ruge, Karl Marx,
Stirner.
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méme du sens qu’il donne a la religion ? Ainsi, de quelle maniére ces deux concepts, qui
s’opposent a premicre vue et semblent appartenir a des niveaux de discours différents, arrivent-
ils a fonctionner ensemble ? Dans quelle mesure la religion est-elle un mode de liaison de
I’interprétation et de la croyance ? Vouloir répondre a ces questions c’est se rendre a I’évidence
d’un ensemble d’interrogations que cela suscite et auxquelles il faut aussi tenter d’apporter des
réponses. Notamment qu’est-Ce-qu’interpréter ? Qu’est-ce-que croire ? Dés lors que, dans un
certain sens, il faut déja une croyance sur laquelle I’interprétation puisse travailler, doit-on
considérer I’interprétation comme une défiance a 1’égard de la croyance, ¢’est-a-dire comme une
désillusion ? L’interprétation se présente alors ici comme un discours critique permettant de
délimiter le rationnel de ’imaginaire. Pourtant et paradoxalement, la croyance peut aussi se lire
comme le résultat du processus interprétatif. Ce qui rend plus difficile la lecture de leur
spécificité propre. En d’autres termes, le mouvement interprétatif, ne donne-t-il pas lui aussi, lieu
a une croyance autre que celle qu’elle se donne pour tache de défaire ? Cela souléve alors la
question de la réelle valeur critique de l’interprétation feuerbachienne de la religion et par
conséquent le flou dans lequel Feuerbach place son lecteur. Nous avons essayé d’identifier des
réponses concretes a ces questions afin de pouvoir étre en mesure d’aborder avec plus ou moins
de clarté la réalit¢ complexe que présente le lien entre 1’interprétation et la croyance dans la

pensée de Feuerbach.

Nous posons un regard sur la question du sens que revét la religion, afin de déterminer
dans quelles circonstances et de quelles maniéres on peut arriver a penser un rapport entre
I’interprétation et la croyance chez Feuerbach. Et surtout nous tentons de répondre aux
conséquences qu’ont pu avoir ses théories d’un point de vue philosophique, religieux,

anthropologique et méme peut-étre phénoménologique.

Pour arriver a cette réflexion il y a bien entendu un long cheminement qu’il va falloir
éclairer. Car analyser la pensée de Feuerbach ne nous place pas dans un terrain vierge, méme si
peu nombreux sont les intellectuels qui s’y attardent. Il y a tout de méme que bon nombre de
travaux ont été realisés a partir des problémes que nous soulevons — a partir des analyses de
Feuerbach — mais dans une vision complétement différente la plupart du temps. Sans avoir des
certitudes toutes faites, et sans non plus avoir laissé notre pensée errer dans toutes les directions,

nous avons choisi de délimiter notre propos a partir d’un ensemble d’ouvrages, d’articles ou de
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compte-rendu, qui ont servi de base a 1’élaboration de notre recherche. C’est ainsi que nous
sommes naturellement partis du rapport que Feuerbach entretient avec Hegel, notamment a partir
de la Phénoménologie de I’Esprit et de I’Encyclopédie des sciences philosophiques. | La science
de la logique. Aprés étre passée au crible des pensées de Marx et Engels — par qui d’ailleurs sa
pensée a pu étre exposée dans une large mesure, quoique parfois maladroitement —, 1I’ceuvre de
Feuerbach a quelque peu été oubliée a tel point qu’on y fait trés souvent référence qu’en rapport
a la pensée de Hegel ou celle de Marx. Elle n’est pas souvent analysée en profondeur pour elle-
méme, pour ce qu’elle a a offrir a I’histoire de la philosophie. Pour cette raison, on peut peut-étre
la considérer comme un terrain dont le champ d’exploitation offre d’énormes potentialité et
possibilité de réflexion a la recherche philosophique. Et pour tenter de dévoiler plus ou moins,
quelques-unes de ces ressources il faut déja partir de la base-méme d’ou a pris forme sa

réflexion: Hegel.

Feuerbach se pose en quelque sorte la question de savoir comment renverser le systeme
hégélien en redonnant a la sensibilité la place qui est la sienne, en permettant a ’homme de
devenir son propre maitre. Hégélien avant de se raviser, le but de Feuerbach dans sa critique est
de déconstruire la dialectique de son maitre qui, selon lui, a alimenté ou davantage creusé la
séparation de 1’homme avec lui-méme, avec le réel, séparation qu’avait déja installée la
théologie. Sa critique est ainsi orientée par la notion d’aliénation chere a Hegel, et dont il va
renouveler le contenu. Lorsque 1’aliénation représente chez Hegel un concept positif dans le sens
ou elle est un ensemble d’enrichissement incessant de 1’esprit (comme on le voit dans la
Phénoménologie de [’esprit), ou encore la réception de ’esprit par le sensible, elle est chez
Feuerbach un appauvrissement, dans la mesure ou elle spolie ’homme de son essence de sorte
qu’il oublie ce qu’il est fonciérement. Il faut donc rétablir les vrais rapports et la vérité de
maniére a ce que ’homme ait une réelle connaissance de ce qu’il est, de ce dont il est capable,

plutét que de se laisser porter par des illusions.

On sait la place et I’influence de Hegel dans le milieu intellectuel et politique allemand
du XIXe siecle. Ce qui dénote clairement du courage dont a di faire preuve Feuerbach pour
inscrire son interpretation de la religion dans une optique qui clairement invite et surtout incite a
une émancipation de I’homme vis-a-vis de la religion et, partant, des institutions qui la

maintiennent pour toujours plus et mieux asservir les consciences.
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Partant de I’idée selon laquelle la religion repose sur une dépossession de soi de I’homme
— tel qu’il le souligne dans L Essence du christianisme (1843)? — Feuerbach va ainsi essayer de
dépasser son maitre en faisant de la religion et de son contenu des productions strictement
humaines. De ce fait, il veut d’abord mettre en avant le fait que la critique de la religion est et
doit étre le socle de toutes les autres critiques chez I’homme — comme on le voit dans
les Principes de la philosophie de I’avenir (1843). C’est dans ce sens qu’il s’attaque, non pas a
la religion en tant que telle — car il ne faut jamais perdre de vue que sa critique (aussi radicale
soit-elle), ne s’oppose pas a la religion ou au fait religieux — mais veut mettre en lumiére ce
qu’elle signifie et par conséquent montrer ce que doit étre la vraie religion : la religion de

I’homme.

Pour Feuerbach, la religion n’est pas seulement le moyen par lequel ’homme peut
¢chapper a la vie réelle et prétendre a une vie meilleure dans un ailleurs illusoire. Il n’est pas
uniquement question de critiquer la religion en affirmant sa négativité pour ’homme dans la
société — d’ailleurs la religion constitue pour lui une étape primordiale dans la prise de
conscience de I’homme de ce qu’il est. Il s’agit, chez lui, d’aller a la racine méme du fait
religieux, de faire une sorte d’ontologie de la manifestation de la religion. Car, loin d’étre (de son
point de vue) un objet extérieur, la religion est 1’objet le plus proche, le plus intime de I’homme,
qui définit son essence : I’homme est un étre religieux par essence. Mais la question qui lui vient
a Dlesprit c’est celle de savoir comment I’homme parvient a 1’objectiver en tant qu’essence
imaginaire et a se l’imposer comme Dieu? En d’autres termes comment se manifeste
originairement le processus de formation de 1’aliénation religieuse, sa structure ou manifestation

intérieure ? Comment parvenir a saisir les structures du vécu religieux de I’lhomme ?

Pour répondre a ces interrogations, nous nous servirons d’un ensemble d’écrits — ayant un
rapport étroit ou non avec notre sujet de recherche —, et qui nous permettrons de formaliser des
objectifs scientifiques et spécifiques qui doivent étre bien entendu le propre d’un travail dit
scientifique. Plusieurs auteurs se sont penchés sur la question de la religion, sur son origine, sa
signification, son influence sur ’homme, ses diverses manifestations et le role ou la place qu’elle

a encore dans la société aujourd’hui. Tous, d’une maniére ou d’une autre, en optant pour des

2 La premiére édition date de 1841 ; celle de 1843 apporte quelques précisions, notamment dans la Préface, sur le
but visé par Feuerbach dans son ceuvre et surtout a certaines critiques auxquelles il semblait s’attendre. Ce livre a
été traduit pour la premiere fois en frangais en 1864 par Joseph Roy.
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stratégies différentes, rendent compte de la nécessité de redéfinir le religieux et de le ramener a
une dimension purement anthropologique. Dans ce contexte, de nombreuses approches ont été
exposées, parmi lesquelles celles que nous allons présenter et qui nous ont aidé dans cette

recherche.

Nous sommes partis de la vision philosophico-critique que Feuerbach élabore dans
L ’Essence du christianisme. 11 dénonce, a travers un développement bien organisé, le fait que,
selon lui, Dieu et les dogmes religieux en général, mais du christianisme en particulier, ne sont
qu’un produit des sentiments-mémes de I’homme. Il faut donc découvrir la théologie afin de
révéler qu’elle n’est qu'une anthropologie voilée. Toujours dans le méme ordre d’idées, il met en
évidence, dans 1’ensemble des textes choisis par Althusser dans Manifestes Philosophiques, la
nécessité de s’¢loigner de la philosophie spéculative de Hegel, qui n’est en réalit¢ qu’une
théologie cachée, et de mettre en place une nouvelle philosophie de ’homme, pour I’homme et a
travers laquelle se déploie la religion de I’homme. Par ailleurs, Pensées sur ma mort et
[’immortalité (1830), La religion. Mort-Immortalité-Religion (1897) — recueil de textes de
Feuerbach traduits par Joseph Roy —, mais aussi les Legons sur [’essence de la religion®, rendent
compte de I’absurdité que représente la mort pour I’homme et de la nécessité qu’il y a d’une
prise de conscience de I’homme. Ces textes, dans leur ensemble, permettent de cerner plus ou

moins I’essentiel de la pensée religieuse de Feuerbach et finalement de la distinguer des autres.

Si I’interprétation religieuse de Feuerbach est au centre du débat, il y a tout de méme que
pour cerner la pertinence et 1’originalité de son point de vue il nous a fallu faire un détour par
certains auteurs comme Hegel, mais aussi présenter des travaux plus ou moins récents et plus ou
moins proches de la vision de Feuerbach — méme si leurs opinions ne partent pas toujours des
mémes présuppositions ou qu’ils ne s’inspirent pas des mémes auteurs — qui ont mérité qu’on y
préte une attention particuliére, tellement les développements de Feuerbach semblaient y faire

écho.

Dans I’optique de rendre compte de la pertinence scientifique de notre travail, nous nous
sommes également intéressés a la transformation feuerbachienne de 1’interprétation hégélienne

de la religion grecque de I’art, ainsi qu’a la lecture épicurienne de la religion en général. De

3C ‘est nous qui traduisons. Cet ouvrage est traduit de I'allemand en anglais par Ralph Manheim.
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Hegel, nous nous centrons sur le chapitre de la Phénoménologie de [’esprit consacré a la « La
religion de I’art », ou Feuerbach s’approprie I’idée de I’objectivation de la pensée faite sensible.
Autrement dit, I’idée de 1’auto-aliénation de soi de I’homme, qui n’est au final — de maniére
inversée ou inconsciente — que la promotion ou ’autoglorification de soi de I’lhomme-méme. Il
applique ainsi son interprétation de la religion chrétienne a la lecture de la religion de ’art de
Hegel. Cela semble d’autant plus intéressant qu’on s’est demandé comment comprendre le fait
que Feuerbach calque une religion de ’humanité sur une religion de 1’esprit. Cela souléve donc
naturellement la question de savoir si, sur le plan de la religion, on peut vraiment dire que
Feuerbach est encore hégélien, dans la mesure ou, on le sait, lorsqu’il écrit L’Essence du

christianisme, sa philosophie est fortement entachée de celle de son maitre.

Dans son rapport a Epicure (notamment a partir de la Lettre & Ménécée) — et cela
compléte I’idée précédemment évoqué avec Hegel — Feuerbach procéde a la mise en avant d’une
articulation interne des besoins humains obtenue a partir d’un questionnement sur le probléme de
la mort et la question du bonheur. Le probleme de la mort est exploré sur la base de la
signification — ce qui met en avant I’hypothése que Feuerbach semble vouloir rendre compte
d’une sorte de saisie phénoménologique du religieux. Il ne faut pas redouter la mort, pense-t-il,
car elle n’est jamais une expérience subjective, mais plutot objective ; c’est une expérience
toujours intentionnée a travers la mort des autres et qu’on ne peut qu’interpréter. Mais en réalitg,
ce probléme est intimement lié ou rend raison du phénomeéne religieux et explique le pourquoi et
le comment du rapport entre les représentations que se fait I’lhomme et sa lutte pour la recherche

du bonheur a travers la religion.

Bien évidemment, comme Epicure avant lui, Feuerbach fait du bonheur — comme il le
dit dans ses Legons sur [’essence de la religion — ce qu’il y a de fondamental et d’intime a la
nature-méme de ’homme. Loin de n’étre que théorique, la philosophie donne ainsi les clés pour
comprendre la nature du bonheur et surtout le meilleur moyen de I’atteindre. Conscient de ses
capacités, méme en ce qui concerne le bonheur, I’homme feuerbachien devra donc, a la manicre
de I’homme épicurien, faire une classification des désirs et opter pour ceux qui ne surpassent pas
sa nature d’homme, qui prennent naissance dans la vie réelle (plutét que dans 1’imaginaire),

notamment dans de réels besoins qui trouvent leur réalisation dans 1’histoire.
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Pour rester dans le droit fil de notre analyse et des idées précédentes, nous avons aussi
tenté de mettre en avant I’humanisme feuerbachien tel qu’il se donne dans sa particularité et son
originalité. Contre I’idée d’un Dieu transcendant, mais optant pour 1’idée de I’homme comme
seul et vrai Dieu de I’homme, Feuerbach se présente a la fois comme un humaniste et/ou un
athée religieux. Mais comment comprendre et justifier cette association de concepts qui, a priori
semblent contradictoires ? Comment se caractérise I’humanisme athée de Feuerbach ? Et
surtout, comment penser la possibilité d’un athéisme religieux chez lui ? Un examen profond de
la pensée humaniste de Feuerbach permet de saisir et de comprendre — en faisant un paralléle
avec des travaux plus ou moins récents — la nécessité de traiter de la question de la possibilité de
I’articulation de ces concepts. Cela exigera une analyse du religieux en dehors des dogmes et de
la foi. Il est question de décharger métaphysiquement le religieux et de 1’analyser pour lui-méme

dans le cadre d’une expérience purement anthropologique.

Dans un article — « Echange sur le religieux et la religion » — qu’il a publié¢ conjointement
avec Michael Singleton dans la Revue du Mauss, Alain Caillé définit le religieux comme étant un
ensemble de relations créées et entretenues par les hommes, dans la société. Ce qui est assez
proche de Feuerbach qui définit le religieux comme un ensemble de rapports des hommes les uns
vers les autres pour réaliser 1’essence. Nous sommes, ici, bien loin des considérations d’Emile
Durkhéim qui, dans Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912), definissait la religion
comme « un systéme solidaire de croyances et de pratiques relatives a des choses sacrées, c’est-
a-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une méme communauté morale,
appelée Eglise, tous ceux qui y adhérent»*. L’homme ne s’enferme plus dans une communauté
avec Dieu, mais s’ouvre a une communauté avec I’homme. C’est la raison pour laquelle le
religieux est dorénavant percu comme une expérience personnelle, indépendante de tout contenu
dogmatique. C’est une expérience qui, ainsi que le met en évidence Marcel Gauchet dans Le
désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion (1985), fonctionne pour elle-

méme et n’appartient ainsi pas a une sphére privée. Ce n’est, en effet, qu'un mode

4 Emile DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique en Australie, Presses
Universitaires de France, Paris, 1960, p.65.
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d’appréhension du réel, qui se suffit dans « le plus strict athéisme »® et ¢’est d’ailleurs, selon lui,

ce qui peut expliquer ’avénement de nouveaux types de spheres religieuses et spirituelles.

Ce qu’il y a de remarquable c’est de constater que cela fait écho a la pensée méme de
Feuerbach — méme si (et nous insistons sur ce fait) ils ne partent pas des mémes sources de
pensées —, qui est, dans un certain sens aussi, un athéisme religieux. Et d’autres penseurs tels que
Ronald Dworkin (1931-2013) ou encore André Comte-Sponville ont su, dans leur travaux —
méme s’ils ne se seraient pas intéressés directement aux travaux de Feuerbach, et nous voulons
étre prudents la-dessus — rendre raison de cet athéisme religieux. Ce qui montre que Feuerbach
avait déja, sans le savoir, anticipé sur des problématiques contemporaines. Selon Dworkin, il
n’est pas illogique de parler en termes d’athéisme religieux®, car le religieux ne se réduit pas au
théisme. Il faut donc étre capable de séparer la religion de Dieu, pour pouvoir I’analyser d’une
maniére objective. Le religieux devient alors, avec lui, un ensemble vaste dans lequel vont
s’inscrire les idées de Dieu, de la croyance, la foi, etc. C’est pourquoi il faut vraiment marquer la
séparation, afin d’éviter les amalgames et ainsi pouvoir justifier de cette possibilité de parler

d’un athéisme religieux.

Tout ce qui précede montre bien la pertinence de notre travail. Et surtout qu’il s’inscrit
dans un vaste ensemble de travaux qui, pour certains, reprennent les themes déja développés par
Feuerbach et montrent son actualité. Cette recherche est d’une utilité pratique pour 1’histoire de
la philosophie car, on I’espere, elle propose une nouvelles lecture de ce philosophe oublié et dont
la pensée est trées mal comprise dans son ensemble. Nous ne prétendons pas avoir une
compréhension parfaite de la pensée de Feuerbach, mais espérons juste que la lecture que nous
avons faite de lui sera une voie ouverte pour lui donner la place qu’il mérite, tant il a été fécond
intellectuellement au point que — quoique beaucoup ne veulent pas le reconnaitre — de nombreux

philosophes ont hérité de sa pensée d’une maniere ou d’une autre.

> Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion Editions Gallimard, 1985,
p.194.

6 De nombreux intellectuels théorisent sur la question de I'articulation de I'athéisme et du religieux. Nous nous
sommes intéressés a ces deux auteurs pour des choix personnels, et parce que la proximité de leur pensée est
assez explicite. Nous n’affirmons pas que leur pensée soit étroitement liée a celle de Feuerbach, nous voulons
juste mettre en avant cette redéfinition du religieux du religieux qui n’est pas un thématique nouvelle de la
réflexion philosophique.
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Un point qui nous parait aussi important a relever c’est le fait qu’il semble qu’avec
Feuerbach, nous nous retrouvons a la croisée d’un processus a la fois de type phénoménologique
et anthropologique, qui prend finalement son fondement dans 1’articulation entre 1’interprétation
et la croyance, qui constitue le nceud de notre travail. Althusser a fait un travail admirable avec
son Ecrits philosophiques et politiques dans lequel il évoque la présence, chez Feuerbach, d’une
pensée phénoménologique dont méme lui-méme ignorait éventuellement le développement et de

surcroit n’en mesurait pas la portée

Selon Althusser, au-dela des problémes de son temps en effet, ce théoricien aurait
anticipé — sans le savoir, car ¢’est bien Husserl qui systématise le concept de phénoménologie en
tant que telle — sur des problématiques n’appartenant pas a son époque, notamment a travers la
portée phénoménologique de sa critique qui, a la base, est anthropologie philosophique. Ouvrir la
voie a la possibilité d’une réflexion phénoménologique sur la religion et du sens vrai qu’elle
recele en elle permet d’¢largir le champ étroit d’analyse dans laquelle la tradition philosophique
a placé Feuerbach et surtout de comprendre que sa pensée est beaucoup plus vaste qu’on ne le
pense souvent ou qu’on ne veut bien I’avouer. Cela donne en méme temps ’occasion d’entrer
plus en profondeur dans la pensée de cet auteur, de comprendre ses intentions et motivations sans
pour autant manquer au passage, de balayer quelques critiques qui ont été formulées a son

encontre.

Mettre en lumiere la possibilité d’une anticipation phénoménologique de Feuerbach c’est
aussi une occasion de participer au fait qu’on lui reconnaisse un jour I’incontournable bien-fondé
de sa pensée et qu’on lui donne la place qu’il mérite dans I’histoire de la philosophie. Sa critique
de la religion se centre sur le religieux dans ce qu’il est fondamentalement. En d’autres termes,
c’est une analyse du fait religieux dans sa manifestation prélinguistique’ et dans les divers
rapports de I’homme au monde qu’il conditionne. Car au final, la critique que fait Feuerbach est
une maniere de décrire la religion dans son antériorité par rapport au langage, par rapport a
I’histoire — d’ailleurs ceux qui lui reprochent d’étre resté dans la spéculation sans jamais pénétrer

I’expérience réelle ou sans avoir pris en compte les rapports concrets de I’homme dans la société,

7 Ce n’est pas seulement question du prélinguistique. Certes, le processus est prélinguistique (étant fondé sur le
sentiment) mais il y a ensuite une révélation qui doit persister et s’écrire (La parole de Dieu). C'est donc le
processus dans son ensemble qui intéresse Feuerbach.
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ont peut-étre eu tort, dans la mesure ou il voulait plutét faire une analyse de la projection

religieuse telle qu’elle se donne avant I’histoire.

Il formule ainsi une sorte d’ontologie du religieux qui permet de voir que la conscience
est toujours et d’abord orientée ou ouverte a une experience de croyance et prélogique®. Il est
question de « scruter plus profondément I’essence et la structure de 1’expérience »° religieuse.
Mais la question que nous devons nous poser est objectivement celle de savoir si on peut le
considérer comme un phénoménologue, ainsi que le prétend Althusser. Autrement dit, méme s’il
semble faire une sorte de généalogie phénoménologique ° de la logique de I’expérience
religieuse, doit-on pour autant qualifier ce processus de phénoménologique ? L’anthropologie
philosophique de Feuerbach rend-elle compte phénoménologiquement de la structure du vécu du
fait religieux qui préceéde toute relation, toute connaissance, qui précede et rend compte d’une

certaine maniere de I’articulation entre I’interprétation et la croyance ?

Nous n’épuiserons certainement pas la question de la religion chez Feuerbach, mais nous
avons la possibilite de mettre en lumiére son actualité, surtout dans des sociétés ou le fait
religieux revient en force dicter la conduite des hommes — qu’ils soient croyants ou pas, qu’ils
soient laics ou non —, allant méme jusqu’a obliger la mise en place de nouvelles normes
sécuritaires pour lutter contre cette montée parfois dangereuse. La n’est pas notre propos. Nous
voulons montrer combien le probleme du religieux est inépuisable, peu importe 1’angle
d’attaque, peu importe non plus 1’époque. Nous avons donc tenté d’exposer la signification qu’a
prise le concept de religion avec Feuerbach et le contexte original de cette pensée qui, pour nous,
continue de faire échos aujourd’hui, d’'une maniére ou d’une autre. Ainsi, pour répondre a la
question de savoir qu’elle est le sens de la religion chez Feuerbach, a partir du rapport entre

I’interprétation et la croyance, nous avons articulé notre travail en trois grandes parties.

La premiere partie est consacrée a la conscience et a la connaissance de soi. D’abord,
nous jetons les bases de la critique feuerbachienne de la religion a partir de sa critique de la
certitude sensible, de I’étre et de la pensée, ainsi que de 1’identité de I’€tre et du néant développé

par Hegel. Cela pour mettre en avant la nécessité et I'urgence d’un retour au sensible. Ensuite,

& Nous empruntons cette notion, avec tout son sens, a Husserl.

9 Husserl, Expérience et jugement, Recherche en vue d’une généalogie de la logique, Traduit de I'allemand par
Denise Souche-Dagues, Presses Universitaires de France, Paris, 1970, p.32.

10 1bid.
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vient 1’analyse de la structure de la conscience et de ses différents rapports a soi, qui met en
lumiére les diverses facettes du moi vis-a-vis de soi et du monde qui I’entoure. Puis, nous
montrons le role de I’imagination dans la religion et dans la lecture feuerbachienne de la religion
en particulier, notamment son rapport au sentiment, son activité et le résultat de cette derniére
qui rend compte du rapport de I’homme au réel. Enfin, la question du bonheur et de la mort chez
Feuerbach cléture cette partie en mettant en évidence la récupération feuerbachienne de la
pensée epicurienne du desir, du bonheur et de la mort, sans pour autant manquer de definir

I’originalité de la relecture de cet auteur.

La deuxieme partie quant a elle est axée sur I’analyse de I’interprétation feuerbachienne
de la religion chrétienne a partir de la lecture hégélienne de la religion grecque de 1’art. Cela
nous a donc d’abord obligé a faire un tableau de la religion de I’art telle qu’examinée par Hegel
dans la Phénoménologie de [’esprit, afin de mieux saisir en quoi Feuerbach a calqué son
interprétation sur cette lecture de Hegel. Aussi, dans un deuxieme point, nous voyons comment,
pour constituer le corps de sa doctrine religieuse, Feuerbach rapproche premiérement la religion
chrétienne de la religion de I’art, et ensuite, récupere a la fois des éléments de 1’une et de 1’autre
pour mettre en place sa religion de I’homme qui, finalement, n’est ni vraiment chrétienne et ni
vraiment proche de la religion de I’art. C’est ici tous le paradoxe de la lecture d’une religion
spirituelle sur la base d’une religion de I’humanité et finalement I’ambiguité qui ressort du

rapport complexe de Feuerbach vis-a-vis de la pensée de Hegel.

La troisieme partie présente le lien entre la religion, la théologie et la philosophie
spéculative ainsi que la mise en place de la philosophie de I’avenir tout en les détaillant
particulierement afin de les saisir dans leur spécificité propre. Nous exposerons ainsi la définition
feuerbachienne de la religion, son but et ses caractéristiques, en n’oubliant pas d’énoncer les
¢léments qui constituent des justificatifs a 1’objectivation religieuse qui fonde la transcendance et

enferment I’homme dans 1’imaginaire religieux.

De plus, nous présentons la théologie dans ce qu’elle a de plus fondamental et qui
constitue la raison d’étre méme de son activité séparatrice. Par conséquent, on n’oubliera pas de
mettre en évidence en quoi théologie et philosophie spéculative sont, selon Feuerbach une seule
et méme chose. D’ou la nécessité d’une double critique qui dénonce une double abstraction et

donc une double interprétation erronée du réel. En outre, nous mettrons tout en ceuvre afin de
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montrer aussi en quoi, chez Feuerbach, il y a urgence de passer a I’anthropologie et de définir
une philosophie de I’avenir qui refonde simultanément philosophie et religion, puisqu’étant a la
fois une philosophie et une religion de ’humanité. Elle appelle a un retour impératif au sensible,
retour qui met en avant I’amour et la communauté comme étant les véritables lieux des rapports
concrets des hommes entre eux, cela dans la réalisation et 1’accomplissement de 1’essence

véritable de I’homme.

Nous avons, pour finir, analysé le matérialisme de Feuerbach, a travers son rapport
critique a Marx. C’était aussi une opportunité pour nous de répondre, avec Feuerbach lui-méme,
aux objections portées contre certaines de ses théses. Nous voulions aussi montrer la richesse de
la pensée de ce philosophe a travers la réception de sa philosophie par d’autres penseurs, en ce

qui concerne notamment son athéisme.

Tout cela a naturellement conduit a donner une réponse au probléme posé dans notre
théme, notamment 1’articulation entre I’interprétation et la croyance, ces deux concepts qui
peuvent s’exclure ou s’inclure mutuellement. Tout dépend de I’angle d’analyse. Saisir la
maniére dont ces concepts s’articulent est aussi en fin de compte une occasion donnée pour
essayer de lever quelque peu le doute sur ce que Feuerbach semble réellement viser dans son

analyse de la religion dans son ensemble.
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PARTIE 1 : CONSCIENCE ET CONNAISSANCE DE SOI

Qu’est-ce qui fonde la critique feuerbachienne de la religion ? Telle est la question a
laquelle nous tentons d’apporter une réponse dans cette partie. Il est certain qu’y répondre
permettra de saisir non seulement le point de vue feuerbachien de la religion en général, mais
aussi présentera quelque peu les pistes sur 1I’étude que nous nous proposons de faire dans notre

recherche.

En partant d’un examen du rapport de Feuerbach a Hegel, en passant par une analyse du
role de I’imagination et de la signification de la mort en rapport au bonheur, nous essayons de
présenter ou d’expliquer la structure de la religion a partir des différents rapports a soi du sujet,

selon la maniére dont il appréhende le monde qui I’entoure.

Cela trouve son importance effectivement dans le fait de 1’urgence pour le sujet de se
connaitre et de retrouver son essence veritable. Ainsi, comment se définit la conscience chez
Feuerbach ? Comment sa structure rend-t-elle compte d’une relecture du religieux dont le

fondement et la réponse sont a chercher du c6té de ’homme intérieur-méme ?
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1 LES BASES DE LA CRITIQUE FEUERBACHIENNE DE HEGEL ET LA QUESTION DE LA
CONSCIENCE

Ludwig Feuerbach opére une critique de la religion et lui donne une orientation bien
particuliére. Ce philosophe est directement lié a la philosophie classique allemande, ce d’autant
plus qu’il a été disciple de Hegel et a forgé d’une maniére générale sa philosophie a partir des
critiques qu’il lui adresse. Le projet de Feuerbach n’est donc pas allé de soi. La philosophie
speculative, et plus particulierement celle de Hegel, lui a servi en quelque sorte de point de
départ, de présupposition. Et c’est la raison pour laquelle il est important pour nous de jeter un

regard vers ce philosophe pour mieux comprendre 1’interprétation feuerbachienne de la religion.

C’est en effet la mise en évidence des contradictions que Feuerbach pense trouver dans la
philosophie de Hegel et les solutions qu’il propose pour les surmonter qui déterminent le socle
de sa pensée et la maniere dont il la module. Cela pour montrer le caractére humain de la religion
et I’inexistence de Dieu, pensé en termes d’étre transcendant et différent de I’homme. Feuerbach
se sert ainsi des failles qu’il croit déceler dans la pensée hégélienne pour critiquer la philosophie

speculative.

Spécifions toutefois qu’il n’est pas question pour nous de faire une énumération de tous
les éléments ou de tous les points que critique Feuerbach dans la philosophie de Hegel. Nous ne
nous intéresserons qu’a certains qui nous permettrons de mieux saisir son interprétation de la
religion, notamment le probléme du primat entre 1’étre et la pensée, I’inversion de leur rapport
ainsi que leur identité. Cela parce que la critique que fait Feuerbach de la religion est aussi
parallélement une critique faite a I’encontre de la philosophie spéculative de Hegel. C’est donc a

partir d’elle qu’il développe sa théorie de la religion humaine parfaite.

Ainsi, nous limiterons I’étude des textes de Hegel au premier chapitre de la
Phénoménologie de [’esprit — « La certitude sensible ou le ceci et le point de vue intime » —, puis
au « concept préliminaire » et & « la théorie de 1’étre » de La science de la logique (éditions de

1817, de 1830 et de 1827'). A partir d’une analyse de ces textes, nous mettrons en lumiére la

11 Feuerbach avait suivi les cours de logique et connaissait tant la grande que la petite logique.
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maniere dont Feuerbach critique Hegel et, par conséquent, comment il rehausse 1’étre et le penser

dans une volonté de redonner au sensible sa place et son sens véritable.
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1.1 CHAPITRE I-CRITIQUE DE LA CERTITUDE SENSIBLE

1.1.1 De la dialectique de la « certitude sensible »

Partir de la Phénoménologie de [’esprit pour analyser la philosophie spéculative dans son
versant hegélien, avec Feuerbach, est quelque chose de primordial. Cela parce que cet ouvrage se
présente comme une introduction a la pensée de Hegel et surtout, nous donne les clés qui nous
permettent de saisir plus ou moins la critique que lui adresse Feuerbach, que ce soit sur un plan
épistémologique ou encore religieux. Hegel y décrit, en effet, les possibilites cognitives de
I’homme et la maniére dont il expérimente le monde par sa conscience. La phénoménologie étant
la science du mode d’apparaitre des objets a la conscience, la Phénoménologie de [’esprit est
donc «la science de I’expérience de la conscience ». Ce qui rend raison de I’analyse de la

« certitude sensible » qu’y évoque Hegel.

La certitude sensible immédiate constitue, du point de vue de Hegel, le premier moment
du savoir de I’homme, mais aussi et surtout une introduction au systeéme de la science. Et le
chapitre sur la « certitude sensible » se présente comme une analyse de la dialectique du savoir.
En un sens elle permet de montrer la maniéere dont rentre en scene la figure de la conscience de
soi, cette figure du savoir du soi et du non soi. C’est donc la forme premiére de la conscience
qu’'un sujet pensant peut avoir du monde extérieur qui l’environne et qui se donne
subjectivement et loin de toute réflexion, la forme pré-perceptive de la conscience qui apparait

dans un mouvement d’immeédiateté.

La certitude sensible, ainsi que la met en avant Hegel dans la Phenoménologie de [esprit,
analyse ce qui « est », c'est-a-dire ce qui est immédiat. Il dit lui-méme que la connaissance ou le
savoir c¢’est d’abord la connaissance ou le savoir de ce qui est ou savoir de I’immédiat ; or, ce qui
est, pour lui, autrement dit, ce qui est immédiat c’est 1'universel. La certitude sensible se
découvre pour ainsi dire a I’extérieur de moi. Elle ne dit que 1’étre de la chose : « c’est » ; et sa

vérité contient uniquement 1’étre de la chose qui I’occupe »*2.

12 Hegel, Phénoménologie de I'esprit, traduction, présentation, notes, chronologie, bibliographie et annexes par
Jean-Pierre Lefevre, Paris, GF Flammarion, 2012,p.129.
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Il 'y a bien une relation entre la conscience pure et la chose dans la « certitude sensible »,
mais une relation pure immédiate, non réfléchie. Il ne s’agit pas, il faut toutefois le noter, de
saisir la chose dans un mouvement de réflexion, en tant que sujet pensant capable d’appréhender
la chose simplement en 1’interrogeant, ou prétendant saisir la chose grace a son réseau de relation
avec d’autres choses. C’est le simple fait que la chose soit qui constitue la vérité de la « certitude
sensible ». Dans son premier mouvement, la conscience n’y est qu’un « pur Je » ou qu’un « pur
celui-ci » et I’objet un « pur ceci ».

Je, ce Je ci, ne suis pas certain de cette chose parce que je me suis développée en la circonstance
comme conscience (...) Ni Je ni la chose n’y ont la signification d’une médiation multiple de
représentation et de pensée, et la chose n’y a pas celle d’une multiplicité de caractéristiques ; mais

simplement, la chose est ; et elle est uniquement parce qu’elle est ; elle est, c’est 1a ’essentiel pour le
savoir sensible, et c’est ce pur fait d’étre ou cette immédiateté simple qui constitue sa Vérité.*3

Hegel met en évidence la nature de I’objet de la « certitude sensible » comme un « pur »
étre, un pur objet. Et c’est ce pur étre de la chose qui est sa Veérité, c'est-a-dire qui la constitue
dans son essentialité cognitive. Mais il est essentiel de se demander qu’est-ce que reellement
1« étre pur » pour Hegel? Quelle est sa nature ? Est-ce un objet sensible, comme on pourrait en
déduire, a priori, du concept de « certitude sensible », ou bien est-ce un objet d’une nature autre
que sensible ? Nous y répondrons en examinant la maniére dont se déploie la dialectique de cette

certitude sensible.

La Phénoménologie de [’esprit est la réalisation du mouvement dialectique de la
conscience, mouvement a I’intérieur duquel 1’expérience se présente comme une dynamique
incessant de négation et de position. Dans cette expérience de la conscience sensible, 1’objet
(objet sensible visé) se donne d’abord dans son immédiateté pure, comme quelque chose
d’essentiel, un objet en soi qui fait dépendre la connaissance ou le sujet de lui. « Tandis que
I’objet est, le vrai, et ’essence ; il est, indifférent au fait d’étre quelque chose qu’on sait ou
qu’on ne sait pas »'4. Mais cette visée de la conscience aboutit a une non-vérité d’un tel objet,

oppose a la conscience.

Dans un deuxieme mouvement, mouvement de négation, le «Je », qui antérieurement

¢tait 1’inessentiel par rapport a 1’objet, devient essentiel et détermine désormais la saisie de

13 Jbid., p.130.
4 Ibid., p.131.
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I’objet pour devenir I’'immédiateté pure de telle sorte que « Sa vérité est dans I’objet en tant qu’il
est mon objet, ou dans 1’opinion intime qui est la mienne »*°. La connaissance de 1’objet dépend
désormais de ce que le sujet dit et pense de la chose. La certitude sensible est donc chassée de
I’objet sensible pour étre refoulée dans le sujet qui décide de la signification a donner a 1’objet :
« Le maintenant est jour parce que « Je » vois le jour ; I’ici est un arbre pour la méme raison »*°.

« Je », devient en ce moment un « Je » universel.

Mais la vérité ne pouvant se déduire ni d’un objet pur immédiat, ni des opinions intimes
d’un sujet, survient la négation de la négation qui fera accéder a 1’essence véritable de la
certitude sensible. En effet, la certitude sensible n’est pas en soi les moments singuliers que sont
I’immédiateté de 1’objet et I'immédiateté du sujet. Parce qu’inessentielle, I’immédiateté de
I’objet a été refoulée dans celle du sujet ; et de méme I’immédiateté du sujet est inessentielle,
parce que relevant de sa propre opinion. Quelle est finalement 1’objet et la nature de I’objet de la

certitude sensible ?

La certitude sensible est un tout comportant des moments. Son essence est le tout que
constituent ces moments, et qui exclut toute opposition pour faire place a 1’étre pur, a I’'universel.
L’lci, par exemple, est ’arbre. Si je me retourne, cette vérité a disparue, s’est renversée en la vérité

opposée : I’Ici n’est pas un arbre, mais au contraire une maison. L’Ici proprement dit ne disparait

pas ; il perdure au contraire dans la disparition de la maison, de 1’arbre, etc., et il est indifférent au fait
d’étre maison, arbre.'’

L’expérience de la certitude sensible se présente comme un mouvement dans lequel les
moments de cette méme certitude se succédent et s’abolissent. Tel qu’on peut le voir a travers
I’lci qui est un arbre et 1’lci qui est une maison ; mais cet arbre et cette maison s’abolissent
mutuellement, sans pour autant affecter le Ici. Ainsi, on peut comprendre la dialectique de la
certitude sensible comme ce mouvement qui se donne dans une immédiateté de mouvements
évanescents, de telle sorte que le moment qui vient d’étre montré n’est déja plus et donc a été
aboli par le moment qui lui succéde. Seul se conserve I’Ici, I’étre pur abstrait, le discours, qui

demeure et se montre indifférent a la disparition de 1’arbre et de la maison.

15/bid., p.133.
/bid., p.134.
Yibid., p.133.
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On saisit des lors que 1’objet, I’étre pur de la certitude sensible, n’est pas 1’étre de la
représentation sensible, mais 1’étre du discours apparaissant comme un étre pour qui sont
essentielles la médiation et la négation.

Dés lors, donc, que cette certitude sensible avére chez elle-méme 1’universel comme la vérité de son

objet, le pur étre demeure comme son essence, mais point cependant comme étre immédiat : mais
comme un étre auquel la médiation et la négation sont essentielles ».1

L’objet de la certitude sensible est I’étre avec la détermination d’étre abstrait ou purement
universel. L’essence c’est ce qui est, se conserve, demeure et qui n’est nullement affecté par le
changement d’étre qui est son propre. Ainsi, I’expérience de la certitude sensible se donne toute
entiere dans une immédiateté pure qui évince 1’opposition du sujet et de I’objet. Comme nous
I’avons évoqué plus haut, I’objet de 1’a certitude sensible et sa vérité, c’est I’'universel. Ce n’est
pas DI’étre qui demeure comme immédiat, mais auquel la médiation et la négation sont
essentielles. L’abolition de la premiére abolition porte ainsi a un retour a 1’étre, mais cette fois-ci
réfléchi en soi, un étre enrichi des différents moments du déploiement du mouvement dialectique

de la conscience.

1.1.2 Du paradoxe de la certitude sensible ou de la rupture avec la sensibilité

Olivier Tinland met bien en évidence, dans son article « Science de I’expérience et
expérience de la science dans la phénoménologie de I’esprit de Hegel », que I’objet auquel on
aboutit dans I’expérience de la certitude sensible, ce n’est pas, comme on pourrait le penser au
début ou rien qu’en lisant le titre de 1’ceuvre de Hegel, un objet de la représentation sensible.
C’est plutot ’universel, le discours.

C’est ainsi que la « Certitude sensible », qui est la modalité du savoir consistant pour la conscience a

se donner pour Vérité un objet sensible singulier (un « ceci »), va déboucher sur I’expérience déceptive
de la non-vérité d’un tel objet.®

18Hegel, Phénoménologie de I'esprit, op. cit., p.133.
1% QOlivier Tinland, « Science de I'expérience et expérience de la science dans la phénoménologie de I'esprit de
Hegel », in L’Expérience, sous la direction de Laurent Perreau, Paris, Vrin, 2010, p.98.
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Dans la certitude sensible, la conscience se donne pour objet premier et originaire un
objet sensible singulier, un « ceci » sensible. Mais cela aboutit sur ce qu’Olivier Tinland appelle
une «expérience déceptive ». La conscience fait, en effet, I’expérience de 1’objet comme
quelgue chose qui lui est contradictoire et qui est non-vérité. Mais ce « ceci » devient non Vvérité
car il est détaché et séparé d’une expérience réellement sensible pour une expérience de pensee,
comme I’atteste la position de 1’étre pur comme véritable objet de la certitude sensible. Cet étre
pur qui finit par étre présenté par Hegel comme un objet réel est le véritable objet visé. Et c’est
d’ailleurs, en accord avec la position d’Olivier Tinland, ce que réfute Feuerbach, pour qui, Hegel

opere une rupture non médiatisée avec le sensible.

A travers la Phénoménologie de [’esprit, notamment le chapitre sur la « certitude
sensible » qui nous intéresse particuliérement, on peut voir comment Hegel fait de I’expérience
le point de départ et le point stratégique de sa nouvelle conception de la science. Ludwig
Feuerbach s’intéresse a ce chapitre et marque une certaine rupture avec Hegel a qui il reproche
de rompre avec ’intuition sensible. Il dira d’ailleurs, dans la Contribution a la critique de la
philosophie de Hegel :

L’étre logique constitue une contradiction directe, non médiatisée, frappante, avec I’€tre de I’intuition
intellectuelle empirico-concrete (...). Je ne pénétre donc dans la Logique, tout comme dans 1’intuition

intellectuelle, que par un coup de force, par un acte transcendant, par une rupture immédiate avec
intuition réelle.?

Et c’est cette rupture et ce désaccord entre 1’expérience et la pensée que souhaite résoudre
Feuerbach. Cette certitude sensible désigne, comme I’affirme Feuerbach, ce moment ou la
conscience, dans sa visée de 1’objet singulier, évince ce dernier pour aussitét poser 1’étre
universel, qui devient sa verité. Dans les moments de cette expérience de la conscience, 1’étre
sensible apparait donc pour tout de suite disparaitre et étre remplacé par un «ici» et «un
maintenant », qui persistent dans la disparition de I’étre sensible. « Le premier chapitre, dit-il, a
pour contenu : « La certitude sensible, ou le ceci de I’opinion". Il désigne le moment de la
conscience ou I’étre sensible et singulier a pour elle valeur d’étre vrai et réel, mais pour se

révéler tout de suite a I’usage un étre universel »2L,

20 Ludwig Feuerbach, Contribution & la critique de la philosophie de Hegel, in Les manifestes philosophiques, traduit
de I'allemand par Louis Althusser, Paris, Presses Universitaires de France, 1960, p.50-51.
2 ipid., p.51.
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D’un ton déja provocateur, Feuerbach met en évidence ce qui, en quelque sorte,
constituera les prémisses de sa propre pensée et va ainsi le démarquer de son maitre Hegel. On
pourrait se dire qu’il se pose certainement la question de savoir comment Hegel peut partir d’un
concept comme celui de la « certitude sensible », pour faire de son objet non par un objet

sensible réel, concret, mais un étre universel, abstrait, un étre de pensée ?

Il apparait ainsi, de ’analyse qu’opere Feuerbach, qu’il est impossible d’exprimer le
singulier dans la certitude sensible, dans la mesure ou sa vérité se trouve dans 1’universel,
autrement dit dans le langage qui exprime le vrai. Il ajoutera un peu apres : « C’est le langage qui
est le plus vrai ; en lui nous réfutons nous-mémes immédiatement notre opinion, et comme ¢’est
I’universel qui est le vrai de la certitude sensible, et que le langage exprime seulement ce vrai, il

est absolument impossible de jamais dire un étre sensible que nous visons »?2,

Feuerbach montre de ce fait que lorsque Hegel fait du langage 1’objet de la certitude
sensible, il ne s’agit pas, dans le sens ou il faut le prouver, d’une « réfutation dialectique de la
réalité de la conscience sensible »%, ou encore une preuve de la réalité de I’'universel. Le langage,
ainsi qu’il I’écrit, « n’a absolument rien a voir avec la chose »**. En quelque sorte, Feuerbach met
en évidence que, si le langage peut dire des choses — il en va comme tel également des choses qui
sont imaginaires —, le langage ne « montre »* pas toujours les choses. Il insiste donc sur cette
idée pour faire comprendre que le langage, la pensée c’est 1’irréel?, ce qu’on ne peut jamais voir
sensiblement. 1l souligne d’ailleurs :

Comment donc la conscience sensible peut-elle trouver ou voir sa réfutation dans I’impossibilité de
dire I’étre singulier ? C’est une réfutation du langage de la conscience sensible justement dans ce fait,
et non pas une réfutation de la certitude sensible. Et elle a, dans son domaine, parfaitement raison sur
ce point ; sinon, dans la vie nous nous paierions de mots au lieu de choses. C’est pourquoi le contenu
du premier chapitre de la Phénoménologie tout entier n’est rien d’autre pour la conscience sensible

(...) qu’un jeu de mots de la pensée déja stre de soi-méme comme Vérité, jeu de mot sur le dos de la
conscience naturelle.?”

2 Ibid., p.52.

3 Ipid.

2 Ibid.

% Ibid.

26 |pid.

27 Ibid., pp.52-53.
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Dans cette exposition de 1’étre pur comme objet de la certitude sensible, cet étre, pourtant
abstrait, est saisi par Hegel comme un étre réel et non pas comme un étre de pensée, du discours.
Feuerbach met d’ailleurs en évidence que Hegel réfute dialectiquement la réalité de la
conscience sensible, pour poser I’universel comme étant un étre réel. Or, pour la conscience

sensible, I’universel, le langage, n’est pas le réel.

Hegel inverse donc les rapports a tel point qu’il tient 1’étre sensible comme irréel et la
pensée comme réelle. C’est la raison pour laquelle Feuerbach estime que la « « certitude
sensible » n’est qu’un jeu de mots de la pensée »?. Et dans son article cité précédemment Olivier

Tinland appuie bien cette idée.

L’objet sensible est aliéné, il n’est alors qu’un « fantdme empirique », parce que
finalement pris pour une illusion ou imagination de I’esprit, ou encore un « simulacre de
donné », parce que cet objet premiérement visé finit par se présenter comme une apparence,
I’apparence de ce qu’il prétend étre.

Le pur «ici» n’est ainsi qu’une abstraction prélevée sur ’expérience concréte de la juxtaposition
spatiale, le pur « maintenant » qu’un point irréel isolé de la continuité du devenir temporel : c’est

pourquoi « ici » et « maintenant » ne sont que des locutions universelles indéterminées qui visent le
réel « & vide », sans pouvoir se remplir d’un contenu empirique assignable.?®

L’ «ici » et le « maintenant », objets réellement visés dans la certitude sensible, semblent
étre tirés de I’expérience sensible. Pourtant ce sont des purs étres, c'est-a-dire irréels et isolés du
temps et de l’espace. Ce qui justifie I’idée qu’il ne s’agit que de locutions universelles
indéterminées, qui ne visent véritablement pas le réel, et qui sont vides de contenus empiriques,
puisque hors du cadre spatio-temporel. En effet, la certitude sensible avec qui on pensait avoir
une plaine saisie de la réalité empirique se presente finalement comme « la vérité la plus abstraite
et la plus pauvre »® de la conscience puisque la visée de I’objet sensible n’est qu’ « une
expérience tronquée », c'est-a-dire ¢éloignée de 1’origine, autrement dit éloignée de la réalité

sensible méme.

28 Ibjd., p.53.
2 Ipid.
30 pid.



Feuerbach est au moins d’accord avec Hegel sur le fait de 1’abolition continuel des étres
sensibles. L’étre sensible passe certes, mais pour tout de suite étre remplacé par un autre étre
sensible et non par un étre de pensée comme 1’étre de la certitude sensible.

Le ici (pourquoi pas I’existant-ici ?), le maintenant (pourquoi pas ’existant-maintenant ?), ne peuvent
jamais de cette fagcon devenir pour la conscience (...) un ici médiatisé et universel, un maintenant
médiatisé et universel. Aujourd’hui est maintenant, mais demain est de nouveau maintenant, et c’est
encore exactement le méme maintenant qu’hier, sans changement ni amélioration. Ici est un arbre, 1a-

bas une maison, mais la-bas je dis aussi de nouveau : ici ; le ici reste toujours 1’éternel partout et nulle
part. L’étre sensible, le ceci, passe ; mais un autre étre le remplace, qui est aussi un ceci.!

Feuerbach commence ainsi par redéfinir les termes que Hegel pose comme 1’universel,
I’étre pur. Il rameéne le « ici » et le « maintenant » a la sensibilité en faisant d’eux non plus des
éléments du discours ou le discours lui-méme, comme Hegel, mais des ¢éléments de I’intuition
sensible. En lieu et place de I’« ici », il propose « I’existant-ici »*?, qu’il pose dans 1’espace ; et a
la place du « maintenant », il propose « I’existant-maintenant »*, qu’il pose dans le temps. On
peut donc lire ici le souci pour Feuerbach de poser I’étre concret et réel non par en dehors, mais
dans le temps et I’espace, car, ainsi qu’il le dit, la conscience tient ferme a la réalité des choses

singulieres.

L’ «ici » et le « maintenant » ne sont plus un «ici » et un « maintenant » médiatisés et
universels, mais ils se donnent dans I’'immédiateté de la réalité sensible: I’«ici» et le
« maintenant ». C'est-a-dire que le « maintenant aujourd’hui » est un maintenant qui se fera
remplacer par un autre, le « maintenant demain ». Dans tous les cas, ¢’est toujours maintenant,
sans tout a fait étre le méme maintenant. De méme, 1’ «ici arbre » est différent de I’ «ici
maison », qui était peut-étre au départ un la-bas. 11 s’agit toujours d’ici, mais d’un ici qui finit par
se faire réfuter par un autre ici. En fait, « ici » et « maintenant » ne changent pas ; ce sont juste
les éléments sensibles qui sont a I’instant déterminés comme un « iCi » OU un « maintenant » qui
changent de dénomination spatio-temporelle selon la position de la conscience qui tend vers eux.
Cela permet donc a Feuerbach de mettre en évidence que le « ceci » ou 1’étre sensible est un étre
qui passe, mais qui est aussitdt remplacé par un autre étre sensible et non par une abstraction, tel

que cela se voit chez Hegel.

31 Ibid.
32 Ibid.
3 Ibid.
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On voit donc comment Feuerbach rehausse en quelque sorte le sensible en faisant de son
objet, c'est-a-dire 1’objet sensible en tant que tel, 1’élément immuable, car permanant pour la
conscience. On pourrait, néanmoins, aussi lire dans cette exposition une récupération de 1’idée de
négation, chére a la dialectique hégeélienne. Tout comme chez Hegel, en effet, il y a des
réfutations incessantes des objets entre eux dans le sensible. Toutefois, cela ne se déploie pas
dans un ensemble de moments qui finissent par former un tout, un systéme qui se donne, au
terme du mouvement dialectique, comme réflexion en soi de I’objet de la certitude sensible.
Cette dialectique ne se présente pas dans la structure : position, négation, négation de la négation
pour poser 1’étre qui dépasse les contradictions.

La nature réfute bien aussi ce singulier-ci, mais aussitdt elle se corrige elle-méme a nouveau ; elle

réfute la réfutation, en remplacant ce singulier-ci par un autre singulier. Et ¢’est pourquoi c’est 1’étre
sensible qui est 1’étre permanant et immuable pour la conscience sensible ».3*

Il'y a, de fagon incessante, toujours des négations et des réfutations des « ceci » sensible.
Lorsque la nature elle-méme réfute un « singulier-ci », c’est pour ensuite le remplacer par un
« singulier-ci », mais qui est un nouveau et un autre singulier. L’étre sensible est remplacé par un
autre étre sensible, de telle sorte qu’il n’y a pas un moment ou 1’étre n’est pas. La réalité sensible
est toujours pleine de I’étre, et non pas de la pensée prise finalement comme la réalité de la

certitude sensible en évingant le sensible.

On saisit alors la différence entre le « ici » ou le « maintenant » phénoménologique et le

« ici » ou le « maintenant » réel.

Le ici phénoménologique ne se distingue en rien d’un autre ici, que je fixe ; s’il se révele étre aussi un
ici universel, c’est qu’en fait il est déja un ici universel. L’ici réel au contraire, se distingue justement
d’un autre ici d’une fagon réelle, il est un ici exclusif. « Le ici est par exemple ’arbre. Je fais demi-
tour, cette vérité a disparu. » Oui, évidemment, dans la Phénoménologie, ou le demi-tour ne colte rien
qu’un petit mot ; mais dans la réalité, ou je dois faire pivoter mon corps pesant, 1’ici se révéle a moi,
méme derriére mon dos, doué d’une existence tres réelle. L’arbre limite mon dos ; il m’évince de la
place qu’il occupe déja.®®

Feuerbach souligne que Hegel ne fait que réfuter le ici et le maintenant logique, mais pas

le ici et le maintenant qui sont des objets de la conscience sensible et, paralléelement, objets pour

nous. Le «ici » et le « maintenant » phénoménologiques sont inclusifs. C'est-a-dire qu’ils sont

34 Ibjd.
35 Ibid., p.54.
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universels et toujours les mémes partout. Ils ne changent ni ne se renouvellent, puisque n’étant
affectés par rien. Ils ne se distinguent d’aucun autre « ici » ou « maintenant », dans la mesure ou
c’est le méme « ici » et le méme « maintenant » qui se montrent partout, pour ne jamais se situer
dans la conscience sensible et au final pour faire place a une «rupture absolue »* avec cette

méme conscience sensible.

A Tinverse, le «ici » et le « maintenant » réels sont exclusifs. lls réfutent les autres
«ici » et les autres « maintenant », sans pour autant cesser d’étre des ici et des maintenant
sensibles, singuliers. Ce ne sont donc jamais les mémes. Ils ne sont pas permanant, mais
disparaissent pour laisser I’étre sensible étre immuable, puisque ne disparaissant jamais, dans le

sens ou ils sont toujours aussitot remplacés par d’autres « iCi » et « maintenant ».

36 Ibid., p.55.
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1.2 CHAPITRE II-CRITIQUE DU RENVERSEMENT ENTRE PENSEE ET ETRE

1.2.1 Inversion du rapport pensée/étre et probleme épistémologique

L’objet de la certitude sensible, comme on a pu le voir a travers 1’analyse précédente, ce
n’est pas 1’objet de la représentation sensible, mais plutdt I’universel, I’étre pur et abstrait. Elle
atteste effectivement en elle-méme que 1’universel est la vérité de son objet. Cependant, une telle
position a pour conséquence immeédiate une inversion des termes. On a pu noter a travers le
déploiement de la dialectique de I’expérience phénoménologique de la certitude sensible, que
I’objet de cette certitude sensible n’était pas I’objet sensible vis¢, mais plutdt ['universel.
L’immédiateté de I’objet et du sujet se présentant comme inessentielle, Hegel cherche un nouvel
objet qui incarnera la nouvelle norme de la connaissance et donc de la verité. Car, ainsi que
I’écrit Olivier Tinland, pour Hegel la vérité suppose un changement d’objet, un changement dans
la conception du savoir mais aussi de «renoncer a 1’évidence originaire du primat

épistémologique de la conscience »*.

Dans sa recherche de I’essence de la vérité, Hegel doit renoncer a 1’objet de I’intuition
sensible qui est en réalité 1’objet premier, I’originaire, pour faire de 1’universel le primat par
rapport a 1’objet sensible. La conscience tend alors vers le « ceci » sensible, pour tout de suite
prouver sa non-vérité et donc la vérité de 1’étre pur, c'est-a-dire 1’ « ici » ou le « maintenant »,
qui devient ’objet réel vers lequel cette conscience tend. On assiste donc a une inversion du
rapport réel entre 1’étre et la pensée, c'est-a-dire le « ceci » sensible et 1” « étre pur », le langage,
de telle sorte que le « ceci » sensible, qui est premier dans le rapport originaire, devient second et
le pur étre devient premier. Cela entraine plusieurs conséquences directes, parmi lesquelles les
deux que nous allons évoquer et qui nous intéressent particulierement : 1’aliénation du sensible,
ainsi que la renonciation au sensible comme primat épistémologique de la connaissance et de la

VErité.

Le renversement du « ceci » sensible en énoncé universel, c'est-a-dire en «ici » et en

« maintenant », est la marque d’une aliénation de 1’objet ou du sensible par la pensée.

37 QOlivier Tinland, art . cit., p.103.
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C’est ainsi que dans la configuration de la «certitude sensible » (premier chapitre de la
Phénoménologie de [’esprit), le renversement du ceci sensible en énoncé universel («ici»,
« maintenant ») marque la faillite de la pure visée sensible déployée dans I’immédiateté illusoire d’un
contact avec un objet sensible singulier.3

Dans son déploiement dialectique, autrement dit dans sa visée épistémologique, la
certitude sensible fait abstraction de I’objet sensible vers lequel elle tend premi¢rement. Elle fait
de I'universel, c'est-a-dire de la vérité abstraite sur laquelle elle aboutit, son objet, qu’elle
considere par la suite comme objet réel. Mais le fait pour Hegel de faire de 1’étre pur le véritable
objet de la certitude sensible évince le sensible et fait de 1’objet sensible vers lequel elle tend
premic¢rement quelque chose d’illusoire ou n’étant pas a ’origine. L’objet sensible s’en trouve
complétement aliéné vu qu’il n’est pas ce qui est visé et devient donc 1’abstrait. Effectivement,
on croit étre dans une relation avec le réel, mais ce n’est pas le cas, puisque finalement le réel,

I’objet sensible est dissout dés qu’apparait I’universel comme vérité de la certitude sensible.

Hegel montre donc la non-vérité de I’étre singulier ou étre réel. Et cela a pour
conséquence qu’il commence non pas par I’étre (I’étre singulier) mais par la pensée de I’étre, et
finit par identifier 1I’étre et la pensée. Il fait donc abstraction de 1’étre concret ainsi que de sa
signification. Car il commence, « non par I’étre-autre de la pensée, mais par la pensée de 1’étre-

autre de la pensée »*, écrit Feuerbach.

Feuerbach, qui se pose en adversaire de Hegel, pense comprendre les raisons de cette
inversion des rapports. Il souligne que « Hegel commence par 1’étre, c'est-a-dire par le concept
de I’étre, ou par I’étre abstrait »*°, et donc que les choses se présentent ainsi parce que ce dernier
congoit dogmatiquement 1’objet donné par la représentation sensible. La philosophie de Hegel
est certes critique, mais sa critique ne va pas jusqu’a la source, a 1’origine de ’objet, a 1’étre
concret. Feuerbach oppose donc a Hegel, la philosophie génético-critique qui, pour lui, ne
congoit pas 1’objet de maniere dogmatique. Elle étudie 1’origine de I’objet tout en cherchant a
savoir si ¢’est vraiment un objet réel ou une pure représentation de 1’esprit. Cette philosophie fait
une distinction nette entre ce qui est objectif et ce qui est subjectif. Or, Hegel a pris les

représentations, qui n’expriment en fait que des « besoins subjectifs », pour une vérité objective;

38 Ibid., p.94.
3% Ludwig Feuerbach, « Critique de la philosophie de Hegel », op. cit, p.55.
40 |pid., p.29.
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il n’est donc pas remonté a la genése de 1’objet, afin de comprendre ce qui engendrait ces
représentations. Ce qui lui a valu d’inverser le rapport premiérement vrai.
C’est ainsi que Hegel, lui aussi, a vraiment congu comme Vérité objective, des représentations qui
n’exprimaient que des besoins subjectifs, et que, pour n’étre pas remonté jusqu’a la source, jusqu’au
besoin qui engendraient ces représentations, il les a prises pour argent comptant ; ¢’est ainsi qu’il a fait
entrer en ligne de compte ce qui, vu au grand jour , est pour le moins d’une nature extrémement

douteuse ; qu’il a fait du secondaire le primordial, et, ou bien n’a pas pris en considération ce qui est
vraiment primordial, ou bien I’a rejeté comme subordonné.*!

1.2.2 Vers une théorie de la science

Comme on le sait maintenant, I’universel est 1’objet de la certitude sensible. Mais si cet
universel est un « objet » pour Hegel, il n’est pas un objet concret, au sens d’un objet sensible
comme le congoit Feuerbach. 1l ne reste que dans la subjectivité, en tant que pensee pure. Hegel
ne s’est donc limité qu’aux représentations et n’a pas visé ce qui était leur cause, c'est-a-dire ce

qui engendrait ces représentations : I’objet sensible en tant que tel.

On saisit déja, a ce niveau, la maniere dont Feuerbach présente son point de vue comme
celui d’un matérialiste sensualiste, qui veut un retour au sensible, car c’est par lui que
s’engendrent les représentations, les pensées. Pour lui, effectivement, Hegel a, sans présupposer
quoi que ce soit, pos¢ 1’étre pur comme vérité et comme étre réellement concret. C’est la raison
pour laquelle Feuerbach parle en termes d’étre ayant « une nature extrémement douteuse ». En
effet, il semble déja assez contradictoire de faire de 1’objet de la certitude sensible un étre pur,
c'est-a-dire un étre universel ; mais faire en plus de cet étre de pensée un étre réel pose davantage
de problémes. Et ce probléme est aussi visible au niveau de la théorie de la connaissance
hégélienne. En posant 1’étre pur, Hegel fait de lui 1’étre premier, le point de départ de la

connaissance et le garant de la vérité absolu.

En tant que matérialiste Feuerbach pose 1’expérience, le sensible comme ce qui est
primordial et donc ce par quoi 1’on doit partir pour atteindre la vérité. Si Hegel commence par le

concept de I’étre, qu’il tient comme 1’étre réel, Feuerbach, lui, commence par I’étre réel. 11 se

4 pjd., p.65.
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pose lui-méme cette question : « Pourquoi ne puis-je commencer par 1’étre méme, c'est-a-dire par

I’étre réel ? »*2

On sait le point de vue de Hegel quant aux critiques qu’il adresse a 1’empirisme®, a la
métaphysique* ou encore a la philosophie critique* dont il dit qu’ils procédent de la méme
maniére. Il leur reproche de partir de I’expérience pour poser la vérité ou de la prendre comme la
véritt méme, I’universel ; autrement dit de prendre I’expérience comme fondement des
contenues théoriques ou abstraits ; cette expérience étant donc a la fois fondement et preuve de la
vérité. Mais la pensée immédiate ou I’expérience n’est que, ainsi que 1’affirme Hegel dans « La
science de la logique », la premiére et plus simple apparition de I’esprit et constitue 1’étre formel
de la simple conscience®. Ce n’est donc pas I’expérience qui donne a I’entendement « la matiere

de sa détermination ou le fondement de sa démonstration»*’.

Or, I’empirisme, la métaphysique et la philosophie critique cherchent le vrai dans le
sensible et non pas dans la pensée, pensée objective, qui désigne la vérité, le but visé et I’objet
absolu de la philosophie. Ainsi que le montre Feuerbach, Hegel part de la pensée et fait d’elle le

fondement. Hegel lui-méme le dit dans sa Logique. Tout a un fondement, une raison d’étre peut

42 Ibid., p.29.

4 |’empirisme cherche la vérité dans I'expérience. Pour lui, ce sont les contenus concrets qui fondent les théories
abstraites et qui les prouvent. L'empirisme éléve le contenu de la perception dans « la forme de représentations,
propositions et lois, etc., universelles ». Mais ces déterminations n’ont de validité et de significations que si elles
sont tirées de I'expérience. Cf. Encyclopédie des sciences philosophiques. T.1, La science de la logique, texte
intégral présenté, traduit et annoté par Bernard Bourgeois, Editions 1830 et 1827, §37-38. Hegel reproche donc a
I’'empirisme de n’en rester qu’a ce qui est et d’oublier le devoir-étre. L'empirisme est donc non seulement limité
dans la mesure ou elle ne tient pas compte de ce qui peut étre au-dela de ce que I'on peut voir, mais il se
contredit car il utilise certaines catégories métaphysiques comme la matiére, la force, le multiple ou I'universel.
L'empirisme ignore donc qu’elle contient en elle et pratique une métaphysique sans le savoir.

4 En ce qui concerne la métaphysique, celle-ci a besoin, pour prouver et confirmer ses définitions, de se fonder sur
les représentations, c'est-a-dire sur un contenu provenant d’abord de I'expérience.

4 Kant est le philosophe visé ici par Hegel. Tout comme dans I'empirisme, I'expérience est pour la philosophie
critique le seul et unique fondement de la connaissance. On ne peut connaitre que dans I'expérience, c'est-a-dire
gu’on ne peut connaitre que les phénomeénes est non les noumeénes. Pour Kant donc, on ne peut connaitre la
chose-en-soi. Or, du point de vue de Hegel, cette chose-en soi est méme la chose la plus aisée a connaitre. Ainsi,
les catégories de Kant apparaissent comme portant des limites dans la mesure ou elles ne trouvent leur application
et leur emploi que grace, par et dans I'expérience. Elles sont incapables d’étre des déterminations de I’absolu, en
tant que celui-ci n’est pas donnée dans la perception. Pour Hegel, la chose-en-soi constitue I'objet, vidé de toutes
ses déterminations sensibles, en un mot de toutes déterminations.

46 Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques. I. La science de la logique, Texte intégral présenté, traduit et
annoté par Bernard Bourgeois, Paris, Vrin, 1986, Edition de 1817, §73, p.281.
47 Ibid., p.299.
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étre avancée pour tout. Et pour cette raison, Hegel fait de 1’étre pur, c'est-a-dire de 1’essence (qui
deviendra plus tard et est en méme temps 1’idée) le fondement, le commencement de tout.
La proposition du fondement s’énonce : « Tout a son fondement suffisant », c'est-a-dire que ce n’est
pas la détermination de quelque chose comme [un] identique a soi, ni comme [un] divers, ni comme
simple positif ou comme simple négatif, qui est I’essentialité vraie de ce quelque chose, mais le fait
qu’il a son étre dans un Autre, qui, en tant qu’il est I’identique a soi, est I’essence. Cependant, celle-Ci
est tout autant non pas abstraite réflexion en soi, mais en autre chose. Le fondement est I’essence qui

est dans elle-méme, mais elle est essentiellement fondement, et fondement, elle ne 1’est que pour
autant qu’elle est fondement de quelque chose, d’un Autre.*®

Selon Hegel, tout a bien un fondement. Aucune chose ne trouve son fondement ou sa
signification dans ses déterminations propres. Ces déterminations ne sont pas sa Vérité. Toute
chose trouve sa vérité, son essentialité dans le fait d’étre le produit d’un autre étre. Mais la
particularité de cet étre, qui est au fondement de toute chose est qu’il est infondé. Cet étre est
« I’identique a soi », il est I’ « essence », qui se déploie a I’intérieure des choses. L’essence est
donc fondement, en tant qu’elle est a la fois réfléchie en elle-méme, mais aussi en son autre
qu’elle pose comme son produit. Le fondement ne peut étre comme tel (c'est-a-dire fondement)

que pour autant qu’il fonde un autre.

C’est ici qu’intervient 1I’idée de 1’absolu ou de la pensée comme ce qui incarnera
désormais la nouvelle norme de la connaissance. En effet, la philosophie hégélienne se présente
comme la philosophie en soi, qui est dénuée de toute présupposition. Or toute philosophie
commence bien en tant qu’événement temporel déterminé et donc présupposé®. L’étre pur de la
philosophie hégélienne ne débute par aucun commencement particulier® et apparait donc comme
sa propre présupposition. Etant 1’esprit absolu et I’expression méme de la vérité, il se présente
comme une loi universelle qui fait abstraction du sujet pensant et de la réalité sensible qui
devraient en toute norme, étre son fondement. Feuerbach va donc a I’encontre de la position
hégélienne, qui rend I’intelligence captive de son systéme, car la pensée y est aliénée de sorte
que disparait toute auto-activité du sujets.

Mais c’est précisément pour cela qu’il a lui aussi transformé (...) la forme en essence, 1’étre de la
pensée pour autrui en étre en soi, la fin relative en fin absolue. Il voulait anticiper et tenir captive dans

% Ibid., p.221.

4 Ludwig Feuerbach, Critique de la philosophie de Hegel, op. cit. p.28.
50 1bid.

51 Ibid., p.38.
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I’exposition I’intelligence elle-méme, il voulait la faire entrer de force dans le systéme. Le systéme
devait étre pour ainsi dire la raison méme, I’activit¢ immédiate devait purement et simplement se
réduire a Pactivité médiate, I’exposition devait ne rien présupposer, c'est-a-dire ne laisser en nous
aucun résidu, nous vider et nous épuiser totalement.5?

On voit que pour Feuerbach le systéme se présente comme une aliénation absolue de la
raison car, ainsi qu’il le dit, il fait abstraction méme de la préexistence de la raison ou de
I’intelligence chez le sujet. Et ¢’est concrétement ici 1’un des reproches qu’il adresse a Hegel qui,
selon lui, méprise la subjectivité. L’exposition de la pensée absolue, dit-il, fait abstraction du
savoir qui lui est antérieur®® et c’est a ce niveau que se lit d’ailleurs, pour Feuerbach, sa limite
dans la mesure ou elle feint d’ignorer que « la pensée existe antérieurement a 1’exposition de la
pensée »*. Or, la pensée est premiére, antérieure et indépendante de toute philosophie qui
s’expose et s’explicite temporellement. « L’idée absolue (I’idée de I’absolu), écrit Feuerbach, est

infailliblement certaine d’étre-méme la vérité absolue ; elle se présuppose elle-méme comme vraie ; ce

qu’elle pose comme autre présuppose déja par essence 1’idée »*°.

L’idée se prouve donc elle-méme comme une certitude absolue et une veérité immédiate,
dont le processus présuppose déja « I’étre et I’essence, mais de fagon telle qu’ils présupposent
déja en Vvérité I’idée méme »*°. En cela Hegel n’est pas critique pour Feuerbach. En effet, le
commencement de sa philosophie doit étre le méme que celui de la philosophie en général, sinon
c’est demeurer dans un simple formalisme dans la mesure ou 1’étre n’est pas le terme premier.
Or, I’idée se prouve elle-méme, se soustrait des limites de I’intuition intellectuelle subjective et
devient pour autrui®’. Il faut que 1’idée se prouve dans une relation, non pas a soi, mais avec
autrui, ou avec son contraire qui témoignera d’une pensée qui ne s’appuie pas que sur soi-méme
pour s’auto-attester.

C’est justement pourquoi, je le répéte, la preuve, la médiation de ’idée absolue, n’est que formelle.
L’idée se produit et s’atteste, non par le moyen d’un terme réellement autre (autre qui ne pourrait étre

que l’intuition intellectuelle empirico-concréte), elle se produit & partir d’un contraire formel et
apparent. En soi I’étre est I’idée. Si I’étre est prouvé, 1’idée aussi est prouvée. Mais prouver ne veut

52 Ibjd., p.40.
53 Ibid., p.41.
54 Ibid.
55 Ibid., p.48.
56 Ibid., p.49.
57 Ibid.
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rien dire d’autre qu’amener autrui (possible ou réel) a ma conviction. La vérité ne réside que dans
’union du moi et du toi.%®

Ce qu’il faut que la pensée pure fasse, c’est de s’éprouver avec ’intelligence sensible. La
philosophie hégélienne doit donc surmonter la contradiction existant entre la pensée et le
sensible, en faisant en sorte que la pensée soit vraie a la fois pour soi et pour son contraire qu’est
le sensible, c'est-a-dire qu’elle ne doit plus se penser « transcendante a toute critique et a tout

scepticisme »®°,

1.2.3 Probleme d'un primat de I'essence sur 'existence

Hegel fait de 1’essence le fondement de I’existence, ce qui n’est qu'une conséquence
directe de I’inversion du rapport entre la pensée et I’étre. En effet, si pour lui, le fondement n’a
en lui aucun contenu déterminé en soi et pour soi, il y a quand méme que 1’existence — ou 1’autre
de I’essence — provient du fondement. Celle-ci étant 1’unité de la réflexion en soi de 1’essence et
de sa réflexion en une autre chose que soi de cette méme essence. Les existences sont donc des

réalités fondées, mais fondées par 1’étre pur — dans le sens de fondement et commencement.

Dans I’existence, en effet, I’essence se supprime en tant que médiation, pour tendre vers
I’immédiateté ou pour devenir son autre, qui est pleine d’un contenu (la matiére) et d’une forme.
L’essence est ainsi ce qui pose 1’existence, mais elle continue a se déployer dans celle-ci de telle

sorte que I’existence n’est qu’une apparition de I’essence, elle n’est que I’essence objectivée.

Feuerbach se dresse contre cette philosophie spéculative qui fait dépendre 1’existence de
I’essence, I’étre réel de la pensée. Pour lui effectivement, c’est de I’étre que provient le concept
d’étre et non pas le contraire. « C’est de I’étre méme que je tiens le concept d’étre »*°. Autrement
dit, ce n’est que de la chose sensible que je tiens une représentation mentale de cette chose
sensible et non pas de cette représentation que je tiens la chose sensible. On peut alors

comprendre pourquoi il écrit dans ses Théses provisoires :

58 Ibid., p.50.
59 Ibid., p.55.
5 Ibid., p.44.
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On ne peut déduire I’étre de la pensée qu’a condition d’avoir d’abord rompu I’unité vraie de la pensée
et de I’étre, d’avoir d’abord, par 1’abstraction, 0té a 1’étre son ame et son essence, pour retrouver
ensuite aprés coup dans cette essence abstraite de 1’étre le sens et le principe de cet étre vide pour lui-
méme.5t

En un sens, ce philosophe veut montrer que c’est 1’essence qui tient son étre de
I’existence. Mais il ira encore plus loin en montrant que ce n’est pas I’existence elle-méme qui
pose son rapport a la pensée —quand bien méme ce rapport est quelque chose qui demeure — ou
qui se prouve elle-méme, mais ce troisiéme terme qu’est autrui est indispensable. Et il le montre
bien dans les Principes de la philosophie de [’avenir.

Prouver qu’une chose existe signifie seulement : cette chose n’est pas une chose purement pensée.
Mais cette preuve ne peut pas étre tirée de la pensée elle-méme. Pour que /’existence vienne s’ajouter

a un objet de la pensée, il faut que quelque chose de différent de la pensée vienne s’ajouter a la
pensée elle-méme.5?

Ludwig Feuerbach réfléchit sur le fait de pouvoir prouver I’existence d’une chose.
Prouver I’existence d’une chose c’est déja écarter 1’idée qu’elle est une « chose purement
pensée ». La preuve de I’existence d’une chose ne dépend donc pas seulement de la pensée qu’on
en a — quoi qu’on ne puisse penser que ce qui est —, nous, en tant que sujet singulier. Car selon
lui, prouver exige une mediation; non pas seulement une médiation a soi mais aussi une
médiation a autrui, et ¢’est d’ailleurs ce que Feuerbach exige de la philosophie de Hegel : qu’elle
ne s’auto-démontre pas, mais qu’elle passe par I’examen d’une médiation avec autrui. Pour
prouver qu’une chose existe il faut qu’un autre moi s’ajoute ou s’allie a la pensée que j’ai de la
chose, pour qu’elle puisse étre tenue comme une chose qui existe. Il faut donc un moi différent
de mon moi pour prouver, car prouver c’est toujours, selon cet auteur, se mettre en rapport avec
d’autres. Feuerbach poursuit son argumentaire en reprenant pour son compte 1’exemple des cent
thalers de Kant afin d’appuyer davantage cette idée. Mais pour mieux saisir sa position reprenons

tout d’abord le point de vue de Kant lui-méme, mentionné dans la Critique de la raison pure.

Dans un souci de démontrer toute 1’absurdité de la preuve ontologique — de Descartes, qui
« affirme que le concept de Dieu en tant qu'étre parfait et tout puissant inclut nécessairement

I'existence, cette existence étant impliquée nécessairement par cette perfection et enveloppée

61 Feuerbach, Théses provisoires, In Manifestes philosophiques, op. cit., p.162.
62 Feuerbach, Principes de la philosophie de I’avenir, in Manifestes philosophiques, op. cit., p.219.
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dans sa définition méme »* — de I’existence de Dieu Kant écrit : « L’effectivement réel ne
contient rien de plus que le simplement possible. Cent thalers réels ne contiennent pas le moindre
élément de plus que cent thalers possibles »%. C’est ici une expression de I’opposition et de la
différence entre la pensée et le réel, mais davantage la preuve, pour Kant que la pensée a pour
fondement 1’expérience sensible, ou, ce qui revient au méme, qu’on ne saurait reconnaitre, par
définition, de réalité au prédicat de 1’existence, « prédicat dont on a alors simplement posé, sans
le démontrer, qu'il était inclus analytiquement dans I'essence »%. En effet, les objets appartenant
a la realité effective ne sont pas simplement des contenus analytiques des concepts ; ils s’ajoutent
de maniere synthétique auxdits concepts®. Ce n’est pas le fait d’énoncer — ce qui nous pose dans
I’ordre du possible — I’existence d’une chose, qui fera d’elle une existence réelle. Kant écrit que
«si je me forge donc la pensée d’un étre que je considére comme la supréme réalité (...), la

question demeure toujours de savoir s’il existe ou non »'.

On comprend ainsi que si tout concept a un objet, la question est de savoir si tous les
objets auxquels renvoient ces concepts existent réellement ou s’ils n’existent que dans la pensée,
en tant que possibilités. Donc si un objet est possible a priori, il est également nécessaire que « la
connaissance de cet objet soit aussi possible a postériori »%. On ne saurait alors confondre,
lorsqu’il s’agit d’objet de sens, la chose avec son concept. Car le concept s’accorde avec les
« conditions universelles d’une connaissance possible en général, alors qu’a travers I’existence il

se trouve pensé comme faisant partie du contexte de I’expérience dans sa totalité »*° méme.

Kant montre qu’il ne faut pas penser 1’existence a partir des catégories pures sinon il y
aurait une impossibilité de fournir des critéres permettant de la distinguer du concept ou de la
pensée. Si, en effet, on a des concepts d’objets, il faut pourvoir en sortir pour les confronter a
leur contenu empirique. C’est pourquoi il ajoute :

Pour ce qui est des objets des sens, cela s’opére en articulant ce contenu a quelqu’une de mes
perceptions conformément a des lois empiriques ; mais pour des objets de la pensée pure, il n’y a

83 |sabelle Garo, « Dieu et les cent thalers chez Kant, Hegel, Marx et Feuerbach », Article paru dans « Héritage de
Feuerbach », Dirigé par Philippe Sabot, Lille, Presses Universitaires du Septentrion, 2008, p.52.

64 Kant, Critique de la raison pure, traduction et présentation par Alain Renaut, GF- Flammarion, 2006, p.534.

% |sabelle Garo, art. cit., p.52.

8 Kant Critique de la raison pure, op. cit., p.534.

57 Ibid.

%8 Ibid., p.535.

8 Ibid.
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absolument aucun moyen de connaitre leur existence, puisqu’il faudrait la connaitre totalement a
priori.”

C’est ici la réfutation kantienne de 1’idée de Dieu qui, pour lui, ne nous instruit sur rien,
dans la mesure ou il est impossible de la prouver empiriquement. En effet, la conscience que I’on
peut avoir ou que I’on a de I’existence s’accorde intégralement a I'unité de I’expérience, des
phénomenes, de sorte que si conceptuellement on a 1’idée d’une existence qui sort de ce cadre
spatio-temporel, on ne saurait absolument rien en dire. S’il est utile de se faire I’idée d’un étre
supréme, cela ne reste donc que de 1’ordre de I’idée, une idée incapable d’étendre, a elle seule,
notre connaissance par rapport a ce qui existe réellement™. «Le critere de la possibilité de
connaissance synthétique ne [pouvant] jamais étre cherché que dans I’expérience », Kant
conclut : « Nul étre humain ne saurait davantage devenir plus riche de connaissance a partir de
simples Idées qu’un marchand ne le deviendrait en argent, si, pour améliorer I’état de sa fortune,

il voulait ajouter quelques z€éros a son relevé de caisse »2.

Feuerbach, reprend donc a son compte, mais avec une nuance, cet exemple de cent thalers
de Kant :

L’exemple de la différence entre les cent thalers représentés et les cent thalers réels, exemple choisi
pas Kant dans la critique de la preuve ontologique pour illustrer la différence de la pensée et de 1’étre,
mais tourné en dérision par Hegel™, cet exemple est pour I’essentiel parfaitement juste. Car ces cent
thalers, les uns je ne les ai que dans la téte, mais j’ai les autres dans les mains ; les uns n’existent que
pour moi, les autres existent aussi pour d’autres — ils peuvent étre sentis et vus ; or seul existe ce qui
existe en méme temps pour moi et pour autrui, ce dont autrui et moi convenons, ce qui n’est pas
seulement mien, mais universel.”*

Feuerbach procéde a une analyse des cent thalers et en donne une nouvelle orientation. Il
revient en partie sur le point de vue kantien. Kant a raison et voit juste quand il dit qu’on ne peut
déduire I’existence d’un concept. Autrement dit, on ne peut déduire de la pensée d’une chose son

existence réelle. Cent thalers réels sont différents de cent thalers représentés ou possibles. Les

0 Ibid.

1 1bid.

72 |bid., p.536.

3 Hegel s’insurge contre 'idée kantienne d’une opposition entre I'étre et le connaitre, c'est-a-dire entre I'étre et la
pensée. C'est la la marque la caractéristique séparatrice de I'entendement. L'exemple des cent thalers parait
comme un exemple mal choisi pour Hegel car les éléments qui font I'objet de la comparaison ne sont pas de méme
nature. La représentation de I'existence des cent thalers n’est pas de méme nature que celle de I'existence de
Dieu, car les cent thalers ne sont pas de méme nature que Dieu.

74Ludwig Feuerbach, Principes de la philosophie de I'avenir, op. cit., p.219.
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cents thalers réels, je les vois concrétement, c'est-a-dire que je les ai dans ma main. Par contre,
les cent thalers représentés, je les ai aussi bien, mais seulement dans ma téte, dans ma pensée.
Ainsi, tandis que les cent thalers représentés n’existent que pour moi, ceux réels existent aussi
pour d’autres que moi, c'est-a-dire qu’ils n’existent seulement que parce que d’autres que moi
peuvent le voir et ainsi prouver de la vérité et de la réalité d’une telle chose. Or pour Feuerbach,
n’existent que ce qui existe pour moi et pour autrui. Il met ainsi en valeur les sensations, dans la
mesure ou, ainsi que 1I’examine Isabelle Garo : « Seuls les sens certifient 1’existence des thalers.
D¢s lors, I’existence est une détermination qui suppose deux conditions : que les sensations des
autres concordent avec les miennes et les confirment d’une part ; que la cause objective de ces

sensations soit donnée extérieurement & moi »"°.

Chez Feuerbach, et cela concorde avec ce que nous avons analysé un peu plus haut, la
vérité et I’universel ne sont pas le résultat de la subjectivité, mais d’une I’intersubjectivité entre
moi et autrui. L’existence suppose donc comme conditions que mes sensations concordent avec
celles des autres — qui viennent les confirmer —, dans la mesure ou ils sont témoins, avec moi, de
ce qui se donne dans les sens, ensuite, que la chose qui existe soit bien distincte de moi et de la

pensée que j’en ai.

Feuerbach pousse son analyse encore plus loin, ainsi que I’analyse si bien Isabelle Garo
dans son article, en mettant le sujet pensant a la place de 1’objet, en tant qu’objet. C'est-a-dire
qu’il opére un déplacement du sujet qui juge de I’existence. Elle souligne le fait que « Feuerbach
envisage aussitot le cas d’une représentation qui serait strictement subjective et individuelle et
qu’il serait impossible de rapporter avec certitude a un objet extérieur déterminé »™ :

Dans I’existence je ne suis pas seul en cause, mais aussi les autres, et aussi avant tout 1’objet lui-
méme. Exister veut dire étre sujet, veut dire étre pour soi. Et c’est vraiment toute autre chose d’étre

sujet ou de n’étre qu’objet, d’étre un étre pour moi-méme ou d’étre seulement un étre pour un autre
étre, c'est-a-dire une simple pensé.”

Ainsi, les trois termes qui représentent le cadre et la condition de possibilité de vérité et de
connaissance changent. En effet, si exister signifie se donner dans les sens, cela peut signifier

aussi se donner dans les sens en tant que sujet pensant capable d’étre pris comme objet de

7> Isabelle Garo, art. cit., pp.59-60.
78 Ibid.
77 Ludwig Feuerbach, Principes de la philosophie de I’avenir, op. cit., p.220.
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pensée, d’étre pris comme représentation. On assiste a une seconde forme de représentation
alienée et aliénante — car le sujet vivant devient 1’objet —, qui appartient & ces deux sujets qui se
font une idée a la fois de 1’objet — en tant que sujet mort — et réciproquement I’un de 1’autre — en
tant que sujets vivants. Il y a donc un «jeu de reflet» et une «réciprocité active et
constructrice »”® entre eux. Toutefois, cela ne dissipe pas, selon Feuerbach, ’ombre sur la
possibilité de se faire une connaissance ou une représentation exacte de ’autre. En effet, il y a un
réel fausse entre «la représentation qu’il se fait de moi et le moi réel que je suis, entre le moi

qu’il a pour objet, et le sujet que je suis »™.

On comprend alors que pour Feuerbach, seule est connaissable — mais a la condition que
I’élément a connaitre se donne de maniére sensible et qu’il y ait autrui pour appuyer ce que je
pergois sensiblement — qu’un objet des sens et jamais un sujet pensant, méme pris pour objet de
représentation. Il apparait alors qu’on tombe dans une sorte d’impasse pour ce qui est de la
possibilité de connaitre le sujet, I’autre. Il semble seulement possible, comme il le note, de tenter

d’en faire une caricature par une représentation, sans jamais atteindre le moi réel.

78 |sabelle Garo, art. cit, p.61.
7® Ludwig Feuerbach, Principes de la philosophie de I’avenir, op. cit., p.220.
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1.3 CHAPITRE III -REFUTATION DE L’IDENTITE DE L’ETRE ET DU NEANT

1.3.1 Hegel:I'identité de I'étre et du néant

Toujours dans le but de récuser certaines positions de la philosophie spéculatives de
Hegel, Feuerbach s’en est également pris — suivant la logique de ce qui a été énoncé
precédemment — a I’identité de 1’étre et du néant, identité propre a la 1’idéalisme et plus
particulierement a la philosophie spéculative de Hegel. La dialectique de Hegel refuse le principe
d’identité comme instance absolue ; principe qui veut qu’une chose soit seulement ce qu’elle est
et pas autre chose. Mais comme 1’explique Jacques D’Hondt, pour Hegel on ne peut contester ce
principe, mais il est quand méme d’une portée limité, dans la mesure ou il étouffe la pensé du

changement et du devenir.

Hegel est le philosophe du changement, qui allie les contraires. Ainsi, le contraire de
I’étre c’est le néant ; mais en méme temps étre et néant sont une seule et méme chose. En effet,
en chaque étre est déja contenu son contraire. De ce fait, le néant est déja contenu dans 1’étre ;
mais en méme temps étre et neant sont une seule et méme chose. Ils trouvent leur unité dans le
devenir. Hegel le dit lui-méme dans 1’Encyclopédie des Sciences philosophiques, t.1: « Etre et
néant sont I’opposition dans toute son immédiateté, c'est-a-dire sans que dans I’un d’eux ait déja
¢été posée une détermination qui contiendrait sa relation a 1’autre.®® ». Mais en méme temps, « Le
néant, en tant que ce néant immédiat, égal & soi-méme, est de méme inversement, la méme chose
que I’étre. La vérité de I’étre ainsi que du néant est par suite 1’unité des deux ; cette unité est le

devenir »®L,

Dire I’étre c’est la méme chose que dire le néant. L’étre et le néant sont une seule et
méme chose. Et ils trouvent leur vérité dans le devenir. Le passage de 1’étre au néant signifie en
effet la méme chose que le devenir, de telle sorte qu’évoquer 1’étre et le néant c’est le faire
immédiatement pour le devenir. Il n’y a pas d’étre et de néant sans devenir, car le devenir

contient en lui la détermination de 1’étre et de son autre absolu, le néant.

80 Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, t.1, op. cit., p.351.
81 Ibid.
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Le devenir permet donc de mettre en évidence 1’idée que la dialectique hégélienne est une
logique de I'unité des contraires. En effet, associer ou unir étre et néant apparait contradictoire
pour I’entendement, mais cette contradiction est dépassée dans la dialectique. Si 1’entendement
met en évidence les contradictions, la dialectique, grace aux changements ou au renversement

qui est en ceuvre en elle, 1éve ces contradictions.

Si le devenir est I'unité de I’€tre et du néant, 1’€tre-1a est ou représente cette unité. L’Etre-
la est fini, c’est comme si I’opposition disparaissait pour étre contenue « €n Soi » et non pas
posée dans I’unité®. L’étre-1a est donc le résultat du devenir, en d’autres termes, le devenir, qui
est le fondement, finit par tomber dans 1’étre-1a, unité dans laquelle la contradiction ou les termes
se suppriment pour n’étre plus que des moments. L’étre-la se donne alors comme un étre ; avec
la négation, mais en méme temps il a une réalité en tant que le fini qui se détermine dans la

réalité, en tant qu’existence.

Toutefois, si I’étre et le néant constituent une seule et méme chose et qu’ils sont unis dans
le devenir, cette unité ne se donne pas moins dans la différence. Effectivement, 1’étre et le néant,
quand bien méme signifiant la méme chose, sont tout aussi différents 1’un de 1’autre. Ils sont
cette chose se présentant dans ses déterminations diverses. Hegel affirme : «Mais tout aussi juste
qu’est I’'unité de 1’étre et du néant, il I’est également qu’ils sont absolument divers, — que 1’un
n’est pas ce que I’autre est»®. Il montre donc que dans le devenir I’étre et le néant se donnent
dans une difference absolue et qui interdit de les confondre, quand bien méme ils sont une méme
chose. Ainsi, I’étre et le néant apparaissent comme des moments distincts contenus dans ce
troisiéme moment qu’est le devenir. Jacques D’Hondt en donne une idée bien claire.

L’Unité, dont I’étre et le néant sont des moments inséparables, différe elle-méme de ces moments et
représente, par rapport a eux, un troisieme moment qui est, sous sa forme la plus particuliere, le
devenir. Le passage de I’un a I’autre est la méme chose que le devenir, a la différence prés que, dans

le passage, les deux termes, le terme initial et le terme final, sont en repos et distants 1’un de ’autre, le
passage s’effectuant pour ainsi dire entre les deux.

L’étre et le néant apparaissent comme des moments, des moments inséparables,

appartenant a ce troisiéme moment qu’est le devenir. Partir de I’étre pour le néant c’est cela

82 Ipid., p.354.
83 Ipid.
84 Jacques D’Hondt, Hegel, sa vie, son ceuvre, Paris, Presses Universitaires de France, 1967, p.92.
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méme la signification du devenir. Cependant, 1’étre et le néant, quand bien méme étant la méme
chose se présentant sous ses diverses formes, sont distants. Cela, dans la mesure ou lorsque 1’'un
est, I’autre est au repos, c'est-a-dire n’est pas. Autrement dit, le terme initial ne croise jamais le
terme final. Le passage se fait donc entre les deux, sans que ces deux moments soient en méme

temps. Chaque chose sensible finit par devenir son contraire.

Le liquide, comme le montre Jacques D’Hondt, se transforme en vapeur, I’économie en
avarice, etc. Le devenir, qui correspond au changement, affecte donc les formes variées de la
sensibilité, tout en maintenant les deux moments qui le constituent. Le devenir maintient donc
ces moments, chacun pour lui-méme, distants 1’un de 1’autre, chacun se préservant du passage
I’'un de autre et se présentant comme étre et non-étre. 1l y a donc une séparation entre ces
moments, mais la dialectique élimine I’hypotheése de cette séparation pour mettre en évidence

I’unité de I’étre et du non-étre dans le devenir.

1.3.2 Réfutation de Hegel : unité négative de I'étre et du néant

Feuerbach s’insurge contre ’unité de 1I’étre et du néant, qu’il trouve absurde, d’autant
plus qu’elle est attribuée a un étre indéterminé. La logique de Hegel, on le sait, fait abstraction de
I’étre déterminé ; il le remplace par I’étre pur indéterminé et qu’il considére comme un étre réel.
Or, n’est étre que ce qui est réellement et qui est déterminé. C'est-a-dire, n’est étre que ce qui se

trouve dans la réalité.

Le concept de I’étre contient déja en lui celui de la détermination absolue. C’est de 1’€tre
qu’on tient le concept d’étre, et tout étre est un étre déterminité. L’€tre n’est pas un concept, mais
quelque chose, ou toute chose. L’étre ne peut pas étre un néant, car le néant est « non-quelque
chose » ; I’étre est quelque chose, contrairement au non-étre (néant). « L’étre sensible dément
I’étre logique ; I’'un contredit 1’autre, et vice versa. Pour résoudre cette contradiction, il faudrait
prouver la réalit¢ de I’étre logique, prouver qu’il n’est pas une abstraction, ce qu’il est

actuellement pour I’entendement »%°.

8 Ludwig Feuerbach, Contribution a la critique de la philosophie de Hegel, op. cit., p.46.
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Selon Feuerbach, le contraire de 1’étre ne peut pas étre le néant, mais plutdt un autre étre
sensible et concret. L’étre sensible réfute et dément I’étre logique comme étre réel. Et la seule
facon de résoudre cette contradiction reviendrait, a gommer la différence entre pensée et réel et
donc a prouver que I’étre de la logique, c'est-a-dire 1’étre pur, est réel, qu’il n’est pas du tout

abstrait.

Mais cela ne peut €tre possible dans la mesure ou 1’autre de la pensée c’est 1’intuition
sensible. Le seul moyen de surmonter cette contradiction c’est, comme le dit Feuerbach, de faire
que la pensée soit vraie pour soi et pour son contraire. Autrement dit, il faut une adéquation entre
ce qui est dans le sensible et ce que cette pensée dit du sensible, puis le point de vue d’un autre
sujet pensant. Mais cette adéquation ne confond pas 1’étre et la pensée ; elle met juste en

évidence leur rapport.

L’étre pur apparait aux yeux de cet auteur comme une contradiction non médiatisée avec
I’étre sensible. Il passe pour un étre réel alors qu’il n’a rien d’un étre sensible. Il n’est
qu’abstraction, abstraction dont le point de départ et le point d’arrivée n’est qu’elle-méme. « La
logique ou I’étre pur est la pensée qui se pense elle-méme, la pensée comme conscience de soi ou
«la pensée comme sujet sans prédicat, ou la pensée qui est a la fois sujet et son propre

prédicat »%,

Dans la philosophie spéculative, la pensée ne s’éloigne jamais d’elle-méme, elle est
toujours dans son propre élément ; elle se réalise et s’aliéne dans la nature, le réel ou 1’étre de
maniere générale?®”. Cela de sorte que c’est toujours la pensée elle-méme qui se présente comme
le réel-méme, mais un réel qui n’est jamais le vrai réel, dans la mesure ou « la pensée ne se
dépouille du prédicat de la réalité que pour produire dans son mangue de prédicat son essence
vraie »%, Cette pensée qui se pense et apparait comme un sujet autonome, effectif et réel n’est
qu’abstraction pure. Les objets des sens ne sont pour Hegel rien d’autre que des prédicats de la
pensée qui se pense. Ces objets ne sont pas différents de la pensée ou I’essence de sorte qu’ils ne

sont que des déterminations de la pensée et n’ont rien qui lui échappe.?

8 Ludwig Feuerbach, Théses provisoires, op. cit., p..160.

8 Ibid.

8 Ibid.

8 Ludwig Feuerbach, Principes de la philosophie de I’avenir, op. cit., p.186.
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C’est la raison pour laquelle Feuerbach estime que la dialectique hégélienne est un
monologue de la spéculation avec soi-méme, alors qu’il ne doit pas en étre ainsi. Car elle doit
étre un dialogue de la spéculation avec le sensible. L’étre pur, qui est en méme temps néant pur,
est un vide de toute détermination et absolument abstrait. Mais comment penser ce néant ? Est-il

seulement possible de le penser ?

C’est de I’étre concret et déterminé que je tiens la pensée de 1’étre. Cela revient a dire
qu’on ne peut, d’apreés ce philosophe, penser que ce qui est, car penser c’est en méme temps
déterminer. Or, I’étre pur, le néant, est un étre indéterminé. Donc il est impossible de penser le
néant ; de la son absurdité, et encore plus celle de son unité avec 1I’étre (quoi qu’il s’agisse de
I’étre pur). On ne peut déterminer que ce qui est et non pas ce qui n’est pas. Penser le néant serait
le déterminer, ce serait faire de lui un non-néant, c'est-a-dire un étre.

Le non-étre n’a, comme on 1’a justement dit, aucun prédicat. Il n’y a pas de connaissance du non-étre.
Nous appelons néant ce a quoi ne correspond aucun concept. La pensée ne peut penser que de
I’existant, car elle est elle-méme une activité existante, réelle. (...) La pensée ne peut pas dépasser
I’étre, parce qu’elle ne peut se dépasser elle-méme, parce que le propre de la raison est seulement de
poser ’étre, parce que c’est seulement de tel ou tel étre, et non de 1’étre lui-méme, qu’on peut penser

la genése. C’est précisément parce qu’elle a pour premier et dernier concept de 1’étre sans
commencement, que I’activité de la pensée prouve qu’elle est une activité fondamentale et réelle®.

Le prédicat constitue pour un étre ce qui le détermine. C’est lui qui détermine 1’existence
de ce dernier, de telle facon que le non-étre n’étant pas déterminé, et donc n’ayant pas de
prédicat, il ne peut étre possible d’en avoir une connaissance. On ne peut le connaitre car il n’est
rien et ne correspond a rien, a aucun concept. Le néant ne peut étre saisi par la pensée, car la
pensée ne pense que ce qui existe réellement ; il ne peut ainsi étre conceptualisé, vu qu’il ne
correspond a aucun ¢élément empirique. On réalise alors que la pensée n’est pas une pensée du
rien, mais toujours une pensée du quelque chose qui est. La pensée ne se dit que par rapport au
réel ; raison pour laquelle elle est une activité réelle et qui prend donc le réel comme son

fondement.

On comprend donc bien ici, la raison du rejet de I’'unité de I’étre et du néant, en plus de
celui de I’idée méme d’un néant. La pensée ne se dit pas de quelque chose qui serait au-dela de la

réalité. La pensée et la raison ne se posent que dans le réel. La raison pose 1’étre, car penser, c’est

% Ludwig Feuerbach, Contribution & la critique de la philosophie de Hegel, op. cit., p.66.
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toujours penser dans la réalité. C’est avoir un rapport avec ce qui est et qui peut étre déterminé
par cette activité qu’est la pensée. Pensée et étre sont certes différents, mais entretiennent un
rapport de médiation. Or, I’étre pur ou le néant n’entretient aucun rapport de médiation avec
I’étre réel. Dans un passage assez intéressant, Feuerbach met en évidence I’idée de
I’impossibilité de penser le néant autrement qu’en le posant comme un non-néant, c'est-a-dire en
le supprimant.

Le néant est une auto illusion-absolue, (...) le mensonge absolu en lui-méme. La pensée du néant

est une pensée qui se contredit elle-méme. Le néant est la négation de la pensée ; c’est pourquoi

I’on ne peut le penser qu’en faisant de Iui un quelque chose. Mais alors, au moment ou on le
pense, on ne le pense pas, car c’est toujours le contraire du néant que je pense. %

Poser le néant c’est réfuter la pensée, et poser la pensée c’est réfuter le néant. Or, le néant
n’est pas un existant, donc la pensée ne peut le penser. Le néant est un vide, une absence de
contenu et de détermination. Dés lors qu’on le pense on le supprime pour faire de lui quelque
chose, un étre. «La pensée est si bien une activité parfaitement déterminée, c’est-a-dire
affirmative, que, dés qu’on le pense, le sans-détermination absolu est pensé comme un
déterminé »%. Ce qui invalide tout de suite 1’idée d’une pensée du néant. La pensée appartenant
au réel, et le néant n’étant qu’un vide de pensée ou de contenu, le néant n’affecte en rien le réel,

puisqu’il n’est pas.

Vouloir poser le néant c’est le nier aussitot. Nier donc la possibilité d’un néant, c’est
rejeter la légitimation de chimeéres®®, comme le dit Feuerbach. Le néant est ainsi une limite que la
pensée s’impose, car dans son activité, elle ne dépasse pas I’étre ou le sensible. Sur ce point
également, Feuerbach est un peu kantien, car Kant estime que la raison ne peut étendre son
activité au-dela du monde des phénomeénes. 1l y a toutefois une précision que Feuerbach semble
vouloir apporter : c’est que si le néant est une limite rationnelle®, il ne I’est que parce que c’est
un vide de pensee et que la pensée ne pense que ce qui est ; il n’est donc pas une limite au sens
kantien qui ferait prévaloir 1’idée d’une limitation pour cette raison que le néant serait un en soi

inconnaissable.

1 Ibid., p.67.
2 Ipid., .68.
% Ibid.

% Ibid..



Selon Feuerbach le néant n’est donc qu’une « signification verbale »*, c'est-a-dire qu’il a
bien son étre ou existe dans la pensée ou dans la representation®, mais il n’est pas ; c'est-a-dire
que «seules la pensée ou la représentation constituent son étre ». C’est, comme il le qualifie
d’ailleurs, « un fantdme de I’imagination spéculative »°". C’est une représentation qui n’en est
pas une et une pensée qui n’en est pas une non plus ; tout comme le fantdme : c¢’est un étre qui

n’en est pas un et qui a un corps qui n’en est pas un non plus.

1.3.3 Unité positive de I'étre et du néant

Ce qui précede a permis de saisir les raison pour lesquelles Feuerbach est contre 1’idée
d’une identité de 1’étre et du néant, plus précisément contre I’idée de la pensée pure. Il ’est tout
aussi dans un certain sens de 1’idée d’une pensée de ce néant. Car pour lui, le néant est un vide de
pensée, il est indéterminé et, de ce fait, ne peut étre pensé. Il n’est pas le contraire de 1’étre,
contrairement a ce qu’affirme Hegel, dans la mesure ou il est indéterminé ; 1’étre a pour contraire

un autre étre déterminé comme lui.

Il est toutefois important de souligner que Feuerbach ne rejette pas totalement 1’idée

d’une opposition de I’étre et du néant. Il la récupére d’une certaine maniére a son compte.
Aussi I’opposition de 1’étre et du néant, comme tels, n’est, soit dit en passant (en raison précisément
de la signification du néant qu’on vient de développer), nullement une opposition universelle,

métaphysique ; elle appartient plutdt a une région déterminée, a la relation de I’étre singulier a I’étre
universel, de I’individu a ’espéce, et seulement de I’individu représentant er réfléchissant.%

Feuerbach retire donc quelque chose de positif de cette union, qu’il attribue, cependant, a
la relation de 1’étre singulier et de 1’étre universel, autrement dit de I’individu et de I’espéce.
C’est le seul cas pour lequel la pensée peut dépasser 1’étre réel et représenter le non-étre. Tout
comme le néant I’est a 1’égard de 1’étre dont il est indifférent, I’espéce est un néant indifférent a
I’égard de I’individu singulier. Ce dernier, en tant qu’étre capable de réflexion, a en effet, en lui,

la conscience de 1’espéce, et peut donc dépasser son étre réel a lui et le poser comme indifférent.

% Ibid., p.69.
% Ibid,

97 Ibid., p.70.
% Ibid., p.72.



Il a cette capacité, comme le dit Feuerbach, d’anticiper son propre non-étre dans la représentation
par opposition a son étre réel.
Le non-étre est ici représenté et rendu autonome (...) L’unité de 1’étre et du néant n’a donc de
signification positive que comme indifférence du genre ou de la conscience de I’espéce a 1’égard du
singulier. Quant a 1’opposition méme de 1’étre et du néant, elle n’existe que dans la représentation ; car

I’étre existe bien dans la réalité, bien plus, il est le réel méme ; mais le néant, le non-étre n’existe que
dans la représentation et la réflexion.®

Parler de I'unité de 1’étre et du néant pourrait ici préter a confusion, dans la mesure ou
nous avons examinés précédemment le point de vue de Feuerbach sur ce sujet: cette unité
apparait absurde. Le néant n’est pas le contraire de 1’étre ; en plus ni I’étre ni le néant — qui sont
en réalité I’étre pur — ne correspondent a aucun concept de la sensibilité. N’ayant donc aucune

détermination, on ne peut pas le penser. Cette unité a donc une signification négative.

Pourtant, Feuerbach finit par accorder a cette unité du néant et de 1’étre un sens positif,
avec, toutefois, une autre signification qui léve I’absurdité de la premiére unité. Cette nouvelle
unité renvoie dorénavant au rapport du genre ou de la conscience de I’espéce et de I’individu
singulier. Cependant, 1’opposition entre 1’étre et le néant demeure, mais seulement dans la
pensée, c'est-a-dire dans la représentation. Car 1’individu singulier existe bel et bien dans la
réalité, il constitue 1’étre réel ; alors que le néant, autrement dit le genre ou I’espéce, n’existe que
dans la représentation. C’est donc de cette maniere que Feuerbach pose la seule possibilité¢ de
penser une unité de I’étre et du néant, la seule possibilité¢ de 1égitimer le dépassement de I’étre

par la pensée ou la pensée du néant.

% Ibid., p.73.
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1.3.4 Conclusion partielle :

Au terme de cette partie, nous avons pu ressortir des précisions sur le fondement de la
critique feuerbachienne du systéeme de Hegel et par consequent sur les bases de sa pensee
religieuse. Dans son ensemble, ce qu’il recherche, c’est un retour au sensible, une revalorisation
de la sensibilité. Il a donc fallu, pour cela, qu’il s’attaque a ce qui représente le commencement
de la logique hégélienne : la « certitude sensible ». En effet, ce dont il est question c’est de
dévoiler le paradoxe et la fausseté dans laquelle place cette derniére. Son expérience, qui
pourtant se présente a priori comme une expérience sensible, n’est en réalité qu’une immédiateté
pure, qui ne se donne jamais dans le temps, ni méme dans I’espace, mais les englobe toujours.
Or, il est nécessaire, selon Feuerbach, de ramener 1’« ici » et le « maintenant » a la sensibilité

afin de refixer les bases de la connaissance.

En outre, a travers son analyse de la pensée et de 1’étre, Feuerbach a mis en avant le
probléme que I’inversion opérée par Hegel causait sur le plan épistémologique. En effet, cette
inversion des rapports a entrainé une aliénation du sensible par la pensée. Alors si ce rapport est
vrai, cela signifie, premiérement, que désormais la pensée représente ce qui incarne la nouvelle
norme de la connaissance et, deuxiémement, que 1’essence conditionne 1’existence : d’abord la
pensée, ensuite la sensibilité. Mais bien entendu, Feuerbach s’insurge contre une telle position,
dans la mesure ou, selon lui, toute connaissance doit prendre appui sur le sensible, mais en plus
I’essence tient son étre de 1’existence, une existence qui ne se pose pas d’elle-méme, mais qui

exige une médiation concréte a soi mais aussi a autrui.

Enfin, I’analyse de I’identité hégélienne de 1’étre et du néant, met en évidence 1’idée,
chez Feuerbach, que la dialectique hégélienne est une logique qui unit les contraires. Cela revient
a mettre en place une absurdité étant donné que le néant est une limite rationnelle de la pensée
qui, elle, ne pense jamais que ce qui est. Par contre, le seul cas possible pour lequel la pensée
peut penser autre chose que ce qui est et donc représenter le non-étre c’est la relation de

I’individu et de I’essence. Mais dans tous les cas, on fait une fois de plus face a la représentation.
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2 CONSCIENCE : STRUCTURE ET DIFFERENTS RAPPORTS A SOI

Feuerbach part d’une remise en cause de la structure et du travail de la conscience, tel
que théorisé par Hegel, pour décrire ce qu’elle est réellement et donc tenter de la restructurer
concretement — selon lui — en y associant le mécanisme de la conscience religieuse qui, au final,

caractérise ce qui modele et permet de comprendre le rapport de ’homme au monde.

C’est ici aussi une occasion de mettre en évidence les différentes déclinaisons du rapport
a soi et au monde auxquels ’homme fait face lorsqu’il tente de saisir phénoménologiquement la

conscience-méme.

C’est dans ce contexte que Feuerbach procéde a une analyse de I’imagination, afin de
montrer le role qu’elle joue dans le processus d’objectivation aliénante de 1’homme et sa perte
de soi. Le travail de I’imagination enferme effectivement I’homme dans un rapport tronqué au
réel, et dont il va devoir se libérer. Mais cette saisie du concept d’imagination ne va pas sans un
examen du concept de sentiment qui, lui aussi, occupe une part importante dans la

compréhension de la critique feuerbachienne de la religion.

Pour finir, ’analyse de la conscience, en passant par I’imagination et le sentiment, met en
lumiere 1’illusion religieuse, mais en plus le paradoxe qui se dégage du sens méme que revét en
fait I’imagination — qui est a la fois aliénation et liberté — et pour finir une tentative de cerner les

rapports entre I’imagination, 1’interprétation et la croyance.
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2.1 LA STRUCTURE DE LA CONSCIENCE

2.1.1 La conscience comme sentiment de soi

Feuerbach débute son expose dans L Essence du christianisme par une observation générale
mettant en avant ce qui, pour lui, repose sur la différence «essentielle » entre 1’homme et
I’animal : la religion. Et cette différence essentielle n’est autre, selon lui, que la conscience.
« Quelle est donc cette différence essentielle qui distingue I”’homme de I’animal, écrit-il ? A cette
question, la plus simple et la plus générale des réponses, mais aussi la plus populaire est : ¢’est la

conscience»'®?,

Il ne s’agit pas, ici, de n’importe quelle conscience, mais plus précisément de la
« conscience au sens strict », que 1’auteur distingue de la conscience au sens de « sentiment de
soi ». Schleiermacher, dont le point de vue sur la religion est a I’opposé de Hegel, est le
philosophe directement visé ici. En effet, contrairement a Hegel qui fait de la conscience
I’organe central de la religion — et c’est le schéma hégélien que reprend Feuerbach dans
L’Essence du christianisme — Schleiermacher tient le sentiment de la dépendance absolue —
constitutif de la conscience méme de I’homme — pour I’essence de la religion. Le point de vue de
Hegel sur la question de 1’essence de la religion est bien présenté dans sa « Préface a la

philosophie de la religion de Hinrich ».

Hegel ne nomme pas explicitement Schleiermacher dans cette préface, mais fait allusion
a lui. Jean-Louis Georget déclare dans I’avant-propos des Ecrits sur la religion (1822-1829) que
la « préface au livre de Hinrich (...) s’oppose assez violemment a Schleiermacher »**. Pour sa
part, et donc pour soutenir I’idée précédente, Feuerbach va dans le méme sens, car dans les

Legons sur [’essence de la religion — quoique ce soit un texte ultérieur a L’essence du

100 L ydwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, « Introduction (1841) », In Manifestes philosophiques, op. cit.,
p.80.

101 Jean-Louis Georget, « Avant-Propos », In Ecrits sur la religion (1822-1829), Traduction de Jean-Louis GEORGET
et Philippe GROSOS, Paris, Vrin, 2001, p.24.



christianisme — il met en évidence au tout début de la quatrieme legon'® cette opposition entre
Hegel et Schleiermacher concernant 1’élément essentiel de la religion. Les
philosophes spéculatifs ont tenu en basse estime les termes « sentiment de dépendance » depuis
que Hegel, en réponse a Schleiermacher — qui, comme nous le savons, trouve 1’essence de la

religion dans le sentiment de la dépendance humaine — a fait remarquer qu’alors dans ce cas le
chien doit également avoir une religion puisqu’il se sent dépendant de son maitre'%,

Feuerbach marque la déja une certaine critique des philosophes spéculatifs. Et on sait
bien que cette critique va particuliecrement a I’encontre de Hegel, qui s’oppose vivement a
Schleiermacher pour qui le sentiment est I’organe essentiel de la religion, ce qui n’est pas du tout
son avis, vu qu’il défend I’idée selon laquelle la conscience est ce qui caractérise 1’essence de la
religion. Comme Feuerbach le souléve, ’idée du sentiment de dépendance comme objet essentiel
de la religion a été raillée et méprisée par Hegel. Celui-ci va jusqu’a affirmer que si le sentiment
de la dépendance correspond a 1’essence de la religion, dans ce cas le chien, qui a le sentiment de
la dépendance de son maitre, doit également étre un étre religieux, c’est-a-dire qu’il a aussi une
religion. 1l faut tout de méme noter que dans L Essence du Christianisme Feuerbach partage le
point de vue de Hegel, puisqu’il met en avant la conscience comme ce qui constitue I’essence de
la religion — la religion est le produit d’une réflexion, moins aboutie soit-il. Toutefois, dans
L’essence de la religion, il révise son point de vue et récupére cette fois-ci — avec une certaine
nuance il faut le souligner, car ¢’est la dépendance a la nature qui est mise en avant —, la position

de Schleiermacher en faisant du sentiment de la dépendance humaine I’essence de la religion'®.

Si la conscience est ce qui caractérise la différence entre I’homme et ’animal, il y a tout
au moins que leur nature se croise dans la conscience en tant que sentiment de soi. La conscience
comme sentiment de soi est une conscience qui se limite a soi en tant qu’individu. C’est la seule
conscience que posséde I’animal, selon Feuerbach. Tout comme ’homme, I’animal a la capacité
de percevoir le monde qui I’entoure, c’est-a-dire qu’il a cette disposition a juger les choses
extérieures. Toutefois, contrairement a I’homme, ’animal est incapable de se prendre comme

objet de savoir, c’est-a-dire en tant que genre ou espéce ; il ne se congoit que comme individu.

102 | udwig Feuerbach, Lectures on the essence of religion, traduction de Ralph Manheim, New York, Evanston,
Londres, Editions Harper and Row, , 1967, p.25.

103 1pjd.

104 Cf. p.176.



Feuerbach précise d’ailleurs que « L’animal est bien lui-méme objet a lui-méme en tant

qu’individu — ¢’est pourquoi il posséde le sentiment de soi ».1%

En effet, I’animal est capable de percevoir ce qui 1’environne, mais il ne manque pas
moins que sa vie ne se limite qu’a son individualité. Il peut se prendre comme objet, mais
seulement en tant qu’objet faisant partie d’autres objets. Il n’a affaire qu’a des individualités
comme lui. L’animal a une vie qui ne tourne qu’autour de lui-méme et de la nécessité qu’il a de
satisfaire ses besoins. Feuerbach affirme du reste que « La vue de 1’animal ne porte pas plus loin
que son besoin, ni son étre plus loin que son besoin »%, Cela permet d’affirmer que la
conscience de 1’animal ne lui permet pas de dépasser son étre, autrement dit, de s’étendre au-dela
de son individualité. C’est ce qui explique qu’il soit un étre dénué de toute religion. « Les

animaux n’ont pas de religion »'%.

Dans L Essence du christianisme, — ce qui n’est pas tout a fait le cas dans L ‘essence de la
religion, car la religion y est directement associée au sentiment de la dépendance de "’homme —
la religion est liée a la structure de la conscience, du moins, elle repose sur cette structure méme
de la conscience. En effet, la conscience de ’homme fonctionne sous deux plans : un plan
interne, qui le rapporte a son espece ou son essence, et qui lui permet donc de se prendre pour
objet de savoir, c¢’est-a-dire d’accomplir ce que Feuerbach appelle la « fonction genérique »,

celle-ci consistant pour I’homme a se penser soi-méme et a converser avec soi-méme.

En ce sens, I’individu, qui est un « Je », se rapporte a un « Tu » générique (virtuel ou
pensé), qui lui est interne et qui devient ainsi son objet, précisément son premier objet. Ainsi ce
«Tu» générique, c’est-a-dire ’essence, parce que détenant toutes les qualités et toute la
positivité que n’a pas I’individu — car celui-ci est fini, imparfait et limité —, finit par étre posé
comme un étre extérieur, autrement dit Dieu, un étre supérieur, différent de I’homme, et 3 méme
de lui donner tout ce qu’il n’a pas. L’homme a donc, par sa conscience, — mais de manicre

inconsciente il faut le souligner — objectivé son essence pour en faire un Dieu. D’ou I’avenement

105 Ludwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, traduit de I'allemand par Jean-Pierre Osier, avec la collaboration
de Jean-Pierre Grossein, Gallimard, 2011, p.117.

106 | udwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, « Introduction (1841) »,op. cit., p.89.

107 Ludwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit., p.117.
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de la religion. Et ¢’est donc la raison pour laquelle la religion est reliée a la structure de la

conscience, dans la mesure ou par sa conscience I’homme s’est objectivé lui-méme.

Dieu est « I’intériorité »'® de I’homme et la religion est le lieu dans lequel il dévoile ses
désirs les plus intimes et les plus profondsi®. Le plan externe se rapporte quant a lui a la vie
extérieure de I’homme, a travers laquelle il saisit les choses extérieures, y compris le second
« tu » que représente autrui, ¢’est-a-dire 1’autre ou les autres consciences qui sont dans le monde
avec lui. Mais, telle que la structure de la conscience comme sentiment de soi est caractérisée,
elle ne peut pas permettre la formation d’un sentiment religieux et donc de la religion. Etre
capable de religion ou étre pourvu du sens de la religiosité, c’est d’abord et déja étre capable de
se prendre comme objet de savoir, c’est en un sens ne pas avoir affaire qu’a des individus, mais
aussi a des espéces. Or, I’animal n’est objet pour lui-méme qu’en tant qu’individu et non en tant
que genre. Par conséquent, « il lui manque la conscience dont le nom dérive du savoir »'°, En
d’autres termes, I’animal n’a qu’une « vie simple »; il est incapable de se détacher de son
individualité pour tendre vers 1’universel, a tel point que sa vie intérieure et sa vie extérieure ne
font qu’un. Les animaux ont une conscience limitée, qu’on ne devrait méme pas qualifier de
conscience mais plutdt d’instinct en raison de sa limitation, de son infaillibilité et de son

incapacité a I’erreur, comme le dit Feuerbach.

2.1.2 La conscience subjective

A la différence de I’animal qui n’est doté que d’une conscience comme sentiment de soi,
I’homme a en plus la « conscience au sens strict ». Il s’agit de cette conscience qui lui permet de
se prendre comme objet, non pas seulement en tant qu’individu, mais également en tant que
genre. « Etre dou¢ de conscience, c’est étre dou¢ de science. La science est la science des
especes ».1!! La conscience est assimilée, chez Feuerbach, a la science, a la connaissance que

I’on peut avoir d’une chose. Etre conscient, ¢c’est donc étre capable de connaissance, ¢’est avoir

108 1pjd., p.130.

109 1pjd.

10 jpid., p.117.

11 Ludwig Feuerbach, Essence du christianisme, « Introduction (1841) »,op. cit., p.80.
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la capacité de se savoir d’un point de vue conceptuel, ¢’est-a-dire de la pensée ou théorique.
L’homme est doué de science en ce sens qu’il peut, contrairement a I’animal, se prendre comme
objet de science, c'est-a-dire en tant que genre ou espece. Car dans la science, comme le note

Feuerbach, on a affaire a des genres.

Ainsi, contrairement a 1’animal qui, selon Feuerbach, a une vie simple se limitant a son
extériorité, ’homme a une vie double, une vie a la fois intérieure et extéricure. Et c’est cette
double vie de I’homme qui, dans cette structure subjective de la conscience, permet de mettre en
¢vidence I’objet religieux. « La vie intérieure de 1’homme, écrit Feuerbach, est celle qui le
rapporte & son genre, a son essence. »'!? Effectivement, I’lhomme a la possibilité d’accomplir la
fonction générique qui consiste a étre a la fois « Je » et « Tu». Il a cette capacité d’échanger
avec lui-méme, de se mettre a la place de I’autre, d’accomplir les fonctions géneriques sans avoir
besoin d’autrui : il pense et se prend comme objet de pensée, il parle et se parle. 1l le peut

parce qu’il a pour objet non pas seulement son individualité, mais aussi Son essence.

Si ’homme a la faculté d’étre en méme temps « Je» et « Tu», il faut, cependant,
distinguer ce « Tu » générique du « tu » saisi comme alter et par conséquent différencier leurs
rapports. Le rapport qu’il entretient avec le « Tu » est celui qu’il entretient avec 1’objet religicux
qui est, a la différence des objets ordinaires et a la différence d’autrui, intérieur a lui. 1l y a,
comme le montre Jean-Pierre Osier dans sa Préface de L’Essence du Christianisme, une
coincidence immédiate entre la conscience et 1’objet religieux. Le « Tu» dont I’homme a
d’abord conscience est le « Tu » générique, 1’ « essence générique intériorisée », que I’homme
saisit en premier avant de saisir le « tu » ou autrui en tant qu’individu extérieur a lui, ainsi que
les objets extérieurs. Le commentaire que fait Jean-Pierre Osier a propos est assez intéressant et
semble assez juste sur ce que vise d’abord la conscience de ’homme avant de viser son
extériorité.

C’est pourquoi a ’origine, la conscience ne vise pas thématiquement la Nature, les choses, les objets,
mais bien cet autre-elle-méme qu’est I’homme générique. Il y a donc antériorité et priorité logique de

I’homme comme objet de I’homme : elle définit en effet la condition de possibilité de I’apparition de
I’objet en général 113

12 jpid,, p.118.
113 Jean-Pierre Osier, « Préface », in L’Essence du christianisme, p.23.
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Chez Ludwig Feuerbach, la conscience se vise d’abord elle-méme. Elle le fait dans le
sens ou le genre ou le « Tu » générique, est ce vers quoi elle se rapporte dans un premier temps.
Le sujet, le « Je », a bien conscience d’autres objets, mais cela n’est possible que dans la mesure
ou il saisit le genre comme ce qui lui « est co-présent »''* et qui « précéde toute thématisation du
ceci ou du cela »™5, L’objet de la religion, écrit Feuerbach, « présuppose essentiellement un
jugement critique »*. Il y a présupposition du jugement critique dans la co-présence du « Je » et
du « Tu » en ce sens qu’il n’y a pas de connaissance ni de regard réflexif sur le monde extérieur

avant le rapport, comme on le lit chez Feuerbach, a I’essence.

Cette saisie de I’essence ou de 1’espéce est donc toujours premiére et devient la condition
de saisie de ’extérieur. D’ou I’idée d’une « antériorité » et d’une « priorité » de I’espéce, c'est-a-
dire de ’homme pris comme objet a lui-méme. Pour cela, nous partageons davantage le point de
vue de Jean-Pierre Osier a ce propos.

Le Tu de la conscience feuerbachienne, est ’essence générique intériorisée et c’est elle que le Je
saisit dans ses rapports avec I’autrui empirique, qui apparait comme support du genre, uniquement

parce que le genre, objet de la conscience, le rend possible a titre d’anticipation, d”horizon pourrait-on
dire. 1

La conscience se percoit, dans le cadre spécifique de la pensée feuerbachienne, comme le
rapport que le « Je » entretient avec le « Tu ». En d’autres termes, c’est le rapport que ’homme
entretient intérieurement avec lui-méme, dans la mesure ou « Je » représente également « Tu ». Il
y a chez cet auteur une distinction nette entre le « Tu» générique et le «tu » extérieur qui

caractérise autrui comme individu.

Ainsi, la saisie du « Tu » générique conditionne celle du « tu » empirique de telle sorte que
I’intimité que la conscience entretient avec 1’autrui empirique et les autres objets est une intimité
toujours seconde et toujours conditionnée. Feuerbach paraphrase d’ailleurs Augustin : « Dieu
(...) nous est plus proche, plus apparenté et partant plus facilement connaissable que les choses

sensibles, corporelles »!8,

14 1bid.
15 1pid.
116 Ludwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit., p.129.

117 Jean-Pierre Osier, op. cit., 23.
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Augustin le dit certainement pour des raisons différentes de celles qui animent Feuerbach,
mais I’idée ici est de savoir que Dieu est le premier élément que I’homme connait et qu’il connait
le mieux, vue leur proximité. En effet, pour ce qui est des objets extérieurs, il ne s’agit pas d’une
intimité directe comme on peut I’observer avec le genre comme premier objet ; la conscience est
d’abord rapport a soi de I’homme avec lui-méme, avec I’objet religieux, et ensuite avec 1’objet
réel qu’il se représentera par la suite. La conscience subjective est donc cette conscience qui se
saisit a travers la connaissance des mécanismes de 1’intériorité psychique de I’homme dans son

rapport a soi.

La mise en évidence de la conscience comme subjectivité semble ne pas faire de Feuerbach,
il faut le noter, un philosophe de la subjectivité — on le verra dans le point suivant. Il dépassera ce
moment-1a de la conscience. Nous devons cependant comprendre que la conscience est d’abord
conscience de soi et que cette conscience de soi est la seule condition pour saisir d’autres choses
que soi. Comme le note Franck Fischbach dans son article « Conscience et conscience de soi
chez Feuerbach et Marx », « la condition de 1’accés a ’essence de toutes choses, c’est I’accés a
sa propre essence »™9, Et cela rejoint le point de vue de Jean-Pierre Osier précédemment cite. Le
fait pour I’homme de mener a la fois une vie extérieure aupres des choses hors de lui, qui sont
dans le monde et une vie intérieure aupres de lui-méme, fait de lui le seul étre subjectif, c'est-a-

dire capable de s’élever du particulier ou de I’individualité pour le général ou I’essence.

2.1.3 La conscience objective

L’objet occupe une place primordiale dans la structure feuerbachienne de la conscience, mais
ce n’est pas propre a la philosophie de ce dernier. On le voit déja, avant lui, chez Descartes, Kant
et Hegel. L’objet y est mis en avant comme quelque chose d’essentiel a la connaissance d’un étre

ou d’un sujet. Il définit ainsi la nature intrinseéque du sujet. Et on comprend d’ailleurs la raison

119 Franck Fischbach, « Conscience et conscience de soi chez Feuerbach et Marx », in Héritages de Feuerbach, sous
la direction de Philippe Sabot, Presses Universitaires du Septentrion, 2008, p.101.
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pour laquelle Feuerbach pense que « sans objet, I’lhomme n’est rien »?. La nature d’un étre est

déterminée par son objet.

Par sa conscience, I’homme entretient un rapport avec toutes sortes d’objets, mais il possede
un objet auquel il se rapporte nécessairement et qui révele son essence. Et cet objet n’est autre
que Dieu. « L’essence de I’homme (...) est non seulement le fondement, mais aussi 1’objet de la
religion »*, écrit Feuerbach. Dieu est le fondement et 1’objet de la religion ; or ’essence de
I’homme occupe la méme place dans la religion. Par conséquent, I’essence de I’homme et I’objet
de la religion ne sont qu’une seule et méme chose. Dieu apparait donc comme 1’objet auquel

I’homme se rapporte par essence et par nécessité.

Pour une meilleure saisie du fait que Dieu est un objet proprement humain, Feuerbach fait
d’ailleurs la distinction entre ce qu’est un objet en soi et ce qu’est un objet pour soi ou pour
nous. Cela correspond a la distinction de I’objet dans la réalité — 1’en soi dans le sens ou
Feuerbach I’entend, car la définition de 1’en soi ne va pas de soi — et de I’objet selon notre pensée
et notre représentation. Mais, ainsi que le souligne Feuerbach dans Principes de la philosophie
de ['avenir (1843), Dieu est un objet seulement pour I’homme, car il n’est pensé et représenté
que par lui, et non par les étres extérieurs a lui et différents de Iui. Il écrit d’ailleurs qu’il
appartient a « I’essence de Dieu méme de n’étre objet pour aucun étre extérieur a 1’homme,
d’étre un objet spécifiquement humain, d’étre un secret de I’homme »'?2. 1l est I’objet essentiel
de ’homme en tant qu’il est le seul objet exclusivement et essentiellement humain. Dieu est a
I’origine un objet intérieur a I’homme (ce qui définit sa vie intérieure) qui, par la suite a été
objectivé. En d’autres termes, I’homme a fait passer Dieu, son essence, de I’état de donnée
intérieure a celui d’une réalité ou d’une donnée extérieure, c’est-a-dire de 1’état d’objet pour soi

a celui d’objet en soi. C’est cela le principe d’objectivation exprimé chez Feuerbach.

Chez Feuerbach, la conscience de soi se congoit comme une conscience d’objet, elle se
saisit toujours par rapport aux objets. Ce philosophe semble marquer, par-1a, une certaine
distance avec certains philosophes qui pronent une saisie de la conscience de soi en dehors de

tout rapport aux objets ; pour ces penseurs en effet, la conscience est irréductible aux objets et se

120 | ydwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit., p.120.
121 1pid., p.118.
122 L udwig Feuerbach, Principes de la philosophie de I’avenir, op. cit., p.180.
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comprend d’abord par rapport a elle-méme. Le cogito cartésien, par exemple, apparait comme
une affirmation forte de l’opposition entre 1’objet et le sujet pensant, c'est-a-dire entre
I’extériorité et le moi ou le « je pense », dont I’existence n’est garantie que par 1’exercice de cette
pensée sur elle-méme. La conscience de soi étant la condition de possibilité de la conscience des
objets. Nous ferons une analyse de la position cartésienne et kantienne sur le « sujet », pour
mieux comprendre et voir s’il y a lieu de valider, de nuancer ou de marquer un certain recul par
rapport & cette idée que la conscience de soi pour Feuerbach se concoit toujours comme une

conscience d’objet.

Etre conscient de soi, pour ’homme, c’est étre a soi-méme son propre objet en tant que genre
ou dans I’étre de Dieu. Franck Fischbach met en évidence que la spécificité de la conscience
tient & son objet, notamment au fait qu’il est I’essence méme de 1’étre conscient de lui-méme.
C’est effectivement ’objet qui permet de connaitre ’homme ou qui lui permet de se connaitre.
C’est dans la tension vers son objet que I’homme devient conscient de lui-méme, plus
précisément lorsqu’il prend conscience de cet objet en tant qu’essence. C’est pourquoi connaitre
son objet, c'est-a-dire Dieu, c’est connaitre I’homme. L’essence de Dieu révéle I’essence de

I’homme.

Feuerbach a, dans une certaine mesure, fondé sa pensée sur celle de Hegel. S’il le critique, il
se reapproprie tout de méme quelques éléments de la pensée de ce dernier afin de caractériser sa
propre philosophie. C’est le cas notamment de la structure de la conscience qu’on peut lire a
travers 1’analyse de ce qu’on appelle communément la dialectique du maitre et de ’esclave. Il
reprend donc cette idée selon laquelle c’est par ’objet que I’homme devient conscient de lui-
méme. En effet, comme le montre Hegel — pour mettre en évidence la maniére dont I’esclave
prend conscience de son autonomie —, « par le travail [la conscience] parvient a elle-méme »%,
Le travail est I’objet de I’esclave. Ainsi, a travers le travail et donc la technique effective et
directe sur la nature, I’asservi parvient a une authentique certitude de la conscience de soi. Le
travail devient I’essence de 1’esclave et ce a travers quoi il parvient a lui-méme, autrement dit a

une connaissance et une reconnaissance de soi en tant que sujet autonome.

123 Hegel, Phénoménologie de I'esprit, op. cit., p.203.
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Ainsi, nous voyons d’une part que la conscience de soi apparait doublement comme une
conscience d’objet. En effet, elle est une conscience d’objet d’abord dans le sens ou elle est a
elle-méme son propre objet a travers le genre, 1’essence. Mais elle 1’est aussi dans la mesure ou
elle est conscience d’autres objets, cette fois-Ci, extérieurs a elle. La relation que I’homme
entretient avec son objet est une relation & soi-méme. D’autre part, on se rend compte que
Feuerbach reprend a son compte la structure hégélienne de la conscience en montrant la nécessité
ou I’essentialité de 1’objet dans la constitution de la conscience de soi, mais plus encore dans la
saisie du fondement de la religion. Mais ce qui permet de donner un rendu global de la structure
de la conscience feuerbachienne, c’est I’idée qu’il faut nécessairement passer par un autre que
Soi pour se connaitre ou pour étre reconnu comme étre autonome. En d’autres termes, la
conscience a toujours besoin d’un autre que soi pour se savoir et se reconnaitre comme

conscience libre et accomplie.

2.1.4 La conscience de soi comme reconnaissance

Dans L 'Essence du christianisme, la structure de la conscience est mise en valeur comme ce
qui permet de saisir le fondement et méme le fonctionnement de la religion. Il n’y a en effet
religion et Dieu que parce que I’homme n’a pas directement conscience de son essence générique
comme de quelque chose qui constitue son étre, c'est-a-dire qu’il n’a pas conscience que Dieu est
son essence et que la religion n’est qu’un certain rapport qu’il entretient avec celle-ci. En un sens

c’est parce que I’homme n’a pas conscience de soi qu’il y a religion.

Feuerbach fait valoir que « I’homme s’est objectivé, mais n’a pas reconnu I’objet comme son
essence »', 1l a posé son essence hors de lui et ne s’est pas retrouvé en elle, puisqu’il a fait
d’elle un étre autre et étranger a lui. Inconsciemment, I’homme s’est perdu et s’est opposé, s’est
écarté de ce qu’il est en soi, c’est-a-dire de ce qu’il est dans sa nature. « L’objet de la religion

nous le savons c¢’est I’homme ou plus exactement 1’essence de I’homme en tant qu’elle apparait a

124 Ludwig Feuerbach, Essence du christianisme, op. cit., p.130.
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la conscience individuelle, non comme essence du genre, mais comme étant un étre autre,

différent (...) »%°, souligne Feuerbach.

Tel que nous I’avons analysé dans le point concernant la conscience objective, I’objet de
la religion, et qui est en méme temps 1’objet essentiel de I’homme, son soi objectivé, ¢’est Dieu.
Dieu étant I’objet de la religion, I’homme devient, par voie de conséquence son propre objet.
Dans la religion I’homme adore sa propre essence, qu’il a objectivée sans la reconnaitre comme
telle. L’essence apparait alors comme un étre autre et différent de I”’homme, qu’il pose au-dessus
de lui. En effet, la force ou I’influence qu’exerce le genre sur ’homme — I’homme est affecté par
sa « conscience malheureuse », c’est-a-dire par son sentiment d’étre fini et limité vis-a-vis du
genre qui représente son opposé — [’amene a poser hors de soi sa propre essence pour en faire un
étre autre, un étre de vénération dont il devient I’objet. C’est cela méme qui justifie le processus

d’aliénation.

Le sens du concept d’aliénation ne va pas de soi, il faut le noter. Effectivement,
Feuerbach reprend ce concept a son maitre Hegel, pour lui donner un tout autre sens. Quand
bien méme le chapitre sur « La certitude sensible ou le ceci et le maintenant » est le point de
départ du systéme hégélien, et donc qu’il ne détient pas encore la Vérité a laquelle Hegel veut
nous mener, il brosse déja quelque peu une idée de ce que I’on doit comprendre par le concept
d’aliénation. La certitude sensible est le premier moment de I’expérience de la conscience du
monde extérieur. En elle, la conscience se donne dans une immédiateté de moments évanescents

qui se succedent et s’abolissent avant de revenir au premier moment.

La certitude sensible, comme nous pouvons le comprendre a travers I'idée de
mouvements qui se succedent, comporte donc plusieurs moments, qui se succedent.
Effectivement, dans un premier mouvement, 1’étre qui est, est aboli pour faire place au non-étre.
Autrement dit, 1’étre est nié, il devient un « a été ». Un deuxiéme mouvement évanescent vient
nier la premiére négation, donc le non-étre pour réaffirmer 1’étre'?®. L’articulation de ces
mouvements va du premier moment pour revenir au premier moment qui pose 1’étre. Mais ce
premier moment n’est plus ce qu’il était au départ, a savoir un moment immédiat irréfléchi.

Hegel dit de ce moment qu’il est « au contraire quelque chose de réfléchi en soi, un moment

125 1pidl., p.29.
126 Hegel, Phénoménologie de I'esprit, op. cit, p.136.
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simple qui demeure dans I’étre autre ce qu’il est ; un maintenant qui est absolument un grand

nombre de maintenant, et ¢’est 1a le maintenant véritable»'?’.

Le concept d’aliénation se présente chez Hegel comme un mouvement a travers lequel
I’étre parvient a la conscience de soi et acquiert un nouveau contenu. Toutefois, 1’étre premier

demeure le méme, mais celui-ci devient réfléchi en lui-méme, c’est-a-dire enrichi.

Chez Feuerbach, par contre, I’aliénation prend un sens tout autre. Ce concept se rapporte
a la religion, étant donné que I’homme s’appauvrit en Dieu. L’homme, comme le note Feuerbach
— et ¢’est cela aussi, selon lui, le mystere de la religion — « objective son essence, puis a nouveau
fait de lui-méme 1’objet de cet étre objectivé »'?. Il pose ainsi son essence comme quelque
chose d’extérieur, de sensible. Mais il ne fait pas que cela : il fait d’elle un étre autre — autrement
dit Dieu — et il se fait I’objet de Dieu.

On assiste ici a une inversion du rapport sujet/objet, genre/individu — mais aussi de
I’action que le genre et I’individu ont I’'un sur I’autre. Initialement passif — parce qu’étant I’objet
de ’homme — Dieu (I’essence) devient actif, c’est-a-dire sujet, a tel point que désormais c¢’est
I’homme qui devient son objet et subit donc son action. En d’autres termes, ’homme qui, au
départ est le sujet, se vide de ses qualités, s’appauvrit, pour devenir I’objet de Dieu qu’il enrichit

de ses propres déterminations. L’homme nie ce qu’il est.

Franck Fischbach montre bien — dans une comparaison du déploiement du concept
d’aliénation chez Hegel et Feuerbach — que chez Feuerbach I’aliénation ne se présente pas du
tout comme 1’activité négative que le sujet exerce sur lui-méme pour s’affirmer ou sur un autre
sujet pour en faire sa propriété — comme c’est le cas du maitre dans la dialectique du maitre et de
I’esclave’®. Elle est plutdt « une situation négative dans laquelle se trouve un sujet empéché de
s’affirmer »'®, « elle est la perte involontaire, non-voulue, et donc subie, d’un sujet dans un objet
qui le domine »*, Franck Fischbach met en avant cette idée de la négativité — la encore il faut

relativiser, car certes la perte de ’homme en Dieu, cette aliénation est a premiere vue négative,

127 1bid., p.137.

128 Ludwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit., p.147-148.

129 Franck Fischbach, « Transformation du concept d’aliénation. Hegel, Feuerbach, Marx », Revue Germanique
Internationale [En ligne], 8/2008, mis en ligne le 30octobre 2011, URL : http://rgi.revues.org/377.

130 1pjd.
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mais il n’empéche que, pour Feuerbach, en méme temps, cette perte dans la religion est une
étape essentielle dans la prise de conscience de soi de I’homme — du concept d’aliénation dans la
mesure ou I’homme se laisse dominer par son objet, qu’il subit et ne s’affirme pas. N’empéche
que 1’auto—réappropriation de ses déterminations, la prise de conscience par ’homme de ce qu’il
est, sa connaissance de soi reste une perspective bien présente. Et cela passe encore par la

démystification de 1’objet essentiel de I’homme méme.

La conscience de soi est la prise de conscience de son objet essentiel par 1’homme.
Autrement dit, elle est la reconnaissance par I’homme, c¢’est-a-dire par 1’individu, que Dieu et
I’homme — I’homme doit s’entendre dans ce deuxiéme cas dans le sens de genre ou d’espéce —
ne constituent qu’un seul et méme étre. Mais cette conscience de soi s’effectue, chez Feuerbach
par un autre. Ainsi, avant de prendre conscience de soi et de se réapproprier ce qu’il a vénéré
dans Dieu, I’homme se reconnait d’abord en cet étre qu’il a objectivé. « C’est par 1’objet donc

que I’homme devient conscient de lui-méme »%2,

L’objectif de Feuerbach semble évident : il veut montrer que pour se connaitre et se
réapproprier les attributs qu’il a affectés a Dieu, I’homme doit d’abord se perdre en cet étre avant
de se retrouver. De ce fait, la conscience de soi n’est jamais immédiate, mais toujours
secondaire : une conscience immédiate de soi n’existe pas pour Feuerbach, ’accés immédiat a
son étre se faisant nécessairement et d’abord par la médiation de I’autre, en d’autres termes par la
conscience de soi comme objet. Cette idée de reconnaissance de soi par un autre n’est pas propre
a Feuerbach. On y lit ici ’empreinte de Hegel, notamment de son déploiement de la structure de
la conscience dans la Phénoménologie de I’esprit. Effectivement, cette structure de la conscience
dans laquelle la conscience revient vers soi a partir d’un étre extérieur est la méme qui est décrite

par Hegel, toujours a travers cette dialectique du maitre et de I’esclave évoquée plus haut.

Hegel instaure la dialectique de la maitrise et de la servitude afin de montrer que la
conscience n’est pas que simple nature, mais qu’elle est aussi spirituelle, et que pour parvenir a
satisfaction elle doit passer par autre chose qu’elle. Comment entre en scéne « la figure de la
conscience de soi », cette nouvelle figure du savoir, mais cette fois-ci du savoir de nous-mémes ?

Hegel est formel : « La conscience de soi ne parvient a sa satisfaction que dans une autre

132 1pid., p.121.
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conscience de soi »3, La conscience de soi a toujours en face d’elle une autre conscience de soi
qui, tout comme elle, cherche la reconnaissance et avec qui elle entre en lutte pour triompher de
la nature (I’instinct de survie). Le maitre et I’esclave se présentent donc comme deux types
d’hommes dont I'un (le maitre) est prét & mourir pour la reconnaissance, et 1’autre (I’esclave)
prét a se laisser dominer par instinct de survie. Les deux consciences sont mises a 1’épreuve de la
vérité de la certitude qu’elles ont d’elles-mémes en tant qu’étre pour soi. C’est la conscience de
I’esclave qui fait advenir la reconnaissance du maitre, en se posant elle-méme comme quelque
chose d’inessentiel ; premiérement dans le travail sur la nature, ensuite par sa dépendance par
rapport au maitre, autrement dit par rapport au fait que son existence est déterminée par celle du
maitre. Le maitre apparait, pour sa part, comme la conscience de soi qui se médiatise comme
conscience autonome par I’intermédiaire de 1’esclave, par «la médiation d’une autre
conscience »34, Mais c’est en réalité, pour le maitre, « une reconnaissance unilatérale et
inégale »*°, dans la mesure ou il n’est pas reconnu par une conscience autonome, mais par une
conscience entiérement naturel, qui n’a pas les mémes qualités que les siennes pour le
reconnaitre. C’est pourquoi, comme le dit Hegel, la vérité de la conscience de soi du maitre est
qu’elle est une conscience inessentielle, sans activité essentielle!® ; ce qui n’est pas le cas pour la
conscience de I’esclave.
Il s’ensuit que la vérité de la conscience autonome, c’est la conscience servile de I’asservi. Certes,
celle-ci apparait d’abord hors d’elle-méme et non comme la vérité de la conscience de soi. Mais de
méme que la domination du maitre a montré que son essence était I’inverse de ce qu’elle voulait
étre, la servitude de 1’asservi deviendra bien au contraire dans son accomplissement le contraire de

ce qu’elle est immédiatement ; elle entrera en elle-méme en tant que conscience refoulée en soi, et
se renversera en autonomie véritable. ¥’

Un renversement se produit entre la conscience du maitre et celle de I’esclave. Celle du
maitre, premiérement autonome, réalise sa non autonomie, de telle sorte que finalement la
conscience servile apparait comme la véritable conscience. La conscience servile, quant a elle, se
présente d’abord a I’extérieur d’elle-méme et comme inessentielle avant de se libérer.

L’évocation du refoulement est assez intéressante ici. Car c’est a I’intérieur d’elle-méme que la

133 Hegel, Phénoménologie de I'esprit, op. cit., p.194.
134 bid., p.201.

135 1hid., p.202.

136 pid.
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conscience servile se libére. Elle refoule donc cette conscience esclave en se libérant, c'est-a-dire
qu’elle parvient a sa propre connaissance, a la conscience de son indépendance. La conscience
non autonome acquiert le sentiment d’un pouvoir absolu, grace a son travail. Par le travail, en
effet, la conscience de soi de I’asservi parvient a elle-méme. Elle fagonne sa relation négative a
I’objet et devient « pur étre pour soi », prenant ainsi deux significations : une signification
positive, en ce qu’elle s’affirme ; une signification négative, en ce qu’elle est la négation de ce

qu’elle était au départ, a savoir dominée et inessentielle.

La position de Hegel et dont hérite Feuerbach est claire : ’homme ne devient conscient
de lui-méme que par un autre. Le processus décrit plus haut par Hegel est le méme que celui de
la religion chez Feuerbach. Dieu et I’homme se présentent comme deux consciences dont 1’'une —
I’homme, au méme titre que 1’esclave chez Hegel — est préte a se laisser dominer par instinct de
survie, pour fuir la misére du monde, et I’autre — Dieu, mais cette fois-ci a la différence du maitre
— se fait investir de pouvoir et finit par dominer. Le religieux passe par des relations ; il construit
une image de ce qu’il veut étre — Dieu — image dans laquelle il se perd dans un premier élan
inconscient. Néanmoins, la constitution de cette représentation est nécessaire a la reconnaissance
de soi ; en d’autres termes Dieu est essentiel au processus de prise de conscience de soi par

I’homme.

Dans la religion Dieu représente donc cet autre, alors que dans la dialectique de la
maitrise et de la servitude, c’est le produit de la technique ou de la transformation de la nature
qui est cet autre. Il est donc essentiel que I’homme se perde en Dieu, en cette image idéal qui le
représente dans la perfection, pour ensuite se retrouver tel qu’il est dans la réalité. Si a priori
I’homme n’a pas conscience de lui-méme, il a tout de méme conscience de lui, mais
indirectement, puisque c’est Dieu qu’il saisit d’abord tout en ignorant que c’est sa propre
essence. Ainsi, il semble apparaitre que la conscience n’est pas simple nature, mais qu’elle doit

étre dépassee pour une conscience plus réfléchie.
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2.1.5 Conclusion partielle :

Cette partie a permis de mettre quelque peu en évidence différents types de rapports a soi que la
conscience peut avoir vis-a-vis d’elle-méme et du monde. Nous y avons décrit quatre types de
rapports. D’abord, la conscience comme sentiment de soi, qui permet de se percevoir en tant que
simple individu et que I’homme a en partage avec ’animal. Aussi la conscience subjective qui,
elle, permet a I’homme de se prendre comme objet : I’homme y devient a la fois sujet et objet. Et
c’est 1a le lieu méme d’avénement du sentiment et de 1’objet religieux, car elle est caractérisée
par la vie intérieure de I’homme. En outre, est également décrite la conscience objective, qui met
en lumiere I’objet religieux, en tant qu’objet que I’homme posseéde intrinséquement et qui révele
de surcroit son essence : Dieu. Et pour finir, nous en sommes arrivés a la conscience comme
reconnaissance et qui met en lumiére cette idée que I’homme doit d’abord se perdre dans un

autre — notamment Dieu — avant de se retrouver.

Cette analyse va en fait faciliter la saisie du concept d’imagination et surtout le role qu’elle joue
dans I’interprétation feuerbachienne de la religion, car tout est question de représentation a ce

niveau de notre réflexion.
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3 IMAGINATION : SON ROLE DANS LA LECTURE FEUERBACHIENNE DE LA RELIGION

Examiner le concept d’imagination est intéressant dans ce travail, car elle est le moteur
psychologique de tout le mecanisme religieux chez Feuerbach. Elle est ce d’ou tout part et ce
vers quoi tout semble revenir dans ce changement de 1’état de conscience de celui qui croit. En
effet, raison, sentiment, volonté, désir ne sont la que d’autres maniére de nommer 1’imagination,

car tous la signifient d’une maniere ou d’une autre.

Dans cette section, nous tenterons d’analyser plusieurs concepts pour faire plus ou moins
ressortir le point de vue de Feuerbach dans son interprétation de la religion. Nous évoquerons le
sentiment, comme ce qui utilise I’imagination afin de réaliser les fantasmes de I’homme, mais

nous verrons également la maniére dont ce dernier se caractérise dans la religion.

Nous traiterons également du travail de I’imagination, dans son rapport a d’autres concepts,
c'est-a-dire nous examinerons 1’imagination en tant qu’activité psychique, qui rend compte d’un
certain type de relations, sans manquer de mettre en évidence son produit, en d’autres termes le

rapport dans lequel elle pose I’homme face au réel.
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3.1 CHAPITRE I- LE SENTIMENT

3.1.1 Le sentiment dans son rapport a la raison

Le sentiment joue un réle tres important dans la lecture feuerbachienne de I’interprétation a
I’ceuvre dans la religion. Le concept du sentiment fait partie, avec la volonté et la raison, des trois
¢léments qui caractérisent I’homme dans son humanité. Dans L Essence du christianisme — et lié
a la conscience — le sentiment apparait comme ’un des éléments qui permettent de saisir le

processus de formation de la religion.

Contrairement aux derniers travaux révisés de Feuerbach dans lesquels le fondement de
la religion repose sur le sentiment de la dépendance, dans L’Essence du christianisme ce
fondement repose sur la conscience. Feuerbach est en effet assez hégélien dans L Essence du
christianisme lorsqu’il fait reposer la religion sur la conscience réfléchie, cette derniére étant

opposée au sentiment, qui exclue toute religiosité tel qu’il I’explique dans le cas des animaux.

Selon Hegel, contrairement a ce que pense Schleiermacher, la religion ne repose pas sur
le sentiment. Il critique donc ce qu’il appelle le troisieme préjugé universel selon lequel la
religion se donne dans son authenticité dans le sentiment, autrement dit que le sentiment est ce
sur quoi se fonde la religion. «Si la religion dans ’homme, dit-il, ne se fonde que sur le
sentiment, alors ce dernier n’a justement aucune autre détermination que d’étre le sentiment de

sa dépendance »*%,

Selon Hegel, faire du sentiment 1’essence de la religion, et par voie de conséquence
I’essence de I’homme, ¢’est rabaisser ’homme au niveau de I’animalité. L’animal est déterminé
par le sentiment et vit selon le sentiment. Dire donc de ’homme qu’il est déterminé par le
sentiment c’est en quelque sorte faire de lui un étre dénué d’esprit critique, le sentiment étant
chez ce penseur opposé a la conscience. C’est la raison pour laquelle il souligne le fait que si la
religion se fondait sur le sentiment, ce ne serait rien d’autre que sur le sentiment de la

dépendance.

138 Hegel, Ecrits sur la religion (1822-1829), traduction de Jean-Louis GEORGET et Philippe GROSOS, Paris, Vrin,
2001, p.76.
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Hegel va plus loin encore dans sa réflexion en insistant sur le fait que le sentiment —
implicitement opposé a la conscience — n’est pas ce sur quoi repose la religion. Selon lui, en
effet, le sentiment est quelque chose de non objectif, d’indéterminé et qui peut avoir toutes sortes
de significations ou de contenus. Le sentiment, comme il le dit, c’est «1’absolu
indétermininité », c’est 1’ « arbitraire ». Donc un contenu objectif valant en soi et pour soi
comme Dieu, par exemple, ne peut tenir comme contenu ou signification du sentiment. C’est
plutdt le contraire qui est vrai. Le sentiment est arbitraire et rend ’homme arbitraire dans ses
actions. La religion requiert déja de D’esprit, une conscience réfléchie. C’est pourquoi le
sentiment ne peut étre une norme pour la religion, mais il tient son contenu et sa déetermination

de la religion.

Dans son premier chapitre introductif de L Essence du christianisme, Feuerbach fait
reposer la religion sur la conscience au sens strict, ¢’est-a-dire sur la conscience réfléchie. Il
marque bien la différence entre la conscience réfléchie (propre a 1’homme) et la conscience
comme sentiment de soi (que ’homme a en partage avec 1’animal. Mais cette conscience comme
sentiment de soi exclut toute religiosité ou tout sentiment de religiosité. Feuerbach reprend ainsi
la these de Hegel qui refuse de fonder la religion sur le sentiment. Il dit lui-méme d’ailleurs que

les animaux sont incapables de religion, puisque manquant de conscience réfléchie.

Dans L Essence du christianisme, il déclare dans le premier paragraphe de « L’essence de
I’homme en général », que c’est une absurdité, c’est, pour reprendre ses termes, étre « dénue
d’esprit » que d’attribuer a I’animal une religiosité ; I’animal n’a qu’un sentiment de soi. C’est la
raison pour laquelle Feuerbach reprend I’idée hégélienne du chien en affirmant que 1’¢éléphant, a
qui certains attribuent la vertu de religiosité, a le méme niveau spirituel que le chien ; celui-ci

n’ayant qu’un sentiment, sentiment de dépendance vis-a-vis de son maitre.
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3.1.2 Le sentiment et le désir

Lorsque, dans L Essence du christianisme, Feuerbach pointe le sentiment comme un élément
clé dans le processus de formation de la religion, cela est toujours lié a la structure de la
conscience. Il s’agit du sentiment de finitude et de nullit¢ qu’a I’homme lorsqu’il se compare a
son essence. C’est a partir du moment ou I’individu réalise que ’essence et lui se présentent
comme des extrémes — I’essence est absolument positive parce qu’étant la somme de toutes les
réalités et I’individu absolument négatif parce qu’étant la somme de toutes les nullités — que
I’individu objective son essence dans la religion. Cette objectivation étant pour lui un moyen de
dépasser sa souffrance. Feuerbach évoque, dans L ’Essence du christianisme, la « douleur du
sentiment de nullité »*° pour caractériser 1’état d’esprit dans lequel se trouve 1’homme face a
son essence, et qui I’incite a chercher en quelque sorte du réconfort dans et chez un étre qu’il
pose comme autre. Jean-Pierre Osier met justement cela en évidence dans sa « Préface » a
L’Essence du christianisme.

L’existence finie n’est pas simplement pensée dans son rapport au genre infini, mais vécue. En
effet I’lhomme n’est pas seulement entendement pur, il est aussi affectivité et affectivité finie
puisqu’individuelle. Par la suite la finitude cesse d’étre concept pour s’incarner et devenir par-1a

douleur d’étre fini et de n’étre que cela. Cette douleur conduit 1’individu a confronter ce qu il est
avec ce qu est le genre.*4

L’homme est un étre réel caractérisé par sa finitude. Parce qu’il est un étre conscient il a
cette capacité de se prendre pour objet. Et le genre constitue son premier objet. L’individu
entretient deux types de relations avec le genre. D’abord une relation théorique ou objective, car
I’essence n’est pas quelque chose de réel mais de pensé, et que ’homme est capable de
constituer son existence en pensée. Il est, comme dit Jean-Pierre Osier, « entendement pur ».
Ensuite I’individu entretient une relation affective avec son essence, car 1’existence est vécue,
c’est-a-dire qu’elle est affectivité. Donc I’homme a cette capacité de conceptualiser ce qu’il vit et

de vivre ou ressentir (les effets) de ce qu’il conceptualise.

A la différence de I’individu qui est fini et constitue la somme de toutes les nullités, le

genre est infini et parfait. Ainsi, lorsque 1’individu se compare au genre et se rend compte de sa

139 Ludwig Feuerbach, L’essence du christianisme, op. cit., p.169.
140 Jean-Pierre Osier, « Préface », In L’Essence du christianisme, op. cit., p.25.
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finitude ou de ses limites, cette finitude cesse d’étre seulement quelque chose de pensé pour
devenir quelque chose de ressenti, de vécu. Ce ressenti devient alors une douleur, la « douleur
d’étre fini et de n’étre que cela ». Cette douleur ou souffrance améne donc ’homme a objectiver
son essence et a en faire un étre autre, différent de lui et par-dessus tout, capable de réaliser ses
désirs. Le désir, en effet, comme dit Wartofsky, a toujours un objet et son objet ¢’est I’universel,

mais il n’est pas conscient de la nature de cet objet qu’il prend pour un étre autre que lui.**

Le sentiment, ainsi que I’énoncera plus tard Van A. Harvey dans Feuerbach et
interprétation de la religion*®, est la capacité de I’Ego de se sentir double ou de s’auto-
différencier, c’est-a-dire a étre lui-méme et autre que lui. C’est ainsi par le désir que le sentiment
désire ce que I’homme n’a pas. Le désir est en lui-méme manque, c¢’est pourquoi « la conscience
du desir est le sentiment de soi comme étre incomplet, malheureux »'*. Mais ce n’est pas cette
conscience malheureuse, comme 1’appelle Wartofsky*, qui est en soi a I’origine de la religion
ou de Dieu, mais la satisfaction que cette conscience malheureuse trouve dans I’imagination.
Effectivement, c‘est parce que I’individu se trouve affecté et dominé par le sentiment de finitude
que son imagination s’empare du genre pour en faire un étre réel, ¢’est-a-dire un sujet universel

ayant toutes les caractéristiques d’un étre réellement existant.

Certes, le sentiment joue un réle important dans le processus de formation de la religion
dans L’Essence du christianisme, mais celui-ci n’est pas aussi important et n’a pas la méme
valeur et signification dans I’Essence de la religion et Les lecons sur l’essence de la religion™.
Dans L ’Essence du christianisme, Feuerbach évoque «le sentiment de la dépendance »

précisément dans son analyse de la priére comme « La toute-puissance du sentiment ». Il écrit :

141 Marx Wartofsky, Feuerbach, Cambridge University Press, 1977, p.216.

142 C’est nous qui traduisons. Van A. Harvey, Feuerbach and the interpretation of religion, Cambridge University
Press, 1995.

143 Ibid.

144 Cette notion est de Hegel.

145 Dans La jeunesse de Feuerbach, Alexis Philonenko explique que Feuerbach choisit de ne pas vraiment évoquer
« le sentiment de dépendance » dans L’Essence du christianisme car a I’époque il considere ce theme comme déja
démontré presque partout dans I’Aufkldrung. Ce serait un truisme que d’en faire a nouveau I'objet d’une étude. I
écrit : « On s’est inquiété de ne pas trouver dans L’Essence du christianisme un chapitre sur le sentiment de
dépendance — mais c’était s’inquiéter sans raison : c’était une idée si regue dans I'Aufkldrung qu’on risquait de
paraitre superficiel en en parlant trop et Feuerbach n’a pas eu tort de ne pas démontrer ce que tout le monde
croyait démontré, y compris Hegel en sa philosophie de la religion ». p.388.
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Le point de vue le plus superficiel de la priere consiste a ne voir en elle qu'une expression du
sentiment de dépendance. Assurément elle exprime une telle chose, mais c’est la dépendance dans
laquelle se trouve I’homme a I’égard de son cceur, de ses sentiments. Celui qui se sent seulement
dépendant, n’ouvre pas la bouche pour prier ; le sentiment de dépendance, lui 6te le désir et le
courage de le faire ; car le sentiment de dépendance est le sentiment de la nécessité6.

On voit que «le sentiment de dépendance » n’est pas nouveau chez Feuerbach. Dans
L’Essence du christianisme, 1l exprime seulement la dépendance a I’égard du cceur, en tant que
ce dernier incarne — au méme titre que le pére incarne la certitude de I’accomplissement des
désirs de I’enfant, la garantie de son existence ou encore le sentiment de sa force et la conscience
de sa valeur — « I’accomplissement, la réalisation de la volonté intime du sentiment »'#’, qui brise

toutes les barriéres de la raison en rendant I’impossible possible!*®,

Par contre, dans 1’Essence de la religion et Les lecons sur [’essence de la religion, le
sentiment occupe une place trés privilégiée, dans la mesure ou Feuerbach revient sur une
position qu’il avait auparavant rejetée — tel qu’on le montre dans le premier point analysé, car
alors il était encore fort hégélien —, pour en faire le terme principal ou central de la religion : le
sentiment, plus précisément le « sentiment de la dépendance ».

Le sentiment que I’homme a de sa dépendance, voila le fondement de la religion. L’objet de ce
sentiment, ce dont ’homme dépend et se sent dépendant n’est originairement rien d’autre que la

nature. Comme le prouve suffisamment 1’histoire de toutes les religions et de tous les peuples, la
nature est I’objet premier, I’objet originaire de la religion. 4

Dans L’Essence de la religion, le sentiment devient ce qui est a 1’origine de la religion,
c’est-a-dire que le sentiment que I’homme a d’étre dépendant de quelque chose, c’est cela méme
qui fonde la religion. Et la nature devient 1’objet de cette dépendance — ce qui n’est pas du tout
le cas dans L 'Essence du christianisme ou le sujet dépend de son essence. Feuerbach donne lui-
méme une explication claire de ce passage dans les Lectures sur [’essence de la religion. Ce
paragraphe explique, d’une part, I’essence subjective de la religion, donc son fondement. Et
d’autre part, il met en évidence la nature comme étant le premier objet ou I’objet originaire de la
religion. Ainsi, faire du sentiment ce sur quoi repose la religion est une maniére, pour Feuerbach

de faire valoir son propre point de vue sur la religion, et parallelement de se démarquer de

146 Ludwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit., p.258.

147 Ibid., p.259.

148 |pid.

149 L udwig Feuerbach, L’Essence de la religion, traduit de I'allemand par Joseph Roy, Paris, Librairie Internationale,
1864, p.85.
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Hegel™°. 11 dit lui-méme d’une facon ironique : « Les soi-disant philosophes spéculatifs m’ont
ridiculisé pour avoir fait du sentiment de la dépendance la source de la religion »**. En rompant
avec Hegel, Feuerbach met en évidence son parti pris pour la position de Schleiermacher — rival
de Hegel sur la question de la religion — qu’il avait rejeté auparavant dans L ’Essence du

christianisme en faisant de la conscience le fondement de la religion.

On voit donc comment, dans les derniers travaux de Feuerbach, sa position de départ est
révisée. Le sentiment de la dépendance prend la place de la conscience pour ce qui est du
fondement de la religion. Et la nature remplace Dieu en ce qui concerne le premier objet de cette
dépendance. Dans une analyse, Alexis Philonenko souligne que pour Feuerbach, la peur est le
contenu interne qui anime ce sentiment de dépendance et lui donne sa force®®?, dans la mesure ou
il exprime le « principe génétique de la religion »*3, La peur crée les dieux. En effet, « ’homme
craint plus ou moins confusément pour sa vie, pour son bonheur, selon la catégorie de I’étre et
pour la conservation de ses biens, qui constituent, selon la catégorie de 1’avoir, sa réalité »'*,
C’est donc par pur égoisme, par amour de soi et par peur de perdre sa vie que ’homme exprime
ou vit le sentiment de dépendance. Ce dernier devient alors, chez Feuerbach, le concept universel
et objectif qui fonde la religion car il détermine tous les autres sentiments quels qu’ils soient.
Comme il I’affirme, le sentiment de la dépendance est vraiment le seul « concept par lequel

désigner et expliquer le fondement psychologique ou subjectif de la religion »**®.

Toutefois, le sentiment — comme il est simplement indiqué dans L ’Essence du
christianisme — ou le sentiment de la dépendance, a besoin d’un autre élément pour pouvoir aider

I’homme a sortir de son mal d’étre fini : I’imagination.

150 Feuerbach s’est d’abord destiné 3 la théologie (1823) : il suit les cours du théologien et exégése allemand Paulus
(1761-1851), puis ceux de Karl Daub (1765-1836), qui va d’ailleurs I'initier a la philosophie de Hegel — a partir de la
pensée selon laquelle il était possible de concilier philosophie et religion, raison et foi. En 1824, il va suivre des
cours de Hegel jusqu’en 1826. Et c’est pendant cette période qu’il fait de la conscience le fondement de la
religion. Feuerbach a ainsi délaissé peu a peu la théologie protestante dont Schleiermacher est I'une des figures
dominantes de I'époque. Cf. Ludwig Feuerbach, Pensées sur la mort et 'immortalité, traduction de Claire Mercier,
p.7.)

151 Feuerbach, «4° Lecon », in Lectures on the essence of religion, op. cit., p.25.

152 Alexis Philonenko, La jeunesse de Feuerbach (1828-1841), Introduction a ses positions fondamentales, Tome 2,
Paris, Vrin, 1990, pp. 391-392.

153 pid., p.392.

154 Ipid., p.391.

155 Feuerbach, Ibid., p.31.
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3.1.3 Le sentiment comme sensibilité et comme vécu

Le sentiment se trouve étre, dans 1’analyse feuerbachienne, ce qui améne I’homme non point
simplement a désirer, mais a désirer des choses hors de sa portée et a la limite de ce qu’il est
capable d’accomplir. Comme on peut le lire a travers sa réflexion, la philosophie de Feuerbach
apparait, dans un sens comme une philosophie de la sensibilité ou sensualité. Et 1’analyse que
I’on fait semble dégager deux sens du sentiment : le sentiment comme sensibilite et le sentiment
comme vécu. Ainsi, evoquer le probleme de leur synthese et la maniére dont le sentiment

recouvre en méme temps ces deux dimensions du soi, parait intéressant.

3.1.3.1 Le sentiment comme sensibilité

Le sentiment est une forme de rapport a soi : un rapport & soi dans la sensibilité et un
rapport a soi comme vécu. Pensé en termes de sensibilité, il rend compte de I’enracinement du
sujet dans la réalité sensible : « ¢’est I’intuition sensible (...), écrit Feuerbach, qui est I’essence
de la religion »™¢, 1l émerge d’une réalité sensible et cet étre-la se caractérise par le sentiment
d’étre ou d’appartenir a cet environnement qu’est celui de la sensibilité. C’est finalement comme
un sentiment d’appartenir a ce quelque chose qu’est la réalité sensible qui nous entoure. Un
sentiment de dépendance a cette réalité ; en un mot, ¢’est une sorte d’état d’esprit : le sentiment
d’exister, un mode d’étre passif vu qu’il ne dépend pas du fait d’€tre ou de ne pas €tre dans cette
réalité sensible dans laquelle il est comme jeté. Ce serait alors une sorte de conscience

preréflexive et indéterminée de notre finitude.

Dans le sentiment comme sensibilité, nous nous retrouvons, effectivement, dans la
dimension sensible de la dépendance. Lorsque Feuerbach fonde la religion sur le sentiment de la
dépendance il est clair qu’il y a un retour au sensible. Dans les Principes de la Philosophie de
["avenir (1843), il met en évidence que le sensible n’est pas qu’une simple illusion, qui n’aurait

de sens sans la pensée ; au contraire il y a toujours et avant tout, selon lui, une présupposition du

156 Ludwig Feuerbach, Principe de la philosophie de I'avenir, op. cit., p.2 41.
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fait que «la réalité et la qualité sensible indépendantes de la pensée sont la Vvérité de la

pensée »57,

Notre objectif, ici, n’est pas d’ouvrir un débat sur ce qui, de la pensée ou du sensible,
présuppose 1’autre. Mais nous voulons juste montrer comment la sensibilité est rehaussée et faire
un relief avec le sentiment comme sensibilité a travers le sentiment. En effet, le sentiment va de
pair avec la réhabilitation de la sensibilité. Le réel nous est donné par les sens, immediatement.
Et c’est d’ailleurs ainsi que se définit la nature : ¢’est 'immédiat. Le sentiment est donc ce qui
me donne les choses immédiatement, présentes & moi, sans réfléchir : il n’y a pas de pensée, ni
de médiation dans la sensation sensible. Le sentiment comme sensibilité ou sensation caractérise
ainsi cette immédiateté qui ne donne pas lieu a penser des choses qui ne sont pas — c’est la le

travail de I’imagination.

Le sensible c’est ce qui est susceptible d’étre pergu par les sens et place dans une sorte
d’expérience originaire, prélogique. C’est un ensemble d’impressions et ce que l’on sent
immédiatement étre, tel que ceci ou cela se donne a la perception. C’est un ensemble de données
bruts, qui trouvent leur Vérité, peut-étre pas dans le discours, a ce niveau, mais dans le simple fait
qu’elles soient données immédiatement. En d’autres termes dans le fait qu’elles soient des

connaissances pre-rationnelles.

3.1.3.2 Lesentiment comme vécu

Quant au sentiment comme vécu, il apparait moins comme [’accent mis sur
I’environnement que sur le ressenti par rapport a cet environnement. C’est un rapport a soi qui
est une certaine maniere de se sentir au monde. Par exemple, il y a le sentiment d’étre fini et
limité par rapport a I’espéce (dans L’ Essence du christianisme) ou a la Nature (dans L essence
de la religion), qui est la conséquence directe du sentiment religieux. Il n’est pas question d’un
rapport a la sensibilité mais plutdét d’un rapport sensible a cette derniere. Avec le sentiment

comme vécu, nous sommes en présence d’une autre dimension du sentiment de la dépendance,

157 Ibid., p.234.
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qui ne doit pas seulement étre lu comme le fait d’avoir un ressenti, un sentiment de ce qui est

recu de I’extérieur, mais aussi comme un rapport a soi dans son intériorité.

Dans le versant vécu de la sensibilité, on semble plutot avoir le sentiment d’étre soi et
donc d’étre dans une sorte de conscience irréfléchie de soi, une maniére d’exister de soi qui
n’amene pas nécessairement a réfléchir cette dimension du sujet. Ce qui est intéressant c’est de
se rendre compte que tout comme dans le sentiment sensible, nous sommes en présence d’une
expérience de I’immédiat. Il ne s’agit plus, ici, de I’immédiat face au monde qui nous entoure et
dans lequel on se sent surgir, mais bien plutot d’un rapport fondamental a soi, une premicre
forme préréflexive qui dégage ainsi le sujet de la pure sensibilité et de la passivité a cette
sensibilité que ’homme subit finalement. Feuerbach écrit dans Principes de la philosophie de
[’avenir . « Les sens n’ont pas seulement pour objet des choses extérieures. L’homme n’est

donné a lui-méme que par les sens : il est objet pour lui-méme en qualité d’objet des sens. »'*

Ainsi, le sentiment vécu doit se lire non pas comme la dimension sensible de la
dépendance, mais comme le vécu de cette dépendance — le vécu apparaissant toutefois comme
une dimension plus active quoique préréflexive du sujet. Pour reprendre 1’exemple du sentiment
de finitude, il n’est pas question de la sensibilité, mais bien d’un vécu interne, une conscience
pre-réfléchie et indéterminée de notre finitude et qui semble apparaitre sur fond de cet autre
sentiment qu’est le sentiment de 1‘infinit¢ de I’espece. C’est peut étre alors, chez Feuerbach,
cette sensibilité qui est au fondement de 1’esprit religieux. Il met d’ailleurs en évidence, dans
L Essence du christianisme que la religion est le résultat de la peine de ’homme de n’étre qu’un
étre fini. Que c’est la souffrance, I’affection de ce sentiment d’étre fini et limité qui le méne a la
religion, c'est-a-dire dans un univers et dans un étre dans lesquels il supprime ce sentiment de

finitude™®.

Il'y a, en effet, une évidence immédiate du sensible et du vecu dans le sentiment, qui
assure au sujet sentant de la réalité de ce qu’il pergoit extérieurement et intérieurement. Lorsque
Feuerbach fonde la religion sur le sentiment il y a un retour au sensible. Il ne s’agit pas de fonder
la religion sur la pure sensibilite. Ce serait prendre le risque de dénaturer la pensée de

Feuerbach. 1l est question ici de tenter de proposer une interprétation du sentiment religieux que

158 Ibid,, p.244.
159 Ludwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit., p.367.
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Feuerbach met en avant dans son analyse et donc de préciser de quoi il en ressort dans la
religion, notamment si c’est un sentiment comme sensibilité ou un sentiment comme vécu. Par le
sentiment comme vécu, il semble nous mettre dans une sorte de vécu de la dépendance qui,

finalement meéne a la religion.

Nous ne voulons pas tirer des conclusions hatives, ni méme absolues, mais il semble qu’a
travers ces deux dimensions du sentiment, on peut lire la volonté de Feuerbach de placer son
lecteur dans une sorte de double expérience fondamentale de I’'immédiateté. Car ne perdons pas
de vue que ce qu’il veut avant tout c’est un retour a la sensibilité. Sensibilité non pas seulement
comme perception passive du monde qui nous entoure, mais aussi comme ressenti de ce que
produit ce monde sur nous en tant que sujet pensant. Aucune de ces dimensions du sentiment ne
saurait exclure ’autre, les deux sont tout aussi importantes dans 1’analyse de Feuerbach. Ce n’est

alors peut étre qu’une distinction de degré.

Méme si le sentiment du vécu apparaitre comme ce qui a une incidence directe sur
I’avénement de la religion, il y a tout aussi qu’elle conjugue toujours avec le sentiment comme
sensibilité, vu qu’il semble le présupposer : il faut d’abord étre dans le monde, donc dans la
sensibilité, pour pouvoir réfléchir sur lui en tant qu’objet extérieur au sujet, avant que celui-Ci ne

produise des actions extérieures qui le stimulent de I’intérieur ou qui agissent sur lui.
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3.2 CHAPITRE II- L'IMAGINATION COMME ACTIVITE

3.2.1 L’imagination comme instrument du sentiment

Le sentiment constitue, avec I’imagination, 1’'un des deux organes clés de la religion. Vouloir
comprendre la religion, c’est saisir le réle particulier que jouent ces deux concepts dans son
processus de formation. Comme noté dans les points précédents, le sentiment joue un rdle
privilégié dans la religion. Contrairement a 1’essence de I’homme, 1’individu est limité. Affecté
par sa « conscience malheureuse » ou par son « sentiment d’étre fini et de n’étre que cela », pour
reprendre les termes de Jean-Pierre Osier, il désire avoir ce qu’il ne posséde pas et étre ce qu’il
n’est pas. Seulement, le sentiment a lui seul ne sait que désirer ; c’est la raison pour laquelle il a
besoin d’un autre ¢lément essentiel a la satisfaction des désirs et des souhaits de I’individu :

I’imagination.

Feuerbach dit de I’imagination qu’elle est «l’organe et 1’essence originaire de la
religion »*, Elle se présente donc comme ce qui pose et fonde la religion dans son origine, dans
sa signification. Mais cela n’est possible que parce qu’elle est au service du sentiment. C’est en

effet par I’imagination que le sentiment réalise ses désirs.

L’imagination, ainsi que le note Wartofsky, est «l’instrument» d’expression du
sentiment, ¢’est-a-dire 1’objet a travers lequel ou par lequel s’exprime le sentiment. C’est elle qui
permet la satisfaction des souhaits et désirs du sentiment, et qui crée et s’empare des objets de
ces souhaits pour les objectiver tel que cela se présente dans la religion. Elle est, dans cette
mesure, trompeuse devant la raison. En effet, elle masque et se derobe des contradictions entre le
réel et la pensée, dans 1’accomplissement des désirs du sentiment. Au service des désirs et des
sentiments, I’imagination arrive a mettre une confusion entre ’abstrait (dans le sens de pensée)

et le concret (dans le sens d’existence).

Van A. Harvey donne un point de vue assez intéressant sur role que joue 1I’imagination
dans la religion et surtout dans la vie de ’homme. D’abord, « I’imagination, dit-il, contrairement

a la pensée abstraite, produit des images qui ont le pouvoir de susciter des sentiments et des

160 Ibid., p.364.
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émotions »'%!. Effectivement, pare que ’homme est un étre sensible et de sentiment, il lui est
nécessaire, voire méme vital d’avoir des images qui incarnent ses espoirs et ses réves, des images
qui le portent hors et loin de son monde fini, de son étre fini et voilent son sentiment de nullité.
Le pouvoir de I’imagination est de donner & ’homme la satisfaction immédiate de ses désirs.
Ensuite, «contrairement au sentiment, 1’imagination opere avec [’abstraction pris comme
réel »%%2 ]I semble déja nécessaire de relever, ici, que le sentiment n’opére qu’avec le réel, le fini.
C’est dans la souffrance de I’homme que s’exprime le sentiment. Mais, selon Feuerbach, si le
sentiment est I’expression de la finitude, il est pourtant illimité et puissant en ce sens qu’il est
indifférent aux lois de la raison. Toutefois, ne pouvant realiser a lui seul ses désirs, il sollicite

I’imagination pour les satisfaire.

L’imagination a cette capacité¢ d’opérer en méme temps avec le réel (I’existence) et avec
I’abstraction (pensée). C’est un mode de représentation qui fait des abstractions avec lesquelles il
opére, une imagerie sensible, c’est-a-dire 1’imagination donne a ces abstractions la qualité de
choses sensibles. C’est ce qui explique I’importance de 1’imagination dans la religion, dans la
mesure ou elle est la faculté de rendre disponible aux sentiments les concepts qu’ils ne peuvent
ni créer, ni auxquels ils ne peuvent avoir accés sans passer par I’imagination pour satisfaire leurs

désirs.

3.2.2 Lalogique imaginative

Le sentiment, tout comme la volonté et la raison, est une faculté humaine et par voie de
conséquence sensible. Et I’imagination est I’organe par excellence par lequel il s’exprime. Mais
quelle est la raison véritable pour laquelle le sentiment se sert de I’imagination comme moyen
d’expression ? L’imagination est I’expression des besoins et des sentiments humains. Elle est par
essence humaine et ce, d’autant plus qu’elle est la conscience d’un objet du sentiment, le reflet

de ce que ’homme vit et ressent.

161 van A. Harvey, Feuerbach and the interpretation of religion, Cambridge University Press, 1995, p.42.
162 Ipjd., p.43.
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L’homme est un étre limité et borné par les limites de la sensibilité. Face a son essence, il
se sent imparfait et incomplet. Mais grace a I’imagination, suscitée par son sentiment d’étre fini
et limité, il parvient a se défaire des entraves du réel. En effet, ’imagination se présente comme
la sensibilité sans limite ; elle permet au sentiment et donc a ’homme d’aller au-dela de ce qui le
borne dans I’existence. Car «c’est par I’imagination que j’élargis mon horizon sensible »'¢,
souligne Feuerbach. L’homme étend effectivement, grace a 1’imagination, ses capacités
spirituelles et son activité. Il dépasse ainsi ses impressions et représentations finies qui le
diminuent. L’imagination est donc le moyen par lequel la conscience malheureuse supprime ce
qu’elle ressent comme limite personnelle afin d’assurer un champ libre a ses sentiments. C’est de

cette maniére qu’il pose le fini comme infini, parfait et divin dans la personne de Dieu.

L’imagination, ainsi que le met lui-méme en évidence Feuerbach dans L Essence du
christianisme, représente 1’élimination des limites quantitatives. L’individu étant fini, imparfait,
temporel, impuissant, par 1’imagination il pose Dieu face a lui comme un étre qui lui est Opposé
et qui détient de facon infinie et illimitée toutes les qualités qui lui font défaut. Il objective donc
sa propose essence dans la religion, qu’il pose comme quelque chose d’autre et de différent de
lui. C’est donc, sur cette opposition, et grace a 1’imagination que se forge la religion.
L’imagination permet a ’homme de mettre face a lui et de manicre toujours illimitée et plus
¢levée ce qu’il n’est pas ou ne possede pas, tel que cela s’observe dans la religion. Elle se
présente comme 1’élargissement de la conscience dans un champ de possibles toujours infinis,

I’ouverture de la conscience sensible vers une conscience universelle, parfaite et infinie : Dieu.

L’imagination caractérise donc le domaine dans lequel tout est possible, dans lequel
n’existe aucune contradiction, aucun respect des lois naturelles. Elle ne répond a aucune logique,
de peur qu’elle ne devienne, ainsi que I’affirme Wartofsky, « arbitraire », qu’elle ne se contredise
elle-méme. L’imagination « ne se plie a aucun systéme, aucun concept »*. Les systémes, les
concepts et la logique sont organisés dans et selon le respect de certaines regles, de principes,
répondent a des méthodes pour répondre au principe de non contradiction. Ce qui n’est pas le cas

de I’imagination, qui est indifférente a la raison et & ses lois. Prenant sa racine dans les

163 Ludwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit., p.365.
164 Marx Wartofsky, op. cit., p.218.
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sentiments et émotions, elle est 1’organe ou la puissance de créer sans tenir compte des lois

empiriques.

Dans la religion et ce grace a 1’imagination, I’homme voit se réaliser les choses sur
lesquelles sa volonté n’a aucune prise. Dans le sentiment et 1’imagination I’homme est libre,
puissant et illimité. Alors que dans la réalité « il se heurte (...) contre les obstacles sans
nombre »*. La réalité sensible, I’existence de ’homme le borne, dans celle-ci « I’homme
propose », ¢’est-a-dire qu’il suggére, il désir ; alors que dans la religion « Dieu dispose », ¢’est-a-

dire qu’il fait se réaliser les propositions et suggestions de I’homme, ses veeux et désirs.

Feuerbach met bien en lumiére, dans L’ Essence du christianisme, cette idée que si la
pensée de I’homme et sa volonté lui appartiennent, ce qu’il veut et pense est hors de sa portée,
parce qu’étant a I’extérieur de lui. Dans la réalité, I’homme ne peut disposer immédiatement de
ce qu’il veut et pense. Et c’est a ce niveau qu’intervient le role de 1’imagination dans la religion.
Son but est en effet de « détruire » la contradiction, de gommer ou de voiler les incapacités
réelles de ’homme. Dieu est I’étre dans lequel cette contradiction est annulée, la religion
I’horizon dans laquelle elle n’existe pas. En Dieu sont réalisées « toutes les choses possibles pour
ma pensee et mon imagination »*’. En Dieu et dans la religion ma pensée et 1’objet de ma pensée

sont a ma portée, ma volonté et I’objet de mes désirs me sont donnés immediatement.

Ainsi, par I’imagination, I’homme a le pouvoir d’animer les désirs de ses sentiments, de
les rendre réels et de leur donner la nature qu’il souhaite. Car ainsi que le dit Van A. Harvey, le
pouvoir de I’imagination est de faire apparaitre difféeremment ce qui est réellement!,
L’imagination a le pouvoir de faire ou de considérer les choses pensées comme réel. C’est, ainsi
qu’ajoute Van A. Harvey, qu’elle se présente comme « un mode de représentation »'° qui fait de
la pensée une imagerie sensible. Par ses soupirs I’homme anime 1’objet de ses sentiments.

Dans le malheur, dans le besoin, que ce soit le sien ou celui des autres, I’homme fait la
douloureuse expérience qu’il ne peut pas ce qu’il veut et que ses mains sont liées. Mais ce qui

165 Ludwig Feuerbach, L’Essence de la religion, op. cit., p.112.
166 Ipid., p.113.

187 pid.

168 \Van A. Harvey, op. cit., p.181.

169 1pid., p.43
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paralyse les nerfs moteurs ne paralyse pas toujours les nerfs sensibles, ce qui est une chaine pour

mes forces corporelles n’en est point une pour ma volonté."®

Le malheur incarne la souffrance, c’est-a-dire ce qui affecte négativement ; et le besoin
exprime le manque, le désir. Dans ces deux états d’esprit I’homme réalise qu’il est un étre fini,
dominé, asservi par ses sentiments et enchainé dans la réalité sensible qui ’empéche de se
réaliser tel qu’il le voudrait. Mais ce qui m’immobilise ou m’empéche de tout mouvement ou
action du point de vue de mon corps, mes membres (nerfs moteurs), ne le fait pas nécessairement
pour ma volonté et ma pensée (nerfs sensibles). Plus des bornes ou limites s’imposent a
I’homme, autrement dit, plus il se sent entravé dans son action, plus sont manifestes ses désirs.
C’est la raison pour laquelle, selon Feuerbach, la puissance des dieux constitue la puissance des
désirs et des aspirations de ’homme. Car les dieux « exécutent » et « accomplissent les lois du
ceeur humain » ; ils les réalisent. Les dieux sont donc les veeux de I’homme réalisés hors de toute
borne naturelle. C’est la raison pour laquelle « dans la religion ’homme est a 1’air libre, (...);
dans la conscience sensible il se trouve dans sa demeure étroite et limitée »'"*. L’homme se sent
libre dans la religion. Cette derniére le délivre de tous ses obstacles existentiels et ouvre la
conscience sensible a un univers étendu et illimité, car elle 1’affranchit des contraintes de

I’existence.

Donc, essentiellement ou originairement, la religion n’est que la suppression ou
I’¢élimination des limites sensibles de ’homme dans son action. L’imagination se présente alors
comme le voile de la réalité sensible, dans la mesure ou elle vient de facon illusoire — parce que
I’homme n’en a pas conscience — annuler ou gommer les contradictions de I’existence réelle, en
rendant tout possible et ce, en dépit du respect des lois de la nature que requiert la raison
humaine. L’imagination permet ainsi a la conscience de s’¢largir, et c’est cette ouverture qui est

la source méme de la religion.

170 Ludwig Feuerbach, L’Essence de la religion, op. cit., p.116.
7L udwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit., p.366.
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3.2.3 L’imagination et les images

Dans son interprétation de la religion Feuerbach accorde une place privilégiée aux images.
Ce sont elles qui permettent, grace au travail qu’effectue I’imagination, de saisir davantage le
fonctionnement de la religion. Selon lui, ¢’est I’image qui domine ’homme et le rend heureux'’2,
L’imagination est en effet I’instrument de la conscience qui représente les sentiments sous forme
d’images, c’est-a-dire sous forme d’une représentation particuliére ou d’un objet des sens. Elle
est par-la, comme il le dit lui-méme, «la raison figurée qui possede ame et sens »'’
L’imagination représente ici I’ensemble de dispositions affectives, 1’expression de ses émotions,

le coeur de I’homme.

C’est un peu ironique de la part de Feuerbach de qualifier I’imagination de « raison
figurée », dans la mesure ou raison et imagination sont a I’opposé 1’une de 1’autre. L’imagination
est ce que la raison n’est pas; elle est contre tout respect de lois empiriques, naturelles et
rationnelles, ce qui n’est pas le cas de la raison. Contrairement a la raison, I’imagination est
ouverte aux sentiments du ceeur, elle n’en est pas aveugle. Elle écoute le ceeur, ce qui justifie de
sa capacité a pouvoir réaliser les veeux et désirs du ceeur et la raison pour laquelle elle posséde

ame et sens.

Les images expriment la nécessité pour 1’imagination de s’affirmer comme puissance
divine. En effet, sa puissance réside en ce qu’elle accomplit les demandes du sentiment et ce,
sous forme d’images, ou sous formes de représentations sensibles. Elle objective le sentiment en
« image du sentiment »'"#, pour reprendre les termes de Wartofsky.

La force du sentiment en elle-méme est illimitée ou infinie, dans le sens ou, en tant que sentiment,
il ignore la réalisation des restrictions empiriques ou rationnelles. L’imagination accomplit alors

les souhaits du sentiment en un étre lui-méme non soumis aux lois des représentations empiriques
— c’est-a-dire de la science'™.

L’imagination objective ainsi 1’objet du sentiment sous forme de représentation

immédiate ou concreéte, c’est-a-dire en objet de sens. Toutefois, Feuerbach souligne bien qu’il

172 Ibid., p.202.

173 Ibid.

174 Marx Wartofsky, op. cit., p.281.
175 1bid., p.280.
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s’agit ici d’une image ou d’un objet des sens non sensible. C’est la raison pour laquelle il fait de
I’imagination « le lieu d’une existence absente, non présente aux sens, mais pourtant sensible
selon I’essence »'7®. Les images du sentiment qui apparaissent comme des objets sensibles,
concrets, ne le sont pas en réalité. Ce sont des images qui ont la qualité d’objet sensibles, sans
étre elles-mémes sensibles. Car il leur manque toutes les déterminations de la réalité sensible.

C’est la raison pour laquelle chez Feuerbach, Dieu est un étre sensible non sensible.

Les images qui caractérisent la religion, contredisent le concept d’existence. Et pour cela,
a un certain niveau, Feuerbach est kantien. Selon Kant, dans la Critique de la raison pure,
prouver rationnellement 1’existence de Dieu est chose impossible. Dieu est une idée et non
quelque chose de réel ou de sensible ; donc on ne peut déduire une existence d’un concept.
Autrement dit, de 1’idée de Dieu je ne peux déduire que Dieu existe. Feuerbach affirme dans
L Essence du christianisme que 1’existence de Dieu devrait étre une existence déterminée par la
réalité sensible ; or Dieu n’existe qu’en tant qu’il est pensé ou cru: Dieu est seulement une

« existence dans la croyance »*",

Donc, si les images que la religion caractérise vont a 1’encontre des lois empiriques,
I’imagination parvient, au mépris de la raison, a en faire (quoique de fagon illusoire) des objets
existant réellement, des objets ayant une forme concrete. L’objet du sentiment est un objet virtuel
de la conscience du sentiment. Mais sous [’empire de I’imagination, cet objet ou cette
représentation acquiert toutes les qualités des objets de sens, existant empiriquement. Mais ce

sont des images ou représentations uniquement dirigées par les sentiments.

Dans la religion, I’image représente la « signature ou I’embléme »'® du sentiment
humain. Elle est la marque distinctive et personnelle du sentiment, son symbole. Effectivement,
elle est la matérialisation réelle du sentiment humain, le sentiment en acte. Cependant, la
particularité des images du sentiment, qui constituent donc les images de la religion, c’est
qu’elles représentent I’espéce, c’est-a-dire le caractére de I’essence dans I’individu. Comme le

met en évidence Wartofsky, 1’objet du sentiment est une image qui caractérise le caractere de

176 Ibid., p.351.
177 Ibid., p.348.
178 Marx Wartofsky, op. cit., p.281.
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I’especel™. C’est-a-dire que ¢’est une image personnifiée des désirs humains. Ainsi, la réalité que
représente I’image du sentiment, comme image produite par 1’imagination, c’est la réalité

essentielle de 1’essence humaine elle-méme.

79 1bid.
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3.3 CHAPITRE III- RESULTAT DU TRAVAIL DE L’IMAGINATION

3.3.1 Lerapportde ’'homme au réel

L’imagination, comme il en ressort tout au long de I’analyse feuerbachienne de la religion,
apparait comme 1’un des nerfs argumentatifs les plus importants de son interprétation. Il est clair
que pour lui, elle est cette faculté ou activité par laquelle I’homme rend accessible ce qui ne ’est
pas. Mais il ne faudrait pas se limiter — et c’est peut-étre cela que Feuerbach pointe réellement du
doigt — a I’activité de I’imagination elle-méme, mais plutdt jeter un regard plus critique sur le

fait que se trouve instauré un rapport imaginaire entre le désir et la réalité.

En effet, la production de I’imagination permet la réalisation de desirs qui, ces derniers,
ne sont pas réalisés dans le réel, mais plutot dans I’imaginaire, c'est-a-dire dans un ensemble de
réseau d’association d’images et de représentations auquel il attribue un sens. Et c’est donc ce
rapport imaginaire au réel qui semble fonder I’illusion de la conscience qui s’aliene d’ailleurs

elle-méme a ses propres chimeres.

Ce saut rendu possible entre le désir et sa satisfaction, qui ne peut 1’étre que dans
I’imaginaire, produit I’illusion qui enferme 1’homme qui s’illusionne dans une sorte d’espace
imaginaire qui lui indique qu’il n’est pas ce qu’il est et qu’il peut étre autre chose ; et Dieu
devient finalement la figure majeure de cet état de conscience qui débouche sur un rapport
imaginaire et donc non-réel et non-vrai au monde. Et c’est, semble-t-il, ce processus

généalogique que veut reprendre Feuerbach.

Comment comprendre le rapport a Dieu ? Est-ce un rapport réel, immédiatement ou bien
est-ce un rapport imaginaire, illusoire et qui, étant tel, transforme aussi finalement et dénature le

rapport de I’homme a lui-méme ?

Feuerbach écrit dans les Principes de la philosophie de [’avenir que c’est parce que
I’homme n’a pas un rapport vrai au réel, c'est-a-dire parce qu’il ne « se rapporte pas au monde

réel comme un sujet & son objet »*® que I’homme « transforme ses représentations en objets, en

180 | udwig Feuerbach, Principes de la philosophie de I’avenir, op cit., p.228.
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étres, en esprits et en Dieu »'®, I substitue ses représentations a I’essence de la réalité. Il ne voit
en effet plus en elle des représentations en tant que telles ; en I’image il voit la chose et en I’idée

la réalité!®2, S’effectue ainsi un remplacement du monde réel par un monde imaginaire.

D’ailleurs, dans La religion. Mort, immortalité et religion — recueil de textes de
Feuerbach, par Joseph Roy — il est mis en évidence 1’idée selon laquelle la religion transforme la
nature ou les éléments de la nature en des étres familiers et communs®, Pour étre un peu plus
clair, les hommes n’adorent pas les éléments de la nature en eux-mémes, mais seulement en tant
qu’ils les considérent comme des dieux. Ils deviennent ainsi des étres vivants, c'est-a-dire que
« ce qui visiblement est loin d’étre un dieu en est un invisiblement, c'est-a-dire dans la foi »'#.
De la on peut comprendre alors le sens ou la signification de la croyance pour Feuerbach :
« Croire, c’est se figurer que ce qui est n’est pas. C'est-a-dire figurer par exemple, que cette

image est un étre, que ce pain est sang, c'est-a-dire qu’il est ce qu’il n’est pas ».

C’est, ici, tout le sens du miracle, qui est la satisfaction des désirs, mais sans moyens. Le
miracle se lit comme la réalisation des désirs non accessibles naturellement, réalisation qui défit
toute loi. Mais on peut le comprendre tant qu’on reste dans la logique de 1’imaginaire. Car en
réalité, ce qui est réalisé, ce n’est pas le désir lui-méme, mais la projection de ce désir. Nous

sommes, 13, toujours en présence d’un réel, mais un réel illusoire.

Par ailleurs, cette illusion semble se lire doublement dans le processus imaginaire.
D’abord, d’un point de vu universel ou de la pensée, notamment la personne de Dieu, qui ne se
trouve €tre autre chose qu’un souhait du cceur. Ensuite, dans un sens plus pratique et particulier,
dans la mesure ou Dieu (déja illusion) satisfait nos désirs (illusion). On s’enfonce donc dans une
double illusion, un double néant. Car, comment un néant, un non-étre pourrait-il produire un étre,

si ce n’est que de fagon I’imaginaire ?

En un sens, croire, dans le sens que I’entend Feuerbach, ici, c’est s’illusionner et par

conséquent ne pas avoir un rapport vrai au réel. « Ce que vous regardez dans votre conscience,

181 1pid.

182 1pid,, p.227.

183 Ludwig Feuerbach, La religion. Mort-Immortalité-Religion, Traduction de Joseph Roy, Présentation de Jean-
Pierre Osier, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1987, p.118.

18 1pid,, p.121.

185 Ibid,, p.151.
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dit-il, comme une vérité n’est réellement sans que vous le sachiez, qu’imaginairement, que pure

illusion »18,

Tout le travail de Feuerbach, sa critique généalogique consiste a revenir du rapport
imaginaire a un autre que soi qui est Dieu, au rapport réel a cet autre que soi qui n’est autre que

le rapport a soi. C’est ce travail de réduction de I’imaginaire au réel qu’il faut supprimer.

Donc au-dela de P’activité imaginaire, il faut rendre compte ou mettre en évidence son
résultat qui est de nature a enfermer ’homme dans une illusion quant a ce qu’il est en réalité et
finalement a 1’¢éloigner de sa visée initiale : la réalisation de son essence. Or, il ne la réalise ou

n’y parvient pas a travers Dieu. Au contraire, il ’aliéne a un étre d’une essence autre.

Dans L’essence du christianisme Feuerbach montre que l’imagination produit des
existences absentes, non-présentes aux sens, mais pourtant sensibles selon ’essence. Or, il n’est
pas logique, selon lui, de penser des existences impossibles sensiblement, empiriquement. Il
rejoint d’ailleurs Kant qui montre dans la Critique de la raison pure qu’on ne peut appliquer le

terme d’existence phénoménologique a une chose que si on la prouve empiriquement®®’.

Effectivement, parler de réalité sensible renvoie directement, pour lui, a I’expression de
I” « existence extérieure a nous »'®, L’existence de Dieu n’est pas déterminée dans la réalité
sensible. « Dieu n’est ni vu, ni entendu, ni senti par les sens »®. Il n’est donc pas une existence
vraiment réelle. Il n’est qu’une « existence spirituelle », c'est-a-dire une existence pensée, une
existence dans la croyance, dans le sens ou ’homme se figure que ce qu’il pense ou imagine est.
Dieu est une existence sensible non-sensible!®. En d’autres termes il s’agit d’une existence « qui
en son fond est sensible »*! mais sans I’étre et donc a qui on a donné les déterminations d’une
existence sensible réelle!®?, En effet, si en soi Dieu est une chose d’expérience, il n’a pourtant

pas, dans la réalité les caractéres d’un objet d’expérience, il n’en est pas un'®,

18 Ibid., p.233.

187 ¢f. p.32-37

188 | udwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit., p.348.
189 1bjd.

190 bid., p.349.
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Dieu a, dans son essence originelle, la signification d’une réalité interne, subjective, mais
qui imaginairement prend le sens d’une « existence formellement extérieure a I’homme et
indépendante de sa conviction. Ainsi la religion, en se fondant sur I’existence de Dieu en tant que
vérité empirique et extérieure, éloigne ’homme de sa conviction intérieure et donc par-la de son

essence, de sa viséel®.

Finalement, la religion est dans le vrai pour ce qui est de sa visee, c'est-a-dire la
réalisation de I’essence humaine, en d’autres termes, «la divinité de I’homme »'*® ou «la
destruction de cette dépendance’®, la conquéte de la liberté »'7. Par contre, elle est dans le faux,
dans I’illusion lorsqu’elle prétend que cette prise de conscience ou que cette reconnaissance de
I’essence humaine passe par Dieu. Mais pour Feuerbach, la vérité du rapport a I’essence humaine
passe et ne doit passer que par I’lhomme. C’est dans le rapport réel de I’homme a lui-méme que

doit se réaliser cette essence et non pas dans le rapport imaginaire de I’homme a Dieu.

Ainsi, dans la religion et par l’activit¢ de 1’imagination, la face cachée de I’iceberg
présente I’homme dans un rapport tronqué, partiellement vrai et finalement manqué au réel et a
I’essence humaine. Comprenons cela dans le sens ou ce qui est visé est finalement manqué.
Parce que n’étant réalisée qu’imaginairement et faussement, [’essence humaine est
fondamentalement manquée, par le seul fait qu’elle est contournée et détournée dans un sens par

un dieu qui, au lieu de réaliser I’homme, 1’ali¢ne.

3.3.2 Paradoxe dans le rapport imagination- liberté-aliénation

Nous avons pu voir, dans les points précédents, quel role 1’imagination joue dans le
processus de formation de la religion, mais aussi le rapport imaginaire au réel dans lequel elle
met I’homme croyant. L’imagination, comme nous ’avons mis en évidence, fait travailler le
sentiment de soi ou le sentiment d’étre de soi en lui donnant une amplitude exagérément

développée par rapport au fini sur lequel il se fonde. C’est ainsi qu’elle porte par exemple a

194 1id, p.349-350.

195 Ludwig Feuerbach, La religion. Mort-Immortalité-Religion, op. cit, p.112

196 Vis-a-vis de la nature ou la réappropriation de soi (dans L’Essence du christianisme).
197 Ludwig Feuerbach, La religion. Mort-immortalité-Religion, op. cit., p.112.
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I’infini ce sentiment de soi fini. C’est donc bien un moyen d’expression et un moyen de
démultiplication du sentiment de soi, qui s’élargit finalement jusqu’au sentiment de Dieu,
sentiment d’étre fini. Elle se présente également comme 1’expression du désir, qui est porté sur

cet infini.

Cette bréve présentation de 1’imagination trouve son intérét dans la nécessité que nous
voyons a creuser le paradoxe dans lequel nous pose I’imagination : le paradoxe de 1’aliénation

religieuse dans son rapport a la liberté.

Ce qui caractérise 1I’imagination dans son fond c’est le fait qu’elle soit libre, libre dans
son activité. Feuerbach D’écrit clairement dans L’essence du christianisme . «c’est par
I’imagination que j’élargis mon horizon sensible »'%, Dans 1’imagination, I’homme ne tient
compte d’aucune limite sensible et peut ainsi élargir sa conscience dans la religion'®, a travers

Dieu : « Dans la religion I’homme est a ’air libre »*®.

L’imagination est donc I’expression de la liberté, qui ne tient compte d’aucune limite,
d’aucune loi, d’aucun systéme. Mais elle se caractérise a la fois comme expression de la liberté
et du desir — parce qu’il faut noter que ces deux éléments se reprennent 1’un et 1’autre — qui
I’emmeénent au bout du compte a devenir le signe, non plus seulement d’un désir libre, mais
paradoxalement le signe d’un rapport imaginaire au réel, qui est un rapport aliénant et aliéné. On
peut bien le comprendre dans la mesure ou dans la religion, et donc par I’imagination, ’homme
« se présentifie toutes choses sous 1’image confuse de la totalité »**, c'est-a-dire Dieu. Ce dernier
n’est que I’essence objective de 1’imagination®”? que 1’homme s’aliéne. L’homme a donc projeté
en Dieu son essence de sorte que Dieu devienne tout ce que le cceur n’est pas, n’a pas ; tout ce

que le ceeur désire et ce a quoi il aspire : il est « toutes choses, tous biens »?%,

Ce qui est le comble de la liberté devient aussi celui de I’aliénation. Comment alors

comprendre que I’expression méme de la liberté puisse déboucher sur celui de 1’aliénation ? Si,

198 Ludwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op. cit. p.365.
199 1hid, p.366.

200 1pjd.

201 1pid, p.365.

202 1pid., p.364.

203 1pjd., p.367.
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en effet, I’imagination rend & I’homme une certaine liberté, elle fonctionne en méme temps

comme une projection de désirs réalisés, qui aliénent ’homme a lui-méme.

Donc, en un sens, I’imagination est parfaitement libre de se projeter au-dela d’elle-méme
vers cet étre transcendant qu’est Dieu et qui rassemblerait toutes les qualités de I’homme — dont
il s’est lui-méme dépossédé, imaginairement. Parce que parfaitement libre d’avoir ce désir, elle
le réalise. Or, en le réalisant, I’imagination fait tourner la liberté en aliénation. Et ¢’est d’ailleurs

Ia un autre aspect du renversement, trés important, fondateur de la conscience religieuse.

On comprend ainsi que Feuerbach met son lecteur face a un paradoxe lorsqu’on pousse la
réflexion sur I’imagination. Car la conscience religicuse est a la fois parfaitement libre —
lorsqu’on se trouve dans le versant de 1’imagination —, mais également parfaitement aliénée —
lorsqu’on se retrouve dans le versant du rapport imaginaire au réel, et qui est aliénant, dans la

mesure ou ce n’est pas un rapport réel au réel.

3.3.3 Imagination- interprétation- croyance

L’intérét d’analyser le concept d’imagination reléve de la nécessité de mettre en évidence la
maniere dont il est récupéré par Feuerbach. Cela d’autant plus qu’il se présente comme 1’élément
cle permettant de mieux saisir le processus ou le mecanisme de formation de la religion. Notre
souci est egalement de montrer le parallele qui existe entre imagination, interprétation et
croyance. Puisque la démarche qui consiste a poser Dieu comme étre transcendant ou a
objectiver 1’essence humaine se présente comme une démarche a la fois imaginative et
interprétative. D’ou un ensemble de questions: De quoi s’agit-il dans 1’imagination et
I’interprétation ? ESt-ce qu’imaginer c’est interpréter ou est-ce qu’interpréter c’est imaginer ?
Est-ce qu’imaginer et interpréter peuvent se lire comme une croyance ? Car imagination,

interprétation et croyance ne sont pas exactement sur un méme registre.

L’homme, comme nous 1’avons relevé précédemment, est un étre doué de conscience et
un étre de sentiment. D’une part, par sa conscience, il a la capacité de se penser et de penser le

monde qu’il y a autour de lui. Mais, selon Feuerbach, I’homme est le premier objet de I’homme,
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c’est-a-dire qu’avant de penser autrui et le monde extérieur il se prend d’abord lui-méme comme
objet de science : c’est son essence son objet. Mais cette essence, ainsi qu’il le souligne, n’est pas
réelle, contrairement a 1’individu qui se prend pour objet de connaissance ; I’essence n’est que

pensée, autrement dit virtuelle.

D’autre part, ’homme est un étre affectif. En effet, s’il a la capacité de se prendre comme
objet de pensée, il n’en demeure pas moins que cette activité « consciente » peut ’affecter. Si
I’homme pense ce qu’il vit, il vit également ce qu’il pense. Comment le comprendre ? A
I’opposé de I’individu humain qui est fini, imparfait et limité, ’essence incarne toute la
positivité : infinité, perfection, illimitation. L’individu et I’essence sont donc, 1’un extrémement
négatif, 'autre extrémement positif. Mais la prise de conscience, par I’individu, de 1’écart
existant entre lui et son essence ’affecte, a tel point que son « sentiment de nullité » I’améne a
souhaiter et a désirer ce qu’il n’a pas et ne peut pas faire par lui-méme. Cependant, « le sentiment
est déterminé par ’affectif »*, ¢’est-a-dire par les émotions et la sensibilité, mais il « ne garde
point la mesure que lui prescrit la raison »?, il agit en ne tenant pas compte de ses lois, raison

pour laquelle il lui faut faire déborder les limites qui sont siennes et donc s’extérioriser.

Le sentiment sollicite 1’imagination qui, elle, entre en jeu dans le processus
d’objectivation de I’essence. Elle apparait alors comme 1’organe au cceur méme de la croyance
religieuse. Effectivement, « ce sont les larmes du cceur qui, en s’évaporant dans le ciel de la
fantaisie, forment I’image nuageuse de la divinité »*%. C’est la souffrance, exprimant les
« larmes du cceur » de I’homme, sa peine, qui I’amene, inconsciemment, a requérir la faculté
qu’est I’imagination afin de satisfaire ses désirs : ce qui explique I’avénement de Dieu ou des

dieux, et par conséquent de la religion.

Le schéma se présente comme suit : I’homme souffre de 1’écart existant entre lui et son
essence, de sa faiblesse d’étre fini et limité. Cette souffrance I’améne a désirer en terme illimité
et ailleurs ce qui lui fait défaut dans le monde réel. Par I’imagination — soulignons que c’est un
processus inconscient — il objective son essence dans laquelle il pose toutes ses determinations et

finit par considérer comme un étre autre, différent de lui et ayant le pouvoir de satisfaire tous les

204 pid., p.122.
205 pjd., p.115.
206 1pjd., p.116.
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désirs de ses sentiments. Dieu peut ce que I’homme ne peut pas, il peut ce qui dépasse toutes les
forces humaines réunies et c’est ce qui fait entrer dans le « cceur de I’homme le sentiment de sa
limitation, de sa faiblesse et de son néant »*’. Mais n’ayant pas conscience de I’illusion de ce
mécanisme 1’homme en vient finalement a prendre cette objectivation et tout ce qui découle de
ce processus comme des choses réelles. C’est cela qui explique le mécanisme du phénomeéne de

la croyance religieuse.

Cette bréve exposition nous permet quelque peu de présenter la relation qu’il y a entre
I’imagination et I’interprétation dans leur rapport a la croyance. L’imagination est une démarche
a la fois spontanée, critique et interprétante. Elle est spontanée parce qu’elle apparait comme un
mode de représentation assez commun et immédiat chez I’homme. Elle est critique et ne 1’est —
non pas dans le sens ou elle défait la croyance — qu’en ce sens que le mécanisme d’objectivation
de I’essence ou de formation de la religion — quoiqu’inconscient, que ce soit du point de vue de
la conscience dans L 'Essence du christianisme ou du point de vue du sentiment de la dépendance
dans L’essence de la religion — semble se lire comme un rejet du monde réel et de ce qu’il

présente.

La caractérisation de la religion, comme le dit Feuerbach, est la vision immédiate et
inconsciente du monde en tout autre et de I’essence humaine comme étre étranger a 1’homme.
La religion devient alors le lieu de tous les possibles, Dieu celui qui a le pouvoir de tout réaliser.
C’est en cela que I’imagination est et reste le lieu propice a toute la croyance. Non pas que
I’imagination s’assimile nécessairement a la croyance — on peut bien imaginer ou s’imaginer des
choses sans y croire — ou encore que la croyance se construise nécessairement dans 1’imagination
— on peut tout aussi bien croire a des choses qui ne sont pas imaginaires — c'est-a-dire dans ce
registre du rapport illusoire au réel, mais c’est elle qui peut amener a croire ou a adhérer a son
imaginaire. Feuerbach définit lui-méme la croyance ainsi : « Croire, c’est se figurer que ce qui
n’est pas est. C’est se figurer par exemple, que cette image est un étre vivant, que ce pain est
chair, que ce vin est sang, c'est-a-dire qu’il est ce qu’il n’est pas »?%, La croyance semble
relever, chez lui, d’un processus d’adhésion et de conviction a des représentations et associations

que I’on se fait. Car se figurer c’est bien se représenter quelque chose par 1’imagination.

207 pjd., p.93.
208 | ydwig Feuerbach, La religion. Mort-Immortalité-Religion, op. cit., p.151.
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L’imagination est donc critique car par elle ’homme blame et condamne le monde réel
en désirant et en se créant une sphere plus satisfaisante et dans laquelle il se sent libre et puissant.
En effet, « dans la religion I’homme est a I’air libre », il se libére de ses incapacités, il respire et
vit le sentiment en activité. Par ailleurs, I’imagination se donne aussi a lire comme croyante.
Selon Feuerbach, ainsi qu’il le note dans L’Essence du christianisme, 1’objet de la croyance
religieuse a des caractéristiques humaines. Mais il se présente comme autre que 1°'homme selon
la maniére dont I’imagination libére ces représentations des lois empiriques et rationnelles.
L’imagination n’a cependant pas conscience de I’illusion qui s’opere — tout comme le sentiment
d’ailleurs, puisqu’ils sont indifférents aux lois et normes de la raison — elle est convaincue de la
réalité et de la vérit¢ de ce qu’elle imagine, c’est-a-dire de ce qu’elle produit comme
représentations. C’est en ce sens qu’elle est croyante. Effectivement, ainsi que le souligne
Wartofsky dans son Feuerbach, la croyance procéde par images ; autrement dit, elle fonctionne
avec les images des choses, contrairement a la pensée pour qui 1’ultime objet est la chose?®. Mais
les images dont se sert la croyance sont les produits de I’imagination, donc irréels, et seulement

pensées.

Dans L ’Essence du christianisme, Feuerbach montre bien que 1’imagination produit des

« existences absentes »?0, c'est-a-dire des existences qui ne sont pas présentes aux sens, mais qui

pourtant sont sensibles selon I’essence. Il ajoute par ailleurs, que ce qui constitue, dans la

religion son véritable contenu, ce n’est pas Dieu, mais la croyance en son existence. Donc, dans

I’interprétation qu’il fait, la religion ne tient plus compte des qualités internes ou spirituelles de
Dieu.

De méme que dans le culte religieux, les cérémonies, les usages, les sacrements deviennent pour eux-

mémes la chose méme, indépendamment de 1’esprit et de la conviction, de méme aussi la croyance a

la seule existence de Dieu, sans tenir compte des qualités internes, du contenu spirituel, finit par

devenir I’essentiel de la religion. Si tu ne crois qu’en Dieu, si tu crois a I’existence de Dieu en général,

alors tu es sauvé. Que sous ce Dieu tu congoives un étre bon ou un monstre, un Néron ou un Caligula,

une image de ta passion, de ta soif de vengeance ou de gloire, cela ne fait qu’un — le principal est que
tu n’es pas athée.?*

La croyance (en Dieu soit-il) devient alors la condition nécessaire du contenu religieux.

Ce n’est plus Dieu qui est celui qui pose se contenu, mais le simple fait de croire qu’il existe.

209\Marx Wartofsky, op. cit., p.217.
219 | udwig Feuerbach, L’Essence du christianisme, op cit., p.351.
211 1pid., p.350.
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L’imagination est aussi interprétante, dans la mesure ou elle crée du sens. Déja, le fait
pour elle d’avoir la croyance comme contenu semble dénoter de cela. Imaginer c’est rejeter, mais
c’est aussi créer ou ajouter du sens, un sens. C’est 1’action de donner un certain sens, une
certaine signification ou couleur a la réalité. C’est donc lire ou relire le monde selon la fantaisie.
Nous sommes ainsi tentés, en ce qui concerne notre lecture de 1’interprétation feuerbachienne de
la religion, de faire de I’imagination, quoiqu’avec beaucoup de réserve, un concept interprétant
sans qu’on ’assimile pour autant a I’interprétation. Car elle semble se présenter comme donneur
de sens, quand bien méme ce dernier doit se lire dans la fantaisie. Dés lors, puisqu’imaginer et
interpréter ne sont pas a proprement parler dans un méme registre, quel est le rapport de

I’interprétation a la croyance et a I’imagination ?

La méthode interprétative de Feuerbach elle-méme se donne a lire comme une lecture de
I’interprétation généralement a 1’ceuvre dans la religion. L’interprétation suppose une démarche
d’analyse, de réflexivité que 1I’imagination n’a pas forcément ou qu’elle n’a pas a avoir elle-
méme. L’interprétation a, en effet, une vocation critique vis-a-vis de 1’imagination et par
consequent de la croyance. Elle est une critique, pensée, pour dénouer ce que la croyance noue

dans un rapport imaginaire au réel.

Interpréter la croyance revient donc a I’analyser dans con processus de formation. C'est-a-
dire a chercher a savoir et & comprendre comment et pourquoi 1’homme en vient a croire en
Dieu. Autrement dit, comment ’homme en vient a projeter, de fagon illusoire, en Dieu ce qui lui
est propre, son essence. Il s’agit ainsi de connaitre la mani¢re dont I’homme transforme le

rapport de I’homme a ’homme en un rapport de I’homme a Dieu.

Cela se comprend dans la mesure ou la croyance se noue dans ce renversement.
L’interprétation devient alors, ici, 1’outil ou I’instrument qui permettra de saisir ce processus.
L’interprétation donne, en un sens, les clés permettant de comprendre le mécanisme de
production ou de formation de la croyance par un ressort imaginatif, c'est-a-dire de comprendre
qu’elle ne se fonde pas sur la réalité¢ qu’elle croit étre vraie (celle de Dieu), mais plutot sur le

rapport réel de ’homme a sa propre essence.
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3.3.4 Conclusion partielle :

L’imagination. Tel est I’un des concepts clés pour la saisie du sens de la religion chez
Feuerbach. 1l serait en effet impensable de faire une impasse sur ce concept qui joue un réle
déterminant dans le processus de 1’aliénation religieuse. C’est dans ce sens d’ailleurs que nous
avons voulu montrer son rapport au sentiment qui jouit et profite énormément de la liberté de
I’imagination. Cette derniére est, en effet, I’instrument dont se sert le sentiment pour pouvoir
réaliser ses besoins illusoires. Mais tout cela donne bien évidemment un résultat, qui ne cadre

pas toujours avec la réalité de I’homme.

Evidemment, I’imagination rend compte de la mani¢re dont I’homme s’enferme dans une
illusion qu’il a lui-méme créée, dans un imaginaire qu’il s’est lui-méme construit —
inconsciemment — pour pouvoir se lire a travers le miroir que représente Dieu. Mais décrire le
concept d’imagination, cher a la saisie de I’interprétation feuerbachienne de la religion, c’est
aussi et surtout étre au cceur du paradoxe d’une activité de conscience qui est doublement
aliénante. Aliénante dans un premier sens parce qu’elle enferme I’homme dans une illusion, une
vie chimérique. Aliénante deuxiemement en ce sens que la liberté dont elle semble investir
I’homme n’est qu’une vision erronée vis-a-vis du réel que finalement ’homme n’atteint pas.
C’est tout le sens de la logique imaginative. Dans la religion I’homme est libre de s’imaginer ce
qu’il veut et qui lui semble concorder avec ses sentiments et son rapport au réel — du moins selon

son vécu du et dans le réel.

C’est d’ailleurs la raison pour laquelle nous avons trouvé justifié de nous intéresser aux
questions du bonheur et de la mort chez Feuerbach. Car finalement, c’est parce qu’il se bat pour
son bonheur que ’homme trouve en la religion la réponse qui sied le mieux a ses aspirations :

atteindre le bonheur et vaincre la mort grace a I’immortalité.
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4 LA QUESTION DU BONHEUR ET LE PROBLEME DE LA MORT CHEZ FEUERBACH

Le but de cette section est de mettre en lumicre que I’examen de la pensée de Feuerbach ne
se limite pas a son rapport a Hegel ou encore a Marx. Il est question de montrer qu’elle peut étre
mise en parallele avec bien des penseurs, et dans ce sens nous considérons Epicure, qui peut étre
aussi considéré comme 1’'un des socles du développement philosophique de la pensée de
Feuerbach — notamment a partir d’une analyse de la question de bonheur et du probléme de la

mort.

L’objectif est donc d’explorer le rapport étroit existant entre le probléeme de la mort et la
question du bonheur chez Feuerbach. Mais c’est surtout, la, I’occasion d’essayer de mettre en
évidence le coté épicurien qui ressort de sa critique de la religion. On ne saurait comprendre la
théorie feuerbachienne sur la mort ou I’immortalité de ’ame sans saisir la force que représentent
les désirs chez I’homme. Cela est d’autant plus intéressant qu’ils rendent compte du travail de

I’imagination, mais aussi, parallélement, du mécanise de formation de la religion.

Nous montrerons ainsi les points de convergence et de divergence entre les théories de
Feuerbach et d’Epicure, en mettant en évidence une articulation interne des besoins humains, a
partir du résultat obtenu de la réflexion sur le probléeme de la mort et du bonheur chez ces deux
penseurs. Nous ne prendrons pas le risque d’affirmer que Feuerbach s’appuie sur Epicure, mais

au moins il est sOr et certain que leurs theses se croisent.
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4.1 CHAPITRE I- DU DESIR AU BONHEUR : FEUERBACH ET EPICURE

4.1.1 Du désir au bonheur

L’essence de la religion se trouve dans 1’essence ou la force du désir, met en évidence
Feuerbach dans 1’un de ses écrits tardifs, notamment ses Lecons sur [’essence de la religion®?
(1851). Nous savons la place que ce concept occupe dans la pensée de Feuerbach, et c’est assez
visible dans L’Essence du christianisme (1841). Mais dans ses Legons sur [’essence de la
religion, il reprécise davantage les choses en donnant plus ou moins une saisie claire. Ainsi, pour
ce qui est du désir, il dit qu’il trouve son fondement dans la volonté de ’homme de faire face a
ce qui I’accable ou dans son désir d’étre heureux. Il écrira déja dans sa « 27° lecon », aprés
L Essence du christianisme, que toutes les religions, spécialement celles qui ont joué un réle
majeur ou significatif dans I’histoire de ’homme, se focalisent uniquement et principalement

dans la recherche du bien-étre de I’lhomme?=. Il y a ainsi une relation directe entre la satisfaction

des désirs et la recherche du bonheur.

La question souleveée est alors celle de savoir comment est-ce-que I’homme donne- t-il de
I’existence a sa propre pensée et a son imagination, spécialement lorsque sa représentation est
liée a sa lutte pour trouver le bonheur ? Le théme du bonheur n’est pas vraiment analysé dans
L Essence du christianisme, mais d’une manicre globale, Feuerbach détaille beaucoup mieux ce

theme dans ses Lecons.

Dans L ’essence du christianisme il met en évidence qu’en Dieu I’homme ne voit et ne
croit qu’en lui-méme. Cela n’est en fait que le résultat de la projection de ses propres désirs.
Cependant, une précision — qui n’est pas a négliger — est apportée un peu plus tard dans les
Legcons, notamment que si I’homme transforme ses pensées et imagination en des étres qui
existent réellement, il ne le fait principalement que pour celles qui sont intimement liées a sa

nature. C’est-a-dire celles qui sont aussi réelles que son propre étre et qui sont 1’expression

212 | udwig Feuerbach, « 27¢ legon », In Legons sur 'essence de la religion, traduit par Ralph Manheim, Edité par
Harper and Row, 1967, p.247.
213 1pid., p.249.
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méme de son caractere?4. On y lit un caractére de nécessité pour lui, dans la mesure ou elles sont

enracinées dans sa nature profonde, et ne sont que le reflet de sa lutte et sa recherche du bonheur.

Cela nous permet de voir combien, dans un certain sens Feuerbach semble épicurien. Et
le rapprochement est assez vite fait, méme si leur position ne convergent par nécessairement au
niveau de tous les points que chacun individuellement défend. Pour Epicure, tel qu’il le montre
dans la Lettre a Ménécee, la philosophie permet de soigner 1’ame et par conséquent d’atteindre le
bonheur. 1l écrit : « Il faut donc consacrer ses soins a ce qui produit le bonheur, tant il est vrai
que, lorsqu’il est présent, nous avons tout, et que, lorsqu’il est absent, nous faisons tout pour
I’avoir »?%°, Epicure appelle a méditer sur le bonheur et a la fois sur ce qui le produit. Il invite
ainsi a un exercice intellectuel, qui permettra de mettre en pratique les maximes qu’il propose

pour s’exercer au bonheur.

On voit comment le bonheur est, dés le début de la Lettre & Ménécée, un théme clé.

Epicure souligne par la suite :

Qu’on ne remette pas la philosophie a plus tard parce qu’on est jeune, et qu’on ne se lasse pas de
philosopher parce qu’on se trouve vieux. Il n’est en effet, pour personne, ni trop tot ni trop tard
lorsqu’il s’agit d’assurer la santé de 1’ame. Or, celui qui dit que le moment de philosopher n’est
pas encore venu, ou que ce moment est pass¢, est semblable a celui qui dit, s’agissant du bonheur,
que le moment n’est pas n’est pas encore venu ou qu’il est passé. Par conséquent, doivent
philosopher aussi bien le jeune que le vieillard, celui-ci afin qu’en vieillissant il reste jeune sous
I’effet des biens, par la gratitude qu’il éprouve a 1’égard des événements du passé, et celui-la, afin
que, tout jeune qu’il soit, il soit aussi un ancien par son absence de crainte devant ce qui va arriver.
Il faut donc consacrer ses soins a ce qui produit le bonheur, tant il est vrai que, lorsqu’il est

présent, nous avons tout, et que, lorsqu’il est absent, nous faisons tout pour I’avoir.?'®

Pour Epicure, la santé de 1’ame se résume dans le bonheur qui, ce dernier, fait 1’objet
attentif d’un traitement approfondi et ciblé grace a la philosophie. Car il n’y a qu’elle qui peut
¢loigner I’homme de ses illusions, en lui rendant la vérité sur la réalité des choses. Epicure
recommande donc d’aller a la poursuite d’objectifs pratiques dans la vie. Au-dela de sa soif de
savoir et de connaissance, le philosophe doit savoir comment vivre, c’est-a-dire comment

atteindre 1’ataraxie et la santé de 1’ame et du corps, en un sens général, le bonheur?’. Ainsi,

214 1bid., p.253.

215 Epicure, Lettre & Ménécée, Présentation et notes par Pierre-Marie Morel, Paris, Flammarion, 2009, p.43.

218 |pid.

217 Dans la Collection “Apprendre & Philosopher”, édité par RBA France, un passage du Volume 9, consacré a
Epicure, on peut lire en introduction ce passage qui décrit le climat qui prévalait a I'époque de ce penseur et qui
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comme chez Feuerbach, plus tard, la recherche du bonheur se présente comme quelque chose de
fondamental et intime a la nature méme de ’homme. On comprend d’ailleurs pourquoi lorsqu’il

est absent, dit Epicure, « nous faisons tout pour I’avoir »?8.

Jules Vuillemin évoque cette idée du bonheur comme lié a la nature profonde de
I’homme dans son Essai sur la signification de la mort (1948). Il argumente, en effet, que la joie
est notre sentiment primitif. Il semble évident qu’on puisse presque confondre ces deux
sentiments que sont le bonheur et la joie. Le premier est définit comme un état de plaine
satisfaction, une joie ; le second est un sentiment de plaisir ou de bonheur intense éprouvé
lorsqu’une aspiration ou un désir est satisfait ou en voie de I’étre. Ce qui est intéressant, dans son
propos, c’est cette idée que pour connaitre I’homme il faut distinguer ce qui, dans son rapport au
monde, exprime ce qu’il est intrinséquement, c’est-a-dire ce qui est la marque ineffable de sa

nature?®®.

Il est question donc de définir le sentiment fondamental de ’homme, en d’autres termes,
1’état dans lequel il se définit aprés tout dans sa nature d’homme. Et la joie — pour se rapprocher
bien str de 1’idée du bonheur et d’Epicure — ou par extension, le bonheur, est ce sentiment d’étre
ou cet état qui lie ’homme a 1’universel, au monde, aux étres et aux choses tout en 1’éclairant sur
ce qu’il est lui-méme. Notons, toutefois, que si chez Feuerbach et Epicure le bonheur est la fin de
I’homme, ce n’est pas le cas chez Vuillemin qui induit juste a une compréhension et une

familiarité universelle.

Le bonheur apparait chez Epicure comme le but ultime de I’homme, de son activité. La
philosophie est loin de n’étre qu’une activité théorique, elle permet également de comprendre la

nature du bonheur et la meilleure fagon dont il est possible de ’atteindre. Témoin la période

donc justifie certainement ses réflexions sur le comment bien vivre : la période hellénique est une « époque
charniére marquée par le déclin des idéaux dont était empreint la période classique grecque. Ce déclin est
précipité par la mort d’Alexandre le Grand et la décomposition de son vaste empire. L'organisation sociale des
anciennes cités-Etats helléniques commence a se disloquer, faisant voler en éclats bon nombre des valeurs
éthiques qui avaient prévalu dans les siécles précédents. On assiste alors a la naissance d’une nouvelle 