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En francais

Titre de la thése « La privatisation du droit : I’exemple de la lutte contre le
dopage »
Mots-clés Sport - dopage - normalisation

La présente thése intitulée « La privatisation du droit : ’exemple de la lutte contre le dopage »
s’inscrit dans la cadre du droit transversal constitué de droits horizontaux qui enveloppent tout
en les interpénétrant 1’ensemble des branches dites « classiques » du droit. Mélant philosophie
du droit et régulation d’un secteur méconnu dans son versant juridique, elle questionne le
phénoméne moderne de normalisation résidant dans 1’adoption de textes au contenu
généralement volumineux faits de dispositions d’interprétations souvent multiples, qui sont
édictés par des acteurs privés ou semi-privés issus de la société nationale, internationale ou
transnationale. C’est encore de pluralisme juridique dont il est question dés lors qu’il est traité
dans ces travaux de l’ordre juridique transnational antidopage au sein duquel 1’Agence
mondiale antidopage (AMA) se meut, organisme statutairement de droit privé, qui émet des
régles de conduites qui, bien que substantiellement ou matériellement publiques, constituent
formellement des normes privées. Cette Agence édicte ainsi le document fondamental
antidopage qu’est le Code mondial antidopage (CMA) envisageant des régles harmonisées de
cette nature obligatoirement reprises par les organisations sportives privées de tous niveaux
dont la gestion du contentieux incombe en principe au seul tribunal arbitral du sport (TAS). Il
sera néanmoins vérifié a la mesure de I’impact de ces normes et justices privées, I’écran étatique
demeurant en droit interne frangais comme dans le domaine pénal en général, que la
normalisation privée présente une influence certaine dans le domaine antidopage, opérant une
forme de novation de la « soft law » en « droit dur ».

In english

Thesis title « Privatization of the law : the example of the fight against
doping »

Keywords Sport - doping - standardization

The present thesis entitled « Privatization of the law : the example of the fight against doping »
is part of the transversal right constituted of horizontal rights which envelop while
interpenetrating all the so-called "classical" branches of law. Combining the philosophy of law
and the regulation of an unknown sector in its juridical side, it questions the modern
phenomenon of normalization residing in the adoption of generally voluminous texts made of
provisions of often multiple interpretations, which are enacted by private actors or semi-private
from the national, international or transnational society. It is still a question of legal pluralism,
since it deals with the transnational anti-doping legal order in which the World Anti-Doping
Agency (WADA) operates, a statutory body governed by private law, which issues rules of
conduct which, although substantially or materially public, formally constitute private
standards. This Agency thus enacts the fundamental anti-doping document that is the World
Anti-Doping Code (WADC) considering harmonized rules of this nature compulsorily taken
up by private sports organizations of all levels whose management of litigation falls in principle
with the sole court of arbitration for sport (CAS). Nevertheless, it will be checked to the extent
of the impact of these norms and private justices, the state screen remaining in French domestic
law as in the criminal field in general, that the private standardization has a certain influence in
the anti-doping field, operating a novation form of « soft law » into « hard law ».






université n’entend donner aucune approbation ou improbation aux opinions émises dans

ce document. Ces opinions doivent étre considérées comme propres a [’auteur.
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aff.
AFDI
AFLD
AGFIS

AIOWF
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al.
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assoc.
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Bulletin des arréts de la Cour de cassation.

Chambres civiles

Bulletin des arréts de la Cour de cassation.

Chambre criminelle

Bulletin du Dictionnaire permanent (Editions législatives).
Bulletin du Tribunal arbitral du sport

contre

Cour d’appel



CAA

CADA

Cah. Cons. const.
Cabh. dr. eur.
Cah. dr. sport

C. arb. Sport

CAS

CAS 0OG
Cass.

Cass., Ass. plén.
Cass. ch. réun.
Cass. civ.
Cass. com.
Cass. crim.
Cass. req.
cce

CCI

C. civ.

CCNS

C. douanes
CE

CE Ass.

CE Sect.
CESDH

CEDH

CEE
CGCT
ch.
chron.
CIA
CIAS
CIO
CIP
CIRAD
circ.
CIRDI
CJIA

Cour administrative d’appel

Commission d'acces aux documents administratifs

Les nouveaux Cahiers du Conseil Constitutionnel

Cabhiers de droit européen (Bruylant - Larcier Group)

Les Cahiers de Droit du Sport (PUAM)

Code de I’arbitrage en matiere de sport (Réglement de procédure du
Tribunal arbitral du sport)

Court of arbitration for sport (Sentences rédigées en langue anglaise)
CAS ad hoc division for the Olympic Games

Cour de cassation

Assemblée plénicre de la Cour de cassation

Chambres réunies de la Cour de cassation

Chambre civile de la Cour de cassation

Chambre commerciale de la Cour de cassation

Chambre criminelle de la Cour de cassation

Chambre des requétes de la Cour de cassation

Contrats, concurrence, consommation (LexisNexis)

Chambre de commerce internationale

Code civil

Convention collective nationale du sport

Code des douanes

Conseil d’Etat

Assemblée du contentieux du Conseil d’Etat

Section du contentieux du Conseil d’Etat

Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales

Cour européenne des droits de 'homme

Communauté économique européenne

Code général des collectivités territoriales

Chambre

Chronique

Concordat intercantonal sur I’arbitrage (Suisse)
Conseil international de I’arbitrage en matiére de sport
Comité international olympique

Comité international paralympique

Conseiller interrégional antidopage

Circulaire

Centre international pour le réglement des différends

Code de justice administrative
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CICE
CIEG
CJUE
CMA
CNIL
CNO
CNOSF
CNUDCI
COB
COFRAC
COJO
coll.

com.
comm.
comp.
concl.
CONI
Cons. const.
consid.
Const.
Cont.
contra.
CPC

C. pénal
CPJI
CPLD

C. proc. pén.

CRPA
crit.
CSM
CSP
C. sport
Cst.
CSS
D.

D.

D. aff-
DC
DCRA

décis.

Cour de justice des Communautés européennes
Cabhiers juridiques de 1’électricité et du gaz

Cour de justice de I’Union européenne

Code mondial antidopage

Commission nationale de I’Informatique et des Libertés
Comité national olympique

Comité national olympique et sportif francais
Commission des Nations Unies pour le droit commercial international
Commission des opérations de bourse

Comité francais d’accréditation

Comité(s) d’organisation des Jeux Olympiques
Collection

Commercial

Commentaire

Comparer

Conclusions

Comitato olimpico nazionale italiano

Conseil constitutionnel

Considérant

Constitution (frangaise)

Contentieux

Contraire

Code de procédure civile (suisse)

Code pénal

Cour permanente de justice internationale

Conseil de prévention et de lutte contre le dopage
Code de procédure pénale

Code des relations entre le public et I'administration
Critique

Conseil supérieur de la magistrature

Code de la santé publique

Code du sport

Constitution (suisse)

Code de la sécurité sociale

Décret

Recueil Dalloz (Dalloz revues)

Dalloz affaires

Décision du Conseil constitutionnel

Droits des citoyens dans leurs relations avec 1'administration

Décision
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Dict. perm.
dir. (Sous la dir.)
doc.
doctr.
Dr adm.
Dr. pén.
Dr. soc.
EA

éd.
EDCE
et. a.

et. s.
Europe
fasc.
FEI
FFF

FI
FIBA
FIFA
FIFAS
FIJ
FIM
FINA
FIRS
FIS
FIVB
GACE
GAJA
GDCC
Gaz. Pal.
TIAAF
Ibid.
IBU
ITHF
ILAC
INADO
inf. rap.
IPC
ISLJ
ISO

Dictionnaire permanent (Editions législatives)
Sous la direction

Document

Doctrine

Droit administratif (LexisNexis)

Droit pénal (LexisNexis)

Droit social (LexisNexis)

Coopération européenne pour ’accréditation
Edition

Etudes et documents du Conseil d’Etat

Et autres

Et suivant(s)

Revue Europe

Fascicule

Fédération équestre internationale

Fédération frangaise de football

Fédération internationale

Fédération internationale de basket-ball
Fédération internationale de football association
Fédération internationale des articles de sport
Fédération internationale de judo

Fédération internationale de motocyclisme
Fédération internationale de natation

Fédération internationale de roller sportif
Fédération internationale de ski
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Les grands arréts de la jurisprudence administrative (Dalloz)
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International association of athletics federation
Ibidem

International biathlon union

International ice hockey federation

Coopération internationale pour 1’accréditation des laboratoires
Institut des organisations nationales antidopage
Information rapide

International paralympic committee

The International Sports Law Journal

Organisation internationale de normalisation
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p.

pan.
PBA
Par.
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pp-
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Procés-verbal

Question prioritaire de constitutionnalité

Recours administratif préalable obligatoire

Responsabilité civile et assurances (LexisNexis)
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« Le bonheur est souvent la seule chose qu’on puisse donner sans l'avoir et c’est en le donnant
qu’on ’acquiert ».

Voltaire
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Intérét du sujet et problématique

1. Dans une volonté explicite de critique du conformisme et de la servitude, M. Foucault
s’exprimait en ces termes : « [n]ous sommes entrés dans un type de société ou le pouvoir de la
loi est en train non pas de régresser, mais de s’intégrer a un pouvoir beaucoup plus général :

celui de la norme. Ce qui implique un systéme de surveillance, de contréle tout autre »'.

Par la reproduction de ces quelques phrases, il est question non pas de s’engager sur un

terrain politique, mais simplement d’attirer I’attention sur le phénomene de « mutation » du
. ., 1rs X 12 2 g .

droit, qui s’est accéléré a 1I’époque « post-moderne »°. Des définitions connues, communément

acceptées et appliquées sont désormais régulierement questionnées voire contestées, a

commencer par la notion classique de « régle de droit ».

2. Pour la clarté de ces propos, la régle est assimilée a la norme. En I’occurrence, la norme
antidopage en général est considérée comme une régle de conduite. Elle comprend un ensemble
de dispositions édictées par une fondation de droit privé suisse, I’Agence mondiale antidopage
(AMA)’, dont le document fondamental est constitué par le Code mondial antidopage (CMA)*.
Ce texte prévoit des régles harmonisées’ qui doivent étre reprises par ses signataires eux-mémes

privés®, les organisations sportives.

1 M. FOUCAULT, Dits et écrits, éd. Gallimard, coll. Bibliothéque de philosophie, 1994, p. 75 (Citation estimée
fort appropriée, déja reprise par : C. THIBIERGE, « La densification normative. Découverte d'un processus », D.,
2014, p. 834). ‘

2 Cf. sur cette notion, pour la doctrine juridique : J. CHEVALLIER, L'Etat post-moderne, 3*™ éd., LGDIJ, coll.
Droit et société, t. 35, 2008 ; Ibid., « Vers un droit post-moderne ? Les transformations de la régulation juridique »,
RDP, 1998, p. 659 ; B. De SOUSA SANTO, « Droit : une carte de lecture déformée. Pour une conception post-
moderne du droit », Droit et société, 1988/10, p. 373.

3 Cf. M. STEINER, La soumission des athlétes aux sanctions sportives : étude d’une problématique négligée par
le monde juridico-sportif, thése Lausanne, 2010, pp. 168-171 ; J.-L. CHAPPELET, « L'Agence mondiale
antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales sportives », RI, n° 111, automne 2002, p. 381. -
Pour en savoir plus sur I’organisation et le fonctionnement de ’AMA : Statuts de I’ AMA (Révisés), 30 aott 2016.
4 Le CMA initial fut adopté le 5 mars 2003 a 1’occasion de la seconde Conférence mondiale sur le dopage dans le
sport qui s’est tenue a Copenhague (Danemark), avant d’entrer en vigueur le 1* janvier 2004. - V. notamment en
ce qui concerne le contenu du CMA de 2015 : C. CHAUSSARD, T. CHIRON, Le nouveau Code mondial
antidopage — Evolutions et perspectives, Actes du colloque du 26 novembre 2015 organisé¢ a Dijon par le
Laboratoire de Droit du Sport rattaché au CREDIMI de I’Université de Bourgogne, éd. LexisNexis, coll. LITEC
JURIS-CLA, 2016 ; M. PELTIER, « Le nouveau Code mondial antidopage », LPA, 30 septembre 2014, n° 195, p.
9. — V. ensuite s’agissant de la version de 2009 de ce texte : C. CHAUSSARD, « Le Code mondial antidopage »,
in P. MBAYA (dir.), Le sport et ses événements face au droit et a la justice, Actes du colloque du 6 décembre
2008, Bruxelles, éd. Larcier, 2010. — V. enfin relativement a la teneur du CMA initial : F. LATTY, La lex sportiva.
Recherche sur le droit transnational, thése Paris X, 2005, pp. 399-405.

5 Cf. J. DEMESLAY, Organiser la lutte antidopage a l’échelle internationale : une sociologie pragmatique d’un
processus d’harmonisation, thése Paris Ouest Nanterre La Défense (Paris 10), 2011.

6 M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », LPA,
10 février 2016, n° 29, p. 12 ; B. BRIGNON, « Construction internationale et nationale de la régle déontologique



3. Ceci étant dit, la régle de droit ou régle juridique est généralement définie comme une
« [r]legle de conduite dans les rapports sociaux, générale, abstraite et obligatoire, dont la

. , . . 7
sanction est assurée par la puissance publique »'.

Au vu de cette définition, aucun texte antidopage ne saurait en principe prétendre a la
juridicité au sens « moniste » du terme, synonyme d’unicit¢ du droit, de hiérarchie,
d’homogénéité et d’assimilation du droit a I’Etat®. Les régles applicables dans ce domaine
d’expertise relévent en effet du simple mécanisme de « normalisation »°. Cette derniére se
définit comme « une activité d'intérét genéral qui a pour objet de fournir des documents de
référence élaborés de maniere consensuelle par toutes les parties intéressées, portant sur des
regles, des caractéristiques, des recommandations ou des exemples de bonnes pratiques,
relatives a des produits, a des services, a des méthodes, a des processus ou a des
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organisations » .

4. Les régles antidopage édictées par I’AMA sont pour leur part insérées dans un
Programme mondial antidopage'' destiné « d I’harmonisation optimale des programmes et des
bonnes pratiques antidopage aux niveaux national et international »'. 1l se compose & cette
fin des trois niveaux de normes'? suivants : le Code mondial antidopage (CMA)', les Standards

internationaux (SI) pris pour son application'” ainsi que les modéles de bonnes pratiques et

en matiere de lutte contre le dopage », in D. VEILLON, M. BOUDOT, C. DUDOGON, B. BRIGNON, M.
CARIUS, C. CASSAN, G. RABU, K. LUCAS, F. AUMOND, J.-C. LAPOUBLE, C. BOYER-CAPELLE, S. Le
RESTE, J.-P. VIAL, E. CHEVALIER (dir.), Dossier spécial, « Déontologie et droit du sport », Cah. dr. sport,
2016, n° 42, pp. 48-49 ; F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 405-407.
7V° Régle de droit ou régle juridique [Droit général (droit privé, droit public)] : S. GUINCHARD, G.
MONTAGNIER (dir.), R. GUILLIEN, J. VINCENT, Lexique des termes juridiques, 16°™ éd., Dalloz, coll.
Lexiques, 2007, p. 558. )

8 V. principalement : H. KELSEN, Théorie pure du droit, trad. Ch. Eisenmann, Bruxelles-Paris, 2°™° éd., Bruylant-
LGDJ, coll. La pensée juridique, 1999.

9 Cependant, dans le sens d’une concurrence du droit par la norme technique, c¢f. notamment B. FRYDMAN,
« Comment penser le droit global ? », in J.-Y. CHEROT et B. FRYDMAN (dir.), La science du droit dans la
globalisation, Bruxelles, éd. Bruylant, coll. Penser le droit, 2012, p. 5.

10 Article 1% du décret n° 2009-697 du 16 juin 2009 relatif a la normalisation, JO, 17 juin 2009, p. 9860.

11 Cf. M. STEINER, La soumission des athlétes aux sanctions sportives : étude d une problématique négligée par
le monde juridico-sportif, op.cit., pp. 171-173.

12 CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et du
Code », Sous-rubrique « Le Programme mondial antidopage ».

13 Ibid., Sous-rubrique « Le programme mondial antidopage » (Dispositions non modifiées par le CMA 2015).
14 Pour le nouveau Code (Niveau 1) : Code mondial antidopage (CMA 2015), AMA, 15 novembre 2013.

15 1l existe cinq (5) standards internationaux (Niveau 2) : Cf. Standard international - Liste des interdictions 2017,
AMA, 17 octobre 2016 ; Standard international pour 1’autorisation d’usage a des fins thérapeutiques (SIAUT
2016), AMA, 10 décembre 2015 ; Standard international pour les contrdles et les enquétes (SICE 2017), AMA,
15 décembre 2016 ; Standard international pour la protection des renseignements personnels (SIPRP 2015), AMA,
20 février 2014 ; et Standard International pour les laboratoires (SIL 2016), version 9.0, AMA, 2 juin 2016.



lignes directrices'®. Seuls les deux premiers niveaux sont en outre obligatoires pour ses

signataires.

Ces normes vont bien régir des rapports sociaux car elles s’appliquent dans les rapports
entre les athlétes et les organismes sportifs les mettant en ceuvre. Mais la ressemblance semble
s’arréter a ce niveau entre la régle de droit et la norme technique. Cette derniére se distingue
ainsi de la norme juridique non seulement en raison de sa portée, car elle s’applique a un
domaine particulier, mais plus fondamentalement en conséquence de « [’autorité [qui en est] a
I’origine » ainsi que de I’absence de « force contraignante »'’ qui la caractérise, critére de la

régle de droit par excellence.

5. Le débat pourrait étre clos a ce stade, la lutte antidopage étant initiée par un organisme
de droit privé suisse, ’AMA, les textes édictés par cette derniére ne contraignant par ailleurs et

. 4 1
pour cette raison en aucune fagon les Etats'.

Cependant, c’est oublier trés vite que méme les plus apres défenseurs de la théorie
classique, a commencer par KELSEN lui-méme, admettent la possible existence de normes
juridiques aux cotés des régles de droit classiques. Elles se définissent comme « la signification
d'un acte de volonté (...) par lequel quelqu'un veut que quelque chose “doit avoir lieu” »".
Leur validité sera en outre conditionnée au fait qu’elle soit posée « conformément a une autre

20
norme » .

Les textes édictés par I’AMA répondent a cette définition, car les normes antidopage
relévent du « devoir-€tre », imposent des prescriptions, et sont applicables car elles respectent

en tout premier lieu le droit suisse. Elles ne constituent toutefois selon un tel schéma que de

16 11 s’agit de textes non contraignants (Niveau 3) édictés de maniere réguliére par les services de I’AMA en vue
de « fournir [aux signataires du CMA] des solutions dans les différents secteurs de la lutte antidopage » (CMA
(2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et du Code »,
Sous-rubrique « Les modéles de bonnes pratiques et les lignes directrices »).

17 Pour les deux derniers critéres : ¢f- M. LANORD FARINELLI, « La norme technique : une source du droit
légitime ? », RFDA, 2005, p. 738.

18 Seuls ses signataires privés (Cf. CMA (2015), art. 23.1 « Acceptation du Code », pt. 1) sont en principe liés par
le CMA sous réserve de sa reprise dans leurs réglements respectifs, c¢f. notamment : B. BRIGNON, « Construction
internationale et nationale de la régle déontologique en matiére de lutte contre le dopage », op.cit., pp. 48-51 ; F.
LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 394-397.

19 H. KELSEN, Théorie générale des normes, éd. PUF, coll. Léviathan, 1996, pp. 2-3.

20 E. MILLARD, « Qu’est-ce qu’une norme juridique », », Cah. Cons. const., 2007, n° 21.
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simples normes, dépourvues de valeur contraignante. De plus, ces normes sont susceptibles
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d’étre « non juridiques », en raison de leur appartenance a un autre systéme juridique” .

Un tel constat revient par suite a dénier toute force obligatoire a la norme comme a
refuser la possible coexistence d’ordres juridiques distincts, ne serait-ce qu’au sein d’un méme

Etat.

6. Pour autant, si le « critere du juridique » réside bien dans la contrainte et par conséquent
dans la « sanction », la prise en considération de ce « mot (...) dans son sens substantiel, a
savoir la prise en compte formelle de comportements par le droit », permet d’affirmer que « si
le droit est toujours sanctionné, il n'est pas toujours assorti de sanctions répressives »**. Bien
que non sanctionnée en principe par les instances étatiques, la norme antidopage pourrait
correspondre a cette idée. Par exemple, un laboratoire antidopage est susceptible de voir son
accréditation refusée ou retirée par ’AMA pour cause de non-conformité au Standard

international sur les laboratoires.

De méme, le « pluralisme juridique » est depuis longtemps défendu®, comme sont remis
en cause les critéres classiques de définition de la régle de droit*. Le phénoméne pluraliste
trouve d’ailleurs un écho dans la démonstration de 1’existence d’un « ordre juridique sportif »*>
distinct des ordres juridiques étatiques ou supra-étatiques. Sa permanence semble se vérifier
tant sur le plan national qu’international ou plus largement transnational. La naissance d’un
droit transnational sportif caractérisé par des normes « exemptes d’Etat »*® en est le meilleur

exemple. Qualifié de « lex sportiva »*', il se confond presque avec la matiére antidopage.
p )4 presq pag

21 Ibid.

22 L. BOY, « Normes », RIDE, n° 2, 1998, p. 127.

23 Pour un apergu des différentes conceptions du pluralisme juridique : ¢f. F. OST, M. VAN DE KERCHOVE,
De la pyramide au réseau ? Pour une théorie dialectique du droit, Bruxelles, éd. FUSL, coll. Publications des
facultés universitaires Saint-Louis, 2002, p. 385. - V. not. S. ROMANO, L ‘ordre juridique, 2°™ éd., 1946, trad.
de I’italien par L. Frangois et P. Gothot, Dalloz, coll. Philosophie du droit, 1975.

24 V. notamment sur les nombreuses remises en cause des critéres classiques de la régle de droit : C. THIBIERGE,
« Le droit souple. Réflexion sur les textures du droit », RTD civ., 2003, p. 599.

25 G. SIMON, « existe-t-il un ordre juridique du sport ? », Droits, n° 33, 2001, p. 97.

26 G. TEUBNER, « Les multiples corps du roi : 1’auto-destruction de la hiérarchie du droit, in Philosophie du
droit et droit économique, quel dialogue ?, Mélanges en ’honneur de G. Farjat, Paris, éd. Frison-Roche, 1999, p.
313.

27 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit. — V. également : E. LOQUIN,
« L’utilisation par les arbitres du TAS des principes généraux du droit et le développement d’une lex sportiva »,
in The proceedings before the Court Arbitration for sport, Berne, éd. Schultess, 2007, p. 85.
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7. L’intérét du sujet étudié consiste donc a vérifier si des documents techniques, a I’instar

des standards antidopage, peuvent revétir les armes de la normativité.

La question qui se pose alors est de savoir s’il est assisté « a une montée du juridique
[...] ou si s'opere au contraire celle de l'a-juridique, notamment des normes techniques |...], ne
prenant (...) la forme du droit que pour mieux prendre la place de celui-ci »** ? La norme
antidopage reléve-t-elle du fait ou du « non-droit »* ? Constitue-t-elle du droit a part entiére ?
Ou a tout le moins, est-ce une forme de régle « ad hoc », a la lisiére du droit et du non juridique,

caractérisée par une forme nouvelle de « normativité » ?

8. Une réponse a ces interrogations peut étre le fruit d’une mesure de I'impact des normes
transnationales privées antidopage sur notre droit interne. Celle-ci prendra la forme d’un
examen des conditions d’application et des mécanismes de réception des régles antidopage dans

I’ordre juridique francais, régles dont les définitions furent historiquement évolutives.

28 M.-A. FRISON-ROCHE, « Le contrat et la responsabilit¢é : consentements, pouvoirs et régulation
économique », RTD civ., 1998, p. 43.

29 V. notamment sur cette notion : J. CARBONNIER, Flexible Droit : pour une sociologie du droit sans rigueur,
10°™ éd. LGDJ, 2001.



Définition et historique du dopage

9. Le dopage est un phénomeéne actuel, comme viennent en attester les récents scandales
d , . 33 , . 34 o .
e dopage généralisé dans le sport russe’” ou les « analyses rétrospectives »” positives qui

privent régulierement de leurs titres des athlétes de renommeée internationale.

C’est pourtant un fléau historiquement fort ancien® (B) qui, bien que laissant planer un
doute sur toute performance sportive, est désormais plus largement sanctionné en conséquence

notamment de 1’évolution de sa définition (A).

A. Définition du dopage

10.  Le vocable dopage, néologisme™ issu®’ du terme « anglais “doping” »** auquel il
succédat’®, « consiste pour les sportifs a améliorer artificiellement leurs performances »*. Sur
un « plan étymologique (...), [il] indique a la fois “l’action de doper ou de se doper” ainsi que
“le résultat de cette action” »*' ce qui rend fort « complexe »* tout tentative de délimitation de

4
ce « concept » 3,

33 V. AMA, « Commission indépendante — Rapport n° 1 », 9 novembre 2015.

34 Cf. pour leur validation sur le territoire francais : CE, 29 avril 2013, Denis, n® 356642, Leb., p. 425 ; AJDA,
2013, p. 952, obs. R. GRAND ; JCP 4, n° 21, 20 Mai 2013, act. 430, obs C.-A. DUBREUIL ; Bull. Dict. perm.
dr. sport, 2013, n° 201, p. 2, obs. D. REMY ; RFDA, 2013, p. 891, chron. C. SANTULLI ; D., 2014, p. 396, obs.
C. DUDIGNON.

35 V. déja : N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, ¢d. Flammarion, coll. Dominos, 2000, pp. 12 s. ; ou J.-P.
MONDENARD, « Historique et évolution du dopage », Annales de Toxicologie Analytique, vol. XII, n° 1, 2000,
p- 5.

36 Cf. par ex. : A. DONATIL, World traffic in doping substances, January 2, 2007.

37 V. cependant : A. NORET, Le doping, 1°° éd. PUF, coll. Que sais-je, 1986, pp. 3 s.

38 M.-G. SCHWEITZER, N. PUIG-VERGES, « Dopage, limites et transgression. - Rapports a I’individuel, a
I’institutionnel et au juridique », Annales médico-psychologiques, 2008, vol. 166, n° 10, p. 859 ; V. également :
M.-J. MIMIAGE, Le probléme du doping en droit pénal comparé, thése Bordeaux I, 1973 ; A. CHAVANNE,
« Doping sportif », RSC, 1965, p. 898. - Ce terme serait plus précisément issu « de [’anglais “to dope” signifiant
“prendre un excitant” » (C. ALBIGES, S. DARMAISIN, O. SAUTEL, responsabilité et sport, éd. Lexis Nexis,
coll. Litec, 2007, n° 175, p. 85).

39 Cf. notamment : P. LAURE, Dopage et société, éd. Ellipses, 2000, p. 13 ; J.-C. LAPOUBLE, Le régime
juridique de la prévention et de la répression du dopage dans le sport : la loi n® 89-432 du 28 juin 1989, thése
Tours, 1993, p. 5.

40 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, 19 éd., PUF, coll. Thémis, 2012, p. 422.

41 M.-G. SCHWEITZER, N. PUIG-VERGES, « Dopage, limites et transgression. - Rapports a I’individuel, a
I’institutionnel et au juridique », op.cit., p. 859.

42 Ibid.

43 P. LAURE, Dopage et société, op.cit., p. 13. — « Ainsi, le terme “dopage” renvoie a une action, ce qui, pour le
clinicien, s’analyse en référence a des conduites ; celles-ci sont susceptibles d’étre resituées par rapport a une
éventuelle dimension psychopathologique, et ce dans un contexte environnemental particulier, celui des activités
physiques et sportives. Mais, si le terme “dopage” renvoie au résultat de cette action (sur soi-méme), sa définition
devient plus complexe, voire incertaine. Certains en la comparant “au treizieme travail d’Hercule” (...) veulent
souligner la complexité d’un probleme dont il serait impossible d’appréhender simultanément [’ensemble des



11.  «[L) apparition die] [ce] mot (...) sous sa forme anglo-saxonne (...) » remonte semble-
t-il sur le territoire francais a I’année « 7903 »**, avant qu’il ne figure au sein du Petit Larousse
1llustre le définissant comme « [’emploi d’excitants et les excitants eux-mémes susceptibles au

. ;45
moment d 'une course de donner au cheval une ardeur factice et momentanée » .

Le méme ouvrage stipulait en outre que ce « procéde (...) [était] interdit par le code des
courses, et [méme] en toute occasion (...) [s’agissant des] chevaux militaires », venant ainsi
confirmer I’antériorité, au sein du « milieu sportif », de « ['expérimentation animale » avant les

tentatives de dopage sur 1’humain™.

Quelques décennies plus tard en « 1934 », c’est encore de « “doping” » dont il va étre
question au sein du Dictionnaire Quillet afin de « qualifier d’abord “une substance”, puis
“toute espece d’encouragement ou d’excitation passagere ayant pour but de multiplier la

résistance intellectuelle de quelqu’un en vue d’un effort court et intense” »*'.

12.  En « 1950 » ensuite, une évolution sémantique se produit dans le Petit Larousse Illustré
dont le contenu évoque désormais « les mots “doper”, “doping” et “dopage” » dont la
signification était la suivante : « [c] ‘est absorber un stimulant ou toute substance modifiant ou
exaltant considérablement certaines propriétés avant de se présenter a un examen, une épreuve

. 48
sportive » .

Par ailleurs, outre un rappel du fait que le dopage peut étre animal dans un cadre

compétitif*’, la définition de ce phénoméne que nous dénommerons maintenant « dopage » met

facettes dans leurs aspects sanitaires, pharmacologiques, sportifs, juridiques et sociaux » (M.-G. SCHWEITZER,
N. PUIG-VERGES, « Dopage, limites et transgression. - Rapports a I’individuel, a I’institutionnel et au juridique »,
op.cit., p. 859).

44 Ibid.

45 P.-E. LAMBOLEZ, Aspects réglementaires et techniques de la lutte contre le dopage dans le milieu équestre :
conséquences sur les performances, thése Université Henri Poincaré — Nancy 1, 2011, p. 15.

46 Site Internet de I’'IRBMS, doc. « Le dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), consultation en juillet
2017.

47 M.-G. SCHWEITZER, N. PUIG-VERGES, « Dopage, limites et transgression. - Rapports a 1’individuel, a
I’institutionnel et au juridique », op.cit., p. 859, note de bas de page n° 5.

48 P.-E. LAMBOLEZ, Aspects réglementaires et techniques de la lutte contre le dopage dans le milieu équestre :
conséquences sur les performances, op.cit., p. 15. — V. également : Site Internet de 'IRBMS, doc. « Le dopage et
son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Page supprimée).

49 Cf. actuellement : C. sport, art. L. 241-1 a L. 241-10. - V. Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », nn°
215 s. ; J.-C. LAPOUBLE, « Sport - Contrdle des activités physiques et sportives », J.-CL., Administratif, fasc.
268, nn° 123 s. ; et F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., LGDJ,
coll. Manuels de droit privé, 2015, pp. 473-474.



I’accent sur le fait qu’il ne concerne pas seulement les athlétes mais tous les individus quels

qu’ils soient.

L’ensemble de ces facettes est aujourd’hui repris par les Dictionnaires de Frangais
Larousse définissant cette pratique non seulement comme : le « [flait d'administrer, d'inciter a
l'usage, de faciliter l'utilisation, en vue d'une compétition sportive, de substances ou de
procédés de nature a accroitre artificiellement les capacités physiques d'une personne ou d'un
animal ou a masquer leur emploi en vue d'un contréle », mais encore comme '« [a]ction de se

doper avec des excitants (...) [comme par exemple] [1]e dopage avant un examen »™°.

13.  Toutefois, pour des motifs ayant trait a « la valeur formative que [’on attribue au
sport »°' dans notre pays ou plus sirement™ dans une perspective finaliste ou téléologique,

¢’est uniquement dans le sport que le dopage est prohibé>.

C’est pourquoi sa définition, en outre maintes fois modifiées aux fins d’¢largissement
. , . . . . R . 4
en raison de I’évolution continue du corpus juridique antidopage, est codifiée depuis 2006 au

sein du Code du sport.

Aux termes de son article L. 232-9 : « [i]/ est [en I’occurrence] interdit a tout sportif :
1° De détenir ou tenter de détenir, sans raison médicale diiment justifiée, une ou des substances
ou méthodes interdites figurant sur la liste mentionnée au dernier alinéa du présent article ; 2°
D'utiliser ou tenter d'utiliser une ou des substances ou méthodes interdites figurant sur la liste

mentionnée au dernier alinéa du présent article. L'interdiction prévue au 2° ne s'applique pas

50 Dictionnaires de fran¢ais Larousse (Site Internet larousse.fr).

51 J.-C. HALLOUIN et G. JEANNOT-PAGES, « La répression du dopage dans le sport (commentaire de la loi
n° 89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de 1'usage des produits dopants a 1'occasion
des compétitions et manifestations sportives) », D., 1990, p. 59 : il est question de la « traduction juridique » de
cette vision selon laquelle « /e fait de se doper et donc de tricher (...) [serait] plus mal accepté dans (...) [le]
domaine [du sport] que dans les autres ».

52 V. notamment en ce sens : P. COLLOMB, « Les sportifs de haut niveau sont-ils des citoyens de seconde zone
?»,JCP G,1n° 19, 9 mai 2011, p. 564.

53 V. d’ailleurs les définitions contenues dans I’ Encyclopédie Larousse en ligne (« Fait d'administrer, d'inciter a
l'usage, de faciliter 'utilisation, en vue d'une compétition sportive, de substances ou de procédés de nature a
accroitre artificiellement les capacités physiques d'une personne ou d'un animal ou a masquer leur emploi en vue
d'un contréle (...) ») et le Larousse Médical (« Utilisation de dopants, substances permettant d'augmenter de
maniere artificielle les performances sportives d'un individu ») : disponibles sur le site Internet larousse.ft.

54 Ordonnance n° 2006-596 du 23 mai 2006 relative a la partie législative du code du sport, JO, 25 mai 2006, p.
7791. — V. notamment : J.-C. BREILLAT, « Code du sport », in Dict. jur. du sport, Dalloz, Juriséditions, 2013, p.
68 ; A. LO RE, « L'ordonnance n° 2006-596 du 23 mai 2006 relative a la partie législative du code du sport »,
Lamy droit du sport, Eclairage, n° 35,21 juin 2006, p. 1 ; 1. De SILVA, « L'adoption du code du sport, consécration
pour le droit du sport ? », AJDA, 2007, p. 1623.



aux substances et méthodes pour lesquelles le sportif : a) Dispose d'une autorisation pour usage
a des fins thérapeutiques ; b) (Abrogé) ; c) Dispose d'une raison médicale diiment justifiée. La
liste des substances et méthodes mentionnées au présent article est celle qui est élaborée en
application de la convention internationale mentionnée a l'article L. 230-2 ou de tout autre
accord ultérieur qui aurait le méme objet et qui s'y substituerait. Elle est publiée au Journal

officiel de la République frangaise ».

14.  Pour autant, les définitions textuelles comme la sanction des faits de dopage dans le

sport sont fort récentes au regard de cette pratique qui recouvre des comportements remontant

a des temps immémoriaux””.

55 V. notamment : B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, thése Paris XII, 1998, p. 2
(Mentionnant le fait que « deés le troisieme millénaire avant J.-C., les Chinois utilis[aient] les tiges d ’éphédra dont
les effets tonifiants et stimulants (...) ét[aient] mis a contribution durant des conflits militaires visant a protéger
leur Empire, le but étant (...) de rester éveillé ». — V. également : N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit.,
p- 13 (Sur le recours au « cannabis » par ces derniers) ; ou : Site Internet de I'IRBMS, doc. « Le dopage et son
histoire » (Dr. P. BACQUAERT), consultation en juillet 2017.



B. Historique du dopage

15.  Phénomene trés ancien remontant a ’antiquité (1), le dopage a néanmoins tendu a se

généraliser avec I’avénement du sport moderne (2).

1. Des origines du dopage remontant a I’antiquité

16.  Tout porte a croire « que le probleme du dopage se soit posé depuis que le sport est
connu comme phénoméne social »*°, 'homme ayant de tout temps cherché « a améliorer
artificiellement ses performances »'' a la fois « physiques, intellectuelles voire
psychologiques »*°, tout comme il « a révé de pouvoir boire I'eau du Styx ou d’y étre trempé

comme Achille, pour acquérir la force et Iinvulnérabilité »°.

Dans 1I’Antiquité®®, les techniques rudimentaires de dopage étaient le fruit tant de
I’« observa(tion] (...) [du] comportement des animaux » que de I’expérimentation des «

produits (...) offlerts] [par] la nature »°".

17.  L’exemple le plus fréquemment cité s’agissant de la premiére de ces hypothéses est
celui de I’athléte et célebre entraineur Milon de Crotone qui officia durant la Gréce antique

. N . . : 2
pour mener ses sportifs a la victoire olympique®.

56 Rapport de la Commission médicale du CIO a la Commission Européenne, Projet SMT4-1998-6530,
Harmonisation des méthodes et des mesures dans la lutte contre le dopage (HARDOP), 1999, p. 4.

57 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, op.cit., p. 422 : ce qui constitue la définition classique du dopage des « sportifs » qui a généralement
pour but une augmentation de leurs capacités physiques.

58 J.-Y. LASSALLE, « La nouvelle 1égislation en mati¢re de dopage des sportifs », JCP G, 1989, 1, 3415 (Cf.
également : F. BUY, J.-M., MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p. 471)
— V. E. De PAUW, « Chapitre 5. Le “dopage cognitif” : signification et enjeux », Journal International de
Bioéthique, 2011/3 (Vol. 22), p. 78.

59 L. SILANCE, Les sports et le droit, éd. De Boeck Université, coll. Droit actuel, 1998, p. 256.

60 V. notamment : F. BUY, J.-M., MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4eme éd., op.cit.,
p- 471 ; M.-G. SCHWEITZER, N. PUIG-VERGES, « Dopage, limites et transgression. - Rapports a I’individuel,
a I’institutionnel et au juridique », op.cit., p. 859 ; A. NORET, Le doping, 1°° éd. PUF, op.cit., p. 3.

61 Site Internet de 'IRBMS, doc. « Le dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Version mise a
jour au 19 mai 2016).

62 V. notamment : F. BUY, J.-M., MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit.,
p- 471 ; J.-C. LAPOUBLE, Droit du sport, €éd. LGDIJ, coll. Systémes, 1999, p. 120. - Le risque était par ailleurs
grand : en effet, « [cle “dopage antique” était strictement interdit par les régles des Jeux olympiques classiques
et les sanctions pouvaient aller jusqu’a la peine de mort. Quand I’empereur Theodosius abolit les anciens Jeux en
395 apres J.-C., il déclara : “Ces Jeux sont devenus un foyer de tricherie, ou s affrontent la dignité humaine et le
dopage” » (M. DUCLOS, « Le dopage et ses conséquences en termes de santé individuelle et de santé publique »,
Les Tribunes de la santé, 2012/2 (n° 35), p. 57).



Celui-ci « aurait » ainsi « élaboré » au VI™ siécle environ avant Jésus-Christ, « des
régimes spécifiques pour chaque sport »*> prenant la forme de I’ingestion de « quantité[s] trés
importante[s] de la chair d’un animal particulier, espérant (...) [de ce fait] en acquérir les

qualités physiques »**.

En particulier, les sauteurs devaient privilégier I’absorption de viande de chévre en
raison des capacités de cette derniére®, remarquable pour ses bonds, alors que de leur coté,
« les pugilistes » étaient encouragés a la consommation de viande de « faureau »°, animal
impressionnant par sa puissance’’. Pour ne prendre que cet autre exemple enfin, « les lutteurs »
devaient ingérer « de grandes quantités de porcs gras pour augmenter leur masse

corporelle »°*®.

18.  Concernant la seconde hypothése précitée, 1’étre humain s’était encore « constitué une
pharmacopée, ce qui lui a valu de découvrir de fagon empirique les vertus de certaines plantes
afin de lutter contre l'anxiété, diminuer la fatigue et la fievre ou encore augmenter la vigilance

. . 69
du sujet humain »” .

Entre autres exemples, les populations indiennes d’Amérique du Sud machaient des
feuilles de coca’®, « en vue d’apaiser leur faim, d’augmenter leur vigueur, de retarder
’apparition de la fatigue et d’avoir plus de force et de dextérité... »"'. 1l est également possible

de mentionner le cas des populations africaines qui consommaient des stimulants tels que « la

63 Ibid.

64 Site Internet de 'IRBMS, doc. « Le dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Version mise a
jour au 19 mai 2016). ‘

65 Cf. ibid. ; et F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p.
471.

66 F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p. 471.

67 Pour les mémes raisons (Et en particulier pour « leur testostérone ») « les discoboles absorbaient avant les
Jeux [Olympiques] de grandes quantités de [leurs] testicules (...) » (M. DUCLOS, « Le dopage et ses
conséquences en termes de santé individuelle et de santé publique », op.cit., p. 57).

68 F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p. 471 ; V.
également : Site Internet de ’'TRBMS, doc. « Le dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Version
mise a jour au 19 mai 2016). — Cf. encore pour d’autres exemples : V. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur
le droit transnational, op.cit., p. 361 ; C. BLANQUART, La répression du dopage en France, Mémoire Lille 1I,
2001, p. 8 ; N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., pp. 19-20 ; Site Internet de 'IRBMS, doc. « Le
dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Page supprimée).

69 Site Internet de I'IRBMS, doc. « Le dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Version mise a
jour au 19 mai 2016).

70 B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., p. 2 ; Site Internet de I’TRBMS, doc. « Le
dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Version mise a jour au 19 mai 2016) ; N. GUILLON, G.
NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 13.

71 Ibid.



noix de Kola »'*, des individus issus du continent européen qui consommaient du « café »

mais encore de « [1] hydromel [qui] avait la faveur des grecs »'*.

19.  La littérature est au cours des siécles qui suivirent riche en narration de pratiques de
dopage” jusqu’a ’avénement du « sport moderne » au cours du XIX™ siécle’® qui a marqué
le point de départ d’un recours de plus en plus fréquent a des substances dopantes dans le sport
avant que ne soient développées des techniques dont la sophistication n’a cessé de croitre aux

fins d’amélioration des performances des athlétes.

2. Une généralisation du dopage lié a ’avénement du sport moderne

20. A compter de cette période qui a pu étre qualifiée de « “Renaissance” sportive »'', le
dopage sportif s’est peu a peu généralisé pour des motifs se situant au-dela du simple culte de

la performance ou de la volonté de dépassement de soi.

Cette « pratique sociale »'° d’abord expérimentée dans un contexte militaro-politique®

. 1
est ainsi devenue « culturelle »®

en notre domaine avec la « professionnalisation » comme
2 . . N .
I’essor du « sport-spectacle »** et ’augmentation concomitante dans cette sphére des enjeux

économiques™.

72 Site Internet de 'IRBMS, doc. « Le dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Version mise a
jour au 19 mai 2016). — V. également : N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 13.

73 N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 13.

74 Site Internet de I'IRBMS, doc. « Le dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Version mise a
jour au 19 mai 2016).

75 Cf-N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 12.

76 Ibid., p. 13.

77 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 361.

79 W. GASPARINI, « Le corps performant par le dopage. Notes sociologiques », Drogues, santé et société, 31
(2004) : 57-68. DOI : 10.7202/010519ar, p. 57.

80 Cf. N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 14 ; B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans
le sport, op.cit., pp. 2-3 ; E. FROGE, « Réflexion sur le dopage », in Le dopage des sportifs, journée d’études, éd.
CUIJAS, coll. Travaux de I’institut de sciences criminelles de Poitiers, 1979, vol. n° 2, p. 8.

81 P. LAURE, « Le dopage est une pratique culturelle dans le cyclisme », Le MONDE, 19 juillet 1998, Propos
recueillis par F. POTET. - V. également : P. LAURE, Le Dopage, é¢d. PUF, coll. Pratiques corporelles, 1995 ; ou
E. LE-GERMAIN, « Les conduites dopantes fondatrices d’une sous culture cycliste (1965-1999) », STAPS, 2005/4
(N° 70), p. 109.

82 B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., p. 3. V. encore : M.-G. SCHWEITZER,
N. PUIG-VERGES, « Dopage, limites et transgression. - Rapports & I’individuel, a I’institutionnel et au juridique »,
op.cit., p. 858.

83 Cf. J.-F. BOURG, « Eléments d'une macroéconomie du dopage », Jurisport n° 101, 2010, p. 31 ; Ibid., « Le
sportif et le marché : le cas du dopage », RIPCO, 2003/20 Vol. IX, p. 73 ; P. LAURE, Dopage et société, op.cit.,
p. 256 ; B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., pp. 2-4 ; E. FROGE, « Réflexion sur
le dopage », op.cit., p. 9. - Les enjeux financiers pesant sur les sportifs transforment ces derniers en de véritables
« instruments de collecte de fonds » (P. COLLOMB, J.-M. RAINAUD, « Commentaire de la loi n® 92-652 du 13
juillet 1992 modifiant la loi n°® 84-610 du 16 juillet 1984 relative a 1'organisation et a la promotion des activités
physiques et sportives et portant diverses dispositions relatives a ces activités », AJDA, 1992, p. 799) les conduisant
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11 est possible dans un esprit didactique de déterminer & compter du XX siécle™, six
grandes périodes venant rendre compte du développement continu du dopage par référence a
des scandales retentissants qui ont conduit a des interventions successives des institutions
sportives et/ou publiques, de niveau international et/ou national, aux fins de contrecarrer les

desseins des utilisateurs et pourvoyeurs de produits dopants®.

21.  Dans cette « période empirique »*° du dopage allant du début du siécle dernier jusqu’aux
années 1940 en premier lieu, Thomas Hicks, vainqueur du marathon Olympique de Saint-
Louis, en 1904, aurait subi des injections de strychnine s’accompagnant de 1’absorption de
nombreux cognacs aprés avoir été victime de crampes®’. Les chroniques du reporter Albert
Londres sur le Tour de France 1924 évoquent encore des pratiques similaires auxquelles avaient
recours les cyclistes prenant la forme d’une prise de drogues telles que la « cocaine, en

. 88
pommade, au fond du cuissard »"".

Face a cette situation, bien que de fagon timide, la Fédération internationale d’athlétisme
(IAAF) également victime de ce phénoméne fut la premiére organisation sportive a « poser le

principe de la prohibition du dopage »*° par I’entremise d’une « réglementation antidopage

par ailleurs a se focaliser sur « I’appdt du gain, et non plus seulement de la gloire sportive, ce qui n’est pas sans
incidence dans le développement du dopage » (F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational,
op.cit., note de bas de page n° 19, p. 364). — V. sur cette catégorisation des finalités du dopage : A. NORET, Le
doping, 1°° éd., op.cit., pp. 18 s. (Finalités qui seraient encore « aphrodisiaques » (Ibid.). — V. également sur ce
point : E. FROGE, « Réflexion sur le dopage », op.cit., p. 7).

84 V. notamment pour des exemples antérieurs de cas de dopage ou d’utilisation de produits ayant des effets
dopants : N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., pp. 13 et 20 ; Rapport de la Commission médicale du
CIO a la Commission Européenne, Projet SMT4-1998-6530, Harmonisation des méthodes et des mesures dans la
lutte contre le dopage (HARDOP), op.cit., p. 4.

85 Cf. en particulier s’agissant de cette prise de conscience par les institutions en cause : G. SIMON (sous la dir.),
C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, op.cit., pp.
422-424 ; F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 361 s.

86 P. DUMAS, « Evolutions des problémes actuels du dopage », in Le dopage des sportifs, journée d’études, éd.
CUIJAS, coll. Travaux de I’institut de sciences criminelles de Poitiers, 1979, vol. n° 2, p. 1 : la qualifiant de la sorte
des lors que « [n]ous étions alors dans le domaine du fakirisme, des trucs, des systemes que [’on transmettait
d’année en année ou de pére en fils. Ces pratiques étaient relativement peu connues, sauf dans des milieux
extrémement fermés et (...) [paraissaient] demeurer peu dangereuses. Elles consistaient dans ['utilisation de
plantes et de certains produits chimiques (liqueur de Fowler, arsenic, strychnine) utilisés a petites doses
progressives pour parvenir a une certaine mithridatisation des athletes ».

87 Cf. F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p. 471
(Mentionnant encore le fait que « le rapport médical relatif a ’épreuve précisait que “le marathon a démontré du
point de vue médical que les drogues peuvent étre utiles aux athlétes en cours d’épreuve” ») ; G. SIMON (sous la
dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, op.cit.,
p- 422 ; N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 13.

88 N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 14.

89 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 363.
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(...) limitée a (...) [la prohibition] de certains produits stimulants »°°, tout en s’interdisant de

r \ A . 1
procéder a des contrdles antidopage”’' .

22.  La seconde guerre mondiale en second lieu voit le dopage entrer dans sa « période
pseudo scientifique »°*, les athlétes prenant alors la suite des militaires” qui furent les premiers

. . . 4
cobayes d’une époque qui a connu I’essor de « la pharmacodynamie »°*.

Les cas de dopage se multiplient alors dans I’ensemble des sports pour atteindre leur
apogée dans les années 1960°°, en particulier dans le domaine du cyclisme, les décés de
plusieurs coureurs devant en 1’occurrence faire réagir la Fédération internationale de cyclisme

(UCID)™.

23.  Cette période temporelle est marquée par les premicres véritables « prise[s] de
. r \ 97 r . . .

conscience » du phénoméne”’. Vont alors réagir de concert les organismes sportifs comme les

institutions publiques de tous niveaux alors que se dessinera sur le plan international « une

ébauche d’action antidopage concertée »° de méme que s’installeront & ce dernier niveau

comme sur le plan national des « rapports de collaboration »* .

Le déces du cycliste danois Knud Jensen lors de 1’épreuve cycliste sur route des Jeux

Olympiques (JO) de Rome de 1960 constitue le point de départ de ces évolutions'®’. Ce drame

90 C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, op.cit., p.
422.

91 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 363.

92 P. DUMAS, « Evolutions des problémes actuels du dopage », op.cit., pp. 1-2.

93 Ibid., p. 1 ; Site Internet de ’'IRBMS, doc. « Le dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Page
supprimée). — V. cependant : N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 14 : se demandant « [q]ui, des
athlétes ou des soldats, utiliserent les premiers les amphétamines ? » au moment de traiter des Jeux Olympiques
de Berlin de 1936 mélant sport et politique guerriére.

94 Ibid. : il est alors question de '« apparition des stimulants dont les chefs de file sont les amphétamines et les
méthylamphétamines, et tous l[eurs] dérivés (...) » (Ibid., p. 1).

95 V. notamment : F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 363, note de bas
de page n° 13 : N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., pp. 14 et 21.

96 Qui décida de « sanctionner le dopage » par le biais de son « Code sportif (art. 41) » a compter de ’année
« 1960 » (F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 363 ; et Ibid., note de bas
de page n° 14).

97 N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 21.

98 Site Internet de 'IRBMS, doc. « Le dopage et son histoire » (Dr. P. BACQUAERT), op.cit. (Page supprimée).
99 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 362 : « (...) collaboration, qui
selon les époques s’est déroulée en bonne entente ou s’est doublée au contraire de pressions, de rivalités, et de
méfiance réciproque (...) », constat encore actuel.

100 Apres avoir consommé des amphétamines (Cf. N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., pp. 14 ;
Rapport de la Commission médicale du CIO a la Commission Européenne, Projet SMT4-1998-6530,
Harmonisation des méthodes et des mesures dans la lutte contre le dopage (HARDOP), op.cit., p. 4).
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00 3 « tent[er] d’établir (...) [dés

conduisit en effet le Comité International Olympique (CIO)
I’année suivante] une commission médicale (...) [avant] de vote[r] (...) [en 1962] (...) une

résolution (...) [prohibant] le dopage (...) »'**.

24. 1l fallut toutefois attendre'® I’année 1968 afin que les premiers controles antidopage
« obligatoires »'** soient mis en ceuvre au cours des JO de Grenoble et Mexico'”, le CIO ayant
entre-temps a la fois institué 1’organe précité, édicté une « réglementation » antidopage

contraignante'”® et établi une liste des substances interdites aux athlétes'®’.

Une nouvelle fois cependant, celui-ci avait été devancé par I’UCI « premiere fédération
internationale a se doter, en 1965, d’une réglementation prévoyant des controles et a confier
I’analyse des échantillons prélevés a des laboratoires agréés par ses soins »'%, avant que
d’autres organismes de ce niveau, a commencer par ceux désireux d’étre admis a participer aux

JO'” ne lui emboitent le pas''”.

25.  Par ailleurs, en raison de la gravité du phénoméne comme du peu d’effectivité des

réglementations sportives, les institutions publiques ne pouvaient qu’intervenir, & commencer

101 V. sur cette institution : F. LATTY, « Le statut du Comité international olympique — bréve incursion dans les
lois de la physique juridique », in M. MAISONNEUVE (sous la dir.), Droit et Olympisme — Contribution a I étude
juridique d’un phénomeéne transnational, Aix-en-Provence, éd. PUAM, 2015, p. 15.

102 V. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 363 (Citant : B. HOULIHA,
Dying to Win : Doping in Sport and the Development of Anti-doping Policy, Strasbourg, Publications du Conseil
de I’Europe, 1999, p. 132).

103 Il peut cependant étre relevé que « [l]es premiers essais [par lui] de contréle antidopage (...) [furent] effectués
en 1964 lors des Jeux Olympiques de Tokyo » (Rapport Sénat, n® 228, 23 mars 1989, Projet de loi relatif a la
répression de 1’usage des produits dopants a I’occasion des compétitions et manifestations sportives, F. LESEIN,
p.- 9. — V. également : ibid., p. 28 (Précisant qu’auparavant « le Comité international olympique (CIO) s'était
contenté de condamner moralement le dopage (...) ». — V. également dans le méme sens : P.-J. DOLL, « La
répression de 1’usage des stimulants a 1’occasion des compétitions sportives », JCP G, 1965, 1, 1927).

104 Ibid., p. 28.

105 Cf. G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V.
THOMAS, Droit du sport, op.cit.,p. 422 ; F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit.,
p. 363 ; ou B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., p. 17.

106 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 363.

107 Cf. Ibid. ; et Rapport Sénat, n° 228, préc., p. 28. — La lutte antidopage devenue une mission importante dont
le CIO avait la « charge » en vertu de sa Charte olympique (Art. 1, Par. 2) (B. OZDIREKCAN, La répression du
dopage dans le sport, op.cit., p. 17) était alors régie textuellement par ses « Statuts et régles ».

108 V. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 363.

109 « Le CIO constitue (...) ’autorité supréme du mouvement olympique. Ce dernier est composé de diverses
institutions sportives reconnues parmi lesquelles nous trouvons [notamment] les FI (...). Celles-ci acceptent en
conséquence de se soumettre a la Charte olympique (...) [et par suite de lutter contre le dopage], sous peine
d’exclusion du mouvement olympique » (B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., p.
17).

110 V. pour des exemples : F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 363, note
de bas de page n°® 17.
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par le Conseil de I’Europe, a lorigine tant de la « premiére définition officielle »''' et plus ou
moins « communiément] (...) acceptée »''* du dopage que du premier mouvement d’édiction

;. . , . .11
de 1égislations étatiques en ce domaine' .

26.  C’est pour débuter au cours du Colloque européen d’Uriage-les-Bains des 26-27 janvier
1963'"* qu’il fut retenu que soit « (...) considéré comme doping, I'utilisation de substances et
de tous moyens destinés a augmenter artificiellement le rendement, en vue ou a l'occasion d 'une
compétition et qui peut porter préjudice a l'éthique sportive et a l'intégrité physique et

psychique de l'athléte” »'".

Avant méme I’édiction de sa premiére norme propre au dopage qui devait intervenir
quatre ans plus tard''®, le Conseil de I’Europe allait ainsi engendrer 1’édiction au cours de
I’année 1965 des toutes premiéres réglementations étatiques antidopage qui devaient émaner

de la Belgique'"”, suivie de peu par la France''®.

27.  Pour autant, le drame survenu en 1967 lors d’une étape du Tour de France cycliste'"”,

tout en mettant une nouvelle fois en exergue les progrés demeurant a accomplir en la matiere,

111 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, op.cit., p. 422.

112 P. LAURE, Dopage et société, op.cit., p. 14 (Rajoutant que « [c]e texte compren|ait] déja les bases de toutes
les définitions » qui allaient étre adoptées par la suite en Europe en particulier »).

113 Cf. ibid., p. 16. — V. également implicitement : G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C.
CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, op.cit., pp. 422-423 ; B. OZDIREKCAN,
La répression du dopage dans le sport, op.cit., p. 44 ; J.-Y. LASSALLE, « La nouvelle 1égislation en matiére de
dopage des sportifs », op.cit., 3415 ; Ibid., Sport et délinquance, éd. Economica-PUAM, coll. Le point sur, 1988,
p- 74 ; P.-J. DOLL, « La répression de 1’'usage des stimulants a I’occasion des compétitions sportives », op.cit., p.
1927 ; J.-C. LAPOUBLE, « Traitement du dopage », in Lamy droit du sport, n° 480-10.

114 V. en particulier sur cette rencontre et ses conséquences : ibid., pp. 14-15.

115 Conseil de I’Europe, Doping des athlétes. Une étude européenne, Strasbourg, 1964, pp. 10-11.

116 Cf. Conseil de I’Europe, Résolution (67) 12 sur le Doping des athlétes, (adoptée par les Délégués des ministres)
29 juin 1967.

117 Cf. Loi du 2 avril 1965, interdisant la pratique du dopage a 1’occasion des compétitions sportives, Moniteur
belge, 6 mai 1965, p. 5165. — V. notamment : L. SILANCE, Les sports et le droit, op.cit., pp. 257-270 ; A. De
BECKER, « Dopage et droit pénal », Rev. dr. pén. et crim., 1974-1975, p. 181 ; A. HEYNDRICKX, « Le doping :
aspects juridiques et toxicologiques », Rev. dr. pén. et crim., 1974-1975, p. 213 ; J. CONSTANT, « La répression
de la pratique du doping a I’occasion des compétitions sportives », Rev. dr. pén. et crim., 1966-1967, p. 207.

118 Cf. Loin® 65-412 du 1¥ juin 1965 tendant a la répression de 1’usage de stimulants a I’occasion des compétitions
sportives, JO, 2 juin 1965, p. 4531. — V. notamment : M.-J. MIMIAGE, Le probléme du doping en droit pénal
comparé, op.cit., pp. 36 s. ; J.-Y. LASSALLE, Sport et délinquance, op.cit., pp. 74 s. ; M. MASSE, « La législation
anti-dopage » in Le dopage des sportifs, journée d’études, éd. CUJAS, coll. Travaux de ’institut de sciences
criminelles de Poitiers, 1979, vol. n°® 2, pp. 13-18 ; P.-J. DOLL, « La répression de 1’usage des stimulants a
I’occasion des compétitions sportives », op.cit., p.1927 ; A. CHAVANNE, « Doping sportif », op.cit., p. 898.

119 Le cycliste Tom Simpson allait décéder au cours du Tour de France 1967 sur les pentes du mont Ventoux pour
avoir utilis¢ des amphétamines (Cf. Rapport Sénat, n°® 228, préc., p. 14).
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annongait I’amorce d’un nouveau tournant dans le développement de substances, techniques et

systémes de dopage beaucoup plus sophistiqués.

28.  Allait s’ouvrir en troisiéme lieu la « période [dite] scientifique » du dopage'*
caractérisée dans certaines nations comme 1’ex-RDA (République Démocratique
d’Allemagne)'?' par la généralisation d’un dopage médicalisé'* et « systématique »'> des

athlétes que 1’on a pu qualifier au moment de sa découverte formelle de « dopage d’Etat »'**.

Sinombre de pays étaient encore fortement soupgonnés de recourir a de telles pratiques,

seuls des athlétes isolés furent ponctuellement sanctionnés disciplinairement'* alors méme que
I’UNESCO (Organisation des Nations Unies pour 1'éducation, la science et la culture) faisait

pour I’heure une entrée timide au sein des acteurs de niveau international qui allaient lutter

contre le dopage'*°.

29.  De leur coté, entités fédératrices de la lutte contre le dopage sur le plan international,

12 . . . . . 12 .
tant le CIO'?’ en ce qui concerne les organismes sportifs de ce dernier niveau'*®, que le Conseil

120 P. DUMAS, « Evolutions des problémes actuels du dopage », op.cit., pp. 2-4 : « [l]la médecine (...) en v[enait]
(...) a s’intéresser a I’homme en bonne santé (...). On se demand|ait] (...) s’il ne serait pas possible d’améliorer,
de développer, scientifiquement, les qualités qui (...) [étaient] celles d’'un athléte donné » (Ibid., p. 2).

121 V. G. SPITZER, G. TREUTLEIN, C. PIGEASSOU, « Approche historique du dopage en République
démocratique allemande : description et analyse d'un systéme de contraintes étatiques », Staps, 2005/4 (n°70), p.
49 ; ou N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., pp. 15-17.

122 P. DUMAS, « Evolutions des problémes actuels du dopage », op.cit., pp. 2-4 : parmi les « techniques (...)
utilisées » a cette époque, seront notamment mentionnées « la transfusion sanguine » ; « [ 'utilisation des hormones
madles (testostérone) » ; « des hormonoides (...) en gros les anabolisants » ; ou encore « de la cortisone » (Ibid.,
pp- 3-4).

123 G. SPITZER, G. TREUTLEIN, C. PIGEASSOU, « Approche historique du dopage en République
démocratique allemande : description et analyse d'un systéme de contraintes étatiques », op.cit., p. 50. — V.
également : N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 15 (Traitant d’une « systématisation » du dopage
a des fins de « reconnaissance politique »).

124 N. GUILLON, G. NICOLET, Le dopage, op.cit., p. 15.

125 Ibid., pp. 17-18.

126 Cf. Charte internationale de 1'éducation physique et du sport, Paris, 21 novembre 1978 (Résolution 20
C/1.5.4/2 de la Conférence générale, in Actes de la Conférence générale, 20°™ session, Paris, 24 octobre-28
novembre 1978, Vol. 1, p. 32). — Ce texte juridiquement « non-contraignant » pour ses « Etats signataires », tout
en « fonda[nt] ["action de 'UNESCO en matiére de sport » avait le mérite « d affirmer un droit fondamental a la
pratique du sport (...) [en méme temps qu’il] fix[ait] les différents objectifs de (...) [sa] politique a I'égard du
développement du sport » (F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd.,
op.cit., pp. 48-49). 1l fallut toutefois attendre 1’année 1991 et la version amendée de ce texte pour que la lutte
antidopage devienne 1’un des objectifs majeurs de cette institution (Cf. Charte internationale de I'éducation
physique et du sport (amendée en 1991), préc., art. 7).

127 Cf.F.LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 366-367 ; ou A.-N. CHAKER,
Etude des législations nationales relatives au sport en Europe, éd. Du Conseil de I’Europe, juin 1999, p. 84.

128 Cf. surtout : Charte internationale contre le dopage de 1988 (Adoptée sous la co-présidence du Canada et du
CIO a la premiére Conférence mondiale permanente sur la lutte contre le dopage dans le sport), Ottawa, 26-29 juin
1988 (V. notamment : « Vers une charte contre le dopage », Rev. ol., aolit 1988, n° 249, p. 350).



de I’Europe'*’ sur le plan interétatique'°, émettaient un ensemble de textes dont I’édiction était

LN , ;. . . 131 . .
vouée a un résultat précis, 1"« harmonisation »"*' mondiale des norme antidopage.

< \ . 132 - o)
Au moment ou éclata le scandale « Ben Johnson » a la fin des années 1980'°2, ils étaient
1 4 s 134 . r \ .
en effet devenus'’ par nécessité et de concert'**, mais conformément a leur souhait, les acteurs
. 1 .. N .
majeurs de ce processus'>> dont les origines sont & rechercher respectivement dans la Charte

136
8

internationale olympique contre le dopage de 198 et la Convention contre le dopage de

1989'%7,

30. Laréelle et véritable mise en ceuvre dudit processus se heurtait toutefois en quatriéme

. \ r . L b \ 1 \
lieu tant a la « douceur » des mécanismes juridiques promus a cette fin par le CIO"™® qu’a la

129 Cf. Rapport d’information, Sénat, n°® 782, 17 juillet 2013, « Lutte contre le dopage : avoir une longueur
d'avance », J.-J. LOZACH, pp. 92-93 ; F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit.,
pp. 366-367 ; ou A.-N. CHAKER, Etude des législations nationales relatives au sport en Europe, éd. Du Conseil
de I’Europe, juin 1999, pp. 84-85.

130 V. en particulier : Recommandation n°® R (79) 8 du Comité des Ministres aux Etats membres concernant le
dopage dans le sport (adoptée par le Comité des Ministres le 20 avril 1979 a la 303°™ réunion des Délégués des
Ministres) ; Charte européenne contre le dopage dans le sport (Recommandation n® R (84) 19 (adoptée par le
Comité des Ministres le 25 septembre 1984 a la 375°™ réunion des Délégués des Ministres) ; Recommandation n®
R (88) 12 du Comité des ministres concernant l'institution de contrdles antidopage sans préavis hors compétition
du 21 juin 1988.

131 Concept « [[|mpliqu[ant] le rapprochement [de réglementations] mais sans prétendre a I’uniformité » (M.
DELMAS-MARTY, « Le pluralisme ordonné et les interactions entre ensembles juridiques », D., 2006, p. 951).
132 Cf. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 367 ; ou R. W. POUND,
« Quelques réflexions sur la tricherie dans le sport », Rev. ol., aolt 1989, n° 262, p. 390.

133 Au titre de cette collaboration entre mouvement sportif et institutions interétatiques, ’'UNESCO et le CIO
avaient signé le 18 septembre 1984 un Memorandum de coopération pour la promotion du sport dans le monde
pour la création d’un Groupe de travail permanent commun & ces institutions (Cf. B. OZDIREKCAN, La
répression du dopage dans le sport, op.cit., p. 68).

134 La Charte européenne contre le dopage dans le sport de 1984 « a[llait] [en effet] servir de fondement » (A.-N.
CHAKER, Etude des législations nationales relatives au sport en Europe, op.cit., p. 84) aux textes adoptés par le
CIO (Cf. également : F. CAVEL, « L'intervention du Conseil de I'Europe en matiere de sport », Jurisport n° 159,
2015, p. 20 ; ou F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 366).

135 V. encore : F. LEFEBVRE-RANGEON, « Institutions - Dopage - Le deuxiéme age de la lutte antidopage »,
Jurisport n® 174, 2017, p. 36 ; S. CHAILLET, « Les nouvelles dispositions relatives au dopage et 1'adoption de la
convention Unesco », 4/DA, 2007, p. 1639.

136 Charte internationale olympique contre le dopage, Séoul, 1988 (Texte reproduit in Rev. ol., novembre 1988,
n° 253, p. 3628). — Cf. J.-C. LAPOUBLE, Droit du sport, op.cit., pp. 122 s.

137 Cf. Conseil de I’Europe, Convention contre le dopage, Strasbourg, 16 novembre 1989, STE n® 135. - V. en ce
qui concerne la France : Loi n® 90-1144 du 21 décembre 1990 autorisant I'approbation d'une convention contre le
dopage, JO, 26 décembre 1990, p. 16009 ; Décret n°® 91-274 du 13 mars 1991 portant publication de la convention
contre le dopage (ensemble une annexe), signée a Strasbourg le 16 novembre 1989, JO, 16 mars 1991, p. 3728).
138 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 366-375.
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« soft law »'** que représentait le texte du Conseil de 1’Europe'*, par ailleurs d’application

spatiale limitée'*.

Bien que des Etats aient tout de méme décidé de suivre ce mouvement, a I’instar de la
. . r . \ L) . . 143 .
France'*, il devenait nécessaire a I’heure de I’apparition du « génie génétique »'** 4 la fois de
. 144 . . . 14 L1 .
« durei[r] »'** 1a lutte antidopage et d’« univers[aliser] » * ce combat, ce que la célébre affaire

« Festina »'*® a mis en lumiére.

47

31.  C’est alors en cinquiéme lieu a 1’ére d’« Internet »'¥ et de la « disponibilité des

. 14 . , p
produits »'** dopants que la « collaboration » entamée de longues années auparavant entre le

139 Cf. C. THIBIERGE, « Le droit souple. Réflexion sur les textures du droit », op.cit., p. 599 (Traitant a ce sujet
de « droit mou »).

140 Cf. C. AMSON, F. DEBOVE (dir.), Droit du sport, 1° éd., Vuibert, coll. Dyna'sup droit, 2010, p. 158 ; ou B.
OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., p. 45. — V. cependant : S. CHAILLET, « Les
nouvelles dispositions relatives au dopage et 1'adoption de la convention Unesco », op.cit., p. 1639 ; ou J.-C.
LAPOUBLE, Le régime juridique de la prévention et de la répression du dopage dans le sport : la loi n°® 89-432
du 28 juin 1989, préc., p. 87.

141 S. CHAILLET, « Les nouvelles dispositions relatives au dopage et 1'adoption de la convention Unesco »,
op.cit., p. 1639. — Bien que ce texte soit naturellement « ouvert a la signature des Etats membres du Conseil de
I'Europe », mais encore « des autres Etats parties a la Convention culturelle européenne et des Etats non membres
ayant participé a (...) [son] élaboration (...) » (Convention contre le dopage, art. 14, pt. 1). — V. Conseil de
I’Europe, Convention culturelle européenne, Paris, 19 décembre 1954, STCE n° 018.

142 Cf. Loi n° 89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de l'usage des produits dopants a
l'occasion des compétitions et manifestations sportives, JO, 17 juillet 1989, p. 8146. — Cf. J.-C. LAPOUBLE, Le
régime juridique de la prévention et de la répression du dopage dans le sport : la loi n°® 89-432 du 28 juin 1989,
préc. ; J.-C. ROGON, « La répression du dopage des sportifs », D., 1990, p. 77 ; B. BOULOC, « Législation
relative a l'usage de produits dopants a 1'occasion des compétitions et manifestations sportives », RSC, 1990, p.
118 ; J.-C. HALLOUIN et G. JEANNOT-PAGES, « La répression du dopage dans le sport (commentaire de la loi
n° 89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de 1'usage des produits dopants a l'occasion
des compétitions et manifestations sportives) », op.cit., p. 59.

143 M. DUCLOS, « Le dopage et ses conséquences en termes de santé individuelle et de santé publique », op.cit.,
p.- 57 : technique permettant de « synthétis[er] a l'infini les hormones humaines ».

144 C. THIBIERGE, « Le droit souple. Réflexion sur les textures du droit », op.cit., p. 599 : « [l]e durcissement
du droit souple se manifeste (...) par la tendance qu'a parfois le droit déclaratoire a devenir obligatoire ou par
celle du droit recommandatoire a devenir sanctionné », comme c’est le cas en matiére de dopage.

145 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 366 [Au sujet du premier Code
mondial antidopage « aux ambitions universelles »]. — V. actuellement : Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique
« Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et du Code », Sous-rubrique « Le Code » :
qualifiant le CMA de « document fondamental et universel » de la lutte contre le dopage.

146 V. S. DION-LOYE, « Le cyclisme, le juge et le dopage », D., 2004, p. 2605 ; « Affaire Festina : questions de
droit international, de droit commun du travail et spécificité sportive — Cour d'appel de Grenoble 24 mars 2003 »,
D., 2004, p. 2605 ; E. BAYLE, « Le Tour de France et I’““affaire Festina”, un cas exemplaire ? », Rev. jur. éco.
Sport, 1998, 1n° 48, p. 29 ; J.-P. KARAQUILLO, « Deux questions soulevées lors de “l'affaire Festina” », Rev. jur.
éco. Sport, 1998, n° 48, p. 27.

147 Rapport d’information, Sénat, n° 782, préc., pp. 84-90 ; E. DAOUD, A. MENAGER, « Quand la recherche
de I'exploit sportif s'arréte aux portes du dopage. - “Citius, Altius, Fortius” oui mais... », 4J pénal, 2013, p. 317 ;
ou M. DUCLOS, « Le dopage et ses conséquences en termes de santé individuelle et de santé publique », op.cit.,
p- 57

148 M. DUCLOS, « Le dopage et ses conséquences en termes de santé individuelle et de santé publique », op.cit.,
p- 57.
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149

Comité international olympique (CIO)'* et le Conseil de I’Europe'”’, rejoints entre-temps''

. r 152 . . . e rz 1 . . . e,
par I’Union européenne'* s’est « institutionnalis[ée] »">> sous 1’impulsion du premier cité pour

donner naissance a I’Agence mondiale antidopage (AMA)'°.

. N . . . 1 rr

Quelques mois aprés 1’adoption par la France d’une nouvelle loi antidopage'*® fut créé

cet organisme prenant la forme d’une fondation de droit privé suisse caractérisée par une
1 . 1 . . . 1 . . N . . .

gouvernance’ hybride'™® ou « mixte public/privé »"° qui avait dés son institution pour

vocation de parvenir, apres 1’« harmonisation » des normes antidopage sur le plan mondial, a

149 Cf. Charte internationale olympique contre le dopage, Partie 1 « Préambule et principes », pt. 1.

150 Cf. Convention contre le dopage de 1989, Préambule, al. 7 et 8 ; et ibid., art. 7. - V. Conseil de I’Europe,
Rapport explicatif de la Convention contre le dopage, préc., pp. 14-16.

151 L’UNESCO qui s’était inquiétée des problémes éthiques engendrés par la pratique sportive dés 1978 se
saisissait par ailleurs expressément durant cette période de la question du dopage tout en appuyant les initiatives
du Conseil de I’Europe et du CIO (Cf. UNESCO, Rapport final de la 2°™ Conférence internationale des ministres
et hauts fonctionnaires responsables de 1’éducation physique et du sport (MINEPS 1I), Moscou, 21-25 novembre
1988, Recommandation n° 5 « Lutte contre le dopage », pp. 27-28 ; UNESCO, Résolution 25 C/1.19, « Lutte
contre le dopage dans le sport » (In Actes de la Conférence générale, 25™ Session, Paris, 17 octobre-16 novembre
1989, Vol. 1, pp. 91-92).

152 Sa compétence normative en matiere de dopage n’est toutefois que parcellaire, indirecte, résiduelle et
secondaire (Son intervention est cependant requise s’agissant du trafic de produits dopants : c¢f. Rapport
d’information, Sénat, n°® 782, préc., pp. 220-221. — V. notamment sur les perspectives d’évolution de son action :
Rapport d’information, Sénat, n° 379, 20 février 2013, « Plus vite, plus haut, plus fort ? L'Union européenne et le
sport professionnel », J.-F. HUMBERT, pp. 57-63). - L’Union européenne va toutefois en sens inverse avoir une
influence prépondérante sur le contenu des textes transnationaux propres a notre matiere par I’entremise de la
nomination de représentants de ses pays-membres pour siéger au sein des instances dirigeantes de 1’ Agence
mondiale antidopage (AMA) (Cf. Statuts de I’AMA, art. 7 « Organisation du Conseil de fondation », al. 2) - V.
également : F. LATTY, « L’Union européenne et la lex sportiva », in M. BENLOLO-CARABOT, U. CANDAS,
E. CUJO (Sous la dir.), Union européenne et droit international. En [’honneur de Patrick Daillier, CEDIN, Paris,
¢éd. Pedone, 2012, p. 842.

153 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 362.

155 Cf. J.-L. CHAPPELET, « L'Agence mondiale antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales
sportives », op.cit., p. 381 ; R.-W. POUND, « The World Antid-Doping Agency : an Experiment in International
Law », ISLR, juillet 2002, n° 2, p. 54 ; R.-W. POUND (Interview), « La création de 1’agence mondiale
antidopage », Jurisport n° 137, décembre 2013, p. 18 (Propos recueillis et traduits de I’anglais par P. ROCIPON).
156 Loi n® 99-223 du 23 mars 1999 relative a la protection de la santé des sportifs et a la lutte contre le dopage,
JO, 24 mars 1999, p. 4399. — V. M. BOYON, « Le pouvoir de sanction du Conseil de prévention et de lutte contre
le dopage », 4JDA, 2001, p. 116 ; C. GARCON, « La nouvelle répression du dopage sportif », LPA, 24 mai 2000,
n°103, p. 4 ; J.-C. LAPOUBLE, « Une nouvelle autorité administrative indépendante : le Conseil de prévention et
de lutte contre le dopage. — Loi n°® 99-223 du 23 mars 1999 relative a la protection de la santé des sportifs et a la
lutte contre le dopage (Journal Officiel du 24 mars 1999 s.) », Dr. Adm., 2000, p. 8 ; J.-Y. LASSALLE, « Le
dopage des sportifs : une nouvelle loi », JCP G, 1999, 1, 133.

157 Cf. M. MRKONIIC, « The problematic compliance of international sports organizations », 19th Conference
of the European Association for Sport Management (EASM), 2011, p. 73 ; F. LATTY, La lex sportiva. Recherche
sur le droit transnational, op.cit., p. 686.

158 Cf. L. CASINI, « Global hybrid public-private bodies : the World Anti-Doping Agency (WADA) », Draft
paper for the Global Administrative Law Conference on “Practical Legal Problems of International
Organizations”, Geneva, March 20-21 2009, December 3, 2009 ; F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le
droit transnational, op.cit., p. 686.

159 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 686 (V. également : Ibid.., p. 362).



. . 1 . r \ 162

leur « unification »'®'. Pour ce faire, ’AMA s’est dotée en 2003 d’un corps de régles'®* a
: . 1 164 o

vocation « universelle »'® prenant la forme d’un « code-document »'®* qualifié de Code

mondial antidopage.

Avec I’appui du CIO'®, ce texte devenait contraignant pour ses « signataires » privés'®
qui devaient obligatoirement, en 1’absence d’« effet direct [de celui-ci] dans [’ordre juridique
sportif»'®’ | le reprendre dans leurs réglements'®® sous peine de ne pouvoir accéder au statut de
sport olympique ou d’étre bannis du mouvement olympique'®.

32.  Pour autant, la nature contractuelle de droit privé du CMA le privait en sixieme lieu au

.. . . s N . 1
sens du droit international public, de toute efficacité, caractére « contraignant »''° ou « force

S S . . : 173
Juridique »'" vis-a-vis des Etats'’* pour lesquels il demeurait un texte de « soft law »

161 Statuts de I’AMA, art. 4 « But », pts. 5 et 6.

162 Le CMA tend néanmoins beaucoup plus a I’« uniformisation » (« des regles identiques incorporées a des
droits nationaux qui restent distincts »), qu’a I’ « unification » (« des régles identiques appartenant a un droit
unique »), ou a un moindre degré a I’ « harmonisation » des regles antidopage (V. M. DELMAS-MARTY, « La
mondialisation du droit : chances et risques », D., 1999, p. 43).

163 Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et
du Code », Sous-rubrique « Le Code ».

164 Rapport Sénat, n° 12, 12 octobre 2005, Projet de loi relatif a la lutte contre le dopage et a la protection de la
santé des sportifs, A. DUFAUT, p. 12.

165 Cf. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 375-386 et 394-397. - En
application de la Charte olympique : « le Code mondial antidopage est obligatoire pour [’ensemble du Mouvement
olympique » (Charte olympique du CIO, état en vigueur au 2 aotit 2016, Régle 43 « Code mondial antidopage ».
— V. Cf. CMA (2015), art. 20.1 « Réles et responsabilités du Comité international olympique », pt. 2 : le CIO
devant « [e]xiger, en tant que condition de reconnaissance (...) [par ses soins], que les fédérations internationales
appartenant au Mouvement olympique se conforment au Code » (V. encore ses pts 3 et 4).

166 Cf. CMA (2015), art. 23.1 « Acceptation du Code », pt. 1.

167 M. PELTIER, « Le nouveau Code mondial antidopage », op.cit.,, p. 9. — V. également sur le défaut
d’« applicabilité directe » des « normes » édictées par I’AMA a 1’égard des « organisations sportives » : F.
LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 394.

168 Cf. CAS, Advisory opinion 2005/C/976 & 986, FIFA & WADA, du 21 avril 2006, publ. Internet ; CAS
Newsletter, n° 4, October 2006, p. 49.- V. notamment : U. HASS, « La jurisprudence du tribunal arbitral du sport
face au code mondial antidopage », Jurisport, n° 137, décembre 2013 (Traduit de I’allemand par P. ROCIPON)),
pp- 25-27.

169 Cf. en particulier s’agissant des Fédérations internationales (FI) : Charte olympique du CIO, état en vigueur
au 2 aout 2016, Regle 25 « Reconnaissance des FI ». — V. notamment : F. LATTY, « La lex fifa », in M.
MAISONNEUVE (sous la dir.), Droit et coupe du monde, éd. Economica, coll. Etudes juridiques, 2011, p. 9 ;
1bid., La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 394-397.

170 Rapport AN, n° 2181, 23 mars 2005, Projet de loi relatif a la lutte contre le dopage et a la protection de la
santé des sportifs, D. JUILLOT, p. 10.

171 Rapport Sénat, n° 12, préc., p. 12.

172 « En raison de son statut de droit privé, I’AMA ne dispos[ait] pas a priori de la légitimité ni de la compétence
pour édicter des normes obligatoires pour les Etats (...), [motif] pour l[equel] les pays de |’Union européenne
(...) [proposaient] sa transformation en agence de droit international public » (Rapport AN, n° 2181, préc., p. 8).
173 C. ROUILLER, « Avis de droit sur la conformité¢ de I’article 10.2 du Code mondial antidopage avec les
principes fondamentaux du droit national suisse », 25 octobre 2005, p. 16. — V. par ailleurs s’agissant des actes
édictés par les fédérations internationales : CE, 8 novembre 2006, M. A4, n° 289702 ; D., 2007, p. 924, note S.
DION ; ibid., p. 2346, obs. F. PEYER.
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. 174 1 1 1 : A
Les affaires'’* « Balco »' > ou « Puerto »'™®, préfiguratrices de ce que sera peut-étre le
oy 1 Y . . . , . y .
« dopage génétique »'"" ont cependant montré a quel point leur intervention était nécessaire en

particulier en vue de lutter contre le trafic de produits dopants'"®.

33.  C’est la raison pour laquelle certains d’entre eux s’étaient engagés'~ par voie de
Résolution annexée a la Conférence mondiale contre le dopage de Copenhague (2003)'™ a
soutenir 1’élaboration sous 1'égide de I'UNESCO (Organisation des Nations Unies pour
I'éducation, la science et la culture)'®' d’un nouvel instrument de droit international public

chargé d’encadrer la lutte contre le dopage dans le sport. Le projet final de ce texte a ainsi été
adressé a tous les gouvernements pour examen avant d'étre soumis pour approbation a la

33 session de la conférence générale de 'UNESCO (2005)'2,

Ce traité adopté a Paris le 15 octobre 2005 sous la dénomination de « Convention

internationale contre le dopage dans le sport » (CIDS)'® constitue le premier « instrument

174 Cf. P. MARRIOTT-LLOYD, « (Comprendre la) Convention internationale contre le dopage dans le sport »,
op.cit.,p. 1.

175 Cf. M. FAINARU-WADA, L. WILLIAMS, Game of Shadows : Barry Bonds, BALCO, and the Steroids
Scandal that Rocked Professional Sports Hardcover, Publ. Gotham, March 23, 2006.

176 V. B. SOULE, L. LESTRELIN, « Réguler le dopage ? Les failles de la gouvernance sportive. “L’affaire
Puerto” comme illustration », RESS, 2012/1 (50-1), p. 127.

177 « [Alu lieu de consommer une hormone, I’ARN codant pour cette hormone est incorporée dans les organes
ou les tissus comme le muscle (...) » (M. DUCLOS, « Le dopage et ses conséquences en termes de santé
individuelle et de santé publique », op.cit., p. 57). — Prohibé par I’ AMA (Cf. Standard international - Liste des
interdictions 2017, op.cit.), celui-ci demeure « encore du domaine théorigue » (N. PONS, Cols blancs et mains
sales — Economie criminelle, Mode d ‘'emploi, éd. Odile Jacob, coll. Histoire et document, 2006, p. 91 ; V.
¢galement : J.-B. NOBLET, « Thérapie génique et dopage », thése Limoges, 2011, p. 10) si I’on s’en tient a sa
définition actuelle (V. toutefois : M. AUDRAN, « thérapie génique et dopage », in Actes du 6°™ colloque national
de la Fondation Sport Santé, CNOSF, Paris, 21-22 avril 2006, p. 1).

178 Cf. P. MARRIOTT-LLOYD, « (Comprendre la) Convention internationale contre le dopage dans le sport »,
op.cit.,, p. 1 ; Projet de loi AN, n°® 773, 2 avril 2008, relatif a la lutte contre le trafic de produits dopants, R.
BACHELOT-NARQUIN, p. 4 ; S. CHAILLET, « Les nouvelles dispositions relatives au dopage et 1'adoption de
la convention Unesco », op.cit., p. 1639. - Cf. également : C. KALB, « Institutions - Sport professionnel - Un
nouveau terrain de chasse pour le crime organisé ? », Jurisport n° 135, 2013, p. 38.

179 V. notamment : C. CHAUSSARD, « Le Code mondial antidopage », pp. 71-72 ; F. LATTY, La lex sportiva.
Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 397-398 ; Rapport Sénat, n° 12, préc., pp. 12-13.

180 Résolution adoptée par la Conférence mondiale sur le dopage dans le sport, Copenhague, Danemark, le 5 mars
2003 (Cf- pour le texte de la résolution : : AMA, « Un nouveau départ pour le sport », Franc Jeu, Printemps 2003,
p. 6). — V. ensuite, formalisant I’acte précédent : AMA, Déclaration de Copenhague, 2°™° Conférence mondiale
sur le dopage dans le sport, préc. ‘

181 Cf. CMA (2003), « Commentaire sur I’article 22 ». — V. ensuite : UNESCO, 4™ Conférence internationale
des ministres et hauts fonctionnaires responsables de 1’éducation physique et du sport (MINEPS IV), Athénes, 6-
8 décembre 2004.

182 Cf. notamment : Rapport AN, n°® 2181, préc., p. 11 ; Rapport Sénat, n°® 12, préc., p. 13.

183 Cf. UNESCO, Convention internationale contre le dopage dans le sport, ED.2005/CONVENTION ANTI-
DOPING Rev, Paris, 19 octobre 2005.
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normatif a avoir a la fois une portée intergouvernementale et universelle ainsi qu'un caractere

. 184
contraignant » .

34.  Ratifié par notre pays'> peu avant son entrée en vigueur' 0, ce texte allait, avec le CMA,

1
187

dans le sens d’une harmonisation des normes antidopage sur le plan mondial °" et ce faisant,

contribuait a garantir que soient sauvegardés les fondements de la lutte contre le dopage.

184 Rapport AN, n°® 2181, préc., p. 10 (V. également : Rapport Sénat, n°® 12, préc., p. 13).

185 Cf. Loi n° 2007-129 du 31 janvier 2007 autorisant la ratification de la convention internationale contre le
dopage dans le sport, JO, 1" février 2007, p. 1943 (V. D., 2007, pan., p. 2346, obs. J.-F. LACHAUME ; D., IR, 5
février 2007, obs. A. ASTAIX ; S. CHAILLET, « Les nouvelles dispositions relatives au dopage et I'adoption de
la convention Unesco », op.cit., p. 1639) ; et Décret n® 2007-503 du 2 avril 2007 portant publication de la
Convention internationale contre le dopage dans le sport, (ensemble deux annexes), adoptée a Paris le 19 octobre
2005, JO, 4 avril 2007, p. 6273 (V. D., IR, 5 avril 2007, obs. E. ALLAIN, J. DALEAU ; D., 2007, pan., p. 2346,
obs. J.-F. LACHAUME ; RFDA, 2007, pan., p. 828, obs. D. RUZIE ; Tourisme et Droit, 2007, n° 88, p. 9, obs.
J.C. ; JA4,2007,n° 358, p. 9, obs. J.C.).

186 Le 1 février 2007 (Cf. Convention internationale contre le dopage dans le sport, art. 37 « Entrée en vigueur
», pt. 1.

187 V. F. BUY, « Droit du sport et mondialisation. Regards sur le contrat et d’autres sources d’un nouveau droit
mondial », RLDC, mars 2008, p. 57.



Les motifs de la lutte contre le dopage

35.  Laspheére sportive est soumise au respect d’un dispositif antidopage contraignant visant
a sanctionner les comportements déviants des compétiteurs sur le fondement a la fois de motifs

éthiques et de santé publique retenus dés 1963 par le Conseil de I’Europe'™®.

Lesdits fondements figurent en effet depuis lors au sein des parties introductives ou
préambules des traités internationaux'® et européens'”’ de lutte contre le dopage comme du
Code mondial antidopage'’, alors qu’il en va encore invariablement de la sorte en droit interne
dans la totalité des exposés des motifs des projets de loi gouvernementaux'’ ou propositions
de lois'” déposées sur le sujet par les parlementaires frangais'”*.

36. L’«ordre juridique sportif » est alors sauvegardé au moyen de la sanction de la violation
de I’éthique sportive ou compétitive (A) alors que la protection de la santé¢ publique vient au

secours de I’ « ordre juridique » étatique (B).

A. Le motif d’éthique sportive ou compétitive : la sauvegarde de I’ « ordre juridique
sportif »

37.  L’éthique constituant la « [plartie de la philosophie qui envisage les fondements de la
morale » peut se définir comme '« [e]nsemble des principes moraux qui sont a la base de la

. 3 1
conduite de quelqu’un »"°.

188 Au cours du Colloque européen d’Uriage-les-Bains des 26-27 janvier 1963 : V. Conseil de I’Europe, Doping
des athletes. Une étude européenne, op.cit., pp. 10 et 11.

189 Cf. Convention internationale contre le dopage dans le sport, Préambule, al. 7, 8 et 16. — V. également :
UNESCO, Charte internationale de 1'éducation physique, de 1’activité physique et du sport, SHS/2015/PI/H/14
REV, Paris, 17 novembre 2015, art. 10.

190 Cf. Convention contre le dopage de 1989, Préambule, al. 3 4 5, etal. 7 et 12.

191 CMA (2015), Préambule, Rubrique « Fondements du Code mondial antidopage ». — V. également : Statuts de
I’AMA, art. 4 « But », pt. 2.

192 V. par ex. : Projet de loi AN, n°® 773, préc., p. 3.

193 V. par ex. : Proposition de loi AN, n°® 699, 6 février 2013, relative au partage des responsabilités entre les
acteurs de la lutte antidopage, B. Le ROUX et a., p. 4.

194 V. encore : Rapport d’information, Sénat, n°® 782, préc., p. 11 et pp. 52 s.

195 Dictionnaires de frangais Larousse (Site Internet larousse.fr).
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En matiére sportive'’°, celle-ci parait se confondre avec les notions de « fair-play »'*’
ou de « loyauté » des compétitions'*® qui imposent en particulier de lutter contre le dopage,

| ) o, Lo 2
% niant toute idée d’« équité »**° et rompant

phénomeéne équivalent a une « tricherie »
r o201 . . ~ . yeye

1" « égalité »*°' qui devraient étre consubstantielle au sport de compétition en vue de ne pas
’ . 202 . . r

« fausser les résultats (...) [de rencontres] sportives »*** qui doivent se dérouler dans le respect

L . 203
des principes d’une saine « concurrence »* .

38.  Bien que contesté sur le plan symbolique, en raison de son assimilation aux notions
el . , . . L. 204
précitées qui présentent avec elle il est vrai des contours protéiformes™*, ou plus gravement, en

raison de 1’« hypocrisie » qui serait de mise au moment d’associer éthique et sport de haut

196 V. également sur « [l]es fondements de ’éthique du sport » : D. BODIN, G. SEMPE, Ethique et sport en
Europe, éd. Du Conseil de I’Europe, coll. Politiques et pratiques sportives, 2011, p. 99.

197 Cf. Convention internationale contre le dopage dans le sport, Préambule, al. 7 [« [Flranc-jeu »] ; P.
MARRIOTT-LLOYD, « (Comprendre la) Convention internationale contre le dopage dans le sport », op.cit., p. 1
[« [Flranc-jeu »] ; CMA (2015), Préambule, Rubrique « Fondements du Code mondial antidopage » [« [F]ranc-
jeu »] ; Cf. Convention contre le dopage de 1989, Préambule, al. 7 et 16 [« [Flair play »] ; Conseil de 1’Europe,
Rapport explicatif de la Convention contre le dopage, préc., p. 2 [« [Flair play »] ; B. OZDIREKCAN, La
répression du dopage dans le sport, op.cit., pp. 4 et 8 [« [Flair play »].

198 Cf. Proposition de loi AN, n° 699, préc., p. 4 ; M. HECQUARD-THERON, « Déontologie et sport », Rev. jur.
éco. sport, décembre 1994, n° 33, p. 14 ; Conseil de I’Europe, Rapport explicatif de la Convention contre le dopage,
préc., p. 13 (V. également : ibid., p. 2) ; B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., p. 8.

199 P. LAURE, Dopage et société, op.cit., p. 47 (Citant : A. NERI, Le Monde, 20 mai 1989) ; M. HECQUARD-
THERON, « Déontologie et sport », op.cit., p. 14 ; R. W. POUND, « Quelques réflexions sur la tricherie dans le
sport », op.cit., p. 390. - V. également : Convention internationale contre le dopage dans le sport, Préambule, al. 7
[Utilisant les termes de « fraude »] ; P. MARRIOTT-LLOYD, « (Comprendre la) Convention internationale contre
le dopage dans le sport », op.cit., p. 7 ; Rapport AN, n°® 2181, 23 mars 2005, préc., p. 5 ; Conseil de I’Europe,
Rapport explicatif de la Convention contre le dopage, STE n° 135, p. 2 [ « Se doper c’est tricher »].

200 Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et
du Code » ; P. MARRIOTT-LLOYD, « (Comprendre la) Convention internationale contre le dopage dans le
sport », op.cit., p. 1 ; ou Rapport d’information, Sénat, n® 782, préc., p. 11.

201 Cf. Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage
et du Code » ; P. MARRIOTT-LLOYD, « (Comprendre la) Convention internationale contre le dopage dans le
sport », op.cit., p. 1 ; B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., p. 8.

202 J.-C. HALLOUIN et G. JEANNOT-PAGES, « La répression du dopage dans le sport (commentaire de la loi
n° 89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de 1'usage des produits dopants a 1'occasion
des compétitions et manifestations sportives) », op.cit., p. 59.

203 F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p. 471 (V.
également : B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., p. 8). — V. notamment : P.
ROCIPON, « L'Union européenne et le sport, panorama d'une relation tourmentée », Jurisport, 2015, n° 159, p.
23 ; Rapport d’information, Sénat, n°® 379, préc., pp. 13-14 ; F. LATTY, « L’arrét, le Livre blanc et le Traité, la
lex sportiva dans ’ordre juridique communautaire, développements récents », RMCUE, n° 514, janvier 2008, p.
43 ; F. RIZZO, « Le droit de la concurrence au service de la spécificité sportive » - Droit 21, 2001, Chr., AJ 471
Copyright Transactive 2000-2001.

204 Par exemple, sous la banniére de 1’« “esprit sportif”’», le Code mondial antidopage (CMA) regroupe au titre
des « [flondements du Code mondial antidopage », et par suite de la lutte antidopage, outre la « santé » et
I« éthique », ’ensemble des notions dont nous venons de traiter auxquelles il en associe méme de nouvelles telles
que « le divertissement et la joie ; le travail d’équipe [et] le dévouement et I’engagement » (CMA (2015),
Préambule, Rubrique « Fondements du Code mondial antidopage »).



niveau ", ce fondement ne doit pas moins en demeurer le motif primordial de la lutte contre le
2 2 : s 2
dopage®®® permettant de sauvegarder les valeurs « fondamentales »*°" ou « intrinséques »*** du

210

29 1° « ordre juridique sportif »*'°.

sport et par la-méme

Le respect de principes éthiques et déontologiques est nécessaire tant dans le domaine
du sport en général’'' que dans le cadre de la lutte contre le dopage en particulier’'? dans la
mesure ou cette manicre d’étre permet de sauvegarder a la fois « la cohésion (...) [et]

, : 213
[’autonomie du mouvement sportif »” .

39.  De maniement beaucoup plus délicat est néanmoins le fondement propre a la sauvegarde

de la « santé publique » qui est fortement empreint d’« équivoquefs] »**.

205 Critique néanmoins commune aux fondements « indivisibles » (B. OZDIREKCAN, La répression du dopage
dans le sport, op.cit., p. 10) et complémentaires (I/bid., pp. 10-11. — V. également : P. LAURE, Dopage et société,
op.cit., p. 47) de la lutte contre le dopage que sont 1’éthique et la santé publique : E. De PAUW, « Chapitre 5. Le
“dopage cognitif” : signification et enjeux », op. cit, p. 87 ; J.-N. MISSA, « Chapitre 6. Dopage sportif et médecine
d’amélioration », Journal International de Bioéthique, 2011/3 (Vol. 22), pp. 106-107. — V. déja : P. LAURE,
Dopage et société, op.cit., p. 51.

206 V. encore récemment pour des exemples : Loi n° 2017-261 du 1° mars 2017 visant a préserver 1'éthique du
sport, a renforcer la régulation et la transparence du sport professionnel et & améliorer la compétitivité des clubs,
JO, n° 0052, 2 mars 2017, texte n° 1, art. 9 (Sur la question de la « création [éventuelle] d'un délit de fraude
mécanique et technologique (...) » (Cf. Veille permanente, Dict. perm. Dr. sport, « Publication d'une nouvelle loi
sport », 2 mars 2017 (A. RALON) ; Jurisport n° 173, 2017, p. 6, obs. N. BLANCHARD ; /bid., p. 7 ; D., 2017,
pan., p. 667, obs. J.-F. LACHAUME ; AJDA, 2017, p. 883, note J.-M. PASTOR ; Jurisport n° 172, 2017, p. 3,
obs. J.-P. KARAQUILLO. - V. également auparavant : Proposition de loi Sénat, n°® 422, 8 avril 2011, visant a
renforcer 1’éthique du sport et les droits des sportifs adoptée en premiére lecture par le Sénat le 30 mai 2011 (Cf.
R. GRAND, « Une proposition de loi pour renforcer I'éthique sportive », AJDA, 2011, p. 1111).

207 J.-C. HALLOUIN et G. JEANNOT-PAGES, « La répression du dopage dans le sport (commentaire de la loi
n° 89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de 1'usage des produits dopants a 1'occasion
des compétitions et manifestations sportives) », op.cit., p. 59.

208 Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Fondements du Code mondial antidopage » ; P. MARRIOTT-
LLOYD, « (Comprendre la) Convention internationale contre le dopage dans le sport », op.cit., p. 1.

209 B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., pp. 5 et 8.

210 V. encore : « La lex sportiva au cceur de la législation et de la jurisprudence frangaises », Jurisport n° 118,
2012, p. 3 ; J.-P. KARAQUILLO, « Un pluralisme judiciaire complémentaire original. La résolution par les
institutions sportives et par les juridictions d’état de certains litiges sportifs », D., 1996, p. 87.

211 Cf. D. VEILLON, M. BOUDOT, C. DUDOGON, B. BRIGNON, M. CARIUS, C. CASSAN, G. RABU, K.
LUCAS, F. AUMOND, J.-C. LAPOUBLE, C. BOYER-CAPELLE, S. Le RESTE, J.-P. VIAL, E. CHEVALIER
(Sous la dir.), Dossier spécial, « Déontologie et droit du sport », Cah. dr. sport, 2016, n° 42, p. 13 ; F.
ALAPHILIPPE, « Pour une nouvelle approche de la déontologie du sport », Rev. jur. éco. sport, 2000, n° 54, p.
7 ; M. HECQUARD-THERON, « Déontologie et sport », op.cit., p. 14.

212 V. encore : F. LATTY, « La consécration du principe d’intégrité des compétitions par les législateurs du
mouvement sportif », in Charles Dudognon et al., L’intégrité des compétitions sportives, Juriséditions, Paris,
Dalloz, 2014, p. 43.

213 B. OZDIREKCAN, La répression du dopage dans le sport, op.cit., p. 8. — V. également : P. ROCIPON, « La
réglementation francaise de lutte contre le dopage... plus politique qu'efficace ! », Jurisport n°® 101, 2010, p. 33.
214 J.-C. HALLOUIN et G. JEANNOT-PAGES, « La répression du dopage dans le sport (commentaire de la loi
n° 89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de 1'usage des produits dopants a l'occasion
des compétitions et manifestations sportives) », op.cit., p. 59.
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B. Le motif de santé publique ou sanitaire : la sauvegarde de I’ « ordre public »
étatique
40. La « notion »*"° de « santé publique »*'® doit s’entendre comme un « concept »*'’
polysémique par nature en conséquence « principalement de la confrontation de deux termes

. s . , 218
eux-mémes délicats a appréhender »”°.

C’est pourquoi il sera fait référence aux textes de 1’Organisation mondiale de la santé
(OMS) dans le but de délimiter au mieux ses contours. La santé pour débuter constitue pour
cette organisation « un état de complet bien-étre physique, mental et social, et ne consiste pas
seulement en une absence de maladie ou d'infirmité »*"°. Elle ne définit toutefois pas le terme
« publique » dont il nous a paru opportun de retenir 1’acception suivante : en « son sens
fonctionnel (...) [e]st publique la santé d’un groupe humain, d’une communauté, d’une

population »**°.

Au final, cette derni¢re peut se présenter comme un « concept social et politique qui
vise une amélioration de la santé, une plus grande longévité et un accroissement de la qualité
de la vie de toutes les populations par le biais de la promotion de la santé, de la prévention des

. . . . , \ 221
maladies ainsi que par d’autres interventions afférentes a la santé »™".

41.  La poursuite de ces objectifs en matiére sportive qui ont pu fonder prioritairement™” la

223

législation pénale frangaise de 1965**° semble louable et nécessaire®* en raison des méfaits

215 A. MORELLE, D. TABUTEAU, La sant¢ publique, éd. PUF, coll. « Que sais-je ? », 2015, p. 3.

216 V. notamment sur « [lle champ de la santé publique » : J. POMMIER, O. GRIMAUD, « Les fonctions
essentielles de santé publique : histoire, définition et applications possibles », Santé Publique, 2007/hs (Vol. 19),
p- 9.

217 A. MORELLE, D. TABUTEAU, La santé publique, op.cit., p. 3 ; I. CASSIS, « La santé¢ publique »,
Schweizerische Arztezeitung | Bulletin des médecins suisses | Bollettino dei medici svizzeri | 2011;92: 32/33, p.
1240. — C’est d’ailleurs I’OMS elle-méme qui la qualifie de la sorte : cf. OMS, Genéve, 1998 (V. notamment : A.
MORELLE, D. TABUTEAU, La santé publique, op.cit., p. 3 ; I. CASSIS, « La santé publique », op.cit., p. 1245).
218 A. MORELLE, D. TABUTEAU, La sant¢ publique, op.cit., p. 3

219 Préambule a la Constitution de 1'Organisation mondiale de la Santé, tel qu'adopté par la Conférence
internationale sur la Santé, New-York, 19 juin-22 juillet 1946 ; signé le 22 juillet 1946 par les représentants de 61
Etats (Actes officiels de I'Organisation mondiale de la Santé, n° 2, p. 100) et entré en vigueur le 7 avril 1948. — V.
d’ailleurs pour une référence a cette définition par les parlementaires frangais : Rapport AN, n°® 2181, préc., p. 17.
— V. également : A. MORELLE, D. TABUTEAU, La santé publique, op.cit., pp. 3-4. et . CASSIS, « La santé
publique », op.cit., p. 1240.

220 A. MORELLE, D. TABUTEAU, La santé publique, op.cit., p. 4.

221 OMS, Geneve, 1998. - V. notamment : A. MORELLE, D. TABUTEAU, La santé publique, op.cit., p. 3 ; et L.
CASSIS, « La santé publique », op.cit., p. 1245.

222 Cf. P. LAURE, Dopage et société, op.cit., p. 46.

223 Cf. L. n° 65-412, prec.

224 « En repoussant les limites biologiques de son organisme au-dela de ses capacités naturelles, le sportif qui
recourt a des substances dopantes se met en péril, soit a court terme, entrainant un certain nombre de déces
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occasionnés par le recours & des pratiques de dopage®*® maintenant démontrés sans ambiguités
227

par des études scientifiques®® ou les aveux de sportifs aujourd’hui décédés®’.

Pourtant, alors méme que le fait d’utilisation de produits dopants n’est plus sanctionné
pénalement™® depuis plus de vingt-cinq ans®”, et sous prétexte de protéger la « santé
publique », les sportifs sont maintenant soumis a un dispositif extrémement coercitif sur le plan
disciplinaire™” voire pénal®', que d’autres populations sujettes au dopage et aux mémes risques

: Ay 232
devraient connaitre 3 .

Mais la justification de ces disparités entre populations peut se trouver comme a
I’origine de la lutte contre le dopage dans la notion d’« ordre public »***. Ce fléau a en effet
tendu par sa banalisation a atteindre les athlétes « amateurs » de plus en plus précocement™”

avant de devenir «“tout public”» en conséquence du développement d’Internet et avec

prématurés, soit a plus long terme, sur le sportif lui-méme et, de fagon plus insidieuse encore, sur sa progéniture »
(Proposition de loi AN, n° 699, préc., p. 4).

225 V. en particulier : Rapport d’information, Sénat, n°® 782, préc., pp. 52 s.

226 V. notamment, ayant conclu au méfait du « dopage hormonal » sur la santé des sportifs : M. DUCLOS, « Le
dopage et ses conséquences en termes de santé individuelle et de santé publique », op.cit., p. 57.

227 Le déces au cours de I’année 2010 du grand champion cycliste qu’était Laurent Fignon aprés avoir avoué
tardivement une prise réguliére de produits dopants durant sa carriére vient nous rappeler a quel point ce combat
est 1égitime (V. notamment : Le FIGARO, article du 12 juin 2009). — V. également : Rapport AN, n° 2181, préc.,
p- 17.

228 V. notamment : J.-C. LAPOUBLE, Le régime juridique de la prévention et de la répression du dopage dans
le sport : la loi n° 89-432 du 28 juin 1989, op.cit., pp. 10-12.

229 Cf. L. n° 89-432, préc. art. 1%

230 V. notamment : J.-P. VIAL, « Lutte contre le dopage : le droit a I’intimité de la vie privée mis a I’épreuve »,
in D. VEILLON, M. BOUDOT, C. DUDOGON, B. BRIGNON, M. CARIUS, C. CASSAN, G. RABU, K.
LUCAS, F. AUMOND, J.-C. LAPOUBLE, C. BOYER-CAPELLE, S. Le RESTE, J.-P. VIAL, E. CHEVALIER
(Sous la dir.), Dossier spécial, « Déontologie et droit du sport », op.cit., p. 130 ; J. DEMESLAY, P. TROBAL, «
La politique de I’agence mondiale antidopage : des arguments controversés », IRSV, n° 7, 2013, p. 21 ; et T.
VERBIEST, D. HADEF, C.-R. JOLY, « La lutte antidopage est-elle conciliable avec le droit a la vie privée du
sportif ? », Cah. dr. sport, 2008, n° 13, p. 63.

231 11 est question de la répression pénale de la détention de produits dopants par les athlétes : ¢f. C. sport, art. L.
232-26 1 (V. aussi pour la sanction disciplinaire de faits identiques : C. sport, art. L. 232-9 al. 1, 1°).

232 V. notamment : P. COLLOMB, « Les sportifs de haut niveau sont-ils des citoyens de seconde zone ? », op.cit.,
p. 564 ; P. LAURE, Dopage et société, op.cit., pp. 50-51 ; J.-C. HALLOUIN et G. JEANNOT-PAGES, « La
répression du dopage dans le sport (commentaire de la loi n® 89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a
la répression de 1'usage des produits dopants a I'occasion des compétitions et manifestations sportives) », op.cit.,
p- 59.

233 Cf. Rapport d’information, Sénat, n° 782, préc., p. 12 ; et pp. 52 s. ; B. OZDIREKCAN, La répression du
dopage dans le sport, op.cit., pp. 5-8.

234 Rapport d’information, Sénat, n°® 782, préc., pp. 47 s. ; Proposition de loi AN, n° 699, préc., p. 4 ; M.
DUCLOS, « Le dopage et ses conséquences en termes de santé individuelle et de santé publique », op.cit., p. 57.
— V. également sur le cas des jeunes athlétes : P. LAURE, « Le dopage ne concerne pas les jeunes sportifs ! »,
Empan, 2003/3 (n° 51), p. 27 [Titre en forme de provocation].
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I’intervention du crime organisé dans celui-ci*>>.

42.  Alors méme que la protection de I’« ordre public »**°

a pu justifier la validation
jurisprudentielle®’ de dispositions qui pouvaient étre légitimement™® regardées comme
attentatoires aux droits fondamentaux des athlétes fleurissent pourtant des discours en faveur

de la « légalisation » du dopage™”.

De facon synthétique, 1égaliser le dopage permettrait d’encadrer médicalement ces
pratiques qui ne seraient plus « dangereu[ses] », tout en recréant un environnement favorable a
«1’egalité des chances » entre athlétes et palliant le manque d’« efficacité » de réglementations

. r 24
antidopage onéreuses>*’.

43.  Cet argumentaire ne doit toutefois pas étre approuvé®'. Il viendrait pour débuter
justifier** la violation d’interdits légaux propres en particulier a la détention, vente et utilisation
de « drogues »*** ou encore a I’utilisation de substances médicamenteuses expérimentales®** ou

. 24 rar r
dont la mise sur le marché*® a été refusée.

235 M. DUCLOS, « Le dopage et ses conséquences en termes de santé individuelle et de santé publique », op.cit.,
p- 57. — V. notamment : C. KALB, « Institutions - Sport professionnel - Un nouveau terrain de chasse pour le
crime organisé ? », op.cit., p. 38 ; et Rapport d’information, Sénat, n°® 782, préc., pp. 84 s.

236 J.-C. BASSON (sous la dir.), Sport et ordre public, éd. La documentation francaise, coll. « La sécurité
aujourd’hui », Paris, 2001.

237 V. en particulier : CE, 24 février 2011, Union nationale des footballeurs professionnels, n° 340122, AJDA,
2011, p. 984 ; JCP G,n° 19,9 Mai 2011, 564, note P. COLLOMB ; D., 2012, pan., p. 704, obs. C. DUDOGNON ;
Gaz. Pal., 10 mars 2011, p. 31, obs. P. GRAVELEAU ; LPA, 15 mai 2012, chron., p. 3, note B. BRIGNON ;
Cah. dr. sport, 2011, n° 23, p. 79, note J.-C. LAPOUBLE ; Cah. dr. sport, 2011, n° 24, p. 68, note F. COLIN.
238 V. cependant : : J.-P. COSTA, Avis de droit du 25 juin 2013 sur le projet de révision du code mondial
antidopage, 25 juin 2013.

239 Cf. notamment : D. BODIN, et G. SEMPE, « Faut-il 1égaliser le dopage ? », Revue du MAUSS, 2/2012, n° 40,
p.- 321. — Mais cette revendication n’est pas récente : ¢f. Rapport Sénat, n° 228, préc., p. 6.

240 M. DUCLOS, « Le dopage et ses conséquences en termes de santé individuelle et de santé publique », op.cit.,
p- 58.

241 V.ence sens : A. GARNIER, « Lettre ouverte a ceux qui suggérent un dopage médicalisé », AMA Nouvelles,
17 aotlit 2006 et 20 aolt 2007 (In AMA, « Au-dela des sportifs », Franc Jeu, n® 1/2007, p. 17). — V. également :
M. AUDRAN, « Pourquoi faut-il continuer la lutte antidopage ? », in Actes du 9™ colloque national de la
Fondation Sport Santé, CNOSF, Paris, 13-14 mars 2009, page non précisée.

242 V. toutefois le dispositif propre aux « Autorisations d’usage a des fins thérapeutiques » (AUT) : L. CHEVE,
« Evolution du régime des justifications thérapeutiques et lutte contre le dopage : mise en conformité du dispositif
francais avec le Code mondial antidopage », Cah. dr. sport, 2010, n° 22, p. 17.

243 V. sur I’assimilation du dopage a la drogue : F. JOBARD, « Le dopage vu par la criminologie », 4J pénal,
2013, p. 321 ; W. LOWENSTEIN, F. SIRI, « Le dopage : une drogue comme les autres ? », in Le corps humain
saisi par la justice, hors-série Dalloz Justices, 2001, p. 34.

244 Cf. Standard international - Liste des interdictions 2017, op.cit., Rubrique « Substances et méthode interdites
en permanence (en et hors compétition) », Catégorie « Substances interdites », Classe SO « Substances non
approuvées ».

245 Cf. CSP, art. L. 5121-8.

48



Quand bien méme ces produits ne seraient ensuite pas en cause, le principe de 1’égalité
des chances n’en serait pas moins bafoué compte tenu des moyens a disposition des athlétes les
plus fortunés concourant face a d’autres sportifs de moindre renommée qui ne pourraient
disposer ni des mémes produits, ni de méthodes similaires de dopage, ni plus gravement d’un

~ . . . .. . 24
méme diagnostic des risques et suivis sanitaires®*’.

44.  Quant a I’efficacité de la lutte contre le dopage enfin, I’argument semble maintenant
désuet’’ avec I’évolution des normes transnationales antidopage®*® qui offrent un cadre
juridique harmonisé de plus en plus sophistiqué fait de nouveaux outils dont I’efficience ne
cesse de se démonter suite a l’intégration par transposition desdites normes dans les

réglementations sportives et étatiques.

246 V. W. LOWENSTEIN, F. SIRI, « Le dopage : une drogue comme les autres ? », op.cit., p. 34.

247 V. toutefois : Rapport public annuel, Cour des comptes, 11 février 2015, p. 527.

248 Cf. notamment sur ces évolutions entre les deux derniéres versions du Code mondial antidopage (CMA) :
Dossier, « Lutte contre le dopage - Un enjeu avant tout international ! », Jurisport n°® 137, 2013, p. 16 ; Dossier,
« Lutte contre le dopage - Code mondial et code du sport : méme combat », Jurisport n° 101, 2010, p. 18.
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Annonce de plan

45.  Comme le faisait remarquer Laurence BOY « [s]i ['on s'attache aux modes de réception
des normes techniques dans l'ordre juridique |[...] il semble que l'on puisse affirmer que la

L ) . 249
normalisation est bien une source de droit »™ .

Une lutte antidopage harmonisée sur le plan mondial ne pouvait se contenter de textes
. . e g . . 2 oA
de droit mou produits par "« ordre juridique international »**° pas plus qu’elle ne pouvait étre
f A 251 \ r r 252 .
laissée aux « bons offices »*>' d’un systéme « autorégulé »*>* sécrétant des normes relevant de

. g . . 2 . . 254
I« ordre juridique sportif transnational »*>* ou « international »>>*,

46.  Les acteurs composant ces ordres juridiques, organismes de droit public ou relevant de
crir e s . 2 . \ A ’ . 2
la « société civile transnationale » >>> 1’ont compris trés t6t avant que leur « coopération » *>°
. . \ roge 7 2
ne porte ses fruits et n’aboutisse a la création de I’ AMA aux fins de « réguler »*’ la lutte contre

le dopage sur le plan mondial en édictant en particulier un corps de régles a vocation universelle.

249 L. BOY, « Normes », op.cit., p. 127.

250 D. ALLAND, « De I’ordre juridique international », Droits, 2002/1 (n° 35), p. 79. — V. également : E.
JOUANNET, « L’idée de communauté humaine a la croisée de la communauté des Etats et de la communauté
mondiale », in La Mondialisation entre Illusion et [’Utopie, Archives de philosophie du droit, 2003, Tome 47, p.
191.

251 G. SACRISTE, A. VAUCHEZ, « Les “bons offices” » du droit international : la constitution d’une autorité
non politique dans le concert diplomatique des années 1920 », Critique internationale, 2005/1 (n° 26), p. 101
[Termes utilisés pour qualifier la justice arbitrale internationale].

252 V. notamment sur le concept d’« autorégulation » : J.-L. CHAPPELET, « L autonomie du sport en Europe »,
éd. du Conseil de I’Europe, coll. Politiques et pratiques sportives, 2010, p. 52 ; F. LATTY, La lex sportiva.
Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 444 ; K. VIEWEG, « Le droit du sport, une fascination », Version
actualisée au 1% septembre 2010 et élargie de la dissertation « Zur Einfiihrung - Sport und Recht », « Le Sport et
la loi — une introduction », JuS 1983, pp. 825 ss. (Traduction en frangais par R. MERK et F. BOSSARD), pp. 9-
22) ; et pp. 59-66 sur la question du dopage.

253 Cf. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 39 ; E. LOQUIN, « Sport et
droit international privé », in Lamy droit du sport, n° 186-90. — V. encore : F. LATTY, « Transnational Sports
Law », in Klaus Vieweg (Ed.), Lex sportiva, Berlin, Duncker & Humblot, 2015, p. 107.

254 Cf. A. LACABARATS, « Institutions - Ordre juridique sportif international - L'universalité du sport »,
Jurisport, 2012, n° 122, p. 36 ; E. LOQUIN, « Sport et droit international privé », n° 186-90.

255 Cf. G. RABU, « La mondialisation et le droit : éléments macrojuridiques de convergences des régimes
juridiques », RIDE, 3/2008 (t. XXII, 3), pp. 353-355 ; F. LATTY, « Les nouveaux modes de coopération dans le
domaine du sport, révélateurs d'une “privatisation” du droit international public », in Habib Ghérari, Sandra Szurek
(Sous la dir.), L’émergence de la société civile internationale. Vers la privatisation du droit international ?,
CEDIN Paris X, Cahiers internationaux n° 18, Paris, éd. Pedone, 2003, p. 301. — V. également : F. LATTY, «
Ploutocratie et personnalité juridique internationale », in S. CASSELLA, L. DELABIE, (Sous la dir.), Faut-il
prendre le droit international au sérieux ?, Actes de la journée d’études en I’honneur de Pierre Michel Eisemann,
Paris, éd. Pedone, 2016, p. 77.

256 F.LATTY, « Les nouveaux modes de coopération dans le domaine du sport, révélateurs d'une “privatisation”
du droit international public », op.cit., p. 301 (V. également : F. LATTY, « Rapport introductif », in F. LATTY,
J.-M. MARMAYOU, J.-B. RACINE (Sous la dir.), Sport et droit international, Aix-en-Provence, é¢d. PUAM,
2016, p. 15).

257 L. BOY, « Réflexions sur “le droit de la régulation” », D., 2001, p. 3031.
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Mais c’était également sans compter sur le fait qu’au sein des Etats tels que la France
ayant édicté « une legislation antidopage (...), les fédérations [sportives] nationales obéissent

(...) [nécessairement a ces] regles (...) [de droit] interne »28,

47. Il fallait par suite dans leur ceuvre d’harmonisation que I’ensemble des acteurs de la lutte
antidopage rendent le CMA obligatoire pour ses Etats-parties™’, ce qui fut la motivation
principale de I’édification avant application de la Convention internationale contre le dopage

dans le sport (CIDS).

2 o , . . 261 ..
C’est alors®®  qu’au mouvement initial de pénalisation®® suivi d’une

, e . . . 262 e g . . . 2 . N .
décriminalisation®®” et disciplinarisation des faits de dopage®®® commis par les athlétes qui s’est
accompagné de la constitution progressive d’un cadre juridique trés complet de lutte contre ce

. 264 f 1AL A , . ... .2 .
fléau™* succédat a compter de I’année 2006 celui de la transposition consentie’® puis

258 Rapport Sénat, n° 12, préc., p. 12. — V. notamment : Rapport d’information, AN, n® 4395, 22 février 2012,
« La gouvernance des fédérations sportives », G. D’ETTORE ; ou D. LAURENT, « Les relations de I’Etat avec
les fédérations sportives : agrément, délégation et tutelle », 4/DA, 2007, p. 1628.

259 V. F. LATTY, « Entre dogmatisme et pragmatisme : la France et le droit des organisations sportives
internationales », in G. CAHIN, F. POIRAT ? S. SZUREK, La France et les organisations internationales, Paris,
éd. Pedone, 2014, p. 357.

260 V. en particulier pour un résumé de ces évolutions : S. CHAILLET, « Les nouvelles dispositions relatives au
dopage et 1'adoption de la convention Unesco », op.cit., p. 1639.

261 Cf. L.n° 65-412, du ler juin 1965, préc.

262 Cf. J.-C. LAPOUBLE, Le régime juridique de la prévention et de la répression du dopage dans le sport : la
loi n® 89-432 du 28 juin 1989, op.cit., pp. 10-12. — V. également : J. COHEN, « Droit du sport et droit pénal :
recherche d’un équilibre », thése Aix-Marseille, 2015, pp. 371 s. ; ou F. BELLAAROUSSI, « Réflexion sur les
rapports entre le droit pénal et le sport : une question renouvelée », Gaz .pal, n° 255, 11 septembre 2004, p. 31.
263 Cf. L. n° 89-432, préc, art. 1* I al. 1. — Bien avant I’adoption du premier Code mondial antidopage (CMA)
(V. actuellement : CMA (2015), art. 2.1 « Présence d’une substance interdite, de ses métabolites ou de ses
marqueurs dans un échantillon fourni par un sportif », pt.1), la loi frangaise adoptait par ces dispositions une
definition dite « objective » du fait de dopage (Cf. notamment : F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA,
F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p. 476 ; G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C.
CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, op.cit., p. 440), débarrassée de tout
¢lément intentionnel.

264 Cf. L. n° 99-223, préc.

265 Cf. Loin® 2006-405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et a la protection de la santé des sportifs,
JO, 6 avril 2006, p. 5193 (V. Principalement : J.-C. LAPOUBLE, « La lutte contre le dopage et la protection de la
santé des sportifs. - Loi n® 2006-405 du 5 avril 2006 », JCP G, n° 18, 3 mai 2006, doctr., p. 136 ; S. DION, « La
loi du 5 avril 2006 et 1'Agence frangaise de lutte contre le dopage », D., 2006, p. 2489 ; S. DESMOULIN, « Lutte
contre le dopage et encadrement médicalisé des activités sportives. A propos de la loi n° 2006-405 du 5 avril
2006 », RDSS, 2006, p. 852 ; L. DAVENAS, « La nouvelle Agence francaise de lutte contre le dopage : du CPLD
a I'AFLD (La loi du 5 avril 2006) », Gaz. Pal., 8 novembre 2007, n° 312, p. 8 ; J.-M. DUVAL, « La loi n°® 2006-
405 du 5 avril 2006 relative a la lutte contre le dopage et a la protection de la santé des sportifs », Cah. dr. Sport,
n° 5, 2006, p. 153 ; M. VERLY, « La surveillance sanitaire des sportifs dans la loi du 5 avril 2006 relative a la
lutte contre le dopage et a la protection de la santé des sportifs », Rev. Jur. éco. sport, 2006, n° 81, p. 127).
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contrainte’*® en droit interne des normes transnationales édictées par T AMA?*®®,

2 . . L. .
48.  LaFrance®® acceptait de ce fait non seulement de se « conforme(r] aux principes » issus

du Code mondial antidopage (CMA)*"° mais encore de reconnaitre la compétence du Tribunal

266 Cf. peu de temps apres : Loi n° 2008-650 du 3 juillet 2008 relative a la lutte contre le trafic de produits dopants,
JO, 4 juillet 2008, p. 10715 (V. Principalement : J.-C. LAPOUBLE, « La nouvelle loi sur le dopage : une loi de
plus ou une loi de trop 2. - A propos de la loi du 3 juillet 2008 », JCP G, 2008, I, 183 ; M. BENILLOUCHE,
« Commentaire de la loi n® 2008-650 du 3 juillet 2008 relative a la lutte contre le trafic de produits dopants », Gaz.
Pal., 21 octobre 2008, n° 295, p. 58 ; A.-G. ROBERT, « Loi n° 2008-650 du 3 juillet 2008 relative a la lutte contre
le trafic de produits dopants », RSC, 2008, p. 937 ; M. MAISONNEUVE, « Bréves remarques sur la loi du 3 juillet
2008 relative a la lutte contre le trafic de produits dopants », D., 2008, p. 1839 ; J. BUISSON, « Lutte contre le
dopage », Procédures, n° 10, Octobre 2008, comm. 278). — Cf. encore : Ordonnance n° 2010-379 du 14 avril 2010
relative a la santé des sportifs et a la mise en conformité du code du sport avec les principes du code mondial
antidopage, JO, 16 avril 2010, p. 7157 (V. Principalement : P. ROCIPON, « Ordonnance du 14 avril 2010 : le
code du sport s'aligne sur le code mondial antidopage », Jurisport n° 101, 2010, p. 23 ; J.-C. LAPOUBLE, « Mise
en conformité du Code du sport avec les principes du Code mondial antidopage : citius, altius, fortius. - A propos
de l'ordonnance du 14 avril 2010 », JCP G, 2010, 1, 524). — Cf. ensuite : Loi n°® 2012-158 du 1 février 2012 visant
a renforcer 1'éthique du sport et les droits des sportifs, JO, 2 février 2012, p. 1906 [Art. 14 en particulier, ratifiant
1’Ord. n° 2010-379, préc.] (V. Principalement : V. MOLHO, J.-B. GUILLOT, « La loi visant a renforcer 1'éthique
du sport et les droits des sportifs », JCP E, n° 9, 1¥ mars 2012, p. 1137 ; F. COLIN, « La singuliére ratification de
I'ordonnance du 14 avril 2010 relative a la santé des sportifs et a la mise en conformité du code du sport avec les
principes du code mondial antidopage », Cah. dr. sport, 2012, n° 27, p. 112 ; E. RASCHEL, « Aspects répressifs
delaloi du 1¥ février 2012 en matiére de lutte contre le dopage », Cah. dr. sport,2012,n° 27, p. 119 ; M. PELTIER,
« La loi visant a renforcer 1’éthique du sport et la prévention du dopage », Cah. dr. sport, 2012, n° 27, p. 97 ; J.-
C. BREILLAT, « Lutte contre le Dopage - Medias - La télévision mise a contribution par le CSA », Jurisport n°
123, 2012, p. 7 ; Ibid., « A la Une - Loi sur le sport - Ethique et droits des sportifs : un tiens vaut mieux... »,
Jurisportn® 117,2012, p. 6 ; G.D., « Paris sportifs », Jurisport n° 134, 2013, p. 46 ; D. PORTOLANO, « Réforme
du droit pénal du sport », RSC, 2012, p. 417). — Cf. également : Ordonnance n° 2015-1207 du 30 septembre 2015
relative aux mesures relevant du domaine de la loi nécessaires pour assurer le respect des principes du code
mondial antidopage, JO, 1% octobre 2015, p. 17597 (V. Principalement : Veille permanente, Dict. perm. Dr. sport,
« La lutte contre le dopage a l'heure de I'harmonisation avec le code mondial 2015 », 14 octobre 2015 (P.
ROCIPON) ; M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans 1'ordre juridique interne », op.cit.,
p- 12 ; L. FAYOLLE, « Institutions - Controle antidopage - Harmonisation conforme aux exigences
internationales », Jurisport n° 163, 2016, p. 38). — Cf. en outre : Loi n° 2016-41 du 26 janvier 2016 de
modernisation de notre systéme de santé, JO, 27 janvier 2016, texte n® 1 [Art. 221 I en particulier, ratifiant 1’Ord.
n° 2015-1207, préc.] (V. Principalement : N. BLANCHARD, « A la une - Actualité législative - Adoption de la
loi de modernisation du systeme de santé », Jurisport n° 160, 2016, p. 6 ; R. NGUYEN, « La loi de modernisation
du 26 janvier 2011 : un pas vers la fin du certificat médical ? », Jurisport n° 164, 2016, p. 13). — Cf. enfin : Loi n°
2016-1528 du 15 novembre 2016 ratifiant 'ordonnance n°® 2015-1682 du 17 décembre 2015 portant simplification
de certains régimes d'autorisation préalable et de déclaration des entreprises et des professionnels et modifiant le
code du sport (1), JO, n° 0267, du 17 novembre 2016, texte n° 1, art. 3. Cette loi est venue récemment généraliser
le dispositif du « passeport biologique » de 1’athlétes (V. Principalement : N. BLANCHARD, « Lutte contre le
dopage - Controle - Extension du champ d'application du suivi biologique et de la compétence de I'AFLD »,
Jurisport n° 170, 2016, p. 7 ; J.-M. PASTOR, « Mesures de lutte contre le dopage », AJDA, 2016, p. 2073).

268 Cf. F. LATTY, « La reconnaissance multidimensionnelle de la standardisation privée : I’exemple du Code
mondial antidopage », in R. BISMUTH (Sous la dir.), J.-M. THOUVENIN, La standardisation internationale
privée : Aspects juridiques, €d. Larcier, coll. Droit international, 2014, p. 168.

269 V. en particulier pour un analyse détaillée ainsi qu'une évaluation de la réglementation francaise antidopage :
Rapport public annuel, Cour des comptes, 11 février 2015, préc., p. 527 ; Rapport AN, n° 2441, 10 décembre
2014, Projet de loi adopté par le Sénat aprés engagement de la procédure accélérée, habilitant le Gouvernement a
prendre les mesures relevant du domaine de la loi nécessaires pour assurer dans le droit interne le respect des
principes du code mondial antidopage, P. DEGUILHEM ; ou Rapport d’information, Sénat, n°® 782, préc.

270 Convention internationale contre le dopage dans le sport, art. 3 « Moyens d’atteindre le but de la Convention
», a).

W
[\



arbitral du sport (TAS)*”' en matiére internationale®’”, norme (Partie 1) et justice (Partie 2)

privées présentant une influence certaine mais non exemptes d’insuffisances.

271 V.notamment : F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 257 s., sur « [1]a
contribution du Tribunal arbitral du sport a la lex sportiva ».

272 Bien que la France se refuse toujours pour des motifs légitimes d’ordre constitutionnels a reconnaitre la
compétence du TAS pour juger en « appel » (Cf. C. arb. Sport, art. R-47) des litiges antidopage mettant en cause
des sportifs frangais de niveau international concourant durant des manifestations nationales ou plus généralement
(de fagcon néanmoins conditionnée) 1’ensemble des athlétes participants & des compétitions de ce niveau sur notre
sol (Cf. Rapport AN, n® 2441, préc., pp. 43-44 (V. également : M. PELTIER, « Un arbitrage particulier : I’arbitrage
des litiges sportifs », in L'arbitrage ; Questions contemporaines, textes réunis par Y. STRICKLER, (Responsables
scientifiques : Y. STRICKLER et J.-B. RACINE), éd. ’Harmattan, coll. Droit privé et sciences criminelles, 2012,
p. 117)). — Cf. CMA (2015), art. 13.2.1 « Appels relatifs a des sportifs de niveau international ou a des
manifestations internationales » ; et 8.5 « Audience unique devant le TAS »), la situation pourrait évoluer en vue
de I’obtention par notre pays de 1’organisation des Jeux olympiques (JO) de 2024 (Cf. G. SAMPER, « Institutions
- Lutte contre le dopage - Transposition partielle de l'article 13 du code mondial antidopage en droit frangais : les
jeux sont-ils faits ? », Jurisport n° 172, 2017, p. 36).

W
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Partie I - Influences et insuffisances de la norme
privée

49.  Relayant le Comité international olympique (CIO) dans le combat inégal qu’il menait
seul contre le fléau du dopage, I’Agence mondiale antidopage (AMA) est trés vite devenue,
aprés avoir pris toute la mesure de son indépendance vis-a-vis des instances olympiques®’,

I’acteur majeur et incontournable de la lutte antidopage.

La place centrale’”* qu’elle occupe®” se vérifie au regard du pouvoir sans égal qui lui a
été conféré dans I’adoption de normes antidopage®’®, avec, comme figure de proue, le Code
mondial antidopage (CMA) dont dérive la plus grande partie des régles applicables en ce

domaine.

50. Maitre de I’élaboration des normes antidopage®’’ qui seront appliquées®”™ par des

9 0

signataires privés®’® ou publics™®” comme par la plupart des gouvernements™', ’AMA ne

dispose pas pour autant d’un mandat suffisant qui lui permettrait de « légiférer » ou d’imposer

273 Cf. pour la situation originelle avant son détachement du CIO sur un plan structurel et organisationnel : J.-L.
CHAPPELET, « L'Agence mondiale antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales sportives »,
op.cit.,p. 381 ; et F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 384-386. — V. pour
la situation actuelle : C. DUDOGNON, Etude 14 « Contrdles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et
AMA », in C. DUDOGNON, B. FOUCHER, J.-P KARAQUILLO, A. LACABARATS (Coord.), Réglement des
litiges au sein du mouvement sportif, éd. Dalloz, coll. Droit et économie du sport, 2012, pp. 156-157.

274 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 363 s.

275 V. pour une appréciation critique de son action : J. DEMESLAY, P. TROBAL, « La politique de I’agence
mondiale antidopage : des arguments controversés », op.cit., p. 21 ; ouJ. DEMESLAY, « La liste des interdictions
en matiere de dopage comme objet de controverses », in C. COLLINET, P. TERRAL (Sous la dir.), Sport et
controverses, éd. des archives contemporaines, 2013, pp. 81 s.

276 Cf. C. DUDOGNON, FEtude 14 « Contréles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA »,
op.cit., p. 157 : qualifiant ’AMA de « “jurislateur” de la légalité mondiale antidopage ».

277 V. en particulier : F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 389 s.

278 Cf. CMA (2015), art. 23.1 « Acceptation du Code » : article fondant le processus d’acceptation du CMA.
279 La trés grande majorité des signataires du CMA est constituée par les entités de droit privé chargées
d’organiser des compétitions sportives de niveau international (V. Site Internet de I’AMA, doc. « Signataires du
Code », consultation en mars 2016).

280 Parmi les signataires du Code mondial antidopage figurent les ONAD (Cf. CMA (2015), Annexe 1
« Définitions », terme « Organisation nationale antidopage ») qui peuvent étre des organisme de droit public, a
I’instar de de 1’Agence frangaise de lutte contre le dopage (AFLD) qui présente le statut d’« autorité publique
indépendante » (C. sport, art. L. 232-51, al. 1).

281 Cf. notamment en dernier lieu (pour le CMA 2015) s’agissant du cas frangais : Ord. n° 2015-1207, préc.



des obligations strictes dans certains secteurs relevant de 1’ordre public®®® des seules

. , . 2
« puissances » étatiques®®’.

Une telle dichotomie, entre domaines pouvant étre qualifiés de « libres » et domaines

T 284 : o - fan 285 .

régaliens par essence” ', relevant encore de la « réserve » étatique en droit européen™ et droit

international privé®®, ou de I’ « exception d’ordre public » en matiére d’arbitrage

international®™’, fait alors apparaitre les limites d’une lutte antidopage désormais conduite par
P . . . . 2 ., .

une entité a vocation mondiale voire transnationale”™, dont les capacités normatives se trouvent

circonscrites en raison de 1’existence d’ une compétence absolue, naturelle et incontestable des

autorités publiques nationales pour réglementer certains domaines sensibles.

51.  L’influence indéniable de la norme privée (Titre 1) antidopage sur les droits des athlétes
de tout niveau, trouvant notamment sa meilleure expression dans 1’application généralisée
d’une définition unique du dopage, se révele ainsi étre contrebalancée par les insuffisances de
ladite norme (Titre 2), dues en majeure partie a I’existence de la barriére étatique, sans que ne

soit exclue la question de sa nature comme de sa complexité intrinséques.

282 Un organisme privé ne saurait en effet édicter des dispositions qui devraient se révéler contraignantes de facon
directe ou indirecte, relevant de la matiére pénale stricto sensu, c’est-a-dire hors matic¢re disciplinaire (Cf. AMA,
« Déclaration de I'AMA sur la criminalisation du dopage dans le sport », Nouvelles, 25 octobre 2015. — V. de
maniére générale : J.-C. BASSON (sous la dir.), Sport et ordre public, préc. ; ou J.-L. RICHARD, Ordre public et
sport, thése Nice, 1997.

283 Le terme « puissances » est utilisé a dessein en raison de 1’analogie qui est de mise entre la « puissance
publique », c’est-a-dire ’organisation étatique hiérarchisée, et le systéme émanant des fédérations sportives
internationales et retranscrit sur un plan national (G. SIMON, Puissance sportive et ordre juridique étatique,
op.cit., p. 15), a I’origine du développement d’un « ordre juridique sportif » (Cf. G. SIMON, « Les sources du
droit du sport », Gaz. Pal., 8 novembre 2007, p. 13 ; ou P.-J. BARALLE, « Les prérogatives de puissance
sportive », LPA, 22 juillet 1994, n° 87, p. 21).

284 Il est question de la « criminalisation » de la matiére antidopage, pénalisation justifiée en France par des motifs
de santé publique (Cf. S. BUISINE, J. DEMESLAY, J. DEFRANCE, O. LE NOE, M. VERLY, P. TRABAL (Sous
la dir.), Les Dispositifs antidopage a 1’épreuve de la critique, Rapport de recherche du CERSM (Université Paris
Ouest Nanterre, « Equipe Sciences sociales et dopage ») pour la MILDT et I'INSERM, 2010, pp. 45-69, 106-113,
et 139-134 ; ou Rapport d’information, Sénat, n°® 782, préc., pp. 69-90).

285 Cf. G. KARYDIS, « L'ordre public dans I'ordre juridique communautaire : un concept a contenu variable »,
RTD eur., 2002, p. 1.

286Cf. notamment : R. LIBCHABER, « L'exception d'ordre public en droit international privé », in T. REVET
(Sous la dir.), L’ordre public a la fin du XXe siecle, éd. Dalloz, coll. Thémes et commentaires, 1996, pp. 65 s. —
« [L] ordre public en droit international privé exer[¢ant] une fonction d’éviction de la loi étrangére désignée par
la régle de conflit ou bien du jugement rendu a I’étranger » (J.-B. RACINE, « Droit économique et lois de police »,
RIDE, 1/2010 (t. XXIV, 1), p. 62).

287 Cf. P. LALIVE, « Ordre public transnational (ou réellement international) et arbitrage international », Rev.
arb., 1986, p. 329 ; ou P. MAYER, « La sentence contraire a 1’ordre public au fond », Rev. arb., 1994, p. 615.
288 V. F. LATTY, « Les régles applicables aux relations sportives transnationales : le regard de I’internationaliste
publiciste », in M. FORTEAU (sous la dir.), La fragmentation du droit applicable aux relations internationales :
regards croisés d’internationalistes privatistes et publicistes, Actes de la journée d’études organisée le 16 avril
2010 par le CEDCACE, le CEDIN, et le CEJEC J.-S. BERGE, M. FORTEAU, M.-L. NIBOYET, J.-M.
THOUVENIN (Coord.), éd. Pedone, coll. Cahiers internationaux, n° 27, Paris, 2011, p. 83.



Titre 1 - Influences de la norme privée

52. L’AMA, dont le statut I’organisation seront trés largement évoqués, a la charge de
I’établissement d’un Programme mondial antidopage comprenant 1’ensemble des instruments

. ;1 L .2 y I roos o 2
normatifs édictés par ses soins™ et réguliérement révisés®”’.

292 des

, . . . . \ . . .« . 291 < 7
La réussite de sa mission est soumise a I’application au minimum?’' harmonisée
textes inclus dans ledit Programme, ce qui implique d’évaluer leur force ou valeur

contraignante.

53.  Emanant d’une entité privée, lesdits textes et au premier chef desquels le CMA, 4 la fois

2
3 et norme sur le fondement de

inséré dans le Programme mondial antidopage de ’AMA
laquelle ce document est développé et édicté”*, ne sauraient étre appliqués par les organisations
sportives ou entités d’une autre nature et applicables, opposables ou invocables par ses
« véritables » destinataires, c’est-a-dire les athlétes participant a des compétitions sportives,

. . . I s 2
directement ou indirectement, sans autre mesure supplémentaire®””.

r . 2 \ . 2 -
Dépourvu d’« effet direct »*° ou de caractére « self executing »* envers les Etats,

. e, r 2 . . 2 . . \ . . . .
comme d’« applicabilité »** ou « application »*° directe vis-a-vis des organisations sportives,

le CMA doit nécessairement faire I’objet de mesures de réception®® par les fédérations

289 Cf. C. CHAUSSARD, « Le Code mondial antidopage », op.cit., pp. 61-69, traitant de « [ "harmonisation de la
répression du dopage » par « le programme mondial antidopage » (Ibid., p. 61).

290 Cf. CMA (2015), art. 23.7 « Modifications du Code ».

291 Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et
du Code », Sous-rubrique « Le Code ».

292 Cf. sur ce processus d’harmonisation : J. DEMESLAY, Organiser la lutte antidopage a [’échelle
internationale : une sociologie pragmatique d’un processus d’harmonisation, op.cit. ; F. ALAPHILIPPE, « Le
droit du sport et ses spécificités — L’exemple de 1’harmonisation de la lutte contre le dopage », in Le droit
administratif : permanences et convergences, Mélanges en I’honneur de J.-F. LACHAUME, éd. Dalloz, 2007,
pp- 269 s. ; Ibid., « L’harmonisation de la lutte contre le dopage : un long fleuve pas si tranquille », Jurisport n°
101, 2010, p. 20 ; C. DUDOGNON, « Lutte contre le dopage : une réglementation en cours d'harmonisation », JA4,
2009, n° 406, p. 24 ; ou F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 363 s.

293 Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et
du Code », Sous-rubrique « Le rogramme mondial antidopage ».

294 Cf. Sous-rubrique « Le Code ».

295 Cf. notamment : C. AMSON, F. DEBOVE (dir.), Droit du sport, op.cit., p. 169.

296 M. PELTIER, « Le nouveau Code mondial antidopage », op.cit., p. 9.

297 C. DUDOGNON, Etude 14 « Contréles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA », op.cit.,
p. 157.

298 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 394.

299 C. DUDOGNON, Etude 14 « Contréles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA », op.cit.,
p. 163.

300Cf. M. PELTIER, « Le nouveau Code mondial antidopage », op.cit., pp. 9 s. ; ou F. LATTY, La lex sportiva.
Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 394.



sportives ! ou plus largement par I’ensemble des membres composant le mouvement sportif
02

international comme par les ordres juridiques nationaux’
54.  Consciente de cette lacune originelle, résidant dans la « relevance »** de I’ordre
juridique ayant trait au dopage transnational pour 1’ordre juridique sportif en général ainsi que
de cet ordre vis-a-vis des ordres juridiques étatiques, ’AMA a alors imaginé différents
mécanismes’"* plus coercitifs’” que collaboratifs nécessitant d’accepter, pour les composantes
du mouvement sportif, ou reconnaitre, pour les Etats, le CMA avant son intégration par

transposition respectivement dans les ordres juridiques sportifs et nationaux’".

Par suite, ce texte était devenu obligatoire, méme si c’est le cas de fagon indirecte, tant
vis-a-vis de ses signataires privés qui se trouvaient par la méme liés et dans 1’obligation de
mettre en ceuvre celui-ci comme les normes contraignantes qui en dérivaient’”’, que pour les
gouvernements ’ayant reconnu®”®, notamment en vue de pouvoir organiser des événements

sportifs internationaux d’envergure.

55.  Si les normes édictées par I’AMA doivent nécessairement faire 1’objet de mesures de
réception par les ordres juridiques étatiques et sportifs (Chapitre 1), celles relatives a
I’accréditation des Organisations nationales antidopages (Chapitre 2) lui offrent la possibilité

de sanctionner ces entités sans qu’aucune mesure de transposition ne soit nécessaire.

301 V. encore s’agissant en particulier de la réception des régles sportives, notamment antidopage, par la
jurisprudence : Cf. C. BOYER-CAPELLE, « La réception des régles déontologiques par le juge administratif », in
D. VEILLON, M. BOUDOT, C. DUDOGON, B. BRIGNON, M. CARIUS, C. CASSAN, G. RABU, K. LUCAS,
F. AUMOND, J.-C. LAPOUBLE, C. BOYER-CAPELLE, S. Le RESTE, J.-P. VIAL, E. CHEVALIER (Sous la
dir.), Dossier spécial, « Déontologie et droit du sport », Cah. dr. sport,2016,n° 42, p. 110.

302 Cf. M. PELTIER, « Le nouveau Code mondial antidopage », op.cit., pp. 9 s. ; « La transposition du Code
mondial antidopage dans 1'ordre juridique interne », op.cit., p. 12 ; ou B. BRIGNON, « Construction internationale
et nationale de la régle déontologique en maticre de lutte contre le dopage », op.cit., p. 45 et pp. 48 s.

303 Cf. S. ROMANO, L ordre juridique, op.cit., p. 106 : ce concept impliquant que « [ ’existence, le contenu ou
Uefficacité d’un ordre soit conforme aux conditions visées par un autre ordre ».

304 Cf. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 394 s.

305 Cf. B. BRIGNON, « Construction internationale et nationale de la régle déontologique en matiére de lutte
contre le dopage », op.cit., p. 45, relevant que « [l]a régle nationale [frangaise] découle de celle internationale [le
CMA] avec ce paradoxe que le Code mondial antidopage n’a pas d’effet direct en France (...), mais en réalité a
tout de méme une force contraignante ».

306Cf. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 394-397 [en ce qui concerne
le mouvement sportif] ; et pp. 397-399 [Concernant les Etats] ; Cf. B. BRIGNON, « Construction internationale
et nationale de la régle déontologique en maticre de lutte contre le dopage », op.cit., pp. 48 s.

307 Cf.ibid. ; M. PELTIER, « Le nouveau Code mondial antidopage », op.cit., pp. 9 s. ; ou Ibid., « La transposition
du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », op.cit., pp. 12 s.

308 Cf. ibid., pp. 397 s.



Chapitre 1 - La réception des normes antidopage édictées par
PAMA

56.  Sielle n’est pas le titulaire unique, sur un plan mondial, de I’ensemble des compétences
normatives en matiére de dopage, compétences qu’elle partage avec la plupart des Etats et
certaines organisations supra-étatiques intervenant a différents niveaux, I’AMA n’en demeure

1309

pas moins I’entité régulatrice du dopage sur un plan mondial™", « [a]uteur [principal] de la

, .y . . . 1
légalité sportive internationale »*'°.

Par I’entremise de son pouvoir d’édiction du CMA, elle a ainsi pu développer un corpus
de régles qui vient régir les comportements des acteurs individuels ou institutionnels concernés
par la matiére antidopage comme les actions que ces derniers doivent mener pour lutter contre

. \ 311 . . y 4 -
ce phénomeéne™ ', alors que les relations entre tous ces intervenants font encore 1’objet de

nombreuses dispositions en son sein.

57.  La « centralisation » de la lutte antidopage, conséquence de « la création de 1°(...)
[AMA] et (...) [du] Code qu’elle a adopté »’'* n’a pu étre véritablement effective qu’en
conséquence du statut juridique particulier qui lui a été conféré et vérifiable au regard de sa
gouvernance’ > (Section 1), situation qui lui a trés vite permis d’instaurer une définition du

dopage d’application généralisée (Section 2).

Section 1 - La gouvernance de ’Agence mondiale antidopage

58.  L'AMA est une fondation de droit privé suisse’"” au sens des dispositions des articles 80

309 V.J.-L. CHAPPELET, « L'Agence mondiale antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales
sportives », op.cit., p. 381 ; B. BRIGNON, « Construction internationale et nationale de la régle déontologique en
matiére de lutte contre le dopage », op.cit., p. 45 ; ou D. OSWALD, « Le rdle de I’Agence mondiale antidopage,
des organisations et des fédérations de sport », in Le dopage dans le sport : état des lieux et nouvelles perspectives,
Actes du colloque scientifique & l'occasion du 15°™ anniversaire du CIES, du 28 janvier 2011, D. OSWALD et C.
JACCOUD (sous la dir.), Neuchatel, Réflexions sportives vol. 1, éd. CIES, 2011, p. 84. — V. également de maniére
générale : M.-A. Frison-Roche, « Les qualités du régulateur face aux exigences du droit », in Droit et économie
de la régulation, vol. 1. Les régulations économiques : légitimité et efficacité, M.-A. Frison-Roche (Sous la dir.),
éd. Presses de Sciences Po (PFNSP) et Dalloz, Hors collection, 2004, pp. 128 et s.

310 C. DUDOGNON, Etude 14 « Contréles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA », op.cit.,
p. 149.

311 Cf. sur ce double aspect : C. CHAUSSARD, « Le Code mondial antidopage », op.cit., pp. 60-69 ; ou C.
AMSON, F. DEBOVE (dir.), Droit du sport, op.cit., pp. 168-173.

312 Cf. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 163.

313 Cf. M. MRKONIIC, « The problematic compliance of international sports organizations », op.cit., p. 73.

315 Cf. Statuts de ’AMA, art. 1* « Dénomination ». — V. Site Internet de I’AMA, doc. « Gouvernance », Rubrique
« Statuts », consultation en mars 2016 ; J.-L. CHAPPELET, « L'Agence mondiale antidopage : un nouveau
régulateur des relations internationales », op.cit., p. 385 ; et F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit
transnational, op.cit., p. 385.
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a 89 du Code civil helvétique®'®. Son siége se situe 4 Lausanne (Suisse), lieu de la premiére
r . 1 r . A JoUR .

conférence mondiale sur le dopage®'” dont la Déclaration finale arréta sa création intervenue le

10 novembre 1999°'%.

En raison néanmoins de sa trop grande proximité avec le CIO’", son « bureau
principal » est établi & Montréal (Canada)’*® depuis 2002 a la suite d’un appel a candidature
pour un si¢ge permanent et de 1’élection de cette ville par le Conseil de fondation de I’AMA le

21 aot 20012,

59.  Ce bureau « permanent »>>* qui est le fruit d'un partenariat entre les gouvernements du
Canada et du Québec et I’institution internationale de lutte contre le dopage est alors installé en

Amérique du Nord pour une durée de dix (10) ans.

Puis, de nouveau sous le patronage de I'Agence de développement économique du

32% et ' AMA ont signé une

Canada pour les régions du Québec®>, Montréal International (MI)
« entente formelle » venant prolonger la présence de son bureau principal a Montréal jusqu'au

31 décembre 2021.

316 Cf. C. civ. suisse, Livre premier « Droit des personnes », Titre deuxiéme « Des personnes morales », Chapitre
IIT « Des fondations ». — V. également : D. OSWALD (sous la dir.), A. VEUTHEY, Y. HAFNER, A4ssociations,
fondations, et autres personnes morales au service du sport, éd. Peter Lang, coll. Savoirs sportifs / Sports
knowledge (Book 2), 2010, pp. 273 s.

317 Cf. AMA, 1°° Conférence mondiale sur le dopage dans le sport, Lausanne, 2-4 février 1999.

318 Cf. J.-C. CHAPPELET, « Le systéme olympique et les pouvoirs publics face au dopage et a la corruption :
partenariat ou confrontation ? », in J.-C. BASSON (sous la dir.), Sport et ordre public, éd. La documentation
francaise, coll. « La sécurité aujourd’hui », Paris, 2001, p. 215.

319 V. C. MIEGE, « Sport et droit européen », in Lamy droit du sport, n°® 172-75 ; J.-L. CHAPPELET, « L'Agence
mondiale antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales », op.cit., p. 388.

320 Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Gouvernance », Rubrique « Statuts », op.cit. - Des « bureaux régionaux »
(Site Internet de I’AMA, doc. « Bureaux régionaux », consultation en mars 2016) « décentralisés » (F. LATTY,
La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 385) ou « continentaux » (J.-L. CHAPPELET, «
L'Agence mondiale antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales », op.cit., p. 389), au nombre
de quatre (Afrique, Asie/Océanie, Europe et Amérique latine) « permett[ent] [ ’AMA] de renforcer la
compréhension et la mise en place » du Code (Ibid.).

321 Cf. Statuts de ’AMA, art. 2 « Siege », al. 2. — V. sur la 1égalité de ces dispositions : Comité exécutif de
I’AMA, PV de réunion, 2 décembre 2001, Lausanne (Suisse), art. 11.2 « Futur statut de I’AMA », pp. 16-17.

322 J.-L. CHAPPELET, « L'Agence mondiale antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales »,
op.cit., p. 388 (pour I’utilisation de ce terme).

323 Cette institution canadienne qui dispose d’une base juridique propre depuis I’entrée en vigueur le 5 octobre
2005 de sa loi constituante (Cf. Loi canadienne sur 1’Agence de développement économique du Canada pour les
régions du Québec, LC 2005 ch. 26, 23 juin 2005) est placée sous ’autorité du « ministre de I’Agence de
developpement économique du Canada pour les régions du Québec » (LC 2005 ch. 26, art. 5) dont la mission
consiste a « promouvoir le développement et la diversification de l’économie des régions du Québec » ( art. 2).
324 Créé en 1996, Montréal International (MI) est un organisme sans but lucratif issu d’un partenariat privé-public
dont la mission est de contribuer au développement économique du Montréal métropolitain et d’accroitre son
rayonnement international.



60.  Manifestation emblématique, si 1’en est, du phénoméne de la « régulation
transnationale privée (RTP) »*>>, 1’ AMA est une « organisation hybride composée d parité de
représentants des pouvoirs publics et des organisations composant le mouvement

olympique »*°.

Il s’agit de facon encore plus spécifique d’une « agence privée indépendante
. . ) .7 . 2
internationale pourvue d’une gouvernance privée/publique »'>', type assez nouveau
y ., ’ . ‘ . . 2 . . ) .
« d’autorité non étatique sur la scéne internationale »**® constitutif « d’une forme hybride

, s gas . 329
d’autorite a [’échelle mondiale » .

61.  L’organisation statutaire de I’AMA (§ 1) comme ses instruments d’action (§ 2) sont sont
autant d’éléments qui vont offrir a I’AMA la possibilité de décider des orientations et normes

qui régissent la lutte antidopage sur le plan mondial.

§ 1 - Organisation statutaire de I’Agence mondiale antidopage

62. Il peut paraitre fort complexe au premier abord de déterminer le si¢ge véritable de
’AMA, c’est-a-dire son « siége réel »>>°, situation qui est problématique dés lors que c’est
souvent™' le si¢ge réel d’une fondation qui va permettre & la fois d’apprécier la validité de sa

constitution, d’identifier le régime fiscal applicable a certains de ses actes, ou encore

325 F. CAFAGQI, « Les nouveaux fondements de la régulation transnationale privée », RIDE, 2013/1 (t. XXVII),
p- 129 : celle-ci « constitu[ant] un (...) corpus de régles, composé des pratiques et processus créés principalement
par des acteurs privés - entreprises, ONG, experts indépendants, institutions de normalisation et communautés
épistéemiques. Ceux-ci exercent un pouvoir autonome de régulation, ou un pouvoir délégué conféré par le droit
international ou national. La croissance récente de la RTP refléte le transfert progressif du pouvoir de régulation
de la sphere nationale a la spheére globale, mais aussi la redistribution de ce pouvoir des régulateurs publics aux
régulateurs privés. Une fois mise en place, la RTP produit de profonds effets distributifs parmi les acteurs privés
et entre ceux-ci et les Etats-nations ».

326 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 686.

327 C. DUDOGNON, Etude 14 « Contréles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA », op.cit.,
p- 156. - Sur I’hybridité, c¢f. notamment : C. SCOTT, F. CAFAGGI, L. SENDEN (Eds.), The Challenge of
Transnational Private Regulation : Conceptual and Constitutional Debates, Wiley-Blackwell, 2011 ; H. MUIR
WATT « CALLIESS (Graf-Peter) et ZUMBANSEN (Peer), Rough Consensus and Running Code, A Theory of
Transnational Private Law », RCDIP, 2011, p. 493 ; J.-C. GRAZ, « Les hybrides de la mondialisation. Acteurs,
objets et espaces de I'économie politique internationale », RFSP, 2006/5, vol. 56, p. 765.

328 J.-C. GRAZ, « Quand les normes font loi : topologie intégrée et processus différenciés de la normalisation
internationale », Etudes internationales, vol. 35, n° 2, 2004, p. 233.

329 Cf- Ibid., p. 234.

330 Convention de La Haye concernant la reconnaissance de la personnalité juridique des sociétés, associations et
fondations étrangéres, 1 juin 1956, art. 2 al. 3, aux termes duquel : « [l]a société, l'association ou la fondation est
considérée comme ayant son siége réel au lieu ou est établie son administration centrale ».

331 La réponse étant dépendante des solutions préconisées par le droit national d’un Etat ou de ses engagements
internationaux.
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d’apprécier la compétence d’une juridiction nationale en cas de contestation de leurs décisions

ou d’engagement de leur responsabilité civile.

. . . , . . . o . 2 . .
Toutefois, il est indéniable que son siége statutaire en territoire suisse’> doit primer

. . . . 4 . .
pour le droit du fond>* applicable dans ses relations avec des tiers®>*, tout comme il est certain

que le siége réel de I’Organisation internationale non gouvernementale®>

en question se situe
sans aucun doute a Montréal (Canada), lieu de situation de son siége permanent et d’accueil de

ses organes dirigeants.

63.  Ces questions sont néanmoins indépendantes de celles relatives a la composition comme
aux missions™® des organes de ’AMA (A) qui sont soutenus par des Comités ou Groupes

d’experts (B) destinés a leur fournir une assistance dans leurs prises de décision.

A - Composition et mission des organes de direction de ’TAMA

64. Le Conseil de Fondation de ’AMA (1) accompagné de son Comité exécutif (2) sont les

piliers autour desquels la gouvernance®’ de cette fondation antidopage est construite.

1 - Le Conseil de fondation

65.  Le Conseil de fondation, « instance décisionnelle supréme de I'AMA »**® comprend a ce

jour trente-huit (38) membres, soit deux (2) de moins que le nombre maximum porté a quarante

(40) par ses statuts®>”.

332 Cf. Statuts de I’AMA, art. 18 « Inscription au registre du commerce ».

333 Que ce soit en matic¢re contractuelle ou délictuelle.

334 V. en ce sens, bien que le Canada n’ait pas la qualité de partie contractante a ce texte : Conseil de 1’Europe,
Convention européenne sur la reconnaissance de la personnalité juridique des organisations internationales non
gouvernementales, Strasbourg, 24 avril 1986, STCE n° 124 ; JDI, 1992, p. 308, comm. E. REVILLARD (Cf.
spécifiquement : E. REVILLARD, « Associations en droit international privé », J.-CL., Droit international, fasc.
526-10,nn° 79 et 87-88). — V. surtout : Accord entre le gouvernement du Québec et I’ Agence mondiale antidopage
relatif aux priviléges fiscaux et aux prérogatives de courtoisie consentis a 1’Agence et a ses employés non
canadiens, GO, 19 juin 2002, 134°™ année, n° 25, p- 3622 ; et Site Internet de ’AMA, doc. « Déclaration juridique
», Rubrique « Loi applicable », consultation en mars 2016 (« Tout contentieux, litige ou toute reclamation
deécoulant de l'utilisation de (...) [son] Site Internet ou s’y rattachant » qui « sera exclusivement soumis au
Tribunal Arbitral du Sport a Lausanne, en Suisse, et résolu conformément au Code de l'arbitrage en matiere de
Sport »).

335 V.J.-L. CHAPPELET, « L'Agence mondiale antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales
sportives », op.cit., pp. 388-389. — V. aussi implicitement : F. LATTY, « Les nouveaux modes de coopération dans
le domaine du sport, révélateurs d'une “privatisation” du droit international public », op.cit., pp. 301 s.

33y, pour un organigramme proposés par ’AMA : AMA, Rapport ann. d’act. pour 2016, 30 novembre 2017, p.
9.

337 Cf. Site Internet de ’AMA, doc. « Gouvernance », op.cit.

338 Site Internet de I’AMA, doc. « Conseil de fondation », consultation en mars 2016.

339 Statuts de ’AMA, art. 6 « Conseil de fondation ».
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Surtout, « trait caractéristique, gage de (...) [I'] indépendance de I’AMA »**, les
membres’®' sont répartis a parts égales entre représentants du Mouvement olympique et
représentants des gouvernements® ", leur « désign[ation » pour trois (3) années renouvelables

343
€

sans limitation de durée™™ étant respectivement effectuée par leur groupe d’origine.

La Présidence comme la Vice-présidence de 1'AMA, fonctions exercées a titre
bénévole®, relévent selon un systéme d’alternance®®, soit du Mouvement olympique, soit des
gouvernements>*°, bien que ce principe de rotation ne soit obligatoire qu’au terme d’un second
mandat éventuel®*’.

66.  En vertu des statuts dont ’AMA s’est dotée, ses « [a]ttributions » sont importantes
comme en atteste son organe supréme qui dispose de compétences trés larges, qualifiées
d’« inaliénable[s] »***, dont la liste n’est au surplus qu’indicative®®>. Son Conseil de fondation
dispose seul du pouvoir de « proposer de modifier les statuts » de I’AMA et d’en « désigner
[’organe chargé de [les] modifier (...) », de choisir les membres de ’autre organe dirigeant de
I’AMA, a savoir du « Comité exécutif », et enfin de « prendre toute décision relative a

l’acquisition (...), ou 'aliénation (...) d’immeubles »**°.

340 C. DUDOGNON, Etude 14 « Contréles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA », op.cit.,
p. 156, remarque valant d’ailleurs pour les deux « organes de direction » de I’AMA.

341 Dont la composition est mise a jour depuis 2002 a 1’occasion de chaque rapport annuel de ’AMA.

342 Cf.C. DUDOGNON, Etude 14 « Contrdles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA », op.cit.,
p. 156.

343 Statuts de ’AMA, art. 6 « Conseil de fondation ».

344 (Cf. Site Internet de ’AMA, doc. « Gouvernance », op.cit.

345 Une telle « alternance de sa présidence », tout comme d’ailleurs « de sa vice-présidence » constituant la
premiére caractéristique venant « conforte[r] ['indépendance de 1’Agence » (C. DUDOGNON, Etude 14 «
Controles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA », op.cit., pp. 156-157), assise sur « la
composition paritaire de ses organes de direction » ( p. 156).

346 Cf. Statuts de I’AMA, art. 7 « Organisation du Conseil de fondation », al. 2.

347 Cf. ibid. - A titre d’exemple, la Présidence de I’AMA ¢était assurée depuis sa création par Richard POUND,
représentant le Mouvement olympique. Ce dernier a en effet ét¢ nommé pour la premiere fois a ce poste en
novembre 1999, avant d’effectuer deux nouveaux mandats, le Conseil de fondation ayant décidé de lui renouveler
sa confiance aussi bien en 2001 qu’en 2004. Ses fonctions ont pris fin & compter du 31 décembre 2007 pour laisser
place a un représentant des autorités publiques (Cf. Com. presse AMA, du 23 novembre 2007, « Le futur président
de I’AMA, I’Honorable John FAHEY, a Montréal pour deux jours de réunions avec 1’équipe de 1’Agence et de
discussions sur les stratégies antidopage futures »). Jusqu’a fin 2013 en outre, la Présidence et la Vice-présidence
de cette institution étaient assurées respectivement par ce dernier et le professeur Arne LIUNGQVIST, Président
de la Commission médicale du CIO, et représentant le Mouvement olympique.

364 Statuts de ’AMA, art. 9 « Attributions du Conseil de fondation ».

365 Les statuts de I’AMA prévoyant en vue d’éviter tout risque de prise de décision juridiquement contestable sur
le plan de la compétence que « [l]es pouvoirs du Conseil de fondation sont déterminés, a I’égard de la fondation,
par la loi, les présents statuts, et tous autres réglements et décisions du Conseil de fondation » (Cf. ibid.).

366 Ibid., pts. 1 a 4.
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En outre, « [d]ans le cadre de ses attributions précédemment énumérées, le Conseil de
fondation doit accomplir certaines missions obligatoires »*°" dont quelques-unes, ce qui vient
appuyer leur importance, sont comprises dans 1’énumération précédente. Il sera traité en
I’occurrence de la « désign[ation] [d]es membres du Comité exécutif »*®°. 1l est par ailleurs
question de « [’indépendance (...) et [de] (...) la transparence de toutes [lles activités » de
I’AMA auxquelles le Conseil de fondation doit « [v]eiller »*®°, attributs gages de la 1égitimité
de son action et dont le défaut conduirait a I’inapplication ou application défectueuse par ses

destinataires des régles issues du CMA.

67. Le Conseil de fondation est ensuite chargé, tout a la fois, d’édicter ’ensemble des régles
propres au fonctionnement interne de chacun des organes de ’AMA, organes collectifs ou
personnes physiques ayant pour mission de la « représent[er] » ou d’assumer sa « gestion »,

notamment financiére, ainsi que de « surveiller » leur activité®’’.

Sa derniére mission sera a la fois documentaire et relative a la tenue des comptes de
I’AMA, compétences également liées au besoin de transparence de son action qui est
consubstantiel a la Iégitimité de son action. Le Conseil de fondation devra ainsi, aux termes de

. N , N \ . : 371 . :
ses statuts, « veiller a la tenue réguliere des proces-verbaux [de ses réunions] » ' ainsi que

372 . . ,
, mais encore « publier chaque année en langue

« des différents registres de la fondation »
frangaise et (...) anglaise un rapport (...) [d’] activité » ayant trait a « son compte de pertes et
profits et son bilan conformément aux exigences légales en la matiére »° > prévues par le droit

suisse.

68. Le statut, la composition et les missions du Conseil de fondation étant définis, il
convient maintenant d’évoquer les caractéristiques et compétences de 1’autre organe de

direction de I’AMA, en la personne de son Comité exécutif.

367 J.-C. LAPOUBLE, « Mouvement olympique », op.cit., n® 118-220.

368 Cf. Statuts de ’AMA, art. 9 « Attributions du Conseil de fondation », pt. 3 ; et art. 10 « Obligations du Conseil
de fondation », pt. 3.

369 Ibid., pt. 1.

370 Ibid., pts 2 et 4. — Sur la représentation de I’AMA, cf. Ibid., art. 12 « Représentation de la fondation ».

371 Ibid., pt. 5.

372 J.-C. LAPOUBLE, « Mouvement olympique », op.cit., n° 118-220. - V. Statuts de ’AMA, art. 10
« Obligations du Conseil de fondation », pts. 5 et 6.

373 Statuts de I’AMA, art. 10 « Obligations du Conseil de fondation », pt. 6. — V. encore sur les questions
financicres : art. 13 « Exercice annuel, rapport de gestion, bilan et compte de pertes et profits ».



2 - Le Comité exécutif

69.  La direction et la gestion pratique de 1'Agence, la mise en ceuvre de toutes ses activités
ainsi que I'administration des fonds du Conseil de fondation sont assurées par le Comité exécutif

117 . ~ 4
sur délégation de ’organe supréme”’”.

Ce Comité compte douze (12) membres®”

dont la répartition suit le méme schéma que
I’instance supréme, a savoir une représentation a parts égales du Mouvement olympique et des
gouvernements’'°. Sont automatiquement intégré parmi ces derniers les Présidents et Vice-

Présidents de ’AMA, dix (10) postes seulement restant dés lors a pourvoir®’.

« D’une maniere générale, le Comité exécutif assure les missions qui ne relevent pas du
Conseil de fondation et celles que ce dernier lui confie »**°. 1l est donc en quelque sorte, dans
une optique de management des organisations, chargé de mettre en ceuvre les décisions

stratégiques adoptées par le Conseil de fondation®'.

70.  Cependant, tout comme le Conseil de fondation, le Comité exécutif est accompagné
dans sa tache par un personnel permanent, en particulier par le Directeur général de ’AMA.
Ses missions ne sont toutefois pas définies par les statuts de I’AMA qui ne mentionnent son
Directeur général qu’au moment d’envisager les personnes et/ou organes de I’AMA
susceptibles de la représenter et de ’engager juridiquement™’. D’ailleurs, contrairement en
principe aux présidents d’associations ou dirigeants de sociétés, ce méme Directeur ne pourra
jamais ’engager seul’™, pas plus en outre que les Présidents ou Vice-Présidents de ’AMA et

du Conseil de fondation®®.

374 Cf. Statuts de I’AMA, art. 11 « Comité exécutif », al. 1.

375 Dont la composition est mise a jour depuis 2002 a 1’occasion de chaque rapport annuel (S’agissant par ex. de
I’année 2011, ¢f. AMA, Rapport ann. d’act. pour 2011, date de publication non précisée (année 2012), p. 8).

376 Site Internet de I’AMA, doc. « Comité exécutif », consultation en mars 2016.

377 Cf. Statuts de I’AMA, art. 11 « Comité exécutif », al. 2.

380 J.-C. LAPOUBLE, « Mouvement olympique », op.cit., n® 118-220.

381 Concernant les modalités de prise de décision au sein du Comité exécutif : V. Statuts de ’AMA, art. 11
« Comité exécutif », al. 3 et 4.

383 (Cf. Statuts de I’AMA, art. 12 « Représentation de la fondation », c).

384 Cf. ibid., imposant pour que ce dernier puisse agir « valablement » au nom de I’ Agence qu’un membre de son
Comité exécutif signe I’acte qu’il souhaite adopter en sa compagnie.

385 Ces derniers ne peuvent adopter personnellement un acte au nom de I’AMA (Cf. ibid., b)) mais pourront
cependant y procéder a eux deux, étant nécessairement issus respectivement du milieu politique et du monde
sportif (Cf. ibid., art. 7 « Organisation du Conseil de fondation », al. 3).



I est indéniable que le Directeur général a en charge "« administration » de I’ Agence™®®,
mission effectuée avec le soutien de directeurs administratifs chacun compétents dans des
domaines particuliers®®’, et dont le nombre et/ou les missions vont notamment évoluer en

considération des objectifs définis par I’ Agence.

71.  Le Comité exécutif peut encore instituer, mission trés importante qui lui est confiée,
différents organes internes a I’AMA qui sont créés en considération des axes principaux ou
missions prioritaires actuelles et a venir qu’elle a définis en vue de tenter d’éradiquer le dopage

dans le sport.

B - Les Comités et Groupes d’experts

72.  En conformité avec ses statuts lui permettant d’instituer si nécessaire des « comités
permanents » ou « ad hoc »***, ’AMA compte également en son sein des organes qualifiés de
« comités ou groupes d’experts » ayant voix consultative aux fins de lui fournir une direction

tout comme des recommandations dans le cadre de ses programmes.

Chacun de ces groupes verra son président nommé par le Comité exécutif au sein de ses

membres ou anciens membres ou de ceux du Conseil de fondation®®.

73.  Leur composition est encore dictée par le Président du Conseil de Fondation ainsi que
par le directeur général de I’AMA qui vont disposer d’une voix consultative a I’occasion de la
nomination, par le Président de chaque comité, des onze (11) membres maximum qui les

composeront™”".

386 J.-L. CHAPPELET, « L'Agence mondiale antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales »,
op.cit., p. 389.

387 Dont la communication de I’AMA, les domaines scientifiques et médicaux, ou encore 1’harmonisation des
législations antidopage (Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Direction de I’AMA », consultation en avril 2016).
Enfin, nous remarquerons que si un directeur doit de fagcon spécifique s’assurer des « relations » entre ’AMA et
les Fédérations internationales (FI) (/bid. ; et Site Internet de ’AMA, doc. « Bureaux régionaux », op.cit.) ou
associations de fédérations internationales (Site Internet de I’AMA, doc. « Bureaux régionaux », op.cit.), cette
mission est toujours confiée au Directeur du bureau régional européen de I’AMA (Cf. ibid.) dont la place
semblerait étre continue au sein des membres de la direction administrative permanente de I’ AMA.

388 Statuts de ’AMA, art. 11 « Comité exécutif », al. 6.

389 Ibid. — Jusqu’a la dernicre modification des Statuts de ’AMA en 2014, les membres de ces groupes ne
pouvaient étre choisis que parmi les personnes ayant elles-mémes ét¢ membres du seul Conseil de fondation (Cf.
Conseil de fondation de ’AMA, PV, 10 mai 2014, art. 4.2 « Modification aux Statuts », pp. 8-9).

390 Ibid. - De manicre problématique, ce qui constitue en effet une situation de non-conformité aux statuts dont
I’AMA s’est pourvue, que plusieurs de ses organes internes « ad hoc » comptent un nombre de membres supérieur
aux 11 maximum envisagés. Par exemple, le Comité des sportifs en compte 17 alors que 1’on en compte 16 au sein
du Comité Education (15 plus une observatrice).
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La durée des mandats des membres de ces comités est de trois (3) ans, leur composition
tentant autant que faire se peut, de maintenir une représentativité selon les régions, le sexe, la

. .. ., . 1
culture, ou encore I'appartenance au mouvement olympique ainsi qu’aux autorités publiques™ '

.. . . . . 2 , .
Ainsi, les cinq (5) principaux organes suivants’’> sont recensés : le « Comité des
sportifs » ; le « Comité Education » ; le « Groupe d’experts Questions éthiques » ; le « Comité

Finance et Administration » ; et enfin, le « Comité Santé, médecine et recherche ».

74.  Le Comité des sportifs, pourtant premiers intéressés, n’est institué¢ qu’en 2005, I’ AMA
prenant alors conscience du fait que « [l]es contacts avec les sportifs et leur contribution sont

. 393
une priorite » .

La mission des athlétes olympiques et paralympiques le composant va consister a
représenter leurs pairs afin de défendre leurs droits sous la forme de conseils avisés prodigués

. L, e . e, 4
aux instances décisionnelles sur les programmes et activités de lutte contre le dopage™*.

Plus précisément, ces derniers auront la charge d’assister I’AMA dans 1’¢laboration
« des stratégies de détection, mais aussi de prévention et de dissuasion du dopage » tout en
contribuant « a la sensibilisation antidopage, a la promotion du message du “Franc Jeu ” et des

e . 395
initiatives antidopage dans le monde »”".

75.  Le « Comité Education », quant a lui, joue un role primordial dans I’élaboration par les
instances dirigeantes de ’AMA des « stratégies » et « programmes d’éducation »
antidopage®”®. Ses membres seront en outre sollicités dans le cadre du « processus de sélection

des divers projets de recherche en sciences sociales » subventionnés par 'Agence®”.

L’organe suivant qualifi¢ de « Groupe d'experts questions éthiques », tout en faisant
ceuvre de conseil usuel des instances dirigeantes de I’AMA sur ces points, va surtout pouvoir
étre sollicité, « souvent dans de trés courts délais », dés lors qu’il s’agira d’élaborer ou de

procéder a la révision de régles présentant un caractére « urgent » ou « controversé »>°°

391 Ibid.

392 (f. Site Internet de ’AMA, doc. « Comité exécutif », op.cit., menu de gauche.

393 Site Internet de ’AMA, doc. « Comité des sportifs », consultation en mars 2016.

394 (f. Site Internet de I’AMA, doc. « Comité des sportifs », op.cit.

395 Ibid.

396 Cf. Site Internet de ’AMA, doc. « Comité éducation », consultation en mars 2016.

397 Ibid.

398 (f. Site Internet de ’AMA, doc. « Groupe d'experts - Questions éthiques », consultation en mars 2016.
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Le « Comité Finance et Administration » va de son coté assister 1’administration de
I’AMA ainsi que son Comité exécutif. Ce sera le cas en ce qui concerne les sujets budgétaires
ou relevant du financement et de la politique financiére et administrative de 1’institution

antidopage’”’.

76. 1l convient enfin de mentionner le « Comité Santé, médecine et recherche » dont
I’ambition avouée consiste a hisser I’AMA au rang de « leader mondial » dans son champ de

’ 4
compétences*”’.

Cet organe procéde a une veille relative aux évolutions scientifiques dans le domaine
sportif, aidé dans cette tache par différents groupes d'experts dont la mission sera, notamment,
d’évaluer leur impact en termes de pratique sportive sans dopage™’ et, le cas échéant, d’attirer

I’attention de I’AMA sur la nécessité de procéder a des réformes 1égislatives.

Le « Comité Santé, médecine et recherche » va ainsi superviser quatre (4) nouveaux
groupes’ dont I’expertise va porter sur la liste des produits interdits*”, les Autorisations
d’usage a des fins thérapeutiques*™, 1’accréditation et le Standard international pour les

laboratoires*”®, et enfin, le dopage génétique et cellulaire*®®.

399 (f. Site Internet de I’AMA, doc. « Comité Finance et Administration », consultation en mars 2016.

400 Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Comité Santé, médecine et recherche », consultation en mars 2016.

401 Ibid.

402 Ibid.

403 « Groupe d'experts Liste » : qui « est responsable de fournir au Comité Santé, médecine et recherche des
conseils, des recommandations et une direction en matiére de gestion, de préparation et de publication annuelle
du Standard international pour la Liste des interdictions (...) » (Site Internet de I’AMA, doc. « Groupe d'experts
Liste », consultation en mars 2016).

404 « Groupe d'experts pour 'AUT » : qui « s'assure que le Standard international pour l'autorisation d'usage a
des fins therapeutiques (AUT) soit respecté et révisé au besoin, en conformité avec le Code mondial antidopage.
Ce groupe d'experts formule également des recommandations au Comité Santé, médecine et recherche pour aider
I'"AMA a remplir ses responsabilités dans le domaine des AUT, y compris en matiére de processus de révision et
d'appel » (Site Internet de I’AMA, doc. « Groupe d'experts AUT », consultation en en mars 2016).

405 « Groupe d'experts Laboratoires » : qui va s’assurer de la « gestion globale de l'accréditation et de la ré-
accréditation des laboratoires antidopage dans le monde » tout en étant « également responsable du Standard
international pour les laboratoires et des documents techniques associés » (Site Internet de I’AMA, doc. « Groupe
d'experts Laboratoires », consultation en mars 2016).

406 « Groupe d'experts dopage génétique et cellulaire » : qui « conseille le Comité Santé, médecine et recherche
en ce qui concerne la menace du dopage génétique en développant des stratégies de prévention et de détection des
manipulations non thérapeutiques de génes ou des protéines dans le sport » tout en contribuant « a /’élaboration
de politiques dans le domaine du transfert de génes dans le sport et a la sélection de projets ou de programmes
de recherche en génomique et en protéomique » (Site Internet de I’AMA, doc. « Groupe d'experts Dopage
génétique », consultation en mars 2016).
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77.  Parailleurs, il semblerait*’’ qu’un nouveau groupe ait rejoint les quatre précédents sous
la houlette du Comité en question, qualifié de « Groupe d’experts document technique pour les
analyses spécifiques par sport »***.

Celui-ci fut institué a la suite de I’adoption des nouvelles dispositions issues du CMA
de 2015*° destinées a accroitre ’efficacité des contrdles antidopage, I’ AMA ayant insisté dans
le cadre du processus de révision du Code sur la « nécessité (...) de réaliser des analyses et des
“contréles intelligents” »*'°.

Le document qui a donné son nom et engendré la création du nouveau Groupe d’experts

ainsi institué a été adopté en 2014*"".

78.  Pour en terminer avec les groupes de travail de I’AMA, un dernier organe de ce type est

L o: < 7412
encore né il y peu, en charge de la conformité

413

. Institué en vue de procéder a la révision du
processus de conformité au Code™ °, celui-ci devrait prendre place, a 1’inverse du groupe de

. , aL s . . . 414
travail précédent, aux c6tés des cinq principaux groupes d’experts” .

Il est accompagné dans sa tache par un « Comité de révision en matiere de conformité »,

407 En I’absence d’information sur ce point. Seulement, sa place devrait étre celle-ci car ce groupe a un champ de
compétences fort li¢ a ceux du Groupe traitant de la Liste des produits interdits comme des AUT.

408 Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Groupe d’experts document technique pour les analyses spécifiques par
sport », consultation en mars 2016.

409 Cf. CMA (2015), art. 5.4 « Planification de la répartition des contrdles », pt. 1.

410 AMA, « Un Code antidopage a I’image du monde », Franc Jeu, n°® 2/2013, p. 14 (Cf. O. NIGGLI, « Code
mondial antidopage : processus de révision et principales modifications », Jurisport n° 137, décembre 2013, p.
24). - L’efficacité des contrdles devient un enjeu primordial en raison de leur cofit, ce qui implique un ciblage (V.
sur ce probléme dans le sport cycliste : F. LATTY, « L’UCI et la lutte antidopage (Petite lecon de modestie pour
les juristes) », in G. GUILLAUME et J.-M. JUDE (sous la dir.), Vélo et droit : transport et sport, éd. Fondation
Varenne, coll. Colloques & Essais, 2014, p. 199).

411 Cf. Documentation technique pour les analyses spécifiques par sport, n° DT2014ASS, version 2.2, AMA, 15
novembre 2014.

412 Un programme des observateurs indépendants (Cf. CMA (2015), Annexe 1 « Définitions », terme
« Programme des observateurs indépendants » ou : « Equipe[s] d’observateurs sous la supervision de I’AMA qui
observent le processus de controle du dopage lors de certaines manifestations, fournissent des conseils et rendent
compte de leurs observations ») envisagé par le CMA sans toutefois que ses missions ne fassent 1’objet de
développements, est a I’ceuvre depuis I’année 2000 et les Jeux Olympiques de Sydney en vue d’« audit[er] » durant
certaines compétitions internationales le « processus de contréle du dopage et de gestion des résultats » de
I’autorité compétente, 1’opération se concluant alors par un « rapport » qui permettra & I’AMA de perfectionner
ses méthodes comme son propre processus de contrdle de la conformité au CMA par I’ensemble des organisations
sportives signataires de ce texte (Site Internet de I’AMA, doc. « Programme des observateurs indépendants »,
consultation en avril 2016). — V. par ex. : AMA, « Programme des observateurs indépendants », 8 janvier 2016,
art. 5 « Conclusions and Recommended next steps », p. 4.

413 Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Groupe d’experts révision de la conformité », consultation en mars 2016.
414 Soit, pour mémoire : le « Comité des sportifs » ; le « Comité Education » ; le « Groupe d’experts Questions
éthiques » ; le « Comité Finance et Administration » ; et enfin, le « Comité Santé, médecine et recherche ».
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e e . .. . ’ 41 s e r
entité qualifiée d’« organisme apolitique indépendant » *'> missionné aux fins d’assumer une

double charge.

Comme la dénomination de ce comité 1’indique, il est tout d’abord « charge de
fournir des avis, des conseils et des recommandations au Conseil de fondation de I’AMA sur

. . 416
toute question de conformité » .

Il est ensuite chargé, ce qui constitue une mission tout aussi fondamentale et
complémentaire de la précédente’’, « de surveiller la conformité au Code mondial
antidopage »*'®.

79.  Par ailleurs, sans qu’une telle participation ne soit envisagée par ses statuts, quatre (4)
membres choisis parmi ceux composant 1I’ensemble des groupes d’experts évoqués ci-dessus
seront présents et feront entendre leur voix durant les réunions du Comité exécutif de ’AMA*"
en vue notamment de contribuer a la détermination de ses orientations stratégiques contenues

dans ses instruments d’action.

§ 2 - Les instruments d’action de I’Agence mondiale antidopage

\

80. Fondateur de ’AMA, le Comité international olympique est venu attribuer a cette

% son budget de

organisation « un capital initial de cing [5] millions de francs suisses »*
fonctionnement pour les deux (2) premicres années (2000 et 2001), de I’ordre de 18,3 millions

$ US, étant pris en charge dans sa totalité par le Mouvement olympique*?'.

415 AMA, « Le Comité indépendant de révision en maticre de conformité de I’AMA : compte rendu de la réunion
d’avril », Nouvelles, 8 avril 2016. - Il est cependant difficile de qualifier cette entité d’« apolitique » des lors
justement qu’elle « regroupe des spécialistes de la conformité provenant de domaines non liés au sport, (...) des
sportifs (...), des spécialistes du sport », mais encore « des représentants gouvernementaux et des spécialistes du
sport » (Ibid.).

416 Ibid. - Dans le cadre de sa réunion d’avril 2016, celui-ci a notamment « approuvé de nouvelles procédures
relatives aux (...) conséquences pour les signataires qui ont été déclarés non conformes au Code » ainsi qu’au
« rétablissement des signataires déclarés non conformes ayant réglé les problemes qui subsistaient » (Ibid.).

417 Quel organe en effet serait mieux placé que celui censé juger de la conformité au Code par ses signataires
pour proposer des réformes au processus de conformité.

418 AMA, « Le Comité indépendant de révision en maticre de conformité de I’AMA : compte rendu de la réunion
d’avril », op.cit.

419 Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Comité exécutif », op.cit.

420 Statuts de ’AMA, art. 5 « Capital et ressources », al. 1.

421 Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Financement », Rubrique « Historique », consultation en mars 2016.
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Aprés cette phase de démarrage, les statuts de I’AMA prévoient a compter du 1 janvier 2002,
un financement de ses activités « assuré a parts égales » par le Mouvement olympique et les

autorités publiques***.

La définition de ce postulat de répartition égalitaire*> des financements de cette
institution désormais inscrit dans le marbre de la Convention internationale contre le dopage
dans le sport de "'UNESCO s’est par ailleurs accompagnée au méme moment*** de celle de la

7 ’ oy ;. . . 42
clé de répartition régionale des contributions des gouvernements**’.

81.  Depuis lors, ’AMA dispose des financements nécessaires**® au développement de ses
actions inscrites au sein de « plans stratégiques » pluriannuels (A) et mises en pratique par le

biais des normes antidopage (B).

A - Les plans stratégiques pluriannuels de I’Agence mondiale antidopage

82.  De structure identique a ceux qui allaient suivre, le plan stratégique initial dessiné par
I’AMA (1) venait tracer les grandes lignes de ses stratégies de développement ultérieures (2)

dans le respect de ses statuts*?’

422 Ibid.

423 Un tel « financement paritaire privé (...) et public » constituant la seconde caractéristique venant « conforte[r]
’indépendance de I’Agence » (Aprés « lalternance de sa présidence ») : C. DUDOGNON, Etude 14 « Contrdles
spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA », op.cit., pp. 156-157. - Cette régle n’a pu voir le jour
qu’a la suite de la tenue du Sommet international sur le dopage dans le sport de Sydney (Sommet international sur
le dopage sportif, Sydney (Australie), 14-17 Novembre 1999. - Les résultats de ce sommet sont compris dans un
document qualifié¢ de « Communiqué de Sydney » ainsi que ses appendices 1 et 2 qui furent entérinés a cette
occasion (Cf. Sommet international sur le dopage sportif, Communiqué, 17 Novembre 1999), réunion qui a en
effet débouché sur I’engagement des participants de procéder & I’institution d’un Groupe consultatif
intergouvernemental international de lutte contre le dopage dans le sport (GCIICLDS), « mécanisme intérimaire »
(dont le mandat consistait notamment & « s'assurer que la représentation des gouvernements est effective au sein
de I'AMA ») qui est a I’origine de ce mécanisme (Cf. GCIICLDS, 2™ réunion, Déclaration d'Oslo pour la lutte
contre le dopage dans le sport, 16 novembre 2000, art. 3. 1). - V. par la suite : AMA, Déclaration de Copenhague,
27" Conférence mondiale sur le dopage dans le sport, op.cit., art. 3.2.2).

424 Le principe méme d’une tel mode de financement étant acquis depuis le « Communiqué de Sydney » (Cf.
L’Appendice 2 de ce texte).

425 Cette « formule » de financement va reposer sur ’accord trouvé par les gouvernements membres du
GCIICLDS, formalis¢ dans la Déclaration du Cap en 2001. Elle « (...) prévoit que les contributions suivantes
seront payées par chaque région : Afrique : 0.50% ; Amériques : 29.00% ; Asie : 20.46% ; Europe : 47.50% ;
Océanie : 2.54% » (GCIICLDS, 3°™ réunion, Déclaration du Cap sur la lutte contre le dopage dans le sport, 31
mai 2001, pt. 1. 1).

426 En vertu de ses Statuts, l'AMA « doit recevoir ses contributions pour l'année suivante, le 31 décembre au plus
tard » (Site Internet de I’AMA, doc. « Financement », op.cit.). Les contributions recues annuellement, ainsi que
les comptes audités de 'AMA, peuvent étre consultés sur son site Internet. L’ensemble de ces informations se
trouve proposé au sein de chaque rapport annuel édicté par I’AMA. En outre, 1’état des contributions annuelles
versées par les différents gouvernements est téléchargeable en format « pdf » sur une page du site Internet de
I’AMA qui leur est dédiée (Cf. Site Internet de ’AMA, doc. « Contributions », op.cit.).

427 Comme I’a fait remarquer opportunément Monsieur J.-L. CHAPPELET, ses statuts laissent apparaitre « des
buts trés vastes et ambitieux » (J.-L. CHAPPELET, « L'Agence mondiale antidopage : un nouveau régulateur des
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1 - Structure et contenu du plan stratégique initial

83. L’AMA est depuis ses origines guidée dans son action quotidienne par des lignes
directrices énoncées dans un plan pluriannuel destiné a lui permettre d’appréhender de maniere
globale le phénoméne de lutte contre le dopage dans le sport™®. Cet instrument destiné a
« orienter sa direction stratégique »**° est congu sur un modéle aujourd’hui éprouvé dont la

structure n’a que peu varié.

Apres avoir défini les visions, missions et valeurs qui le sous-tendent, chaque plan
respectif va ainsi proposer un certain nombre d’objectifs-clés ou généraux, les résultats précis
attendus devant étre atteints grace a des stratégies prédéfinies dont la réalisation pourra se

. . g 4
mesurer objectivement au moyen d’indicateurs de performance™”’.

relations internationales sportives », op.cit., p. 385) dés lors que cette derniére s’est donnée pour mission dans son
acte de fondation, aussi bien : « I. De promouvoir et coordonner au niveau international la lutte contre le dopage
dans le sport sous toutes ses formes, notamment par des tests antidopage en compétition et hors compétition ;
pour cela, I’Agence coopérera avec les organisations intergouvernementales, les gouvernements, collectivités
publiques et autres organismes publics et privés se consacrant a la lutte contre le dopage dans le sport, y compris
notamment le Comité International Olympique (C.1.0.), les Fédérations Internationales de sports (F.L), les
Comités Nationaux Olympiques (C.N.O), et les athlétes ; elle recueillera de tous ceux-ci [’engagement moral et
politique de suivre ses recommandations ; 2. De renforcer, au niveau international, les principes éthiques pour la
pratique du sport sans dopage et de contribuer a la protection de la santé des athletes ; 3. D établir, adapter,
modifier et tenir a jour, a l'intention de tous les organismes publics et privés concernés, entre autres le C.1.0, les
F.I et les C.N.O, la liste des substances et méthodes prohibées dans la pratique du sport ; I’Agence publiera cette
liste au moins une fois par an, avec effet au premier janvier de chaque année, ou a toute autre date fixée par
I’Agence si la liste est modifiée en cours d’année ; 4. De favoriser, soutenir, coordonner et entreprendre lorsque
c’est nécessaire, en pleine coopération avec les organismes publics et privés concernés, l’organisation de
controles hors compétition sans préavis ; 5. D’élaborer, harmoniser et unifier des normes et procédures
scientifiques ou techniques et relatives aux prélevements en matiere d’analyses et d’équipements, y compris
I’homologation des laboratoires, et de créer un laboratoire de référence ; 6. De promouvoir des régles, procédures
disciplinaires, sanctions et autres moyens organisés de lutte contre le dopage dans le sport et de contribuer a leur
unification en tenant compte des droits des athlétes ; 7. D élaborer et de développer des programmes d’éducation
et de prévention antidopage au niveau international visant a promouvoir la pratique d’un sport sans dopage
conforme aux principes éthiques ; 8. De promouvoir et coordonner la recherche en matiére de lutte contre le
dopage dans le sport » (Statuts de ’AMA, art. 4 « But »).

428 Comme vient en attester I’important panel de ses activités, se « concentr[ant] dans plusieurs domaines
émanant des responsabilités » qui lui sont désormais « conférées (...) par le Code mondial antidopage (...), le
document de base fournissant un cadre aux pratiques, régles et réeglements antidopage des organisations sportives
et des autorités publiques » (Site Internet de I’AMA, doc. « Stratégie », consultation en mars 2016).

429 Site Internet de I’AMA, doc. « Plan stratégique », juillet 2011.

430 Afin d’offrir une vision la plus compléte et précise qui soit des plans stratégiques de I’AMA,, il est intéressant
de présenter la structure globale de ces derniers telle qu’elle ressort des documents disponibles sur son site Internet.
Tout d’abord, le plan stratégique 2004-2009 se structure de la maniére suivante, et sans sommaire : « Avant-
propos » ; « Vision, mission, valeurs et objectifs stratégiques (Ces derniers ne sont en réalit¢ développés que dans
le point suivant qui correspond a une 3™ sous-partie séparée) » ; « Objectifs stratégiques » (AMA, Plan stratégique
2004-2009, Version mai 2005). Pour leur part, les plans stratégiques 2007-2012 et 2011-2016 font I’objet d’une
présentation beaucoup plus didactique et plus précise. Un sommaire est prévu ; les visions, missions et valeurs
sont séparées clairement des objectifs stratégiques ; ces derniers faisant désormais I’objet d’un résumé, en sus
d’une rubrique distincte (Cf. AMA, Plan stratégique 2007-2012, Version 4 mai 2007 ; et AMA, Plan stratégique
2011-2016, Version mai 2011 : « I. Avant-propos » ; « IL. Vision, mission et valeurs » ; « IIl. Résumé des objectifs
stratégiques » ; « IV. Objectifs stratégiques ». — V. encore le dernier plan stratégique en date qui reprend cette
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Condition nécessaire au co-financement de I’AMA, le Plan stratégique (Plan) initial de
I’AMA animé par la vision d’« un monde qui valorise et promeut un sport sans dopage » est
adopté durant I’été 2001, la mission poursuivie consistant en « la promotion et la coordination
par I’AMA de la lutte contre le dopage dans le sport »*'. Ce dernier comprend ainsi les huit

(8) objectifs généraux suivants :

« 1. Etre une organisation indépendante qui applique et développe de bonnes pratiques
administratives, financieres et opérationnelles pour assurer le succes de son mandat.

2. Etre une organisation reconnue comme un leader de [’antidopage au nom du sport et des
athletes.

3. Avoir un code antidopage universel couvrant tous les sports et tous les pays.

4. Avoir des regles internationales harmonisées et des réglements pour le fonctionnement des
programmes antidopage nationaux.

5. Coordonner un programme mondial de controles pendant et hors les compétitions.

6. Développer des programmes d’éducation et de prévention internationaux destinés a
promouvoir la pratique d’'un sport sans dopage selon des principes éthiques.

7. Etablir et gérer des programmes de recherche ciblés concernant la détection du dopage et
la protection de la santé des athletes.

8. Etablir et mettre en ceuvre un programme d’accréditation des laboratoires »***.

84.  Avec le recul dont il est possible aujourd’hui de disposer, il est indéniable que ce
programme fut dans son ensemble couronné de succes en ce qui concerne les points-clés dont

la mise en ccuvre conditionnait I’action future de I’AMA.

Il est tout d’abord certain que la reconnaissance de son indépendance comme de son
role « moteur » dans le domaine antidopage sont acquis depuis 1’adoption de la Convention

internationale contre le dopage dans le sport de 2005.

Parmi les autres points-clés, I’institution d’un Code mondial régissant la matiere

antidopage est ensuite effective depuis I’année 2003, alors qu’un premier Standard international

structure a I’identique (Cf. AMA, Plan stratégique 2015-2019, Version novembre 2014)). Un dispositif de suivi de
cette mise en ceuvre de la politique mondiale antidopage est assuré par les services de ’AMA dans le cadre de la
publication de son Rapport annuel qui vient rendre compte des avancées dans cette lutte en donnant un apergu des
évolutions en fonction des principaux objectifs poursuivis.

431 WADA Strategic plan, July 2001, document interne (Cité et traduit par J.-L. CHAPPELET, « L'Agence
mondiale antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales sportives », op.cit., p. 381).

432 Ibid. p. 381.



sur I’accréditation des laboratoires antidopage fut édicté dés 1’année suivante.

Des régles de bonne gouvernance sont encore observées depuis la création de ’AMA
en vue d’une meilleure démocratie interne alors surtout qu’un ensemble de standards, régles
modeles, lignes directrices, protocoles, et autres documents techniques virent le jour aux fins

. . , . . . 4
d’harmonisation des législations nationales*”.

Furent enfin engagées les premieres actions concretes portant sur 1’éducation et la
sensibilisation des athlétes au dopage ainsi que des programmes de recherche ayant trait a la
détection du dopage®*, alors qu’un Programme mondial antidopage (PMA) venait pour la
premicre fois de voir le jour dans un souci qui s’averera constant d’harmonisation des regles et

pratiques de lutte contre le dopage.

85. L’AMA se trouvait par la-méme en capacité de développer les moyens d’actions mis a
sa disposition allant la guider vers une approche toujours plus performante du phénomeéne de
dopage lui permettant de s’adapter aux réalités nouvelles du domaine tout en affinant ses

techniques d’appréhension et de répression de ce fléau.

2 - Les stratégies de développement

86. L’AMA n’a tout d’abord eu de cesse que de promouvoir le développement de son
systtme d’organisation interne, tant administratif et financier qu’opérationnel*”,

I \ o . . N . 4
conformément aux régles ou principes de bonne gouvernance qu’elle s obligeait a appliquer**°.

. . 4 . . . . . 4
Afin d’inspirer le respect™’ tout en inscrivant son action dans un cadre international™®,

433 A ce sujet, il n’est nullement question d’affirmer que I’harmonisation était effective, dés lors qu’elle ne I’est
toujours pas actuellement, mais simplement de dire que des régles ont de fagcon pratique été édictées a cette fin
dans les premicres années de I’institution de I’AMA (Cf. notamment : . DEMESLEY, P. TRABAL, « De quelques
contraintes du processus d’harmonisation des politiques antidopage », Terrains & Travaux, 2007/1 (n° 12), p.
138 ; ou AMA, « Magazine Franc Jeu - Harmonisation », Franc Jeu, n°® 3/2005, 12 janvier 2005).

434 WADA Strategic plan, July 2001, op.cit. 7™ objectif. ‘

435 WADA Strategic plan, July 2001, op.cit. 1% objectif. - AMA, Plan stratégique 2004-2009, op.cit., 5™ objectif.
- AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 8™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 8™
objectif. - AMA, Plan stratégique 2015-2019, op.cit., 9™ objectif.

436 Cf. par exemple dans le domaine du sport : Final report, Play the Game/ Danish Institute for Sports Studies, «
Action for Good Governance in International Sports Organisations », éd. Jens Alm, avril 2013. - V. également :
M. MRKONIIC, L'état de la gouvernance des fédérations sportives européennes :@ enseignements et
recommandations pour une "meilleure" gouvernance du sport en Europe, thése Lausanne, 2015. ‘
437 AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 8™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 8™
objectif. ‘
438 AMA, Plan stratégique 2004-2009, op.cit., 5™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 8™
objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 8™ objectif.
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elle se devait ainsi d’observer des normes ou standards de fonctionnement qui allaient refléter
. 4 . . . 44 . , . .
les « meilleures »**° ou « bonnes pratiques internationales »**, ce qui est désormais chose faite

au vu du dernier plan stratégique en date**'.

. . , . . . . 442 N .
87.  Sur le plan normatif ensuite, les nécessaires institutions™ ~ et premiéres mises en ceuvre
445

\

. 144 . 444 . : :

du Code mondial** et autres normes antidopage*** harmonisées a vocation universelle

. . . , . , ~ , . . . , 446

imposaient de fagon impérieuse d’en contrdler 1I’application pratique et réelle™ par les acteurs
;44 y . . ‘e %) . . N r .,

concernés*?’ afin « d honorer les droits des sportifs ““ propres ” et (...) maintenir I’intégrité du

448
sport» .

Cette surveillance du respect des conditions de leur accréditation par laboratoires
antidopage**’ comme de la conformité au Code mondial antidopage par les autorités publiques

et organismes privés devait s’accompagner par la suite d’une « [c]ollabor[ation] » sans faille

439 AMA, Plan stratégique 2004-2009, op.cit., Sémf objectif. ‘
440 AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 8™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 8™
objectif.

441 Cette organisation s’imposant beaucoup plus maintenant sur ce plan de « [glouverner et opérer de fagon
efficace et efficiente, conformément aux valeurs de base » guidant son action (AMA, Plan stratégique 2015-2019,
op.cit., 9" objectif). ‘

442 WADA Strategic plan, July 2001, op.cit. 3°™ objectif.

443 AMA, Plan stratégique 2004-2009, op.cit., 1® objectif.

444 WADA Strategic plan, July 2001, op.cit., 4™ objectif. ‘
445 AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 3°™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 3°™
objectif. ‘

446 AMA, Plan stratégique 2004-2009, op.cit., 4™ objectif. ‘
447 AMA, Plan stratégique 2004-2009, op.cit., 1 objectif. - AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 2™
objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 2°™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2015-2019, op.cit.,
3™ objectif. - La question de la « protection des droits des sportifs propres » est méme devenue avec le plan
2015-2019 « le » théme majeur de la lutte antidopage, I’AMA s’imposant en ce domaine de « [m]ener une stratégie
globale » de défense des athlétes ne recourant pas a des techniques ou substances interdites (AMA, Plan stratégique
2015-2019, op.cit., 1" objectif). ‘

448 AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 2°™ objectif. - V. ensuite : AMA, Plan stratégique 2015-2019,
op.cit., objectifs n° 2 et 3. ‘

449 Cf. AMA, Plan stratégique 2015-2019, op.cit., 8™ objectif. - Aprés I’adoption du Standard international initial
sur les laboratoires et 1’octroi des premiéres accréditations aux organismes nationaux. - Au cceur du « réseau »
antidopage (Cf. F. OST, M. VAN DE KERCHOVE, De la pyramide au réseau ? Pour une théorie dialectique du
droit, op.cit., pp. 23 s.) figurent les laboratoires de contrdle du dopage accrédités par I’AMA (V. encore sur un
autre « “modeéle en réseau” » : L.-M. DUONG, « Les sources du droit d'internet : du modéle pyramidal au modele
en réseau », D., 2010, p. 783) : ¢f. notamment : AMA, « Etendre le réseau », Franc Jeu, n® 2/2011, 6 janvier 2011),
I’accent est mis au cours de I’année 2007 sur le besoin de les superviser afin que ces derniers observent réellement
les normes internationales qu’ils se sont engagés a mettre en ceuvre (AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit.,
77" objectif . - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 7°™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2015-2019,
op.cit., 8 objectif). - V. par ex : AMA, « L’AMA suspend immédiatement 1’accréditation du laboratoire de
Moscou », Nouvelles, 10 novembre 2015 ; AMA, « L’AMA révoque ’accréditation du laboratoire de controle
antidopage de Rio de Janeiro », Nouvelles, 27 aolt 2013 ; ou AMA, « L AMA révoque I’accréditation du
laboratoire d’Ankara », Nouvelles, 28 juin 2011.
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entre ces acteurs™’ dans le champ couvert par les régles transnationales antidopage®', en

particulier dans celui de la lutte contre les trafiquants de produits et substances dopantes**.

88.  En outre sur le plan non-répressif, il apparait que le développement de programmes de
prévention, d’éducation et de sensibilisation au dopage demeure une priorit¢*® de I’AMA*™,

désireuse de protéger les fondements de la lutte contre ce fléau.

Ce volet de la lutte antidopage qui demande d’instruire les populations sur les méfaits
du dopage en termes de santé publique®’ et d’éthique*® sportive, mais aussi sur ses impacts en
termes sociaux et juridiques®® vise tout spécifiquement les praticiens médicaux et autres
membres de [’encadrement des sportifs, [qui] utilisent (...) [leurs] connaissances dans leurs

. .o, . 459
relations et leur action éducative avec les sportifs » .

En dehors des athlétes eux-mémes, ces composantes de leur entourage sont en effet les

premiers pourvoyeurs potentiels de produits dopants, raison pour laquelle ceux-ci sont

450 « [Slout[enus] » en cela par ’AMA (AMA, Plan stratégique 2015-2019, op.cit., 2°™ objectif), qui vient pour
la premiére fois, en maticre de « [glestion des informations et des données » antidopage, de s’engager a « [flournir
un centre d’informations global (plateforme de T1) pour faciliter la lutte contre le dopage dans le monde entier »
(5°™ objectif). - V. auparavant : AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 3™ objectif. - AMA, Plan stratégique
2011-2016, op.cit., 3°™ objectif.

451 Il n’était alors plus seulement demandé aux autorités en charge du dopage de faire appliquer les régles, mais
encore de participer a une démarche proactive (Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Enquétes », consultation en avril
2016.). Dans ce cadre, ’AMA les invitait en particulier, obligation positive s’il en est, & « permett[re] la
transmission des preuves recueillies lors des enquétes privées et publiques » effectuées par leur entremise (AMA,
Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 3°™ objectif).

452 ¢f. AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., Développements des stratégies portant sur le objectif. -
AMA, Plan stratégique 2015-2019, op.cit., Développements des stratégies portant sur le 4™ objectif. - Ce point
est d’ailleurs si important pour I’AMA que les deux derniers plans stratégiques mentionnent la nécessité de lutter
contre le trafic international de produits dopants en leur introduction.

453 V. C. CHAUSSARD, « Le Code mondial antidopage », op.cit., p. 61. )
454 WADA Strategic plan, July 2001, op.cit. 6°™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2004-2009, op.cit., 2°™
objectif. - AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 4" et 5™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016,
op.cit., 4°™ et 5™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2015-2019, op.cit., 6°™ et 7°"° objectif.. - Cf. AMA, « Dossier
de presse - Sensibilisation des sportifs », 17 janvier 2009 ; et Site Internet de ’AMA, doc. « Sensibilisation »,
Rubrique « Modéle », consultation en avril 2016, renvoyant & un « Modéle de sensibilisation des sportifs »
disponible en ligne. ‘ )
455 AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 5™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 5™
objectif. ‘

456 WADA Strategic plan, July 2001, op.cit. 6™ objectif (« principes éthiques ») ; AMA, Plan stratégique 2011-
2016, op.cit., 5™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2015-2019, op.cit., 3™ objectif (« l’intégrité du sport ») ;
AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 4°™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 4°™ objectif
(« valeurs d’un sport “exempt” ou “sans” dopage »). - V. encore sur les questions éthiques : B. KAYSER, « La
politique antidopage : un dilemme éthique », Les Cahiers du Centre Georges Canguilhem, 1/2011, n° 5, p. 107.
458 AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 5™ objectif.

459 AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 5™ objectif.

3 eme
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prioritairement visés par les dispositions antidopage 60,

89.  Sur le plan de la détection du dopage enfin, ’AMA s’engage a « mener »*®' ou « mettre

463

462 : :
en ceuvre »*%% un ensemble de programmes de recherche scientifique voulu « efficace »** et de

« la plus haute qualité »*** en vue de lutter contre le dopage « d [’échelle internationale »*®°.

Pour ce faire, elle invitait a la création d’un « réseau international de spécialistes » dont
la mission consisterait a « observer et anticiper les tendances de la science du dopage et
promouvoir activement le résultat de recherches par [’élaboration, [’amélioration et
’application efficace de méthodes de détection »**® des pratiques dopantes « actuelles » mais

; 4
surtout « emergentes » o7,

Ledit réseau peut s’entendre comme comprenant a un tout premier titre les laboratoires
antidopage partageant leurs recherches sur le sujet auxquels se joindraient les membres des
groupes d’experts de PAMA ou des nombreux symposiums qu’elle organise’®®, outre les

o orr ;e s . . , . 4
différents spécialistes en sciences sociales composant son « Répertoire des chercheurs »*®°.

90. La détermination d’objectifs étant effective, la mise en ceuvre des orientations définies
demande alors que des régles les incarnent, ces dernicres étant constitutives d’un ensemble de

normes antidopage édictées par I’ AMA.

460 Cf. M. PELTIER, « La responsabilité de 1’entourage du sportif dans la lutte contre le dopage », Cah. dr. sport,
n° 26, 2011, p. 15. - V. CMA (2015), art. 2 « Violation des régles antidopage », pt. 10 « Association interdite »
(Cf. AMA, « Un Code antidopage a I’image du monde », Franc Jeu, n° 2/2013, op.cit., pp. 13-14 ; ou Rapport AN,
n® 2441, op.cit., pp. 24-25). '

461 AMA, Plan stratégique 2004-2009, op.cit., 3™ objectif. ‘
462 AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 6™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 6™
objectif.

463 AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 1% objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 1
objectif. ‘

464 AMA, Plan stratégique 2004-2009, op.cit., 3°™ objectif.

465 AMA, Plan stratégique 2015-2019, op.cit., 7™ objectif.

466 AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 6™ objectif. - AMA, Plan stratégique 2015-2019, op.cit.,
Développements des stratégies portant sur le 7°™ objectif.

467 AMA, Plan stratégique 2007-2012, op.cit., 17 objectif. - AMA, Plan stratégique 2011-2016, op.cit., 1%
objectif.

468 Cf. Site Internet de ’AMA, doc. « Conférences scientifiques », octobre 2009. - S’agissant des colloques
organisés par ’AMA : ¢f. par ex. AMA, Conférence internationale : L'industrie pharmaceutique et la lutte contre
le dopage dans le sport, Paris, 12 novembre 2012 ; AMA, Symposium sur le dopage génétique, Beijing, 5 et 6 juin
2013 (V. Site Internet de I’AMA, doc. « Symposium sur le dopage génétique - Beijing 2013 », consultation en
septembre 2017).

469 Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Recherche en sciences sociales », consultation en novembre 2014.

76



B - Les normes antidopage édictées par I’Agence mondiale antidopage

91.  Par le truchement de la technique collaborative’”® ou méthode de la négociation*”’
I’AMA édicte*’? un Programme mondial antidopage (PMA)*"* qui constitue encore 1’élément
essentiel sur lequel s’appuie le CMA (1), norme privée*’* de niveau un appliquée a un deuxiéme
niveau au moyen de Standards internationaux (SI) et complétée a un dernier niveau par des

modeéles de bonnes pratiques et lignes directrices (2)*”.

1 - Le Code mondial antidopage

92.  Adopté par les parties prenantes suivant le principe « appliquer ou expliquer »*'° censé

;. 4
engendrer leur « adhésion »*"’

, cet « instrument juridique de base au service de la lutte
. 4 . . 4 A o s480 . 481
antidopage »*"* qui a vu le jour en 2003*"° avant d’étre révis¢™® a une double reprise*' se

structure autour de quatre (4) parties couvrant I’ensemble du champ du dopage humain.

470 Cf. par ex. : Dossier spécial « Le droit collaboratif », AJ Famille, n® 6/2010, pp. 253 s.

471 Cf. par ex. : C. RUWET, « La RSE négociée : régles du jeu et contenus. Le cas d'ISO
26000 », Négociations, 2/2012, n°® 18, p. 93.

472 1l est par ailleurs souvent question de « droit spontané » : ¢f. P. DEUMIER, Le droit spontané : contribution
a l'étude des sources du droit, thése Toulouse 1, 2000, p. 441. - V. cependant : U. HASS, « La jurisprudence du
tribunal arbitral du sport face au code mondial antidopage », op.cit., p. 25.

473 Destiné « a [’harmonisation optimale des programmes et des bonnes pratiques antidopage aux niveaux
national et international » (CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme
mondial antidopage et du Code », Sous-rubrique « Le Programme mondial antidopage »). - V. M. STEINER, La
soumission des athlétes aux sanctions sportives . étude d’une problématique négligée par le monde juridico-
sportif, op.cit., p. 173 ; ou C. CHAUSSARD, « Le Code mondial antidopage », op.cit., pp. 61 s.

474 Cf. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 389-393 (V. de maniére
générale : M. SARROUF, Les normes privées relatives a la qualité des produits. Etude d'un phénoméne juridique
transnational, thése Paris II, 2012, pp. 70 s.). - V. cependant : J.-L. CHAPPELET, « L'Agence mondiale
antidopage : un nouveau régulateur des relations internationales sportives », op.cit., p. 399.

475 Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et
du Code », Sous-rubrique « Le Programme mondial antidopage ».

476 V. P. DEUMIER, « Le principe “appliquer ou expliquer” : appliquer la norme autrement ? », RTD civ., 2013,
p.- 79.

477 M. PELTIER, « Le nouveau Code mondial antidopage », op.cit., p. 7. - V. également : F. OSMAN, « Avis,
directives, codes de bonne conduite, recommandations, déontologie, éthique, etc. : réflexion sur la dégradation des
sources privées du droit », RTD civ., 1995, p. 509.

478 M. STEINER, La soumission des athlétes aux sanctions sportives : étude d’'une problématique négligée par
le monde juridico-sportif, op.cit., p. 171.

479 Le CMA initial fut adopté le 5 mars 2003 a I’occasion de la seconde Conférence mondiale sur le dopage dans
le sport qui s’est tenue & Copenhague (Danemark), avant d’entrer en vigueur le 1% janvier 2004.

480 Cf. CMA (2015), art. 23.7 « Modifications du Code ». - V. AMA, « Un Code antidopage a I’image du monde
», Franc Jeu, n® 2/2013, op.cit., pp. 14-15.

481 Le CMA révisé en vigueur au 1% janvier 2009 fut approuvé par le Conseil de fondation de I’ Agence mondiale
antidopage qui s’est tenu a Madrid (Espagne) le 17 novembre 2007 (Cf. Conseil de fondation de I’ AMA, PV, 17
novembre 2007). De son c6té, le CMA actuel est le fruit d’un processus de deux (2) années (2011-2013) de travail
qui a pris fin le 15 novembre 2013 a Johannesburg (Afrique du Sud) (Cf. Conseil de fondation de I’AMA, PV, 15
novembre 2013).
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Elles portent respectivement sur le « Contréle du dopage », '« Education et [la]
recherche », les « Roles et responsabilités » des organisations antidopage ainsi que sur

I’ « Acceptation, [la] conformite, [les] modifications et [1’|interprétation » du CMA.

Celles-ci sont encore précédées d’une table des matiéres comme d’un préambule et
suivies de deux annexes, précision faite qu’une grande part des articles contenus au sein de ces
divisions du CMA est en outre généralement « suivi[e] d 'un commentaire qui en clarifie le

. 482
contenu et la force obligatoire »*™.

93.  Sile CMA est « obligatoire » dans toutes ses dispositions pour ses destinataires*™ que

sont les organisations antidopage, sportifs ou autres personnes au sens de ce texte, son degré de

contrainte est en effet variable selon les articles concernés. En 1’occurrence, il est

« suffisamment précis pour permettre |’harmonisation totale des questions ou ['uniformité est

nécessaire, et suffisamment général pour offrir une certaine souplesse dans [leur] application
484 . . c . . N

(...)»", formulation pour le moins ambigiie et contradictoire dans la mesure ou le processus

. . .. . . N . . .4
d’harmonisation ne saurait jamais se confondre avec celui propre a 1’uniformisation*®’.

Il sera donc préconisé de rattacher la précision a I'uniformité, alors que la généralité ou

4 s . .4 . . .. ..
souplesse**® sera associée a4 1’harmonisation’. Certaines dispositions du CMA seront ainsi
obligatoirement mises en ceuvre par les organisations sportives signataires de ce texte et les

gouvernements ayant ratifi¢ la Convention internationale contre le dopage dans le sport sans

482 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, op.cit., p. 427.

483 CMA (2015), Partie 1 « Contrdle du dopage », « Introduction », al. 2.

484 CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et du
Code », Sous-rubrique « Le Code ».

485 Cf. sur le triptyque unification-uniformisation-harmonisation : M. DELMAS-MARTY, « La mondialisation
du droit : chances et risques », op.cit., p. 43 ; ou A. JEAMMAUD, Unification, Uniformisation, Harmonisation :
Vers un Code européen de la consommation, éd. Bruylant, Bruxelles, 1998, pp. 35 s. ; 1.-F. KAMDEN,
« Harmonisation, unification et uniformisation. Plaidoyer pour un discours affiné sur les moyens d’intégration
juridique », RJT, n° 43-3, 2009, p. 605.

486 V. encore : . HACHEZ, « Balises conceptuelles autour des notions de “source du droit”, “force normative”
et “soft law ™ », Revue interdisciplinaire d'études juridiques, 2/2010, Volume 65, p. 1.

487 Cf. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 400 s. ; ou ibid., « Les régles
applicables aux relations sportives transnationales : le regard de 1’internationaliste publiciste », op.cit., pp. 83 s.
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. , 4 . .
qu’aucune marge de manceuvre ne leur soit octroyée*® alors que les autres articles inclus dans

. . . . . 4
ce document, tout en demeurant obligatoires, le seront uniquement « dans leurs principes »*>.

94. Les premicres de ces dispositions concernent spécifiquement, mais non pas
exclusivement, les « principes généraux de la répression du dopage »*° édictés par ’AMA qui
relévent en majorité de la partie initiale du CMA relative au « contréle du dopage »*'. Elles

. A~ . . . . \ 492
« doivent étre repri[ses] par chaque organisation antidopage dans ses propres régles »*2,

incorporation excluant tout « changement de fond »*".

Elles porteront tout d’abord pour les plus importants sur la « [d]éfinition [objective] du
dopage » et autres cas de « [v]iolation des régles antidopage », comme sur la « [p]reuve » et la
« [p]rescription » applicables a de tels faits*** ou les articles relatifs a la « Liste des interdictions
de I’AMA », qu’il soit fait référence a son « [é]tablissement » ou aux « [s|ubstances

foips 495
spécifiees »" .

D’une grande portée encore, les dispositions propres aux « [s]anctions [contre les]

individus » et leurs « [clonséquences pour les équipes » auront le méme statut, a 1’instar pour

488 Concernant les différents articles en cause : c¢f. CMA (2015), Partie 1 « Contrdles antidopage »,
« Introduction » ; « Commentaire sur 1’introduction de la partie 1 » ; et ibid., art. 23.2 « Mise en ceuvre du Code »,
pt. 2. - V.F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 400-403.

489 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, op.cit., p. 427 (Cf. également : F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational,
op.cit., pp. 403-405). - V. CMA (2015), Partie 1 « Contrdles antidopage », « Introduction », al. 2.

490 Ibid., p. 439.

491 CMA (2015), Partie 1 « Controles antidopage », art. 1 a 17. - Dispositions comprenant « les regles et principes
antidopage particuliers que doivent suivre les organisations responsables de [’adoption, de la mise en ceuvre et
de l'application des régles antidopage dans leurs champs de compétences respectifs » (Ibid., « Introduction », al.
1).

492 Ibid., « Introduction », al 2.

493 Ibid., « Commentaire sur ’introduction de la partie 1 ». - V. également pour la disposition concernée a titre
principal : CMA (2015), art. 23.2 « Mise en ceuvre du Code », pt. 2, admettant les seules modifications purement
formelles, « lié[es] [notamment] a la mention du nom de l’organisation, du sport visé, [ou] des numéros de section
(..)»(al1).

494 art. 23.2 « Mise en ceuvre du Code », pt. 2, al. 1, se référant respectivement aux articles 1 a 3 et 17 du CMA.
- Cf. sur la responsabilité objective en matiere de dopage : CAS, aff. 94/129, USA Shooting & Quigley ¢/ UIT,
sentence du 23 mai 1995, publ. Internet, Rec. TAS, I, p. 187 ; et CAS, aff. 98/208, N., J., Y., W. ¢/ FINA, sentence
du 22 décembre 1998, publ. Internet, Rec. TAS, II, p. 235.

495 Se référant respectivement aux articles 4.3.3 et 4.2.2 du CMA. - « [T]outes les substances interdites sont des
substances spécifiées, sauf les substances appartenant aux classes des agents anabolisants et des hormones, ainsi
que les stimulants et les antagonistes hormonaux et modulateurs identifiés comme tels dans la Liste des
interdictions, (...) la catégorie des méthodes interdites » n’étant enfin pas susceptible d’étre apparentée aux
substances en cause (Cf. ibid., art. 4. 2 « Substances interdites et méthodes interdites figurant dans la Liste des
interdictions », pt. 2 « Substances spécifiées »). La nouvelle sanction de principe est portée a quatre (4) années de
suspension au lieu de deux (2) ans relativement a I’ensemble des substances autres (Cf. M. PELTIER, « Le nouveau
Code mondial antidopage », op.cit., p. 8).
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terminer*® des articles propres a I« [a]nnulation automatique des résultats individuels » des
sportifs, aux différentes possibilités de recours en « [a]ppel » devant le TAS ainsi qu’a la

. ;.. . 497
« [rleconnaissance des décisions » de sanctions™ .

95.  Les dispositions autres du CMA, comprenant 1’ensemble de celles « qui ne sont pas
mentionnées a ['article 23.2.2 »**, feront office de simples « principes directeurs »*°°, a savoir
qu’elles demeurent « obligatoires quant a leur fond, méme si les organisations antidopage ne

sont pas tenues de les intégrer sans changement de fond »**°.

En conséquence de I’ambiguité de cette formule le CMA propose une « notice
explicative » prenant la forme d’une classification des articles concernés en « deux catégories »

explicitant plus ou moins clairement les possibilités dont disposent lesdites organisations”".

96. En premier lieu, certains articles « définissent des exigences que les organisations
antidopage doivent respecter sans avoir a les reprendre obligatoirement dans leurs propres
régles » **. Ces organisations seront dés lors tenues de prévoir différents types de régles au sein
de leurs textes antidopage tout en demeurant libres, soit de les y intégrer de fagon littérale, soit

d’en suivre les seules « directives » tout en les adaptant™.

496 Au final, il n’y a guére que les dispositions relatives a I’« [i]nterprétation du code », a son annexe relative aux
« [d]éfinitions » antidopage ainsi que celles ayant trait a la « [r]etraite sportive », qui ne devraient pas figurer au
sein des « principes » antidopage (CMA (2015), art. 23.2 « Mise en ceuvre du Code », pt. 2, al. 1 : se référant aux
articles 7.11 et 24 du CMA, et a son Annexe 1).

497 CMA (2015), art. 23.2 « Mise en ceuvre du Code », pt. 2, al. 1, se référant aux articles 9 a 11, 13 et 15.1 du
CMA. - En matiére internationale le recours au TAS est en principe obligatoire en présence de faits avérés de
dopage durant une compétition de ce niveau (Cf. CMA (2015), art. 13.2 « Appels des décisions relatives aux
violations des reégles antidopage, conséquences, suspensions provisoires, reconnaissance des décisions et
juridiction », pt. 1 « Appels relatifs a des sportifs de niveau international ou a des manifestations internationales »),
le traitement de ces affaires relevant en outre de la procédure d’« appel » organisée devant cette instance arbitrale
(Cf. C. arb. Sport, art. R-47.). - L’AMA dispose encore d’un « pouvoir de surveillance protecteur du code
mondial » dont le « fondement » se trouve précisément dans la faculté qui lui est offerte en vertu du CMA de faire
appel (Cf. C. DUDOGNON, Etude 14 « Contréles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA »,
op.cit., p. 162) de toute décision antidopage devant le TAS, sauf exception (Cf. C. civ. art. 2060 al. 1. - V. M.
PELTIER, « Un arbitrage particulier : I’arbitrage des litiges sportifs », op.cit., p. 117).

498 Ibid., « Commentaire sur I’introduction de la partie 1 ».

499 Ibid., Partie 1 « Controles antidopage », « Introduction », al. 2.

500 Ibid., « Commentaire sur I’introduction de la partie 1 ».

501 1bid.

502 Ibid., al. 2.

503 Ibid., « Commentaire sur I’introduction de la partie 1 ». - A titre d’exemple, le CMA indique par ailleurs que
si « chaque organisation antidopage doit prévoir et réaliser des controles en application de [’article 5 (...) ces
directives pour [’organisation antidopage n’ont pas besoin d’étre reproduites dans les régles de I’organisation
antidopage concernée » (Ibid.).
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En second lieu, les organisations antidopage se verront octroyer un minimum de «
. , 4 ey . .. . . .
souplesse dans le libellé »*** de différentes dispositions, « obligatoires sur le fond, mais [leur]
. . . . o , s 505
accordant (...) une certaine latitude quant a la mise en ceuvre des principes énoncés » ~ par

ces derniéres®®®.

97.  Au regard de la généralité doublée d’une complexité intrinséque et extrinséque des
normes incluses dans le CMA, des documents prenant la forme de Standards internationaux
(SI) ou modéles de bonnes pratiques et lignes directrices sont édictés par I’AMA afin d’en

expliciter le contenu a I’appui de régles techniques.

2 - Les Standards internationaux, modeles de bonnes pratiques et lignes directrices

98. Le CMA est accompagné de six (6) Standards internationaux « qui [en] complétent et
précisent les dispositions (...) sur des aspects spécifiques »*"", les deux (2) premiers ayant pour
objet la Liste des substances et méthodes interdites par ’AMA>* et les conditions d’octroi des

509

Autorisations d'usage a des fins thérapeutiques (AUT) ™ étant propres a la définition du

dopage’'”.

504 Ibid., Partie 1 « Controles antidopage », « Introduction », al. 2.

505 Ibid., « Commentaire sur I’introduction de la partie 1 ».

506 Le CMA tente encore de fournir des explications sur ce qu’il faut entendre par la situation susvisée en se
fondant sur ’exemple des « processus de gestion des résultats » ou des « procédure[s] d’audition ». Les
« signataires » du Code n’ont ainsi pas a mettre en ceuvre des procédures similaires dans les deux cas, méme a des
« fins d’harmonisation ». 1l leur est simplement demandé non pas de tendre sur ces points vers « une uniformité
absolue », mais simplement d’édicter des régles « conformes aux principes énoncés dans le Code » (Ibid.).

507 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, op.cit., p. 428.

508 V. CMA (2015), art. 4 « Liste des interdictions ». - Cf. par ex. Standard international - Liste des interdictions
2017, AMA, 17 octobre 2016.

509 V. Ibid., pt. 4 « Autorisations d’usage a des fins thérapeutiques (AUT) ». - Cf. par ex. Standard international
pour I’autorisation d’usage a des fins thérapeutiques (SIAUT 2016), AMA, 10 décembre 2015.

510 Ces deux (2) SI présentent seuls un caractére contraignant tant pour les organisations sportives que pour les
gouvernements. Ils obligent les premicres en vertu du CMA (Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet,
portée et organisation du Programme mondial antidopage et du Code », Sous-rubrique « Les standards
internationaux »), alors que les instances étatiques le sont en raison de leurs engagements internationaux (Cf.
Convention internationale contre le dopage dans le sport, art. 3 « Moyens d’atteindre le but de la Convention »,
a). - Les annexes de la CIDS relatives a ces Standards (Cf. Ibid., Annexe | « Liste des interdictions — Standard
international » ; et /bid., Annexe I « Standard pour 1’autorisation d’usage a des fins thérapeutiques ») « f[aisant]
partie intégrante » de celle-ci (Ibid., art. 4 « Relation entre le Code et la Convention », pt. 3. - V. également : ibid.,
« Commentaire sur ’article 4.1 »).
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Les deux suivants relatifs a I'accréditation des laboratoires d'analyses des échantillons
des athlétes™'' comme au déroulement des contrles antidopage®'? encadrent la recherche et la

poursuite des faits de dopage.

Enfin, les deux derniers portant sur la protection des données personnelles des sportifs

513

A7 ’ ., 14 .
contrdlés " et, plus récemment, sur la conformité au Code’'* constituent des documents

englobants des premiers, leur champ d’application couvrant la globalité du domaine antidopage.

r 7 1
99,  L’ensemble de ces normes est élaboré de concert par des « experts » > membres ou

516

missionnés par I’AMA, assistés des « signataires » du CMA, des « gouvernements »” " et de

. . 1 . . . .
certains « partenaires »°' disposant d’une expertise particuliére, chacun de ces groupes
. . 1
collaborant avec elle par voie de « consultation »°'®.
« [Alpprouvés » par le « Comité exécutif de I’AMA »°"°, leur but consiste « d assurer

[[’] harmonisation (...) des différentes parties techniques et opérationnelles des programmes

antidopage »** développés par les organisations antidopage.

100. Ces différents SI sont des normes de deuxiéme niveau « “du” Code mondial
antidopage »**' dont le « respect » demeure « obligatoire pour la conformité » a ce texte’ >,
ayant une force contraignante similaire. Il incombera a ’ensemble des signataires du CMA

comme aux gouvernements ayant ratifi¢ la Convention internationale contre le dopage dans le

511 Cf. par ex. Standard International pour les laboratoires (SIL 2016), Version 9.0, AMA, 2 juin 2016.

512 Cf. par ex. Standard international pour les contrdles et les enquétes (SICE 2017), AMA, 15 décembre 2016. -
V. avant par ex. : Standards internationaux de contréle (SIC 2012), AMA, 4 octobre 2011.

513 Cf. par ex. Standard international pour la protection des renseignements personnels (SIPRP 2015), AMA, 20
février 2014.

514 V. CMA (2015), art. 23.4 « Conformité au Code ». - Cf. Standard international pour la conformité au Code
des signataires (SICCS 2018), AMA, 15 novembre 2017.

515 CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et du
Code », « Commentaire sur la sous-rubrique : les standards internationaux ».

516 Ibid. — V. aussi : ; ibid., Sous-rubrique « Les standards internationaux ».

517 Ibid. - Les dispositions du CMA 2009 ont été modifiées sur ce point afin d’y ajouter ce nouveau groupe associé
a la mise en place des standards internationaux. Il est possible de se tourner vers la Commission européenne ou a
la Conférence des parties a la Convention internationale contre le dopage dans le sport, institutions ayant toutes
deux participé en tant qu’organismes consultatifs a 1’élaboration, révision et mise en ceuvre du Standard pour la
protection des renseignements personnels.

518 1bid.

519 Ibid., « Commentaire sur la sous-rubrique : les standards internationaux ».

520 Ibid., Sous-rubrique « Les standards internationaux ».

521 SICE (2015), Partie liminaire (Les autres SI contenant une formule identique).

522 CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et du
Code », Sous-rubrique « Les standards internationaux ». - Cf. Final report, Play the Game/ Danish Institute for
Sports Studies, « Action for Good Governance in International Sports Organisations », éd. Jens Alm, op.cit., pp.
56s.



sport et ainsi « accepté de mettre en eeuvre le Programme mondial antidopage »°*, de se
soumettre dans I’édiction de leurs régles ou 1’élaboration de leurs textes législatifs ou

réglementaires a 1’obligation de s’y conformer.

Ces normes internationales antidopage pourront enfin dans leur ensemble faire 1’objet
, e . . 24 < g N . , .
de révisions en temps utiles’ , ¢’est-a-dire a tout moment, en fonction des évolutions en cours
. . .~ 52
dans leurs champs d’application respectifs>>.
\ . 2 e \ \
101. Les « modéles de bonnes pratiques » *°, encore qualifiés de « régles modéles », et
. . . 527 o1 y . , .x .

« lignes directrices » " sont pour leur part édictés de manicre réguliére par les services de
I’AMA en vue de « fournir [aux signataires du CMA] des solutions dans les différents secteurs

de la lutte antidopage »**.

Si elles constituent juridiquement de simples « recommandations » > et, pour cette

raison méme, ont parfois pu étre qualifiées d’éléments « négligeables » au regard de leur

1

portée™’, ces normes de « Niveau 3 »>' sont a notre sens des outils indispensables a

I’harmonisation des regles et pratiques antidopage comme a leur compréhension.

523 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, op.cit., p. 428 (Uniquement pour le rajout de cette référence au Programme mondial antidopage).

524 Seule la Liste des interdictions de I’AMA fait obligatoirement 1’objet de modifications selon un rythme annuel
(CMA (2015), art. 4 « Liste des interdictions », pt. 1 « Publication et mise a jour de la Liste des interdictions » et
« Commentaire sur I’article 4.1 »), celle-ci étant toutefois susceptible de la « m[ettre] a jour et publier] de facon
accélérée » en cas de « besoin » impérieux (CMA (2015), « Commentaire sur I’article 4.1 »), ¢’est-a-dire « aussi
souvent que nécessaire » (Ibid., art. 4 « Liste des interdictions », pt. 1 « Publication et mise a jour de la Liste des
interdictions »). - V. ainsi : Standard international - Liste des interdictions 2014 révisée, Version 2.0, AMA, 17
mai 2014.

525 Le Code mondial antidopage initial de 2003 a été modifi¢ & deux reprises selon le méme rythme, soit apres
six ans d’application pour ses deux premicres versions (les suivants étant entrés en application en 2009 et 2015).
Cependant, seule la dernieére modification du CMA s’est accompagnée de celle de I’ensemble des textes antidopage
édictés par I’Agence mondiale antidopage (Cf. M. PELTIER, « Le nouveau Code mondial antidopage », op.cit.,
p- 7 ; et O. NIGGLI, « Code mondial antidopage : processus de révision et principales modifications », op.cit., p.
21).

526 Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et
du Code », Sous-rubrique « Les mod¢les de bonnes pratiques et les lignes directrices ».

527 Site Internet de ’AMA, doc. « Régles modéles, lignes directrices et protocoles », consultation en avril 2016.
528 CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et du
Code », Sous-rubrique « Les mod¢les de bonnes pratiques et les lignes directrices ».

529 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, op.cit., p. 430. - V. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du
Programme mondial antidopage et du Code », Sous-rubrique « Les modeles de bonnes pratiques et les lignes
directrices ».

530 M. STEINER, La soumission des athlétes aux sanctions sportives : étude d’une problématique négligée par
le monde juridico-sportif, op.cit., p. 173.

531 (CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et du
Code », Sous-rubrique « Le Programme mondial antidopage ».
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Elles ont en effet pour objet d’assister les signataires du Code dans leur mise en ceuvre
du PMA’*, si besoin est, a I’aide d’une formation préalable a leur intégration dans les
réglements sportifs. Les régles modeles se distinguent toutefois des lignes directrices par les

fins spécifiques qu’elles poursuivent respectivement.

102. Pour débuter, les régles modéles destinées aux fédérations internationales’, aux
organisations nationales antidopage™’, aux comités nationaux olympiques>’, ainsi qu’aux
organisations responsables de grandes manifestations sportives™°, ont pour objectif de leur
apporter un soutien®>’, conformément a I’article 23.2 du CMA™*, « dans [la] rédaction de régles

antidopage conformes » 4 ce document de référence™” .

De leur c6té ensuite, les lignes directrices « proposent aux signataires [du Code] les
pratiques recommandeées » en certains domaines recouvrant des « aspects technique[s] » de la

0

lutte antidopage™*® et propres & orienter les organisations antidopage dans I’édiction de

protocoles techniques conformes aux principes définis par le CMA>*'.

103. Ces documents édictés en nombre, concomitamment ou consécutivement a 1’entrée en
vigueur des versions modifiées du CMA et/ou des SI associés, ont des objets multiples et parfois

des champs d’application forts restreints.

A la suite de I’entrée en vigueur de la derniere version modifiée du CMA par exemple,

532 Le CMA 2009 précisait ainsi qu’il s’agissait de les aider & mettre en place « un programme antidopage
efficace » (CMA (2009), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage
et du Code », « Commentaire sur la sous-rubrique : les modéles de bonnes pratiques et les lignes directrices »).
533 Cf. AMA, Régles modéles pour les fédérations internationales, Version 3.0 (basées sur le Code 2015), 1%
février 2014.

534 Cf. AMA, Régles modéles pour les organisations nationales antidopage, Version 3.0 (basées sur le Code 2015),
1¢" février 2014.

535 Cf. AMA, Régles modéles pour les comités nationaux olympiques, Version 3.0 (basées sur le Code 2015), 1%
février 2014.

536 Cf. AMA, Reégles modeles pour les organisations responsables de grandes manifestations, Version 3.0 (basées
sur le Code 2015), 1% février 2014). - Les organisations en question comprennent toutes : « [a]ssociations
continentales de comités nationaux olympiques et toute autre organisation internationale multisports qui servent
d’organisation responsable pour une manifestation internationale, qu’elle soit continentale, régionale ou autre
» (CMA (2015), Annexe 1 « Définitions », terme « Organisations responsables de grandes manifestations »).

537 Site Internet de ’AMA, doc. « Régles modéles, lignes directrices et protocoles », consultation en avril 2016.
538 Cf. CMA (2015), art. 23 « Acceptation, conformité et modifications », pt. 2 « Mise en ceuvre du Code » :
I’ensemble des régles modéles édictées par I’AMA se référant a ces dispositions dans leur partie introductive.
539 Site Internet de ’AMA, doc. « Régles modéles, lignes directrices et protocoles », op.cit.

540 Cf. Site Internet de ’AMA, doc. « Lignes directrices », consultation en octobre 2014.

541 Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « L’AMA publie de nouvelles Lignes directrices connexes au Code et aux
Standards internationaux 2015 », 7 octobre 2014.



« deux [2] nouvelles » lignes directrices’** allaient étre adoptées en conséquence des évolutions
initiées par ce texte’. Elles étaient relatives aussi bien a la « gestion des résultats, (...)
audiences et (...) décisions » antidopage™**, qu’a « la mise en place de programmes de contréles
efficaces »*.

104. Des textes similaires a objet plus réduit guideront encore les organisations antidopage,
notamment dans ’instauration de régles propres aux préleveurs d’échantillons antidopage™,
certaines précautions particuliéres étant encore de mise s’agissant des prélévements urinaires”’

. 4 ros . : 54
ou sanguins ** comme du dépistage de 1’alcool dans I’air expiré™*’.

>0 en conséquence de la

Courant 2016 enfin, et pour ne prendre que ce dernier exemple
nouvelle orientation prise par I’AMA en faveur du développement des enquétes antidopage,
furent adoptés des documents de méme nature ayant pour objet respectivement 1’amélioration

de « la collaboration entre les fédérations internationales (FI) et les organisations nationales

542 Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « L’AMA publie de nouvelles Lignes directrices connexes au Code et aux
Standards internationaux 2015 », op.cit.

543 V. pour les textes de méme nature préexistant : AMA, Lignes directrices pour 1’autorisation d’usage a des fins
thérapeutiques, Version 7.0, 15 janvier 2015 ; ou AMA, Lignes directrices opérationnelles pour le Passeport
biologique de I’athléte, Version 5.0, 6 octobre 2014.

544 Cf. AMA, Lignes directrices — Gestion des résultats, audiences et décisions, Version 1.0, 23 décembre 2014.
- V. encore : AMA, Lignes directrice — Rapports d’analyses des laboratoires, Version 2.0, 8 janvier 2008.

545 Cf. AMA, Lignes directrices — Mise en place de programmes de contrdles efficaces, Version 1.0, 15 janvier
2015.

546 Cf. AMA, Lignes directrices — Personnel de prélévement des échantillons, Version 3.0, 30 janvier 2015.

547 Cf. AMA, Lignes directrices — Prélévements des échantillons d’urine, Version 6.0, 15 janvier 2015.

548 Cf. AMA, Lignes directrices — Prélévements des échantillons sanguins, Version 3.0, 23 décembre 2014.

549 Cf. AMA, Lignes directrices — Dépistage d’alcool dans I’air expiré, Version 2.0, 15 janvier 2015. — V. encore :
dans un autre domaine : AMA, Lignes directrices — Programmes d’éducation et de formation, Version 2.0, 6
octobre 2014.

550 V. encore les lignes directrices relatives aux « grandes manifestations » complémentaires des régles modéles
propres aux Organisations responsables de grandes manifestations (OGM) sportives (Cf. AMA, Lignes directrices
pour les grandes manifestations, Version 1.0, 29 février 2016). - V. également pour de nouvelles lignes directrices
d’une trés grande technicité : AMA, Evaluation médicale d’un cas de résultat positif confirmé a ’analyse de
dépistage de I’'HCG, Version 2.0, 30 mars 2016 ; AMA, Lignes directrices — Détection par la méthode des
biomarqueurs du dopage avec I’hormone de croissance (HGH), Version 1.0, 6 juillet 2015 ; ou AMA, Lignes
directrices — Détection par du dopage avec I’hormone de croissance, Version 2.1, 20 juin 2014. - En application
de I’article 5.7 « Sportifs a la retraite revenant a la compétition », pt. 1, du CMA 2015, de nouveaux « [p]rotocoles »
permettent aux sportifs de tous niveaux auparavant inscrits dans les groupes cibles de sportifs soumis a obligation
de localisation mais ayant mis un terme a leur carriére avant de décider de reprendre la compétition, de ne pas
obligatoirement en aviser par écrit 1’organisation dont ils dépendent six mois avant leur retour (Cf. Site Internet de
I’AMA, doc. « Régles modeles, lignes directrices et protocoles », op.cit., Rubrique « Protocoles » ; AMA, Article
5.7.1 pour les sportifs — Procédure et formulaire de demande d’exemption, 27 février 2015 ; et AMA, Article
5.7.1- Procédure et formulaire de décision d’exemption pour les OAD, 27 février 2015).
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antidopage (ONAD) »>' ainsi que « la collecte d’information et le partage de
pag

. 552
renseignement » .

105. Les normes édictées par I’AMA dont nous venons de présenter la teneur se devaient
d’étre retranscrites dans les droits nationaux, en débutant par la définition du dopage, a I’origine

de I’ensemble des régles propres a la lutte contre ce fléau.

Section 2 - La définition du dopage édictée par I’Agence mondiale

106. La définition du dopage édictée par ’AMA reléve des dispositions de I’article 1% du
Code mondial antidopage (CMA) envisageant dans un premier temps de fagon sommaire qu’il
doit s’entendre « comme [la commission d’] une ou plusieurs violations des regles antidopage

énoncées (...) [au sein de ses articles] 2.7 a 2.10 »*™.

Il est possible de dénombrer pas moins de dix (10) infractions antidopage sanctionnées
sur le fondement de ce texte, soit deux (2) de plus que dans sa version précédente™”, sanctions
que I’article 2 du CMA relatif aux « [v]iolations des régles antidopage » vient expliciter en

traitant successivement des éléments constitutifs de chacune d’elles™”.

107. Ces différentes infractions sont dans leur ensemble constituées dés lors que sont
rapportées des preuves analytiques (§ 1) ou indirectes, analytiques comme non analytiques (§

2), faisant suite a des contrdles ou enquétes*.

§ 1 - La sanction de ’usage de produits dopants au moyen de preuves
analytiques

551 Cf. AMA, Lignes directrices pour optimiser la collaboration entre les FI et les ONAD, Version 1.0, 29 février
2016.

552 Cf. AMA, Lignes directrices — La collecte d’information et le partage de renseignement, Version 1.0, 29
octobre 2015. — V. encore : AMA, Lignes directrices — Coopération internationale d’ONAD, 1% janvier 2014.
553 CMA (2015), art. 1 « Définition du dopage ».

554 Cf. CMA (2015), art. 2 « Violations des régles antidopage », pt. 10 « Association interdite » ; et ibid., pt. 9
« Complicité » (V. AMA, « Un Code antidopage a I’image du monde », Franc Jeu, n°® 2/2013, op.cit., p. 12-13 et
16).

555 V. pour une présentation distinguant les « fait[s] de dopage » des « comportements interdits connexes au
dopage » complétée dans la seconde hypothese par une sous-distinction entre les « comportement(s] en lien avec
lutilisation des substances » dopantes et ceux « en lien avec les controles » : F. BUY, J.-M., MARMAYOU, D.
PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., pp. 476-479. - Toutefois, la « [c]omplicité » de violation
des régles antidopage (CMA (2015), art. 2.9) n’entre pas dans ces classifications en ce qu’elle vient réprimer de
facon « autonome » la complicité de I'une quelconque des autres infractions inclues dans la définition du dopage.
558 Cf. CMA (2015), art. 5 « Controles et enquétes », pt. 1 « But des contrdles et enquétes ».



108. La sanction des faits de dopage est fondée sur un « systéme »>>° ou « régime global »*®°

dit de « responsabilité objective », la régle emblématique du méme nom trouvant son origine

dans la jurisprudence du Tribunal arbitral du sport™®'.

Elle fut par la suite®® reprise par le Comité international olympique (CIO) au sein de
son Code médical (Code médical du CIO de 1995)°* puis de son Code antidopage (Code

564

antidopage du mouvement olympique (CAMO) de 2000)"" avant d’étre entérinée par I’AMA

au sein de la version initiale du Code mondial antidopage (CMA)*®

au terme de ce processus
de « [clentralisation progressive de la lutte antidopage »*° initié par le premier et conclu par

la seconde.

109. Cette régle « unifiée » de « responsabilité objective » en matiere de dopage est
actuellement fondée sur les dispositions de 1’article I’article 2.1.1 du CMA aux termes duquel :
«[1]l incombe a chaque sportif de s’ assurer qu’aucune substance interdite ne pénéetre dans son
organisme. Les sportifs sont responsables de toute substance interdite ou de ses métabolites ou
marqueurs dont la présence est décelée dans leurs échantillons. Par conséquent, il n’est pas

nécessaire de faire la preuve de [’intention, de la faute, de la négligence ou de [ 'usage conscient

559 C. AMSON, F. DEBOVE (dir.), Droit du sport, op.cit., p. 170.

560 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 274.

561 Cf. notamment : CAS, aff. 98/208, N., J., Y., W. ¢/ FINA, op.cit. ; TAS, aff. 95/141, Chagnaud ¢/ FINA,
sentence du 22 avril 1996, publ. Internet, Rec. TAS, 1, p. 205 ; JDI, 2001, p. 282, obs. G. SIMON ; CAS, aff.
94/129, USA Shooting & Quigley ¢/ UIT, op.cit. ; TAS, aff. 91/56, S. ¢/ FEI, sentence du 25 juin 1992, publ.
Internet, Rec. TAS, I, p. 99.

562 Cf. F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 361-384.

563 Cf. ibid., p. 373 ; ou D. OSWALD, « 1. A propos du dopage : Les sanctions en cas de dopage, fautif ou non
», Rev. jur. éco. sport, 1996, n° 39, p. 55.

564 Ce texte, « contrairement » a la définition du dopage proposée par I’ancien Code médical du CIO « ne repose
pas uniquement sur un critere objectif : “ Est qualifié de dopage : (...) 1. 'usage d’un artifice (substance ou
méthode) potentiellement dangereux pour la santé des athlétes et/ou susceptible d’améliorer leur performance, ou
[Critére subjectif]. (...) [;] 2. la présence dans [’organisme de [’athléte d 'une substance interdite, la constatation
de l'usage d’une telle substance ou la constatation de I’application d’'une méthode interdite [Critére objectif]. ” »
(Ibid., p. 378).

565 Cf. CMA (2003), art. 2.1 « Présence d’une substance interdite, de ses métabolites ou de ses marqueurs », pt.
1 : le commentaire sur cet article faisant également référence tant au Code antidopage du mouvement olympique
dont le CMA prenait le relai qu’a la jurisprudence du Tribunal arbitral du sport (Cf. ibid., « commentaire sur
I’article 2.1.1 », mentionnant la sentence Quigley (Cf. CAS, aff. 94/129, USA Shooting & Quigley ¢/ UIT, op.cit.).
- Ce faisant, le CMA « a élevé » le principe de la responsabilité objective en mati¢re de dopage « au rang de
principe général de la lutte mondiale contre le dopage » (G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C.
CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, op.cit., p. 440 (V. en outre, A. RIGOZZI,
L arbitrage international en matiere de sport, thése Bale, 2005, n° 1281, rangeant cette régle parmi les « principes
fondamentaux de [’ordre juridique sportif »). — Par la suite, le CMA étant devenu le texte « unifiant » la lutte
antidopage sur le plan mondial, toute référence en son sein du CAMO comme a une sentence précise du TAS a
disparu pour ne plus laisser place qu’a un rappel de la jurisprudence « constante » du TAS « confirm[ant] » la
validité du « principe » étudié¢ (CMA (2009) et (2015), « Commentaire sur ’article 2.1.1 »).

566 F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., p. 363.
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de la part du sportif pour établir une violation des regles antidopage en vertu de [’article

2.1.»%7,

La disposition en cause offre une définition « purement objective »*®* ou matérielle®®

du fait d’« [u]sage »°"° de produits dopants qui sera le plus souvent « déduit » '' de la seule
« [plrésence d’une substance interdite, de ses métabolites ou de ses marqueurs dans un

échantillon fourni par un sportif » .

La « régle » de la « “responsabilité objective” »°" en matiére de dopage est reprise en
droit interne”’* par I’article L. 232-9 du Code du sport « interdi[sant] @ tout sportif »°"°, hors
circonstances exceptionnelles’’®, « [d]’ (...) utiliser une ou des substances ou méthodes

interdites figurant sur la [Lliste (...) »°'" des interdictions de ’AMA’"®.

567 CMA (2015), art. 2.1 « Présence d’une substance interdite, de ses métabolites ou de ses marqueurs dans un
échantillon fourni par un sportif », pt. 1.

568 J.-C. LAPOUBLE, « Traitement du dopage », op.cit., n°480-60.

569 Cf. J.-C. HALLOUIN et G. JEANNOT-PAGES, « La répression du dopage dans le sport (commentaire de la
loi n® 89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de I'usage des produits dopants a 1'occasion
des compétitions et manifestations sportives) », op.cit., p. 59 ; ou C. GARCON, « La nouvelle répression du dopage
sportif », op.cit., p. 4.

570 CMA (2015), art. 2 « Violations des régles antidopage », pt. 2 « Usage ou tentative d’usage par un sportif
d’une substance interdite ou d’une méthode interdite ».

571 Cf. 1.-C. HALLOUIN et G. JEANNOT-PAGES, « La répression du dopage dans le sport (commentaire de la
loi n® 89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de I'usage des produits dopants a 1'occasion
des compétitions et manifestations sportives) », op.cit., p. 59.

572 CMA (2015), art. 2 « Violations des régles antidopage », pt. 1.

573 Ibid., « Commentaire sur I’article 2.1.1 ».

574 V. auparavant en droit frangais la Loi n° 65-412 du 1* juin 1965 art. 1% qui avait dans un premier temps
pénalisé la matiére en instituant une infraction intentionnelle de dopage.

575 C. sport, art. L. 232-9 al. 1.

576 C’est-a-dire toutes les fois que 1’athléte disposera d’une Autorisation d’usage a des fins thérapeutiques (AUT)
valide (V. B. BRIGNON, « Lutte contre le dopage en France : essayons d'y voir plus clair ! », Cah. dr. sport, 2013,
n° 33, pp. 51 s.).

577 C. sport, art. L. 232-9 al. 1 2° et al. 3.

578 La jurisprudence administrative est venue entériner ce principe au début des années 2000 (Cf. CE, 2 juillet
2001, Fédération frangaise de football, n° 221481, Leb., p. 328 ; RFDA, 2001, p. 1149) et I’a rappelé a plusieurs
reprises depuis I’entrée en vigueur de la premiere version du CMA (V. CE, QPC, Ord. de référé, 22 avril 2016,
M. A.,n° 398087 [Refus de QPC sur ce point] ; Veille permanente, Dict. perm. Dr. sport, « Nouveau rejet d’une
question de constitutionnalité en matiére de dopage », 17 juin 2016 (P. ROCIPON). - V. aussi : CAA Bordeaux,
2" ¢h., 6 mai 2014, M. C., n° 12BX03141 ; Veille permanente, Dict. perm. Dr. sport, « Cycliste dopé : 4 ans de
suspension », 13 juin 2014 (P. ROCIPON) ; Bull. Dict. perm. dr. sport, 2014, n° 223, p. 7, obs. P. ROCIPON. —
V. encore : CE, 26 décembre 2012, Fédération frangaise d'athlétisme, n° 350833 ; D., pan., 2013, p. 527, obs. J.-
F. LACHAUME ; Jurisport, 2013, n° 129, p. 9, obs. G. DURAND ; Bull. Dict. perm. dr. sport, n° 198, p. 10, obs.
D.REMY ; Cah. dr. sport, 2013, 1° 30, p. 109, note E. COLIN. — V. enfin : CE, 2 mars 2010, Fédération francaise
d'athlétisme, n° 324439, AJDA, 2010, p. 473, obs. J.-M. PASTOR ; Ibid., p. 664, chron. S.-J. LIEBER, D.
BOTTEGHI ; D., 2011, pan., p. 703, obs. P. ROCIPON ; Jurisport, 2010, n° 98, p. 11, obs. J. S. ; Cah. dr. sport,
2010, n° 19, p. 94, note F. COLIN ; Cah. dr. sport, 2010, n° 20, p. 39, note DUVAL ; Gaz. Pal., 18 mars 2010, p.
31, obs. P. GRAVELEAU ; LPA4, 11 avril 2011, chron., p. 7, note B. BRIGNON ; RFDA, 2011, p. 813, note H.
LEPETIT-COLLIN).
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110. Il apparait au vu de cette définition que si la caractérisation du fait d’usage demande que
soit rapportée I"unique preuve d’un « élément objectif »°"° résidant dans la prise d’un produit
dopant figurant sur la Liste des interdictions de I’AMA (B), la référence faite au « sportif »

impose de déterminer le champ d’application matériel et personnel de la sanction ainsi posée

(A).

A - Le champ d’application matériel et personnel du fait d’usage de substances ou
méthodes dopantes

111.  Si la poursuite de I’ensemble des faits de dopage n’est effective que dans « un contexte
sportif particulier »*° voulant que différentes conditions préalables soient réunies avant
examen éventuel de leurs éléments constitutifs™', la compétence des acteurs nationaux est
réduite depuis la premiére transposition™ du CMA’*® mettant un terme a I’application de tout

.. . . .., 584
« principe de territorialité »” .

Depuis lors™, la clef de répartition est claire’®®. Aux acteurs locaux le soin de
sanctionner les faits de dopage commis a I’occasion de compétitions nationales, et aux
fédérations internationales celui de poursuivre ceux qui le sont durant une compétition

internationale, sans considération aucune pour leur lieu de déroulement™’.

579 F. BUY, J.-M., MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ é&d., op.cit., p. 476.

580 J.-C. HALLOUIN et G. JEANNOT-PAGES, « La répression du dopage dans le sport (commentaire de la loi
n° 89-432 du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de 1'usage des produits dopants a 1'occasion
des compétitions et manifestations sportives) », op.cit., p. 59.

581 V. aussi : B. BRIGNON, « Lutte contre le dopage en France : essayons d'y voir plus clair ! », op.cit., pp. 45
S.
582 Cf. L. n° 2006-405 du 5 avril 2006, préc.

583 Cf. CMA (2003), art. 15 « Clarification des responsabilités en matiére de contrdle du dopage », pt. 1 « Contréle
d’une manifestation ». - V. actuellement : ibid. (2015), art. 5.3 « Contrdles relatifs a une manifestation », pt. 1.
584 S. DION, « La loi du 5 avril 2006 et 'Agence frangaise de lutte contre le dopage », op.cit., p. 2489. - 11
s’agissait d’une application a la matiére disciplinaire par voie d’analogie du « principe de territorialité de la loi
pénale » (F. MOLINS, « Action publique », Rép. dr. pén et proc. pén., nn° 11-12) en vertu duquel cette dernicre
« est applicable (...) [a toute] infraction » (C. pénal, art. 113-2, al. 1).

585 V. encore : J.-C. LAPOUBLE, « La lutte contre le dopage et la protection de la santé des sportifs. — Loi n°
2006-405 du 5 avril 2006 », op.cit., p. 136.

586 Claire dans son principe, elle 1’est beaucoup moins en pratique en conséquence de dispositions du CMA
octroyant notamment des possibilités de controles « additionnels » aux Organisations nationales antidopage
(ONAD) sous certaines conditions (V. CMA (2015), art. 5.3 « Contrdles relatifs a une manifestation », pt. 2. - Cf.
C. sport, art. L. 232-16), dont les suites disciplinaires sont difficiles a prédire en termes de compétence (Cf. M.
PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans I'ordre juridique interne », op.cit., p. 12).

587 V. C. CHAUSSARD, « Le traitement du dopage lors de I'Euro 2016 », AJDA, 2016, p. 1226.
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112. « [A]u sens » du Code du sport le fait d’usage de produits dopants sanctionne
tout « sportif »° qui a recours’ a une substance ou méthode dopante pendant une
manifestation sportive nationale ou a I’occasion des entrainements permettant de s’y

préparersgo.

Les reprises successives des dispositions pertinentes du CMA™" en droit interne se sont

P . . . 2 . .
accompagnées de modifications textuelles parfois confuses™~ qui ont pu obscurcir le champ

588 C. sport, art. L. 230-3.

589 C’est encore (Cf. CMA (2015), art. 2 « Violations des régles antidopage », pt. 2 « Usage ou tentative d’usage
par un sportif d’'une substance interdite ou d’une méthode interdite » ; et ibid., « Commentaire sur I’article 2.2.2 »)
« la tentative » de recours a des substances ou méthodes dopantes qui est sanctionnée depuis 2010 par le Code du
sport (Cf. C. sport, art. L. 232-9 al. 1, 2° (Mod. par Ord. n°® 2010-379, préc., art. 4). - V. J.-C. LAPOUBLE, « Mise
en conformité du Code du sport avec les principes du Code mondial antidopage : citius, altius, fortius. A propos
de 1'ordonnance du 14 avril 2010 », op.cit., p. 524), une nouveauté résidant dans 1’instauration au sein du méme
Code d’une définition de celle-ci (Elle se trouve « (...) constituée des lors que, manifestée par un commencement
d'exécution, elle n'a été suspendue ou n'a manqué son effet qu'en raison de circonstances indépendantes de la
volonté de son auteur » (C. sport, art. L. 230-6 nouveau, créé par Ord. n° 2015-1207, préc., art. 5. — Cf. M.
PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », op.cit., p. 12). -
Toutefois, si « la tentative (...) [est] incriminée au méme titre que la réalisation de I’infraction » (Dict. perm. Dr.
sport, « Lutte contre le dopage », n°® 96) d’usage de produits dopants, a I’inverse du « fait d 'utilisation [qui] est
objectif, la tentative d’usage (...) suppose un élément moral » (F. BUY, J.-M., MARMAYOU, D. PORACCHIA,
F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p. 477. - Cf. CMA (2015), « Commentaire sur ’article 2.2.2 »), ce qui
risque de rendre fort complexe la démonstration de ce comportement prohibé (Cf. ibid. ; et Dict. perm. Dr. sport,
« Lutte contre le dopage », n° 96).

590 Conformément au nouveau CMA (Cf. CMA (2015), art. 2 « Violations des régles antidopage », pt. 9
« Complicité ») faisant de la complicité des faits de dopage une infraction « autonome » (M. PELTIER, « La
transposition du Code mondial antidopage dans 1'ordre juridique interne », op.cit., p. 12), il en va également de la
sorte en droit frangais (Cf. C. sport, art. L. 232-21 al. 1, mod. par Ord. n°® 2015-1207, préc., art. 18 [Complicité de
violation des dispositions du Code du sport réprimant le dopage et relevant de la compétence disciplinaire de
principe des fédérations sportives] et L. 232-22 al. 1, 5°, créé par Ord. n° 2015-1207, préc., art. 19 [Complicité de
violation des dispositions du Code du sport réprimant le dopage et relevant de la compétence disciplinaire de
I’AFLD a titre subsidiaire]. - « [L]a complicité, qui existait déja sous [’empire de [’ancien code [mondial
antidopage], n’(...) [était] qu imparfaitement reprise en droit interne, sauf en ce qui concerne les agissements
spécifiquement sanctionnés au plan pénal (...) [Cf. C. pénal, art. L. 121-7] » (Rapport AN, n°® 2441, op.cit., p. 41),
raison pour laquelle une transposition des dispositions pertinentes du premier texte cité était nécessaire). De la
méme fagon que la tentative, le complice est encore défini par le Code du sport. Il s’agit de « (...) toute personne
qui sciemment, par aide ou assistance, a[ura] contribué a la réalisation de cette infraction, (...) en alura] facilité
la préparation » ou encore comme celle « (...) qui par don, promesse, menace, ordre, abus d'autorité ou de
pouvoir aura provoqué a une infraction, l'aura incitée, dissimulée ou aura donné des instructions pour la
commettre » (C. sport, art. L. 230-5 nouveau (al. 1 et 2), créé par Ord. n°® 2015-1207, préc., art. 5. - Cf. M.
PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », op.cit., p. 12).
L’utilisation du terme « sciemment » laisse en outre peu de doutes sur le fait que cette infraction est également
intentionnelle (Cf. CMA (2015), art. 2 « Violations des régles antidopage », pt. 9 « Complicité »), ce qui rendra
en particulier trés difficile a prouver la complicité du fait d’usage.

591 Cf. CMA (2000 et 2015), Annexe 1 « Définitions », termes « Compétition » ; « Manifestation » ; «
Manifestation internationale » ; « Manifestation nationale » ; « Sportif » ; « Sportif de niveau international » ;
« Sportif de niveau national ».

592 Sous I’égide de la loi de 2006 par exemple, une contradiction existait entre les dispositions des articles L. 232-
9 et L. 232-5 du Code du sport. Le premier d’entre eux envisageait le cas de tout entrainement ou compétition au
cours desquels les athlétes avaient interdiction de recourir & des produits dopants alors que tant les fédérations
simplement agréées que les fédérations délégataires de pouvoirs étatiques étaient concernées. Pour autant, I’AFLD
ne pouvait de son coté « diligente[r] » des contrdles antidopage que « pendant les entrainements » préalables ou
au cours des seules compétitions « organisées » ou « autorisées » par les seules fédérations sportives
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d’application des épreuves sportives concernées par le droit antidopage assis sur la définition

«du” « sportif » >, en méme temps que le 1égislateur tentait de I’étendre.

113. Sont tout d’abord visées « les manifestations a l'issue desquelles sont délivrés [d]es
titres (...) nationaux, régionaux ou départementaux »°" relevant du monopole des seules

fédérations sportives francaises « délégataires » de pouvoirs étatiques™ .

Le sont ensuite toutes les rencontres « organisée[s] » par les fédérations sportives
. . . 596 . . . . rqe .
nationales dites « agréée[s] » ~ qui occasionneraient par exception la « délivr|ance] des titres

. . . . , . , 597
de champion national ou fédéral et des titres régionaux ou départementaux »” .

Un athléte pourra encore étre poursuivi disciplinairement pour avoir eu recours a des
produits dopants a 1’occasion de sa participation a « une manifestation (...) autorisée par une

fédération délégataire »***, situation qui demande a étre explicitée.

Il est en I’occurrence question des compétitions organisées par des « personne[s]
physique[s] ou morale[s] de droit prive, autre[s] que les fédérations sportives » qui a la fois
sont « ouverte[s] aux licenciés d'une discipline qui a fait l'objet d'une délégation de pouvoir et
donnlent] lieu a remise de prix en argent ou en nature dont la valeur excede un montant fixé

par arrété du ministre chargé des sports »*°° a la somme de « 3 000 [trois mille] euros »°®.

114. Au vu de ces dispositions cumulées, tout type de manifestation dont le déroulement

« délégataires » (C. sport, art. L. 232-51, 2°, a) a ¢), en vigueur du 1 février 2006 au 5 juillet 2008). Il en résultait
que cette derniére, pourtant en principe compétente aux fins de procéder a des contrdles antidopage a 1’occasion
de toute manifestation nationale ou tout entrainement y préparant, ne pouvait se pencher sur le cas des fédérations
simplement agréées. Afin de remédier a cette situation, la loi du 3 juillet 2008 est intervenue (V. J.-C.
LAPOUBLE, « La nouvelle loi sur le dopage : une loi de plus ou une loi de trop ? A propos de la loi du 3 juillet
2008 », op.cit., p. 183) pour rectifier cette maladresse rédactionnelle en procédant par renvoi aux dispositions de
I’article L. 232-9 du Code du sport (C. sport, art. L. 232-5 1, 2°, a) et b), en vigueur du 5 juillet 2008 au 17 avril
2010 (Mod. par L. n°® 2008-650 du 3 juillet 2008, préc., art. 10). Par la suite, c’est encore I’ordonnance de 2010
qui a clos le débat sur ce point en mentionnant de fagon expresse au sein de I’article L. 232-5 du méme Code tant
les fédérations sportives agréées que les fédérations délégataires (C. sport, art. L. 232-5 1, 2°, a) et c), en vigueur
du 17 avril 2010 au 3 février 2012 (Mod. par Ord. n° 2010-379, préc., art. 3).

593 C. sport, art. L. 230-3. - Ce recentrage sur les athlétes est effectué par la loi de 2008 visant pour la premiére
fois « tout sportif » sans néanmoins en fournir une définition (Cf. C. sport, art. L. 232-9 dans sa rédaction issue de
la loi n® 2008-650 du 3 juillet 2008, préc., art. 1).

594 Ibid., art. L. 131-15 1°.

595 Ibid., art. L. 230-3 1°.

596 Ibid.

597 Ibid., art. L. 131-18 al. 2.

598 Ibid., art. L. 230-3 1°.

599 Ibid., art. L. 331-5 al. 1.

600 /bid., art. A. 331-1.
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releve de la compétence directe des fédérations francaise est en outre inclus dans le champ

d’application de la réglementation francaise antidopage.

Demeuraient au final exclues de ce dispositif les manifestations se déroulant « en dehors
du cadre fédéral » tout en octroyant au vainqueur une somme ou objet dont la valeur est

o e . r 7601
inférieure au montant ci-dessus evoque60 .

C’est notamment la raison pour laquelle fut intégré dans la définition du « sportif », sans
autre condition, I’ensemble des « manifestation[s] sportive[s] soumise[s] a une procédure de

déclaration ou d'autorisation prévue par le (...) [Clode du sport »***.

115. Ce texte aux contours assez mal définis et de peu d’importance pratique®” témoignait
cependant de la volonté du gouvernement francais d’étendre encore plus largement que ne le

demande le CMA lui-méme®** le champ de compétence des autorités antidopage nationales.

Celui-ci trouva alors un écho favorable aupres du législateur qui a augmenté a I’extréme
leur possibilit¢ de sanctionner les faits de dopage en envisageant le cas des compétitions
« donnant lieu a une remise de prix en argent ou en nature, alors méme qu'elle n'est pas

. g . rr . rqr . ryr . 605
organisée par une fédération agréée ou autorisée par une fédération délégataire »”.

116. S’il ne semble dés lors plus exister aucune manifestation sportive durant laquelle un
athléte serait certain de ne pouvoir subir un controle antidopage, la situation antérieure n’était
pas fort différente dans la mesure ou un organisateur pouvait déja imposer sa tenue avec

I’autorisation de la fédération compétente®”®

, en particulier dans le cas ou des suspicions de
tricherie pesaient sur un sportif dont il était loisible de penser qu’il se préparait a participer a

une compétition®”.

601 F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ &d., op.cit., p. 475.

602 C. sport, art. L. 230-3 2° (Créé par Ord. n° 2015-1207, préc., art. 3). - Il pouvait par exemple étre question des
« courses de véhicules a moteur sur les voies ouvertes a la circulation publique (...) soumise[s] a l'autorisation »
(C. sport, art. L. 331-8) de « l'autorité [compétente] investie du pouvoir de police » (C. route, art. L. 411-7 (Auquel
renvoie I’art. L. 331-8 du Code du sport), ainsi que des « manifestations sportives se déroulant sur la voie publique
a l'intérieur du territoirve d'une seule commune et ne comportant pas la participation de [tels] véhicule[s] (...) »
qui doivent en ce qui les concerne faire 1’objet d’une « déclaration » aupres du « maire de la commune concernée
ou (...) [du] préfet de police a Paris » (C. sport, art. L. 331-8-1).

603 Cf. M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », op.cit.,
p. 12.

604 Cf. ibid., note de bas de page n° 14.

605 C. sport, art. L. 230-3 2° (Cf. L. n°2016-1528, préc., art. 2). ‘

606 Cf. F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p. 475.

607 Ibid., pp. 475-476.
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Instituée principalement dans le souci de clarifier les compétences en matiere de
controles antidopage®®, la premiére définition du « sportif » reprenant les textes antérieurs
) S ; : ; 609 .
I’identifie également & « toute personne qui (...) se prépare »  a concourir durant une
. . . . 1 . . 11
manifestation sportive nationale®'® comme internationale®'.
Or, il peut étre difficile de déterminer les critéres permettant de savoir si un athléte
s’entraine dans un but purement récréatif ou s’adonne au contraire a une préparation physique
spécifique en vue de participer a des compétitions réunions. Les seuls qui semblent pertinents

\

, . . . . . . 12 . .
résident dans la prise d’une licence sportive ou son inscription®? & une manifestation
613

sportive’ ",
117. La sanction du fait d’usage nécessite encore de déterminer précisément les substances
et méthodes interdites par la législation antidopage, second préalable a toute répression des

sportifs dopés.

B - La détermination des substances et méthodes interdites

118. Larépression disciplinaire du fait d’usage suppose que le sportif mis en cause ait utilisé

une substance et/ou méthode expressément interdite par I’AMA en considération de critéres

prédéfinis contenus dans le CMA®'.

608 J.-C. LAPOUBLE, « Mise en conformité du Code du sport avec les principes du Code mondial antidopage :
citius, altius, fortius. A propos de l'ordonnance du 14 avril 2010 », op.cit., p. 524.

609 C. sport, art. L. 230-3.

610 Ibid., 1° et 2°.

611 1bid., 3°.

612 V. J.-Y. LASSALLE, « La nouvelle 1égislation en matiére de dopage des sportifs », op.cit., p. 3415 ; ou J.-C.
HALLOUIN et G. JEANNOT-PAGES, « La répression du dopage dans le sport (commentaire de la loi n® 89-432
du 28 juin 1989 relative a la prévention et a la répression de l'usage des produits dopants a l'occasion des
compétitions et manifestations sportives) », op.cit., p. 59.

613 En ce qui concerne les entrainements, la compétence des autorités frangaises s’étend aux sportifs de niveau
international se préparant sur notre sol a participer a une compétition internationale censée s’y dérouler ou a une
compétition nationale prévue dans un pays étranger.

614 Cf. CMA (2015), art. 4 « Liste des interdictions », pt. 4 « Critéres d’inclusion des substances et méthodes dans
la Liste des interdictions ». - V. G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD,
D.JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, op.cit., pp. 441-442.



1 r 1 y
5« ouverte »*1® édictée

Ces substances et méthodes figurent au sein d’une liste®'
annuellement par ’AMA®'"7 et nécessairement transposée en droit interne®'® en vertu tant du
CMA®" que de la Convention internationale contre le dopage®’ au sein de laquelle elle figure

21
cn annexe6 .

119. Ce document contient des « rubriques » correspondant a des catégories spécifiques de
substances et méthodes interdites (1) tout en envisageant une distinction dont 1’impact est
fondamental en matiére probatoire et de sanction entre les substances dites « spécifiées » et les

autres substances ou méthodes interdites (2).

1 - Les « rubriques » ou divisions internes a la Liste des interdictions de PAMA

120. La Liste des interdictions de ’AMA transposée en droit interne par la voie décrétale®?

propose une classification en rubriques de produits incluant « [l]es substances et méthodes

615 Visant « la liste établie dans le cadre du Conseil de I'Europe », la loi n® 2006-405 (Art. 8) confirmait
I’utilisation du « systéme de liste » désormais usuel tout en « consacr{ant] la pratique de la transposition en droit
interne » de cette norme antidopage qui depuis I’adoption de ce texte n’était que la reprise de celle qui était édictée
par ’AMA (S. DION, « La loi du 5 avril 2006 et I'Agence frangaise de lutte contre le dopage », op.cit., p. 2489).
616 F. CABALLERO, Y. BISIOU, Droit de la drogue, 2™ é&d., Dalloz, coll. Précis-Droit privé, 2000, p. 421. -
Cette « attitude » qui consiste & « envisage[r]| des catégories “non finies” » présente le « risque d’embrasser trop
largement ou encore d’abandonner le pouvoir de qualification de technique de dopage a [’autorité chargée de
sanctionner ce comportement, laquelle peut étre différente selon les pays et rendre en conséquence des décisions
non homogenes, voire contradictoires » (F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du
sport, 4™ &d., op.cit., p. 472). - V. avant : Décret n° 66-373 du 10 juin 1966 portant réglement d’administration
publique pour I’application de la loi n° 65-412 du 1% juin 1965 tendant a la répression de I’usage des stimulants a
I’occasion des compétitions sportives, JO, 14 juin 1965, p. 4531 (Qui publiait « une liste de produits ou de
pratiques interdits “per se” » (F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™
éd., op.cit., p. 472) de nature « limitative », contenant un énoncé « fini » de substances ou méthodes précisément
déterminées).

617 Cf. actuellement : Standard international - Liste des interdictions 2018, AMA, 1% janvier 2018.

618 Cf. notamment : Décret n° 2015-1684 du 18 décembre 2015 portant publication de I’amendement a I’annexe
I de la convention internationale contre le dopage dans le sport, adopté a Paris le 17 novembre 2014, JO,18
décembre 2015, p. 23345.

619 Cf. CMA (2015), art. 4 « Liste des interdictions », pt. 1 « Publication et mise a jour de la Liste des
interdictions ». - V. C. sport, art. L. 232-9, dernier al. (Mod. par Ord. n° 2010-379, préc., art. 4) et Ibid., art. L.
230-2 (Créé par Ord. n° 2010-379, préc., art. 1¥") : pour la premiére référence explicite au CMA dans le Code du
sport.

620 Cf. Convention internationale contre le dopage dans le sport, art. 4 « Relation entre le Code et la Convention
», pt. 3. - V. C. sport, art. L. 232-9 al. 3 dans sa version en vigueur du 5 juillet 2008 au 17 avril 2010 (Mod. par L.
n° 2008-650 du 3 juillet 2008, préc., art. 1. - Cf. J.-C. LAPOUBLE, « La nouvelle loi sur le dopage : une loi de
plus ou une loi de trop ? A propos de la loi du 3 juillet 2008 », op.cit., p. 183).

621 Cf. Ibid., Annexe I « Liste des interdictions — Standard international » : qui constitue la liste de référence en
application du dernier alinéa de 1’article L. 232-9 du Code du sport.

622 Pour une « entrée en vigueur de la liste (...) quasi immédiate » (S. DION, « La loi du 5 avril 2006 et ' Agence
francaise de lutte contre le dopage », op.cit., p. 2489. - Toutefois, pour ne prendre que cet exemple, le premier
texte de ce type adopté en application de la loi de 2006 est seulement paru au Journal officiel de la République
francaise (JORF ou JO) le 16 mars 2006 (Cf. Décret n° 2006-290 du 9 mars 2006 portant publication de
I’amendement a I’annexe de la convention contre le dopage, adopté par le groupe de suivi lors de sa 22°™ réunion
les 15 et 16 novembre 2005 a Strasbourg, JO, 16 mars 2006, p. 3988).



interdites en permanence », ¢’est-a-dire a la fois « [e]n et hors compétition » (a) et celles qui le
sont « en compétition » uniquement ou « [l]es substances interdites dans certains sports » en

particulier (b)**.

a - Les « substances et méthodes interdites en permanence »

121.  Les « [m]éthodes »*** (ii) et « [s]ubstances »°* (i) prohibées en permanence sont les
plus nombreuses alors que cette distinction est fondamentale en ce qu’elle est caractéristique

du type « ouvert »**° du document qui la contient.

i - Les « substances interdites en permanence »

122. La rubrique relative a ces derniéres inclut six (6) classes de « [s]ubstances »®*’
appartenant dans leur trés grande majorité a des « catégories ouvertes » de la Liste des

interdictions de ’AMA®*8,

La classe propre aux « [s]ubstances non approuvées », pour débuter, comprend « [t]oute
substance pharmacologique non incluse dans une section de la Liste (...) et qui n'est pas
actuellement approuvée pour une utilisation thérapeutique chez I'Homme par une autorité

gouvernementale réglementaire de la Santé (...) »**.

123. Les cinq (5) autres classes de substances incluses au sein de la premiére rubrique de la
Liste des interdictions sont ensuite propres aux « Agents anabolisants »*°, « Hormones

. 7. . ’ 1 r .
peptidiques, facteurs de croissance, (...) substances apparentées »*' et désormais substances

623 Cf. D.n° 2015-1684, préc., Annexe.

624 Ibid., Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors compétition) », Catégorie
« Méthodes interdites ».

625 Ibid., Catégorie « Substances interdites », Classes SO a S5.

626 Q.-R., « Liste des interdictions », Rubrique n° 9 « Pourquoi faut-il prévoir un certain délai avant de déterminer
le statut de certaines substances et de les inclure sur la liste des interdictions ? », AMA, consultation en mai 2016.
627 Ibid., Catégorie « Substances interdites », Classes SO a S5.

628 Q.-R., « Liste des interdictions », Rubrique n° 9 « Pourquoi faut-il prévoir un certain délai avant de déterminer
le statut de certaines substances et de les inclure sur la liste des interdictions ? », op.cit.

629 Ibid., Classe S0. - Prohibées en toutes circonstances, ces substances le sont depuis 2011, I’AMA ayant décidé
de lutter contre ’utilisation de produits se trouvant « @ un stade expérimental de développement ou qui ne sont pas
ou plus permis pour ['usage humain » (Cf. Liste des interdictions 2011- Notes explicatives : Liste des interdictions
2011 de ’AMA, AMA, 18 septembre 2010, p. 1), tels que par exemple : « (...) médicaments en développement
preéclinique ou clinique ou qui ne sont plus disponibles, médicaments a fagon, substances approuvées seulement
pour usage vétérinaire (...) » (D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en
permanence (en et hors compétition) », Catégorie « Substances interdites », Classe S0).

630 D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors
compétition) », Catégorie « Substances interdites », Classe S1.

631 Décret n°® 2014-1005 du 4 septembre 2014 portant publication de la liste 2014 des substances et méthodes
interdites dans le sport (version 2, adoptée le ler juillet 2014), JO, 6 septembre 2014, p. 14768, Annexe, Rubrique
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632 633

« mimétiques » ~°, aux « Béta-2 agonistes » et « Modulateurs hormonaux et

I4 . 4 . . r.
métaboliques » , mais encore aux « Diurétiques et autres agents masquants »%3

Parmi elles, un nombre limité de substances appartient par exception a des « catégories
fermées » et se trouvent « inscrites selon leur nom » dans Liste de I’AMA, sans précisions

supplémentaires®®.

124. Les autres relévent de leur coté de « catégories ouvertes » identifiables clairement et
différenciées selon certains critéres®, le principal résidant dans la présence ou non d’exemples

de substances a lintérieur d’une méme classe®*®.

Les « catégories ouvertes avec exemples » contiennent tout d’abord « une liste non
exhaustive d’exemples représentant les substances les plus typiques du groupe, en fonction de

o L . 639
leur structure chimique et/ou de leur mécanisme d’action »’~".

Il est ensuite question des substances que renferme la Liste de ’AMA présentant la

SRR A r 7 . . , 4
caractéristique d’étre présentées en fonction du « nom de la famille du composé » en cause®®.

« Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors compétition) », Catégorie « Substances interdites
», Classe S2.

632 Décret n°® 2014-1556 du 22 décembre 2014 portant publication de I’amendement a I’annexe I de la convention
internationale contre le dopage dans le sport, adopté a Paris le 17 novembre 2014, JO, 24 décembre 2014, p. 21823,
Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors compétition) », Catégorie
« Substances interdites », Classe S2. — Cf. Liste des interdictions 2015 - Résumé des principales modifications et
notes explicatives, AMA, 20 septembre 2014, p. 1.

633 D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors
compétition) », Catégorie « Substances interdites », Classe S3.

634 Ibid., Classe S4.

635 Ibid., Classe S5.

636 Q.-R., « Liste des interdictions », Rubrique n° 9 « Pourquoi faut-il prévoir un certain délai avant de déterminer
le statut de certaines substances et de les inclure sur la liste des interdictions ? », AMA, op.cit. - Cf. notamment :
D. n® 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en compétition », Catégorie
« Substances interdites », Classe S6. a. « Stimulants non spécifiés » et Ibid., Classe S7 « Narcotiques ».

637 Ibid. - Les sous-critéres permettant de « repérer » une catégorie « ouverte » pourront encore se combiner.
638 Cf. Q.-R., « Liste de interdictions », Rubrique n° 9 « Pourquoi faut-il prévoir un certain délai avant de
déterminer le statut de certaines substances et de les inclure sur la liste des interdictions ? », AMA, op.cit. - Les
sous-critéres permettant de « repérer » une catégorie « ouverte » pourront encore se combiner.

639 Ibid. - Ainsi, la classe comprenant les « [hlormones peptidiques, facteurs de croissance, substances
apparentées et mimétiques » inclut notamment les « [a]gents stimulants de l'érythropoiése (ESAs) (...) » tels que
I’« érythropoiétine (EPO ) » (D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en
permanence (en et hors compétition) », Catégorie « Substances interdites », Classe S2.1.1.). Il est encore possible
de citer en guise d’exemple le cas des « activateurs du HIF » comprenant notamment le « xénon » et I’« argon »
(Ibid., Classe S2.2.).

640 Ibid. - Telles que les « [h]ormone[s] de croissance » (D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances
et méthodes interdites en permanence (en et hors compétition) », Catégorie « Substances interdites », Classe S2.5.)
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Sont enfin concernées celles qui sont décrites en termes « plus généraux » au sein de la
Liste par I’entremise d’une triple formule : « autres substances possédant une structure
chimique similaire ou un (des) effet(s) biologiques similaires » ; « incluant sans s’y limiter »

. . 641
« tout autre facteur de croissance influengant... »” .

S 42

125. Les « catégories ouvertes sans exemples » sont de deux types®*. Elles vont notamment
. [ \ . , . 643

offrir « une définition des substances appartenant a une classe pharmaceutique précise »

telle que la classe des « [g]lucocorticostéroides »**.

Vient ensuite I’hypothése des substances « répondant a un critére précis »** dont la
manifestation la plus topique est constituée par la Classe SO relative aux « [s|ubstances non
approuvées »**°. Ladite classe doit par ailleurs étre considérée comme la plus « ouverte » de
toutes car, bien qu’elle n’intégre pas les « méthodes interdites »**", la définition retenue permet

. . . , . 64
d’y inclure ’ensemble des substances qui n’entreraient dans aucune autre catégorie®®.

126. Le choix d’une liste présentant un « caractére non exhaustif »** est 1ié a la volonté de

I’AMA « de prévoir autant que faire se peut, I’évolution de la prise des produits et notamment

o . . e, 650
[’apparition de nouvelles substances inconnues ou inutilisées » .

641 Ibid. - A titre d’exemple, nous ferons respectivement références aux classes S2 relatives aux « [h]ormones
peptidiques, facteurs de croissance, substances apparentées et mimétiques » (D. n°® 2015-1684, préc., Annexe,
Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors compétition) », Catégorie « Substances
interdites », Classe S2. 1 a 5) ou S4.1 4 4 portant sur les « [m]odulateurs hormonaux et métaboliques » (Ibid.,
Classe S4 « Modulateurs hormonaux et métaboliques ». - V. Classes S4.1 « Inhibiteurs d'aromatase » ; S4.2 «
Modulateurs sélectifs des récepteurs aux cestrogenes (SERM) » ; S4.3 « Autres substances anti-cestrogéniques »
et S4.4 « Agents modificateurs de(s) la fonction(s) de la myostatine »).

642 Ibid.

643 Ibid.

644 D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en compétition », Catégorie
« Substances interdites », Classe S9.

645 Q.-R., « Liste des interdictions », Rubrique n° 9 « Pourquoi faut-il prévoir un certain délai avant de déterminer
le statut de certaines substances et de les inclure sur la liste des interdictions ? », AMA, op.cit.

646 D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors
compétition) », Catégorie « Substances interdites », Classe SO. — V. Liste des interdictions 201 1- Notes explicatives
: Liste des interdictions 2011 de ’AMA, AMA, op.cit., p. 1 ; et Standard international - Liste des interdictions
2011, AMA, 18 septembre 2010.

647 Cf. Liste des interdictions 2012 de I’AMA - Résumé des principales modifications et notes explicatives, AMA,
24 aolt 2011, p. 1 : la Classe SO « a[yant] été déplacée dans la section “Substances interdites” afin de préciser
que la portée de cette disposition se rapporte aux substances seulement et non aux méthodes interdites ».

648 Cf. Ibid., p. 2. - Dans ce cadre, ’AMA a notamment indiqué en 2013 que la substance « AOD-9604 » devait
étre considérée comme faisant partie de ladite section (Cf. AMA, « Déclaration de ' AMA au sujet de la substance
AOD-9604 », Nouvelles, 22 avril 2013).

649 F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ &d., op.cit., p. 480.

650 J.-C. LAPOUBLE, « Traitement du dopage », op.cit., n°480-75 ; Ibid., « Sport - Controle des activités
physiques et sportives », op.cit., n° 89.
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Or, son large degré d’ouverture vérifiable au regard de la définition des « [s]ubstances
; 651 . o ;
non approuvées » comme de [D’existence de substances qualifiées expressément
) I4 2 \ A ro1i4r

« d’apparentées »** ou d’autres formules ou hypothéses recouvrant la méme réalité®> pose la
. . g0,y . . . . , r r 4

question de leur validité au regard des principes issus du droit pénal ou de procédure pénale®
applicables aux actions disciplinaires®® et administratives antidopage engagées contre un

athléte.

127. Enl’occurrence, pourraient notamment étre violés, en conséquence de '« imprécision »
des qualifications retenues, tant le « principe de la légalite des délits et des peines (...) que
celui de la non rétroactivité »**°, voire de celui de la « présomption d’innocence »*’, une

remarque similaire étant encore de mise relativement aux « [m]éthodes interdites »**®.

ii - Les « méthodes interdites »

128. Les « [m]éthodes interdites »*>° le sont en permanence. Il en existe trois (3) types, a

commencer par les procédés consistant en une « [m]anipulation de sang ou de composants

. . . .. . 17 1
sanguins »**°, alors que toute « [m]anipulation chimique et physique » est encore prohibée®’.

651 D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors
compétition) », Catégorie « Substances interdites », Classe SO.

652 D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors
compétition) », Catégorie « Substances interdites », Classe S2. - V. sur ces dernicres : J.-C. LAPOUBLE, «
Traitement du dopage », n°® 480-75 ; ibid., « Sport - Contrdle des activités physiques et sportives », op.cit., n° 89 ;
ou F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ é&d., op.cit., p. 480.

653 Cf. Q.-R., « Liste des interdictions », Rubrique n°® 9 « Pourquoi faut-il prévoir un certain délai avant de
déterminer le statut de certaines substances et de les inclure sur la liste des interdictions ? », AMA, op.cit.

654 1l est question en particulier du respect des « droits de la défense » (J.-C. LAPOUBLE, « Traitement du dopage
», op.cit., n° 480-75 ; ibid., « Sport - Contrdle des activités physiques et sportives », op.cit., n° 89). - Cf.
notamment : Cons. const., décis. n° 77-83 DC, 20 juillet 1977, obligation de service des fonctionnaires, Rec., p.
39 ; RJC, 1-50 ; JO, 22 juillet 1977, p. 3885 ; AJDA, 1977, p. 599, note R. DENOIX De SAINT MARC ; RDP,
1978, p. 827, note L. FAVOREU ; Pouvoirs, 1977/3, p. 179, notes P. AVRIL et J. GICQUEL ; D., 1979, Jur., p.
297, obs. L. HAMON ; Rev. adm., 1977, p. 586, note J.-Y. PLOUVIN.

654 La remarque valant également pour la « Liste ».

655 Bien qu’en ce domaine ce soit « avec un peu plus de souplesse » (F. BUY, J.-M., MARMAYOU, D.
PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p. 480 : se référant en la matiére aux « principes de
légalité et de spécialité des incriminations »).

656 J.-C. LAPOUBLE, « Traitement du dopage », op.cit., n°480-75 ; ibid., « Sport - Controle des activités
physiques et sportives », op.cit., n° 89. — V. également : F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F.
RIZZO, Droit du sport, 4°™ éd., op.cit., p. 480. ‘

657 F. BUY, J.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., p. 480.

658 D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors
compétition) », Catégorie « Méthodes interdites ».

659 Ibid.

660 D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique, Classe M.

661 Ibid., Classe M2, les termes « [cle qui suit est interdit » étant encore repris. - Hypothése correspondant
notamment a « /. La falsification, ou la tentative de falsification, dans le but d'altérer l'intégrité et la validité des
échantillons recueillis lors du contréle du dopage. Incluant, sans s'y limiter : La substitution et/ou l'altération de
l'urine, par ex. protéases » (Ibid., Classe M2.1).
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Enfin, se trouve prohibé le « [d]opage génétique »°**, comprenant une dualité de
méthodes « ayant la capacité potentielle d'améliorer la performance sportive » telles que : « 1.
Le transfert de polymeres d'acides nucléiques ou d'analogues d'acides nucléiques ; 2.

L'utilisation de cellules normales ou génétiquement modifiées »°%.

129. La validité juridique de cette catégorie de la Liste des interdictions de ’AMA®®* se pose
avec d’autant plus d’acuité qu’il n’existe aucun consensus sur le plan scientifique concernant

la définition de cette méthode.

C’est pourquoi a I’initiative du Groupe d’experts de ’AMA dédié a cette tiche®®, la
3666

définition du « dopage génétique » n’a cess¢ d’évoluer depuis 1’année 200

Pourtant, malgré 1’organisation de différents symposiums®®’ sur le théme du « dopage
génétique »°%, des scientifiques émérites spécialistes de la matiére reconnaissent eux-mémes
que ce type de dopage tel qu’entendu initialement et lié aux évolutions en maticre de « thérapie

;. . . A . 1
génique »°® n’existait peut-étre pas®’’ de nos jours®’.

662 Ibid., Classe M3, les termes « [cle qui suit (...) est interdit » étant encore repris.

663 Ibid. Classe M3. 1 et 2.

664 Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Dopage génétique », consultation en mai 2016.

665 « [Clonseilllant] le Comité Santé (...) » (Cf. Site Internet de I’AMA, doc. « Groupe d'experts Dopage
génétique », op.cit. - V. encore pour la seconde entité citée : Site Internet de I’AMA, doc. « Comité Santé, médecine
et recherche », op.cit.) et travaillant de concert avec celui spécialisé au niveau de la Liste des interdictions (Cf. Site
Internet de I’AMA, doc. « Groupe d'experts Liste », op.cit.).

666 Cf. sur cette évolution : Site Internet du Centre hospitalier universitaire (CHU) de Montpellier, doc. « Antenne
médicale de prévention du dopage (AMPD) Languedoc-Roussillon - Le dopage par modification du matériel
génétique 1°° partie : Définition du dopage génétique par I'Agence Mondiale Anti Dopage », janvier 2013.

667 Cf. notamment : AMA, Symposium sur le dopage génétique, Saint-Pétersbourg, 10 et 11 juin 2008 (V. AMA,
« Magazine Franc Jeu — Un nouveau pas vers un sport sans dopage », Franc Jeu, n°® 3/2008, 12 janvier 2008, pp.
19s.).

668 V. encore : Site Internet de I’AMA, doc. « Dopage génétique », op.cit. - Pour des documents de I’AMA propres
a ces seuls thémes : ¢f AMA, « Magazine Franc Jeu - Dopage génétique », Franc Jeu, n° 1/2005, 1% janvier 2005
; ou encore : AMA, « Magazine Franc Jeu - Dans le viseur de la science », Franc Jeu, n° 2/2007, 6 janvier 2007,
pp-3s.et12s.

669 « Au sens premier, la thérapie génique est le remplacement d'un géne défectueux par un geéne normal et
fonctionnel qui sera a l'origine de la synthese de la protéine manquante ou défectueuse ». Toutefois « [clette
définition s’est élargie et ['on entend aujourd’hui par thérapie génique toute introduction dans une cellule de
matériel génétique comme moyen thérapeutique, qu’il s'agisse d 'un géne, d’une portion de gene, de DNA, de RNA,
d’oligo-nucléotides. (...) » (M. AUDRAN, « thérapie génique et dopage », op.cit., p. 1).

670 11 était notamment question en 2005 d’envisager ’existence potentielle d’athlétes « génétiquement modifiés »
(AMA, « Magazine Franc Jeu - Dopage génétique », Franc Jeu, n° 1/2005, op.cit., p. 1).

671 Cf. AMA, « Magazine Franc Jeu - Dans le viseur de la science », Franc Jeu, n° 2/2007, op.cit., p. 13. - V.
encore : AMA, « Magazine Franc Jeu — Un nouveau pas vers un sport sans dopage », Franc Jeu, n° 3/2008, op.cit.,
pp- 19-20.
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130. Mais c’est peut-étre la raison pour laquelle sa définition s’est affinée®’* dans le sens tant
de la clarification du contenu de la classe concernée que de 1’adéquation de son contenu aux

réalités scientifiques actuelles®””.

En ce sens, divers produits dont I’AICAR, autrefois cité a titre d’exemple dans ladite
classe, sont désormais spécifiquement inclus, méme si ¢’est encore a un titre identique, au sein
d’une autre classe de la Liste des interdictions alors nouvellement créée pour eux, et comprenant

. . c ey 4
des substances clairement identifiées®’”.

Les méthodes potentiellement incluses dans la classe du « dopage génétique » ont donc
pour vocation de se retrouver en tant que méthodes précisément identifiées au sein de la Liste

de ’AMA, et méme en I’occurrence de substances !

131. Ce pourrait notamment étre le cas des substances figurant au sein des deux (2) derniéres

rubriques de la Liste des interdictions.

b - Les « substances et méthodes interdites en compétition » uniquement ou « dans
certains sports » en particulier

132. Concernant les « [s|ubstances et méthodes interdites en compétition »°" seulement, la
Liste des interdictions prend soin au préalable de rappeler qu’elles regroupent I’ensemble des

classes de substances et types de méthodes présentées supra®’®.

672 Cf. Site Internet du Centre hospitalier universitaire (CHU) de Montpellier, doc. « Antenne médicale de
prévention du dopage (AMPD) Languedoc-Roussillon - Le dopage par modification du matériel génétique 17°
partie : Définition du dopage génétique par 1'Agence Mondiale Anti Dopage », op.cit.

673 En réalité, plus que I’évolution de la définition du « dopage génétique », c’est I’interprétation du contenu de
cette classe qui a évolué (Cf. AMA, « Magazine Franc Jeu - Dans le viseur de la science », Franc Jeu, n® 2/2007,
op.cit., p. 13).

674 Introduit a titre d’exemple dans la Liste 2009, au sein de la Classe M3 en compagnie d’autres produits (Cf.
Liste des interdictions 2009 de I’AMA — Résumé des principales modifications et clarifications, AMA, AMA, 20
septembre 2008, p. 3), il fit par la suite transféré avec ces mémes produits dans la nouvelle Classe S4. 5 (Cf.
Standard international - Liste des interdictions 2012, AMA, op.cit., Rubrique « Substances et méthodes interdites
en permanence (en et hors compétition) », Catégorie « Substances interdites », Classe S4 « Modulateurs
hormonaux et métaboliques », pt. 5) de la Liste 2012 (Liste des interdictions 2012 de ’AMA - Résumé des
principales modifications et notes explicatives, AMA, op.cit., p. 4).

675 D.n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en compétition ».

676 Cf. ibid., Rubrique « Substances et méthodes interdites en compétition » (Partie introductive), citant les classes
suivantes : ibid. Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors compétition) », Catégorie
« Substances interdites », Classes SO a S5 ; et Catégorie « Méthodes interdites », Classes M1 a M3.
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Suite a cette indication, les différents types de substances prohibées seulement dans un
cadre compétitif seront énumérés. Elles comprennent les « [s]timulants »°", spécifiés®” ou

679 680

. . . 1
non ", les « [n]arcotiques »°, les « [clannabinoides »o8

et pour conclure, les

. e 2
« [g)lucocorticides »82,

133.  Enfin, parmi les « [s]ubstances interdites dans certains sports », quelques-unes le sont
« en compétition seulement », tels que les « [bléta-bloquants »***, « [a] moins d’indication
contraire »**, ¢’est-a-dire hors le cas particulier de sports précisément identifiés au sujet

desquels une « interdi[ction] » complémentaire « hors compétition » sera également de mise®™.

677 Ibid., Rubrique « Substances et méthodes interdites en compétition Catégorie « Substances interdites », Classe
S6 : qui intégre « [tlous les stimulants, y compris tous leurs isoméres optiques (...) ».

678 C’est-a-dire des stimulants compris dans les « substances qui sont plus susceptibles d’avoir été consommées
par un sportif a d’autres fins que [’amélioration de la performance sportive » (CMA (2015), « Commentaire sur
I’article 4.2.2 ») et par suite occasionneront en principe des sanctions plus 1égeres que les sanctions normalement
applicables si elles sont découvertes dans 1’organisme d’un athléte (Cf. ibid., art. 4.2.2 « Substances spécifiées » ;
et art. 10 « Sanctions a ’encontre des individus », pt. 2). - La classe en question (Cf. D. n® 2015-1684, préc.,
Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en compétition », Catégorie « Substances interdites »,
Classe S6 b.) est une classe « ouverte » comprenant des « exemples » de « [s]timulants spécifiés » (Tels que la
«benzfétamine » ou I’« étiléfrine ») ainsi que les « substances possédant une structure chimique similaire ou un
(des) effet(s) biologique(s) similaire(s) » aux produits expressément cités, c’est-a-dire les substances dites
« apparentées » aux dernicres (Cf. D. n°® 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites
en compétition », Catégorie « Substances interdites », Classe S6 b.) ou encore différentes substances « a seuil »
(11 sera fait spécifiquement référence a I’« [€]phédrine » ou a la « méthyléphédrine ») (ibid.)).

679 D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en compétition », Catégorie
« Substances interdites », Classe S6 a. — Ladite classe constitue 1’une des deux classes « fermées » de la Liste des
interdictions qui inclut uniquement les substances qu’elle nomme de fagon expresse telles que I’ « amphétamine »
ou la « cocaine » (D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en compétition
», Catégorie « Substances interdites », Classe S6 a.).

680 Ibid., Classe S7, qui « [i]nterdit » la prise de substances limitativement énumérées (Ce qui en fait par suite la
seconde classe de type « fermé » de la Liste des interdictions) dont certaines constituent des substances
stupéfiantes. Nous pensons notamment a la « diamorphine (héroine) » ou a la « méthadone », (D. n° 2015-1684,
préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en compétition », Catégorie « Substances interdites »,
Classe S7).

681 Ibid., Classe S8, venant prohiber « [l]le 49-tétrahydrocannabinol (THC) naturel » (Soit par exemple le
« cannabis » ou la « marijuana ») ou « synthétique », mais encore les « cannabimimétiques ». - 1l s’agit par
conséquent d’une classe « ouverte avec exemples ».

682 Ibid., Classe S9, constituant une « catégories ouverte sans exemples (...) présent[ant] une définition des
substances appartenant a une classe pharmaceutique précise » (Q.-R., « Liste des interdictions », Rubrique n°® 9
« Pourquoi faut-il prévoir un certain délai avant de déterminer le statut de certaines substances et de les inclure sur
la liste des interdictions ? », AMA, op.cit.). Cette derniére prévoit ainsi simplement que « [tlous les
glucocorticoides sont interdits lorsqu’ils sont administrés par voie orale, intraveineuse, intramusculaire ou
rectale » (D. n° 2015-1684, préc., Annexe, Rubrique « Substances et méthodes interdites en compétition »,
Catégorie « Substances interdites », Classe S9).

684 Ibid., Classe P2, ces derniers « inclu[ant] sans s’y limiter » une liste de substances telles que 1’« Acébutolol »
oul’ « alprénolol ». - La formule utilisée signifiant ainsi qu’il s’agit d’une classe « ouverte ».

685 Ibid. - Les sports pour lesquels « les béta-bloquants sont interdits en compétition seulement » sont notamment
I’« [a]utomobile (FIA) » ou le « [blillard (toutes les disciplines) (WCBS) » (Ibid.).

686 Ibid. - 1l est ici question du « [t]ir (ISSF, IPC) » ainsi que du « [t]ir a l'arc (WA) » qui sont tous deux « aussi
interdits hors compétition » (Ibid.).

101



L’intitulé de la rubrique en cause ne doit cependant pas faire oublier que I’ensemble des
substances ou méthodes définies précédemment et contenues au sein de la Liste des
interdictions de I’AMA constitue « une base commune » ou générale d’interdits, tous sports
confondus, « certains produits » étant susceptibles d’« ajout[s] » en fonction des spécificités

présentées par une « discipline » particuliére®’.

134. En outre, au vu de la définition des « [s]ubstances interdites dans certains sports », il
est nécessaire de préciser que la Liste des interdictions ne propose pas seulement, méme si elles

demeurent trés largement majoritaires, des « interdictions strictes »***.

1l existe en effet des « produits (...) autorisés jusqu'a un certain seuil »* disséminés
tout au long de cette derniére dont 1« utilisation » se trouve pour le dire autrement « soumise

\ . 690
a conditions » .

135. C’est le cas en particulier des « béta-2 agonistes » qui sont en principe prohibés en
toutes circonstances a 1I’exception du « salbutamol inhalé (maximum 1 600 microgrammes par

24 heures), [ou du] formotérol inhalé (dose maximale délivrée de 54 microgrammes par 24

heures) (...) »**.

L’existence de seuils dans I'utilisation de certains produits peut s’expliquer car elle tend
a prendre en considération la situation des athlétes « qui produisent [d]es substances

. e . \ . . s 693
[identifiées] de maniere endogene, sans aucune pratique a caractere dopant »° .

Tel ne semble pas étre le cas a I’inverse des différences de traitement entre substances

. . L, . . 4
interdites en permanence, en compétition uniquement ou dans certains sports®*.

687 Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n® 80, comme c’est le cas de '« [a]lcool » et des « [b]éta-
bloquants » (Ibid.). — 1l sera également mentionné que le « [m]otocyclisme » a disparu en 2016 de la Classe P1
interdisant 1’utilisation d’alcool en compétition (Cf. auparavant : D. n° 2014-1556, préc., Annexe, Rubrique
« Substances et méthodes interdites en compétition », Catégorie « Substances interdites dans certains sports »,
Classe P1).

688 1bid.,n° 79.

689 Ibid.

690/bid.

692 Ibid., Rubrique « Substances et méthodes interdites en permanence (en et hors compétition) », Catégorie
« Substances interdites », Classe S3.

693 Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n° 79, « la présence de certaines substances p[ouvant] étre
naturelle dans le corps humain » (Ibid.).

694 En ce sens, les Sénateurs francgais affirmaient en 2013 que la « distinction de différents champs d’interdiction,
(...) [était] contreproductive sur le plan de la clarté du message antidopage et n’(...) [était] pas justifiée au fond »
(Rapport d’information, Sénat, n°® 782, op.cit., p. 58). Différentes « substances autorisées uniquement a
l’entrainement » telles que le « cortisol », seraient ainsi susceptibles « de produire des effets sur la performance
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136. Ces dernicres paraissent d’autant plus inexplicables que les sanctions de la prise de
produits sont trés lourdes, quand bien méme un athléte n’aurait eu recours qu’a des substances

spécifiées.

2 - L’impact de la distinction entre substances « spécifiées » et substances non spécifiées
ou méthodes interdites

137. L’entrée en vigueur du Code mondial antidopage de 2009 s’est accompagnée d’un
changement radical de « logique » dans la présentation de la Liste des interdictions de I’ AMA®”

qui devait avoir un impact fondamental sur la prise de sanctions.

Intégrant auparavant des classes de substances dites « ouvertes », c’est en effet une
grande partie de cette Liste qui est alors devenue « ouverte »*° avec I’institution de substances

« spécifiées » en lieu et place de celles dites antérieurement « spécifiques »*’.

138. Le CMA 2003 prévoyait concernant les substances « spécifiques » que « [l]a Liste des
interdictions pl[ouvait] identifier des substances [de ce type] qui, soit sont particulierement
susceptibles d’entrainer une violation non intentionnelle des reglements antidopage compte
tenu de leur présence fréquente dans les médicaments, soit sont moins susceptibles d’étre
utilisées avec succés comme agents dopants »**.

En conséquence, un sportif ayant eu recours a ces substances était en principe passible
de sanctions moins importantes, a la condition toutefois de « p[ouvoir] établir qu’il [ne les

avaient] pas utilisé[es] (...) dans 'intention d améliorer sa performance sportive »**°.

au-dela du délai apres lequel elles cessent d’étre détectables » (Ibid., p. 59). Sur la base notamment de ce constat,
proposition était alors faite de « [s]outenir auprés de I’AMA la suppression de la distinction entre les méthodes et
substances interdites en permanence et celles qui le sont uniquement en compétition » (Ibid., proposition n° 6, p.
59) et par suite « d’établir une liste unique des substances et méthodes interdites indépendamment du moment ou
elles sont utilisées » (Ibid., p. 59).

695 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, 1€ éd., op.cit., p. 442. - V. également : C. sport (Dalloz en ligne), Annexe I « Amendement a
I’annexe de la Convention contre le dopage, adopté a Strasbourg le 14 novembre 2013, et a I’annexe I de la
Convention internationale contre le dopage dans le sport, adopté a Paris le 11 novembre 2013 », Commentaire.
696 Cf. Liste des interdictions 2009 de I’AMA — Résumé des principales modifications et clarifications, AMA,
op.cit.,, p. 1.

697 Cf. Q.-R., « Code mondial antidopage 2009 », Rubrique n° 4 « Quels sont les grands changements du Code
2009 ? », AMA, consultation en mai 2016. - Cf. également : G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C.
CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, 1°¢ éd., op.cit., pp. 441-442 ; ou J.-C.
LAPOUBLE, « Sport - Contrdle des activités physiques et sportives », op.cit., n° 90.

698 CMA (2003), art. 10.3 « Substances spécifiques ».

699 Ibid., « le baréeme de suspension » étant en outre le suivant : « Premiere infraction :@ [alu minimum un
avertissement et une réprimande sans période de suspension pour des manifestations futures ; et au maximum une
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139. Ces hypotheses étaient néanmoins strictement limitées aux seules substances énumérées

au sein de cette classification « exhaustive » *° de produits dopants, 4 I’exclusion des substances
. B ;o 1 o . N . .

ne figurant pas dans cette « liste “fermée” »'°' dont I’utilisation entrainait 1’application des

. 2
sanctions usuelles’ 2.

Dans ces conditions, la durée de suspension de principe de deux (2) ans était prononcée
dans la trés grande majorité des cas par les tribunaux et arbitres en cas de controle positif, peines

lourdes et automatiques peu compatibles avec les principes de 1’Etat de droit.

140. C’est pourquoi la « cohérence de la Liste [des interdictions] est sensiblement
modifiée »'* en 2009. Limitées en nombre et prévues a titre d’exception sous leur ancienne
appellation, les « substances spécifiées » correspondent désormais a une catégoriec non

.. . . , . . . 4
limitative de produits dont la présence au sein de cette derniére constitue la « norme » **.

Depuis lors, ce méme document précise ainsi que « foutes les substances interdites
doivent étre considérées comme des “substances spécifiées” sauf les substances dans les

classes S1, S2, §4.4, §4.5, S6.a, et les méthodes interdites MI, M2 et M3 » 03,

141. A l’instar des anciennes substances « spécifiques », lesdites substances ont pour

principale caractéristique de pouvoir « sous des conditions définies, (...) justifier une réduction

(1) année de suspension ; Deuxiéme infraction : [d]eux (2) années de suspension ; Troisieme infraction :
[s]uspension a vie (...) ».

700 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, 19 éd., op.cit., p. 442. — V. aussi : C. sport (Dalloz en ligne), Annexe I « Amendement a ’annexe
de la Convention contre le dopage, adopté a Strasbourg le 14 novembre 2013, et a ’annexe I de la Convention
internationale contre le dopage dans le sport, adopté a Paris le 11 novembre 2013 », Commentaire.

701 C. sport (Dalloz en ligne), Annexe I « Amendement a I’annexe de la Convention contre le dopage, adopté a
Strasbourg le 14 novembre 2013, et a ’annexe I de la Convention internationale contre le dopage dans le sport,
adopté a Paris le 11 novembre 2013 », Commentaire.

702 Cf. notamment : G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D.
JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, 1°° éd., op.cit., p. 442.

703 C. sport (Dalloz en ligne), Annexe I « Amendement a 1’annexe de la Convention contre le dopage, adopté a
Strasbourg le 14 novembre 2013, et a ’annexe I de la Convention internationale contre le dopage dans le sport,
adopté a Paris le 11 novembre 2013 », Commentaire.

704 A titre de comparaison, ce sont dorénavant « foutes les substances interdites - a l’exception des substances
comprises dans les catégories des agents anabolisants et des hormones, ainsi que des stimulants identifiés dans
la Liste des interdictions - [qui doivent étre considérées comme étant] (...) des “substances spécifiées” a des fins
de sanction » (Q.-R., « Code mondial antidopage 2009 », Rubrique n°® 4 « Quels sont les grands changements du
Code 2009 ? », AMA, op.cit.).

705 D. n° 2015-1684, préc., Annexe (Partie liminaire a la présentation de toute substance ou méthode interdites) :
se référant au CMA (2015), art. 4.2.2 « Substances spécifiées ».
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plus importante d[e] [la] suspension (...) [normalement applicable] lorsque le contréle du

sportif quant a cette substance est positif » °°.

Elles constituent en effet « une liste ouverte » °' comprenant la « quasi-totalité »' ™ des
substances contenues dans le Standard international correspondant qui vont alors « donner lieu
a des sanctions réduites tandis que ['usage des autres produits, en nombre limité, entraine

’application des sanctions standards »'*.

142. Ces changements sont d’autant plus significatifs qu’en vertu du CMA de 2015, la
détection de ces substances dans 1’organisme d’un sportif lui permettra en régle générale de ne

pas se voir appliquer la nouvelle sanction de principe portée a quatre (4) ans de suspension’'’.

Au vu de ces évolutions, il est possible de vérifier et d’affirmer que la Liste des
interdictions peut étre qualifiée de « doublement ouverte ». Elle 1’est, en premier lieu, car la
plupart des substances correspondent a des catégories non finies de produits. Le but poursuivi
est alors de se prémunir autant que possible contre les avancées technologiques effectuées par

les fraudeurs.

Elle I’est, en second lieu, car la plupart des substances de la Liste constituent une liste
non limitative, bien que le but recherché soit différent. La nouvelle logique poursuivie s’insérait
en I’occurrence dans un mouvement plus général porteur de 1’idée d’une « flexibilité renforcée »

dans I’infliction de sanctions antidopage’"".

143. Le renforcement des sanctions devait alors étre contrebalancé par la possibilité offerte

aux organisations antidopage de pouvoir les moduler plus facilement, notamment en leur

706 Q.-R., « Liste des interdictions », Rubrique n° 7 « Qu’est-ce qu’une substance spécifiée ? », AMA, op.cit.
707 C. sport (Dalloz en ligne), Annexe I « Amendement a 1’annexe de la Convention contre le dopage, adopté a
Strasbourg le 14 novembre 2013, et a ’annexe I de la Convention internationale contre le dopage dans le sport,
adopté a Paris le 11 novembre 2013 », Commentaire. - G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C.
CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, 1° éd., op.cit., p. 442.

708 G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS,
Droit du sport, 1 éd., op.cit., p. 442.

709 Ibid.

710 Cf. CMA (2015), art. 10 « Sanctions a I’encontre des individus », pt. 2 (La nouvelle sanction de quatre (4) ans
au lieu des deux (2) années antérieurement prévues ne leur sera en principe pas appliquée a moins que I’intention
d’utiliser un produit dopant ne soit prouvée).

711 Q.-R., « Code mondial antidopage 2009 », Rubrique n° 4 « Quels sont les grands changements du Code
2009 ? », AMA, op.cit.
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permettant de prendre « des sanctions plus légeres quand le sportif p[ouvait] prouver que la

. . L 712
substance en question n’était pas destinée a améliorer sa performance »' ~.

144. Si I’Agence mondiale antidopage n’a fait en réalité que reprendre a son profit la
définition du fait d’usage de substances ou méthodes interdites promue de longue date sur un

713

plan interne’ ”, la paternit¢ des mécanismes permettant de prouver de fagon indirecte la

violation de la réglementation antidopage doit au contraire lui étre attribuée en exclusivité.

§ 2 - La sanction de faits de dopage par voie de preuve indirecte analytique
et non analytique

145. Parmi les modes de preuve indirects des faits de dopage envisagés par le CMA, I’aveu’"*
comme le témoignage’"” figurent en bonne place dés lors que ces circonstances permettent
désormais’'®, suite 4 la transposition fort tardive en droit interne’'’ des dispositions pertinentes

de ce texte, de confondre plus facilement des athlétes dopés’'®.

Permettant aux sportifs concernés de voir leur sanction réduite en partie voire

: r 1 . . . \ \ ’ . .
exceptionnellement annulée ou suspendue’'’, I’incitation & I’aveu ou a la dénonciation est alors

712 Ibid. - L’idée n’était cependant pas nouvelle (Cf. CMA (2003), « Commentaire sur I’article 10.3 » : évoquant
I’idée d’offrir une certaine « souplesse » au moment de la prise de sanction contre les sportifs) et constitue méme
un « fil directeur » des différentes réformes du CMA. 11 suffit pour s’en apercevoir de se référer au dispositif de
sanctions applicable & compter du 1% janvier 2015 (Cf. CMA (2015) art. 10.2 s.) comme a D’intégration du
« principe de proportionnalité » au sein du nouveau CMA (Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée
et organisation du Programme mondial antidopage et du Code », Sous-rubriques « Le Code » ; et ibid., Partie 1
« Contrdle du dopage », « Introduction », al. 5).

713 11 est intéressant de relever que le CMA n’a alors fait que « consacr|er] la conception objective du fait de
dopage retenue en France dés la loi du 28 juin 1989 (...) » (G. SIMON (sous la dir.), C. De La MARDIERE, C.
CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, op.cit., p. 440).

714 Cf. CMA (2015), art. 10.6.2 [Aveu par un sportif en 1’absence de tout commencement de preuve] et 3 [Aveu
par un sportif poursuivi par une Organisation antidopage].

715 Ibid., pt. 1.

716 V. sur la « complé[mentarité] » de ce mode de preuve d’infractions antidopage avec la preuve issue directement
de I’analyse positive d’un sportif suite a un contréle antidopage : Rapport AN, n° 2441, op.cit., p. 6.

717 Cf. pour les aveux en ce qui concerne les sanctions pronongables par I’AFLD : C. sport, art. L. 232-23, TII
(Créé par Ord. n°® 2015-1207, préc., art. 20 ; et par les fédérations nationales frangaises : Réglement disciplinaire
type des fédérations sportives agréées relatif a la lutte contre le dopage, Annexe II-2 a I’article R. 232-86
[Nouveau], art. 38 III. - Cf. pour ’aide substantielle en ce qui concerne les sanctions pronongables par I’AFLD :
C. sport, art. L. 232-23-3-2, T a) a c¢) (Cré¢é par Ord. n° 2015-1207, préc., art. 23) ; et par les fédérations nationales
francaises : Reéglement disciplinaire type des fédérations sportives agréées relatif a la lutte contre le dopage,
Annexe II-2 a I’article R. 232-86 [Nouveau], art. 51).

718 Cf. O. NIGGLI, « Code mondial antidopage : processus de révision et principales modifications », op.cit., p.
23.

719 Uniquement dans les cas d’aide substantielle apportée a la découverte d’une infraction antidopage (Cf. C.
sport, art. L. 232-23-3-2 T al. 3 ; et Réglement disciplinaire type des fédérations sportives agréées relatif a la lutte
contre le dopage, Annexe II-2 a I’article R. 232-86 [Nouveau], art. 51 al. 2).
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trés importante’*’.
146. 1l pourra en aller de la sorte en toute hypothése’', notamment lorsqu’un athléte aura été
confondu (B) pour avoir manqué a ses obligations de localisation ou au vu des parameétres

anormaux de son profil biologique (A).

A - Les dispositifs de ciblage et profilage des sportifs

147. L’institution conformément au CMA d’un groupe cible de sportifs de haut niveau
permettant d’orienter les contrdles antidopage (1) ne faisait que préfigurer 1’adoption d’un

dispositif de profilage de leurs parametres biologiques (2) d’application désormais

Lo s 722
généralisée’ ™.

1 - L’institution du « groupe cible » de sportifs de haut niveau

148. Le Code mondial antidopage envisage la sanction des « manquements a [’obligation de
transmission d’informations sur la localisation (...) de la part d’un sportif faisant partie d’un

groupe cible de sportifs soumis aux contréles »'* des Fédérations internationales (FI) et

724

Organisations nationales antidopage (ONAD) '~ dans les conditions techniques déterminées par

« le Standard international pour les contréles et les enquétes » (SICE) .

720 Cf. J.-P. VIAL, « Lutte contre le dopage : le droit a I’intimité de la vie privée mis a I’épreuve », op.cit., p.
131 ; ou S. Le RESTE, « Lutte contre le dopage en France : bienvenue a la “prime ” aux aveux et a la procédure
de clémence », in D. VEILLON, M. BOUDOT, C. DUDOGON, B. BRIGNON, M. CARIUS, C. CASSAN, G.
RABU, K. LUCAS, F. AUMOND, J.-C. LAPOUBLE, C. BOYER-CAPELLE, S. Le RESTE, J.-P. VIAL, E.
CHEVALIER (sous la dir.), Dossier spécial, « Déontologie et droit du sport », op.cit., pp. 127 s. - V. également :
S. Le RESTE, « Repentance et lutte contre le dopage », Cah. dr. sport, n° 30,2013, p. 28.

721 Si le développement des enquétes antidopage constitue un axe privilégié par le nouveau CMA (Cf. AMA,
« Un Code antidopage a I’image du monde », Franc Jeu, n° 2/2013, op.cit., p. 13 ; ou M. PELTIER, « Le nouveau
Code mondial antidopage », op.cit., p. 8), aucune disposition des nouveaux textes de transposition en droit interne
de celui-ci comme des textes venant 1’expliciter ne traitent directement des enquétes antidopage. Si ces derniéres
devraient toutefois tendre a se développer c’est précisément de fagon indirecte par le biais de la reprise en droit
interne des dispositions relatives a 1’« aide substantielle ». - Pourtant, la base juridique existe depuis 2012 (Cf. C.
sport, art. L. 232-21 al. 2, créé par L. n°® 2012-58, préc., art. 19) permettant a I’AFLD de procéder a des enquétes
antidopage sur la foi de documents et preuves de toute nature (analytiques comme non-analytiques) en sa
possession (Cf. ibid., art. L. 232-20-1, créé par L. n°® 2012-58, préc., art. 18 ; et ibid., L. 232-20). Qu’ils soient
recueillis par elle ou en sa possession suite a leur transmission par « un organisme reconnu par l'Agence mondiale
antidopage et disposant de compétences analogues aux siennes » (ibid.), ceux-ci peuvent &tre transmis aux
fédérations nationales compétentes aux fins de sanction (/bid., art. L. 232-21 al. 2).

722 Cf. L. n° 2016-1528, préc., art. 3. - V. N. BLANCHARD, « Lutte contre le dopage - Controle - Extension du
champ d'application du suivi biologique et de la compétence de 'AFLD », op.cit., p. 7.

723 CMA (2015), art. 2 « Violation des régles antidopage », pt. 4 « Manquements aux obligations en matiere de
localisation ». — V. également : UNESCO, Convention internationale contre le dopage dans le sport, art. 2.3.d.).
724 Cf. SICE (2015), Partie 4 « Annexes », Annexe I « Exigences relatives a la localisation en vertu de I’article
2.4 du Code ».

725 CMA (2015), art. 2 « Violation des régles antidopage », pt. 4 « Manquements aux obligations en matiere de
localisation ».
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Sur le fondement de ces textes, « des dispositions leégislatives ont été adoptées,
permettant de diligenter des contréles inopinés a l’égard de sportifs qui seraient les plus a
méme d’étre tentés d’avoir recours a des protocoles de dopage sophistiqués reposant sur la
prise, a faible dose, de substances interdites en amont des compétitions et non détectables au

.\ 726
cours de ces dernieres »' .

Pour ce faire, il reviendra au préalable au Directeur du Département des controles de
I’AFLD par délégation du Collége’’ de procéder a leur inclusion dans le groupe des sportifs
soumis a obligation de localisation en vertu des dispositions de I’article L. 232-15 du Code du

sport.

149. Parmi les athlétes concernés par cette réglementation dont le champ d’application
personnel n’a cessé de s’élargir’*®, figurent depuis 1’origine de celle-ci les « sportifs de haut
niveau » et « professionnels »'*°, avant que les sportifs inclus dans la liste « [e]spoir » *° ne

viennent s’ajouter a ces deux premicres catégories.

726 Rapport ann. d’act., AFLD, 2012, p. 13.

727 Cf. Décret n° 2016-83 du 29 janvier 2016 portant diverses dispositions relatives a la lutte contre le dopage,
JO, 31 janvier 2016, p. 55, art. 7 (V. C. sport art. R. 232-11 modifié par les dispositions précédentes, al. 2, 1° (Cf.
Veille permanente, Dict. perm. Dr. sport, « Adoption de diverses mesures d’application de 1’ordonnance du 30
septembre 2015 relative a la lutte contre le dopage », 15 février 2016 (P. ROCIPON)). - V. avant : CE, 10 octobre
2012, Delhomme et a., n° 357097, AJDA, 2013, p. 85 ; Cah. dr. sport, n° 29, 2012, p.107 ; LPA, n°® 116, 11 juin
2013, p.4; D., 2013, pan., p. 527, obs. P. ROCIPON.

728 Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n® 99. — V. Ord. n° 2010-379, préc., art. 7, modifiant I’article
L. 232-15 du Code du sport (Cf. J.-C. LAPOUBLE, « Mise en conformité du Code du sport avec les principes du
Code mondial antidopage : citius, altius, fortius. - A propos de l'ordonnance du 14 avril 2010 », op.cit., p. 524).
729 C. sport, art. L. 232-15 al. 1 ancien (Version en vigueur du 1% février 2006 au 17 avril 2010). - V. désormais :
ibid., al. 1, 1° et 2°. - Comme le préconisait Jean-Christophe LAPOUBLE, il semblerait intéressant de « préciser
le champ d’application » du dispositif étudié au regard de la « notion de sportif professionnel » qui n’est jamais
« définie] par le Code du sport » (J.-C. LAPOUBLE, « Mise en conformité du Code du sport avec les principes
du Code mondial antidopage : citius, altius, fortius. - A propos de l'ordonnance du 14 avril 2010 », op.cit., p. 524).
- Il est possible d’en trouver trace uniquement au sein de certaines dispositions de la Convention collective
nationale du sport (CCNS) (V. ibid., en ce qui concerne cette référence. - Cf. F. ALAPHILIPPE, « C.C.N.S. -
Analyse - La convention collective nationale du sport : enfin ! - Quelques réflexions en provenance du CoSMoS »,
Rev. jur. éco. sport, 2005, n° 77, p. 9 ; et Dossier spécial « Sport et conventions collectives », Rev. jur. éco. sport,
2005, n® 77 ; et ibid., 2006, n° 78) et notamment de son chapitre 12 qui traite du « [s]port professionnel » (L’on
peut citer ensemble le préambule ainsi que les articles 12.1 et 12.3.1.1 de la CCNS).

730 C. sport, art. L. 232-15 al. 1, 1°.
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Seront en outre visés les athlétes ayant appartenu a 1’une des catégories précitées
. , . o ’ 1 A
pendant « au moins une [1] année durant les trois [3] dernieres années »! de méme que ceux
qui auraient « fait l'objet d'une sanction disciplinaire » durant un laps de temps identique’*”.

3 et en application du Code mondial antidopage 2015™*, « une

150. Enfin, depuis peu”
procédure particuliere de retour a la compétition pour les sportifs qui faisaient l'objet d'une
obligation de localisation et qui ont cessé leur activité sportive » " est intégrée dans un nouvel

article L. 232-15-1.

Leurs obligations sont en conséquence « suspendues » temporairement durant la période

présumée de « [r]etraite sportive » % ou d’« abandon définiti[f] [de] la compétition »,

Les sportifs désignés « pour une [1] année »** par PAFLD seront soumis a une
obligation de localisation”’, dispositif intégré dans un cadre plus général’”® dont la
détermination fut guidée par une idée de « cibl[age] »*' des athlétes le plus susceptibles d’avoir

recours a des substances ou méthodes dopantes.

731 Ibid., 1° et 2°.

732 Ibid., 3°, soit au cours des « trois derniéres années ». — Il devrait par ailleurs en aller de méme s’agissant des
athlétes ayant fait I’objet d’une « mesure de suspension prise a titre conservatoire », I’ordonnance du 30 septembre
2015 (art. 8) ayant étendu de maniére générale (Les dispositions nouvelles s’appliquant a tout sportif au sens du
Code du sport) les compétences de I’AFLD en matiére de controle a ces derniers, comme d’ailleurs a ceux qui
seraient sous le coup d’une suspension disciplinaire (Cf. C. sport, art. L. 232-5 1, al. 2, 2° e) : ¢f. en ce sens,
Délibération, AFLD, du 12 mai 2011, n° 172, Relative a la détermination des sportifs assujettis a 1'obligation de
localisation instituée par l'article L. 232-15 du code du sport, JO, n°® 0128, 2 juin 2011, p. 59, art. 1. - V. encore
sur cet « élargi[ssement] » des « conditions (...) matérielles » des pouvoirs de ’AFLD en ce domaine : Veille
permanente, Dict. perm. Dr. sport, « La lutte contre le dopage a I'heure de 'harmonisation avec le code mondial
2015 », op.cit.

733 Cf. Ord. n°® 2015-1207, préc., art. 7. - V. M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans
'ordre juridique interne », op.cit., p. 12, note de bas de page n° 32.

734 Cf. CMA (2015), art. 5.7 « Sportifs a la retraite revenant a la compétition », pt. 1.

735 Cf. Rapport relatif a I'ordonnance n° 2015-1207 du 30 septembre 2015 relative aux mesures relevant du
domaine de la loi nécessaires pour assurer le respect des principes du code mondial antidopage, JO, 1¥ octobre
2015, p. 17595.

736 Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n° 102.

737 Termes employés par le Code du sport (C. sport, art. L. 232-15-1 al. 1).

738 C. sport. Art. L. 232-15 al. 1.

739 Cf. Rapport ann. d’act., AFLD, 2012, préc., p. 9 ; ou Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n® 99.
740 La politique de ciblage inclut plus largement tous les sportifs licenciés de fédérations frangaises dont certains
feront I’objet de contrdles en fonction de critéres spécifiques déterminés par I’AFLD et prenant la forme d’un
« programme national annuel de controles » adopté (Cf. C. sport, art. L. 232-5, 111, al. 2 [Groupe cible] ; et ibid.,
I, al. 2, 1° et I11, al. 1 [Autres sportifs]).

741 Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n° 98.
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151.  Sur un plan matériel tout d’abord, les contrdles portant sur les sportifs intégrés dans les

groupes cibles de I’AFLD peuvent faire I’objet de contrdles antidopage « en tout lieu » .

Cela signifie dans un premier temps qu’a I’instar de n’importe lequel des athlétes
passibles d’un contrdle antidopage diligenté par I’AFLD, ce dernier pourra naturellement se
dérouler aussi bien dans le cadre de compétitions sportives que des « entrainements » dédiés’,

. . 44 , . 4 . , .
quel que soit le « lieu »"** ou '« établissement »'* dans lequel ils se dérouleraient.

Surtout dans un second temps, et il s’agit la de 1’objet principal de I’institution du
dispositif étudié, seuls les sportifs « astreints a une obligation de géolocalisation » pourront
subir « des contréles inopinés en amont des compétitions » ', c’est-d-dire « hors les
manifestations sportives et les périodes d'entrainement »'*, et notamment sous certaines
conditions”*®, a leur « domicile » ™*° ou, si jamais ces derniers devaient se retrouver impliqués
dans une affaires pénale liée a des faits de dopage, dans le site au sein duquel ils se trouveraient

contraints de demeurer durant leur « garde d vue »"".

152. Ce sont ensuite les conditions temporelles de mise en ceuvre des régles concernant les
athlétes précités qui n’ont cessé d’évoluer, ceux-ci pouvant dorénavant explicitement étre

AT N e . 1
contrdlés « a tout moment » conformément une nouvelle fois au CMA de 20157".

Les possibilités de controles sur les sportifs du groupe cible étaient auparavant

circonscrites dans une plage horaire comprise entre « 6 [six] heures et 21 [vingt et une]

742 CMA (2015), art. 5 « Contrdles et enquétes », pt. 2 « Portée des contrdles ». - V. C. sport : art. L. 232-13-1,
1° et 3°, pour de telles mentions.

743 C. sport, art. L. 232-5, 1, al. 2, 2°,a) a d). - V. J.-C. LAPOUBLE, « Mise en conformité du Code du sport avec
les principes du Code mondial antidopage : citius, altius, fortius. - A propos de I'ordonnance du 14 avril 2010 »,
op.cit., p. 524.

744 Ibid., art. L. 232-13-1, 1°.

745 1bid., 2°.

746 Rapport ann. d’act., AFLD, 2012, préc., p. 9. - V. encore: M. PELTIER, « La transposition du Code mondial
antidopage dans 1'ordre juridique interne », op.cit., p. 12, note de bas de page n°® 32.

747 Cf. C. sport, art. L. 232-5, 1, al. 2, 3°.

748 Cf. Ibid., art. L. 232-13-1, 3°, mod. par Ord. n°® 2015-1207, préc., art. 11 ; L. 232-14 et L. 232-14-1 a 5 (Cf.
Ord. n° 2015-1207, préc., art. 12 et 13).

749 C. sport, art. L. 232-13-1, 3°.

750 1bid., 4°.

751 CMA (2015), art. 5 « Controles et enquétes », pt. 2 « Portée des contrdles ».
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2 . A c 1L A
heures »*2, ceux-ci devant dans leur ensemble n’étre considérés que comme des contrdles de

nature « diurne » .

Depuis peu cependant la maticre est bouleversée, des contrdles pouvant non seulement

7

N , . N . . 4 geq - . .
étre effectués jusqu’a « 23 [vingt-trois] heures » " s’ils interviennent « de jour », alors que des

contrdles « nocturnes » sont maintenant admis au sein du « domicile du sportif » ou tout autre

lieu dans lequel celui-ci serait « héberg[é] »>>.

153. Les athlétes membres du groupe cible sont méme contraints sur un rythme
« quotidien »™° de prévoir « une plage horaire de soixante [60] minutes réservée » aux fins de
controles”’. ces athlétes devront fournir & cet effet des « renseignements précis et actualisés
sur leur localisation »°%, informations retranscrites au sein d’une délibération de ’AFLD en

dates des 12 juillet et 18 octobre 2007 et susceptibles de faire 1’objet d’un traitement

752 C. sport, art. L. 232-14 al. 1 (Version en vigueur jusqu’au 1% novembre 2015).

753 Cf. CPP, art. 59 al. 1, s’agissant des dispositions classiques de droit pénal sur lesquelles le 1égislateur s’était
fondé en notre domaine.

754 Ibid., mod. par Ord. n° 2015-1207, préc., art. 12.

755 Ibid., art. L. 232-14-1 al. 1 (Créé par Ord. n° 2015-1207, préc., art. 13). - La précision relative a I’hébergement
du sportif semble avoir été intégrée dans le Code du sport afin d’éviter tout soulévement par les défenseurs des
athleétes mis en cause devant les organes disciplinaires sportifs ou juridictions publiques de recours, d’arguments
tirés du fait que par exemple une chambre d’hétel ne saurait étre assimilée a leur domicile, malgré I’interprétation
fort large de la notion de domicile promue notamment par la Cour européenne des droits de I’homme (Cf. en ce
sens : J.-P. COSTA, Avis de droit du 25 juin 2013 sur le projet de révision du code mondial antidopage, op.cit., p.
26). - Le dispositif en question était déja par ailleurs trés largement contesté sur ce point depuis son institution. La
nouvelle dichotomie (Cf. M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans I'ordre juridique
interne », op.cit., p. 12 ; ou A. BOUVET, « Mesures relevant du domaine de la loi nécessaires pour assurer le
respect des principes du Code mondial antidopage », JCP G, n° 42, 12 Octobre 2015, p. 1102) entre contrdles « de
jour », temporellement étendus, et contrdles « de nuit », dont I’institution semblerait mettre a mal « un monument
de notre procédure pénale (...), celui des horaires des perquisitions et visites domiciliaires » (J.-P. VIAL, « Lutte
contre le dopage : le droit & I’intimité de la vie privée mis a I’épreuve », op.cit., p. 131), n’est pas sans poser son
lot de questions nouvelles (Cf. ibid. ; ou M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre
juridique interne », op.cit., p. 12) quant au respect des droits fondamentaux des justiciables sportifs qui se voient
traités désormais comme des délinquants de la plus haute importance (Cf. J.-P. VIAL, « Lutte contre le dopage :
le droit a I’intimité de la vie privée mis a I’épreuve », op.cit., p. 131).

756 M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans 1'ordre juridique interne », op.cit., p. 12,
note de bas de page n° 32.

757 Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n° 54 rectifié¢e, Portant modalités de transmission et de
gestion des informations de localisation des sportifs faisant I’objet de contrdles individualisés et de sanctions en
cas de manquement, JO, n° 283, 6 décembre 2007, p. 82, art. 3. - V. Rapport ann. d’act., AFLD, 2012, préc., p.
13. - Cf. également : CMA (2015), « Commentaire sur I’article 5.2 » ; et SICE (2015), Partie 4 « Annexes »,
Annexe | « Exigences relatives a la localisation en vertu de 1’article 2.4 du Code », pt. I.1.1 b).

758 C. sport, art. L. 232-15 al. 1.

759 Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n°® 54 rectifiée, préc. - Plusieurs fois modifiée en vue
principalement de transposer les principes issus du CMA (Cf. en dernier lieu : Délibération, AFLD, du 16 décembre
2015, n° 2015-136 JUR, Portant modification des délibérations n°® 54 rectifiée et n® 138 aux fins de mise en
conformité avec les principes du nouveau code mondial antidopage) dans ses versions successives (En 2014,
I’AFLD a méme agi par « anticipation », c’est-a-dire sans attendre que les modifications de certaines dispositions
1égislatives du Code du sport nécessitées par 1’entrée en vigueur du dernier CMA 2015 ne soient effectives : cf.
Délibération, AFLD, du 3 décembre 2014, n° 2014-145, Modifiant la délibération n° 54 rectifiée des 12 juillet

111



automatisé’®’, a Dinstar des données recueillies dans le cadre du dispositif de profilage

biologique des athlétes’®".

2 - Le dispositif de profilage biologique de I’athléte

154. L’utilisation de cet outil particulier de détection des faits de dopage’® qualifié de
« Passeport biologique de 1’athléte » (PBA) par les anglo-saxons’®, « envisagé par I’AMA dés
2002 »", est validée depuis 2009’® et I’entrée en vigueur des premiéres lignes directrices le

766

concernant’”° ayant fait suite a différentes études « scientifiques », « juridique[s] », « de

faisabilité » et enfin « pilote[s] » menées en coordination avec des Fédérations internationales

et des laboratoires antidopage, dont les résultats se sont révélés concluants’®’.

Ainsi « valid[é] juridique[ment] et scientifique[ment] » °°, au moins par I’AMA a cette
J q q p

époque, il ne faisait toutefois qu'une entrée timide dans le Code mondial antidopage (CMA) de

2007 et 18 octobre 2007, Portant modalités de transmission et de gestion des informations de localisation des
sportifs faisant 1’objet de contrdles individualisés et de sanctions en cas de manquement, JO, n°® 0286, 11 décembre
2014, p. 77).

760 C. sport, art. L. 232-15 in fine.

761 Ibid. - Cf. pour sa création : Délibération, AFLD, du 7 juin 2007, n° 53, Sur la résolution de I’AMA Autorisant
le traitement automatisé des données relatives a la localisation des sportifs soumis a des controles individualisés,
JO, n° 0054, 4 mars 2008, p. 97 (V. aussi : Délibération, CNIL, du 25 avril 2007, n°® 2007-062, portant avis sur un
projet de délibération de I’Agence francaise de lutte contre le dopage autorisant le traitement automatisé des
données relatives a la localisation des sportifs soumis a des contrdles individualisés (demande d'avis n°® 1214123),
JO, n°® 0283, 6 décembre 2007, p. 78). - V. ensuite : Délibération, AFLD, du 31 mai 2012, n® 237, Autorisant le
traitement automatisé des données relatives a la localisation des sportifs appartenant au groupe cible de I'agence,
JO, n° 0132, 8 juin 2012, p. 80.

762 « Ce mode original de détection du dopage » (Rapport ann. d’act., AFLD, 2012, préc. p. 9) fit adopté par
certaines composantes du mouvement sportif en dehors de toute intervention étatique, dont les fédérations
internationales pionniéres en la matiere et fortement représentatives que sont I’Union cycliste internationale (UCI)
des 2008, et la Fédération internationale d’athlétisme (FIA) (Cf. ibid. ; ou Rapport d’information, Sénat, n° 782,
op.cit., p. 153).

763 Cf. C. DUDOGNON, « Le passeport biologique : de la détection du dopage a sa répression », Jurisport n°
137,2013, p. 30. - V. CMA (2015), Annexe | « Définitions », terme « Passeport biologique de 1’athléte ».

764 AMA, « Magazine Franc Jeu - Dans le viseur de la science », Franc Jeu, n°® 2/2007, op.cit., p. 20.

765 Cf. C. DUDOGNON, « Le passeport biologique : de la détection du dopage a sa répression », op.cit., p. 30 ;
ou J.-C. LAPOUBLE, « Tout, tout, tout, tout, tout ; vous saurez tout sur le sportif ! La mise en place du suivi
biologique des sportifs », Cah. dr. sport, 2012, n° 27, p. 102. - V. en particulier concernant les informations
fournies par ’AMA : Q.-R., « Passeport biologique de 1’athléte », Rubrique n° 2 « Quels sont les modules du
Passeport biologique de ’athléte (PBA) ? », AMA, consultation en mai 2016 ; et Site Internet de I’AMA, doc. «
Passeport biologique de ’athléte », Rubrique introductive, consultation en mai 2016.

766 Cf. AMA, Lignes directrices opérationnelles pour le Passeport biologique de ’athléte, Version 2.1, janvier
2010 ; et actuellement : Cf. AMA, Lignes directrices opérationnelles pour le Passeport biologique de 1’athléte,
Version 5.0, préc. - V. C. DUDOGNON, « Le passeport biologique : de la détection du dopage a sa répression »,
op.cit., p. 30 ; et Site Internet de I’AMA, doc. « Passeport biologique de 1’athléte », op.cit., Rubrique introductive
et Rubrique intitulée « Lignes directrices ».

767 AMA, « Magazine Franc Jeu - Dans le viseur de la science », Franc Jeu, n°® 2/2007, op.cit., p. 20.

768 Cf. AMA, Lignes directrices opérationnelles pour le Passeport biologique de I’athléte, version 2.1, préc., Partie
1 « Introduction, dispositions et définitions », art. 1.0 « Introduction et portée », al. 7. - V. C. DUDOGNON, « Le
passeport biologique : de la détection du dopage a sa répression », op.cit., p. 30.



2009 qui ne le citait jamais expressément’®’.

155. Désormais et a I’inverse, le PBA est omniprésent dans les textes édictés par I’AMA,
I’objectif initial d’« harmonis[ation] [de]s résultats des variables supervisées dans [cle
cadre »''°, et par conséquent des régles propres au PBA étant aujourd’hui atteint. Il convient
bien slr en premier lieu de se référer aux lignes directrices précitées envisagées dorénavant
dans leur derniére version révisée’ !, mais aussi et surtout en deuxiéme lieu au CMA de 2015
contenant de nombreuses dispositions le concernant’ %, alors qu’en troisiéme lieu, les standards

773

. . n n .. . 4
internationaux pour les contrdles et les enquétes’ ainsi que pour les laboratoires’’*, venant

I’appliquer, ne demeurent pas en reste.

Dans son « principe », le PBA « est basé sur le suivi au fil du temps de variables
biologiques sélectionnées (biomarqueurs de dopage) qui révelent indirectement les effets du
dopage, par opposition a la détection directe traditionnelle du dopage au moyen

775
d’analyses »' .

156. Technique de détection du dopage complémentaire de celles préexistantes’’® ou qui
allaient étre instaurées, le PBA poursuit un double objectif’’’ dés lors qu’il s’agit non seulement

d’« [1]dentifier et cibler les sportifs devant se soumettre a des contréles du dopage particuliers

769 Cf. C. DUDOGNON, « Le passeport biologique : de la détection du dopage a sa répression », op.cit., p. 30,
se référant « a [’article 6.2 du [Clode mondial antidopage » et son « commentaire », seules dispositions censées
I’envisager a cette époque (V. aussi : B. BRIGNON, « Précisions réglementaires du profil biologique. - D. n° 2013-
1317, 27 déc. 2013 — D. n°® 2013-1318, 27 déc. 2013. - Dopage. Profil biologique. Traitement automatis¢ des
données. Procédure d'établissement », LPA, pan., 24 juin 2014, n° 125, p. 5). — V. encore J.-C. LAPOUBLE,
« Tout, tout, tout, tout, tout ; vous saurez tout sur le sportif ! La mise en place du suivi biologique des sportifs »,
op.cit., p. 102, se référant en outre & « [ ’article 2.2.1 du Code mondial antidopage.

770 Cf. AMA, Lignes directrices opérationnelles pour le Passeport biologique de I’athléte, Version 2.1, préc.,
Partie 1 « Introduction, dispositions et définitions », art. 1.0 « Introduction et portée », al. 7. - V. C. DUDOGNON,
« Le passeport biologique : de la détection du dopage a sa répression », op.cit., p. 30.

771 Cf. AMA, Lignes directrices opérationnelles pour le Passeport biologique de 1’athléte, Version 5.0, préc.

772 V. CMA (2015), art.7 « Gestion des résultats », pt. 5 « Examen de résultats de Passeport atypiques et
anormaux » ; et ibid., « Commentaire sur 1’article 2.2 » ; et Ibid., art. 5 « Contrdles et enquétes », pt. 6
« Informations sur la localisation des sportifs ».

773 Cf. en particulier SICE (2015), Partie 3 « Standards pour la collecte de renseignements et les enquétes », art.
12.2 « Examen de résultats atypiques et de résultats de Passeport anormaux ».

774 Cf. SIL (2015), Partie 1 « Introduction, dispositions du Code et définitions », Sect. 3.2 « Termes définis dans
le SIL et les Documents techniques associés », terme « Laboratoire approuvé par ’AMA pour le Passeport
biologique de 1’ Athléte ».

775 Q.-R., « Passeport biologique de I’athléte », op.cit., Rubrique n° 1 « Qu’est-ce que le Passeport biologique de
I’athléte ? ».

776 Cf. C. DUDOGNON, « Le passeport biologique : de la détection du dopage a sa répression », op.cit., p. 30.
777 Cf. en premier lieu : AMA, Lignes directrices opérationnelles pour le Passeport biologique de 1’athléte, version
5.0, préc., Partie 1 « Introduction, objective and scope », art. 1.0 « Introduction to the athlete biological passeport »,
pt. 2 « Scope ».



par une interprétation intelligente et opportune des données du Passeport (...) », mais encore
d’ « [i]ntervenir en cas de violations des regles antidopage (VRAD) conformément a
l’article 2.2 du Code : Usage ou tentative d’usage par un sportif d 'une substance interdite ou

d’une méthode interdite du Code mondial antidopage (le Code) »'"*.

79

Pour ce faire, le PBA inclut un double « [m]odule »'”°, a savoir un [m]odule

, . I 7. 1 . e e .. 2
hématologique »"*° et un « [m]odule stéroidien »"*', un troisiéme qualifié¢ d’« endocrinien »”®

étant pour ’heure en phase de développement’™.

157. Le procédé est transposé’™* « en catimini »'> dans son principe en droit frangais par une
loi du 12 mars 20127, Cette derniére a modifié¢ le Code du sport afin d’y ajouter un article L.
232-12-1" instaurant ce qu’il est convenu d’appeler en France le « profil biologique »'** de

I’athléte, une autre disposition nouvelle’®’, complémentaire et nécessaire étant relative a son

778 Q.-R., « Passeport biologique de 1’athléte », op.cit., Rubrique n° 2 « Quels sont les modules du Passeport
biologique de I’athléte (PBA) ? ». - V. encore : Site Internet de I’AMA, doc. « Passeport biologique de 1’athléte »,
op.cit., Rubrique introductive. - Alors cependant que le concept du PBA est fondé sur le « suivi longitudinal » des
athleétes qui avait initialement une vocation clairement préventive et de protection de la santé des sportifs (V.
notamment, développant cette idée : F. HILL, « La lutte antidopage : les sportifs en liberté trés surveillée », Cah.
dr. sport, 2012, n° 27, p. 108), cette derniére est totalement absente des justifications dont actuelles, alors méme
qu’elle seule est susceptible d’offrir un fondement adéquat a des mesures telles que le PBA objectivement
attentatoires aux droits fondamentaux des sportifs (V. AMA, « Magazine Franc Jeu - Dans le viseur de la science
», Franc Jeu, n® 2/2007, op.cit., p. 20).

779 Ibid.

780 Ibid., « introduit en décembre 2009 (...) [et] vis[ant] a détecter les méthodes d’amélioration du transport de
l’oxygene, y compris le recours aux agents stimulants de l’érythropoiése et toutes les formes de transfusion ou de
manipulation sanguine », ce dernier permettant d’« évaluelr] les variables liées a la manipulation sanguine par
lintermédiaire de I’analyse de I’échantillon de sang du sportif ».

781 Ibid., « introduit [depuis] le 1? janvier 2014 (...) [et] vis[ant] a détecter les stéroides anabolisants androgénes
endogenes (qui n’ont pas été produits par l’organisme du sportif) et les autres agents anabolisants, dont les
modulateurs sélectifs des récepteurs des androgeénes ». Le module en cause permet de son cdté d’« évalue[r] les
variables liées a la prise de stéroides anabolisants par l'intermédiaire de [’analyse de I’échantillon d’urine du
Sportif ».

782 Ibid., Rubrique n° 4 « Que fait ’AMA pour développer le PBA ? », précisant que celui-ci « vise a détecter
I’abus de facteurs de croissance, dont I’hormone de croissance ». - V. encore : C. DUDOGNON, « Le passeport
biologique : de la détection du dopage a sa répression », op.cit., p. 30 ; ou B. BRIGNON, « Lutte contre le dopage
en France : essayons d'y voir plus clair ! », op.cit., p. 51 : ces auteurs traitant encore du module endocrinien alors
qu’ aucune disposition du Code du sport n’envisageait et ne prévoit encore a 1’heure actuelle son institution !

783 Cf. ibid.

784 Cf. notamment : Rapport ann. d’act., AFLD, 2013, p. 7.

785 Cf. J.-C. LAPOUBLE, « Tout, tout, tout, tout, tout ; vous saurez tout sur le sportif ! La mise en place du suivi
biologique des sportifs », op.cit., p. 101.

786 Loi n°® 2012-348 du 12 mars 2012 tendant a faciliter I'organisation des manifestations sportives et culturelles,
JO, 13 mars 2012, p. 4522, art. 4 2 6.

787 Cf. ibid., art. 4.

788 Rapport ann. d’act., AFLD, 2012, préc., p. 13.

789 Cf. C. sport., art. L. 232-22-1 (Créé par L. n° 2012-348, préc., art. 6).
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; 790
«volet répressif»'"".

Dorénavant, la simple analyse d’éléments biologiques recueillis sur les athlétes soumis a
obligation de localisation dans le cadre d’un contrdle classique’””' va se coupler & une
appréciation « des parameétres pertinents dans [leur] (...) urine ou (...) sang (...) aux fins de
mettre en évidence l'utilisation d'une substance ou méthode [antidopage] interdite[s] (...) »"*°

par I’AMA et le Code du sport.

158. Par le biais du passeport biologique, les athlétes concernés deviennent alors en quelque
sorte leur « propre norme en vue de détecter [dans leurs paramétres] des variations qui sont

93

signe de dopage, et le cas échéant de [les] sanctionner disciplinairement »'°°, comme ils

pourront I’étre en cas de manquement a leurs obligations de localisation.

B - Les sanctions de la violation des mécanismes de ciblage et profilage des sportifs

159. Sanctionnés par I’entremise de preuves indirectes de faits de dopage, les athlétes mis en
cause le seront en matiére de manquement a leurs obligations sur la base de preuves non-
analytiques (1), alors que le mécanisme de profilage s’appuie, quant a lui, sur une analyse de

leurs données biologiques (2).

1 - Les sanctions du manquement aux obligations de localisation

160. Sile CMA fonde et détermine la sanction de la violation de la réglementation propre a la
géolocalisation des athlétes’*, le Standard international pour les contrdles et les enquétes
(SICE) identifie précisément de son coté a la fois le contenu de ces obligations complexes et la

procédure conduisant a I’infliction de suspensions’”.

790 Cf. C. DUDOGNON, « Le passeport biologique : de la détection du dopage a sa répression », op.cit., p. 30. -
L’article L. 232-22-1 du Code du sport issu de la loi en question constitue donc le fondement des sanctions
éventuelles prononcées pour cause de non-respect des dispositions relatives au « profil biologique » de I’athléte.
791 Cf. C. sport, art. L. 232-12 al. 1, contrdles « diligentés par le directeur du département des contréles » de
I’AFLD. — V. pour un premier apercu sur ce point : F. BUY, J.-M., MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO,
Droit du sport, 4™ éd., op.cit., pp. 487-488 ; ou Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », nn® 113-117.
792 L. n° 2012-348, préc., art. 4. - Cf. C. sport, art. L. 232-12-1 al. 1.

793 B. BRIGNON, « Précisions réglementaires du profil biologique. - D. n°® 2013-1317, 27 déc. 2013 — D. n°
2013-1318, 27 déc. 2013. - Dopage. Profil biologique. Traitement automatisé des données. Procédure
d'établissement », op.cit., p. 5. - V. également : B. BRIGNON, « Lutte contre le dopage en France : essayons d'y
voir plus clair ! », op.cit., p. 51.

794 CMA (2015), art. 2 « Violation des régles antidopage », pt. 4 « Manquements aux obligations en matiére de
localisation ».

795 SICE (2015), Partie 4 « Annexes », Annexe I « Exigences relatives a la localisation en vertu de I’article 2.4
du Code ».
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C’est ainsi que la « combinaison de trois [3] contrdles manqués et/ou manquements a
l'obligation de transmission d'informations sur la localisation (...) de la part d’un sportif
faisant partie d’un groupe cible (...) » sera constitutif d’une infraction antidopage si et
seulement si lesdits contrdles interviennent « pendant une période »'°° non plus de « dix-huit [8]

»"°' mais de « douze [12] mois »°® consécutifs.

Ces dispositions doivent s’entendre comme distinguant la phase procédurale durant
laquelle sera sanctionné le non-respect des obligations de localisation et la phase relative au

déclenchement d’une procédure disciplinaire faisant suite a une triple violation de ces

Sy 799
derniéres’”".

161. La délibération de I’AFLD n° 54 rectifiée des 12 juillet et 18 octobre 2007 prévoit les
différentes hypothéses de manquements a leurs obligations de localisation par les athlétes
concernés ou « [clomportements interdits »*°', alors qu’elle détermine encore les « conditions
(...) [de] constitution de I’infraction de non-respect »*** des textes antidopage régissant ce

mécanisme.

La « [p]rocédure »** conduisant & 1’éventuelle infliction d’une sanction est encore

précisée par un nouveau document de cette nature « portant modalités de gestion de

796 CMA (2015), art. 2 « Violation des régles antidopage », pt. 4 « Manquements aux obligations en matiére de
localisation ».

797 CMA (2009), art. 2 « Violation des régles antidopage », pt. 4 « Manquements aux obligations en matiére de
localisation ».

798 CMA (2015), art. 2 « Violation des régles antidopage », pt. 4 « Manquements aux obligations en matiére de
localisation ». - Cette mesure de faveur pour les sportifs soumis a obligation de localisation est instituée aux fins
de contrebalancer I’institution au sein du CMA de nombreuses dispositions renforcant la répression du dopage (Cf.
M. PELTIER, « Le nouveau Code mondial antidopage », op.cit., p. 8).

799 11 existe toutefois deux hypothéses particulieres envisagées auparavant dans un commentaire du CMA (Cf.
CMA (2009), « Commentaire sur ’article art. 2.4 ») et qui le sont désormais dans le SICE (Cf. SICE (2015), Partie
4 « Annexes », Annexe I « Exigences relatives a la localisation en vertu de ’article 2.4 du Code », « Commentaire
sur I’article 1.1.2 »), faisant en quelque sorte se rejoindre les deux phases précitées et ainsi contribuer a une
atténuation de la distinction textuelle. En application de ce standard en effet, « [blien qu 'un seul manquement aux
obligations en matiére de localisation n’entraine pas de violation des régles antidopage aux termes de [’article
2.4 du Code, il pourrait, selon les faits, entrainer une violation des régles antidopage aux termes de [’article 2.3
du Code (se soustraire a un prélévement d’échantillon) et/ou de I’article 2.5 du Code (falsification ou tentative de
falsification de controéle du dopage) » (Ibid. — V. ibid., pt. 3.4).

800 Ayant fait I’objet de multiples changements : cf. Délibération, AFLD, du 3 décembre 2014, n° 2014-145,
préc., intervenue avant méme que les dispositions nouvelles du CMA 2015 ne soient transposées en droit interne ;
et Délibération, AFLD, du 16 décembre 2015, n°® 2015-136 JUR, préc.

801 Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n° 100.

802 Ibid., n° 101.

803 Ibid.
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mangquements présumés aux obligations de localisation des sportifs faisant l’objet de controles

C e . ., 804
individualisés »° .

162. La premicre de ces délibérations envisage ainsi la sanction sur un plan administratif de

trois (3) types de comportements®”’

« considérés comme des manquements a l'obligation de
localisation »*°, les deux premiéres constituant selon les termes utilisés par le CMA des «
manquements a ['obligation de transmission d'informations sur la localisation », et la derniere

devant étre considérée comme un « contréle manqué »*"".

En ce qui concerne la premiére de ces hypothéses, sont concernées tant « la non-
transmission a [’(...) [AFLD] [par les soins des athlétes obligés] des informations de

808 que leur transmission défectueuse, soit

localisation requises, dans le délai prévu » a cet effet
plus précisément, « la transmission » a cette dernicre « d'informations insuffisamment précises
et actualisées pour permettre la réalisation de controles individualisés (...) pendant le créneau

. p 809
horaire d’une heure défini » par eux .

Dans le second cas, ces mémes sportifs contreviendront a leur obligation de localisation
en cas d’« absence (...) durant (...) [un] créneau [identique] (...) a [’adresse ou sur le lieu

. . ’ - s A A1z 81
indiqué » par leurs soins en vue de pouvoir étre controlés®'”.

804 Délibération, AFLD, du 5 novembre 2009, n°® 138, Portant modalités de gestion des manquements présumés
aux obligations de localisation des sportifs faisant 1’objet de contréles individualisés, JO, n°® 0297, 23 décembre
2009, p. 100. - Cette délibération est encore modifiée en 2011 et fin 2015 : ¢f. Délibération, AFLD, du 12 mai
2011, n° 173, Modifiant la délibération n® 138 du 5 novembre 2009, portant modalités de gestion des manquements
présumés aux obligations de localisation des sportifs faisant I’objet de contrdles individualisés JO, n°® 0128, 2 juin
2011, p. 60 ; et Délibération, AFLD, du 16 décembre 2015, n°® 2015-136 JUR, préc.

805 Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n°® 54 rectifiée, préc., art. 9.

806 Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n° 100.

807 CMA (2015), art. 2 « Violation des régles antidopage », pt. 4 « Manquements aux obligations en matiere de
localisation ». - V. en ce sens : Rapport ann. d’act., AFLD, 2014, p. 48 ; et Délibération, AFLD, des 12 juillet et
18 octobre 2007, n°® 54 rectifiée, préc., art. 11 et 12.

808 Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n°® 54 rectifiée, préc., art. 9. — V. ibid., art. 2 al. 2, en
application duquel : « [l]es informations [en question] doivent étre transmises a [’Agence pour chaque trimestre
civil au plus tard le 15 du mois précédant ledit trimestre ».

809 Ibid. - Cf. C. sport, art. L. 232-51, al. 2, 3°.

810 Ibid. - Cf. dorénavant : Cf. SICE (2015), Partie 4 « Annexes », Annexe I « Exigences relatives a la localisation
en vertu de I’article 2.4 du Code », pt. 1.2.
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163. La procédure de traitement de ces différents manquements aux obligations de
.. 1 e - . , . 12

localisation®!! fait intervenir, outre les « préleveurs » assermentés de ’AFLD®'?, et dans le

respect du principe de séparation des fonctions d’instruction et de jugement, tant son
I4 A 1 . . . 7. 14 ’ [N

« département des contréles »*" et sa « section juridique »*'* chargés de la premiére de ces

missions, que 1’'un de ses organes internes particuliers, le « comité d’experts pour la
. . 815 O . . r sz .

localisation »°°, spécifiquement institué en vue de constater I’éventuelle existence de

comportements prohibés.

. . . . 781
Ormi le premier constat d’un premier manquement qui est normalement excusé® 6, et

. . 1 . , . .o
hors « circonstances exceptionnelles »*'", chacun d’eux sera sanctionné par I’infliction d’un

820
€

. 1 . s r e r81 : \
« avertissement » °'* pris par le comité précité®'? et notifié®*” aux athlétes contrevenants par les

soins du « département des contréles » de I’ AFLD**.

164. Tous peuvent cependant étre contestés par voie de recours « gracieux » portés devant

ledit comité® qui devra se décider™ « dans un délai de vingt et un jours [21] a compter de la

811 Cf. pour d’autres descriptifs de la procédure en question : Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n°
101 ; et B. BRIGNON, « Lutte contre le dopage en France : essayons d'y voir plus clair ! », op.cit., pp. 47-48.
812 Chargés de se rendre chez les athlétes concernés en vue de recueillir sur eux les échantillons de contrdle du
dopage : cf. Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n° 54 rectifiée, préc., art. 9 al. 1 et 11 al. 1. —
V. C. sport, art. L. 232-11 ; ibid., L. 232-13-2 al. 1, 1° et 2° ; et ibid., R. 232-68 s.

813 Délibération, AFLD, du 5 novembre 2009, n° 138, préc., art. 1, précisant que cette opération est effectuée
« sous la responsabilité d[e] [son] directeur ». - V. C. sport, art. L. 232-12 al. 1.

814 Ibid., a laquelle le « dossier » de 1’athléte mis en cause « est transmis (...) pour avis de droit ».

815 Ibid., art. 4 et 5.

816 Cf. Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n°® 54 rectifiée, préc., art. 12 al. 2 (V. également : B.
BRIGNON, « Lutte contre le dopage en France : essayons d'y voir plus clair ! », op.cit., p. 48 ; ou Rapport ann.
d’act., AFLD, 2014, préc., p. 48). - Ainsi, durant ’année 2014, « 125 rappels » de ce type ont pu étre notifiés a
des athlétes (Rapport ann. d’act., AFLD, 2014, préc., p. 48).

817 Ibid., art. 1, al. 3. - Au cours de 1’année 2014 par exemple, le comité d’experts pour la localisation « a été
amenée a recommander [’annulation d’(...) [un] avertissement dans 4 affaires » (Rapport ann. d’act., AFLD,
2014, préc., p. 48).

818 Ibid., art. 10 al. 1.

819 Délibération, AFLD, du 5 novembre 2009, n° 138, préc., art. 4..

820 Cf. Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n® 54 rectifiée, préc., art. 10 al. 1 et 2 : sur la forme,
sa notification est effectuée « par lettre recommandée avec demande d’avis de réception [LRAR] » (al. 1), alors
que « [l]a date » de celle-ci « est celle qui figure sur [’accusé de réception signé par le sportif » averti (al. 2).

821 Délibération, AFLD, du 5 novembre 2009, n° 138, préc., art. 2.

822 Ibid., art. 5. - De tels recours étant par définition portés devant 1’autorité qui a pris 1’acte contesté, il semblerait
donc que les avis du comité d’experts pour la localisation renferment bien la décision finale d’avertissement
notifiée aux athlétes contrevenants par les soins du département des contrdles, raison pour laquelle la distinction
proposée par la délibération n° 138 de I’AFLD entre ces « avis » (Ibid., art. 4), que serons qualifiés de « simples »
a sa lecture (Et selon la terminologie utilisée en droit administratif) alors méme qu’ils doivent étre obligatoirement
notifiés aux athlétes, et les hypotheses d’ « avis conformes » que prévoit cette délibération (Ibid., art. 5 et 6) semble
peu compréhensible.

823 Aucun délai de recours par les sportifs contre ces avertissements n’est cependant prévu par les textes. Tout
juste est-il prévu uniquement en « ce qui concerne les manquements afférents a la non transmission [par eux] des
informations requises ou a leur caractere insuffisant pour diligenter [d]es contrédles individualisés (...) [qu’] un
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réception de la requéte » *** de I’athléte™™.

Seulement, constituant des actes administratifs présentant la nature de simples actes
préparatoires, pris séparément, ces derniers ne sont susceptibles d’aucun recours par-devant les

ERTTIr .. . . .. ’ rer. 782
juridictions administratives, que ce soit au fond, ou a fortiori selon les procédures de référé®.

165. Ce n’est en effet, conformément au CMA®**’, que suite & « la notification [aux athlétes
concernés] d’un troisiéme manquement »*** A leurs obligations de localisation « durant une
période de douze [12] mois »**° par le « département des contréles »**° de I’ AFLD, et aprés
transmissions de leurs dossiers aux fédérations nationales dont ils dépendent que ces voies de

recours face 4 un juge public leurs seront ouvertes contre les décisions fédérales®’.

166. A compter de ce troisiéme manquement aux obligations de localisation, et a la condition

nouvel avertissement plourra] [leur] étre notifié (...) s’il[s] n’(...) [ont] pas satisfait a (...) [leurs] obligations
d’information dans un délai de 7 jours ouvrables a compter de la notification du précédent avertissement » (Cf.
Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n°® 54 rectifiée, préc., art. 12 al. 1).

824 Délibération, AFLD, du 5 novembre 2009, n°® 138, préc., art. 5. - Ainsi, au cours de I’année 2014, treize (13)
procédures de ce type furent mises en ceuvre, et seulement quatre (4) d’entre elles aboutirent avec succes, (Cf.
Rapport ann. d’act., AFLD, 2014, préc., p. 48). - Ce trés faible nombre de recours traduit une tendance pratique
voulant « que les sportifs attendent bien souvent le troisiéme avertissement pour contester les circonstances de
chaque avertissement », alors qu’« il serait au contraire préférable (...) [qu’ils] fa[ssent] valoir (...) [leurs]
arguments “au cas par cas”, plutot que de contester, une fois la procédure de sanction enclenchée, le premier ou
le second avertissement ». (Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n° 101).

825 Le délai prévu est d’une durée identique au précédent, mais avec pour point de départ « la saisine » du comité
en cause, une procédure spécifique faisant intervenir un nouvel acteur en la personne du « secrétaire général de
l’agence » (Ibid., art. 6) étant envisagée par les textes « en cas de doute sérieux sur [’existence d 'un manquement,
matérialisé par des avis divergents du département des contréles et de la section juridique », tous deux chargés
de I’instruction des dossiers relatifs aux contraventions présumées aux obligations de localisation des sportifs
(Délibération, AFLD, du 5 novembre 2009, n°® 138, préc., art. 6). Dans ces cas, le comité d’experts pour la
localisation « rend » alors « un avis conforme » (Cf. ibid.) et par suite repris sans aucun doute possible, s’il
considére ce manquement comme étant « avéré », dans un acte notifié par le département des contréles de I’AFLD
a I’athlete concerné.

826 V. Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n° 101.

827 Cf. CMA (2015), art. 2 « Violation des régles antidopage », pt. 4 « Manquements aux obligations en maticre
de localisation ». — V. encore pour son application : Cf. SICE (2015), Partie 4 « Annexes », Annexe I « Exigences
relatives a la localisation en vertu de I’article 2.4 du Code », pt. 1.2.

828 Délibération, AFLD, du 5 novembre 2009, n°® 138, préc., art. 3. - V. également : Délibération, AFLD, des 12
juillet et 18 octobre 2007, n°® 54 rectifiée, préc., art. 13. - Au titre de 1’année 2014, trois (3) « troisiémes
avertissements ont (...) [été] infligés pour sanctionner une absence de transmission des informations de
localisation ou une transmission d’éléments insuffisamment précis ou actualisés » (Rapport ann. d’act., AFLD,
2014, préc., p. 48) qui ont conduit a ’infliction d’une triple sanction (Cf. ibid., p. 89). Les seuls « contrdles
manqués » pour cette méme année sont au nombre de cent trente-trois (133) (Cf. ibid., p. 48) alors que « 34
premiers avertissements » et « 14 deuxiémes avertissements » ont encore pu étre notifiés : ¢f. ibid.).

829 Cf. Délibération, AFLD, du 5 novembre 2009, n°® 138, préc., art. 3 (Modifié pour cause de transposition des
dispositions pertinentes du CMA par : Délibération, AFLD, du 16 décembre 2015, n® 2015-136 JUR, préc. art. 2).
- V. également : Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n° 54 rectifiée, préc., art. 13 (Modifié pour
la méme raison par : Délibération, AFLD, du 3 décembre 2014, n° 2014-145, préc., art. 1).

830 Cf. ibid.

831 Cf. ibid., et Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n° 54 rectifiée, préc., art. 13.
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qu’il ait été contesté sans succes par les soins de 1’athléte concerné, les éléments constitutifs de

I’infraction au dispositif de localisation sont alors réunis.

, , . . . .. 2 . . . ,

« [P]résumé » avoir enfreint ce dispositif*>?, I’athléte mis en cause sera sanctionné
disciplinairement selon les cas par sa fédération ou I’AFLD*’, organisme qui en toute
\ , . . , . . , . 4 .
hypothése vont le déchoir de ses titres éventuels avant d’invalider ses résultats sportifs®* puis

éventuellement le sanctionner financiérement.

167. Si des sanctions de méme nature pourront é&tre prononcées a la suite d’une
méconnaissance par les athlétes qui y sont soumis des dispositions relatives au profilage
biologique, la procédure suivie a cette fin est d’un degré de complexité encore plus €levé qu’en

maticre de localisation.
2 - Les sanctions du non-respect des régles relatives au profilage

168. Entériné dans son principe par ’AMA™” le mécanisme du Passeport biologique de

I’athléte allait par la suite étre « valid[é] » juridiquement par le Tribunal arbitral du sport®*®,

notamment en ses aspects procéduraux, avant d’étre mise en ceuvre sur notre territoire.

832 Cf. Délibération, AFLD, du 5 novembre 2009, n°® 138, préc., art. 3. - Cette formule semble signifier qu’a
I’instar de I’infraction classique antidopage faisant suite a la découverte de produits interdits dans 1’organisme
d’un athlete (Cf. C. sport, art. L. 232-9), il est question d’une nouvelle infraction « objective ».

833 Cf. C. sport, art. L. 232-17 II, renvoyant aux « articles L. 232-21 a L. 232-23 » du méme code.

834 Au niveau procédural, le « dossier [de 1’athléte qui s’est vu notifié un troisiéme avertissement] est transmis
par le département des controles a la section juridique, qui l’enregistre en tant qu’infraction présumée aux
obligations de localisation et en informe la fédération concernée, compétente pour statuer » sur son cas (Ibid. ; V.
également : Délibération, AFLD, des 12 juillet et 18 octobre 2007, n°® 54 rectifie, préc., art. 13).

835 Cf. AMA, Lignes directrices opérationnelles pour le Passeport biologique de I’athléte, Version 2.1, préc.,
Partie 1 « Introduction, dispositions et définitions », art. 1.0 « Introduction et portée », al. 7. - V. C. DUDOGNON,
« Le passeport biologique : de la détection du dopage a sa répression », op.cit., p. 30.

836 Durant I’année 2010 : ¢f. AMA, « L’AMA satisfaite des décisions du TAS qui reconnait la validité du
Passeport biologique de 1’ Athléte », Nouvelles, 9 mars 2011 (V. TAS, aff. 2010/A/2178, P. Caucchioli ¢/ CONI
et UCI, sentence du 8 mars 2011, publ. Internet ). - V. notamment : C. DUDOGNON, « Le passeport biologique :
de la détection du dopage a sa répression », op.cit., p. 30.



Une procédure fort complexe fut alors instituée®’ en vue de confondre les athlétes dont
les « valeurs » contenues dans les PBA seraient qualifiées d’« atypiques » ou anormales, faisant

intervenir un nombre important de protagonistes au sein de I’ AFLD**®,

Apres que les données recueillies sur les sportifs ne soient traitées par 1’ « [U]nité de

839 en vue d’étre interprétées respectivement par le

gestion du profil biologique du sportif »
« [Clonseiller scientifique »**° ou le « [D]irecteur du département des analyses »**' selon le
module concerné®®, ces derniéres conduisent a I’infliction d’une éventuelle sanction
disciplinaire, si les résultats obtenus « indiquent l'utilisation d'une substance ou méthode
interdite » selon le « [Clomité d’experts »** pour le profil biologique, alors 1’athléte concerné
sera passible de sanctions disciplinaires dans les conditions du droit commun®**.

169. Un athléte ne peut étre sanctionné a la suite de 1’analyse des données contenues dans
son passeport biologique, aprés traitement et interprétation des résultats contenus dans ce

I3 \ r 4 r r .
document de maniére a préserver son anonymat®”, qu’au terme d’une procédure désormais

placée sous le joug du Comité d’experts pour le profil biologique de I’ AFLD®.

837 Par I’entremise d’un nouveau paragraphe relatif a I’« [€]tablissement du profil biologique des sportifs entrant
dans le champ de l’article L. 232-15 » intégré au sein du Code du sport. - V. D. n° 2013-1318, préc., art. 2, créant
dans ce cadre les art. R. 232-67-1 a 15 du Code du sport (Cf. B. BRIGNON, « Précisions réglementaires du profil
biologique. - D. n° 2013-1317, 27 déc. 2013 — D. n° 2013-1318, 27 déc. 2013. - Dopage. Profil biologique.
Traitement automatisé des données. Procédure d'établissement », op.cit., p. 5 ; ou P. ROCIPON, « A la Une -
Dopage - Le profil biologique désormais applicable », Jurisport n°138, 2014, p. 6). - V. ensuite, modifiant les
dispositions précédentes, principalement en vue d’y intégrer des articles relatifs au profil stéroidien des athlétes :
D. n° 2015-645, préc., art. 1 a 5 (Cf. Veille permanente, Dict. perm. Dr. sport, « Le profil biologique des sportifs
désormé doté d’un module stéroidien », 12 juin 2015 (A. RENARD).

838 Cf. ibid., art. R. 232-67-9-1 al. 2 [Module hématologique] ; et ibid., art. R. 232-67-9-2 al. 2 [Module
stéroidien].

839 Cf. C. sport, art. R. 232-67-9. — Ces données sont auparavant « rapproch[ées] » pour étre « interprét[ées] »,
normalement, par le « [clonseiller scientifique » de I’AFLD ; et subsidiairement par le « [Plrésident du
comité d orientation scientifique » de cette derniére (Cf. ibid., art. R. 232-41-6).

840 Cf. ibid., art. R. 232-67-9-1 al. 2 [Module hématologique].

841 Cf. ibid., art. R. 232-67-9-2 al. 2 [Module stéroidien].

842 Respectivement par le Conseiller scientifique [Module hématologique ; ¢f. C. sport, art. R. 232-67-9-1 al. 2] et
le Directeur du département des analyses [Module stéroidien ; cf. ibid., art. R. 232-67-9-2 al. 2] de I’AFLD.

843 Cf. ibid., art. L. 232-22-1 al. 1 et 2. - V. également, ibid., art. R. 232-67-10 s.

844 Cf. ibid., al. 2.

845 Elle-méme destinataire « sous une forme anonyme » de I’ensemble « des résultats des analyses urinaires ou
sanguines » destinés a I’établissement du profil biologique des sportifs soumis a obligation de localisation (Cf. C.
sport, art. R. 232-67-8), 1’Unité de gestion du profil biologique du sportif est « garant[e] » de « [’anonymat » de
ces athlétes a compter de sa saisine jusqu’a la décision définitive du Comité d’experts pour le profil biologique
concluant a ’engagement éventuel d’une procédure a leur encontre (Cf. Délibération, AFLD, du 9 janvier 2014,
n° 2014-3, Portant création d’une unité de gestion du profil biologique des sportifs au sein de I’Agence francaise
de lutte contre le dopage, art. 2 ¢)).

846 Cf. en ce qui concerne la procédure d’exploitation des données des athlétes aux fins de sanctions éventuelles :
C. sport, art. L. 232-22-1 al. 2 ; et R. 232-67-13 a4 15. — V. AMA, Lignes directrices opérationnelles pour le
Passeport biologique de I’athléte, Version 5.0, préc., art. 5.0 « Definitions », pt. 3 « ISTI Defined Terms », terme



Faisant face a des dossiers laissant apparaitre des « valeurs » préalablement considérées
comme présentant un caracteére « atypique » ou jugées comme « correspond[ant] a un profil
. . . . . , . y e qe 4
longitudinal atypique », qu’il s’agisse tant des profils hématologiques que stéroidiens®’ des

athlétes, ce Comité va se prononcer sur les suites a donner a I’affaire.

170. 11 doit alors nécessairement se décider dans les cas ou I’engagement d’une procédure
disciplinaire est envisagé, selon une procédure d’avis se déroulant en deux (2) temps que les
textes ont entouré de toutes les garanties propres a assurer le respect des droits de la défense

des athlétes ainsi que 1I’impartialité des experts saisis.

En I’occurrence, aux termes des dispositions de I’article L. 232-22-1 al. 2 du Code du
sport, « si (...) [ledit] comité estime que les élements recueillis indiquent ['utilisation d'une
substance ou méthode interdite, puis s'il confirme sa position a ['unanimité apres avoir mis le
sportif concerné a méme de présenter ses observations », alors seulement celui-ci « encour|ra]

des sanctions disciplinaires (...) ».

Décrite sommairement par ces dispositions législatives, la procédure étudiée est encore

;e . . 84
précisée par voie réglementaire®*®.

171. Destinataire du dossier d’un athléte transmis par les soins de « [U]nité de gestion du
profil biologique du sportif »**°, le Comité d’experts doit obligatoirement « rend[re] » un
premier « avis » dans le « mois suivant [la date de] sa saisine »*°. 11 lui sera alors loisible en
vue d’éclairer sa position, de se rapprocher du « [Clonseiller scientifique de l'agence » ou
encore du « responsable de I’[U]nité de gestion du profil biologique du sportif » pour obtenir

I3 . . . . . 1
des compléments d’informations sur le cas qui lui est soumis®".

S’étant forgé une opinion, le Comité pourra décider la poursuite de la procédure, choix
. 2 . . n ..
prenant la forme d’un vote « unanim[e] » de ses membres en ce sens®™2. §’il devait en étre ainsi,

c’est que « d'une part, (...) il (...) [était] trés probable que le sportif a[vait] eu recours a une

« Expert Panel » ; et ibid., art. 3.3 « Specific Partner Responsibilities », pt. 4 « Expert Panel » (Dispositions incluses
au sein d’un article 3.0 « ABP Partner Roles and Responsibilities »).

847 Cf. ibid., art. R. 232-67-10 [Module hématologique] ; et ibid., art. R. 232-67-10-1 [Module stéroidien].

848 Cf. C. sport, art. R. 232-67-13 et 14.

849 Ibid., art. R. 232-67-10 al. 1 et 3.

850 C. sport, art. R. 232-67-13 al. 2.

851 Ibid., al. 1.

852 Ibid., art. R. 232-67-14 al. 1.



substance ou a une méthode interdite et,[que] d'autre part, (...) il (...) [était] peu probable que

, L . 853
les résultats anormaux observés soient imputables a une autre cause » .

172. Débutera alors la deuxiéme phase de la procédure, nouvelle étape s’enclenchant par
I’« invit[ation] » du sportif « a présenter ses observations » au sujet de 1’anormalité supposée
de son profil hématologique et/ou stéroidien®>*. Un « délai d’un [1] mois »*>° lui est imparti a
cette fin, a compter de la date de réception de la demande initiée par 1’« [Ulnité du profil
biologique »**°.

Au terme de cette période, peu importe que I’athléte concerné se soit manifesté ou non,

le Comité d’experts interviendra une seconde fois en vue de « rend[re] un nouvel avis »*>".

173.  Une double option va alors s’offrir a ce méme organisme qui le ménera soit a entériner

par un vote « unanim[e] », soit a infirmer « a la majorité de ses membres », 1’avis

antérieurement adopté®®.

Dans la premicre hypothese, la plus probable a nos yeux, ce deuxieme avis du Comité
d’experts le dessaisit de I’affaire®’, qui va alors prendre une tournure « disciplinaire » avec

860

I’« engagement » consécutif de poursuites™ par les fédérations sportives ou I’AFLD selon les

régle classiques de répartition des compétences en matiére de sanction des faits de dopage®®'.

853 Ibid. - L’« avis du [Clomité » peut d’ailleurs « étre recueilli « par voie de consultation électronique dans des
conditions qui garantissent la confidentialité des échanges » (Ibid., art. R. 232-67-13 al. 3) alors qu’il « figure[ra]
[obligatoirement] au procés-verbal de la réunion, signé par le président du comité et adressé au responsable de
l'unité de gestion du profil biologique du sportif » (Ibid., al. 2).

854 Ibid.

855 Ibid., al. 2.

856 Ibid., al. 1.

857 Ibid., al. 3.

858 Ibid., al. 4, traitant de la « révis[ion] » de « sa position initiale dans le second cas ». -1l semble néanmoins fort
peu envisageable que le Comité vienne se déjuger dans le cas ou le sportif concerné aurait omis comme il en a le
droit de répondre a la demande d’explication dans le délai qui lui était imparti (Cf. ibid., al. 1 et 3).

859 Plus précisément, le dossier de 1’athléte est alors « transmis sans délai par le président du [Clomité au
responsable de I'[U]nité de gestion du profil biologique » (Cf. ibid., al. 5), seul apte a « tirer les conséquences de
l’avis du[dit] [Clomité (...) confirmant le caractére anormal d’un profil, en saisissant le Secrétaire général [de
I’AFLD] en vue d 'une procédure disciplinaire » (Cf. Délibération, AFLD, du 9 janvier 2014, n°® 2014-3, préc., art.
2 9)).

860 Cf. ibid., art. art. R. 232-67-15 al. 1.

861 Cf. ibid., al. 2 et 3, rappelant expressement ces régles (V. ibid., art. L. 232-21 et L. 232-22). - Par ailleurs, une
obligation de transmission (par « le [Slecrétaire général [de I’AFLD] ») des dossiers des sportifs poursuivis pour
cause d’anormalité supposée de leur profil biologique est instituée au profit de différents organismes (/bid., art. R.
232-67-15 al. 2, mod. par D. n°® 2016-83, préc., art. 18). Dans tous les cas pour débuter, ’AMA en sera destinataire.
Il semblerait encore en aller de la sorte concernant la « fédération internationale compétente » (Ibid.), que 1’athléte
poursuivi soit ou non intégré de facon complémentaire dans le groupe cible soumis a profilage constitué par une

[\
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. . .. 2 . .. , . , . .
174. Bien que certaines limites®* de ce dispositif comme du mécanisme de géolocalisation
. N N . e 4. . 863 - . , . , .
aient pu apparaitre dans la sphere disciplinaire™”, il est un domaine nécessitant une adéquation
totale aux normes édictées par I’AMA résidant dans le respect scrupuleux par ses destinataires

des régles relatives a I’accréditation des Organisations nationales antidopage.

fédération de ce niveau. Enfin, en présence d’un sportif non licencié d’une fédération frangaise, son « organisation
nationale antidopage » se verra informée de son cas (/bid.).

862 Cf. CE, 24 février 2011, Union nationale des footballeurs professionnels, n° 340122, op.cit. ; puis dans la
méme affaire : CEDH, 5° sect., req. n°® 48151/11, Fédération nationale des syndicats sportifs et a. ¢/ France, du
23 juillet 2011. - V. ensuite : CE, QPC, 19 mai et 18 décembre 2013, Longo-Ciprelli, n° 364839 ; D., 2014, pan.,
p- 396, obs. C. DUDOGNON ; Jurisport, 2014, n° 139, p. 33 ; Cah. dr. sport, 2014, n° 35, p. 160, note F. COLIN
; Bull. Dict. perm. dr. sport,2014,1n° 209, p. 8, obs. A. RALON ; LPA, 24 juin 2014, n° 125, p. 5, obs. B. BRIGON ;
AJDA, 2013, p. 1720 ; Cah. dr. sport, 2013, n° 32, p. 191, note F. COLIN. - V. encore pour la contestation du
dispositif de localisation devant le juge judiciaire : Cass. 1 civ., QPC, 16 octobre 2013, n® 13-15.146 ; Jurisport,
2014, n° 138, p. 9, obs. J. MONDOU ; D., 2014, pan., p. 396, obs. C. DUDOGNON ; LPA4, 24 juin 2014, n°® 125,
p. 5, obs. B. BRIGON.

863 V. toutefois, validant le dispositif de géolocalisation : CEDH, req. nn° 48151/11 et 77769/13, FNASS et a. ¢/
France, 18 janvier 2018 ; Jurisport, 2018, n°184, p.10, note J. MONDOU ; D., act., 23 janvier 2018, obs. J.-M.
PASTOR ; AJDA4, 2018, p. 135. - Cf. Com. presse AFLD, du 22 janvier 2018, « L’AFLD se félicite de la décision
de la Cour européenne des droits de I’homme ».



Chapitre 2 - L’accréditation des Organisations nationales
antidopage

175. Dans le cadre de sa mission globale de « promo[tion] et coord[ination] au niveau
international [de] la lutte contre le dopage dans le sport (...) »***, ’AMA s’est notamment
donnée comme objectif spécifique pour parvenir a une régulation®® satisfaisante de ce
phénoméne d’« élaborer, harmoniser et unifier des normes et procédures scientifiques ou
techniques et relatives aux prélevements en matiere d’analyses et d’équipements, y compris

I’homologation des laboratoires (...) ».

Ce fut chose faite dés I’année 2003 avec 1’édiction du premier « Standard international
pour les laboratoires » (SIL), norme « obligatoire »*®” de « [n]iveau 2 » du Programme mondial
antidopage®®® venant appliquer le CMA®® dont la derniére version de 2016 est entrée en vigueur

récemment® ",

Une définition unifiée du dopage®”' imposait de déterminer des normes d’analyse
antidopage au minimum harmonisées, situation qui demandait la création ou I’adaptation a ce
domaine de laboratoires aptes a traiter les échantillons des sportifs dans des conditions

. 2
optimales®’?.

864 Statuts de ’AMA, art. 4 « But », pt. 1.

865 Cf. B. BRIGNON, « Construction internationale et nationale de la régle déontologique en matiére de lutte
contre le dopage », op.cit., p. 45 : « [1] ‘originalité de I’AMA est son réle de coordinateur, de régulateur, via le
Code mondial antidopage, entre les sources publiques et celles privées du droit de la lutte contre le dopage, pour
arbitrer l'inévitable concurrence entre lesdites sources ». ‘

866 Statuts de ’AMA, art. 4 « But », pt. 5. - V. également : WADA Strategic plan, July 2001, op.cit., 8™ objectif.
867 Cf. CMA (2015), Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et
du Code », Sous-rubrique « Les standards internationaux ».

868 Cf. ibid., Sous-rubrique « Programme mondial antidopage ».

869 Norme « obligatoire » (Cf. CMA (2015), Partie 1 « Contrdle du dopage », « Introduction », al. 2) de « [n]iveau
1 » (Ibid., Préambule, Rubrique « Objet, portée et organisation du Programme mondial antidopage et du Code »,
Sous-rubrique « Programme mondial antidopage ») fondant le processus d’accréditation des laboratoires selon le
SIL (Cf. CMA (2015) art. 20.7 « Roles et responsabilités de I’AMA », pt. 4) tout comme elle fonde celui d’analyse
des échantillons selon le méme standard en déterminant les grands « principes » en ce domaine que le SIL doit
mettre en ceuvre (Cf. CMA (2015) art. 6 « Analyse des échantillons »).

870 Cf. Standard International pour les laboratoires (SIL 2016), Version 9.0, op.cit., Partie 2 « Conditions
d’accréditation et de fonctionnement des laboratoires », Sect. 4.0 « Processus et conditions d’accréditation par
I’AMA ».

871 Cf. actuellement : CMA (2015), art. 2.1 « Présence d’une substance interdite, de ses métabolites ou de ses
marqueurs dans un échantillon fourni par un sportif », pt. 1).

872 Cf. A. RIGOZZI, L arbitrage international en matiére de sport, op.cit., n° 1284. - V. CAS, aff. 2014/A/3487,
V. Campbell-Brown ¢/ The Jamaica Athletics Administrative Association (JAAA) & The International
Association of Athletics Federations (IAAF), sentence du 24 février 2014, publ. Internet ; Jurisport, 2015, pan.,
n° 155, p. 27, obs. J.-P. DUBEY, Par. 147. - V. encore : CAS, aff. AG 14/03, T. Cheau Xuen c./ OCA, sentence
du 3 octobre 2014, publ. Internet, Par. 3.23 et 3.24 ; Jurisport, 2015, pan., n° 155, p. 27, obs. J.-P. DUBEY.



176. Or, le Code mondial antidopage comme le SIL situent nécessairement les laboratoires
antidopage sous la dépendance de 1’Organisation nationale antidopage du pays dans lequel ils
siégent qui®’?, contrairement aux Etats®”*, se trouve en capacité®” de signer et ainsi accepter®'®,

mettre en place, et appliquer®’’ ledit Code®’™.

L’AMA a ainsi la mainmise totale sur le processus d’accréditation des laboratoires®”’,
¢tant seule chargée d’édicter les regles en ce domaine, de les appliquer directement sans
qu’aucune mesure de transposition ne rentre en ligne de compte, et d’en sanctionner™

éventuellement le non-respect.

Par I’exercice de cette compétence, elle dépasse le simple role de régulateur qui est
. 1 \ ’ y e , 2 . .
normalement le sien®®' pour mener a I’émergence d’un véritable réseau®” international de

laboratoires antidopage®®’.

873 Cf. CMA (2015), art. 5.3 « Contrdles relatifs a une manifestation », pt. 1 ; ibid., art. 7 « Gestion des résultats »,
pt. 1 « Responsabilité en matiére de gestion des résultats », al. 1 ; SIL (2016), Sect. 4.1.3 « Lettre(s) de soutien ».
874 Cf- F. LATTY, La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational, op.cit., pp. 397-398.

875 Cf. pour le fondement de ce processus global : CMA (2015), art. 23 « Acceptation, conformité et modifications
».

876 Cf. CMA (2015), art. 23.1 « Acceptation du Code » ; et ibid., « Commentaire sur 1’article 23.1.1 ». — V.
Délibération, AFLD, du 26 mars 2014, n°® 2014-28, Portant avis sur le projet de loi habilitant le Gouvernement a
prendre, par ordonnance, les mesures relevant du domaine de la loi nécessaires a la mise en conformité du droit
avec le code mondial antidopage ; et Délibération, AFLD, du 19 novembre 2015, n°® 2015-123 JUR, Réitérant
l'acceptation des principes énoncés par le code mondial antidopage, inédite.

877 Cf. ibid., art. 23 « Acceptation, conformité et modifications », pts. 2 a 6. - Cf. notamment pour I’application
du CMA par I’AFLD : Délibération, AFLD, du 16 décembre 2015, n°® 2015-136 JUR, préc.

878 Cf. B. BRIGNON, « Construction internationale et nationale de la régle déontologique en matiére de lutte
contre le dopage », op.cit., pp. 48-50.

879 Cf. AMA, « Une formule éprouvée — Portrait du réseau mondial des laboratoires accrédités par ’AMA »,
Franc Jeu, n° 1/2011, 1* janvier 2011, pp. 4-6.

880 Cf. SIL (2016), Partie 2 Sect. 4.4.13.2.1 « Suspension de 1’accréditation » ; et ibid., Sect. 4.4.13.2.2
«Révocation de I’accréditation » ; et pour les recours contre ces décisions portés exclusivement devant le Tribunal
arbitral du sport en appel : ibid., Sect. 4.4.14.2 « Date d’entrée en vigueur et appels », Par. 3 ; et CMA (2015), art.
13 « Appels », pt. 7 « Appels de décisions suspendant ou révoquant 1’accréditation d’un laboratoire ».

881 La régulation du dopage s’effectue également par le biais du droit d’appel confié a I’AMA en particulier dans
les affaires disciplinaires (Cf. CMA (2015) art. 13 « Appels », pt. 1 « Décisions sujettes a appel ») en vue de faire
respecter les principes issus du CMA : ¢f. C. DUDOGNON, Etude 14 « Contréles spécifiques des litiges relatifs
au dopage : AFLD et AMA », op.cit., pp. 162-168 ; et C. CHAUSSARD, « Le Code mondial antidopage », op.cit.,
p- 79).

882 Un embryon de réseau réside dans I’« Institut des organisations nationales antidopage » (« INADO ») constitué
a Dinitiative de I’AMA et dont I’action est encadrée par elle (Cf. AMA, Rapport ann. d’act. pour 2013, préc., p.
21 ; et AMA, Réseau de laboratoires — Stratégie de développement, Octobre 2013. — L’INADO développe par
ailleurs dans le cadre fixé par I’AMA sa stratégie propre (Cf. INADO, Strategic Plan 2015-2017, March 2015). -
Sur le concept de « réseau » : ¢f. F. OST, M. VAN DE KERCHOVE, De la pyramide au réseau ? Pour une théorie
dialectique du droit, op.cit., pp. 23 s.

883 Cf. AMA, Rapport ann. d’act. pour 2013, date de publication non précisée (année 2014), p. 21.



177. L’organisation en question se trouve donc en pratique dans 1’obligation d’adhérer au
CMA et de s’y conformer sur le long terme sous peine non seulement de ne pouvoir accéder ou
de se voir retiré le statut ’ONAD, mais encore de voir I’Etat qui 1’accueille dans ’incapacité

de disposer ou de continuer a disposer d’un laboratoire antidopage.

C’est notamment la raison pour laquelle I’Agence frangaise de lutte contre le dopage
accepte formellement de se conformer au CMA depuis 2007°*. Situation remarquable, I’ AFLD
ne se trouve en ces circonstances juridiquement contrainte que par son adhésion a une norme
internationale et ses normes d’application relevant du droit privé sans qu’une quelconque
intervention législative ou réglementaire du Parlement ou gouvernement francais ne soit

nécessaire®™,

178. Le CMA promeut encore I’exercice par I’ONAD reconnue par I’AMA de compétences
allant de I’organisation des contrdles antidopage et analyse des échantillons recueillis sur les

athlétes jusqu’a la sanction disciplinaire des contrevenants éventuels®*®.

En France, le 1égislateur a créé I’ Agence frangaise de lutte contre le dopage (AFLD)*’,

organisme qui cumule®® en particulier sur un plan strictement national®® les compétences en

matiére de contrdle, analyse et, en partie, de sanction disciplinaire™ des faits de dopage qu’elle

884 Cf. Délibération, AFLD, du 4 octobre 2007, n° 68, inédite, et en particulier son art. 1 aux termes duquel celle-
ci : « s’engage a respecter les principes énoncés dans le code mondial antidopage et, dans les domaines de la
compétence, a mettre en vigueur ses dispositions ».

885 V. en ce sens, pour la transposition de certaines dispositions du nouveau CMA par ’AFLD avant méme que
I’Etat frangais n’y procede : Délibération, AFLD, du 3 décembre 2014, n°® 2014-145, modifiant la délibération n°
54 rectifiée des 12 juillet 2007 et 18 octobre 2007 portant modalités de transmission et de gestion des informations
de localisation des sportifs faisant I’objet de controles individualisés et de sanctions en cas de manquement, préc.
886 Cf. CMA (2015), art. 5.3 « Controles relatifs a une manifestation », pt. 1 ; et ibid., art. 7 « Gestion des
résultats », pt. 1 « Responsabilité en mati¢re de gestion des résultats », al. 1. - Sans oublier que celle-ci devrait
encore exercer des missions complémentaires ayant trait a la prévention comme a 1’éducation en matiére de dopage
(Cf. Ibid., art. 20.5 « Roles et responsabilités des organisations nationales antidopage ». - V. G. SIMON (sous la
dir.), C. De La MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, op.cit.,
p. 453).

887 L’ AFLD présentait jusqu’a récemment le statut de « [s]ignataire dont les régles ne sont pas conformes » (Site
Internet de I’AMA, doc. « Signataires dont les régles ne sont pas conformes », Rubrique « Liste des signataires —
Organisations nationales antidopage (ONAD) ou Comités olympiques nationaux agissant a titre d’ONAD »,
consultation en juillet 2016 (Mis a jour le 26 octobre 2015). - V. ensuite pour la reprise d’un statut de conformité
au Code : AMA, « Déclaration de 'AMA au sujet des Organisations nationales antidopage sur la liste de
surveillance », Nouvelles, 19 mars 2016 (Cf. N. BLANCHARD, « Lutte contre le dopage - Prélévement -
Conditions d'agrément et d'évaluation précisées », Jurisport n°163, 2016, p. 7).

888 CMA (2015), art. 5.3 « Controles relatifs a une manifestation », pt. 1 ; ibid., art. 7 « Gestion des résultats »,
pt. 1 « Responsabilité en matiére de gestion des résultats », al. 1.

889 Cf. CMA (2003), art. 15 « Clarification des responsabilités en matiére de contréle du dopage », pt. 1 « Contréle
d’une manifestation » ; et désormais : ibid. (2015), art. 5.3 « Contrdles relatifs & une manifestation », pt. 1.

890 V. F. BUY, I.-M. MARMAYOU, D. PORACCHIA, F. RIZZO, Droit du sport, 4™ éd., op.cit., pp. 93-95 et
482-483 ; ou C. AMSON, F. DEBOVE (dir.), Droit du sport, op.cit., pp. 161-168.



doit encore exercer dans le respect des dispositions du Code du sport®”' reprenant le CMA et

ses standards.

179. Pése ainsi sur elle®?, la « charge de la preuve » des faits de dopage®”” intervenus durant
des manifestations nationales®™* (Section 1) alors que son action est uniquement™”

régulatrice™® en matiére disciplinaire®’ (Section 2).

Section 1 - Une autorité responsable de la preuve des faits de dopage

89 c’est la

180. Dans une optique pluraliste®® et de renouvellement des sources du droit
. . 1 . .

notion de « gouvernance » *° qui permet’ de rendre compte au mieux de I’action’” des

intervenants publics dans les secteurs régulés tout en incluant les principes gouvernants leur

fonctionnement interne’””.

4
190

Dans la logique du mouvement plus généra qualifi¢ de « “nouvelle gestion

publique” (NGP) » °* 1’ Agence francaise de lutte contre le dopage fait ainsi I’objet sur le

891 Cfa titre principal : C. sport, art. L. 232-5 [Compétence en matiére de controles et d’analyses] ; et ibid., art.
L. 232-22 [Compétence en matiere disciplinaire].

892 Cf. C. sport, art. L. 232-5.

893 CMA (2015), art. 3 « Preuve du dopage », pt. 1 « Charge de la preuve et degré de preuve ».

894 Cf. CMA (2015), art. 5.3 « Controles relatifs a une manifestation », pt. 1.

895 Pour étre en position « véritable » de conformité (V. toutefois : G. SIMON (sous la dir.), C. De La
MARDIERE, C. CHAUSSARD, P. ICARD, D. JACOTOT, V. THOMAS, Droit du sport, op.cit., p. 455) vis-a-
vis du CMA, le droit frangais aurait dii, soit lui confier la totalité de la compétence disciplinaire en matiére de
dopage, soit octroyer cette derniére en son entier aux fédérations nationales frangaises (Cf. CMA (2015),
« Commentaire sur ’article 7.1 »).

896 Cf. C. DUDOGNON, Etude 14 « Contrdles spécifiques des litiges relatifs au dopage : AFLD et AMA »,
op.cit., pp. 149 s.

897 Cf. C. sport, art. L. 232-22.

898 S. ROMANQO, L ordre juridique, préc.

899 Cf. notamment : V. LASSERRE-KIESOW, « L'ordre des sources ou Le renouvellement des sources du droit »,
D., 2006, p. 2279.

900 Cf. F. OST, M. VAN DE KERCHOVE, De la pyramide au réseau ? Pour une théorie dialectique du droit,
op.cit., p. 26.

901 « Le cas du dopage est emblématique de la redéfinition des frontiéres de I’Etat et des interrogations suscitées
autour de la gouvernance » (S. BUISINE, I. DEMESLAY, J. DEFRANCE, O. LE NOE, M. VERLY, P. TRABAL
(sous la dir.), Les Dispositifs antidopage a I’épreuve de la critique, op.cit., p. 7).

902 11 est question de la gouvernance prise dans sa dimension « systémique » (Cf. par ex. B. SOULE, L.
LESTRELIN, « Réguler le dopage ? Les failles de la gouvernance sportive. “L’affaire Puerto” comme
illustration », op.cit., p. 139).

903 Il est ici question d’un couplage des dimensions « organisationnelles » et « politiques » de la gouvernance (Cf.
pour une définition de ces notions : C. MIEGE, « Les facteurs de remise en cause du modéle sportif frangais »,
Jurisport n° 108, 2011, p. 25).

904 V. dans le secteur de la santé : P. MARIN, « Hopital public et “nouvelle gouvernance” », RDSS, 2015, p. 41.
905 J.-F. BOUDET, « La “grammaire lolftienne” », RFDA, 2015, p. 1215.



premier point d’une évaluation de ses performances par les pouvoirs publics francais®*® alors
que sur le second, son organisation et fonctionnement internes doivent respecter le « principe

, . 907
de démocratie »” .

181. Mais son action est encore évaluée par I’ Agence mondiale antidopage sur le plan de la
8

\

conformité au Code mondial antidopage comme a ses textes d’application’™ alors que

I’évolution ayant conduit a la définition de son statut actuel fut trés largement dictée par les

nécessités d’appliquer ledit Code’™.

. . ’ , . y . 1 . . . . 11
Si ce dernier n’a que peu évolué depuis sa création’'’, la « constitutionnalisation »’'' du
., .. . . . ’ 12
statut des Autorités administratives et publiques indépendantes (AAI et API)’'? le conforte
encore’ ' tout en constituant un nouveau gage de séricux et compétence dans ’exercice des

missions principales’* qui lui sont dévolues par le Code du sport.

182. Reprenant le CMA, ledit Code confie le soin a I’AFLD, « autorité publique

indépendante dotée de la personnalité morale »° ", e soin d’« établir la violation d’une régle

906 Cf. notamment : Rapport public annuel, Cour des comptes, 11 février 2015, op.cit., p. 528 ; ou Rapport
d’information, Sénat, n°® 782, op.cit.

907 Cf. M. MRKONIIC, « The problematic compliance of international sports organizations », 19th Conference
of the European Association for Sport Management (EASM), op.cit., p. 73.

908 Cf. CMA (2015), art. 23 « Acceptation, conformité et modifications », pts. 2 4 6.

909 V. cependant, S. CHAILLET, « Les nouvelles dispositions relatives au dopage et I'adoption de la convention
Unesco », op.cit., p. 1639.

910 Un constat inverse s’impose au sujet de ses composantes institutionnelles : ¢f. Décision n° 2015-07 ORG du
Président en date du 24 septembre 2015 portant organisation des services de 'Agence francaise de lutte contre le
dopage ; Délibération, AFLD, du 24 septembre 2015, n° 2015-95 ORG, Du Collége de I’ Agence francaise de lutte
contre le dopage portant avis sur le projet de décision portant organisation des services de I’Agence.

911 Cf. A. ROUYERE, « La constitutionnalisation des autorités administratives indépendantes : quelle
signification ? », RFDA, 2010, p. 887.

912 Cf. Proposition de loi organique, Sénat, n® 226, 7 décembre 2015, relative aux autorités administratives
indépendantes et autorités publiques indépendantes, M.-H. Des ESGAULX et a. ; et Proposition de loi Sénat, n°
225, 7 décembre 2015, portant statut général des autorités administratives indépendantes et des autorités publiques
indépendantes, M.-H. Des ESGAULX et a.

913 V. Délibération, AFLD, du 7 janvier 2016, n® 2016-2 JUR, Du Collége de I’ Agence francaise de lutte contre
le dopage émettant un avis sur une proposition de loi organique relatives aux autorités administratives
indépendantes et autorités publiques indépendantes et sur une proposition de loi portant statut général des autorités
publiques indépendantes ; et Délibération, AFLD, du 26 mai 2016, n® 2016-43 JUR, Du Collége de I’Agence
francaise de lutte contre le dopage émettant un avis sur une proposition de loi organique relative aux autorités
administratives indépendantes et autorités publiques indépendantes et sur une proposition de loi portant statut
général des autorités publiques indépendantes, dans leur rédaction adoptée par 1’Assemblée Nationale le 28 avril
2016.

914 Désormais « planifiées » formellement : Cf. AFLD, Plan stratégique 2016-2018 (V. Rapport ann. d’act.,
AFLD, 2015, op.cit., p. 13, qui le retranscrit).

915 C. sport, art. L. 232-5 1, al. 1. - La particularité¢ de ce statut (Cf. S. MARTIN, « Les autorités publiques
indépendantes : réflexions autour d'une nouvelle personne publique », RDP, 1 janvier 2013, n° 1, p. 53 ; ou M.
DEGOFFE, « Les autorités publiques indépendantes », AJDA, 2008, p. 622) va « emporter [les] trois
conséquences » suivantes : « la capacité d’ester en justice, (...) l’autonomie financiere (...) [et] la responsabilité »
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antidopage »’'® par des athlétes dont la preuve ressortira classiquement des résultats des

analyses (§ 2) faisant suite aux controles antidopage qu’elle a pour mission d’organiser (§ 1).

§ 1 - Une autorité en charge de I’organisation des controles antidopage

J . A r +1:.791
183. Les « opérations de contréle » sont placées en tous leurs aspects sous la responsabilité”!”’

et « pilot[ées] » '® par le Directeur du Département éponyme de ’AFLD a qui il revient de
prendre « la décision [de les] prescri[re] (...) » ° au moment de la confection du Programme

national annuel de contréles (PAC)’*.

.. , . y .. A 21 r
Celui-ci va déterminer « [1] ordre de mission » des contrdleurs’' compétents, sous la
.. , , . , 22
supervision le cas échéant de « professionnels de santé (...) coordonnateurs » >, pour effectuer

£1x \ o) £ 92
des prélévements sur les athlétes désignés’™.

, . . , 24 . , .
184. Sous réserve de leur « notification » préalable’, ils se déroulent dans des circonstances

(Rapport d’information, Sénat, n® 616, 11 juin 2014, sur les autorités administratives indépendantes, P. GELARD,
p. 17). Positivement, I'AFLD se trouve ainsi « pleinement responsable de ses actes, gage d'une autorité renforcée,
notamment au niveau international » (S. DION, « La loi du 5 avril 2006 et 'Agence francaise de lutte contre le
dopage », op.cit., p. 2489). Mais la contrepartie est non négligeable, dés lors que « [s]es actes dommageables
[vont] engage[r] sa responsabilité propre et non p[lus] celle de I'Etat » (Ibid. - Cf. également : Rapport Sénat,
n° 12, préc., p. 46. — V. encore : CE Avis, 8 septembre 2005, CCAMIP (Commission de contrdle des assurances,
des mutuelles et des institutions de prévoyance), n® 371558 ; Rapport ann. d’act., CE, éd. La documentation
frangaise, coll. Les études du Conseil d’Etat, 2006, p. 211 ; CJEG, 2006, p. 359, note D. LABETOUILLE) en cas
de « faute » (J.-C. LAPOUBLE, « Sport - Contrdle des activités physiques et sportives », op.cit., n® 151). C’est
notamment la raison pour laquelle le SIL oblige tout laboratoire antidopage a souscrire « une assurance
responsabilité civile et professionnelle » (Cf. SIL (2016), Sect. 4.2.5 « Couverture par une assurance responsabilité
civile professionnelle »), ce qui revient a I’imposer a notre Organisation nationale antidopage qui 1’intégre.

916 CMA (2015), art. 3 « Preuve du dopage », pt. 1 « Charge de la preuve et degré de preuve ».

917 C. sport, art. L. 232-12 al. 1. - V. Décision n° 2015-07 ORG du Président en date du 24 septembre 2015 portant
organisation des services de I'Agence francaise de lutte contre le dopage, préc., art. 9 al. 1.

918 Rapport d’information, Sénat, n°® 782, op.cit., p. 120.

919 C. sport, art. R. 232-46 al. 1.

920 Cf. ibid., art. L. 232-5 1, al. 2, 1° [Pour le fondement de cette compétence] ; et Délibération, AFLD, du 16
décembre 2015, n° 2015-135 CTRL, n°® 2015-135 CTRL, portant adoption du programme des controles de
I’Agence pour 2016 [Pour le dernier PAC].

921 Ibid., art. R. 232-46 al. 1. - Cf. Délibération, AFLD, du 17 février 2016, n°® 2016-17 CTRL, relative a
I’agrément, 1’évaluation et aux obligations des personnes chargées des contrdles au titre de I’article L. 232-11 du
code du sport, JO, 26 février 2016, texte n° 48, p. 100 (V. N. BLANCHARD, « Lutte contre le dopage -
Prélévement - Conditions d'agrément et d'évaluation précisées », op.cit., p. 7).

922 C. sport, art. R. 232-70-2, créé par D. n°® 2016-83, préc., art. 19. - Ils sont désignés par « [l]e président de
l'agence, sur proposition du directeur du département des contréles (...) parmi les personnes en charge des
contréles [Cf. ibid., art. L. 232-11al. 1] autorisées par le code de la santé publique a procéder a des prélevements
nécessitant une technique invasive » (Ibid., al. 1).

923 Des « escorte[s] » surveilleront (Cf. C. sport, art. R. 232-46 3°; V. SICE (2015), Partie 4 « Annexes », Annexe
D « Prélévement des échantillons d’urine », pt. 4 « Exigences », pt. 6) encore « dans tous ses déplacements »
I’athléte dont elles ont la responsabilité « a compter de [1]a notification [du contrdle] a l'intéressé et jusqu'aux
opérations de prélevement » (C. sport, art. R. 232-55) afin d’éviter tout contournement des protocoles antidopage.
924 Ibid., art. L. 232-13-2 al. 1. - La notification se définit comme « ['acte informant le sportif qu'il a été désigné
pour faire l'objet d'un contréle » (Dict. perm. Dr. sport, « Lutte contre le dopage », n°® 120). - V. SICE (2015), art.



particuliéres de temps et de lieu dont la prévision comme la délimitation sont imposées par le
CMA’%, texte distinguant entre les contrdles diurnes et nocturnes (A) qui sont pour les seconds

soumis a des conditions tres restrictives (B).

A - La distinction entre controles diurnes et nocturnes

185. Le CMA de 2015 impose, en effet, que les controles antidopage puissent intervenir a la
fois « d fout moment », mais encore « en tout lieu » >°, principe constituant « une nouvelle
manifestation de [’attraction de la lutte antidopage vers la matieére pénale » qui pour cette

. A . rye. . ., . 2
raison méme devait rendre « délicate » sa « transposition (...) dans notre droit interne »°*'.

Des contrdles « de jour » pour débuter’®® peuvent comme auparavant étre mis en ceuvre
dans « tou[s] [les] lieu[x] (...) [d’] entrainement ou (...) [de] manifestations sportives »2 que
les athlétes se préparent ou participent a une manifestation sportive nationale, hypothése de

principe, ou a une compétition internationale, a titre d’exception”’.

Ils peuvent également se dérouler dans les « établissement|s] (...) [au sein desquels]
sont pratiquées des activités physiques ou sportives »°' soumis a déclaration en préfecture’>?,

comme dans leurs « annexes »° .

. . 4 A , . ..
186. Ceux-ci pouvalen‘[93 encore étre effectués « [d]ans tout autre lieu choisi avec l'accord

. e e ey N N . . 935
du sportif permettant d'assurer le respect de son intimité ou, a sa demande, a son domicile »

5.0 « Notification des sportifs », pt. 1 « Objectif » : « [1] ‘objectif est de s assurer qu 'un sportif qui a été sélectionné
pour un contréle soit notifié de maniere appropriée du prélevement d’échantillon (...) ; que les droits du sportif
soient respectés ; qu’il n’y ait pas de possibilité de manipuler I’échantillon a prélever ; et que la notification soit
documentée ».

925 Cf: CMA (2015), art. 5 « Contrdles et enquétes », pt. 2 « Portée des contrdles ».

926 CMA (2015), art. 5 « Controéles et enquétes », pt. 2 « Portée des contrdles ».

927 M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », op.cit., p. 12.
928 Cf. C. sport, art. L. 232-13-1 (mod. par ord. n°® 2015-1207, préc., art. 11) ; et ibid., art. L. 232-14 (mod. par
ord. n° 2015-1207, préc., art. 12).

929 C. sport, art. L. 232-13-1, 1°.

930 Cf. ibid., renvoyant a son art. L. 230-3.

931 1bid., 2°.

932 J.-C. LAPOUBLE, « La lutte contre le dopage et la protection de la santé des sportifs. — Loi n°® 2006-405 du
5 avril 2006 », op.cit., p. 136, note de bas de page n° 32.

933 C. sport, art. L. 232-13-1, 2°.

934 Cf. L. n° 2006-405, préc., art. 10 pour Iinstitution de ces dispositions.

935 S. DION, « La loi du 5 avril 2006 et I'Agence francaise de lutte contre le dopage », op.cit., p. 2489. - Cf. pour
la derniére version en vigueur jusqu’au 1° novembre 2015 de ces dispositions : C. sport, art. L. 232-13-1, 3°, créé
par ord. n°® 2010-379, art. 6.



alors méme qu’un doute subsistait quant a la conformité de ces dispositions avec le droit au

respect de la vie privée’’.

Pourtant furent par la suite validées avant leur transposition en droit interne des
dispositions du CMA envisageant plus gravement le fait que non seulement des contrdles
antidopage puissent intervenir « de jour » au domicile d’un athléte sans son accord””’, mais
encore qu’ils puissent étre effectués dans une plage horaire comprise entre « 6 [six] heures et
23 [vingt-trois] heures »”** |
187. Pire, des controles antidopage « de nuit »°° sont maintenant possibles en droit interne’*’
alors méme que les perquisitions et visites domiciliaires nocturnes sont normalement prohibées,

41
19

. - . N .. N .. 42 .
ou sont permises a titre exceptionnel’*' 4 des conditions trés restrictives’** dans des affaires

mettant en péril des intéréts autrement plus importants que la lutte contre le dopage’.

.. N 44 . .
La France a ainsi pu mettre en ceuvre « un systeme complexe »* a3 un point tel qu’il est
difficile d’en mesurer la portée en I’attente de décisions de justice sur ce théme qui ne devraient

pas manquer d’intervenir.

Il ne s appliquera en effet qu’a certains sportifs’*’, premiére potentielle entorse au CMA,
uniquement pour le recueil de leurs données biologiques, second manquement éventuel a ce

texte, et sous réserve de « soupgons graves et concordants » soit « qu'il a contrevenu ou va

936 Cf. J.-C. LAPOUBLE, « La lutte contre le dopage et la protection de la santé des sportifs. — Loi n°® 2006-405
du 5 avril 2006 », op.cit., p. 136, se référant a I’art. 9 du Code civil.

937 Cf. Ord. n° 2015-1207, préc., art. 11. - V. L. FAYOLLE, « Institutions - Controle antidopage - Harmonisation
conforme aux exigences internationales », op.cit., p. 38.

938 C. sport, art. L. 232-14 al. 1, mod. par Ord. n°® 2015-1207, préc., art. 12. - Cf. L. FAYOLLE, « Institutions -
Contréle antidopage - Harmonisation conforme aux exigences internationales », op.cit., p. 38 ; ou M. PELTIER,
« La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », op.cit., p. 12.

939 Cf. C. sport, art. L. 232-14-1 a 5, créés par Ord. n® 2015-1207, préc., art. 13.

940 V. M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », op.cit., p. 12,
note de bas de page n° 27, se questionnant sur le moment réel de la « réalisation » des contrdles antidopage.

941 C. proc. pén., art. 59 al. 1. — V. par ex. ’art. 706-28 al. 1 du Code de procédure pénale relatif au trafic de
stupéfiants.

942 Cf. J.-P. VIAL, « Lutte contre le dopage : le droit & I’intimité de la vie privée mis a I’épreuve », op.cit., p. 131.
943 V. encore : M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans 1'ordre juridique interne »,
op.cit,, p. 12 ; P. COLLOMB, « Les sportifs de haut niveau sont-ils des citoyens de seconde zone ? », op.cit., p.
564 ; J.-C. LAPOUBLE, « Mise en conformité du Code du sport avec les principes du Code mondial antidopage :
citius, altius, fortius. A propos de I'ordonnance du 14 avril 2010 », op.cit., p. 524 ; Ibid., « La nouvelle loi sur le
dopage : une loi de plus ou une loi de trop ?. - A propos de la loi du 3 juillet 2008 », op.cit., p. 183.

944 Cf. J.-P. VIAL, « Lutte contre le dopage : le droit a I’intimité de la vie privée mis a 1’épreuve », op.cit., pp.
131s.

945 Cf. C. sport, art. L. 232-14-1 al. 1.
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contrevenir »*® aux dispositions du Code du sport réprimant le dopage, soit qu’il « va

. o . . 47 . . e .
contrevenir, de maniére imminente »°*' a celles-ci, troisiéme manquement potentiel.

188. Le déroulement de ces contrdles est ainsi fortement encadré, étant soumis a des

conditions tres restrictives en vue de protéger les droits de sportifs.

B - Des controles nocturnes soumis a des conditions trés restrictives

189. Condition premiére posée par le Code du sport, « les opérations de controles (...)
[antidopage] peuvent avoir lieu au domicile ou au lieu d'hébergement d'un sportif entre 23
heures et 6 heures, dans le respect de sa vie privée et de son intimité (...) » dés lors que celui-
ci est intégré a un groupe cible d’athlétes soumis a obligation de localisation relevant de la
compétence de I’AFLD, « d'un organisme sportif international ou d'une organisation nationale
antidopage étrangere », ou, bien qu’extérieur a ce dispositif, « participe a une manifestation

. . 948
sportive internationale » .

En conséquence, « [l]es sportifs non soumis a une obligation de localisation et qui ne
participent pas a une manifestation sportive internationale ne sont pas visés » 9, ce qui

constitue une premicre différence notable d’avec le CMA qui vise tout athléte.

190. Par ailleurs, tout contrdle intervenant de nuit est circonscrit aux seuls « prélevement|s]

> . A A ORI 1 . 14 2
d’échantillons »”*° de controle du dopage diiment précisés’ ', sous peine de « nullité »° .

Se trouve donc prohibée dans ce cadre la demande de « communication de toute piéece
ou de tout document utile » > que le Code du sport permet en principe 4 1’occasion des contrdles

«de jour » et que le CMA permet en toute hypothése.

191. Enfin, outre le fait que seuls certains sportifs soient visés par le nouveau mécanisme,

.. . . . c. . 4 .
celui-ci ne s’appliquera que si une deuxiéme condition « cumulative »”>* est remplie. Il devra

946 C. sport, art. L. 232-14-1 al. 1 2°.

947 Ibid., art. L. 232-14-4 al. 2.

948 Ibid., art. L. 232-14-1 al. 1 ; et ibid., 1°. - V. L.n° 2016-41, préc., art. 221 pour la mention des athlétes relevant
du groupe cible d’organisations antidopage étrangéres.

949 M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », op.cit., p. 12.
950 C. sport, art. L. 232-14-1 al. 2.

951 Ibid., art. L. 232-14-4 al. 3 et 5.

952 Ibid.

953 Ibid., art. L. 232-14 al. 3.

954 L. FAYOLLE, « Institutions - Contrdle antidopage - Harmonisation conforme aux exigences internationales »,
op.cit., p. 38.
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en I’occurrence « existe[r] a l'encontre du sportif » visé par un contréle nocturne « des soupgons
graves et concordants qu'il a contrevenu ou va contrevenir aux dispositions (...) antidopage »

ou « un risque de disparition des preuves » > permettant de le confondre.

Ces dispositions different en partie de celles prévues par le CMA, a débuter par le
second corps de phrase propre a la déperdition potentielle des preuves de faits de dopage qui

n’y figure pas956.

Par ailleurs, méme si une interprétation de ces dispositions au regard des principes de
droit et procédure pénale pourrait impliquer une possibilité trés large de controles de nuit™’ non
limitée aux « cas de “flagrance” »°°*, la notion de « soupgons graves et concordants »>° de
contravention par un athléte aux dispositions de la lutte contre le dopage retenue par notre droit
interne parait plus protectrice des droits des sportifs que celle de « soupgons graves et

;. . r 1
spécifiques » ' envisagée par le CMA™®'.

192. Une troisieme condition est encore prévue par le Code du sport a titre complémentaire
venant réintroduire dans ses dispositions nouvelles relatives aux contréles « de nuit », une

garantie supprimée de fagon concomitante relative aux contrdles « de jour ».

, . 962 .. g .
Le « consentement » préalable du sportif”® aux visites domiciliaires nocturnes est en

\ r . N e . . ’ . 4 \ r
I’espéce nécessaire 4 titre de « principe » *, une double « dérogation »®* a cette régle étant

965

néanmoins instituée dans les cas de « refus » de s’y préter - ou en ’absence méme de

955 C. sport, art. L. 232-14-1 al. 1 2°.

956 Cf. M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », op.cit.,
p. 12.

957 Cf. L. FAYOLLE, « Institutions - Contrdle antidopage - Harmonisation conforme aux exigences
internationales », op.cit., p. 38.

958 Cf. J.-P. COSTA, Avis de droit du 25 juin 2013 sur le projet de révision du code mondial antidopage, op.cit.,
p. 28.

959 C. sport, art. L. 232-14-1 al. 1 2°.

960 CMA (2015), « Commentaire sur 1’article 5.2 ».

961 Cf. en ce sens : M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans 1'ordre juridique interne »,
op.cit.,p. 12.

962 C. sport, art. L. 232-14-2 al. 1. - V. encore : ibid., art. R. 232-46-1 (Créé par D. n°® 2016-83, préc., art. 12 venu
préciser les modalités de réalisation des contrdles de « nuit »). - I1 est donc demandé a 1’athléte « de renoncer (...)
de son propre chef a l'inviolabilité de son domicile » | (J.-P. VIAL, « Lutte contre le dopage : le droit a I’intimité
de la vie privée mis a I’épreuve », op.cit., p. 131).

963 L. FAYOLLE, « Institutions - Contrdle antidopage - Harmonisation conforme aux exigences internationales »,
op.cit., p. 38.

964 Ibid.

965 C. sport, art. L. 232-14-4 al. 1.



« sollicitlation] »”® sur ce point, a la stricte condition que les organisations sportives
, 967 iy A . .

compétentes aux fins de diligenter des contrdles nocturnes aient eu « connaissance de

soupgons graves et concordants que celui-ci va contrevenir, de maniere imminente, aux

dispositions » de lutte contre le dopage’®®.

193. Dans I’hypothése ou le sportif aura donné son accord préalable a la tenue de controles
nocturnes’® au sein de son domicile, alors ceux-ci « p[ourront] étre diligenté[s] »°°, par
décision « motiv[ée] » du « [D]irecteur du département des controles » de I’AFLD qui devra
dans ce cadre « veille[r] a ce que l'opération de controle envisagée garantisse une stricte
proportionnalité entre les atteintes portées aux droits du sportif et les enjeux de la lutte contre

le dopage en termes de loyauté des compétitions et de protection de sa santé »°"".

Dans les hypothéses dérogatoires précitées, « les choses (...) sont encore plus
complexes »° %, le Code du sport prévoyant I’intervention de deux nouveaux personnages que
sont le « [Plrocureur de la République »°" et le « [J]uge des libertés et de la détention »
(JLD)’™ en charge respectivement de superviser et autoriser la mise en ceuvre de contrdles « de

nuit ».

194. Si un athlete refuse de donner son assentiment aux contrdles de nuit ou n’a pas été
sollicité dans les hypothéses de flagrance par le « directeur du département des contréles de
l'"Agence francaise de lutte contre le dopage, de l'organisation nationale antidopage étrangere

compétente ou d'un organisme sportif international compétent », le JLD est alors compétent

966 1bid., al. 2.

967 Un échange réciproque des « informations relatives aux consentements recueillis » est encore imposé par le
Code du sport, et ce, « par tout moyen » (C. sport, art. R. 232-46-2 (Créé par D. n° 2016-83, préc., art. 12)), peut-
étre en I’attente d’un nouveau traitement automatisé sur la question.

968 C. sport, art. L. 232-14-4 al. 2.

969 L’accord du sportif est nécessairement donné « par écrit » (C. sport, art. L. 232-14-2 al. 3 ; et R. 232-46-1 al.
6). Il peut « étre sollicité et recueilli » tant par le « directeur du département des contréles » de I’AFLD, que par
« l'organisme sportif international compétent » ou encore par « un organisateur d'une manifestation sportive
internationale » (C. sport, art. L. 232-14-2 al. 1,2 et 4 ; et R. 232-46-1 al. 2). - Dans ce cas « il faudra veiller a ce
que le consentement au contréle de nuit ne soit pas lié a la participation a la compétition, sinon il sera considéré
comme forcé puisque le sportif ne pourra participer que s'il a donné son accord et que ce dernier ne doit pas
conditionner sa participation a la compétition » (L. FAYOLLE, « Institutions - Controle antidopage -
Harmonisation conforme aux exigences internationales », op.cit., p. 38).

970 C. sport, art. L. 232-14-3 al. 1.

971 Ibid. al. 2.

972 M. PELTIER, « La transposition du Code mondial antidopage dans l'ordre juridique interne », op.cit., p. 12.
973 C. sport, art. L. 232-14-4 al. 4.

974 Ibid., al. 1.
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pour les « autoriser »°", sous réserve néanmoins d’une « oppos[ition] » préalable a leur tenue
6

formulée par le « [P]rocureur de la République » destinataire « du projet de contréle »°'°.

Dans ces deux (2) hypothéses dérogatoires enfin, I’autorisation éventuelle de contrdle
de nuit sera uniquement « donnée pour un prelevement déterminé (...) a peine de nullité » de
I’ensemble des « opérations »°'", et surtout par une « ordonnance écrite » du JLD « motivée
par référence aux éléments de fait et de droit justifiant qu[’ils] (...) [étaient] nécessaire[s] » .
195. De maniére problématique néanmoins, le nouveau dispositif, faisant écho aux multiples
législations envisageant des saisies domiciliaires dans le cadre de procédures administratives,

y déroge sur un point particulier’”.

Faisant fi de la jurisprudence de la C