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AVANT-PROPOS 

 

Environ 4000 articles sont publiés par an en ayant pour mot-clé « hepatocellular 

carcinoma » sur Pub Med. Cela dénote de la richesse de la littérature et nous fait comprendre 

Ƌu’il faudƌait plusieuƌs ǀies pouƌ tout Ġtudieƌ de Đette tuŵeuƌ, de l’eŶseŵďle de ses aspeĐts 

;ĐliŶiƋue, ďiologiƋue, ŵiĐƌosĐopiƋue, thĠƌapeutiƋue…Ϳ pƌopƌes, des Ġtiologies ;alĐooliƋue, 

ǀiƌale, oďĠsitĠ …Ϳ et des lĠsioŶs sous-jaĐeŶtes Ƌui s’Ǉ ƌappoƌteŶt ;fiďƌose, stĠato-hĠpatite…). 

 Les connaissances et la prise en charge de cette tumeur ont fait évoluer son pronostic 

ŵġŵe s’il ƌeste soŵďƌe tous stades ĐoŶfoŶdus aǀeĐ uŶe suƌǀie à ϭϬ aŶs de ϰ% eŶǀiƌoŶ ;ƌappoƌt 

e-cancer.fr).  

 L’aŵĠlioƌatioŶ des thĠƌapeutiƋues ĐhiƌuƌgiĐales, ŵĠdiĐales et la prise en charge 

ŵultidisĐipliŶaiƌe daŶs des ĐeŶtƌes de ƌĠfĠƌeŶĐes oŶt fait Ŷaîtƌe d’autƌes Đhaŵps de ƌeĐheƌĐhe 

et d’autƌes pƌoďlĠŵatiƋues.  

 Les ĐoŶŶaissaŶĐes ŵĠthodologiƋues de l’ĠpidĠŵiologie ĐouplĠes au doŵaiŶe de la 

chirurgie digestive peuvent aŵeŶeƌ à eǆploiteƌ des doŶŶĠes eŶ se posaŶt d’autƌes tǇpes de 

questions. Ces deux spécialités sont très complémentaires et historiquement liées au CHU de 

Caen depuis de nombreuses années car le Pr Gignoux a participé activement à la création du 

registre des tumeurs digestives du Calvados. 

 Cette thğse est le fƌuit d’uŶ tƌaǀail de ĐollaďoƌatioŶ Ġtƌoite eŶtƌe les seƌǀiĐes de 

Đhiƌuƌgie, d’hĠpatologie, paƌfois d’autƌes ĠtaďlisseŵeŶts, et du laďoƌatoiƌe de ƌeĐheƌĐhe 

INSERM U1086 ANTICIPE pour permettre de comprendre autrement la survie des patients 

porteurs d’uŶ ĐaƌĐiŶoŵe hĠpatoĐellulaiƌe et de ĐheƌĐheƌ des ƌĠpoŶses à d’autƌes ƋuestioŶs 

Ƌue Đelles Ƌue les ĐhiƌuƌgieŶs se poseŶt haďituelleŵeŶt. C’est l’iŶtĠƌġt de l’appƌoĐhe 
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épidémio-chirurgicale de cette thèse. Le pƌiŶĐipe a ĠtĠ d’utiliseƌ des teĐhŶiƋues et / ou des 

approches méthodologiques épidémiologiques et de les appliquer à des questions 

chirurgicales ; ĐeĐi afiŶ d’ouǀƌiƌ de Ŷouǀeauǆ Đhaŵps de ƌĠfleǆioŶ afiŶ d’aŵĠlioƌeƌ les résultats 

à long-terme des traitements du carcinome hépatocellulaire.  

 La prise en charge du carcinome hépatocellulaire (CHC) est étroitement liée à deux 

techniques chirurgicales que sont la résection et la transplantation hépatique. Ces deux 

techniques sont les principaux traitements curatifs du CHC. La première partie de ce travail a 

été de les comparer toutes les deux dans une méta-analyse des données de la littérature. La 

sĠleĐtioŶ des patieŶts poƌteuƌs d’uŶ CHC et Ġligiďle à la tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue se fait 

dĠsoƌŵais à l’aide du sĐore AFP élaboré par une équipe française (Duvoux Gastroenterol 

2012). La seĐoŶde paƌtie de Đette thğse s’est iŶtĠƌessĠe à appliƋueƌ Đet outil de sĠleĐtioŶ auǆ 

patients qui présentent les critères de sélection de la transplantation hépatique mais qui ont 

eu une résection chirurgicale et de regarder les résultats à long-terme sur leur survie. Enfin, la 

deƌŶiğƌe paƌtie de Đette thğse, Ƌui a fait l’oďjet du fiŶaŶĐeŵeŶt de l’AgeŶĐe de BioŵĠdeĐiŶe 

;AOR gƌeffe ϮϬϭϱͿ, a peƌŵis d’eǆploƌeƌ uŶ aspeĐt soĐio-économique jamais utilisé dans le 

cadre de la transplantation hépatique pour carcinome hépatocellulaire. En effet, notre équipe 

a développé un index de défavorisation (qui constitue un agrégat de données individuelles 

socio-économiques divisant les populations en 5 quintiles de défavorisationͿ Ƌui Ŷ’a jaŵais 

été utilisé dans le cadre du CHC et de la transplantation hépatique. L’eŶseŵďle de Đes tƌaǀaux 

a abouti à deux publications indexées et une soumise actuellement. 
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INTRODUCTION 

1. Le carcinome hépatocellulaire. Définition 

Le carcinome hépatocellulaire (CHC) est la première tumeur primitive hépatique. Il se 

développe majoritairement sur un foie pathologique cirrhotique (80-90% des cas). Il peut 

néanmoins apparaîtƌe plus ƌaƌeŵeŶt suƌ des foies d’hĠpatopathies ŶoŶ ĐiƌƌhotiƋues ou suƌ 

des foies sains. 

2. Epidémiologie. Histoire Naturelle 

2.1 Epidémiologie- Survie du CHC 

L’iŶĐideŶĐe du ĐaŶĐeƌ du foie a ďeauĐoup augŵeŶtĠ eŶtƌe ϭϵϴϬ et ϮϬϬϱ avant de 

ralentir sur la période 2005-ϮϬϭϮ. EŶ ϮϬϭϮ, le tauǆ d’iŶĐideŶĐe staŶdaƌdisĠ Ġtait de ϭϮ,ϭ Đas 

pour 100 000 personnes-aŶŶĠes ;ĐoŶtƌe ϰ,ϰ eŶ ϭϵϴϬͿ Đhez l’hoŵŵe et de 2,4 cas pour 100 000 

personnes-aŶŶĠes ;ĐoŶtƌe Ϭ,ϱ eŶ ϭϵϴϬͿ Đhez la feŵŵe. L’augŵeŶtatioŶ iŶitiale d’iŶĐideŶĐe 

pouǀait s’eǆpliƋueƌ eŶ paƌtie paƌ l’augŵeŶtatioŶ d’iŶĐideŶĐe des hĠpatopathies ĐhƌoŶiƋues, 

Ƌu’elles soieŶt alĐooliƋues, ǀiƌales ou stĠatosiƋue ;pƌiŶĐipauǆ faĐteuƌs de ƌisƋues de Điƌƌhose, 

faisant le lit du CHC). (Rapport INCA, www.e-cancer.fr). Plusieurs facteurs semblent expliquer 

la stabilisation de son incidence depuis quelques années : l’aŵĠlioƌatioŶ des tƌaiteŵeŶts 

aŶtiǀiƌauǆ C et l’aĐĐƌoisseŵeŶt du Ŷoŵďƌe de Đas du ǀiƌus de l’hĠpatite C (VHC) guérie même 

si on constate un développement des cirrhoses sur hépatite virale C guérie (Nahon, 

Gastroenterology, 2018Ϳ, et l’aŵĠlioƌatioŶ des ŵoǇeŶs diagŶostiƋues du CHC et 

thérapeutiques de la cirrhose (Trinchet, Bull Canc, 2009Ϳ. D’autƌes faĐteuƌs de risque sont 

clairement identifiés : uŶe iŶtoǆiĐatioŶ taďagiƋue ĐhƌoŶiƋue, l’hĠŵoĐhƌoŵatose, la Maladie 

de WilsoŶ et d’autƌes pathologies plus ƌaƌes. NĠaŶŵoiŶs, l’augŵeŶtatioŶ ĐƌoissaŶte de 

l’iŶĐideŶĐe de l’oďĠsitĠ ;ϭϱ% de la populatioŶ fƌaŶçaise est obèse) accroît le développement 

http://www.e-cancer.fr/
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de la stĠatose hĠpatiƋue puis de l’ĠǀolutioŶ ǀeƌs la stĠato-hépatite non alcoolique (NASH en 

anglais pour Non-alcoholic steato-hepatitis) qui est devenue la deuxième cause de CHC devant 

l’hĠpatite ǀiƌale C même si le risque de CHC est toujours plus élevé chez les patients porteurs 

d’hĠpatite ǀiƌale (Ioannou, PLos One 2018). Il existe de fait de nombreuses causes au CHC qui 

iŵposeƌaieŶt des Ġtudes d’iŶĐideŶĐe eŶ foŶĐtioŶ de l’Ġtiologie. SeloŶ uŶe Ġtude de populatioŶ 

américaine, l’Ġtiologie de la Điƌƌhose eǆpliƋueƌait l’ĠǀolutioŶ de la ŵoƌtalitĠ du CHC : en 

diminution dans les hépatites virales C et a contrario en augmentation dans les stéato-

hĠpatites et daŶs l’eǆogĠŶose. (Kim, Hepatology 2018). 

 LoƌsƋue l’oŶ Đoŵpaƌe les tauǆ d’incidence standardisée français à ceux du reste du 

ŵoŶde, oŶ peut dĠteƌŵiŶeƌ Ƌue les tauǆ d’ĠǀolutioŶ d’iŶĐideŶĐe les plus ĠleǀĠs se tƌouǀeŶt 

eŶ AŵĠƌiƋue du Noƌd, eŶ OĐĠaŶie et eŶ Euƌope de L’Ouest. Il existe aussi une diminution des 

tauǆ d’incidence dans ĐeƌtaiŶs paǇs du Noƌd de l’Euƌope ;Suğde, PologŶeͿ. Ces ƌĠsultats soŶt 

à iŶteƌpƌĠteƌ aǀeĐ pƌudeŶĐe Đaƌ les pĠƌiodes d’iŶĐlusioŶ des patieŶts Ŷe soŶt pas les ŵġŵes. 

(Center M, Canc Epidemiol Biom 2011). 

 Apƌğs aǀoiƌ pƌĠseŶtĠ les tauǆ d’iŶĐideŶĐe, Ŷous pouǀons nous intéresser à la survie du 

CHC eŶ pƌĠseŶtaŶt les tauǆ de ŵoƌtalitĠ eŶ FƌaŶĐe. L’eŶseŵďle de Đes doŶŶĠes soŶt 

regroupées dans les rapports établis par les registres des tumeurs (www.e-cancer.fr). 

 Les taux de mortalité du CHC sont difficiles à interpréter à partir des données de 

registres, puisque il existe une confusion sur les certificats de décès entre les tumeurs 

pƌiŵitiǀes hĠpatiƋues et les tuŵeuƌs seĐoŶdaiƌes Ƌue soŶt les ŵĠtastases d’autƌes 

localisations primitives (colon-rectum, pancréas…Ϳ. NĠaŶŵoiŶs, oŶ peut ĐoŶstateƌ Ƌue la 

ŵoƌtalitĠ diŵiŶue au Đouƌs des aŶŶĠes Đhez l’hoŵŵe et Ƌu’elle augŵeŶte Đhez la feŵŵe 

(figure 1) (Rapport e-cancer.fr). Des études étiologiques sont nécessaires pour explorer ces 

variations de mortalité. En effet, le syndrome métabolique devient une cause majeure avec le 
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teŵps paƌ ƌappoƌt auǆ hĠpatites ǀiƌales eŶ FƌaŶĐe et la pƌĠǀaleŶĐe de l’oďĠsitĠ est supĠƌieure 

chez la femme (15, 1%) par rapport à l’hoŵŵe ;ϭϯ,ϵ%Ϳ (Rapport INSEE ip1123, www insee.fr). 

 

Figure 1 : TeŶdaŶĐes ĐhƌoŶologiƋues d’iŶĐideŶĐe et de ŵoƌtalitĠ pouƌ la FƌaŶĐe suƌ la pĠƌiode 

1980-2012 (Rapport e-cancer.fr) 

 Les doŶŶĠes de suƌǀie doŶt oŶ dispose à l’ĠĐhelle ŶatioŶale ;Rapport e-cancer.fr) 

ƌegƌoupeŶt l’eŶseŵďle des tuŵeuƌs pƌiŵitiǀes hĠpatiƋues ;CHC et cholangiocarcinome). 

Néanmoins, le CHC représente à lui seul 90% des tumeurs primitives hépatiques. La survie 

observée à 1, 3 et 5 ans était respectivement de 45%, 22% et 13 % pour les hommes et 41%, 

20% et 14% pour les femmes. Les données de survie nette donnaient des chiffres de survie 

presque superposables : 47%, 23% et 15 % à 1, 3 et 5 ans respectivement chez les hommes et 

43%, 21% 14% à 1, 3, 5 ans respectivement chez les femmes. Les tendances de survie au cours 

du temps ont montré que les survies nettes à 1 an, 5 ans et 10 ans se sont améliorées au cours 

du temps : de 30% en 1989-1993 à 46% en 2005-2010 ; de 7% en 1989-1993  à 15% en 2005-

2010 et de 4% en 1989-1993 à 7% en 2005-2010 ƌespeĐtiǀeŵeŶt. BieŶ Ƌue l’aŵĠlioƌatioŶ du 



 14 

dépistage puisse expliqueƌ l’augŵeŶtatioŶ de la suƌǀie, le pƌoŶostiĐ du CHC deŵeuƌe 

cependant sombre, ce qui explique que les survies nette et observée soient superposables. 

 Si l’oŶ Đoŵpaƌe les doŶŶĠes fƌaŶçaises auǆ doŶŶĠes euƌopĠeŶŶes ;Lepage C, EJC 2015) 

et mondiales (Allemani, Lancet 2018) avec les cohortes EUROCARE-5 et CONCORD-3, le taux 

de survie en France est dans la moyenne européenne avec une survie à 5 ans de 18,4 % sur la 

période 2010-ϮϬϭϰ, ŵeilleuƌe Ƌue daŶs les paǇs du Noƌd de l’Euƌope, de l’Est de l’Euƌope et 

d’Asie du Sud-est mais comparable à celle en Amérique du Nord.  

 

Figure 2. Prévalence dans le monde du CHC  
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2.2 Inégalités socio-économiques et carcinome hépatocellulaire 

2.2.1 Inégalités socio-ĠĐoŶoŵiƋues. GeŶğse de l’E.D.I 

Définition du statut-économique.  

Le statut socio-ĠĐoŶoŵiƋue d’uŶ patieŶt est uŶe ŶotioŶ ŵultifaĐtoƌielle. Pouƌ la 

caractériser, il convient de considérer plusieurs dimensions et elle ne peut être résumée à une 

seule variable individuelle. Le statut socio-économique résulte de la combinaison de variables 

fiǆes ;le geŶƌe, le Ŷiǀeau d’ĠduĐatioŶͿ et de ǀaƌiaďles dǇŶaŵiƋues ;eŵploi eŶ Đouƌs, ďieŶs 

ŵatĠƌiels…Ϳ. Ce statut inclut le plus souvent la triade « éducation, revenus, situation 

professionnelle ».  Il est habituellement considéré que le niǀeau d’ĠduĐatioŶ peƌŵet auǆ 

patieŶts d’ġtƌe plus ƌĠĐeptifs aux messages et recommandations de santé. Cet indicateur est 

le plus utilisĠ eŶ ĠpidĠŵiologie Đaƌ il est staďle tout au loŶg de la ǀie dğs l’iŶstaŶt où les Ġtudes 

sont terminées et ne dépend pas de la situatioŶ suƌ le ŵaƌĐhĠ du tƌaǀail. L’iŶdiĐateuƌ de 

situation professionnelle peut avoir des conséquences sur la santé (avec des professions à 

risque et par les ressources variables en fonction des revenus de la situation professionnelle). 

EŶfiŶ, l’iŶdiĐateuƌ des ƌeǀeŶus est uŶ iŶdiĐateuƌ iŵpoƌtaŶt eŶ saŶtĠ puisƋu’il ĐoŶditioŶŶe 

l’aĐĐğs à des ƌessouƌĐes ŵatĠƌielles et des seƌǀiĐes aǇaŶt des iŵpliĐatioŶs daŶs la saŶtĠ 

;aliŵeŶtatioŶ, ĐoŶsoŵŵatioŶs de suďstaŶĐes, ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes saŶtĠ…Ϳ. (Rapport HCSP 

IndiĐateuƌs de suiǀi de l’ĠǀolutioŶ des iŶĠgalitĠs soĐiales de saŶtĠ daŶs les sǇstğŵes 

d’iŶfoƌŵatioŶ eŶ saŶtĠͿ 

AfiŶ d’Ġǀalueƌ les iŶĠgalitĠs soĐio-économiques, certaines caractéristiques sont 

indispensables : 

- L’âge, 

- Le sexe, 

- L’origine ethnique, développée dans de nombreux travaux aux Etats-Unis 
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- La situation migratoire, 

- Le statut vis-à-ǀis de la Đouǀeƌtuƌe soĐiale de l’assuƌaŶĐe ŵaladie. 

Rôles et intérêts des index de défavorisations. 

L’Ġtude de BƌǇğre et al a montré que les incidences des cancers hépatiques, biliaires, de 

l’œsophage et du larynx sont augmentées chez les patients de seǆe ŵasĐuliŶ et l’iŶĐideŶĐe 

des cancers du col utérin est augmentée chez les patientes avec un statut socio-économique 

défavorisé (Bryère BMC 2014). Cette étude a été réalisée à l’aide d’uŶ iŶdeǆ de dĠfaǀoƌisatioŶ. 

Coŵŵe daŶs d’autƌes paǇs, il est utilisĠ dans les études épidémiologiques un index de 

défavorisation (ou indicateur ou indice) sociale qui synthétise le niveau socio-économique 

d’uŶe populatioŶ à uŶe ĠĐhelle doŶŶĠe et suƌ uŶe pĠƌiode doŶŶĠe.  

Auparavant, plusieurs études ont cherché à étudier les inégalités sociales en santé.  

En effet, l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt socio-économique a un impact sur la prise en charge des 

patients, particulièrement dans les programmes de dépistage de masse comme celui du 

cancer du côlon (Pornet JECH 2010) ou du sein (Pornet Cancer Epidemiology 2010).  

De plus, malgƌĠ l’eǆisteŶĐe d’uŶ sǇstğŵe uŶiǀeƌsel de soiŶs Ƌu’est l’assuƌaŶĐe ŵaladie en 

France, il eǆiste des diffĠƌeŶĐes daŶs l’aĐĐğs auǆ soiŶs notamment à cause de l’ĠloigŶeŵeŶt 

géographique ou le fait de résider dans une zone caractérisée par une plus grande précarité 

économique et sociale ƌĠduit la pƌoďaďilitĠ d’aĐĐĠdeƌ auǆ soiŶs de ŵeilleuƌe ƋualitĠ (Blais EJC 

2006, Fournel EJCP 2015, Dejardin et al Al PharmTher 2008, Dejardin Health and Place 2014). 

Désormais, il est utilisé les index de défavorisation qui sont créés à partir de données de 

ƌĠsideŶĐe des peƌsoŶŶes afiŶ d’Ġǀalueƌ au ŵieuǆ les iŶĠgalitĠs soĐio-économiques en santé. 

Les échelles utilisées peuvent être des unités géographiques comme la région, le 

dĠpaƌteŵeŶt… jusƋu’à l’IRIS, plus petite eŶtitĠ gĠogƌaphiƋue pouƌ laƋuelle on dispose des 

données de recensement. Les index de défavorisation fournissent une mesure de la situation 
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ĠĐoŶoŵiƋue des peƌsoŶŶes eŶ l’aďseŶĐe de doŶŶĠes iŶdiǀiduelles eŶ utilisaŶt leuƌ adƌesse. 

AiŶsi, le ĐalĐul de l’iŶdeǆ de défavorisation se fait à partir du lieu de résidence des personnes.  

EŶ effet, d’autƌes ǀaƌiaďles Đoŵŵe le Ŷiǀeau d’Ġtudes, le ƌeǀeŶu, la ĐatĠgoƌie soĐio-

professionnelle sont absentes des fichiers sanitaires en France. En revanche, ces fichiers 

disposent des adresses des lieux de résidence qui permettent de calculer un index de 

défavorisation qui documente les inégalités socio-économiques en santé. Cet index permet 

d’oďteŶiƌ des iŶfoƌŵatioŶs suƌ les iŶĠgalitĠs soĐio-économiques à partir de bases médico-

administratives comme les données des registres de cancer. Paƌ eǆeŵple, l’Ġtude de LauŶaǇ 

et al a montré l’iŶflueŶĐe de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soĐio-économique sur la survie des patients 

daŶs le ĐaŶĐeƌ de l’œsophage. L’iŶdeǆ de défavorisation utilisé dans cette étude fut l’iŶdiĐe de 

Townsend (qui comprend les variables suivantes : proportion de personnes non employées au 

sein de la population, proportion de personnes sans domicile, proportion de personnes vivant 

à plusieurs par pièce et proportion de personnes vivants en maison sans avoir une voiture) 

(Launay Dis Oeso 2012). 

Néanmoins, il faut noter quelques limites à ces indicateurs. Cet index étant calculé au 

niveau géographique il est donc associé à un biais écologique. Celui-Đi seƌa d’autaŶt plus 

diminué que la zone géographique est petite et hoŵogğŶe. L’IRIS ĠtaŶt la zoŶe gĠogƌaphiƋue 

la plus petite, l’utilisatioŶ de Đette zoŶe daŶs les iŶdeǆ de dĠfavorisation en limite le biais sans 

pouƌ autaŶt s’eŶ affƌaŶĐhiƌ totaleŵeŶt.  

De plus, le dĠǀeloppeŵeŶt de Đes iŶdiĐateuƌs iŶduit uŶe ĐoŶfusioŶ Ƌu’il convient de bien 

distinguer :  

- L’iŶdex permet de caractériser le milieu socio-ĠĐoŶoŵiƋue d’uŶ teƌƌitoiƌe 

géographique (disparités des états de santé) en reliant la personne à son 

environnement collectif. Cela a un intérêt dans le calcul des densités de population, de 
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seƌǀiĐes et peƌŵet eŶsuite de pƌĠpaƌeƌ l’ĠlaďoƌatioŶ d’aĐtioŶ de saŶtĠ puďliƋue, ǀia 

des acteurs divers, pour réduire les inégalités (Dejardin RESP 2011). 

- L’iŶdiĐateuƌ doŶŶe aloƌs uŶe appƌoǆiŵatioŶ de la positioŶ soĐio-économique des 

individus par le biais de la caractérisation socio-économique de leur IRIS. En effet, il est 

ŵoiŶs pƌoďaďle Ƌu’uŶe peƌsoŶŶe dĠfaǀoƌisĠe ƌĠside daŶs uŶ IRIS faǀoƌisĠ. NĠaŶŵoiŶs, 

il peut Ǉ aǀoiƌ des populatioŶs hĠtĠƌogğŶes et l’approximation de l’iŶdiĐateuƌ de 

défavorisation seƌa d’autaŶt ŵoiŶs puissaŶte Ƌue la populatioŶ Ƌui ƌĠside au sein de 

l’IRIS est hétérogène.  

L’eŶseŵďle de Đes ďiais ĠĐologiƋues oŶt ĠtĠ aŶalǇsĠs pouƌ sept iŶdex de défavorisation 

diffĠƌeŶts et auĐuŶ Ŷ’a ŵoŶtƌĠ de supĠƌioƌitĠ paƌ ƌappoƌt à uŶ autƌe (Bryère BMC 2017). 

Il existe plusieurs index de défavorisation qui ont été utilisés en dehors du territoire 

français. Les plus connus sont : 

- EŶ AŶgleteƌƌe, l’iŶdiĐe de Jarman, (élaboré en 1983) ; l’iŶdiĐe de ToǁŶseŶd et l’iŶdeǆ 

of Multiple deprivation (créé en 2000, actualisé en 2004, 2007, 2010 et incluant tout 

le Royaume-Uni)  

- EŶ EĐosse, l’iŶdiĐe de Caƌstaiƌs et Moƌƌis ;ϭϵϵϭͿ 

- Au QuĠďeĐ, l’iŶdiĐe de PaŵpaloŶ ;ϮϬϬϬͿ 

En France, trois index principaux ont été créés : 

- Le FDep ĐƌĠĠ à l’ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale (Rey BMC 2009) et ĠlaďoƌĠ à paƌtiƌ d’uŶe aŶalǇse 

en composante principale de quatre variables à l’ĠĐhelle ĐoŵŵuŶale : ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ 

par foyer, pourcentage de chômeurs dans la population active, pourcentage de 

ďaĐhelieƌs Đhez les ϭϱ aŶs et plus, pouƌĐeŶtage d’ouǀƌieƌs daŶs la populatioŶ aĐtiǀe, 
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- l’iŶdiĐe MĠtƌopoles dĠǀeloppĠ eŶ ϮϬϭϯ dĠǀeloppĠ iŶitialeŵeŶt daŶs la ŵĠtƌopole de 

Strasbourg (Lalloué Int J Equity Health 2013, Havard Soc Sci Med 2008), 

- L’EuƌopeaŶ DepƌiǀatioŶ IŶdeǆ ;EDIͿ dĠǀeloppĠ paƌ Ŷotƌe ĠƋuipe (Pornet JECH 2012). 

GeŶğse de l’E.D.I. 

L’ĠlaďoƌatioŶ de l’iŶdeǆ de dĠfavorisation écologique européen a été effectuée dans un 

premier temps (Pornet JECH 2012) avant de le valider ensuite dans son apport pour la prise 

en charge des patients dans le dépistage du cancer du sein (Ouedraogo Prev Med 2014) en 

FƌaŶĐe et daŶs d’autƌes paǇs de l’UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe (Guillaume JECH 2016). Il a aussi été 

utilisé pour déterminer son impact sur la mortalité après transplantation rénale (Châtelet 

Transplant Int 2018).  

L’EDI iŶĐlut les ǀaƌiaďles suiǀaŶtes : surpopulation dans le logement, pas de chauffage 

central ou électrique, non propriétaire, chômeur, de nationalité étrangère, pas de voiture, 

ouǀƌieƌ ŶoŶ ƋualifiĠ ou agƌiĐole, Ŷiǀeau d’Ġtude faiďle et faŵille ŵoŶopaƌeŶtale. 

Ces variables dispoŶiďles à l’ĠĐhelle iŶdiǀiduelle ont été utilisées à partir d’uŶe enquête 

européenne dédiée à la défavorisation et au niveau géographique dans le recensement de la 

populatioŶ. C’est l’Ġtude EU-SILC (European Union- Statistics on Income and Living 

Conditions), concernant les données françaises, que notre équipe a utilisée. Elle recense le 

ƌeǀeŶu, la pauǀƌetĠ, l’eǆĐlusioŶ soĐiale et les ĐoŶditions de vie. Celle-ci inclut les pays de 

l’UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe depuis ϮϬϬϱ. Cette étude est un questionnaire qui interroge 

aŶŶuelleŵeŶt uŶ ĠĐhaŶtilloŶ de ϲϬϱϬϬ foǇeƌs. C’est uŶ ƋuestioŶŶaiƌe Ƌui est dĠdiĠ à l’Ġtude 

de la défavorisation et qui inclut de nombreux domaines sur ce sujet : 

- Les besoins fondamentaux, 

- La santé, 

- L’ĠduĐatioŶ, 
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- Les doŶŶĠes d’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt du foǇeƌ, 

- Les données démographiques, 

- Les doŶŶĠes suƌ l’emploi. 

Il Ŷ’eǆiste pas à l’heuƌe aĐtuelle de staŶdaƌd de la dĠfaǀoƌisatioŶ. AiŶsi la pƌeŵiğƌe Ġtape 

de l’ĠlaďoƌatioŶ de l’EDI, a ĠtĠ de dĠfiŶiƌ à l’ĠĐhelle iŶdiǀiduelle Ƌuels ĠtaieŶt les ďesoiŶs 

foŶdaŵeŶtauǆ des peƌsoŶŶes. DaŶs l’Ġtude EU-SILC, les foyers avaient accès ou non à certains 

besoins et biens. Si moins de 50% des foyers ne possédaient pas le ďieŶ ou Ŷ’utilisait pas le 

seƌǀiĐe paƌĐe Ƌu’il Ŷe pouǀait pas et ŶoŶ paƌ Đhoiǆ Đeuǆ-ci étaient intégrés comme un besoin 

fondamental. En revanche, si une majorité des personnes (>50%) ne possédaient pas le bien 

ou Ŷ’utilisait pas le seƌǀiĐe, Đelui-ci était exclu des besoins fondamentaux. De ce questionnaire 

EU-SILC, 19 besoins / biens fondamentaux ont été identifiés (Pornet JECH 2012). Afin de 

sĠleĐtioŶŶeƌ les ďieŶs foŶdaŵeŶtauǆ Ƌui eŶtƌeƌaieŶt daŶs la ĐƌĠatioŶ de l’iŶdiĐateuƌ ďiŶaiƌe 

de défavorisation, ceux-ci ont été comparés dans une analyse de régression logistique de la 

pauvreté dite objective et de la pauvreté dite subjective.  

La pauǀƌetĠ oďjeĐtiǀe est dĠfiŶie paƌ uŶ ƌeǀeŶu iŶsuffisaŶt à ϲϬ% du ƌeǀeŶu ŵĠdiaŶ d’uŶ 

pays.  

La pauvreté subjective est mesurée par des questions posées aux personnes. Exemple : 

« Compte-tenu des revenus de votre ménage, votre ménage est-il en mesure de boucler son 

budget très facilement, facilement, plutôt facilement, plutôt difficilement, difficilement ou 

très difficilement ? » 

La pauvreté subjective, utilisée à partir du questionnaire EU-SILC afiŶ de ĐƌĠeƌ l’EDI, a 

regroupé deux types de pauvreté subjective : 

- le revenu jugé insuffisant par les personnes 

- la perception de la personne comme se sentant pauvre 
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Ces variables de pauvreté subjective ont été dichotomisées afin de réaliser la régression 

logistique des besoins fondamentaux. 

Au terme des régressions logistiques de ces 3 pauvretés sélectionnées, 6 besoins 

fondamentaux étaient statistiquement associées aux 3 pauvretés : 

- prendre une semaine de vacances hors de chez soi, 

- avoir une voiture, 

- avoir un micro-onde, 

- offrir des cadeaux à sa famille ou ses amis sur la dernière année, 

- remplacer du matériel usé, 

- utiliser ses propres moyens pour couvrir une dépense imprévue mais nécessaire de 

800 euros. 

Pouƌ dĠfiŶiƌ l’iŶdiĐateuƌ ďiŶaiƌe, les ϲ ďesoiŶs foŶdaŵeŶtauǆ oŶt ĠtĠ aŶalǇsĠs et il est 

apparu que pour définir si une personne était considérée comme défavorisée elle avait au 

moins 3 des 6 besoins fondamentaux préalablement décrits non satisfaits. 

La deuxième étape a été de recueillir des variables présentes à la fois dans les données de 

ƌeĐeŶseŵeŶt de la populatioŶ fƌaŶçaise à l’ĠĐhelle de l’IRIS et pƌĠseŶtes daŶs l’Ġtude EU-SILC. 

11 variables ont été retenues car présentes dans les deux études. 

EŶfiŶ, la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’iŶdeǆ de dĠfaǀoƌisatioŶ s’est fait en utilisant une régression 

logistiƋue suƌ l’iŶdeǆ de dĠfaǀoƌisatioŶ ďiŶaiƌe ĐƌĠĠ à la pƌeŵiğƌe Ġtape et pouƌ leƋuel les ϭϭ 

variables communes aux données de recensemeŶt et à l’Ġtude EU-SILC ont été sélectionnées.  

 En résumé, l’iŶdeǆ de défavorisation a été élaboré en trois étapes principales : 

- ConstructioŶ d’uŶ iŶdiĐateuƌ iŶdiǀiduel à paƌtiƌ des doŶŶĠes fƌaŶçaises d’EU-SILC. 

Notre équipe a identifié les besoins fondamentaux des personnes à partir de la liste 

dispoŶiďle de l’Ġtude EU-SILC. N’oŶt eŶsuite ĠtĠ gaƌdĠ Ƌue les ďesoiŶs liĠs à la pauǀƌetĠ 



 22 

subjective (revenu jugé insuffisant, situation financière perçue) et objective (revenu 

en classes). Enfin, rĠalisatioŶ d’uŶ iŶdiĐateuƌ ďiŶaiƌe Ƌui peƌŵet d’iŶdiƋueƌ si uŶe 

personne est en situation de défavorisation sociale et matérielle ou non en fonction 

du nombre de besoins fondamentaux qu’il Ŷe possğde pas.  

- Recueil des variables communes des deux études de recensement et EU-SILC. Sélection 

des ǀaƌiaďles à testeƌ suƌ l’iŶdiĐateuƌ ďiŶaiƌe de dĠfaǀoƌisatioŶ ĐƌĠĠ au pƌĠalaďle 

- EŶfiŶ, l’iŶdeǆ de dĠfavorisation est construit et modélisé à partir d’uŶe ƌĠgƌessioŶ 

logistique des variables sélectionnées à partir des deux études. Les coefficients de 

ƌĠgƌessioŶ des ǀaƌiaďles deǀieŶŶeŶt les poids de Đes ǀaƌiaďles daŶs l’EDI.  

La ŵĠthodologie de Đet iŶdeǆ est ƌepƌoduĐtiďle daŶs les Ϯϲ paǇs de l’UŶioŶ Européenne 

ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ l’eŶƋuġte EU-SILC. Cette enquête étant actualisée tous les ans, les données 

peuǀeŶt peƌŵettƌe uŶe ƌĠpliĐatioŶ de l’EDI.  

Il Ŷ’eǆiste pas à Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe d’Ġtude ǀalidaŶt Đet iŶdeǆ daŶs la pƌise eŶ Đhaƌge du 

carcinome hépatocellulaire, que ce soit en termes de morbi-mortalité ou de suivi post-

opératoire après transplantation hépatique.   

 

 

 

 

 

 

 

 



 23 

2.2.2 Inégalités socio-économiques et chirurgie du carcinome 

hépatocellulaire 

EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l’iŶĐideŶĐe du CHC en Australie, il semblerait que les inégalités socio-

ĠĐoŶoŵiƋues Ŷ’iŶflueŶĐeŶt pas la suƌǀeŶue du CHC. En revanche, la survie des patients issus 

de milieux défavorisés est diminuée (Clark, Liv Int 2015). En Asie du Sud-est, L’iŶĐideŶĐe du 

CHC est augmentée chez les patients issus de milieux défavorisés (Peng Canc Epidemiol 2010) 

et Đe d’autaŶt plus loƌsƋue Đe faĐteuƌ soĐial est ĐoŵďiŶĠ à uŶe iŶtoǆiĐatioŶ ĠthǇliƋue 

chronique (Yun BJC 2010).  DaŶs Đette autƌe Ġtude asiatiƋue, l’iŶĐideŶĐe du CHC était 

augmentée dans les classes moyennes mais la survie était la plus faible dans les classes les 

plus pauvres (Wang Oncotarget 2016). En Europe, une étude anglaise a mis en évidence que 

l’iŶĐideŶĐe du CHC Ġtait plus ĠleǀĠe daŶs les ŵilieuǆ dĠfaǀoƌisĠs (Konfortion JECP 2014). Les 

données des études américaines et canadiennes ont montré des résultats similaires (Major 

Ann Epidemiol 2015 ; Jembere PLos One 2012 ; Ford Cancer Causes Control 2017). En outre, 

aux Etats-Unis, le dépistage du CHC était moins bien réalisé (Singal Am J Med 2015), la survie 

était moins bonne dans certaines ethnies (Sud-américaine et Noire) (Stewart WJGE 2016 ; 

Shebl Cancer Epidemiol Biom 2012 ; Artinyan Cancer 2010) et d’uŶe ŵaŶiğƌe plus gĠŶĠƌale 

dans les milieux défavorisés (Major Ann Epidemiol 2015 ; Jembere PLos One 2012 ; Anyiwe Liv 

Int 2015).  

Ces inégalités existaient aussi dans la prise en charge chirurgicale notamment avec un 

accès à la transplantation hépatique ou à la résection chirurgicale moindre pour les patients 

issus de milieux défavorisés aux Etats-Unis (Sarpel Clin Transpl 2016 ; Peters J Surg Res 2017). 

EŶ ƌĠsuŵĠ, les doŶŶĠes de la littĠƌatuƌe ĐoŶǀeƌgeŶt ǀeƌs l’idĠe Ƌue les patieŶts issus de 

milieux défavorisés ont : 

- Un risque de survenue de CHC supérieur au reste de la population, 
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- Ce risque est également augmenté pour les patients qui se situent dans des zones 

géographiques défavorisées, 

- Une survie moins bonne que les patients issus de ŵilieuǆ plus faǀoƌisĠs eŶ ƌaisoŶ d’uŶ 

moins bon accès aux soins et aux thérapeutiques du CHC. 

 

2.2.3 Inégalités socio-économiques et transplantation hépatique. 

Plusieurs études ont montré un impact des inégalités socio-économiques sur les résultats 

à court et long terme de la tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue. Il Ŷ’eǆiste, à Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe pas de 

données concernant précisément le carcinome hépatocellulaire.  

Ces résultats ont été publiés à différents temps de la prise en charge des patients pour une 

transplantation hépatique :  

- du ŵoŵeŶt de l’iŶsĐƌiptioŶ aǀeĐ le teŵps d’atteŶte suƌ liste  

- aux résultats de réinsertion professionnelle après transplantation hépatique. 

Au ŵoŵeŶt de l’iŶsĐƌiptioŶ suƌ liste d’atteŶte, plusieuƌs ƌĠsultats ƌessoƌteŶt des doŶŶĠes 

de la littérature : 

- La majorité des études socio-économiques dont nous disposons dans la littérature sont 

aŵĠƌiĐaiŶes. Le pƌeŵieƌ ƌĠsultat Ƌui ŵĠƌite d’ġtƌe souligŶĠ est Ƌue les patieŶts aǀeĐ 

un statut socio-économique défavorisé arrivaient à la transplantation avec un score de 

MELD plus élevé et avaient un risque de mortalité à court-terme plus élevé que les 

autres patients (Quillin Clin Gastro Hepatol 2014, Schwartz Clin Transpl 2014, Kemmer 

Transpl Proc 2011).  

- Ces résultats étaient aussi corrélés à la localisation géographique des patients 

(Schwartz, Clin Transpl, 2014 ; Bryce Am J Tranpl 2009 ; Goetzmann Tr Proc 2006). Dans 
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l’Ġtude de BƌǇĐe et al les patieŶts ĠtaieŶt ĠǀaluĠs eŶ foŶĐtioŶ de l’eǆisteŶĐe ou ŶoŶ 

d’uŶe assuƌaŶĐe saŶtĠ. Les auteuƌs eǆpliƋuaieŶt Ƌue les patieŶts sans assurance 

étaient référés plus tard vers les centres de transplantation, augmentant ainsi le risque 

de dĠĐğs suƌ liste d’atteŶte. EŶ ƌeǀaŶĐhe, dğs le ŵoŵeŶt où les patieŶts ĠtaieŶt pƌis 

eŶ Đhaƌge paƌ uŶ ĐeŶtƌe de tƌaŶsplaŶtatioŶ, il Ŷ’eǆistait pas de différence en termes de 

duƌĠe d’atteŶte ou d’oďteŶtioŶ d’uŶ gƌeffoŶ.  

Apƌğs la tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue d’autƌes ƌĠsultats soĐio-économiques apparaissent : 

- Les publications des données de survie après transplantation hépatique à court, 

moyen ou long terme ;Đ’est à diƌe 10 ans après la greffe) montrent que les patients 

issus de milieux défavorisés ou de minorités (Noires et Sud-américaines), pour les 

études américaines comparant les origines ethniques, ont une mortalité et un risque 

de rejet supérieur par rapport aux patients issus de milieux favorisés (Thammana Liv 

Transpl 2015). Seule uŶe Ġtude plus aŶĐieŶŶe Ŷ’aǀait pas tƌouǀĠ d’iŵpaĐt des 

inégalités socio-économiques sur les résultats de la transplantation hépatique (Yoo Liv 

Transpl 2002). 

- Il existe aussi uŶ lieŶ eŶtƌe l’Ġtiologie de la cirrhose à la greffe et la réinsertion sociale. 

Il seŵďleƌait Ƌue les patieŶts tƌaŶsplaŶtĠs pouƌ uŶe Điƌƌhose d’oƌigiŶe ĠthǇliƋue se 

réinsèrent moins bien que les autres (Cowling Ann Surg 2004). De plus, le risque de 

reprise de l’iŶtoǆiĐatioŶ ĠthǇliƋue Ġtait ĐoƌƌĠlĠ à l’aďseŶĐe de ƌepƌise d’uŶe aĐtiǀitĠ 

professionnelle après la greffe (Walter Transpl Proc 2002).  

- La possibilité de travailler à nouveau après une transplantation hépatique était aussi 

liée aux facteurs socio-économiques puisque les patients ayant une assurance maladie 

aux Etats-Unis étaient ceux qui retrouvaient plus facilement un travail après la 

transplantation hépatique (Sahota, Clin Transpl 2006). Retrouver un travail après une 
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greffe hépatique est possible même si la transplantation hépatique reste loin derrière 

la transplantation rénale (58,6%) et la transplantation cardiaque (43,6%) avec un taux 

de patients employés de 37,5% pour un taux dans la population générale de 62 % de 

personnes employées (De Baere Transplantation 2010).  

- Dans le cadre de la transplantation avec donneurs vivants, il existe un impact socio-

économique sur les donneurs même à distance du don avec un accroissement de 

dépenses même si celui-Đi Ŷ’a pas eŶĐoƌe ĠtĠ ĠǀaluĠ eŶ foŶĐtioŶ du Ŷiǀeau soĐio-

économique. Néanmoins, on peut imaginer que les surcoûts générés peuvent avoir un 

impact sur les catégories socioprofessionnelles défavorisées (Dimartini Am J Tranpl 

2017, Dew Transplantation 2016). 
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2.3 Anatomo-pathologie (WHO classification) 

Le CHC est une tumeur épithéliale maligne dont les cellules tumorales ressemblent 

plus ou moins à des hépatocytes, de par leur architecture trabéculaire, leur caractère 

cytologique et la sécrétion de bile. Le diagnostic est basé sur des critères architecturaux et 

cytologiques. La classification histologiƋue seloŶ l’OMS ;OƌgaŶisatioŶ MoŶdiale de la SaŶtĠͿ 

est basé sur la différenciation tumorale en 4 degrés de différenciation : bien, moyennement, 

peu différencié et indifférencié. 

Plus le CHC est bien différencié et plus il ressemble à du foie normal. Les lésions bien 

différenciées présentent une architecture sinusoïdale ou trabéculaire. Les travées tumorales 

sont plus épaisses que celle du foie normal (supérieure ou égale à 3 cellules). Les CHC 

moyennement différenciés  présentent une architecture pseudo-glandulaire (en acini) et les 

CHC peu différenciés présentent une architecture compacte avec des massifs de cellules 

tuŵoƌales. Il peut ĠgaleŵeŶt ġtƌe oďseƌǀĠ des zoŶes d’hĠŵoƌƌagie ou de ŶĠĐƌose tumorale. 

La ĐƌoissaŶĐe du Ŷodule de CHC passe paƌ l’appaƌitioŶ d’uŶe Đapsule pĠƌiphĠƌiƋue. SoŶ 

ŵode d’eǆteŶsioŶ eǆpaŶsif fait appaƌaîtƌe des Ŷodules satellites et uŶ ƌisƋue de ƌuptuƌe 

capsulaire. Son mode de dissémination par voie endovasculaire portale peut générer une 

thrombose porte.  

Sur le plan cytologique, les cellules tumorales sont plus petites que les hépatocytes 

avec des noyaux élargis. Moins le CHC est différencié, plus les atypies cytonucléaires sont 

marquées et les mitoses fréquentes. Il existe parfois une sĠĐƌĠtioŶ ďiliaiƌe sous foƌŵe d’aŵas 

biliaires intra-cytoplasmiques ou intra-acineux. Des vacuoles de stéatose, des corps de Mallory 

ou des globules hyalins peuvent également être observés. 

Le diagnostic, notamment sur biopsie, peut nécessiter une étude 

immunohistochimique : 
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- L’Alpha-Foeto Protéine. Ce marqueur est assez spécifique du CHC mais est peu 

sensible car positif dans seulement 25-30% des cas, 

- L’AŶtiĐoƌps aŶti-hépatocytes (anti-HePar) est habituellement marqué (80% des 

cas) ainsi que le glypican-3, plus sensible dans les formes moins différenciées. 

- Les cytokératines 8 et 18 sont exprimées, mais il est exceptionnel que les 

ĐǇtokĠƌatiŶes ϳ et ϭϵ soit positiǀes sauf daŶs les Đas d’hĠpatoĐholaŶgioĐaƌĐiŶoŵe. 

 

Figuƌe ϯ. AspeĐt ŵaĐƌosĐopiƋue d’uŶ CHC suƌ foie sain 
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Figuƌe ϰ. AspeĐt ŵaĐƌosĐopiƋue d’uŶ CHC ŵultifoĐal suƌ foie saiŶ 

 

Figuƌe ϱ. AspeĐt ŵaĐƌosĐopiƋue d’uŶ CHC suƌ foie de Điƌƌhose 
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Figuƌe ϲ. AspeĐt ŵiĐƌosĐopiƋue d’uŶ CHC ďieŶ diffĠƌeŶĐiĠ 

 

Figuƌe ϳ. AspeĐt ŵiĐƌosĐopiƋue d’uŶ CHC ŵoǇeŶŶeŵeŶt diffĠƌeŶĐiĠ 

CHC bien 
différencié Foie sain 

Rupture capsulaire 

CHC moyennement 
différencié 
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Figuƌe ϴ. AspeĐt ŵiĐƌosĐopiƋue d’uŶ CHC peu diffĠƌeŶĐiĠ 

 

Figuƌe ϵ. AspeĐt ŵiĐƌosĐopiƋue d’eŵďoles ǀasĐulaiƌes 

Emboles vasculaires 
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Figure 10. AspeĐt ŵiĐƌosĐopiƋue d’uŶ CHC suƌ foie de Điƌƌhose avec des nodules 

satellites 

 

Par ailleurs, il existe des variantes histologiques plus rares de  CHC : 

- L’hĠpato-cholangiocarcinome qui combine une différenciation hépatocellulaire et 

cholangiocellulaire avec production de mucus, 

- Le CHC fiďƌolaŵellaiƌe suƌǀeŶaŶt Đhez l’adulte jeuŶe et le plus souǀeŶt suƌ foie saiŶ. 

Ce sont des cellules de grande taille, polygonales, organisées en travées ou amas 

séparées par des fibresde collagène hyalinisées, 

- Le CHC à cellules Đlaiƌes où les Đellules oŶt uŶ aspeĐt Đlaiƌ liĠ à l’aĐĐuŵulatioŶ de 

glycogène, 

- Le CHC anaplasique avec des cellules atypiques, multinucléées, 

- Le CHC sclérosant où les travées cellulaires sont entourées par de la fibrose dense 

- Le CHC fusiforme qui est agencé en faisceaux et dont le diagnostic différentiel est 

le sarcome (forme sarcomatoïde du CHC). 
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3. Prise en charge thérapeutique 

3.1 Traitements curatifs 

3.1.1 La résection chirurgicale 

La prise en charge thérapeutique chirurgicale est envisagée après un diagnostic positif 

de CHC et une évaluation du foie adjacent non tumoral (TNCD 2017). 

Evaluation diagnostic du CHC - imagerie 

Le diagnostic positif de CHC repose sur une preuve histologique. Ont été 

précédemment décrits les critères de diagnostic non invasif de Barcelone qui ont été très 

largement utilisés en pratique clinique (Cillo, J Hepatol 2004). Ces critères de diagnostic 

ƌadiologiƋue ŶoŶ iŶǀasifs Ŷ’ĠtaieŶt appliĐaďle Ƌue si l’eǆisteŶĐe d’uŶe Điƌƌhose Ġtait ĐeƌtaiŶe 

et si la qualité des examens radiologiques étaient suffisants. Tous les critères radiologiques 

devaient être présents, autrement la biopsie tumorale restait indispensable. Ces critères 

étaient : 

- Deuǆ eǆaŵeŶs d’iŵagerie de type TDM ou IRM, montrant un nodule de plus de 

2cm qui présentait une hyperartérialisation précoce et un lavage au temps 

portal, 

- UŶ eǆaŵeŶ d’iŵageƌie présentant les caractéristiques précédemment décrite 

assoĐiĠ à uŶ tauǆ d’AFP >ϰϬϬŶg/ŵL. 

Certains travaux ont montré la limite de ces critères, notamment pour les tumeurs de petite 

taille ;iŶfĠƌieuƌ à ϯ Đŵ, CoŵpagŶoŶ ϮϬϬϴͿ. Les eǆaŵeŶs d’iŵageƌie ĐouƌaŵŵeŶt utilisĠs eŶ 

pratiques cliniques sont la Tomodensitométrie (TDM) hélicoïdale injecté aux 3 temps (sans 

iŶjeĐtioŶ, teŵps aƌtĠƌiel hĠpatiƋue et teŵps ǀeiŶeuǆ poƌtalͿ, l’Iŵageƌie paƌ RĠsoŶaŶĐe 
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MagŶĠtiƋue ;IRMͿ et l’ĠĐhogƌaphie de ĐoŶtƌaste. Chacun de ces examens présentent un 

intérêt différent dans la prise en charge diagnostique de la lésion de CHC.  

- La TDM permet une étude du morphotype de la tumeur et de son 

ĐoŵpoƌteŵeŶt à l’iŶjeĐtioŶ de produit de contraste : il est alors recherché une 

hyperartérialisation précoce et un lavage au temps portal (wash-in et wash-

outͿ. L’aŶatoŵie ǀasĐulaiƌe est aussi appréciée permettant de préparer ainsi 

uŶ tƌaiteŵeŶt ĐhiƌuƌgiĐal. Elle peƌŵet ĠgaleŵeŶt le ďilaŶ d’eǆteŶsion à distance 

(poumon, os, péritoine).  

- L’IRM est plus seŶsiďle et plus spĠĐifiƋue paƌtiĐuliğƌeŵeŶt pouƌ les petits 

nodules (< 3cm). Elle est aussi plus discriminante entre nodules de CHC et 

nodules de régénération) (Cartier V Diag Interv Imaging 2013).  

- L’ĠĐhogƌaphie de ĐoŶtƌaste est utilisĠe pouƌ dĠteƌŵiŶeƌ la ǀasĐulaƌisatioŶ d’uŶ 

nodule hépatique et a démontré sa supériorité à la TDM pour rechercher 

l’hǇpeƌaƌtĠƌialisatioŶ ;Bolondi Hepatology2005Ϳ. NĠaŶŵoiŶs, Đet eǆaŵeŶ Ŷ’est 

pas un examen de référence dans le diagnostic non invasif de CHC car certains 

cholangiocarcinomes peuvent avoir un comportement similaire en 

échographie de contraste. En outre, elle Ŷ’Ġtudie pas l’eŶseŵďle du 

paƌeŶĐhǇŵe hĠpatiƋue aussi ďieŶ Ƌue la TDM ou l’IRM pouƌ le ďilaŶ 

d’eǆteŶsioŶ des lĠsioŶs de CHC ;Rimola Hepatology 2009). Désormais, il est 

ŵġŵe possiďle de Đoupleƌ l’ĠĐhogƌaphie de ĐoŶtƌaste à uŶe IRM eŶ fusioŶŶaŶt 

les images permettant une prise en charge thérapeutique comme la 

radiofréquence (Lee Can J GH 2018). 

LoƌsƋue le diagŶostiĐ de CHC est posĠ, il ĐoŶǀieŶt de s’iŶtĠƌesseƌ, ŶoŶ seuleŵeŶt à l’oƌgaŶe 

mais également au patient ce qui en fait sa complexité et nécessite une approche 
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multidisciplinaire aǀaŶt d’eŶǀisageƌ la ƌĠseĐtioŶ ĐhiƌuƌgiĐale. Pouƌ l’ĠǀaluatioŶ pƌĠopĠƌatoiƌe 

du CHC, 3 volets préopératoires sont à renseigner : 

- Les aspects liés à la tumeur 

o Rapports vasculaires tumoraux 

o Etude de l’eǆteŶsioŶ tuŵoƌale 

- Les aspects liés au parenchyme hépatique sous-jacent 

o Etude du foie non tumoral et volumétrie hépatique pré-opératoire 

- Les aspects liés au patient 

o Antécédents médicaux du patient 

o Etat général du patient 

Facteurs liés à la tumeur 

L’eǆteŶsioŶ tuŵoƌale loĐale est ĠǀaluĠe eŶ pƌĠopĠƌatoiƌe à l’aide de l’aŶgio-TDM 3 temps 

et de l’IRM hĠpatiƋue. Ces eǆaŵeŶs ƌeŶseigŶeŶt la taille tuŵoƌale, l’eǆisteŶĐe d’uŶ 

envahissement local adjaĐeŶt ǀasĐulaiƌe et/ ou ďiliaiƌe, le Ŷoŵďƌe de lĠsioŶs, l’eǆisteŶĐe de 

Ŷodules filles, l’eŶǀahisseŵeŶt gaŶglioŶŶaiƌe, l’Ġtat de la ǀasĐulaƌisatioŶ poƌtale et sus-

hépatique et permettent de déterminer le volume de foie restant après la résection 

chirurgicale envisagée. 

Les ƌappoƌts ǀasĐulaiƌes tuŵoƌauǆ soŶt uŶe Ġtape iŶdispeŶsaďle à l’ĠǀaluatioŶ 

préopératoire. En effet, avec la taille tumorale, ce sont ces rapports vasculaires qui vont 

dĠteƌŵiŶeƌ le tǇpe d’hĠpateĐtoŵie à ƌĠaliseƌ ŶotaŵŵeŶt ŵajeuƌe (plus de 3 segments) ou 

mineure. L’Ġtude de Đes ƌappoƌts ǀasĐulaiƌes et du ǀoluŵe de foie ŶoŶ tuŵoƌal ƌestaŶt soŶt 

les deuǆ paƌaŵğtƌes Ƌui ǀoŶt ġtƌe pƌis eŶ Đoŵpte daŶs l’ĠǀaluatioŶ pƌĠopĠƌatoiƌe. 
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Figure 11 A-C. Vue per-opĠƌatoiƌes paƌ lapaƌotoŵie d’uŶe hĠpateĐtoŵie dƌoite pouƌ CHC suƌ 

foie sain 

 
Figure 12. Vue per-opĠƌatoiƌe ĐoeliosĐopiƋue d’uŶe segŵeŶteĐtoŵie IVď pouƌ CHC suƌ foie 

de cirrhose 
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EŶfiŶ, uŶ ďilaŶ d’eǆteŶsioŶ ĐoŵpƌeŶaŶt uŶe TDM thoƌaĐiƋue et uŶ dosage d’AFP soŶt uŶ 

ĐoŵplĠŵeŶt iŶĐoŶtouƌŶaďle du ďilaŶ d’eǆteŶsioŶ d’uŶ CHC. La scintigraphie osseuse et la TDM 

ĐĠƌĠďƌale Ŷe soŶt ƌĠalisĠes Ƌu’eŶ Đas de sigŶes d’appel. 

L’appoƌt du PET-TDM dans la prise en charge du CHC reste controversé. La littérature est 

ƌiĐhe suƌ le sujet et plusieuƌs poiŶts ŵĠƌiteŶt d’ġtƌe pƌĠseŶtĠs : 

- Pour le diagnostic local de CHC, le PET-TDM au 18-fluorodésoxyglucose apporte peu 

au diagnostic de CHC, particulièrement de petite taille. Pour le diagnostic des 

métastases à distance il peut présenter un intérêt même si celui-ci reste minime car la 

TDM et l’IRM soŶt des eǆaŵeŶs tƌğs peƌfoƌŵaŶts (Ayuso, EJR, 2018).  

- Des études ont montré un intérêt au PET-TDM à la choline (18F-fluorocholine ou 11C-

choline) pour le diagnostic de CHC de plus de 1cm et de la localisation des métastases 

à distance (Bieze Hepatology 2014 ; Castilla-Lièvre EJNM 2016). Néanmoins, ces études 

ŵĠƌiteŶt d’autƌes Ġtudes pƌospeĐtiǀes plus appƌofoŶdies afiŶ d’Ġǀalueƌ l’iŶtĠƌġt du 

PET-TDM daŶs l’iŶdiĐatioŶ diagŶostiĐ du CHC. 

- La relation entre les données de survie des patients transplantés pour CHC et le PET-

TDM ont été étudiées. En effet, il a été montré que la survie sans récidive et le taux de 

récidive après transplantation hépatique pour CHC était corrélé à la SUVmax pré-

transplantation du patient (Lee Transpl Int 2013). D’autƌes auteuƌs oŶt ƌappoƌtĠ aussi 

uŶe ĐoƌƌĠlatioŶ eŶtƌe la SUVŵaǆ et l’eŶǀahisseŵeŶt ǀasĐulaiƌe Ƌui est lui aussi uŶ 

facteur pronostique de survie connu du CHC (Lin, Clin Nucl Med 2017 ; Kobayashi J 

Comput Assist Tomogr 2016). 

- Enfin, certains auteurs se sont intéressés aux rapports entre la SUVmax de la tumeur 

et la SUVŵaǆ du foie adjaĐeŶt. Le ƌappoƌt des deuǆ SUVŵaǆ, loƌsƋu’il Ġtait supĠƌieuƌ à 

1.15 était un facteur prédictif indépendant de récidive tumorale (Detry W J GE 2015). 
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Ce rapport a même été proposé par des auteurs comme covariables à intégrer chez les 

patieŶts suƌ liste d’atteŶte pouƌ tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue Đaƌ il Ġtait ĐoƌƌĠlĠ au degƌĠ 

de diffĠƌeŶtiatioŶ tuŵoƌale, au tauǆ d’AFP et à la taille tumorale (Boussouard, Cancer 

Imaging 2016). 

EŶ ƌĠsuŵĠ, il est diffiĐile de ĐoŶĐluƌe à l’heuƌe aĐtuelle à uŶ iŶtĠƌġt foƌŵel du PET-TDM 

dans la prise en charge du CHC. Les résultats de la littérature sont donnés sur de petites 

séries de patients et des études prospectives doivent être menées pour intégrer 

totalement cet examen dans le bilan systématique du CHC. 

 

Facteurs liés au parenchyme hépatique sous-jacent 

L’Ġtude du foie ŶoŶ tuŵoƌal est esseŶtielle aǀaŶt d’eŶǀisageƌ uŶe ƌĠseĐtioŶ ĐhiƌuƌgiĐale. 

Même si 90% des CHC sont développés sur un foie cirrhotique, on peut rencontrer un CHC sur 

uŶ foie saiŶ ou d’hĠpatopathie ĐhƌoŶiƋue ŶoŶ ĐiƌƌhotiƋue. Cette hĠpatopathie est ĠǀaluĠe à 

l’aide du sĐoƌe METAVIR. Celui-ci permet l’Ġtude de l’atteiŶte fiďƌotiƋue du foie cotée de F0 = 

foie sain à F4 = cirrhotique (Classification METAVIR). Si la Fibrose est supérieure ou égale à 3 

et dite sévère, un bilan préopératoire exhaustif doit être pratiqué avant la chirurgie hépatique.  

Cette évaluation du parenchyme hépatique adjaĐeŶt est esseŶtielle puisƋu’elle ǀa 

ĐoŶditioŶŶeƌ la possiďilitĠ d’uŶ tƌaiteŵeŶt Đuƌatif ĐhiƌuƌgiĐal. EŶ effet, Đhez les patieŶts Ƌui Ŷe 

soŶt pas poƌteuƌ d’uŶe Điƌƌhose, la ƌĠseĐtioŶ ĐhiƌuƌgiĐale ƌeste la ŵeilleuƌe optioŶ 

thérapeutique avec des possiďilitĠs plus iŵpoƌtaŶtes Ƌue Đhez les patieŶts poƌteuƌs d’uŶe 

cirrhose (Chiche WJS 2013) même si une hépatopathie sous-jacente est présente (Cauchy, BJS 

2013). 

Chez les patients cirrhotiques, la résection chirurgicale est indiquée lorsque la fonction 

hépatiƋue est suffisaŵŵeŶt pƌĠseƌǀĠe ;Đ’est-à-dire un score de CHILD-PUGH inférieur ou égal 



 39 

à AϲͿ et saŶs sigŶe d’hǇpeƌteŶsioŶ poƌtale. En effet, évaluer en préopératoire la fonction 

hépatique permet de mieux prévenir la mortalité post-opératoire chez les patients 

cirrhotiques.  

AfiŶ d’Ġǀalueƌ le foie adjaĐeŶt à la tuŵeuƌ, il faut évaluer la fonction hépatique, le degré 

d’hǇpeƌteŶsioŶ poƌtale et le volume de foie non tumoral restant.  

- Pour évaluer la fonction hépatique, un bilan biologique notamment hépatique complet 

(transaminases, bilirubinémie totale, albuminémie, Taux de Prothrombine) va 

permettre de calculer les scores de CHILD-PUGH et de MELD (Model for End-Stage 

Liver Disease). Ces deux scores sont pronostiques de morbi-mortalité du patient 

cirrhotique (Gadiparthi Dig Dis Sci 2018).  

Score de Child-Pugh 

Score / Item 1 point 2 points 3 points 

Encéphalopathie 

Ascite 

Bilirubinémie (µmol/L) 

Albuminémie (g/L) 

TP (%) 

Absente 

Absente 

<35 

>35 

>50 

Confusion 

Minime 

35 à 50 

28 à 35 

40 à 50 

Coma 

Abondante 

>50 

<28 

<40 

Score 

Entre 5 et 6 

Entre 7 et 9 

Entre 10 et 15 

Classe 

A 

B 

C 

Score de MELD 

MELD = 3.78 x log(bilirubinémie (mg/dL)) + 11.2 x log(INR) + 9.57 x log(créatinine sérique 

(mg/dL)) + 6.43 (constante pour étiologie hépatique) 

 

Tableau 1 : Scores de MELD et de CHILD-PUGH 
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- Il eǆiste d’autƌes ŵoǇeŶs d’ĠǀaluatioŶ de la foŶĐtioŶ hĠpatiƋue ŶotaŵŵeŶt l’utilisatioŶ 

de la ĐlaiƌaŶĐe au ǀeƌt d’iŶdoĐǇaŶiŶe. Le ǀeƌt d’iŶdoĐǇaŶiŶe est uŶ ĐoloƌaŶt soluďle Ƌui 

a une captation hépatique et une élimination biliaire. Son élimination est dépendante 

du fluǆ saŶguiŶ hĠpatiƋue et de l’eǆĐƌĠtioŶ ďiliaiƌe. Ce ĐoloƌaŶt doŶŶe uŶ ƌeflet gloďal 

de la fonction hépatique. Les données de la littérature montrent que la clairance au 

ǀeƌt d’iŶdoĐǇaŶiŶe est assoĐiĠe à la ŵoƌtalitĠ post-opératoire et permet de prédire 

l’iŶsuffisaŶĐe hĠpatiƋue post-opératoire.  (Lim JVS 2015)(Le Roy WJS 2018) (Wang, JSO, 

2018). Ce test pƌĠseŶte aussi uŶ iŶtĠƌġt daŶs l’ĠǀaluatioŶ du gƌeffoŶ du doŶŶeuƌ eŶ 

transplantation hépatique car il est prédictif du devenir du greffon après THO (Tang 

Dig Dis Sci 2017, Wang Ann Transpl 2017, Zarrinpar JSR 2015).  

- EŶfiŶ, uŶe ĠǀaluatioŶ de l’hǇpeƌteŶsioŶ poƌtale ĠǀeŶtuelle est iŶdispeŶsaďle eŶ 

pƌĠopĠƌatoiƌe puisƋu’elle est assoĐiĠe à uŶe augŵeŶtatioŶ de la ŵoƌďi-mortalité post-

opératoire (Santambriogio HPB 2013).Ce bilan comprend : 

o une fibroscopie oeso-gastro duodénale à la recherche de varices 

œsophagieŶŶes et Đaƌdio-tubérositaires ou de signes de gastropathies 

d’hǇpeƌteŶsioŶ poƌtale,  

o une échographie-doppleƌ du tƌoŶĐ poƌte afiŶ d’Ġvaluer la cinétique du flux 

poƌte, uŶe ĠǀaluatioŶ du tauǆ de plaƋuettes à la ƌeĐheƌĐhe d’uŶe 

thrombopénie  

o et une angio-TDM aďdoŵiŶale à la ƌeĐheƌĐhe d’uŶe splĠŶoŵĠgalie et de 

dérivations porto-caves intra-abdominales.  

o Le gradient de pression porto-cave est aussi utilisé par certaines équipes pour 

pƌĠdiƌe l’iŶsuffisaŶĐe hĠpatiƋue et la ŵoƌtalitĠ post-opératoire. (Boleslawski 

BJS 2012) 
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- Une hépatectomie, particulièrement chez un patient cirrhotique, nécessite une 

évaluation préopératoire du volume de foie restant après la résection chirurgicale. Le 

volume de foie restant correspond au rapport entre le nombre de segments restant 

après la résection sur le volume de foie total du patient. Pour un foie cirrhotique, le 

volume de foie restant doit être au minimum de 40% contre 25% du volume du foie 

total pour un foie sain. Si ce volume est insuffisant en préopératoire, on envisage une 

embolisation portale du côté du foie qui sera réséqué.  

- L’eŵďolisatioŶ poƌtale ĐoŶsiste à iŶduiƌe uŶe atƌophie des segŵeŶts Ƌue l’oŶ 

souhaite réséquer en interrompant la vascularisation portale de ces segments. Cette 

atƌophie hoŵolatĠƌale à l’eŵďolisatioŶ eŶtƌaîŶe uŶe hǇpeƌtƌophie ĐoŵpeŶsatƌiĐe des 

segments non embolisés et permet ainsi d’augŵeŶteƌ le ǀoluŵe de paƌeŶĐhǇŵe 

hépatique résiduel pour permettre une hépatectomie dans de meilleures conditions. 

Elle a été décrite initialement en 1986 pour les cholangiocarcinomes hilaires (Takayasu 

Radiology 1986). Depuis, Đ’est uŶe teĐhŶiƋue fƌĠƋueŵŵeŶt utilisĠe eŶ Đhiƌuƌgie 

hépatique pour permettre des résections chirurgicales majeures. Cette embolisation 

poƌtale Ŷ’est pas dĠŶuĠe de ƌisƋues et de ĐoŵpliĐatioŶs (Alvarez Surgery 2018), mais 

elle Ŷ’iŵpaĐte pas suƌ la survie globale et sur la survie sans récidive (Azoulay Ann Surg 

2000). NĠaŶŵoiŶs, elle peƌŵet la ƌĠalisatioŶ d’uŶe hĠpateĐtoŵie daŶs les ϯ seŵaiŶes 

Ƌui suiǀeŶt l’eŵďolisatioŶ apƌğs uŶe Ŷouǀelle ĠǀaluatioŶ ŵoƌphologiƋue (Van Lienden 

CVIR 2013). Ce délai n’est aloƌs pas dĠlĠtğƌe suƌ le pƌoŶostiĐ et la suƌǀie du patieŶt. 

- Plusieuƌs tƌaǀauǆ oŶt peƌŵis d’Ġǀalueƌ le ǀoluŵe de foie ƌestaŶt apƌğs uŶe 

eŵďolisatioŶ poƌtale et Đ’est l’iŶdeǆ dĠfiŶi au CHU de Lille Ƌui est le plus utilisĠ (Truant 

JACS 2007 ; Millet Ann Surg 2012). Cet index se calcule par le rapport entre le (volume 

de foie ƌestaŶt / le poids du patieŶtͿ/ ϭϬϬ et s’eǆpƌiŵe eŶ pouƌĐeŶtage. Cet iŶdeǆ doit 
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être supérieur à 0,3 % pour un foie sain et supérieur à 0,5 % pour un foie cirrhotique 

pour permettre uŶe hĠpateĐtoŵie ŵajeuƌe daŶs de ďoŶŶes ĐoŶditioŶs. Si l’iŶdeǆ 

préopératoire est inférieur, un traitement préopératoire du foie par embolisation 

poƌtale s’aǀğƌe ŶĠĐessaiƌe et peƌŵettƌa uŶe ĠǀeŶtuelle Đhiƌuƌgie deƌƌiğƌe.  

 

 

A  B  

Figure 13. Vue en ƌadiologie iŶteƌǀeŶtioŶŶelle d’uŶe eŵďolisatioŶ poƌtale dƌoite 

A avant embolisation et B après embolisation 

 

  
 

Figure 14. TDM aǀaŶt eŵďolisatioŶ poƌtale dƌoite d’uŶ CHC 
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Figure 15. TDM apƌğs eŵďolisatioŶ poƌtale dƌoite d’uŶ CHC 
 

 
Figure 16. TDM pré-opĠƌatoiƌe d’uŶ CHC 

 

 

 

 

 

 

 

Facteurs liés au patient et à ses comorbidités. 
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Les faĐteuƌs liĠs au patieŶt Ƌui ĐoŶditioŶŶe la possiďilitĠ d’uŶe ƌĠseĐtioŶ ĐhiƌuƌgiĐale 

soŶt liĠs à l’Ġtat gĠŶĠƌal et auǆ aŶtĠĐĠdeŶts du patieŶt. Au seiŶ des ƌegistƌes, la morbidité est 

évaluée par le score de Charslon. Dans la pratique clinique, ce score est moins utilisé. 

 L’Ġtat gĠŶĠƌal est ĠǀaluĠ paƌ le sĐoƌe d’aĐtiǀitĠ de l’OMS ;gƌade OMSͿ et le score ASA 

(American Society of Anesthesiologist). Les comorbidités préopératoires sont évaluées en 

ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ l’aŶesthĠsiste et l’hĠpatologue : 

- Respiratoires : EFR, gazométrie 

- Cardiaques : ECG, ETT, Scintigraphie myocardique 

- Facteurs de risque cardiovasculaire et syndrome métabolique : HTA, diabète, 

dyslipidémie, obésité qui auront un impact dans la prise en charge chirurgicale 

- Les autƌes ĐaŶĐeƌs liĠs au taďagisŵe ĐhƌoŶiƋue et à l’alĐoolisŵe ĐhƌoŶiƋue : cancers 

des ǀoies aĠƌodigestiǀes supĠƌieuƌes et de l’œsophage, ĐaŶĐeƌ ďƌoŶĐho-pulmonaire 

doivent être recherchés car ils auront un impact sur la prise en charge chirurgicale et 

notamment en cas de projet de transplantation hépatique.  

Synthèse des indications opératoires et des principes chirurgicaux 

EŶ l’aďseŶĐe de Điƌƌhose hĠpatiƋue, la ƌĠseĐtioŶ est le tƌaiteŵeŶt de premier choix, 

même en cas de récidive car elle prolonge la survie et la survie sans récidive à long terme 

(Chiche WJS 2003).  

EŶ Đas de Điƌƌhose, plusieuƌs Đƌitğƌes doiǀeŶt ġtƌe ƌĠuŶis aǀaŶt d’eŶǀisageƌ uŶe ƌĠseĐtioŶ 

chirurgicale :  

- le patient doit avoir une fonction hépatique conservée (soit un score de CHILD-PUGH 

ĐlassĠ AͿ et uŶe aďseŶĐe de sigŶes d’hǇpeƌteŶsioŶ poƌtale (Santambrogio HPB 2013). 

Le volume de foie restant doit être avec un index Lillois supérieur à Ϭ,ϱ ŵġŵe s’il est 
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toléré un volume de foie restant de 40% dans le référentiel de prise en charge (TNCD 

12/2017). 

- L’eǆteŶsioŶ ǀasĐulaiƌe paƌ uŶe thƌoŵďose tuŵoƌale Ŷ’est pas uŶe ĐoŶtƌe-indication à 

la chirurgie si celle-Đi Ŷ’est pas tƌoŶĐulaiƌe ou Ŷ’atteiŶt pas la ĐoŶǀeƌgeŶĐe poƌtale ;VPϭ, 

VP2) (Shi Ann Surg Oncol2010).  

- La pƌĠseŶĐe d’uŶe ŵaladie ŵultifoĐale Ŷ’est pas uŶe ĐoŶtƌe-indication formelle chez 

des patients bien sélectionnés tout comme les tumeurs volumineuses (Azoulay HPB 

2015 ; Regimbeau J Hepatol 1999, Delis Surg Oncol 2010). 

- La résection anatomique est toujours préférable, emportant les pédicules portaux 

adjacents (Shi Ann Surg 2007, Chouillard Ann Surg 2003, Laurent  Arch Surg 2003).  

- EŶfiŶ la ǀoie d’aďoƌd ĐoeliosĐopiƋue ƌĠduit la ŵoƌďi-mortalité, notamment les pertes 

sanguines per-opĠƌatoiƌes et la duƌĠe d’hospitalisatioŶ (Chen Surg Lapar Endosc Percut 

Tech 2018). De plus, Đette ǀoie d’aďoƌd faĐilite la tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue eŶ Đas de 

traitement préparatoire à la greffe et mise dans un programme en transplantation de 

sauvetage (Felli Updates Surg 2015, Laurent J HPS 2009). 
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3.1.2 La transplantation hépatique 

La Transplantation Hépatique Orthotopique (THO) est le traitement de référence dans 

le CHC sur cirrhose car elle va traiter dans le même temps le cancer et la maladie causale 

source de récidive : l’hĠpatopathie sous-jacente. Les critères de Milan ont fait consensus 

peŶdaŶt de Ŷoŵďƌeuses aŶŶĠes pouƌ dĠteƌŵiŶeƌ les Đƌitğƌes d’iŶĐlusioŶ des patieŶts Ġligiďles 

à une THO. (Mazzaferro Lancet Oncol 2009). Ces critères sont : la pƌĠseŶĐe d’uŶ seul Ŷodule 

de CHC de ŵoiŶs de ϱ Đŵ ou ŵoiŶs de ϯ Ŷodules Ŷe dĠpassaŶt pas ϯ Đŵ aǀeĐ l’aďseŶĐe de 

thrombose porte ou sus-hépatique même segmentaire. PaƌadoǆaleŵeŶt, Đes Đƌitğƌes Ŷ’oŶt 

jamais été validés dans un essai contrôlé randomisé et sont utilisés par de nombreux centres 

de greffes hépatiques. D’autƌes ĠƋuipes oŶt ǀoulu dĠfiŶiƌ des Đƌitğƌes plus laƌges de THO : les 

critères UCSF de San Francisco, critères 5-5, up to seven (Decaens GCB 2009, Mazzaferro 

Lancet Oncol 2009). Les patients dans ces critères ont des taux de survie à 5 ans comparables 

à ceux des critères de Milan et rejoignent ceux de la THO pour cirrhose sans tumeur ou tumeur 

bénigne (Clavien Lancet Oncol 2012, Bruix Hepatology 2005). EŶ FƌaŶĐe, l’ĠƋuipe de l’Hôpital 

Henri Mondor a élaboré un nouveau score permettant une meilleure sélection des patients 

pour la transplantation hépatique et qui est désormais utilisé paƌ l’ageŶĐe de BioŵĠdeĐiŶe 

comme outil de sélection des patients (Duvoux Gastroenterology 2012).  

D’apƌğs le deƌŶieƌ ƌappoƌt de l’AgeŶĐe de BioŵĠdeĐiŶe suƌ la gƌeffe hĠpatiƋue ;ƌappoƌt 

ABM 2017) environ 31.5% des greffes sont réalisées pour CHC soit environ 360 greffes par an. 

Paƌŵi les patieŶts aǇaŶt uŶ CHC, seuls ϭϬ% d’eŶtƌe euǆ seƌoŶt disĐutĠs pouƌ uŶe THO et 4% 

seront finalement transplantés (TNCD 12/2017). Ce résultat est lié à la pénurie de greffon 

observée dans de nombreux pays comme le nôtre. Pour y pallier et éviter aux patients de 

soƌtiƌ de la liste d’atteŶte de tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue du fait de l’ĠǀolutioŶ de la ŵaladie, il 

est préconisé de réaliser un traitement préopératoire à type de résection chirurgicale ou de 
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destruction percutanée. Ce traitement pré-transplantation est privilégié pour les tumeurs de 

moins de 3 cm notamment. Les patients ne seƌoŶt aloƌs iŶsĐƌits suƌ liste d’atteŶte de 

tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue Ƌu’eŶ Đas de ƌĠĐidiǀe et s’ils ƌeŵplisseŶt toujouƌs les autƌes Đƌitğƌes 

de la THO (Cherqui Ann Surg 2009). L’alteƌŶatiǀe est de ƌĠaliseƌ uŶe Đhiŵio-embolisation 

artérielle habituellement utilisée en traitement palliatif de la maladie.  

A l’heuƌe aĐtuelle, auĐuŶ essai thĠƌapeutiƋue ĐoŶtƌôlĠ, ƌaŶdoŵisĠ Ŷ’a ĠǀaluĠ Đes 

tƌaiteŵeŶts d’atteŶte dit de « down-staging ». Il est aiŶsi possiďle d’offƌiƌ la possiďilitĠ à des 

patients qui peuvent êtƌe eŶ dehoƌs des Đƌitğƌes de MilaŶ ou du sĐoƌe AFP d’ġtƌe Ġligiďle à uŶe 

transplantation hépatique. 

 

3.1.3 La destruction percutanée 

La destruction percutanée est une alternative au traitement chirurgical. La radiofréquence 

est actuellement la technique la plus utilisée. Plusieurs techniques existent avec des résultats 

oncologiques similaires à la chirurgie à court-terme sur la survie et avec une morbi-mortalité 

faible ;N’KoŶtĐhou J Hepatol ϮϬϭϮͿ. Classiquement réservée aux lésions de moins de 3cm de 

diamètre, certaines équipes réalisent des radiofréquences dite multi-polaires permettant de 

traiter des tumeurs qui ont une taille supérieuƌe à ϯĐŵ et allaŶt jusƋu’à ϱ Đŵ (Seror Radiology 

2008) voire 10cm de diamètre par voie ouverte (Minami Hepatogastroenterology 2007). Il a 

ĠtĠ ƌappoƌtĠ uŶ gaiŶ de suƌǀie gloďale daŶs le tƌaiteŵeŶt de CHC jusƋu’à ϳĐŵ eŶ assoĐiaŶt 

radiofréquence et CE (Peng J Clin Oncol2013).  

Les limites classiques de la radiofréquence sont : 

- Une taille supérieure à 3 cm, 

- Une non accessibilité à une ponction écho-guidée, 

- La pƌĠseŶĐe d’uŶe asĐite, 
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- La pƌoǆiŵitĠ d’uŶe ǀoie ďiliaiƌe, de la ĐoŶǀeƌgeŶĐe, 

- La pƌoǆiŵitĠ d’uŶ gƌos ǀaisseau : porte, sus hépatique ou cave. 

Deux essais contrôlés randomisés ont comparé la résection chirurgicale à la destruction 

percutanée pour les petit CHC (Chen Ann Surg 2006, Huang Ann Surg2010). Aucun de ces 

essais Ŷ’a ĐoŶĐlu à la supĠƌioƌitĠ d’uŶe ŵĠthode par rapport à une autre en termes de survie 

globale. Les taux de survie globale et de survie sans récidive étaient de 67.9 % et 46.4 % dans 

le groupe radiofréquence contre 64,0% et 51.6 % dans le groupe résection chirurgicale, 

différence statistiquement non significative. 

 

Figure 17 : aiguille de RF 

                          
 

Figure 18. Vue per-opĠƌatoiƌe d’uŶe ƌadiofƌĠƋueŶĐe 
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Séquence T1                                                                           Séquence T2 
Figure 19. IRM de contrôle post-opĠƌatoiƌe d’uŶe ƌadiofƌĠƋueŶĐe d’uŶ CHC suƌ foie saiŶ 

 
 

 
 
 

  
 

Séquence T1                                                                           Séquence T2 
 

Figure 20. IRM de contrôle post-opĠƌatoiƌe d’uŶe ƌadiofƌĠƋueŶĐe d’uŶ CHC suƌ Điƌƌhose 
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3.2 Traitements palliatifs 

3.2.1 Chimio-embolisation 

La chimio-embolisation intra-artérielle (CE) est une technique de traitement local par 

ǀoie eŶdoǀasĐulaiƌe aƌtĠƌiel. Le pƌiŶĐipe est d’iŶjeĐteƌ uŶ ageŶt de ĐhiŵiothĠƌapie paƌ ǀoie 

artériel au sein du parenchyme hépatique et de réaliser une embolisation artérielle afin 

d’Ġǀiteƌ uŶe dissĠŵiŶatioŶ de Đet ageŶt de ĐhiŵiothĠƌapie. L’aƌtĠƌiogƌaphie ƌĠalisĠe au 

pƌĠalaďle de l’iŶjeĐtioŶ peƌŵet d’oďteŶiƌ uŶe Đaƌtogƌaphie hĠpatiƋue et de ƌeĐheƌĐheƌ 

d’ĠǀeŶtuelles loĐalisatioŶs ŵultifoĐales du CHC. Les ŵodalitĠs de ƌĠalisatioŶ soŶt ǀaƌiĠes et 

ont fait l’oďjet de Ŷoŵďƌeuses puďliĐatioŶs avec des médianes de survie de 75% à 2 ans (Ikeda 

JVIR 2013) : 

o CEL foie total, Đ’est-à-diƌe Ƌue l’ageŶt de ĐhiŵiothĠƌapie est diffusĠ daŶs tout 

le parenchyme hépatique, 

o CEL sélective, voire supra-sélective. Cette méthode consiste à cathétériser 

sélectivement le secteur qui contient le nodule de CHC.  Cette méthode traite 

de manière plus efficace la tumeur (avec une nécrose supérieure) en 

préservant plus le foie adjacent (Dharancy Liver transplant 2007, Yamakado Jpn 

J Rad 2012). L’iŶdiĐatioŶ idĠale est le CHC pĠƌiphĠƌiƋue ŵoŶo pĠdiĐulĠ et de 

taille inférieure à 8 cm. Les études pratiquées montrent une nécrose complète 

dans plus de 50% des cas. Elle peut aussi être pratiquée sur les CHC avec 

thrombose porte segmentaire ou sous segmentaire avec une médiane de 

survie à 2 ans de 9.2% contre 0% dans le groupe soins de confort (Luo, Ann Surg 

Oncol 2011). 

o CEL sĠƋueŶtielle. Cette ŵĠthode a ĠtĠ dĠĐƌite aussi eŶ pƌĠopĠƌatoiƌe d’uŶe 

résection chirurgicale. Le patient a une Chimio-embolisation intra-artérielle de 
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soŶ CHC et Đette CEL est suiǀie d’uŶe eŵďolisatioŶ poƌtale ϯ à ϲ seŵaiŶes apƌğs 

la CEL afin de préparer une hépatectomie majeure (Ronot HPB 2016, Ogata BJS 

2006) 

Il eǆiste à l’heuƌe aĐtuelle la possiďilitĠ d’utiliseƌ des ŵiĐƌosphğƌes ĐhaƌgĠes de 

cytotoxiques déposées lors de la chimio-embolisation avec des résultats similaires à la CEL 

conventionnelle. La survie globale est même meilleure avec une survie de 81,6 % dans le 

groupe microsphères versus 49,2 % dans le groupe chimio-embolisation classique (p<0.001) 

pour les CHC de plus de 5cm de diamètre  (Nam WJGE 2016, Song  Eur J G H 2011) 

Les résultats de la littérature sur la survie globale ont montré une prolongation de la 

survie (Llovet Hepatology 2003) confirmée dans 2 méta-analyses dont une traitant aussi des 

résultats combinés de CEL avec une destruction percutanée (He Int immunopharmacol 2016, 

Liao Scand j GE 2017, Katsanos PLoS One 2017). Les médianes de survie étaient de 18.1 mois 

dans le groupe CEL, 20.6 mois dans le groupe CEL et microsphère, 30.1 mois dans le groupe 

CEL associé à une radiothérapie externe et 33.3  mois dans le groupe CEL et résection 

chirurgicale (Katsanos Plos One 2017) comparées à 13.9 mois dans le groupe soins de confort.  

En France, la CEL est indiquée chez les patients cirrhotiques CHILD A6-B7, en bon état 

général (score OMS =0) ayant un CHC évolué, donc non opérable et le plus souvent multi 

nodulaire (TNCD 2017).  
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Figure 21. Vue post-iŶteƌǀeŶtioŶŶelle d’uŶe Đhiŵio eŵďolisatioŶ aƌtĠƌielle 
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3.2.2 Chimiothérapie 

Les indications du traitement par chimiothérapie restent réservées aux patients 

poƌteuƌs d’uŶ CHC ŶoŶ opérable, avec un statut OMS conservé (0 ou 1) et une cirrhose CHILD 

A. 

De nombreux essais thérapeutiques ayant testé plusieurs molécules (Tamoxifène, 

IŶteƌfĠƌoŶ, OĐtƌĠotideͿ oŶt dĠŵoŶtƌĠ uŶe iŶeffiĐaĐitĠ ;TNCDͿ. Seul l’essai SHARP, aǇaŶt 

comparé le Sorafénib à un placebo a montré un allongement de la survie globale passant de 

7,9 mois à 10,7 mois et de la survie sans progression passant de 2,8 à 5,5 mois. Ce résultat 

ĐliŶiƋue a ĠtĠ oďteŶu au pƌiǆ d’effets iŶdĠsiƌaďles sĠǀğƌes ;sǇŶdƌoŵe ŵaiŶ-pied, diarrhée) 

chez près de 10% des patients (Llovet NEJM 2008). Ces résultats ont été confirmés par un 

autre essai mené sur le continent asiatique (Cheng Lancet Oncol 2009). Le Sorafénib a aussi 

été comparé au Sunitinib et a aussi montré une meilleure survie globale (médiane 10,2 mois 

versus 7,9 mois) avec un taux de décès toxique inférieur (1% versus 9%) (Cheng JCO 2017).    

 

3.2.3 Radiothérapie et radioembolisation 

Il existe des essais de phase II qui ont évalué la radiothérapie stéréotaxique dans le 

traitement palliatif du CHC. Il est réservé aux lésions de moins de 5 cm car il a été décrit des 

hépatites radiques pour des lésions volumineuses (Andolino Int J Radiat 2011, Kwon BMC 

Cancer 2010). 

Il a été décrit la possibilité de stériliser un nodule de CHC par radiothérapie externe 

conformationnelle (Merle  Cancer lett 2009, YU WJGE 2016). Cette technique est réalisable 

pour les nodules de moins de 5 cm. Pour les nodules de plus de 5cm, elle peut être associée à 

la CE pour obtenir de meilleurs résultats sur la survie (Merle Cancer Radiother 2011). La 
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radiothérapie externe combinée à la chimio-embolisation a été comparée à la chirurgie chez 

les patieŶts poƌteuƌs d’uŶ CHC avec thrombose porte. Les patients du groupe radiothérapie 

avaient une survie meilleure (19,9 % à 3 ans) que le groupe chirurgie (13,6% p=0.026). Un essai 

ƌaŶdoŵisĠ ;TACERTEͿ est aĐtuelleŵeŶt eŶ Đouƌs de ƌĠalisatioŶ afiŶ d’Ġǀalueƌ Đette teĐhŶiƋue. 

Elle a aussi ĠtĠ dĠĐƌite eŶ tƌaiteŵeŶt d’atteŶte d’uŶe tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue au pƌiǆ d’uŶe 

morbidité élevée (Mohkham K Future Oncol 2016). 

La radio-eŵďolisatioŶ peƌŵet d’iŶjeĐteƌ eŶ iŶtƌa-artériel, non pas de la chimiothérapie 

comme pour la CEL mais des sphères ĐhaƌgĠes d’Yttƌiuŵ-90 en associant une embolisation 

aƌtĠƌielle. Coŵŵe pouƌ la CE, l’aďseŶĐe de fluǆ poƌtal est uŶe ĐoŶtƌe-indication. Les études 

Ŷ’oŶt pas ŵoŶtƌĠ de diffĠƌeŶĐe suƌ la suƌǀie gloďale loƌsƋue la ƌadio eŵďolisatioŶ Ġtait 

comparée à la CE (Hilgard Hepatology 2010, Salem Gastroenterology 2011). Néanmoins le taux 

de complications était inférieur dans le groupe radio-embolisation. Ce traitement est non 

accessible en France et est actuellement évalué dans des essais thérapeutiques. 
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3.3 Les recommandations actuelles 

3.3.1 Recommandations françaises 

Les recommandations françaises sont regroupées dans le Thésaurus National de 

Cancérologie Digestive (TNCD). 

En ce qui concerne le CHC non cirrhotique, la référence reste la résection chirurgicale 

après avoir obtenu une preuve histologique du foie non tumoral. (Niveau de 

recommandations de grade C) En cas de contre-indication au traitement chirurgical, la 

discussion du traitement palliatif est comparable au CHC sur cirrhose, détaillé ci-après. 

(Niveau de recommandations : aĐĐoƌd d’eǆpeƌtsͿ. 

Pour le foie cirrhotique, il faut distinguer la situation où le CHC est accessible à un 

traitement curatif de celle du patient en situation palliative. Dans les deux cas, il est 

ƌeĐoŵŵaŶdĠ d’adƌesseƌ le patieŶt à uŶe RCP de recours dédié aux tumeurs primitives 

hépatiques. Deux éléments principaux interviendront dans la discussion thérapeutique : 

l’eǆteŶsioŶ tuŵoƌale ;taille, eŶǀahisseŵeŶt ǀasĐulaiƌe ŵaĐƌosĐopiƋueͿ et l’Ġtat foŶĐtioŶŶel du 

foie non tumoral.  

Le CHC est sur un foie cirrhotique en situation curative 

A l’heuƌe aĐtuelle, uŶ CHC suƌ foie de Điƌƌhose eŶ situatioŶ Đuƌatiǀe est uŶ CHC Ƌui 

ƌeŶtƌe daŶs les Đƌitğƌes de MilaŶ ou de l’AFP-sĐoƌe. L’ĠǀaluatioŶ ǀa se faiƌe aloƌs suƌ l’aǀaŶĐĠe 

de la cirrhose. On distingue les patients CHILD-PUGH A des patients classés CHILD-PUGH B et 

C. 

Pour les patients du groupe CHILD-PUGH A, il faut dans un premier temps rechercher une 

contre-indication à la transplantation hépatique : 

- Age > 70 ans, 

- Métastases extra-hépatique à distance, 
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- Métastase ganglionnaire, 

- Infection VIH non contrôlée, 

- Thrombose portale néoplasique, 

- Maladie extra-hépatique sévère, 

- Absence de sevrage alcoolique. 

Deux situations vont alors se présenter : 

- Le patient a une contre-indication à la TH et sera alors discuté pour une résection 

chirurgicale ou une destruction percutanée (Niveau de recommandations de grade B). 

En cas de contre-iŶdiĐatioŶ à l’uŶe ou l’autƌe de Đes pƌoĐĠduƌes, le patieŶt peut aloƌs 

être adressé dans un centre spécialisé faisant de la radiothérapie stéréotaxique 

;Niǀeau de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs aǀis d’eǆpeƌtͿ 

- Le patient ne présente pas de contre-indication à la TH et il doit être adressé à un 

centre de TH (Niveau de recommandations de grade B). Les centres de TH discuteront 

alors de Trois options thérapeutiques  

o Résection / destruction percutanée du CHC et TH de « sauvetage » en cas de 

récidive (« Salvage »),  

o TƌaiteŵeŶt loĐal et ŵise suƌ liste d’atteŶte ;BƌidgeͿ,  

o ou ŵise suƌ liste d’atteŶte diƌeĐteŵeŶt saŶs tƌaiteŵeŶt ŶĠo-adjuvant. Pour 

cette dernière option, elle est envisagée par les centres de TH si le délai 

d’atteŶte pƌĠǀisiďle est Đouƌt. ;Niǀeau de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs de gƌade CͿ. 

Pour les patients du groupe CHILD-PUGH B et C, le traitement de référence reste la 

Transplantation hépatique. (Niveau de recommandations de grade C). En cas de contre-
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iŶdiĐatioŶ à la TH, uŶ tƌaiteŵeŶt paƌ destƌuĐtioŶ peƌĐutaŶĠe peut s’eŶǀisageƌ Đhez les patieŶts 

CHILD-PUGH B. 

DaŶs tous les Đas, le tƌaiteŵeŶt ĠtiologiƋue de la Điƌƌhose doit s’eŶǀisageƌ ;seǀƌage 

alcoolique, traiteŵeŶt d’uŶe hĠpatite ǀiƌale, pƌise eŶ Đhaƌge diĠtĠtiƋueͿ et Đelle-ci peut parfois 

faire évoluer favorablement une cirrhose et permettre une réévaluation clinique du patient 

eŶ ǀue d’uŶ tƌaiteŵeŶt. 

Le CHC est sur un foie cirrhotique en situation palliative 

Mġŵe si le CHC est eŶ situatioŶ palliatiǀe, Đ’est le stade de la ŵaladie ĐiƌƌhotiƋue Ƌui 

va conditionner aussi la prise en charge.  

Pour les patients CHILD-PUGH A, la ƌĠfĠƌeŶĐe ƌeste, eŶ l’aďseŶĐe de ĐoŶtƌe-indications, 

la chimio-embolisation artérielle. (Niveau de recommandations de grade A) Néanmoins, le 

patient peut être inclus dans des essais thérapeutiques. 

Dans les autres cas, le traitement de référence est le Sorafénib (Niveau de 

recommandations de grade A). De nombreux essais thérapeutiques sont dans ce cas-ci aussi 

en cours que ce soit en traitement de première ou de deuxième ligne (TNCD). 

Pour les patients CHILD-PUGH B et C, le traitement de référence actuelle est un 

traitement symptomatique. (Niveau de recommandations de grade C) Un essai clinique 

(PRODIGE 21-AFEF) est en cours chez les patients CHILD-PUGH B pouƌ Ġǀalueƌ l’iŶtĠƌġt de 

l’adŵiŶistƌatioŶ de SoƌafĠŶiď ou de PƌaǀastatiŶe ĐoŵpaƌĠs à des soiŶs de suppoƌt Đhez Đes 

patients. 
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3.3.2 Guidelines européennes 

Les recommandations européennes sont ĠĐƌites sous l’Ġgide de deuǆ soĐiĠtĠs 

savantes : l’EASL ;EuƌopeaŶ AssoĐiatioŶ foƌ the StudǇ of the LiǀeƌͿ et l’EORTC ;EuƌopeaŶ 

Organisation for Research and Treatment of Cancer). Seront présentées ici les 

recommandations de prise en charge du CHC datant de 2012 et la partie concernant la prise 

en charge du CHC dans les recommandations de la Transplantation hépatique datant de 2015. 

Les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs de l’EASL-EORTC regroupent plusieurs parties concernant la 

prise en charge du CHC : surveillance, diagnostic, stadification, traitement chirurgical, 

transplantation hépatique, traitement local, chimio embolisation, traitement systémique. 

Diagnostic 

Le diagnostic du CHC est basé sur les critères de diagnostic non invasif ou une preuve 

histologique. (Niveau de recommandations 1A) Le diagnostic non-invasif repose sur une TDM 

4 temps hélicoïdale ou une IRM hépatique chez des patients cirrhotiques avec une cinétique 

typique de CHC : hyperartérialisation précoce et lavage au temps portal (wash-in, wash-out). 

Le PET-scaŶŶeƌ Ŷ’est pas ƌeĐoŵŵaŶdĠ pouƌ le diagŶostiĐ à la phase pƌĠĐoĐe. 

Stadification 

La stadification du CHC permet de définir le pronostic et le traitement. La classification 

BCLC est recommandée pour ces deux items. (Niveau de recommandations 1B) Les autres 

sǇstğŵes de ĐlassifiĐatioŶ Ŷe soŶt à l’heuƌe aĐtuelle pas ƌeĐoŵŵaŶdĠs seuls ou ŵġŵe eŶ 

assoĐiatioŶ aǀeĐ la ĐlassifiĐatioŶ BCLC. UŶe ĐlassifiĐatioŶ ŵolĠĐulaiƌe du CHC Ŷ’est pas eŶĐoƌe 

mise au point pour une classification clinique. (Niveau de recommandations 1B) 

Traitement chirurgical 

La résection chirurgicale est le traitement de première intention pour les patients avec 

un CHC unique et une fonction hépatique préservée définie par un taux de bilirubine normal 
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et un gradient de pression inférieur à 10 mmHg ou un taux de plaquettes supérieur ou égal à 

100 000 G/L. (Niveau de recommandations 1B) Une résection anatomique est recommandée. 

(Niveau de recommandations 2C) Les patients avec des CHC multifocaux mais rentrant dans 

les critères de Milan sans être éligible à la TH nécessite une discussion entre traitement 

chirurgical et traitement local. (Niveau de recommandations 2C) La mortalité post-opératoire 

espérée de la résection hépatique doit être de 2-3 % et un traitement néo-adjuvant ou 

adjuvant avec résection ĐhiƌuƌgiĐale ou aďlatioŶ loĐale Ŷ’a pas ŵoŶtƌĠ d’effiĐaĐitĠ supĠƌieuƌe. 

(Niveau de recommandations 2C) En cas de récidive, le patient doit à nouveau être traité en 

fonction du stade BCLC.  

Transplantation hépatique 

La transplantation hépatique est le traitement de référence en première intention 

pour les patients qui répondent aux Critères de Milan (i.e un nodule unique de moins de 5 cm 

ou jusƋu’à ϯ Ŷodules doŶt le plus gƌos fait ŵoiŶs de ϯĐŵͿ. ;Niǀeau de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ϭAͿ 

La mortalité post-opératoire espĠƌĠe est de ϯ% et de ϭϬ% à ϭ aŶ de la TH. L’ĠlaƌgisseŵeŶt des 

critères de Milan aux critères « up-to-seven » sans envahissement micro vasculaire nécessite 

une validation prospective plus avancée. (Niveau de recommandations 2B) Les traitements 

d’atteŶte de « downstaging » pour les CHC en dehors des critères conventionnels nécessitent 

d’autƌes Ġtudes pƌospeĐtiǀes ƌegaƌdaŶt la suƌǀie gloďale et la suƌǀie saŶs ƌĠĐidiǀe. ;Niǀeau de 

recommandations 2B) La Transplantation hépatique sur donneur vivant est une alternative 

thĠƌapeutiƋue Đhez des patieŶts aǇaŶt uŶ teŵps d’atteŶte suƌ liste de TH supĠƌieuƌ à ϲ ŵois 

et ŶĠĐessite des pƌogƌaŵŵes de ƌeĐheƌĐhe afiŶ d’Ġǀalueƌ d’autƌes iŶdiĐatioŶs. ;Niǀeau de 

recommandations 2B) 
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Traitement local 

La ƌadiofƌĠƋueŶĐe ou l’alĐoolisation percutanée est le traitement de référence des CHC 

stadifiés BCLC 0-A chez des patients non éligibles à un traitement chirurgical. (Niveau de 

recommandations 1B). La radiofréquence est recommandée par la plupart des instances 

comme traitement local pouƌ les tuŵeuƌs de ŵoiŶs de ϱĐŵ et l’alĐoolisatioŶ est utilisĠe 

loƌsƋue la ƌadiofƌĠƋueŶĐe Ŷ’est teĐhŶiƋueŵeŶt pas ƌĠalisaďle. ;Niǀeau de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs 

1A) Pour les tumeurs de moins de 2 cm, les deux techniques sont équivalentes en termes de 

résultat oncologique. (Niveau de recommandations 1C) 

Chimio-embolisation 

La chimio-embolisation est recommandée pour les patients classés BCLC-B, Đ’est à diƌe 

les tumeurs multi nodulaires asymptomatiques sans envahissement vasculaire ou de 

localisation extra-hĠpatiƋue. ;Niǀeau de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ϭAͿ L’utilisatioŶ de ďilles ĐhaƌgĠes 

a doŶŶĠ le ŵġŵe tauǆ de ƌĠpoŶse et d’ĠǀğŶeŵeŶt iŶdĠsiƌaďles Ƌue la CE au lipiodol. (Niveau 

de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ϮBͿ La CE Ŷ’est pas ƌeĐoŵŵaŶdĠe Đhez les patieŶts ĐiƌƌhotiƋues aǀeĐ 

une maladie décompensée, une fonction hépatique altérée, un envahissement vasculaire 

macroscopique, une maladie extra hépatique. (Niveau de recommandations 1B) La CE supra 

sĠleĐtiǀe Ŷ’est pas à l’heuƌe aĐtuelle ƌeĐoŵŵaŶdĠe. ;Niǀeau de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ϮBͿ La 

ƌadiothĠƌapie eǆteƌŶe est eŶ Đouƌs d’Ġtude est pas ƌeĐoŵŵaŶdĠe à l’heuƌe aĐtuelle. ;Niǀeau 

de recommandations 2C) La radio-embolisation a montré des résultats prometteurs mais 

ŶĠĐessite d’autƌes Ġtudes et Ŷe peut ġtƌe ƌeĐoŵŵaŶdĠe. ;Niǀeau de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ϮBͿ 

Traitement systémique 

Le Sorafénib est le traitement de référence chez les patients classé BCLC-C et avec une 

fonction hépatique préservée (i.e CHILD-PUGH AͿ. ;Niǀeau de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ϭAͿ Il Ŷ’eǆiste 

pas à l’heuƌe aĐtuelle de ŵaƌƋueuƌs ďiologiƋues pƌĠdiĐtifs de ƌĠpoŶse au Soƌafénib. (Niveau 
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de recommandations 2A) Les autres chimiothérapies (Tamoxifène, immunothérapie, anti-

aŶdƌogğŶeͿ Ŷe soŶt pas ƌeĐoŵŵaŶdĠes. ;Niǀeau de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs ϭA/BͿ Il Ŷ’eǆiste pas à 

l’heuƌe aĐtuelle de tƌaiteŵeŶt de seĐoŶde ligŶe eŶ Đas d’ĠĐheĐ du Sorafénib (Niveau de 

recommandations 2B). Les patients classés BCLC-D doivent recevoir un traitement 

symptomatique. (Niveau de recommandations 2B) 

 

3.3.3 Guidelines américaines 

Les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs aŵĠƌiĐaiŶes oŶt ĠtĠ aĐtualisĠes eŶ ϮϬϭϭ sous l’Ġgide de 

l’AASLD : American Association for the Study of the Liver. 

Ces recommandations sont superposables à celles publiées au niveau européen (EASL-

EORTC).  

Il existe cependant une petite précision quant à la prise en charge du très petit CHC (i.e 

moins de 1 cm et entre 1 et 2 cm). En cas de nodule inférieur à 1 cm, une échographie doit 

être répétée à 3 mois. Soit le nodule est stable et la surveillance est répétée de manière 

trimestrielle soit le nodule grossit et les investigations se poursuivent en fonction de la 

nouvelle taille de ce nodule. Si le nodule fait plus de 1 cm, deux situations cliniques peuvent 

s’eŶǀisageƌ apƌğs la ƌĠalisatioŶ soit d’uŶ sĐaŶŶeƌ hĠliĐoïdal ϯ teŵps, soit d’uŶe IRM hĠpatiƋue : 

- Le nodule présente une hyperartérialisation et un wash-out au temps veineux ou 

tardif : le diagnostic de CHC est posé. 

- Le nodule ne présente pas ces caractéristiques :  

o Il faut réaliser un 2ème eǆaŵeŶ ;soit le sĐaŶŶeƌ soit l’IRM eŶ foŶĐtioŶ du pƌeŵieƌ 

examen) et dans ce cas précis soit le nodule présente les caractéristiques 

décrites au-dessus et il est considéré comme étant un CHC. Si les deux examens 
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ne montrent pas de caractéristiques typiques radiologiques, une biopsie 

tumorale doit être envisagée. 

 

Après avoir exposé une synthèse des données connues sur la prise en charge du 

carcinome hépatocellulaire, nous allons pouvoir développer la deuxième partie de cette 

introduction qui concerne la présentation des inégalités socio-économiques et de leur impact 

sur la prise en charge du carcinome hépatocellulaire. Ces inégalités interviennent à plusieurs 

niveaux de la prise en charge, que ce soit au niveau du diagnostic ou au niveau de la prise en 

charge thérapeutique.  
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3. Objectifs  

L’oďjeĐtif de Đe tƌaǀail Ġtait d’Ġǀalueƌ, seloŶ uŶe appƌoĐhe épidémiologique et 

thérapeutique transversale multimodale, les facteurs pronostiques de survie du CHC dans le 

cadre de sa prise en charge chirurgicale après transplantation hépatique ou résection 

chirurgicale. 

- La première étape a été de déterminer les données de survie de la littérature après ces 

deux traitements chirurgicaux. Nous avons donc réalisé une méta-analyse des données 

de la littérature afin de comparer les résultats de la survie globale et de la survie sans 

récidive chez les patients transplantés ou réséqués pour CHC 

- La deuxième étape a consisté à étudier le score AFP, outil utilisé pour la sélection des 

patieŶts eŶ ǀue d’uŶe tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue, et de son intérêt pronostique sur la 

survie dans une cohorte de patients traités par une résection chirurgicale pour CHC, 

- EŶfiŶ, la tƌoisiğŵe Ġtape a ĠtĠ d’Ġtudieƌ l’iŵpaĐt des iŶĠgalitĠs soĐio-économiques, au 

ŵoǇeŶ de l’iŶdeǆ de dĠfavorisation développé par notre équipe, sur la survie des 

patients transplantés pour carcinome hépatocellulaire. 
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Partie 1 

Survie à long terme du carcinome hépatocellulaire : 

transplantation hépatique versus résection chirurgicale 

Article 1 

Liver transplantation versus liver resection for hepatocellular carcinoma in intention to 

treat: attempt to perform an ideal meta-analysis. 

Liver Transpl. 2017 Jun;23(6):836-844. doi: 10.1002/lt.24758 
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Liver transplantation versus liver resection for hepatocellular carcinoma in intention to 

treat: attempt to perform an ideal meta-analysis. 

Contexte  

Le carcinome hépatocellulaire (CHC) est une des causes les plus fréquentes de cancers dans le 

Monde et la première tumeur primitive hépatique. Parmi les patients porteurs de carcinome 

hĠpatoĐellulaiƌe, ϵϬ% d’eŶtƌe euǆ oŶt uŶe Điƌƌhose ou uŶe hépatopathie sous-jacente. La 

transplantation hépatique orthotopique présente le meilleur traitement pour le carcinome 

hépatocellulaire car elle traite dans le même temps opératoire le cancer et la cause sous-

jacente : la maladie hépatique cirrhotique. Malheureusement, il existe depuis plusieurs 

années une pénurie de greffon et les recommandations ont désormais limités la 

transplantation hépatique aux patients avec un carcinome hépatocellulaire que si leur survie 

était supérieure à 50 % à 5 ans. Les recommaŶdatioŶs de l’EASL-EORTC (European Association 

for the Study of the Liver – European Organization for Research an Treatment for Cancer) ont 

recommandé la résection hépatique comme traitement de première intention pour les 

patieŶts poƌteuƌs d’uŶ ĐaƌĐiŶoŵe hépatocellulaire unique avec une bonne fonction hépatique 

;Đ’est-à-dire que le gradient de pression veineux est inférieur à 10 mmHg, le taux de plaquettes 

est > à 100 000 / mm3 et le taux de bilirubinémie est dans les normes). De nombreuses études 

rétrospectiǀes ĐoŵpaƌaŶt Đes deuǆ teĐhŶiƋues oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠes ŵais il Ŷ’Ǉ a à Ŷotƌe 

connaissance aucun essai contrôlé randomisé comparant ces deux techniques et étudiant la 

suƌǀie gloďale et la suƌǀie saŶs ƌĠĐidiǀe. De plus, ĐeƌtaiŶes de Đes Ġtudes Ŷ’ĠtaieŶt pas en 

iŶteŶtioŶ de tƌaiteƌ Đe Ƌui peut ďiaiseƌ les ƌĠsultats puisƋue le dĠlai d’atteŶte suƌ liste de 

tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue ǀaƌie d’uŶ paǇs à l’autƌe ;de ƋuelƋues ŵois à plusieuƌs aŶŶĠesͿ.  

 



 67 

PƌoblĠŵatiƋue de l’Ġtude 

L’oďjeĐtif de Đette Ġtude Ġtait de déterminer laquelle de deux techniques entre la résection 

chirurgicale hépatique et la transplantation hépatique première faisait obtenir une meilleure 

survie à court, moyen et long terme chez les patients traités pour un carcinome 

hépatocellulaire inclus dans les critères de Milan. Les études sélectionnées devaient être en 

iŶteŶtioŶ de tƌaiteƌ Đaƌ il Ġtait pƌis eŶ Đoŵpte la pƌoďlĠŵatiƋue de la duƌĠe d’atteŶte suƌ liste 

de transplantation en raison de la pénurie de greffon hépatique. En effet, les risques 

pƌiŶĐipauǆ eŶ Đas de dĠlai d’atteŶte loŶg suƌ liste de tƌaŶsplaŶtatioŶ soŶt le dĠĐğs liĠ à 

l’ĠǀolutioŶ de la ŵaladie ĐaŶĐĠƌeuse ou uŶe ĠǀolutioŶ de la ŵaladie faisaŶt eǆĐluƌe les 

patients des critères de Milan. Les études répondant ainsi aux critères que nous avons fixé ont 

été ensuite intégrées dans une méta-analyse visant à déterminer laquelle des deux techniques 

étaient la plus pertinente en termes de : 

- Survie globale à Đouƌt, ŵoǇeŶ et loŶg teƌŵe ;Đ’est à diƌe 1, 3, 5, 10 ans après la 

résection hépatique ou la transplantation) 

- Survie sans récidive à court, moyen et long terme. 

- Récidives : taux et localisations (hépatique ou à distance). 
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Méthodologie 

La première étape de cette méta-analyse a été de recueillir les articles des principales 

bases de données médicales (MEDLINE, Cochrane et EMBASE) en utilisant des mots-clés : 

« hepatocellular carcinoma » AND « resection » AND « liver transplantation » and « cirrhosis » 

aŶd RANDOM. La date de poiŶt de fiŶ d’Ġtude a ĠtĠ situĠe eŶ juiŶ ϮϬϭϱ. Ce tƌaǀail s’est avec 

un binôme de manière indépendante avant de confronter les résultats de la recherche. Un 

3ème relecteur donnait son avis en cas de désaccord. 

Les Đƌitğƌes d’iŶĐlusioŶ de la ŵĠta-analyse ont été toutes les études qui comparaient 

les données de survie globale et de survie sans récidive en intention de traiter chez les patients 

cirrhotique qui avaient soit une résection chirurgicale soit une transplantation hépatique pour 

CHC. Nous avons donc exclus les autres étiologies et les études qui ne donnaient pas de 

résultats sur la survie. 

Afin de comparer aux mieux les patients, nous avons cherché les études qui 

présentaient des patients à qui les deux traitements chirurgicaux pouvaient être proposés, 

Đ’est-à-dire que les patients dans le bras résection chirurgicale devaient aussi répondre aux 

critères de Milan car les patients inclus dans le bras transplantation hépatique répondaient 

aux critères de Milan (Ƌui ĠtaieŶt les Đƌitğƌes d’iŶĐlusioŶ de référence des publications 

sélectionnées).  

Les analyses statistiques ont été faites selon les recommandations de la Cochrane et à 

l’aide du logiĐiel de la CoĐhƌaŶe : Reǀieǁ MaŶageƌ ϱ.Ϭ. UŶ diagŶostiĐ d’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ a ĠtĠ 

effeĐtuĠ pouƌ l’eŶseŵďle des ĐoŵpaƌaisoŶs effeĐtuĠes. Si le diagŶostiĐ Ġtait positif, uŶe 

méthode à effet aléatoire était utilisée pour prendre en compte cette hétérogénéité. 

L’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ se dĠfiŶit paƌ l’hǇpothğse de ƌejet d’hoŵogĠŶĠitĠ des effets d’uŶ 

traitement. AiŶsi, l’effet d’uŶ essai Ŷe peut pas ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe ideŶtiƋue auǆ autƌes 
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essais. L’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ est uŶ test de faiďle puissaŶĐe si le Ŷoŵďƌe d’Ġtudes iŶĐlut daŶs les 

méta-aŶalǇses est iŶfĠƌieuƌ à ϯϬ. Elle peut ġtƌe le tĠŵoiŶ d’uŶe iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe uŶe 

Đoǀaƌiaďle et l’effet du tƌaiteŵeŶt ou tƌaduiƌe uŶe ǀaƌiaďilitĠ de l’effet tƌaitement. 

L’hĠtĠƌogĠŶĠitĠ peut ġtƌe iŶteƌpƌĠtĠe de deuǆ ŵaŶiğƌes diffĠƌeŶtes :  

- Comme une nuisance qui sera prise en compte (intérêt des méthodes aléatoires) 

- Coŵŵe uŶe Ŷouǀelle iŶfoƌŵatioŶ suƌ l’effet du tƌaiteŵeŶt 

DaŶs la pƌatiƋue, loƌs de la dĠĐouǀeƌte d’uŶe hĠtĠƌogĠŶĠitĠ, il faut ƌeĐheƌĐheƌ le ou les 

étude(s) responsables et chercher si elles différent des autres études (population, 

ŵĠthodologie…Ϳ afiŶ de les ĠliŵiŶeƌ. Si elles soŶt iŶĐlues, le ŵodğle à effet alĠatoire pourra 

ġtƌe utilisĠ afiŶ d’aŶalǇseƌ les doŶŶĠes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 
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Principaux résultats obtenus 

Sur les 687 études relevées au cours de la recherche bibliographique, 9 études 

ƌĠtƌospeĐtiǀes oŶt ĠtĠ iŶĐlues pouƌ l’aŶalǇse. Il Ŷ’a ĠtĠ ƌetƌouǀĠ auĐuŶ essai contrôlé 

randomisé au cours de cette recherche. Ces études ont inclus aiŶsi ϱϳϬ patieŶts opĠƌĠs d’uŶe 

résection hépatique et 858 patients transplantés pour carcinome hépatocellulaire en 

intention de traiter. 

Pour les patients de ces études qui répondaient aux critères de Milan, la survie globale 

à ϭ, ϯ et ϱ aŶs Ŷe ŵoŶtƌait auĐuŶe supĠƌioƌitĠ d’uŶe teĐhŶiƋue paƌ ƌappoƌt à uŶe autƌe. Seule 

la survie à 10 ans était diminué dans le groupe de patients ayant eu une résection chirurgicale 

plutôt Ƌu’uŶe tƌaŶsplaŶtation hépatique en première intention.  

En ce qui concerne la survie sans récidive, la survie à 1 an était la même dans les deux 

groupes. En revanche, la survie sans récidive à 3 et 5 ans était diminuée dans le groupe 

résection chirurgicale plutôt que le groupe transplantation hépatique.  

Enfin, le dernier résultat porte sur le taux de récidive globale qui était supérieur dans 

le groupe résection hépatique plutôt que dans le groupe transplantation hépatique. 

Nous avons donc conclu à la lumière des données existantes de la littérature que les 

patieŶts poƌteuƌs d’uŶ ĐaƌĐiŶoŵe  hĠpatoĐellulaiƌe et ƌeŶtƌaŶt daŶs les Đƌitğƌes de MilaŶ oŶt 

une survie sans récidive à long terme supérieure dans le groupe transplantation hépatique 

que dans le groupe résection hépatique. Néanmoins, il convient de modérer ce propos, car 

daŶs le ĐoŶteǆte de pĠŶuƌie d’oƌgaŶes, la ƌĠseĐtioŶ hĠpatiƋue pƌĠseŶte l’aǀaŶtage de Ŷ’aǀoiƌ 

pas de dĠlai d’atteŶte suƌ uŶe liste Đoŵŵe pouƌ la tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue et aǀeĐ uŶe 

survie globale à moyen terme comparable à la transplantation hépatique.  
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Discussion 

 

Cette méta-analyse des données de la littérature a permis de confirmer que la 

transplantation hépatique donne de meilleurs résultats sur la survie à moyen et long terme 

Ƌue la ƌĠseĐtioŶ ĐhiƌuƌgiĐale pouƌ les patieŶts poƌteuƌs d’uŶ ĐaƌĐiŶoŵe hĠpatoĐellulaiƌe. Ces 

ƌĠsultats oŶt ĠtĠ ĐoŶfiƌŵĠs plus ƌĠĐeŵŵeŶt daŶs l’Ġtude de population de Yang et al (Yang, 

Oncotarget 2017). 

Les données de la littérature dont on dispose pour la prise en charge des carcinomes 

hépatocellulaires transplantables reposent sur les critères de Milan validés depuis bientôt 20 

ans (Llovet 1999). Or, une équipe française (Duvoux, Gastroenterology 2012) a développé un 

nouveau score prédictif de récidive de CHC après transplantation qui est désormais utilisé à 

l’ĠĐhelle ŶatioŶale et euƌopĠeŶŶe (recommandations EASL-EORTC 2015). Les critères de Milan 

ont été un bon moyen de sélectionner les patients raison pour laquelle la littérature a toujours 

ĠtĠ ƌiĐhe suƌ le sujet. L’idĠal auƌait ĠtĠ d’aŶalǇseƌ les doŶŶĠes puďliĠes eŶ ƌeĐlassaŶt les 

patieŶts seloŶ Đes Ŷouǀelles ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs et Đe sĐoƌe pƌĠdiĐtif Ƌu’est l’AFP score. Le 

pƌoďlğŵe d’aĐĐessiďilitĠ auǆ doŶŶĠes et d’âge des Ġtudes s’est posĠe afiŶ de peƌŵettƌe de 

réaliser cette méta-aŶalǇse. N’aǇaŶt pas aĐĐğs à l’eŶseŵďle des doŶŶĠes pouƌ les ƌeĐlasseƌ, 

nous avons dû réaliser la méta-analyse en conservant les critères de Milan. 

La revue de la littérature qui a été faite pour réaliser cette méta-analyse a montré 

l’aďseŶĐe d’essais ĐoŶtƌôlĠs ƌaŶdoŵisĠs ĐoŵpaƌaŶt Đes deuǆ teĐhŶiƋues ĐhiƌuƌgiĐales Ƌue 

sont la résection et la transplantation. Créer un essai contrôlé randomisé dans ce contexte 

peut poser un problème éthique. En effet, un groupe de patients pourrait obtenir un 

tƌaiteŵeŶt ƌapide à saǀoiƌ uŶe ƌĠseĐtioŶ ĐhiƌuƌgiĐale taŶdis Ƌue l’autƌe gƌoupe de patieŶts 

pouƌƌait se ƌetƌouǀeƌ eŶ liste d’atteŶte aǀeĐ uŶ ƌisƋue d’ĠǀolutiǀitĠ de la ŵaladie et de soƌtie 
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suƌ liste. EŶ effet, le dĠlai d’atteŶte suƌ liste de tƌaŶsplaŶtatioŶ Ŷe dĠpeŶd pas Ƌue du stade 

du CHC ŵais aussi d’autƌes ǀaƌiaďles comme le score de MELD ou de CHILD-PUGH. 

De plus, il se pose à l’heuƌe aĐtuelle, un problème de pénurie de greffons, puisque 

d’apƌğs le deƌŶieƌ ƌappoƌt de l’AgeŶĐe de BioŵĠdeĐiŶe de ϮϬϭϳ ĐoŶĐeƌŶaŶt la tƌaŶsplaŶtatioŶ 

hépatique : 

- 1322 transplantations ont été réalisées en 2016 et 1356 patients étaient encore sur 

liste d’atteŶte au ϭer janvier 2017, 

- Le Ŷoŵďƌe de Ŷouǀeauǆ ŵalades augŵeŶte ;+ϯ,ϴ%Ϳ suƌ liste d’atteŶte aǀeĐ uŶe 

moyenne de patients plus âgés (52,2 ans environ contre 48 ,4 ans en 2014). 

- Le nombre de nouveaux patients en contre-indication temporaire (CIT) augmente lui 

aussi : en effet, seulement 10% des patients étaient en CIT en 2006 contre près de 50% 

en 2017 (654 patients). Ces CIT sont principalement liées à la composante CHC qui 

atteinte 53,3 % des indications de greffes contre 36,4 % de patients inscrits pour 

cirrhose isolée. 

- Le CHC est la principale indication de transplantation hépatique (31,5% des THO) 

depuis 2014.  

- Les iŶdiĐateuƌs de pĠŶuƌie des gƌeffoŶs dispoŶiďles ŵoŶtƌeŶt Ƌu’il Ǉ a Ϯ,ϯ patieŶts pouƌ 

un greffon 

L’eŶseŵďle de Đes ĠlĠŵeŶts de dispoŶiďilitĠ des gƌeffoŶs justifie les politiques des équipes 

de transplantation de traiter chirurgicalement, si possible, le carcinome hépatocellulaire ou 

de pƌoposeƌ uŶ autƌe tƌaiteŵeŶt d’atteŶte : chimio-embolisation, radiofréquence ou micro-

oŶdes, aǀaŶt d’eŶǀisageƌ uŶe gƌeffe. 

 Auparavant, deux attitudes de prise en charge chirurgicale avant transplantation 

s’opposaieŶt : soit les patients étaient traités de leur carcinome hépatocellulaire puis inscrit 
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diƌeĐteŵeŶt suƌ liste d’atteŶte de gƌeffe hĠpatiƋue ;teĐhŶiƋue du ďƌidge-to-surgery)(Adam R, 

Ann Surg 2003), soit les patients étaient traités de leur CHC et pris en charge ensuite lors de 

la récidive pour une transplantation de sauvetage (salvage)(Fuks Hepatology 2012). Ces 

dernières années, la technique dite de « salvage » a pris plus d’aŵpleuƌ Đoŵpte teŶu des 

pƌoďlğŵes de pĠŶuƌies d’oƌgaŶes. 

 DaŶs ĐeƌtaiŶs paǇs, il eǆiste uŶe pĠŶuƌie de gƌeffoŶ eŶĐoƌe plus iŵpoƌtaŶte Ƌu’eŶ 

France. De fait, certaines équipes traitent la récidive du CHC parfois par une nouvelle chirurgie 

ou une radio fréquence avant la transplantation. Néanmoins, même si les résultats post-

opératoires immédiats sont comparables, les résultats sur la survie sont en faveur de la greffe. 

CeĐi est ĐoŶfiƌŵĠ daŶs l’Ġtude ƌĠĐeŶte de Ma et al Ƌui a ĐoŵpaƌĠ à l’aide d’uŶ sĐoƌe de 

propension les résultats oncologiques de la transplantation dite de sauvetage à une nouvelle 

résection chirurgicale. Les résultats sur le taux de récidive, la survie globale et la survie sans 

récidive à 5 ans sont en faveur de la transplantation de sauvetage : 

- avec un taux de récidive de 72,2 % dans le groupe transplantation de sauvetage contre 

27,8% dans le groupe résection (p<0,001),  

- un taux de survie globale de 72,8% dans le groupe transplantation contre 48,3% dans 

le groupe résection (p<0,007), 

- et un taux de survie sans récidive de 71,6% dans le groupe transplantation contre 

32,8% dans le groupe chirurgie (p<0,001) (Ma, Liv Transpl 2018). 

 De plus, les patients qui présentent un carcinome hépatocellulaire sont inscrits sur la 

liste d’atteŶte eŶ ƌĠpondant à certains critères notamment de taille et de nombre de nodules. 

Ces critères ne sont pas forcément les mêmes dans le cadre de la prise en charge de la 

résection chirurgicale des carciŶoŵes hĠpatoĐellulaiƌes puisƋu’il est possiďle d’opĠƌeƌ des 
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patients avec de plus grosses tumeurs (Azoulay HPB 2015) parfois sur cirrhose, si la fonction 

hépatique le permet et si le patient est préparé avec une embolisation portale. 

 Ainsi, dans le contexte actuel, en France, la question qui se pose est : faut-il toujours 

comparer ces deux techniques ou bien désormais les intégrer pleinement dans un 

ƌaisoŶŶeŵeŶt de pƌise eŶ Đhaƌge sĠƋueŶtielle gloďale du patieŶt poƌteuƌ d’uŶ ĐaƌĐiŶoŵe 

hépatocellulaire ?  

C’est pouƌƋuoi la deuǆiğŵe paƌtie de Đette thğse s’est ĐoŶsaĐƌĠe à déterminer quelles 

seraient les doŶŶĠes de suƌǀie de patieŶts poƌteuƌs d’uŶ CHC, Ġligiďle à uŶe tƌaŶsplaŶtatioŶ 

hépatique selon les Ŷouǀeauǆ Đƌitğƌes de l’ABM ;Đ’est à diƌe ayant un AFP-score adapté) et 

opéré par un centre qui pratiquait les deux techniques de résection chirurgicale et de 

transplantation hépatique. 
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Mini-abstract (50 words) 

This meta-analysis showed that Liver Transplantation, in patients with HCC meeting the Milan 

criteria had no benefits before 10 years for OS, compared to Liver resection. For DFS, the 

benefit is obtained after 3 years. 
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Structured Abstract (250 words) 

Objective 

This meta-analysis compared the effects of liver transplantation (LT) and liver resection (LR) 

on overall survival (OS) and disease-free survival (DFS) in patients with hepatocellular 

carcinoma (HCC) using the Milan criteria and small-sized tumors (< 3 cm). 

Methods 

Articles comparing LR with LT for HCC, based on Milan criteria or small size, published until 

June 2015 were selected and a meta-analysis performed.  

Results 

No randomized controlled trial (RCT) has been published to date comparing survival outcomes 

in patients with HCC who underwent LR and LT. Nine studies were identified, including 570 

patients who underwent LR and 861 who underwent LT. For HCC within the Milan criteria, the 

1-year OS rates following LR and LT were 84.5 % (473/560) and 84.4 % (710/841), respectively 

(odds ratio [OR] 0.98; 95% confidence interval [CI] 0.71–1.33, p = 0.8) and the 5-year OS rates 

were 47.9 % (273/570) and 59.3 % (509/858), respectively (OR 0.60; 95% CI 0.35–1.02, p = 

0.06). One-year DFS rates were similar (OR 1.00; 95% CI 0.39–2.61, p = 1.00), whereas the 5-

year DFS rate was significantly lower for LR than LT (OR 0.18; 95% CI 0.06–0.53, p = 0.002). For 

small HCCs, the 5-year OS rate was significantly lower for patients who underwent LR than LT 

(OR 0.30; 95% CI 0.19–0.48, p < 0.00001). 

Conclusion 

Relative to LR, LT in patients with HCC meeting the Milan criteria had no benefits before 10 

years for OS. For DFS, the benefit is obtained after 3 years.
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INTRODUCTION 

Hepatocellular carcinoma (HCC) is one of the most common forms of cancer worldwide and 

the main type of primary liver cancer. About 90% of patients with HCC have chronic liver 

disease (CLD) and cirrhosis [1]. Liver transplantation (LT) is the best theoretical treatment for 

HCC because it cures both the tumor and the underlying CLD [2]. However, as a result of organ 

shortages, guidelines have restricted LT to HCC patients with an expected 5-year overall 

survival (OS) rate greater than 50 % [3], similar to the 5-year OS rate following LT for benign 

liver diseases of 70% [4].  

The clinical practice guidelines of the European Association for the Study of the Liver-

European Organization for Research and Treatment of Cancer (EASL–EORTC) on the 

management of HCC recommend liver resection as first-line treatment for patients with 

solitary tumors and very well-preserved liver function (evidence 2A; recommendation 1B) [5]. 

The latter has been defined as normal bilirubin concentration plus either a hepatic venous 

pƌessuƌe gƌadieŶt чϭϬ ŵŵHg oƌ platelet ĐouŶt шϭϬϬ,ϬϬϬ/µL [5].  

This study was designed to compare LT with liver resection in patients with HCC eligible for LT, 

including those meeting the Milan criteria and those with small (<3.0 cm) tumors. Studies of 

intent-to-treat (ITT) populations were identified because graft shortage may result in patients 

being on the waiting list for LT for a long time. During this time, patients may be die or become 

ineligible for LT. Indeed, the mean drop-out rate has been reported to be 23% [6]. Study 

endpoints included overall survival (OS) and disease-free survival (DFS). 
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METHODS 

Data sources 

Databases, including MEDLINE, the Cochrane Collaboration, the Cochrane Clinical Trials 

RegistƌǇ, aŶd EMBASE, ǁeƌe seaƌĐhed usiŶg the teƌŵs ͞hepatoĐellulaƌ ĐaƌĐiŶoŵa͟ AND 

͞ƌeseĐtioŶ͟ AND ͞ liǀeƌ tƌaŶsplaŶtatioŶ͟ AND ͞ Điƌƌhosis͟ AND ͞ RANDOM͟ foƌ studies puďlished 

in English through June 2015. Abstracts selected were reviewed independently by two 

researchers (BM and AL). Case studies, abstracts from congresses, unpublished data, and 

review articles were excluded.  

Inclusion and exclusion criteria 

All studies comparing OS and DFS in ITT populations of patients with underlying CLD who 

underwent LR and LT for HCC. Only clinical studies in humans and RCTs were selected. Studies 

comparing LT and LR in patients with etiology other than HCC, such as cholangiocarcinoma, 

hepatocholangiocarcinoma, and fibrolamellar HCC, were excluded, as were studies assessing 

OS and DFS after recurrence following first-line LR or LT. Prospective quantitative data on 

short- and long-term OS and DFS and on the number and location of recurrences were 

extracted from the included articles. 

Definitions 

Oncologic LT was defined as transplantation within Milan criteria [7]. Oncologic LR was defined 

as ƌeseĐtioŶ of solitaƌǇ HCCs ч ϱ Đŵ iŶ diaŵeteƌ ǁith taƌgeted ŵaƌgiŶs > Ϯ Đŵ [8][9].Patients 

eligible for major resection included those with chronic hepatitis or Child-Pugh class A 

Điƌƌhosis, Ŷo esophageal ǀaƌiĐes, aŶd a platelet ĐouŶt шϭϬϬ×ϭϬ9/L, whereas patients eligible 

foƌ ŵiŶoƌ ƌeseĐtioŶs had ǀaƌiĐes of gƌade чϮ; all patieŶts had aŶd aŶ estiŵated ƌeŵŶaŶt liǀeƌ 

ǀoluŵe шϱϬ% [2]. Transplantable and resectable HCC had to fulfil the three definitions. Small 
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HCCs were defined as solitary HCCs of diameter ч 3 cm in patients with CLD (METAVIR F3-

F4)[5].  

Data review and extraction 

After identifying eligible studies, two investigators (BM and AL) read the titles and abstracts 

of selected studies; after applying the exclusion criteria, the investigators read the full-text 

articles to determine eligibility for inclusion. They also reviewed the bibliography of selected 

articles and meta-analyses. Disagreements regarding inclusion were settled by consensus or, 

if necessary, by consultation with a third investigator (JL). Data extracted included study date, 

design, number of patients in each group, sex, age, number lost to follow-up, mean time on 

the LT waiting-list (WL), inclusion and exclusion criteria of the studies, 1-, 3-, 5-, and 10-year 

OS and DFS rates, and number and location of recurrences in each patient group. The quality 

of the studies was determined using the PRISMA statement [10].  

Statistical analysis 

All statistical analyses were performed using Review Manager 5.0 software (Cochrane 

Collaboration, Oxford, UK). Heterogeneity was assessed by I2 statistics with values above 50% 

defined as heterogeneous. If there was no evidence of heterogeneity, a fixed model was used; 

otherwise a random-effects model was used. Odds ratios (OR) and 95% confidence intervals 

(CIs) were calculated for each trial based on the number of evaluable patients and to confirm 

effect size estimation and test criteria. P value for overall effect was calculated using the Z 

test, with significance defined as a p value < 0.05. Publication bias and a sensitivity analyses 

were also performed, the latter during the review process when the particularities of the 

studies were identified. 
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RESULTS 

Study characteristics 

Figure 1 shows a flow chart of study selection. The initial search identified 687 studies, of 

which 674 were excluded. Reasons for exclusion included study type or design of study, 

absence of peer review, study inclusion of patients with and without cirrhosis, inclusion of 

patients outside the Milan criteria, failure to report the main primary outcome of this meta-

analysis, the performance of LR and/or LT for causes other than HCC and no intention to treat 

analysis. The nine studies identified included 570 patients who underwent LR and 861 who 

underwent LT; none of these studies was an RCT (Table 1). 

Results of the meta-analysis (Table 2) 

Milan criteria 

Of the nine studies that reported results in patients who met the Milan criteria, eight reported 

1-year and 3-year OS rates, all nine reported 5-year OS rates and four reported 10-year OS 

rates. These studies included 570 who underwent LR and 858 who underwent LT. The 1-, 3-, 

and 5-year OS rates were similar in patients who underwent LR and LT. Specifically, their 1-

year OS rates were 84.5% (473/560) and 84.4% (710/841), respectively (OR 0.98, 95% CI 0.71–

1.33, p = 0.8); their 3-year OS rates were 65.3 % (326/499) and 69.6 % (401/576), respectively 

(OR 0.81, 95% CI 0.49–1.33, p = 0.40); and their 5-year OS rates were 47.9 % (273/570) and 

59.3 % (509/858), respectively (OR 0.60, 95% CI 0.35–1.02, p = 0.06) (Figure 2). In contrast, 

the 10-year OS rate was significantly lower in the LR than in the LT group (29.8 % [110/369] 

vs. 50.0 % [219/438]; OR 0.40, 95% CI 0.23–0.68, p = 0.0008). 

Six of the nine studies also reported 1- and 3-years DFS rates, seven reported 5-year DFS rates, 

and only one reported 10-year DFS rates. DFS was analyzed in 419 patients who underwent 

LR and 661 who underwent LT. Their 1-year DFS rates were similar, 83.4% (333/399) and 
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78.6% (513/652), respectively (OR 1.00, 95% CI 0.39–2.61, p = 1.00). However, the 3-year DFS 

rate was significantly lower in the LR (54.4 % [210/386]) than in the LT (74.2% [317/427]) group 

(OR 0.24, 95% CI 0.07–0.80, p =0.02) (Figure 3). Similarly, the 5-year DFS rate was significantly 

lower in the LR (35.6 % [149/419] than in the LT (62.5 % [413/661]) group (OR 0.18, 95% CI 

0.06–0.53, p = 0.002) (Figure 4).  

Recurrence rates 

Eight of the nine studies reported recurrence rate, which was significantly higher in the LR 

(57.2 % [432/755]) than in the LT (13.4% [124/927]) group (OR 10.27, 95% CI 6.80–15.51, p 

<0.00001) (Figure 5).  

Small HCCs 

Only one study reported short- and long-term OS and DFS rates for patients with small HCCs 

who underwent LR or LT [17].  

Sensitivity and publication bias 

Sensitivity and publication bias were also analyzed. Combined ORs for 1-, 3-, and 5-year DFS 

rates; 3-, 5-, and 10-year OS rates; and overall and intra-hepatic recurrence rates were 

calculated with fixed and random-effects models and the results were compared. A high risk 

of bias was observed because none of these studies was randomized or blinded and all were 

retrospective analyses. Attrition bias could not be determined because some of these studies 

did not report drop-out rates. Furthermore, as statistically significant data tend to be 

published more than negative trials, our results may have been influenced by publication bias.  
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DISCUSSION 

This meta-analysis of patients with CLD who developed HCC within the Milan criteria 

and underwent LR or LT found no between-group difference in 1-, 3-, and 5-year OS rates. 

However, 10-year OS rates were higher in patients who underwent LT. A comparison of DFS 

rates showed that they were similar at 1 year, but that 3- and 5-year DFS rates were higher in 

patients who underwent LT than LR. 

Oncologic LT has been defined as LT in patients who meet the Milan criteria. In 2012, a French 

multicenter reported that the addition of alfa-fetoprotein (AFP) concentration to the Milan 

criteria improved the performance of the Milan criteria [4]. No study to date, however, has 

compared LR with LT in patients meeting these AFP-enhanced criteria. Moreover, at present, 

the Milan criteria remain the international reference in European and US guidelines [11].  

Oncologic LR has been defined, according to EASL guidelines [11], as LR performed in patients 

with solitary HCC <5 cm with resection margins >2 cm. We used the criterion of a single tumor 

to compare outcomes in patients with primary tumors and to exclude patients with metastatic 

disease or multicentric carcinogenesis [7]. The 5-cm threshold was chosen because the LT 

group consisted of patients who met the Milan criteria, in which the maximum diameter of 

solitary tumors is 5 cm. Resection margins were included in the selection process, as two 

procedures were being compared. Resection margins for solitary HCCs < 2 cm have a greater 

effect on survival than microvascular invasion or the presence of satellite nodules [8][9]. EASL 

guidelines for resection of HCC include chronic hepatitis or Child-Pugh class A cirrhosis, no 

esophageal ǀaƌiĐes, aŶd a platelet ĐouŶt шϭϬϬ×ϭϬ9/L foƌ ŵajoƌ ƌeseĐtioŶs aŶd gƌade чϮ ǀaƌiĐes 

foƌ ŵiŶoƌ ƌeseĐtioŶs, aŶd aŶ estiŵated ƌeŵŶaŶt liǀeƌ ǀoluŵe шϱϬ% [11]. No study to date, 

however, and no RCT, has compared outcomes in patients with resectable HCC undergoing 

oncologic LT or oncologic LR, precluding the performance of an ideal meta-analysis. We 
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therefore performed an actual meta-analysis by comparing survival outcomes in patients 

undergoing oncologic LT within the Milan criteria with oncologic LR, including non-resectable 

patients with Child-Pugh B and C cirrhosis.  

Although 1-year DFS rates did not differ significantly in patients who underwent LT and LR, 3- 

and 5-year DFS rates were significantly higher in the LT group. Most patients with HCC who 

undergo LR have single nodules <5 cm in diameter and a 1-year DFS after resection of around 

80% [2][12]. The 1-year DFS rate after LT has also been reported to be about 80% [13]. At 3 

and 5 years, however, LT is superior as it cures both the tumor and the underlying liver disease 

that can again give rise to a tumor [14]. LT removes micro-metastases, which may not be 

removed by LR, allowing micro-metastases within the remnant liver to progress 

postoperatively [15]. Indeed proximal and distal margins of 10 mm have been recommended 

foƌ HCCs чϯ Đŵ, ǁheƌeas, foƌ laƌgeƌ tuŵoƌs, a pƌoǆiŵal ƌeseĐtioŶ ŵaƌgiŶ of ϭϬ ŵŵ aŶd a 

resection distal margin of 20 mm have been recommended [16]. DFS could not be analyzed in 

patients with solitary HCC <3 cm, as only one study included this population [17].  

The 1-, 3-, and 5-year OS rates in patients who fulfilled the Milan criteria were similar after LT 

and LR. Specialized centers have reported 5-year OS rates of 80% after LT, whereas large 

registries have somewhat lower 5-year OS rates, around 65% [18].OS is strongly dependent 

on drop-out rates [6]. The nine studies included in this meta-analysis reported drop-out rates 

ranging from 9.2% to 31%[6][17][19][20][21][22][23]. 

The 10-year OS rate was significantly higher in patients who underwent LT than LR. However, 

this result was based on only four studies. In three of these four studies, patients undergoing 

LR were older than those undergoing LT [17][21][22]. Older patients, especially those with 

cirrhosis, have a higher risk of death, which may explain the between-group different in long-
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term OS rate [24]. Analyses of survival should consider possible biases in group composition 

[25].  

Of the nine studies, eight assessed tumor size as the main criterion in comparing LR with LT. 

One study, however, assessed patients with multiple nodules and found that the DFS rate was 

higher in patients who underwent LT [23]. To address the effect of multifocal carcinogenesis 

on DFS after LR, patients were divided into groups with tumors in the same lobe or in different 

lobes. DFS rate was higher in patients with localized than with disseminated disease. Taken 

together the results of this meta-analysis support the generally accepted concept, that 

patients with solitary tumors, especially those <3cm in diameter, should undergo first-line LR, 

whereas patients with multiple nodules, especially in different lobes, should undergo first-line 

LT. 

One limit of this analysis was the lack of published RCTs [26]. Moreover, to our knowledge, no 

RCT comparing LR with LT is on-going or registered at https://clinicaltrials.gov. In the organ 

tƌaŶsplaŶtatioŶ settiŶg, it is eǆtƌeŵelǇ diffiĐult to oƌgaŶize RCTs, iŶ paƌtiĐulaƌ fƌoŵ the 

multifaceted perspective of waiting lists [27]. For example, in France, the inclusion of AFP 

concentration with the Milan criteria has resulted in the lack of prioritization of patients with 

resectable and transplantable HCCs on the national waiting list, with a salvage LT program 

proposed (http://www.agence-biomedecine.fr).  

Other limitations of this meta-analysis are those consistent with the conventional limitations 

of meta-analyses based on retrospective studies, including recruitment, selection, and 

confounding biases. There are two major causes of recruitment bias. First, all patients are not 

referred to liver transplant programs. Second, even if transplanted patients are managed in 

tertiary referral centers, resectable patients are often managed in other centers where 

radiofrequency ablation may be performed [28]. Selection biases are also inherent in 

http://www.agence-biomedecine.fr/
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retrospective studies. Indeed, age and tumor features, including number and size, were not 

strictly comparable in different studies [6][17]. Confounding bias can result especially from 

competing risks of death. Patients with good long-term prognosis, including those with 

resectable and transplantable HCCs, have a 5-year OS rate of 85 % [2][29]. These patients, 

however, should be further analyzed by competing risk because diseases associated with 

immunosuppression are a major threat after 5 years [25].  

In conclusion, the results of this meta-analysis, assessing patients with HCC within the Milan 

criteria who underwent LT or LS, found that OS rate was significantly higher for LT only at 10 

years. Thus, during an era of graft shortages, LR has several advantages over LT, the two most 

important being its immediate availability and an OS rate comparable to LT [2]. 
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Table 1 Main characteristic of the studies  

Author/year LR/LT Mean time 

on WL 

(days) 

Treatment 

on WL (%) 

Drop-out 

rate (%) 

Child-Pugh 

score 

MELD 

score 

Multinodular  Tumor size, mm (mean ±SD) 

 

Mean length 

of follow-up 

(years) LR LT LR LT LR LT 

Llovet/1999[6] 77/87 105±111 NA 8 (9.2) A: 74 

B: 3 

C: 0 

A: 37 

B: 38 

C: 12 

NA 13 33 33.4±18.2 24.1±13.8 5 

Bigourdan/2003[30] 20/17 24 0(0) 0(0) A:20 A:17 NA 2 6 27.9±12.7 37.5±13.6 5 

Shah/2007[31] 121/140 231 41 (29) 30 (21) NA Y 1.3 (1–

3) 

2.4 (1–

3) 

40 31 10 

Baccarani/2008[19] 38/48 118 48 (100) 2 (4.2) A: 74 

B: 26 

C: 0 

A: 41 

B: 42 

C: 17 

N 6 31 35±11 37±25 5 

Koniaris/2011[32] 33/237 NA NA 37 (14.4) NA Y 16 124 70±45.3   31.2±15.3§§ 5 

Adam/2012**[17] 97*/101

* 

171* 59 (79) 23 (31) A: 80 

B: 10 

C: 1 

A: 19 

B: 45 

C: 37 

Y 0 0 33.5±13.1 33.0±18.6 10 
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Sogawa/2012**[21] 56/75 88±121*     67 (56) 16(21.3) A: 55 

B: 1 

C: 0 

A: 28 

B: 47 

C: 0 

Y 6 25 12±8 17±13 10 

Sapisochin/2013**[2

2] 

95/122 NA NA 3(2.5) A: 88 

B: 7 

C: 0 

A: 62 

B: 47 

C: 10 

N 10 39 32.9±11 32.4± 9.9 10 

Jiang/2014§[23] 33/34 105±111 NA 8 (9.2) A: 33 A: 34 N 2.3±0.5 2.4±0.5 33.4±18.2 24.1±13.8 5 

 

Abbreviations: LR, liver resection; LT, liver transplantation; MELD score, Model for End stage Liver Disease score; ITT, intention to treat; Y, Yes; N, No; WL, waiting list; NA, not 

applicable 

Legends: 

*: data about small HCC available, **: data about solitary HCC available, § all patients transplantable in the LR group, §§ mean for patients meeting the Milan and ICSF criteria 

in the study. 
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Table 2 Summary of the main results of the meta-analysis 

  Overall survival (years)  Disease-free survival (years) 

  1 3 5 10  1 3 5 10 

Actual meta-analysis - 

within Milan criteria  

          

LT vs LR          - 

           

Actual meta-analysis - 

small HCC 

          

LT vs LR  - - - -  - - - - 

 

- Not detailed in studies 

 Non-significant difference 

 Favoring LT 

 

Abbreviations: LR, liver resection; LT, liver transplantation 
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Figure 1. Flow-Chart of the study 
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Figure 2 Survie Globale à 5 ans en intention de traiter. 
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Figure 3. Survie sans récidive à 3 ans en intention de traiter. 
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 Figure 4. Survie sans récidive à 5 ans en intention de traiter. 
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 Figure 5. Taux de récidive 
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Partie 2 

Survie du carcinome hépatocellulaire : apport de l’AFP-score 

dans la résection hépatique du carcinome hépatocellulaire 

unique 

Article 2 

Liver Resection for Solitary Oncologically Transplantable Hepatocellular Carcinoma: The 

Role of AFP-score. 

World J Surg. 2018 Aug 20. doi: 10.1007/s00268-018-4769-5 
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Liver Resection for Solitary Oncologically Transplantable Hepatocellular Carcinoma: The 

Role of AFP-score. 

Contexte  

LoƌsƋue l’oŶ s’iŶtĠƌesse au tƌaiteŵeŶt du ĐaƌĐiŶoŵe hĠpatoĐellulaiƌe, la tƌaŶsplaŶtatioŶ 

hépatique orthotopique reste le traitement de choix car elle traite dans le même temps la 

tuŵeuƌ hĠpatiƋue et le foie d’hĠpatopathie sous-jacente. Cependant, en raison d’uŶe pĠŶuƌie 

d’oƌgaŶes, les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs oŶt ƌestƌeiŶt les iŶdiĐatioŶs de la tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue 

auǆ patieŶts poƌteuƌs d’uŶ ĐaƌĐiŶoŵe hĠpatoĐellulaiƌe aǀeĐ uŶe suƌǀie gloďale espĠƌĠe à ϱ aŶs 

de plus de 50 %. Dans la majorité des programmes de transplantation hépatique, cette survie 

s’appƌoĐhe des suƌǀies des patieŶts gƌeffĠs pouƌ tuŵeuƌ ďĠŶigŶe, à saǀoiƌ ϳϬ % à ϱ aŶs. 

Historiquement, ce sont les critères de Milan qui sont utilisés dans le Monde comme outil 

prioritaire de sélection des patients puisƋu’ils soŶt assoĐiĠs à uŶe suƌǀie à ϱ aŶs allaŶt de ϲϱ 

% à 80 %.  

 RĠĐeŵŵeŶt, le gƌoupe FƌaŶçais d’Etude de la TƌaŶsplaŶtatioŶ HĠpatiƋue, a ĐoŶstƌuit 

un nouvel outil de sélection qui est un modèle de prédiction de récidive du carcinome 

hépatocellulaire après transplantation hépatique. Ce modèle, appelé « AFP-Score » a montré 

Ƌu’il Ġtait plus peƌtiŶeŶt daŶs la pƌĠdiĐtioŶ de la ƌĠĐidiǀe Ƌue les Đƌitğƌes de MilaŶ. EŶ FƌaŶĐe, 

cet outil est adopté comme outil de sélection des patients depuis Janvier 2013. La 

transplantation hépatique pour carcinome hépatocellulaire est désormais contre-indiquée si 

l’AFP-Score est > 2, seuil au-dessus duƋuel la ƌĠĐidiǀe est autouƌ de ϱϬ%. Cet outil Ŷ’a jaŵais 

ĠtĠ ǀalidĠ pouƌ les patieŶts aǇaŶt eu uŶe ƌĠseĐtioŶ ĐhiƌuƌgiĐale d’uŶ carcinome 

hépatocellulaire. 
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PƌoblĠŵatiƋue de l’Ġtude 

La pĠŶuƌie d’oƌgaŶe est uŶ pƌoďlğŵe ŵajeuƌ de saŶtĠ puďliƋue daŶs Ŷotƌe paǇs. EŶ Đe Ƌui 

ĐoŶĐeƌŶe la tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue Đette pĠŶuƌie teŶd à ƌĠduiƌe l’effiĐaĐitĠ de la 

tƌaŶsplaŶtatioŶ paƌ l’alloŶgeŵeŶt du teŵps d’atteŶte suƌ liste de gƌeffe et ƌisƋue de faiƌe soƌtiƌ 

les patients des indications de transplantation. Pour répondre à cette pénurie, il a été 

développé une technique nommée la transplantation de sauvetage. Le principe consiste, chez 

des patieŶts poƌteuƌs d’uŶ ĐaƌĐiŶoŵe hĠpatoĐellulaiƌe eŶtƌaŶt daŶs les Đƌitğƌes de 

transplantation, à le réséquer dans un premier temps et secondairement à le greffer en cas 

de récidive ou de détérioration de la fonction hépatocellulaire. La philosophie de cette 

approche est de permettre de garder les greffons pour les patients qui pourraient en 

bénéficier le plus sans pour autant réduire la survie globale des patients réséqués et induire 

une perte de chance pour eux. La transplantation de sauvetage a été largement reportée 

précédemment mais uniquement dans le cadre des critères de Milan. Néanmoins, deux 

problématiques principales restent actuellement sans réponse : Quelles sont le risque de 

récidive et la vraie capacité de la résection première à éviter des transplantations inutiles ? Le 

but de cette étude est de déterminer si le score AFP appliqué aux résections hépatiques 

premières est : 

- prédictif de récidive, 

- en cas de récidive, si celle-ci est encore dans les critères de ce score –AFP ne fermant 

pas ainsi la porte au patient à un traitement curatif chirurgical (transplantation, 

nouvelle résection hépatique). 

 

 

 



 103 

Méthodologie 

L’Ġtude a ĠtĠ ŵeŶĠe à paƌtiƌ des doŶŶĠes de la ďase pƌospeĐtiǀe ŵoŶo ĐeŶtƌiƋue de l’Hôpital 

Henri Mondor à Créteil qui a inclus tous les patieŶts opĠƌĠs d’uŶe ƌĠseĐtioŶ hĠpatiƋue pouƌ 

CHC sur foie de fibrose F3-F4 de 1990 à 2012. 

L’oďjeĐtif de l’Ġtude ĠtaŶt d’Ġǀalueƌ l’iŶtĠƌġt du sĐoƌe AFP Đoŵŵe outil de pƌĠdiĐtioŶ de 

ƌĠĐidiǀe, Ŷous aǀoŶs sĠleĐtioŶŶĠ les patieŶts poƌteuƌs d’uŶ CHC uŶiƋue de 6 cm de diamètre 

maximum sur le bilan préopératoire. Les patients avec des formes infiltrantes, des formes 

multi nodulaires et un envahissement vasculaire, un CHC unique de plus de 6 cm diagnostiqués 

suƌ le ďilaŶ d’iŵageƌie pƌĠopĠƌatoiƌe oŶt ĠtĠ eǆĐlus de la populatioŶ d’Ġtude. 

Les patients ont suivi un protocole chirurgical commun : diagnostic de CHC basé sur les 

ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs de l’EuƌopeaŶ AssoĐiatioŶ foƌ the StudǇ of the Liǀeƌ, ǀalidatioŶ de la 

décision chirurgicale à une réunion de concertation pluridisĐipliŶaiƌe d’oŶĐologie hĠpatiƋue et 

une gestion du bilan et des soins péri-opératoires commune. 

Le suivi des patients a été réalisé après la chirurgie avec un suivi clinique, biologique (dosage 

d’AFPͿ et ƌadiologiƋue ;TDM ou IRMͿ. 

Une variable de récidive a été créée en divisant les patients en 2 groupes : ceux avec un score 

AFP > Ϯ et Đeuǆ aǀeĐ uŶ sĐoƌe AFP ч Ϯ. 

Toutes les récidives ont été diagnostiquées et présentées à nouveau en réunion 

multidisciplinaire. Les traitements ont alors été adaptés à la récidive : curatif avec une 

transplantation de sauvetage, une résection chirurgicale itérative ou une radiofréquence ou 

palliatif avec une chimio-embolisation intra-artérielle, une chimiothérapie ou des soins de 

confort. 

La partie méthodologique originale de Đette Ġtude a ĠtĠ l’aŶalǇse statistiƋue Ƌui a iŶtĠgƌĠ uŶe 

teĐhŶiƋue d’aŶalǇses de doŶŶĠes ŵaŶƋuaŶtes : l’iŵputatioŶ ŵultiple paƌ ĠƋuatioŶs ĐhaîŶĠes. 
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L’aŶalǇse statistiƋue s’est faite à paƌtiƌ d’uŶe ƌeƋuġte de la ďase de doŶŶĠes. Coŵpte teŶu du 

caractère historique de la base et de la création ou suppression de covariables potentielles, 

uŶ diagŶostiĐ de doŶŶĠes ŵaŶƋuaŶtes a ĠtĠ effeĐtuĠ pouƌ les ǀaƌiaďles d’iŶtĠƌġt de l’aŶalǇse 

statistique. Si les covariables présentaient un taux de données manquantes inférieures ou égal 

à ϭϬ %, uŶe iŵputatioŶ ŵultiple a ĠtĠ ƌĠalisĠe suƌ Đes ǀaƌiaďles afiŶ de ƌĠaliseƌ l’aŶalǇse 

statistique.  

Les variables qualitatives ont été analyses avec un test du Chi2 ou de Fisher si nécessaire. La 

variable de récidive dans le score AFP a été étudiée en analyse univariée et une régression 

logistiƋue a ĠtĠ gĠŶĠƌĠe pouƌ l’aŶalǇse ŵultiǀaƌiĠe. 

L’aŶalǇse de suƌǀie a ĠtĠ estiŵĠe paƌ la ŵĠthode de KaplaŶ Meieƌ et ĐoŵpaƌĠ à l’aide du test 

de log-rank. Les facteurs pronostiques de survie globale et de survie sans récidive ont été 

aŶalǇsĠs à l’aide d’uŶ ŵodğle de Coǆ. 
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Principaux résultats obtenus 

EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe la ǀalidatioŶ du sĐoƌe AFP Đoŵŵe outil de sĠleĐtioŶ, l’aŶalǇse uŶiǀaƌiĠe a 

ŵoŶtƌĠ Ƌue les patieŶts Ƌui aǀaieŶt uŶ sĐoƌe ч 2 ne présentaient pas de récidive ou 

ƌĠĐidiǀaieŶt aǀeĐ uŶ sĐoƌe AFP ч Ϯ de ŵaŶiğƌe statistiƋueŵeŶt sigŶifiĐatiǀe. 

DaŶs l’Ġtude de la suƌǀie gloďale, l’aŶalǇse uŶiǀaƌiĠe a ŵoŶtƌĠ Ƌue le sĐoƌe-AFP était un facteur 

pronostique de la suƌǀie assoĐiĠ à l’âge supĠƌieuƌ à ϲϱ aŶs et le seǆe ŵasĐuliŶ. L’aŶalǇse 

multivariée a montré que le score-AFP et l’eŶǀahisseŵeŶt ŵiĐƌo-vasculaire étaient deux 

facteurs pronostiques indépendants de survie globale. 

DaŶs l’Ġtude de la suƌǀie saŶs ƌĠĐidiǀe, l’aŶalǇse uŶiǀaƌiĠe a ŵoŶtƌĠ Ƌue l’âge, le sĐoƌe 

METAVIR ĠtaieŶt des faĐteuƌs pƌoŶostiƋues de suƌǀie saŶs ƌĠĐidiǀe. L’aŶalǇse ŵultiǀaƌiĠe a 

ƌetƌouǀĠ Ƌue l’eŶǀahisseŵeŶt ŵiĐƌo-vasculaire était un facteur de risque indépendant de 

survie sans récidive. 

Le score-AFP est un outil intéressant pour la prise en charge des patients ayant un carcinome 

hépatocellulaire sur foie de cirrhose. 
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Discussion 

 Le sĐoƌe AFP a ĠtĠ dĠǀeloppĠ à l’oƌigiŶe suƌ le postulat Ƌue les Đƌitğƌes de MilaŶ Ŷe 

sélectionnaient pas assez certains patients qui pouvaient bénéficier de la transplantation 

hépatique tout en étant en dehors des critères de Milan. En effet, il a été démontré que le 

tauǆ d’AFP Ġtait assoĐiĠ au ƌisƋue de ƌĠĐidiǀe apƌğs tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue pouƌ ĐaƌĐiŶoŵe 

hépatocellulaire (Duvoux Gastroenterol 2012). AiŶsi, il a ĠtĠ Đhoisi d’assoĐieƌ le tauǆ d’AFP auǆ 

critères de taille et de nombre déjà connus, comme une nouvelle version des critères de Milan. 

De fait, les patients à haut risque de récidive après transplantation hépatique sont ceux qui 

ont un score supérieur à 2 : 

- Une lésion de diamètre supérieur à 6 cm 

- Plus de 4 nodules 

- UŶ tauǆ d’AFP > ϭϬϬϬ Ŷg/ŵL 

- Entre 1 et 3 lésions dont le plus grand diamètre est situé entre 3 et 6 cm 

Le score AFP permet ainsi de proposer la transplantation hépatique aux patients avec des 

lĠsioŶs ŵultiples ŵais aǀeĐ uŶ tauǆ d’AFP < ϭϬϬ Ŷg/ŵL et de petits diaŵğtƌes ;ŵoiŶs de ϯĐŵ 

pour la plus grande des lésions) qui ne sont pas éligibles selon les critères de Milan ; a contrario 

les patients avec une lésion unique de moins de 5 cm, donc dans les critères de Milan, mais 

aǀeĐ uŶ tauǆ d’AFP> ϭϬϬϬ Ŷg/ŵL ;sĐoƌe AFP >ϮͿ soŶt à foƌt ƌisƋue de récidive et ne sont 

dĠsoƌŵais plus Ġligiďle à uŶe tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue. Les tauǆ d’AFP Ƌui ĠtaieŶt assoĐiĠs à 

une survie diminuée après transplantation hépatique étaient soit supérieur à 1000 ng/mL, soit 

supérieur à 300 ng/mL voire 100 ng/mL pour les publications les plus récentes (Yao, 

Hepatology 2001 ; Toso Hepatology 2009 ; She W J Hepatol 2018).  
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L’AFP est uŶ ŵaƌƋueuƌ doŶt le tauǆ est ĐoƌƌĠlĠ au ĐaƌaĐtğƌe agƌessif du CHC puisƋu’il est 

assoĐiĠ à l’eŶǀahisseŵeŶt ǀasĐulaiƌe, à la pƌĠseŶĐe de Ŷodules filles et peu exprimé dans le 

CHC bien différencié (Fujioka Hepatology 2001). 

Tous Đes ĠlĠŵeŶts oŶt ĐoŶduit à l’adoptioŶ du sĐoƌe AFP Đoŵŵe outil de sĠleĐtioŶ des 

patients pour la transplantation hépatique. Ce score a été validé récemment dans une autre 

cohorte en confirmant les résultats connus sur la prédiction de la récidive (Notarpaolo J 

Hepatol 2017). Cette valeur prédictive de récidive a été étudiée aussi chez les donneurs 

vivants avec des résultats similaires (Komorowski Neoplasma 2018). Au travers de ce travail, 

Ŷous aǀoŶs pu dĠŵoŶtƌeƌ aussi Ƌue Đ’Ġtait uŶ eǆĐelleŶt outil de sĠleĐtioŶ pouƌ les patieŶts 

nécessitant une résection chirurgicale pour CHC. 

Néanmoins, cela signifie que désormais certains patients, qui étaient au préalable éligible 

à une greffe Ŷe le soŶt plus si leuƌ sĐoƌe AFP est tƌğs ĠleǀĠ. AuĐuŶe doŶŶĠe Ŷ’a dĠteƌŵiŶĠ pouƌ 

le ŵoŵeŶt le Ŷoŵďƌe de patieŶts Ƌue Đela pouǀait eǆĐluƌe d’uŶ pƌogƌaŵŵe de 

transplantation hépatique.  

EŶ outƌe, depuis la puďliĐatioŶ de Đet aƌtiĐle pƌiŶĐeps, d’autƌes scores se sont créés en 

utilisaŶt des ǀaƌiaďles siŵilaiƌes à l’AFP sĐoƌe Đoŵŵe le RETREAT sĐoƌe (Mehta JAMA oncol 

2017) ou le NYCA score (Halazun  Ann Surg 2018) développés tous les deux aux Etats-Unis et 

iŶtĠgƌaŶt tous les deuǆ le tauǆ d’AFP. 

La création de tous ces scores nécessiterait une étude comparative approfondie sur les 

résultats chirurgicaux de la transplantation (ou de la résection) afin de valider leur impact 

respectif sur la récidive, la survie globale et la survie sans récidive. 

Cette Ġtude a ĠtĠ la pƌeŵiğƌe à Ġtudieƌ l’iŵpaĐt d’uŶ sĐoƌe de pƌĠdiĐtioŶ de ƌĠĐidiǀe, utilisĠ 

pour la transplantation, sur des patients réséqués. Toutefois, cette étude présente plusieurs 

limites : 
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- Il s’agit d’uŶe Ġtude ŵoŶoĐeŶtƌiƋue ƌĠtƌospeĐtiǀe suƌ uŶe cohorte historique dont les 

doŶŶĠes oŶt ĠtĠ ƌeĐueillies de ŵaŶiğƌe ƌĠtƌospeĐtiǀe. DaŶs Đe tǇpe d’Ġtudes, il eǆiste 

un biais de sélection lié au caractère expert du centre, à la sélection des patients 

opérés et aux perdus de vue. 

- De plus, on peut retrouver uŶ ďiais d’iŶfoƌŵatioŶ et de ĐlasseŵeŶt. Celui-ci peut être 

liĠ à uŶe ĠǀolutioŶ des pƌatiƋues pƌofessioŶŶelles au Đouƌs de la duƌĠe d’Ġtude de la 

Đohoƌte Ƌui peut gĠŶĠƌeƌ la ĐƌĠatioŶ de Ŷouǀelles ǀaƌiaďles et la suppƌessioŶ d’autƌes 

variables (création ainsi de données manquantes). 

Pour limiter les données manquantes, nous avons fait appel à une technique statistique 

Ƌu’est l’iŵputatioŶ ŵultiple paƌ ĠƋuatioŶs ĐhaîŶĠes. EŶ effet, les doŶŶĠes ŵaŶƋuaŶtes 

sont fréquentes dans les bases de données analysées rétrospectivement. Plusieurs 

techniques de traitement des données manquantes existent. Nous allons en détailler 

brièvement 3 principales : 

- Tout d’aďoƌd, la teĐhŶiƋue de la Đoŵplete Đase aŶalǇsis est uŶe teĐhŶiƋue de 

suppression des observations qui contiennent uŶe doŶŶĠe ŵaŶƋuaŶte. L’Ġtude peƌd 

de la puissaŶĐe puisƋu’elle peƌd des oďseƌǀatioŶs ŵais Đ’est uŶe teĐhŶiƋue utile si le 

taux de données manquantes est inférieur à 5%. Certains logiciels de statistiques le 

font automatiquement par défaut 

- Ensuite, il existe l’iŵputatioŶ siŵple paƌ la ŵoǇeŶŶe ;oŶ ŵet la ŵoǇeŶŶe à toutes les 

données manquantes ce qui fausse les résultats notamment en terme de variance), ou 

paƌ la ŵoǇeŶŶe ĐoŶditioŶŶelle ;oŶ utilise uŶ ŵodğle de pƌĠdiĐtioŶ de la ǀaleuƌ d’uŶe 

observation manquante. 

- Enfin, il existe une autre technique qui consiste à réaliser une imputation multiple par 

ĠƋuatioŶs ĐhaîŶĠes. Paƌ le ďiais de Đette teĐhŶiƋue, la ǀaleuƌ de l’oďseƌǀatioŶ 
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ŵaŶƋuaŶte est ƌeŵplaĐĠe paƌ uŶ eŶseŵďle de ǀaleuƌs. Cette teĐhŶiƋue peƌŵet d’aǀoir 

un jeu de données complet. Pour chaque valeur manquante, une régression linéaire 

(pour les variables quantitatives) et logistique (pour les variables qualitative) va 

générer un jeu de données. 

Pour faire face au biais de sélection et afin de limiter le noŵďƌe d’oďseƌǀatioŶs à suppƌiŵeƌ 

pouƌ le tƌaiteŵeŶt des doŶŶĠes ŵaŶƋuaŶtes, Ŷous aǀoŶs utilisĠ la teĐhŶiƋue d’iŵputatioŶ 

ŵultiple paƌ ĠƋuatioŶs ĐhaîŶĠes Ƌui Ŷous a peƌŵis d’utiliseƌ l’eŶseŵďle de Ŷotƌe jeu de 

données. 
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Après avoir utilisé un outil de sélection de la transplantation hépatique sur une cohorte 

ĐhiƌuƌgiĐale, la deƌŶiğƌe paƌtie de Đette thğse s’est iŶtĠƌessĠe à uŶ aspeĐt Ƌui Ŷ’a jaŵais ĠtĠ 

étudié au préalable. En effet, les patients qui vont être greffés pour un carcinome 

hépatocellulaire sont sélectionnés sur des critères cliniques, biologiques et morphologiques. 

NĠaŶŵoiŶs, les doŶŶĠes de la littĠƌatuƌe Ŷous oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌu’il Ǉ aǀait des aspeĐts soĐio-

économiques qui ont été peu exploré que ce soit pour le CHC ou la transplantation hépatique : 

- Pouƌ le CHC, oŶ sait Ƌue Đ’est uŶ ĐaŶĐeƌ Ƌui se tƌouǀe plus daŶs les ŵilieuǆ dĠfaǀoƌisĠs, 

en partie à cause de son étiologie principale qui est la cirrhose (Sarpel Clin Transpl 

2016 ; Peters J SurgRes 2017), 

- Pour la transplantation hépatique, on sait que les patients issus de milieux défavorisés 

sont orientés plus tard que les autres vers un projet de transplantation hépatique, 

aƌƌiǀeŶt à l’iŶsĐƌiptioŶ suƌ liste aǀeĐ uŶ sĐoƌe de MELD plus ĠleǀĠ et oŶt uŶe ŵoƌtalitĠ 

post-transplantation plus élevée (Quillin Clin Gastro Hepatol 2014, Schwartz Clin 

Transpl 2014, Kemmer Transpl Proc 2011). 

AfiŶ d’Ġtudieƌ plus eŶ dĠtail Đet aspeĐt, Ŷous aǀoŶs ĠĐƌit uŶ pƌojet de ƌeĐheƌĐhe Ƌui a 

ďĠŶĠfiĐiĠ d’uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt de l’AgeŶĐe de BioŵĠdeĐiŶe ;AOR gƌeffe ϮϬϭϱͿ afiŶ d’Ġtudieƌ 

l’iŵpaĐt des iŶĠgalitĠs soĐio-économiques sur la survie après transplantation hépatique pour 

carcinome hépatocellulaire. 
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ABSTRACT  

Introduction 

Recently the Liver Transplant French Study Group developed the AFP-score that improved 

significantly the prediction of tumor recurrence when compared to Milan criteria, in case of 

liver transplantation for HCC. The aim of this study was to evaluate this score in case of liver 

resection (LR) for HCC. 

Methods 

From 1990 to 2012, 347 patients underwent a primary liver resection for HCC developed on 

Chronic Liver Disease (CLD). All patients with solitary HCC <60 mm regardless to AFP level were 

include. The primary end-point was to determine if AFP-score at the first LR was: predictive of 

recurrence if recurrence occurred within AFP-score. The secondary end-points were Overall 

Survival (OS) and Disease-Free Survival (DFS). 

Results 

One hundred and eight patients fulfilled inclusions criteria. After a mean follow-up of 62.8 ± 

ϱϭ.ϱ ŵoŶths, ϲϰ.ϴ% ;ϳϬ/ϭϬϴͿ ƌeĐuƌƌed. AŵoŶg the studǇ populatioŶ, ϵϲ ǁeƌe ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ 

;i.e чϮͿ PatieŶts ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ ƌeĐuƌƌed iŶ ϲϬ.ϰ% ;ϱϴ/ϵϲͿ. All ƌeĐuƌƌeŶces were subsequently 

ĐuƌatiǀelǇ tƌeated. All patieŶts ͞out AFP-sĐoƌe͟ ƌeĐuƌƌed, Ϯϱ% ǁeƌe ĐuƌatiǀelǇ tƌeated. At the 

end of the follow-up, 26 patients have been listed for LT. Among them, 21 were finally 

transplanted.  The 5 years OS after salvage LT was 68.5% 95%CI[50.2 – 93.0]. 

Conclusion 

AFP-sĐoƌe is a useful tool foƌ the patieŶt’s ŵaŶageŵeŶt ǁho aƌe suffeƌiŶg fƌoŵ solitaƌǇ HCC 

deǀeloped oŶ CLD. IŶ patieŶts ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟, up-front LR is not associated with a loss of 

chance, when compare to up-front LT, based on theoretical 5-years OS. 
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INTRODUCTION 

 

Hepatocellular carcinoma (HCC) is one of the most common cancers and the first cause of 

primary liver cancer. It happens in more than 90% of case on chronic liver disease (CLD) at the 

stage of cirrhosis. Main cause of CLD in Europe is viral hepatitis and chronic alcoholism and 

non-alcoholic steatohepatitis 1-3. Considering the overall treatment of HCC, Liver 

transplantation (LT) is recognized as the best treatment for HCC because it cures the tumor 

and the underlying CLD 4. However, as a result of organ shortage, guidelines have 

recommended transplantation to HCC patients with an expected 5-year post-transplantation 

survival of greater than 50% 5 and an expected 5-year post-transplantation survival similar to 

survival achieved after liver transplantation for benign liver diseases (ie, 70%)6. Historically, in 

this setting, the Milan criteria 7 were worldwide adopted as a prioritization tool with a 5-year 

survival rates ranging from 65% to 80%.  

Recently, the Liver Transplant French Study Group, developed a score, that is a 

predictive model of HCC recurrence after LT.  This model, so Đall the ͞AFP-sĐoƌe͟, iŶĐludes 

thƌee ǀaƌiaďles: tuŵoƌ Ŷuŵďeƌ, tuŵoƌ size aŶd AFP, ǁas shoǁŶ to sigŶifiĐaŶtlǇ iŵpƌoǀe 

prediction recurrence compared to the Milan criteria8, 9. In France, in patient suffering from 

HCC on CLD, the AFP-score has been adopted officially for selection of HCC candidates to LT 

since January 2013 (http://www.agence-biomedecine.fr).  LT for HCC is now contra-indicated 

if AFP-score is > 2, a cut-off beyond which the risk of recurrence is around 50%, irrespective of 

Milan Criteria. 

Graft shortage is the major problem in LT, because, it leads to reduce its efficiency in 

intention to treat (ITT) analysis 10, thus salvage LT was developed. Salvage LT, consists in 

patient with a solitary HCC, in resection first and transplantation if the tumor recurs or if the 
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liver function deteriorates11. The philosophy of this strategy at a national level, is to 

safeguaƌdiŶg gƌaft liǀeƌs foƌ patieŶts ŵost likelǇ to ďeŶefit, ǁithout iŵpaiƌiŶg oǀeƌall 

survival12. Salvage LT has been largely reported, but salvage studies have been performed in 

the area of Milan's criteria 13-18.  

However, two major issues are raised by salvage LT, 1) the actual timing and risk of 

recurrence and the true ability of primary resection to spare organs and 2) the pattern of 

recurrence that might be no longer consistent with curative treatment. The aims of this study 

were therefore to assess if AFP-score at the first LR was: i) predictive of recurrence, ii) in case 

of ƌeĐuƌƌeŶĐe, if ƌeĐuƌƌeŶĐe oĐĐuƌƌed ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ ;i.eчϮͿ. In other words, we attempted to 

determine whether AFP-score can be a useful tool to consider or not a salvage LT in patients 

suffering from solitary HCC developed on CLD. 
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METHODS 

 

Patients 

The source population was all the 347 consecutive patients who underwent a liver 

resection (LR) for a HCC developed on CLD (METAVIR F3-F4 19) at Henri Mondor Hospital from 

1990 to 2012. 

Since, the aim of the study was attempted to determine whether AFP-score can be a 

useful tool to consider or not a salvage LT, inclusion criteria were: patient with a primary HCC 

under 6cm diameter on preoperative CT-scan or MRI. Exclusion criteria were: all patients who 

had a resection as a bridge to LTand patients who had a second resection for recurrence of an 

initial HCC. In the same purpose, we also excluded, based on pre-operative imaging CT-

scanpatients with multiple nodules and based onspecimen patient with macrovascular tumor 

invasion. To finish this selection, because the tumor size cut-off in AFP-score for solitary HCC 

is 60 mm, all patients with a single nodule > 6 cm were also excluded. The remaining 108 

patients, were the basis of the study population. 

 

Pre-operative management and surgery 

Protocol of initial management and surgery was previously described 16. All patients 

were discussed at a weekly multidisciplinary meeting including hepatologists, radiologists, 

pathologists and surgeons. Diagnosis of HCC was based on EASL criteria. Selection criteria for 

resection in patients with HCC on CLD were: CHILD-PURCOTTE class A cirrhosis20, no 

esophageal varices, platelet count > 100x109/L foƌ ŵajoƌ ƌeseĐtioŶ aŶd ǀaƌiĐes gƌades чϮ foƌ 

minor resections and remnant liver volume > 50%. Since 2002, portal vein embolization is 

routinely performed before major hepatectomy in cirrhosis. Laparoscopic approach was 
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introduced in 1998 for selected patients with peripheral HCC located in segments 2, 3 or 621-

23.  

Post-operative cares included fast-track mobilization, proton pump inhibitors, limited 

intravenous fluid administration and perioperative antibioprophylaxis. 

Follow-up and post-operative management 

Follow-up including liver function tests, AFP and CT scan or MRI if necessary, were 

performed every 4 months after surgery for 3 years and twice a year after 3 years. Patients 

with chronic viral hepatitis B or C were treated appropriately before or after surgery. 

All recurrences were discussed in the multidisciplinary meeting. Patients were also 

included in a repeat curative treatment adapted to their recurrence: salvage LT, repeat LR or 

Radiofrequency (RFA). Palliative treatments, TACE or Sorafenib, were considered if any of 

these curative treatments were not possible24. 

 

Method Analysis 

Data collection 

Data were blindly collected retrospectively by a SQL request from our prospective liver 

database. Data included the following features: demography criteria, underlying liver disease, 

suƌgiĐal ƌesults of iŶitial LR ;postopeƌatiǀe ŵoƌďiditǇ aĐĐoƌdiŶg to ClaǀieŶ’s ĐlassifiĐatioŶ25, 

initial and recurrence AFP levels, and follow-up management. Brisbane classification was used 

for LR 26.  

End points 

To determine, whether or not, AFP-score could be a useful tool to enroll them in a 

salǀage LT pƌogƌaŵ a ďiŶaƌǇ ǀaƌiaďle ;VAR_RECͿ ǁas Đƌeated. VAR_RECǁas Đoded ͞ϭ͟ iŶ Đase 
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of no-ƌeĐuƌƌeŶĐe oƌ ƌeĐuƌƌeŶĐe ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟aŶdĐoded ͞Ϭ͟ iŶ Đase of ƌeĐuƌƌeŶĐe ͞out AFP-

sĐoƌe͟;i.e. AFP-score> 2) or extra hepatic recurrence.  

Secondary end-points were post-operative overall survival (OS), post-operative 

disease free survival (DFS), perioperative results of the first LR. 

To determine a potential biological back-ground may exist, the relationship between 

AFP-score and anatomopathological examination was examined. Tumor differentiation was 

based on Edmondson classification 27. 

 

 

Statistical analysis 

Results of descriptive continuous variables are presented as mean ± 1 standard 

deviation, median with range for quantitative data and numbers with percentage for 

qualitative data. Missing data of the database were managed with the Multiple Imputation by 

Chain Equation (MICE) procedure.  

Dichotomous variables were tested with the Chi-square test or the exact test of Fisher 

when necessary. The VAR_REC variable was analyzed by a logistic regression. The 10% 

significative variables in the univariate analysis were included in a logistic multivariate 

analysis. Stepwise procedure was used to select 5% significative variables, which were 

considered as independent prognosis factors of recurrence.  

PatieŶt’s suƌǀiǀal ǁas estiŵated ǁith the KaplaŶ-Meieƌ’s ŵethod aŶd Đoŵpaƌed ǁith 

the log-rank test when appropriate. Prognosis factor of overall survival and disease free 

survival were determined with the Cox model including variable with p<0.2 in the univariate 

analysis of survival. 
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All statistical analyses were performed using R software, 3.2.1 version (https://cran.r-

project.org/). 
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RESULTS 

 

Population characteristics 

 At the first LR, among the ϭϬϴ patieŶts, ϵϲ ǁeƌe ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ ;e.i.чϮͿ aŶd ϭϮ ǁeƌe 

͞outAFP-sĐoƌe͟ ;e.i.>ϮͿ. These tǁo gƌoups ǁeƌe Đoŵpaƌaďle ƌegaƌdiŶg age, seǆ, BodǇ Mass 

index, etiology of liver disease repartition, number of nodules and size of nodule before LR 

(table 1).  

OŶ pathologiĐal eǆaŵiŶatioŶ, patieŶts ͞out AFP-sĐoƌe͟ had higheƌ HCC EdŵoŶdsoŶ 

grade (p=0.04), higher rate of microvascular invasion (p=0.03) and higher rate of satellites 

nodes (p=0.01) (Table 1). 

 

Primary End point 

After a mean follow-up of 62.8 ± 51.5 months, 64.8% (70/108) patients experienced 

recurrence. Recurrence and modalities of treatment after recurrence are described in table 2.  

UŶiǀaƌiate aŶalǇsis shoǁed that ďefoƌe LR, patieŶt ͞ iŶ AFP-sĐoƌe͟ and tumors size were 

statistically associated with VAR_REC = 1 (i.e. no recurrence or recurrence in AFP-score). 

Multivariate analysis did not find any independent factor to predict recurrence (Table 3). 

The iŶĐideŶĐe of ƌeĐuƌƌeŶĐe iŶ patieŶts ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ was 60.4% (58/96) vs 100 % 

;ϭϮ/ϭϮͿ iŶ patieŶts ͞out AFP-sĐoƌe͟ ;p<Ϭ.ϬϭͿ. 

The pƌeǀaleŶĐe of ƌeĐuƌƌeŶĐe ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ iŶ patieŶts ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ ďefoƌe LR ǁas 

ϴϲ.ϱ% ;ϰϱ/ϱϮͿ ǀs Ϯϱ% ;ϯ/ϭϮͿ iŶ patieŶts ͞out AFP-sĐoƌe͟ ďefoƌe LR. 
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Secondary End point 

Overall survival (OS) 

Considering the whole population (n=108), the mean OS was 61.5±50.5 months. OS 

was 86.61 % 95%CI[80.32-93.40], 76.66 % 95%CI[68.66-85.58] and 67.15% 95%CI[57.62-78.26] at 1, 

3 and 5 years respectively. 

Three (2.8%) patients died during the post-operative course, all were operated before 

1993. In the remaining population, 19 patients were older than 70 years. Among them, 13 

died because of HCC recurrence and 6 were alive 5 years after LR. 

UŶiǀaƌiate aŶalǇsis shoǁed that ďeiŶg ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟, age > 65 years and being a man 

were statistically significant to be prognosis factors of overall survival. Edmondson score, 

histological size of HCC and presence of micro vascular invasion were closed to be statistically 

significant and were forced in the multivariate analysis. Multivariate analysis showed that 

ďeiŶg ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ aŶd pƌeseŶĐe of ŵiĐƌo ǀasĐulaƌ iŶǀasioŶ ǁeƌe iŶdepeŶdeŶt pƌogŶosis 

factors of survival in the study (Table 4).  

 

Disease Free Survival (DFS) 

Considering the whole population (n=108), the mean DFS was 32.2±31.0 months. DFS 

was 77.15 % 95%CI[69.33-85.32], 48.95 % 95%CI[39.65-60.43] and 39.41% 95%CI[29.92-51.93] at 1, 

3 and 5 years respectively. Univariate analysis showed that age and METAVIR score were 

statistically significant as prognosis factors of DFS (p=0.03 and p=0.05 respectively). Being a 

man, AFP-score, presence of micro vascular invasion and histological size of HCC were closed 

to be statistically significant. Multivariate analysis showed that presence of micro vascular 

invasion was independent predictive factors of DFS (p=0.003) (Table 5).  
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OutĐoŵe of Salǀage tƌaŶsplaŶtatioŶ iŶ patieŶts ƌeseĐted ǁith ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ 

At the end of the follow-up, 26 patients have been listed for LT. Among them, 21 were 

finally transplanted, 5 were still on the waiting list and no patient experienced drop-out.Two 

patients died during post LT. The first one died, on post-operative day 32, secondary to 

peritonitis (duodenal fistula), the other died on post-operative day 58, secondary to a 

ventilator-associated pneumonia. 

The overall survival after the first LR was 95.8% 95%CI[57.62-78.26], 92.1% 95%CI[57.62-

78.26]  and 81.1%95%CI[57.62-78.26]  at 1, 3 and 5 year respectively. 

The overall survival after LT was 90.9 % 95%CI[79.7 – 100], 85.6% 95%CI[71.6 – 100] and 68.5%  

95%CI[50.2 – 93.0]  at 1, 3 and 5 years respectively. 

The disease free survival after LT was 94.7 % 95%CI[85.2 - 100], 82.9% 95%CI[90.2 - 100] 

and 82.9% 95%CI[90.2 - 100]  at 1, 3 and 5 years respectively. Three patients recurred After LT 

at 11.1, 22.6 and 34.4 months and died from recurrence at 41.4, 49.3 and 35.9 months 

respectively. 
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DISCUSSION 

This study suggest that AFP-score can be a useful tool to consider or not a salvage LT 

in patients suffering from solitary HCC developed on CLD. 

IŶdeed, iŶ patieŶt ƌeseĐted ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟, as the fiƌst paƌt of tƌeatŵeŶt, eǆpeƌieŶĐe 

no recurrence or in case of recurrence were theoretically still transplantable in 84%(38/45), 

siŶĐe theǇ all ƌeĐuƌƌed ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟, aŶd alloǁ to aǀoid ϲ% ;6/96) of futil LT for patient who 

had extrahepatic recurrence. 

IŶ patieŶt ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟, up-front LR was associated with 67.2% 5-years OS. This OS is 

comparable with the one obtained in transplanted patients in AFP-model 6 and within Milan 

criteria28-32. This OS is also comparable with previous series in patients with solitary HCC <5 

cm 33-35. In the largest series 35, reporting 243 LR for patient with solitary HCC <5 cm, the 5 

years OS was 76.2 %, compare to 81% in 39 LT.  This OS, comparable to OS after LT, could be 

explained by the three principal results of the present study: 1) the low postoperative 

mortality (OM), 2) the type of recurrence (i.e., the primary end-point of the study) and 3) the 

treatment of recurrences.  

PatieŶts ƌeseĐted ͞out AFP-sĐoƌe͟ deǀeloped iŶ ϱϬ% of the Đases eǆtƌahepatiĐ 

ƌeĐuƌƌeŶĐe, ǁheƌeas ŶoŶe iŶ ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ gƌoup. This eŵphasizes the aďilitǇ to AFP-Score 

to predict a LT contra-indication, since recurrence after LT, is due to the presence of 

synchronous extrahepatic disease at the time of transplantation. In the modern area of LT, 

graft shortage, made even more necessary to minimize futile transplants and to propose as 

alternatives to up-front LT. That's why the AFP-score was developed and implemented in 

France6. Now-a-daǇs, iŶ FƌaŶĐe, patieŶts ͞out AFP-sĐoƌe͟ aƌe Ŷo ŵoƌe ĐaŶdidates to LT aŶd 

patieŶts ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ ǁith solitaƌǇ HCC < ϯ Đŵ aƌe Ŷo ŵoƌe pƌioƌitized. IŶ additioŶ, this 
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stƌategǇ peƌŵits, iŶ patieŶt ͞out AFP-sĐoƌe͟, to aǀoid ϲ futile tƌaŶsplaŶts, iŶ patieŶt ǁho 

experience isolated or synchronous extra-hepatic recurrence.  

The present study is based on a highly selected population: patient to be consider to 

salvage LT. Indeed, salvage LT is mainly describing for solitary HCC, and multifocal HCC may be 

consecutive to a multicentric carcinogenesis as well as intrahepatic metastases 36. The 

inclusion was also based on the presence or not of macrovascular tumor invasion on the final 

pathological exam. Indeed, since in the concept of salvage-LT, LR anatomopathological exam 

is by definition a pre LT exam and since macrovascular invasion is a contraindication to LT, 

eǆĐlude these patieŶts. This attitude ƌefeƌs to the ĐoŶĐept of ͞LR as a seleĐtioŶ tool͟ fiƌst 

describe by Scatton et al.37 

Salǀage LT as the ͞ƌeseĐted aŶd ǁait͟ concept 38 are based on our composite primary 

endpoint. Indeed, this strategy is relevant, if it is associated with the lowest recurrence 

possible, but especially if and only if these recurrences are themselves transplantable and 

associated overall, i.e. since the first LR, with at least the same results than up-front-LT. In the 

pƌeseŶt studǇ, patieŶts ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ ƌeĐuƌƌed iŶ ϲϬ% ;ϱϴ/ϵϲͿ aŶd ƌeĐuƌƌeŶĐe ǁas iŶ ϴϲ% 

;ϰϱ/ϱϮͿ ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟. IŶ otheƌ ǁoƌds, iŶ Child A patients, resected for a solitary HCC < 60 

ŵŵ, ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ aŶd ǁithout ŵaĐƌoǀasĐulaƌ tuŵoƌ on the specimen, the bet to consider a 

salǀage LT, ǁiŶs iŶ ϴϲ% ;ϴϯ/ϵϲͿ of Đases. IŶ additioŶ, iŶ patieŶts ƌeseĐted ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟, Ϯϲ 

patients have been listed, they were no drop-out, 21 were finally transplanted, 5 were still on 

the waiting list. At 5 years, the overall survival after the first LR, the overall survival after LT 

and disease free survival after LT were 81.1%, 68.5% and 82.9% respectively. These results are 

comparable with the one obtained in LT in this stating 6, 28-32. 

The operative mortality as also to be consider in salvage LT concept. Indeed, its risk of 

have to be at least the same than LT in Child A cirrhosis without additional comorbidity, which 
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have to be less than 5% 36. In the present study, the OM was 2.8% after LR and 9 % after 

salvage LT.  In our recent practice, we now consider patient to this ͞ƌeseĐt aŶd ǁait͟ ĐoŶĐept, 

if the therapeutic risk is almost null, since in high selected patient, as patients in the present 

study, this could attempt 39-41.  

IŶ the pƌeseŶt studǇ, soŵe of patieŶts ǁho ƌeĐuƌƌed ͞ iŶ AFP-sĐoƌe͟, ǁeƌe Ŷot pƌoposed 

to salvage LT because of age or patient choice. However, they were proposed to another 

curative treatment. Indeed, six of them underwent a repeat LR and 8 underwent a RFA. Some 

might argue that these treatments are not known to be curative in case of recurrence, in the 

opposite to salǀage LT. Repeat hepatiĐ ƌeseĐtioŶ iŶ this iŶdiĐatioŶ ǁas fiƌst ƌepoƌted iŶ ϭϵϴϲ 

42, and since several series have been reported with 5 years of survival that may reach 72% to 

83%43-45. In this setting, the results are even better if the disease-free interval is > 1 year 46. In 

the same manner, RFA is common treatment after recurrence 47. In addition, also in this 

setting, repeat LR or repeat RFA have been compared in a retrospective study and were 

associated with similar results 48.  

In summary, this study provides the first evidence in order to use the AFP-score to 

consider or not a patient in a salvage LT program. 
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Table 1 Population Characteristics 
 

 Whole population 

N= 108 (%) 

In score AFP group 

N= 96 (%) 

Out Score AFP group 

N= 12 (%) 

 

P 

value 

 

Age 
(SD, min-max) 

 
62.2 (10.0, 30.9-84.3) 

 
61.9 (9.8, 30.9-84.3) 

 
64.4 (11.4, 43.9-81.4) 

 
0.51 

 

Gender 

Female 

Male 

 
 

24 (22.2) 
84 (77.8) 

 
 

21 (22.3) 
75 (77.7) 

 
 

3 (25.0) 
9 (75.0) 

 
1 

 

BMI 

(SD, min-max) 

 
25.9 (5, 18.7-42.7) 

 
25.9 (5.2, 18;7-42.7) 

 
25.6 (4.6, 19.8-31.6) 

 
0.86 

Etiology of liver disease* 

Alcohol 

HBV 

HCV 

NASH 

Other 

 
25 (23.1) 
26 (24.1) 
41 (38.0) 
10 (9.3) 
6 (5.6) 

 
23 (24.5) 
23 (24.5) 
35 (37.2) 

8 (8.5) 
5 (5.3) 

 
1 (8.3) 

3 (25.0) 
6 (50.0) 
1 (8.3) 
1 (8.3) 

0.65 

Size of nodule before 

hepatectomy (mm) 

(SD, min-max) 

 
32.8 (11.8, 10-59) 

 
30.4 (10.8, 10-59) 

 
45.3 (11.1, 30-58) 

0.001 

AFP serum level 

Mean(SD,min-max) 

0-100 

100-1000 

>1000 

 
510.2 (283.5, 1-26000) 

87 
14 
7 

 
56 (168, 1-1000) 

87 
9 
0 

 
1224.5 (1536.9, 30-26000) 

0 
5 
7 

0.023 

Surgical approach 

Laparotomy 

laparoscopy 

 
46 (42.6) 
62 (57.4) 

 
35 (37.2) 
59 (62.8) 

 
9 (75.0) 
3 (25.0) 

0.03 

 

Anatomopathological Examination 

 

Nodule Size  

(SD, min-max) 

32.5 (13.2, 10-63) 31.5 (13.1, 10-63) 38.6 (10.9, 12-59) 0.06 

METAVIR score* 

3 

4 

 
22 (20.5) 
86 (79.5) 

 
17 (18.1) 
79(81.9) 

 
5 (41.7) 
7 (58.3) 

0.16 

Edmondson Score* 

Grade I-II 

Grade III-IV 

 
53 (55.7) 
42 (44.3) 

 
51 (57.8) 
32 (42.4) 

 
2 (16.6) 

10 (83.4) 

0.003 

Microvascular invasion* 

Yes 

No 

 
33 (36.7) 
57 (63.3) 

 
26 (33.3) 
52 (66.7) 

 
7 (63.6) 
4 (36.4) 

0.03 

Satellites nodes* 

Yes 

No 

 
22 (22.9) 
74 (77.1) 

 
16 (19.0) 
68 (81.0) 

 
5 (45.5) 
6 (54.5) 

0.01 

*= missing data before MICE procedure, BMI = Body Mass Index, AFP= Alpha Foeto protein. 
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Table 2. Management of recurrence 

 AFP-score ≤ 2 

N=96 (%) 
AFP-score >2 

N=12 (%) 

No recurrence 38 (39.6) 0 

Hepatic 52 (54.2) 6(50) 

Recurrence with AFP-sĐoƌeчϮ 
Curative treatment 

Liver Transplantation 
Planed LT-patient on waiting-list 

Repeat hepatectomy 
RFx 

 
Palliative Care 

TACE 
CI to LT=>Chemotherapy 

 
Recurrence with AFP score >2 

Curative treatment 

Liver Transplantation 
Planed LT-patient on waiting-list 

Repeat hepatectomy 
RFx 

45 (46.9) 
38 (84.4) 

21 
5 
6 
6 
 

7 (15.6) 
6 
1 
 
 

7 (15.6) 
1 
1 
1 
4 

3 (25) 
3 (100) 

2 
0 
- 
1 
 

0 (0) 
- 
- 
 
 

3 (100) 
1 
0 
0 
2 

Extrahepatic 

 
Lung resection 

 

1 (1.0) 
 

1 
 

0(0) 
 
- 
 

Hepatic and Extrahepatic 

Palliative care 

TACE + Chemotherapy 
Chemotherapy 

5(5.2) 
 

3 
2 

6(50) 
 

4 
2 
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Table 3. Prognosis factors of no-ƌeĐuƌƌeŶĐe oƌ ƌeĐuƌƌeŶĐe ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟ 
Factor Univariate analysis 

 
(SHR*, [95 % CI], P) 

Multivariate analysis 
 

(HR*, [95 % CI], P) 

Population criteria 

Age per 1 year increase 1.1, [0.5-33.3], 0.18  

Gender 

Men 
 

1.3, [0.41-4.16], 0.87 

BMI>25 5.1, [2.5-10.1], 0.14 

Underlying Liver disease 

 

Alcohol 

HBV and HCV Viruses 

NASH 

Other 

 
 

0.18, [0.11-2.17], 0.23 
0.04, [0.21-3.45], 0.78 
0.15, [0.52-4.54], 0.55 
0.18, [0.28-1.61], 0.47 

AFP serum level  

AFP sĐoƌe ≤2 1.21, [1.01-1.48], 0.05 1.1, [0.68-1.23], 0.51 

Pre-operative size of HCC 1.1, [0.10-5.21], 0.16  

Anatomopathological exam 

 

METAVIR score 

F3 

F4 

 
2.08, [0.22-5.57], 0.81 
3.21, [0.54-8.79], 0.37 

 

Tumor Size 3.33, [1.1-7.61], 0.04 1.25, [0.12-3.10], 0.67 

R0 resection 0.19, [0.08-3.56], 0.56  

Necrosis>50% 0.51, [0.12-0.73], 0.29 

Surgica lMargin> 20mm 0.40, [0.18-2.43], 0.49 

Histopathological size of HCC 7.72, [0.26-11.7], 0.51 

Presence of satellites nodes 7.11, [0.36-10.1], 0.25 

Presence of Microvascular invasion 3.24, [0.32-6.61], 0.15 0.62, [0.17-1.50], 0.17 

Differenciation degree undifferencied versus others 0.32, [0.08-0.59], 0.32  

Edmondson Grade : IV versus I-II-III 0.38, [0.12-0.76], 0.12 0.67, [0.37-2.16], 0.37 

SHR: suď hazaƌd ƌatio, HR: hazaƌd ƌatio, BMI: ďodǇ ŵass iŶdeǆ; hepatitis B ǀiƌus; HCV: hepatitis C ǀiƌus; NASH: NoŶ alĐoholiĐ steatohepatitis; HCC: HepatoĐellulaƌ ĐaƌĐiŶoŵa*= 
HR adjusted oŶ AFP sĐoƌe ;foƌĐed iŶ the ŵodelͿ, BMI, NeĐƌosis > ϱϬ%, EdŵoŶdsoŶ gƌade, DiffeƌeŶĐiatioŶ degƌee 
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Table 4. Prognosis factors of overall survival 
 

Factor Univariateanalysis 
 

(SHR*, [95 % CI], P) 

Multivariateanalysis 
 

(HR*, [95 % CI], P) 

Population criteria 

Age > 65 years 1.85, [1.03-3.35], 0.04  

Gender 

Men 

 
1.89, [1.01-3.55], 0.05 

 
1.69, [0.97-2.41], 0.10 

AFP serum level>100 1.32, [0.49-3.54], 0.58  

AFP sĐoƌe ≤2 1.41, [0.55-3.60], 0.04 1.47, [1.04-2.6], 0.006 

Surgical criteria 

 

Laparoscopy versus laparotomy 1.11, [0.54-1.75], 0.97  

Number of resected hepatic segment  

(3-4 versus 1-2) 

1.20, [0.87-1.62], 0.27 

Length of surgical resection 1.00, [0.97-1.04], 0.64 

Anatomopathological examination 

 

METAVIR score 

F4 versus F3 
 

2.62, [1.04-6.62],0.24 
 

R0 resection 1.69, [0.75-3.82], 0.21 

Necrosis>50% 0.99, [0.96-1.03], 0.82 

Surgical Margin> 20mm 1.00, [0.97-1.03], 0.97 

Histopathological size of HCC 1.55, [0.86-2.79], 0.14 

Presence of satellites nodes 1.23, [0.56-2.71], 0.56 

Presence of Microvascular invasion 1.72, [0.87-3.41], 0.10 1.10, [1.02-1.86.], 0.004 

Differenciation degree undifferencied versus others 1.89, [0.73-4.83], 0.19  

Edmondson Grade : IV versus I-II-III 1.59, [0.86-3.94], 0.15 

SHR: suďhazaƌd ƌatio, HR: hazaƌd ƌatio, BMI: ďodǇ ŵass iŶdeǆ; hepatitis B ǀiƌus; HCV: hepatitis C ǀiƌus; NASH: NoŶ alĐoholiĐsteatohepatitis; HCC: HepatoĐellulaƌĐaƌĐiŶoŵa 
*= HR adjusted oŶ AFP sĐoƌe, geŶdeƌ, histologiĐal size of HCC ;foƌĐed iŶ the ŵodelͿ, age>ϲϱ Ǉeaƌ,ŵiĐƌoǀasĐulaƌ iŶǀasioŶ ;foƌĐed iŶ the ŵodelͿ, EdŵoŶdsoŶ sĐoƌe ;foƌĐed iŶ the 
ŵodelͿ 
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Table 5 Prognosis factors of Disease Free survival 
 

Factor Univariateanalysis 
 

(SHR*, [95 % CI], P) 

Multivariateanalysis 
 

(HR*, [95 % CI], P) 

Population criteria 

Age > 65 years 1.93, [1.06-3.53], 0.03  

Gender 

Men 

 
1.78, [0.63-3.45], 0.07 

AFP serum level>100 1.38, [0.51-3.71], 0.53  

AFP score <2 1.44, [0.56-3.70], 0.14 1.65, [1.24-2.61], 0.12 

Surgical criteria 

 

Laparoscopy versus laparotomy 1.01, [0.56-1.85], 0.96  

Number of resected hepatic segment  

(3-4 versus 1-2) 

1.26, [0.91-1.75], 0.16 

Length of surgical resection 1.00, [0.99-1.04], 0.65 

Histopathological criteria 

 

METAVIR score 

M4 versus M3 
 

2.57, [1.02-6.51], 0.05 
 

R0 resection 0.56, [0.43-1.03], 0.26 

Necrosis>50% 0.99, [0.96-1.04], 0.83 

Surgical Margin> 20mm 1.03, [0.97-1.05], 0.83 

Histopathological size of HCC 1.63, [0.87-3.04], 0.12 

Presence of satellites nodes 1.12, [0.48-2.56], 0.80 

Presence of Microvascular invasion 1.64, [0.82-3.33], 0.12 2.50, [1.42-10.20], 0.003 

Differenciation degree undifferencied versus others 1.94, [0.75-5.01], 0.17  

Edmondson Grade : III-IV versus I-II 1.63, [0.49-5.35], 0.43 

SHR: suď hazaƌd ƌatio, HR: hazaƌd ƌatio, BMI: ďodǇ ŵass iŶdeǆ; hepatitis B ǀiƌus; HCV: hepatitis C ǀiƌus; NASH: NoŶ alĐoholiĐ steatohepatitis; HCC: HepatoĐellulaƌ ĐaƌĐiŶoŵa 
*= HR adjusted oŶ AFP sĐoƌe ;foƌĐed iŶ the ŵodelͿ, GeŶdeƌ ;foƌĐed iŶ the ŵodelͿ, Age > ϲϱ Ǉeaƌs, MiĐƌoǀasĐulaƌ iŶǀasioŶ ;foƌĐed iŶ the ŵodelͿ, histologiĐal size of HCC ;foƌĐed 
iŶ the ŵodelͿ.
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Partie 3 

Survie du carcinome hépatocellulaire : Etude de l’iŵpaĐt des 

inégalités socio-économiques sur la survie des patients 

transplantés pour carcinome hépatocellulaire 

Article 3 

Socioeconomic deprivation does not impact liver transplantation outcome for 

hepatocellular carcinoma: a survival analysis from a national database 

Soumission Annals of Surgery 2018 
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Socioeconomic deprivation does not impact liver transplantation outcome for 

hepatocellular carcinoma: a survival analysis from a national database 

 

Contexte 

Le carcinome hépatocellulaire (CHC) est devenu la première indication de 

transplantation hépatique (TH) en France ces dernières années (www.agence-

biomédecine.org). Toutes les étiologies du carcinome hépatocellulaire sont principalement 

doŵiŶĠes eŶ FƌaŶĐe paƌ les hĠpatites ǀiƌales et l’Ġtiologie alĐooliƋue. La pĠŶĠtƌaŶĐe de Đes 

étiologies varie en fonction des conditions sociales. 

Les régions françaises présentent des inégalités sociales qui ont été étudiées dans 

plusieurs domaines. Certains cancers, notamment le carcinome hépatocellulaire, ont une 

incidence supérieure chez des patients défavorisés, quel que soit leur sexe (Bryere et al BMC 

cancer 2014). Paƌŵi Đes ĐaŶĐeƌs, l’uŶ d’eŶtƌe euǆ a ĠtĠ ĠtudiĠ plus eŶ dĠtail à plusieuƌs 

niveaux. Le cancer colorectal, 1ère cause de cancer en France, a été étudié dans cette 

pƌoďlĠŵatiƋue d’iŶĠgalitĠs soĐio-économiques sur deux aspects : le dépistage et la survie 

après début de la prise en charge. En ce qui concerne le dépistage du cancer colorectal, il a 

ainsi été montré que les inégalités sociales avaient un impact sur la détection des cancers 

colorectaux ou des cellules pré-cancéreuses (Fournel et al EJCP 2015). Cet impact des 

inégalités sociales se retrouve aussi dans la survie des patients pris en charge pour un cancer 

colorectal avec une survie réduite pour les patients défavorisés et éloignés du lieu de la prise 

en charge (Dejardin et al APT 2008 ; Dejardin et al health and place 2014). Il s’est aloƌs posĠ la 

ƋuestioŶ d’Ġtudieƌ la faisaďilitĠ de ŵise eŶ plaĐe d’aĐĐoŵpagŶateuƌs de patieŶts afiŶ de 

ƌĠduiƌe l’iŵpaĐt de Đes iŶĠgalitĠs soĐiale eŶ FƌaŶĐe (Dejardin et al RESP 2010). Il Ŷ’eǆiste pas, 

à l’heuƌe aĐtuelle, d’Ġtude Ƌui se soit iŶtĠƌessée à cette problématique de relation entre les 

http://www.agence-biomédecine.org/
http://www.agence-biomédecine.org/
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inégalités sociales et transplantation hépatique chez les patients transplantés pour un 

carcinome hépatocellulaire. 

En ce qui concerne la transplantation hépatique, une agence ministérielle collecte de 

manière prospective les données des patients et de leur suivi avec un budget spécifique 

alloué. Entre 1968 et 2013, 118 364 transplantations hépatiques ont été réalisées en Europe 

avec une survie des patients de 71% à 5 ans et de 62 % à 10 ans entre 1988 et 2013 

(www.eltr.org). Le carcinome hépatocellulaire représente à lui seul 87% des causes de 

transplantation hépatique pour cancer depuis 1988. La survie après transplantation hépatique 

pour cancer est de 61% à 5 ans et de 48% à 10 ans. En France, le carcinome hépatocellulaire 

représente 31.5% des motifs de transplantation hépatique et la cirrhose 26%. La survie globale 

pour transplantation hépatique en France est de 72.9% à 5 ans et de 62.2% à 10 ans. Cette 

survie est diminuĠe pouƌ l’iŶdiĐatioŶ doŶt l’Ġtiologie est uŶe tuŵeuƌ hĠpatiƋue ;ϲϴ.ϭ% à ϱ aŶs 

et ŶoŶ ƌeĐueillie à ϭϬ aŶsͿ ;ƌappoƌt de l’ageŶĐe de ďioŵĠdeĐiŶe de l’aŶŶĠe ϮϬϭϳwww.agence-

biomedecine.org). Les facteurs pronostiques de survie post THO, actuellement reconnus, 

incluent des variables soit eŶ ƌappoƌt aǀeĐ l’Ġtat phǇsiƋue du ƌeĐeǀeuƌ, soit eŶ ƌappoƌt aǀeĐ 

l’iŶdiĐatioŶ de la TH, soit eŶ ƌappoƌt aǀeĐ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du gƌeffoŶ ;ŶotioŶ de gƌeffoŶs à 

critères élargis). Ces facteurs pronostiques peuvent être considérés comme des facteurs 

« intrinsèques » à la greffe. Si nous avons définis des facteurs « intrinsèques » Đ’est Ƌue Ŷous 

peŶsoŶs Ƌu’il eǆiste des faĐteuƌs « extrinsèques » à la greffe qui peuvent influencer son 

résultat, et parmi eux le statut social nous semble une variable à étudier. 

 

 

 

 

http://www.eltr.org/
http://www.agence-biomedecine.org/
http://www.agence-biomedecine.org/
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PƌoblĠŵatiƋue de l’Ġtude 

Il Ŷ’eǆiste pas à Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe de ƌeĐheƌĐhes aǇaŶt ĠtudiĠes l’iŵpaĐt des 

inégalités socio-économiques sur la survie après transplantation hépatique pour carcinome 

hépatocellulaire. 

Les enjeux sociétaux sont extrêmement importants dans la prise en charge de ces 

patieŶts à l’ĠĐhelle ŶatioŶale et iŶteƌŶatioŶale. Cet aspeĐt des iŶĠgalitĠs soĐiales a pu ġtƌe 

ĠtudiĠ daŶs d’autƌes loĐalisatioŶs aǀeĐ d’autƌes paǇs euƌopĠeŶs comme le Royaume-Uni 

(Dejardin et al Health and place 2014). 

MalheuƌeuseŵeŶt, Ġtudieƌ à l’ĠĐhelle iŶdiǀiduelle les iŶĠgalitĠs soĐio-économiques 

pƌĠseŶte plusieuƌs diffiĐultĠs. C’est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌue Ŷotƌe ĠƋuipe a dĠǀeloppĠ uŶe 

ǀeƌsioŶ fƌaŶçaise d’uŶ iŶdeǆ de défavorisation peƌŵettaŶt l’agƌĠgatioŶ de doŶŶĠes 

iŶdiǀiduelles et deǀeŶaŶt uŶ iŶdeǆ ǀalidaŶt à l’ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe (Pornet et al JECH 2012). 

Cet index a déjà trouvé une application dans le dépistage du cancer du sein, en démontrant 

que celui-ci avait un lien certain entre défavorisation et participation au dépistage du cancer 

du sein en France (Ouédraogo et al Prev Med 2014).  

Cet index de défavorisation Ŷ’a pas ĠtĠ utilisĠ eŶĐoƌe à l’heuƌe aĐtuelle, pouƌ Ġtudieƌ l’iŵpaĐt 

des inégalités socio-économiques sur la survie après transplantation hépatique pour 

carcinome hépatocellulaire. 
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Méthodologie 

Les doŶŶĠes des patieŶts oŶt ĠtĠ eǆtƌaites de la ďase de doŶŶĠes Cƌistal de l’AgeŶĐe de 

Biomédecine qui collecte ses données pƌospeĐtiǀeŵeŶt. La pĠƌiode d’Ġtudes a iŶĐlus les 

patients transplantés pour CHC entre le 1er janvier 2005 et le 31 décembre 2016. Au cours de 

cette période 12891 transplantations ont été effectuées dans les 20 centres de greffe en 

France. Le recueil de données est exhaustif car les centre de greffe ont pour obligation de 

tƌaŶsŵettƌe les doŶŶĠes des patieŶts dğs leuƌ iŶsĐƌiptioŶ suƌ liste d’atteŶte à l’AgeŶĐe de 

Biomédecine et ce, tout au long du suivi après la greffe. Ainsi, tous les évènements, comme le 

décès, ont été enregistré au sein de la base de données.  

Cette Ġtude s’est ĐoŶĐeŶtƌĠe suƌ la suƌǀie apƌğs la tƌaŶsplaŶtatioŶ, Đ’est-à-dire la durée entre 

la date de tƌaŶsplaŶtatioŶ jusƋu’au dĠĐğs du patieŶt ou la fiŶ du suiǀi ;la date de poiŶt a ĠtĠ 

fixée au 31/01/2018). 

AfiŶ d’Ġtudieƌ l’iŵpaĐt des iŶĠgalitĠs soĐio-économiques sur la survie des patients 

tƌaŶsplaŶtĠs pouƌ CHC, Ŷous aǀoŶs utilisĠ l’iŶdeǆ de dĠfaǀoƌisatioŶ dĠǀeloppĠ paƌ Ŷotƌe 

équipe : l’iŶdeǆ de dĠfaǀoƌisatioŶ euƌopĠeŶ. Cet iŶdeǆ dĠteƌŵiŶe des quintiles de 

défavorisation (quintile 1 patient issu du milieu le plus favorisé au quintile 5 patient issu du 

ŵilieu le plus dĠfaǀoƌisĠͿ Ƌui soŶt ĐalĐulĠs à paƌtiƌ des adƌesses postales des patieŶts. L’iŶdeǆ 

de défavorisation européen a été construit au préalable (Pornet JECH 2012). 

La ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’iŶdeǆ euƌopĠeŶ de dĠfaǀoƌisatioŶ s’est faite eŶ ϯ Ġtapes pƌiŶĐipales : 

- La ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ iŶdiĐateur individuel de défavorisation 

o Identification des besoins fondamentaux des populations en utilisant le 

questionnaire de la cohorte européenne EU-SILC, questionnaire spécialisé pour 

étudier la défavorisation 
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o Sélection des besoins fondamentaux qui sont associés à la fois dans la pauvreté 

objective et dans la pauvreté subjective 

o DĠfiŶitioŶ d’uŶ iŶdiĐateuƌ ďiŶaiƌe de dĠfaǀoƌisatioŶ à paƌtiƌ de l’aŶalǇse de Đes 

besoins fondamentaux de pauvretés objective et subjective 

- Identification des variables communes dans la population recensée et le questionnaire 

EU-SILC pour les coder de la même manière dans les deux populations 

- CoŶstƌuĐtioŶ de l’iŶdeǆ de dĠfaǀoƌisatioŶ ĠĐologiƋue : l’iŶdeǆ de dĠfaǀoƌisatioŶ 

européen. 

o Sélection des variables associées à la défavorisation en utilisant une régression 

logistique 

o Enfin, les coefficients de la régression logistique seront intégrés dans le modèle 

fiŶal de la ƌĠalisatioŶ de l’iŶdeǆ aǀeĐ uŶ poids ĐoƌƌespoŶdaŶt au ĐoeffiĐieŶt de 

régression 

Les caractéristiques des patients et de la transplantation hépatique ont été extraites 

des données de la base Cristal sous forme anonymisée et par messagerie sécurisée. 

L’aŶalǇse statistiƋue a ĐoŶsistĠ eŶ uŶe aŶalǇse desĐƌiptiǀe à l’aide de test de ĐhiϮ, aǀaŶt 

de ĐoŶduiƌe uŶe aŶalǇse de suƌǀie à l’aide d’uŶe ŵĠthode de KaplaŶ-Meier et de la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ ŵodğle de Coǆ uŶi et ŵultiǀaƌiĠe. 

Les variaďles iŶtĠgƌĠes daŶs l’aŶalǇse de suƌǀie oŶt ĠtĠ : l’âge, le seǆe, l’iŶdeǆ de 

défavorisation européen, le score de CHILD-PUGH, le score de MELD, Le score AFP, les 

ĐaƌaĐtĠƌistiƋues tuŵoƌales ;taille ŵaǆiŵale du CHC et Ŷoŵďƌe de CHCͿ et le teŵps d’atteŶte 

sur liste. 
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Deux analyses de survie ont été menées en parallèle : une analyse de survie brute et 

uŶe aŶalǇse de suƌǀie Ŷette. L’aŶalǇse de suƌǀie brute est une analyse de survie quelle(s) que 

soi(en)t la ou les cause(s) de décès confondues du patient. Cette analyse nous montrera la 

suƌǀie gloďale des patieŶts apƌğs l’ĠǀğŶeŵeŶt d’iŶtĠƌġt ;iĐi la tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋueͿ ŵais 

ne pourra dire de manière précise quelle est la cause de décès précise du patient et si celle-ci 

peut être liée à la transplantation hépatique. La survie nette est un concept théorique qui 

permet de déterminer une situation hypothétique où seule la maladie étudiée serait 

responsable de la cause de décès. Il va exister un écart entre la survie brute et la survie nette 

sauf si la maladie est de mauvais pronostic ou si le suivi est trop court. Ici nous avons classés 

les décès pour la survie nette dans une approche par cause spécifique en reclassant les décès 

en 2 catégories : ceux qui étaient liés à la transplantation hépatique et ceux qui étaient liés à 

d’autƌes Đauses ;ƌejet du gƌeffoŶ, ƌĠĐidiǀe du CHCͿ. 

EŶfiŶ, Ŷous aǀoŶs souhaitĠ ƌegaƌdeƌ s’il eǆistait uŶ effet ĐeŶtƌe suƌ la ŵoƌtalitĠ apƌğs 

transplantation hépatique. En effet, il a été précédemment publié que les centres à haut 

volume de résection chirurgicale avaient une mortalité diminuée en chirurgie digestive 

oncologique (Kothari, Surgery 2016). AuĐuŶe doŶŶĠe Ŷ’est ĐoŶŶue pouƌ les ĐeŶtƌes de 

transplantation hépatique. Pour réaliser cette analyse, nous avons utilisé une méthode 

d’aŶalǇse ŵultiŶiǀeauǆ de suƌǀie. EŶ effet, l’eǆisteŶĐe de plusieuƌs ĐeŶtƌes de gƌeffes 

hépatiques crée une hiérarchie : les patients opérés dans un centre de greffe correspondent 

au premier niveau et ont probablement des caractéristiques communes de mortalité et nous 

alloŶs Ŷous positioŶŶeƌ au Ŷiǀeau supĠƌieuƌ des ĐeŶtƌes afiŶ d’étudier ces caractéristiques et 

de voir notamment si la mortalité variait entre les centres. 
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Principaux résultats obtenus 

Cette étude regroupe 3865 patients ayant eu une transplantation hépatique pour carcinome 

hĠpatoĐellulaiƌe suƌ ϭϬ aŶs de ƌeĐueil d’uŶe ďase de doŶŶĠes ŶatioŶale ;AgeŶĐe de la 

Biomédecine). Le suivi moyen est de 4 ans (+/-2.2).  

Le premier résultat obtenu est que 33.9% des patients transplantés sont issus du quintile 5 

(1314 patients) qui est celui de la population la plus défavorisée. En revanche, l’EDI Ŷ’iŵpaĐte 

pas sur la survie après transplantation hépatique pour CHC en France (p=0.64). Deux analyses 

de survie ont été menées en parallèle : une analyse de survie brute et une analyse de survie 

nette. Le taux de décès global de la cohorte est de 27.8% soit 1075 patients décédés au cours 

de la pĠƌiode d’Ġtude. L’aŶalǇse uŶiǀaƌiĠe de la suƌǀie ďƌute a ŵoŶtƌĠ Ƌue le Ŷoŵďƌe de CHC 

supérieur à deux était un facteur pronostique de survie (p<0.0001), ainsi que le temps 

d’atteŶte suƌ liste de tƌaŶsplaŶtatioŶ ;p=Ϭ.ϬϯͿ. L’aŶalǇse uŶiǀaƌiĠe de la suƌǀie Ŷette a ŵoŶtƌĠ 

que seul le nombre de CHC était un facteur pronostique (p=0.01) mais que la taille du CHC et 

le teŵps d’atteŶte suƌ liste était proche de la significativité (p=0.06). Les analyses multivariées 

de la suƌǀie ďƌute et Ŷette ŵoŶtƌeŶt Ƌue le teŵps d’atteŶte suƌ liste et le Ŷoŵďƌe de Ŷodules 

de CHC supérieur à 2 sont deux facteurs indépendants de survie après transplantation 

hépatique pour CHC (p=0.009 et 0.001 pour la survie brute et p=0.03 et 0.02 pour la survie 

ŶetteͿ. La taille du CHC est uŶ faĐteuƌ iŶdĠpeŶdaŶt de suƌǀie apƌğs TH pouƌ CHC loƌsƋue l’oŶ 

s’iŶtĠƌesse à la suƌǀie Ŷette ;p=Ϭ.ϬϱͿ. 
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Discussion 

 L’iŶdeǆ de dĠpƌiǀatioŶ euƌopĠeŶ dĠǀeloppĠ paƌ Ŷotƌe ĠƋuipe a ĠtĠ ĠtudiĠ au seiŶ d’uŶe 

Đohoƌte de pƌğs de ϰϬϬϬ patieŶts doŶt les doŶŶĠes soŶt issues d’uŶ ƌeĐueil ŶatioŶal pƌospeĐtif 

de l’AgeŶĐe de BioŵĠdeĐiŶe. Cette étude suggère que les patients les plus défavorisés ont une 

suƌǀie Đoŵpaƌaďle auǆ autƌes patieŶts, ďieŶ Ƌu’ils ƌepƌĠseŶteŶt uŶ tieƌs de la populatioŶ de 

l’Ġtude (près de 33% des patients sont issus du 5ème quintile).  

 En résumé notre système de santé actuel offre la possibilité à un patient quel que soit 

son niveau socio-ĠĐoŶoŵiƋue d’aǀoiƌ uŶe suƌǀie ĠƋuiǀaleŶte pouƌ uŶ tƌaiteŵeŶt aussi 

iŵpoƌtaŶt Ƌue peut l’ġtƌe uŶe tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue. Ainsi les patients qui arrivent à la 

greffe auront la même survie.  

 Ces résultats ouvrent le champ à des perspectives de travail : 

- Cette Ġtude s’est foĐalisĠe uŶiƋueŵeŶt suƌ les patieŶts gƌeffĠs pouƌ ĐaƌĐiŶoŵe 

hĠpatoĐellulaiƌe afiŶ d’oďteŶiƌ uŶe Đohoƌte hoŵogğŶe. AiŶsi les aŶalǇses de suƌǀie 

Ŷ’oŶt pas ĠtĠ faites eŶ iŶteŶtioŶ de tƌaiteƌ, Đ’est-à-dire que les patients qui ont été 

iŶsĐƌit à uŶ ŵoŵeŶt suƌ la liste de tƌaŶsplaŶtatioŶ au Đouƌs de la duƌĠe d’Ġtude et Ƌui 

oŶt ĠtĠ soƌtis de liste pouƌ dĠĐğs eŶ Đouƌs d’atteŶte ou pouƌ ĠǀolutioŶ de leuƌ ŵaladie 

ĐaŶĐĠƌeuse Ŷ’oŶt pu ġtƌe aŶalǇsĠ. Ce ďiais de sĠleĐtioŶ ŵĠƌite d’ġtƌe étudié dans une 

étude ultérieure afin de voir quelle est la proportion de patients issus notamment du 

5ème quintile au sein de ces patients décédés sur liste ou sortis de liste. 

- Pouƌ des ƌaisoŶs de gestioŶ d’aŶoŶǇŵisatioŶ de liste de patieŶts, Ŷous Ŷ’aǀoŶs pas pu 

déterminer dans cette première étude la distance qui séparait le domicile du patient 

du lieu où le patient devait être greffé. Il est connu que la localisation géographique a 

un impact sur la prise en charge des soins médicaux, du dépistage de certains cancers 

(Fournel et al, EJCP 2015). A l’heuƌe aĐtuelle, paƌ eǆeŵple eŶ NoƌŵaŶdie, le pƌeŵieƌ 
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centre de transplantation se trouve au moins à 250 km : CHU de Rennes, Chu de Tours, 

Hôpital Beaujon et plus loin Lille. Ce sont des distances qui sont longues à couvrir pour 

les patients et qui nécessite une logistique adaptée pour les centres de transplantation 

hépatique. Cette distance peut probablement avoir un impact sur la prise en charge 

des patieŶts et il seƌait utile de ǀĠƌifieƌ l’hǇpothğse Ƌue Đette distance pourrait 

impacter sur le taux de mortalité en attente sur liste de transplantation par exemple.  

- Il s’agit de la pƌeŵiğƌe Ġtude fƌaŶçaise à Ġǀalueƌ spĠĐifiƋueŵeŶt l’iŵpaĐt des iŶĠgalitĠs 

socio-économique sur les résultats de la THO pour CHC. Au vu des causes principales 

de la cirrhose (alcool, hépatites virales et obésité avec la stéatohépatite non 

alcoolique) et de leurs liens avec les inégalités socio-géographiques, un des objectifs 

futuƌs de Ŷotƌe ĠƋuipe est d’Ġǀalueƌ l’iŵpaĐt de l’EDI suƌ l’histoire naturelle du CHC en 

fonction de son étiologie. Pour des raisons de disponibilités des données cette partie 

de l’Ġtude Ŷ’a pas pu ġtƌe ƌĠalisĠe au Đouƌs de Đe pƌeŵieƌ tƌaǀail.  

- Nous aǀoŶs ƌetƌouǀĠ au Đouƌs de Đette Ġtude uŶ iŵpaĐt de l’EDI suƌ la duƌĠe d’atteŶte 

suƌ liste. Les patieŶts issus du pƌeŵieƌ ƋuiŶtile oŶt des teŵps d’atteŶte suƌ liste plus 

court que les patients issus du 5ème ƋuiŶtile. L’hǇpothğse la plus pƌoďaďle est Ƌue les 

patients issus du 5ème quintile ont des formes plus évoluées de la maladie qui rendent 

le teŵps d’atteŶte suƌ liste plus Đouƌt. Cette hǇpothğse de tƌaǀail feƌa l’oďjet d’uŶe 

autƌe Ġtude plus appƌofoŶdie, daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt de Đette thğse et Ƌui s’iŶtğgƌeƌa 

dans une thématique sur les inégalités socio-économiques.  Les résultats préliminaires 

à cette future étude sont présentés dans le tableau suivant : 
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IŵpaĐt de la dĠfaǀoƌisatioŶ suƌ le teŵps d’atteŶte suƌ liste de tƌaŶsplaŶtatioŶ 

Facteur Survie Brute [95%CI] p 

EDI: 
Q1 
Q2 
Q3 
Q4 
Q5 

 
1.00, [1.00-1.00] 
1.05, [0.91-1.20] 
1.05, [0.92-1.20] 
1.10, [0.97-1.26] 
1.12, [1.00-1.26] 

0.035 

Âge 0.99, [0.98-0.99] <0.0001 

Sexe 1.11, [0.99-1.24] 0.36 

Nombre de CHC: 
>=2 

1.16, [1.07-1.26] <0.0001 

Taille du CHC 
 

1.03, [1.01-1.04] <0.0001 

 

AfiŶ d’eǆploƌeƌ au ŵieuǆ Đette hǇpothğse, il faut aĐĐĠdeƌ à uŶe autƌe paƌtie des 

patieŶts Ƌui soŶt Đeuǆ Ƌui oŶt ĠtĠ suƌ liste d’atteŶte ŵais ŶoŶ gƌeffĠs pour cause de décès ou 

de sortie de liste pour évolution de la maladie par exemple. L’aŶalǇse de l’EDI et de son impact 

sera plus exhaustive et complète en intention de traiter. 

Les deux autres résultats sont des facteurs inhérents à la tumeur elle-même et à la 

prise en charge actuelle de la transplantation hépatique. 

En effet, il est prouvé que le nombre de CHC, tout comme la taille du CHC et le taux 

d’AFP soŶt des faĐteuƌs pƌĠdiĐtifs de ƌĠĐidiǀe ;Đe soŶt les ĠlĠŵeŶts du sĐoƌe AFP (Duvoux 

Gastroenterol 2012)). Le tauǆ d’AFP Ŷ’est pas ƌessoƌti au seiŶ de Đette Ġtude, tout Đoŵŵe 

l’AFP sĐoƌe, Đaƌ Đelui-Đi Ŷ’est ƌeŶseigŶĠ Ƌue depuis ϮϬϭϬ au seiŶ de l’AgeŶĐe de BioŵĠdeĐiŶe 

et le taux de données manquantes était trop important pour étudier de manière plus 

approfondi ces facteurs. Une étude ultérieure ou une étude de sous-groupe sur des données 
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plus récentes (depuis l’iŶĐlusioŶ daŶs la ďase du sĐoƌe AFP ŶotaŵŵeŶtͿ pouƌƌait s’eŶǀisageƌ 

afiŶ de ǀoiƌ l’iŵpaĐt de Đes faĐteuƌs suƌ la suƌǀie.  

 La survie nette est définie comme la survie dans situation hypothétique où la maladie 

d’Ġtude seƌait la seule Đause possiďle du dĠĐğs ;Đ’est-à-dire lorsque tous les risques 

ĐoŵpĠtitifs de dĠĐĠdeƌ soŶt ĠĐaƌtĠsͿ. L’Ġtude de la suƌǀie ďƌute ǀaƌie de la suƌǀie nette pour 

des ŵaladies aǀeĐ uŶ ďoŶ pƌoŶostiĐ Đaƌ plus oŶ s’ĠloigŶe daŶs le teŵps, plus le ƌisƋue Ƌue le 

décès soit imputable à la maladie diminue. Dans des cas comme le carcinome hépatocellulaire, 

la maladie est suffisamment grave pour dire que les décès peuvent être imputés à la maladie 

et ŶoŶ à uŶe autƌe Đause. L’Ġtude de la suƌǀie Ŷette ŵoiŶs sigŶifiĐatiǀe. DaŶs le Đadƌe de la 

tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue, la suƌǀie à ϭϬ aŶs est d’eŶǀiƌoŶ ϲϬ % toutes Đauses de 

transplantation confondues (Rapport Agence de Biomédecine). En effet, les patients 

transplantés vont présenter des risques compétitifs de décès comme les immunosuppresseurs 

et leurs effets secondaires, les complications liées à la transplantation à court, moyen et long-

terme (cardio-vasculaires, rénales, infections), les cancers immuno-induits en plus de la cause 

de la transplantation (récidive possible de la maladie initiale : ƌepƌise d’uŶe iŶtoǆiĐatioŶ 

éthylique, récidive virale, récidive du CHC). Parmi tous les patients greffés pour CHC, il serait 

intéressant de faire une étude de survie nette plus approfondie en intégrant les complications 

à long-terme de la transplantation hépatique (Serée O Liv Tranpl 2018). 
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Abstract (250 words) 

Introduction 

To investigate the value of European Deprivation Index (EDI) and Hepatocellular carcinoma 

(HCC) characteristics and their relationships with outcome after liver transplantation. 

Methods 

Patients undergoing liver transplantation (LT) for HCC were included from a national database 

(froŵ ͞AgeŶĐe de la BioŵĠdeĐiŶe͟ fƌoŵ ϮϬϬϲ to ϮϬϭϲ. ChaƌaĐteƌistiĐs of the patieŶts ǁeƌe 

extracted from the Cristal Database. Thus, EDI was calculated in 5 quintiles and prognosis 

factors of survival were determined according to a Cox model. 

Results 

Among the 3865 included patients, 33.9% were in the 5th quintile (quintile 1, N= 562 (14.5%), 

quintile 2, N=647 (16.7%), quintile 3, N= 654 (16.9%), quintile 4, N= 688 (17.8%)). Patients in 

each quintile were comparable regarding HCC history, especially Median size of HCC, number 

of nodules of HCC and AFP score. In the univariate analysis of the crude survival, having more 

than 2 nodules of HCC before LT and time on waiting-list were associated with a higher risk of 

death (p<0.0001 and p=0.03 respectively). EDI, size of HCC, MELD score, CHILD score were not 

statistically significant in the crude and net survival. In the both survival, time on waiting-list 

and number of HCC >2 were independent factor of mortality after LT for HCC (p=0.009 and 

0.001 respectively and p=0.03 and 0.02 respectively).   

Conclusion 

EDI does not impact mortality after LT for HCC. Number of HCC and time on waiting-list are 

independent prognostic factors of survival after LT for HCC. 
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Introduction  

A growing number of papers suggest that social deprivation is a determinant of  management 

of cancer  care such as survival after cancer1-4, incidence of some cancer5, 6, and has an impact 

of compliance to screening programs of some cancer7-9, justifying thus patient navigation and 

interventional program10, 11. For Hepatocellular carcinoma (HCC), socio-economic 

eŶǀiƌoŶŵeŶt iŶflueŶĐes patieŶts’ suƌǀiǀal12, 13 and HCC incidence14-18. Based upon 

fundamental needs or goods/services of life shared by European citizens, The European 

Deprivation Index is an aggregated European transnational ecological index of deprivation 

derived from Eurostat8, 19 which allows comparison of social inequalities in health between 

European countries.  

Regarding HCC, studies arising from the United States show that i) social deprivation: has an 

impact on access of liver transplantation (LT)20, 21, ii) deprived  patients have a higher risk of 

mortality after LT due to a higher MELD score 22-24, iii) deprived patients have a higher risk of 

graft failure25. Only one study does not find any socio-economic impact on post-operative 

outcome of LT26. IŶ FƌaŶĐe, a ŶatioŶal oƌgaŶizatioŶ ;͞AgeŶĐe NatioŶal de BioŵĠdeĐiŶe͟Ϳ 

collects prospectively all data from patients who underwent LT, especially for HCC. To our 

knowledge, The EDI was never used before to study outcome after LT for HCC. 

The main objective of this study was to investigate the influence of social deprivation on 

outcome after liver transplantation for HCC, using European Deprivation index as aggregated 

index. 
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Patients and Methods 

Study population 

The data of the patients were prospectively collected in the Cristal database of the Biomed 

FƌeŶĐh AgeŶĐǇ ;͞AgeŶĐe de la BioŵĠdeĐiŶe͟Ϳ aŶd ƌetƌospeĐtiǀelǇ aŶalǇzed. ϭϮϴϵϭ liǀeƌ 

transplantation were registered in 20 liver transplantation ĐeŶtƌes ǁhiĐh pƌoǀided patieŶts’ 

information in the French Agency database from the time of registration on waiting-list to the 

time of liver transplantation and post-transplantation follow-up. All event arising after liver 

transplantation, such as death, liver failure, and medical issue are registered exhaustively in 

the database. From 1st January 2005 to 31st December 2016, 3940 patients underwent first 

liver transplantation for hepatocellular carcinoma in France. Patients with multiple organ 

transplantation were excluded. The end-point for the survival study was 01/31/2018. On the 

3940 patients, 3865 for which address was known for EDI calculation, were included in the 

study (figure 1 Flow-chart of the study).  

 

Events of interest 

The study focused the survival after liver transplantation, i.e death after liver transplantation 

at the time of the end of the observations. Survival time was defined at the time from liver 

transplantation until death or the end of the follow-up. 

 

Definition of covariates 

European Deprivation Index 

European Deprivation Index is an ecological deprivation index which was previously described 

27 and used in several studies 5, 6, 19, 28-30. UsiŶg the patieŶt’s addƌess at the tiŵe of his ǁaitiŶg-

list inscription, The EDI was calculated at the IRIS-leǀel ;IRIS: ͞ilôts ƌegƌoupĠs pouƌ 
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l’iŶfoƌŵatioŶ statistiƋue͟ oƌ ƌegƌouped statistiĐal ĐlusteƌsͿ ǁhiĐh is the sŵallest geogƌaphiĐal 

unit, for which census data are available. For analysis, the EDI was then distributed in its 

national quintiles 27. 

 

Patient characteristics 

Following characteristics of the patients were extracted from the Cristal database: age at 

transplantation, date of transplantation, gender, AFP score, date of death, cause of death, 

time on waiting-list, recurrence of HCC, past liver history (abdominal surgery, TIPS, portal 

thrombosis), past medical history of diabete mellitus, biological results on inscription on 

waiting-list, CHILD score, MELD score, HCC characteristics (size, number of nodules).  

 

Liver transplantation characteristics 

Following characteristics of liver transplantation were extracted from the Cristal database: 

mean time of transplantation, post-operative medical or surgical complication, donors 

sources characteristics (donor age, gender, BMI, donor past medical history, liver biological 

tests results), cold ischemia time and type of liver transplantation. 

 

Statistical analysis 

Categorical covariates were expressed as frequencies and percentages, and continuous 

covariates were expressed as the median and interquartile range. For univariate analysis, 

transplanted patients were described according to the quintile of EDI (Table 1). To explore 

relationship between EDI, liver characteristics, HCC characteristics and survival after liver 

transplantation, a Kaplan Meier curve with log rank test was performed and the EDI quintile 

were classified in categories (quintile 1 as reference level).  
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We performed two analysis of survival: a crude survival analysis and a net survival analysis. 

Crude survival analysis is a survival analysis whatever is the cause of death of the patients. It 

gives results of overall survival after LT without explore etiology of death. Net survival analysis 

is a theorical concept which allow to give us a hypothetical situation where only the causal 

disease would be the only cause of death. There will be a difference between crude and net 

survival except if the disease had poor prognosis or follow-up is short. In this study, cause of 

death were classified in two categories for the net survival analysis: those related to LT and 

the others (liver failure, HCC recurrence). 

Since the hypothesis of a center effect might exist, a multilevel Cox model was used for 

survival analysis31 with a cause-specific hazard ratio. First, an empty multilevel cox level was 

fitted (intercept-only model) to test the distribution of total variance across level (individuals 

nested in hospitals). This test was not significant (p=0.45). Finally, and in accordance to 

parsimony principle, a semi-paƌaŵetƌiĐ Đoǆ ŵodel ǁithout hieƌaƌĐhiĐal stƌuĐtuƌe ;͞ĐlassiĐ Coǆ 

ŵodel͟Ϳ ǁas used. 

Confidence intervals (CI95%) were used to represent the uncertainty of the HRs. P-value <0.2 

were used to select variables for the multivariate analysis. P-value <0.05 were considered as 

statistically significant. Proportional assumption were tested for all variables in univariate 

analysis and were not significant. 

Since cause of death were registered in the Cristal database, cause specific survival was 

estimated. As for crude survival, an intercept model only was fitted.  

Statistical analysis was performed with Stata software 14.  
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Ethic information 

It was deemed non-interventional by the ethics committees of the participating institutions, 

approved by the French Advisory Committee on Information Processing in Material Research 

iŶ the Field of Health ;CoŵitĠ CoŶsultatif suƌ le TƌaiteŵeŶt de l’IŶfoƌŵatioŶ eŶ Matiğƌe de  

Recherche dans le Domaine de la Santé).  
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Results 

Characteristics of the population (table 1) 

Among the 12891 patients who underwent a LT during the study period, 3865 fulfilled the 

inclusion criteria. Mean follow-up was 49.27 months. Among the 3865 included patients, 

33.9% were in the 5th quintile (quintile 1, N= 562 (14.5%), quintile 2, N=647 (16.7%), quintile 

3, N= 654 (16.9%), quintile 4, N= 688 (17.8%)). Median age of LT was the same in each quintile. 

Sex ratio was also the same in each quintile group. Median time on waiting list decrease with 

the quintile (186 days range [1-2898] for quintile 5 to 229 days range [1-2919] for quintile 1). 

Patients in each quintile were comparable regarding HCC history, especially median size of 

HCC, number of nodules of HCC and AFP score. 

 

Univariate analysis of survival (table 2) 

Among the 3865 transplanted patients, there were 1075 deceased patients (27.8%) with the 

same ratio in each quintile: in quintile 1 157/562 (27.9%), in quintile 2 181/647 (27.9%), in 

quintile 3186/654 (28.4%), in quintile 4 204/688 (29.6%), in quintile 5 353/1315 (26.8%). There 

was no statistical difference of risk of death in each quintile (p=0.65) (Figure 2).  

In the univariate analysis of the crude survival, having more than 2 nodules of HCC before LT 

and time on waiting-list were associated with a higher risk of death (p<0.0001 and p=0.03 

respectively) (Figure 3). This result was confirmed in the univariate analysis of net survival for 

number of nodules of HCC. In the net survival analysis, time on waiting list and size of HCC 

lead to be significant and may be have an impact on survival after LT (p=0.06 for both). Thus, 

they were included in the multivariate analysis. EDI, size of HCC, MELD score, CHILD score 

were not statistically significant in both analyses of survival. Quintile 5 was compared to the 
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others quintile but the results were the same and EDI did not impact on survival after LT for 

HCC. 

 

Multivariate analysis of survival (table 3) 

Cox model was performed in crude and net survival. In crude survival, time on waiting-list and 

number of HCC >2 were independent factor of mortality after LT for HCC (p=0.009 and 0.001 

respectively). In net survival model, Time on waiting-list, size of HCC and number of HCC > 2 

were independent factors of mortality after LT for HCC (p=0.03, 0.05 and 0.02 respectively).   

 

Multilevel analysis of center effect 

To test the existence of center effect, we used a multilevel analysis, because of the hierarchical 

structure of individual data (level 1) and center data (level 2). At the first step of the model 

(detection of potential existence of center effect there was no significant effect (p=0.43) of 

the LT center on survival after LT for HCC. 
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Discussion 

This study shows two main results: Social deprivation assessed by EDI does not impact on 

mortality after LT for HCC and   independent prognosis factors of survival after LT for HCC are 

related to HCC and LT: number of HCC and time on waiting-list. The main strength of this study 

is its population consisted of a large and homogeneous cohort of patients extracted from a 

National Database prospectively collected. 

In France, social deprivation is common for patients with HCC, as attested by the large 

proportion (34%) of patients in the 5th national quintile of EDI.  Such an observation can be 

explained by the social environment of patients with chronic liver disease and HCC21, 32.  

However, EDI does not impact on survival after LT for HCC. Such a result suggests that social 

environment does not impact on the quality of patient management and follow-up. If the 

patient could be followed and lead to the LT, his survival will be the same regardless of his 

socio-economic status, sex and age. These results are conflicting with previous studies22-24. 

Undoubtedly, healthcare system and conditions for access to LT are strongly different 

between the United States and France. French national Health care and social system may 

lessen the influence of social status on the access to LT and outcome of the disease. However, 

further studies and investigations are needed to look forward to the putative association 

between social status and access to the waiting-list. Further studies are needed to explore 

more deeply the relationship between EDI and HCC prognosis and survival. 

Moreover, the multivariate analysis showed that time on waiting-list impact on mortality after 

LT for HCC. This result is in accordance with previous studies focused on living donor patients. 

When compared to Brain-Dead liver donor patients, living-donor liver patients have a low time 

of waiting list (3months) contrary to Brain-dead liver donors. Thus, the living-donor liver 

patients had better survival results than the brain-dead liver donor patients33.  
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In a context of scarcity of transplants, time on waiting-list is a major concern. Thus, patients 

are treated with several modalities (liver resection, TACE, radiofrequency). Then, patients will 

be followed and if a recurrence occurred within the criteria of Liver transplantation they are 

registered on the waiting-list (salvage procedure). This strategy of salvage liver transplantation 

was adopted to face the scarcity of transplants?  Furthermore, tools were developed in order 

to select patients as the AFP-score34. 

For patients with HCC, LT is based on the MELD score. If the cirrhosis is decompensated, MELD-

Score will be higher and time on waiting-list is reduced contrary to most of all patients with 

HCC on waiting list who have a MELD score low because of compensated cirrhosis (median of 

MELD-score in our study was 8.5 whatever was the quintile). So, for patients with low MELD-

score, they earned points on waiting list with the size and the number of the tumors. Our 

study showed that the number of HCC is an independent predictive factor of overall survival 

of LT for HCC. This results is in accordance with the results of the other studies34-37.  

MELD-score is an independent factor of mortality in other studies 38-40. We did not find this 

result probably because Median MELD-score was certainly low in our cohort of patients.  

In addition the risk of drop out must be taken into consideration. AFP level > 1000 ng/mL is an 

independent predictive factor of recurrence and survival. Its high level or regular increase of 

AFP should become a contra-indication to LT34, 41 Drop-out rate is also from 15 to 35% with 

center variations 42, 43. Drop-out rate for HCC is about 15% 1-year cumulate incidence in 

France. Among those patients, more than a half of them were dropped out for evolution of 

their HCC44. Further investigations should be done to study impact of EDI for the dropped-out 

patients.  

This study has several limitations. First, the selected patients had LT for HCC and drop-out 

patients were not selected in this study (drop-out rate was 15% during the study period). This 
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might induce a selection bias in the study. However, it homogenized the cohort to analyze 

impact of EDI on patients who had a LT for HCC which was one of the main primary objective. 

Then, Concerning the EDI, it has been selected at the time of the inscription of the patients on 

the waiting-list. It might be possible for the patient to change his address. Moreover, we did 

Ŷot ĐalĐulate the distaŶĐe ďetǁeeŶ patieŶt’s hoŵe addƌess aŶd liǀeƌ tƌaŶsplaŶtatioŶ ĐeŶteƌ 

address. In France, there is 20 liver transplantation center for the entire country and people 

may have quite long distance from their home to the LT center. Finally, using aggregated 

index, as EDI, leads to the unavoidable ecological bias even if it is minimized by using IRIS level 

which is the smallest geographical area for which census data are available. 

In conclusion, this study showed that EDI does not impact on survival for patient who 

underwent a LT for HCC but impact on time on waiting-list. Number of nodules and time on 

waiting list are, contrary to EDI, independent prognostic factors of survival. Time on waiting-

list is a major concern and it should be studied forward in an area of graft liver shortage in 

many countries. 
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Number of patients 
N=3865 

Quintile 1 
N= 562(%) 

Quintile 2 
N= 647(%) 

Quintile 3 
N= 654(%) 

Quintile 4 
N= 688(%) 

Quintile 5 
N= 1314(%) 

Age (median [range]) 60.8 [18-72] 60.1 [18-73] 59.7 [18-73] 59.3 [18-75] 58.7 [18-73] 

Sex 

Male 

Female 

 
498 (88.6) 
64 (11.4) 

 
564 (87.2) 
83 (12.8) 

 
576 (88.1) 
78 (11.9) 

 
603 (87.6) 
85 (12.4) 

 
1120 (85.2) 
194 (14.8) 

Medical history 

Diabetes mellitus Y/N 

Renal Dialysis Y/N 

 
169/393 

5/557 

 
201/446 

9/638 

 
200/454 
10/644 

 
185/503 

8/680 

 
389/925 
20/1294 

Liver history 

CHILD-PUGH Score A/B/C 

MELD Score (median [range]) 

 
7/398/157 
7.7 [2-40] 

 
6/437/204 
8.6 [4-40] 

 
8/466/180 
8.6 [4-40] 

 
11/465/212 

9.1 [2-40] 

 
23/924/367 
8.5 [2-40] 

HCC history 

AFP serum level (g/dL)(median[range]) 

Size of HCC (cm) (median [range]) 

Number of nodules 

чϯ 

3-6 

>6 

AFP score 

<2 

шϮ 

 
9.0 [0-3038] 
2.6 [0.3-30] 

 
520 (92.5) 

40 (7.1) 
2 (0.4) 

 
494 (87.9) 
68 (12.1) 

 
7.2 [0.5-1974] 

2.7 [0.2-27] 
 

585 (90.4) 
54 (8.3) 
8 (1.3) 

 
564 (87.1) 
80 (12.9) 

 
7.6 [0.2-15000] 

2.6 [0.2-30] 
 

596 (91.1) 
54 (8.3) 
4 (0.6) 

 
573 (87.6) 
80 (12.4) 

 
6.8 [1-15000] 
2.5 [0.2-26] 

 
632 (91.8) 

51 (7.4) 
5 (0.8) 

 
610 (88.7) 
78 (11.3) 

 
8 [1-15000] 
2.6 [0.2-30] 

 
1222 (93.0) 

82 (6.2) 
10 (0.8) 

 
1154 (87.8) 
160 (12.2) 

LT History 

Time on waiting-list [median[range], days) 

Type of liver transplanted 

Total 

Right 

Left 

Time of cold ischemia (median [range], min) 

 

 
229 [1-2919] 

 
524 (93.2) 

32 (5.7) 
6 (1.1) 

495  [57-3600] 
 

 
218 [1-1661] 

 
609 (94.1) 

35 (5.4) 
3 (0.5) 

461 [62-3600] 

 
215 [1-1533] 

 
618 (94.5) 

31 (4.7) 
5 (0.8) 

473 [69-3600] 

 
194 [1-1415] 

 
664 (96.5) 

19 (2.7) 
5 (0.8) 

465 [48-3600] 

 
186 [1-2898] 

 
1208 (91.9) 

94 (7.1) 
12 (1.0) 

472 [46-3600] 
 

Table 1. Population characteristics 
Legend: MELD= Model for End-stage Liver Disease; HCC= hepatocellular carcinoma; LT= Liver transplantation; AFP= alpha foeto protein; quintile 5 is the most 
defavorized 
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Factor Crude Survival 
 

Net Survival 
 

HR*, [95%CI] p-value HR, [95%CI] p-value 

Patient characteristics 

Age 

 

Sex 

 

EDI 

Quintile 1 
Quintile 2 
Quintile 3 
Quintile 4 
Quintile 5 

 
1.01 [1.00-1.02] 

 
0.86 [0.70-1.06]  

 
 

1.00 [1.00-1.00] 
1.06 [0.84-1.34] 
1.02 [0.81-1.30] 
1.08 [0.86-1.37] 
0.96 [0.78-1.18]  

 
0.06 

 
0.90 

 
0.57 

 
1.00[0.99-1.01] 

 

0.90 0.75-1.07] 

 
 

1.00[1.00-1.00] 

1.03[0.83-1.28] 

1.06[0.85-1.31] 

1.15[0.93-1.41] 

1.02[0.84-1.23] 

 
0.85 

 
0.86 

 
0.65 

Liver characteristics 

CHILD Score 

A 
B 
C 

MELD Score >18 

AFP score >2 

 
 

1.00 [1.00-1.00] 
1.63[0.73-3.64 

1.82 [0.81-4.08] 
1.03[0.61-1.81] 
1.07 [0.89-1.30] 

 
0.15 

 
 
 

0.46 
0.98 

 
 

1.00 [1.00-1.00] 
0.97[0.56-1.67] 
1.04[0.60-1.80] 
1.01 [1.00-1.01] 
1.03 [0.86-1.24] 

 
0.64 

 
 
 

0.25 
0.72 

Tumor characteristics 

Size of HCC 

Nuŵbeƌ of HCC ≥2 

 
0.98 [0.96-1.01] 
1.27 [1.10-1.46] 

 
0.19 

<0.0001 

 
0.98 [0.95-1.00] 

1.17 [1.03- 

 
0.06 
0.01 

LT characteristics 

Time on waiting list 

 
1.02 [1.01-1.04] 

 
0.03 

 
1.00 [1.00-1.00] 

 
0.06 

Table 2. Univariate analysis of crude and net Survival according to EDI, liver characteristics and tumor characteristics 
Legends: MELD= Model for End-stage Liver Disease; HCC= hepatocellular carcinoma; LT= Liver transplantation; AFP= alpha foeto protein; 
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Factor Crude survival 
HR [95%CI] 

Net survival 
HR [95%CI] 

HR p HR p 

 

Age 

 
1.01, [1.00-1.02] 

 
0.08 

 
1.00 

 
0.99 

 
1.01 

 
0.942 

Sex 

Females 

Males 

0.86, [0.69-1.06] 0.72 0.90, [0.74-1.08] 0.65 

TWL 1.07, [1.04-1.24] 0.009 1.04, [1.02-1.11] 0.03 

Size HCC 0.98, [0.96-1.01] 0.19 0.98, [0.95-1.00] 0.05 

Number of HCC 

<2 

>=2 

1.26, [1.09-1.45] 0.001 1.16, [1.02-1.31] 0.02 

Table 3: Multivariate analysis of the survival model 
Legends: HR=Hazard ratio, TWL=time on waiting list, HCC= hepatocellular carcinoma 
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Figure 1. Flow-Chart of the Study 
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Figure 2. Impact of EDI on Survival after LT for HCC 
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Figure 3. Impact of number of HCC on Survival after LT for HCC 
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Conclusions – Perspectives 

Le ĐaƌĐiŶoŵe hĠpatoĐellulaiƌe ƌeste uŶe tuŵeuƌ gƌaǀe doŶt l’iŶĐideŶĐe a augmenté 

jusƋu’eŶ 2012 mais qui se stabilise depuis quelques années. Les progrès du dépistage ont 

justifiĠ l’augŵeŶtatioŶ d’iŶĐideŶĐe eŶtƌe ϭϵϴϬ et ϮϬϭϮ et les pƌogƌğs thĠƌapeutiƋue du 

tƌaiteŵeŶt du CHC et de ses Đauses eǆpliƋueŶt la staďilisatioŶ gloďale d’iŶĐideŶĐe depuis 2012. 

En revanche, on constate que la part prise par certaines étiologies varie. En effet, la stéato-

hĠpatite alĐooliƋue augŵeŶte aǀeĐ l’augŵeŶtatioŶ de la pƌĠǀaleŶĐe de l’oďĠsitĠ et du diaďğte 

eŶ FƌaŶĐe et il eǆiste de plus eŶ plus de Điƌƌhose d’oƌigiŶe métabolique. Ainsi la prise en charge 

du CHC, qui passe par la prise en charge de la cirrhose et de ses étiologies, va changer au cours 

des prochaines années. 

La paƌt de plus eŶ plus iŵpoƌtaŶte de l’oďĠsitĠ aǀeĐ uŶ tauǆ d’oďğse eŶ FƌaŶĐe, paƌ 

exemple, de 1ϱ%, l’aŵĠlioƌatioŶ des ŵoǇeŶs diagŶostiĐs de la stĠato-hépatite non-alcoolique 

et l’augŵeŶtatioŶ ĐoŶsĠƋueŶte de la Đhiƌuƌgie de l’oďĠsitĠ auƌoŶt poteŶtielleŵeŶt uŶ iŵpaĐt 

suƌ la suƌǀeŶue de Điƌƌhose d’oƌigiŶe ŵĠtaďoliƋue et de CHC suƌ Đes Điƌƌhoses daŶs les années 

à ǀeŶiƌ. De plus, l’aŵĠlioƌatioŶ des tƌaiteŵeŶts aŶtiǀiƌauǆ, ŶotaŵŵeŶt de l’hĠpatite C, ǀoŶt 

aussi iŵpaĐteƌ suƌ la suƌǀeŶue de Điƌƌhose à hĠpatite C ǀiƌale guĠƌie ou eŶ ƌĠduiƌe l’iŶĐideŶĐe 

et de fait, diŵiŶueƌ l’iŶĐideŶĐe de CHC. 

La résection chirurgicale et la transplantation hépatique restent les deux traitements 

curateurs principaux du carcinome hépatocellulaire. La radiofréquence, utilisée fréquemment 

eŶ tƌaiteŵeŶt d’atteŶte pouƌ liste de gƌeffe ou Đoŵŵe tƌaiteŵeŶt paƌ ĐeƌtaiŶes ĠƋuipes des 

petits CHC (Kato BJS 2018) présente un intérêt car elle diminue les duƌĠes d’hospitalisatioŶ 

(médiane de 4 jours contre 10 jours pour la chirurgie), et réduit significativement la morbidité 

post-opératoire (24% pour le groupe chirurgie versus 10% dans le groupe radiofréquence) 

sans diminuer la survie globale. En revanche, le taux de récidive reste supérieur dans le groupe 
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radiofréquence (Kato BJS 2018).  Les autres traitements (chimio-embolisation, 

ĐhiŵiothĠƌapie…Ϳ utilisĠs eŶ atteŶte de gƌeffe ou loƌsƋue le patieŶt a uŶ stade tƌop ĠleǀĠ de 

la ŵaladie Ŷe doŶŶeŶt pas d’aussi ďoŶs ƌĠsultats suƌ la suƌǀie. 

Au cours de cette thèse, nous avons pu constater dans un premier temps que la 

transplantation hépatique donnait de meilleurs résultats sur la survie à long terme par rapport 

à la résection chirurgicale. Or, des études encore récentes (Pang oncotarget 2016) cherchent 

encore à comparer ces deux techniques aloƌs Ƌu’il faudƌait peut-être les utiliser comme un 

traitement séquentiel de la prise en charge de la maladie. Tous les patients ne seront pas 

tƌaŶsplaŶtaďles ŵais Ŷoŵďƌe d’eŶtƌe euǆ ƌesteƌoŶt opĠƌaďles, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs des 

centres-experts. Les progrès de la prise en charge chirurgicale péri-opératoire, les moyens de 

pƌĠpaƌatioŶ du foie adjaĐeŶt à la lĠsioŶ, la ĐoŶŶaissaŶĐe de l’aŶatoŵie foŶĐtioŶŶelle 

hépatique permettent de proposer une chirurgie à de nombreux patients. Il faut développer 

des axes de ƌeĐouƌs pouƌ Đes patieŶts poƌteuƌs de CHC pouƌ leuƌ offƌiƌ la possiďilitĠ d’aĐĐĠdeƌ 

à tout l’ĠǀeŶtail thĠƌapeutiƋue possiďle. UŶ ĐiƌĐuit Đouƌt est eŶ Đouƌs de ƌĠfleǆioŶ daŶs Ŷotƌe 

région sur ce sujet. 

Pour explorer cette question nous avons utilisé comme outil méthodologique la méta-

analyse. Depuis le déroulement de cette méta-analyse de nouvelles perspectives se sont 

présentées. En effet, la méta-analyse est un outil utile pour faire le point sur des données 

Đoŵpaƌatiǀes d’uŶ ŵġŵe tƌaiteŵeŶt. Elle ŶĠĐessite désormais un enregistrement sur 

Prospero, Ƌui est uŶ site d’eŶƌegistƌeŵeŶt des ŵĠta-aŶalǇses au ŵġŵe titƌe Ƌue l’est 

clinicaltrial.gov pour les essais thérapeutiques. Ceci a été créé afin de protéger les droits des 

auteurs de méta-analyses comme pour les essais cliniques. Le futur de la méta-analyse réside 

probablement dans la méta-analyse en réseau. Il existe déjà des publications sur le sujet. Dans 

le domaine de la transplantation hépatique par exemple, il s’agit d’uŶe ŵĠta-analyse sur les 
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solutés de préservation des greffons (Rao, Int J Surg, 2018) nous avons cité déjà dans ce travail 

cette de Katsanos qui a comparé différents protocoles de Chimio-embolisation artérielle et de 

radiothérapie externe (Katsanos PLos One 2017). Pouƌ Ġtudieƌ l’eŶseŵďle des tƌaiteŵeŶts du 

CHC seloŶ les Đƌitğƌes BCLC et les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs, il seƌait utile d’iŶtĠgƌeƌ la teĐhŶiƋue de 

méta-aŶalǇse eŶ ƌĠseau pouƌ Đoŵpaƌeƌ eŶtƌe euǆ l’eŶseŵďle des tƌaiteŵeŶts aǀeĐ l’eŶseŵďle 

des résultats de survie (à court, moyen et long terme). La méta-analyse en réseau permet 

d’iŶĐluƌe l’eŶseŵďle des tƌaiteŵeŶts donnés pour une prise en charge, de les comparer deux 

à deux selon le principe de transitivité (si on compare A vs B et B vs C, la méta-analyse en 

réseaux peut comparer les résultats pour A vs C) et de mettre à jour les résultats de manière 

dǇŶaŵiƋue dğs Ƌu’uŶe Ŷouǀelle Ġtude est dispoŶiďle. Notƌe laďoƌatoiƌe tƌaǀaille suƌ Đette 

technique dans deux autres applications en cancérologie (cancer du rectum et cancer du 

pancréas) et nous allons ensuite appliquer cette technique pour le carcinome 

hépatocellulaire.  

Comme nous avons pu le constater au cours de ce travail, le carcinome 

hépatocellulaire est devenu la première cause de transplantation hépatique avec une 

utilisatioŶ du sĐoƌe AFP depuis ƋuelƋues aŶŶĠes au seiŶ de l’AgeŶĐe de BioŵĠdeĐiŶe. Depuis 

la puďliĐatioŶ de Đe sĐoƌe eŶ ϮϬϭϮ, d’autƌes ĠƋuipes oŶt teŶtĠ de ĐƌĠeƌ leuƌ pƌopƌe sĐoƌe doŶt 

les critères ressemblent au score AFP. Il est reconnu que la taille de la lésion, le nombre et le 

caractère sécrétant du CHC sont des facteurs de risques clairement identifiés de récidive, donc 

de suƌǀie diŵiŶuĠe. Nous aǀoŶs pu Ġtudieƌ l’iŶtĠƌġt de Đe sĐoƌe daŶs la sĠleĐtioŶ des patieŶts 

eŶ ǀue d’uŶe résection et constater son intérêt dans la prédiction de la récidive et de son 

impact sur la survie des patients réséqués. Il pouƌƌait ġtƌe iŶtĠƌessaŶt d’Ġtudieƌ l’iŶtĠƌġt de 

sĐoƌe suƌ tous les patieŶts opĠƌĠs d’uŶ CHC suƌ foie ĐiƌƌhotiƋue afiŶ de ĐoŶfiƌŵeƌ les ƌĠsultats. 
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Dans la dernière partie de cette thèse, nous nous sommes intéressés à la relation entre 

les inégalités socio-économiques et le carcinome hépatocellulaire. Nous avons pu constater 

Ƌue l’outil dĠǀeloppĠ paƌ Ŷotƌe ĠƋuipe ŵoŶtƌait Ƌue la tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue Ġtait une 

seĐoŶde ĐhaŶĐe pouƌ tous les patieŶts. L’aŶalǇse seĐoŶdaiƌe du teŵps d’atteŶte a peƌŵis de 

soulever une raison : les patients du 5ème quintile arriverait à la greffe avec une forme plus 

aǀaŶĐĠe de la ŵaladie, Đe Ƌui eǆpliƋueƌait Ƌue leuƌ teŵps d’atteŶte soit réduit sur liste et que 

de fait, la survie à 5 ans soit comparables dans chaque quintile. Pour prolonger ce travail, nous 

alloŶs doŶĐ Ŷous iŶtĠƌesseƌ à tous les patieŶts iŶsĐƌits suƌ liste d’atteŶte de greffe hépatique 

pour CHC (en incluant les patients sortis sur liste pour décès (avec une analyse de la cause des 

décès), évolution de la maladie ou autre causeͿ et Ŷous iŶtĠƌesseƌ à l’Ġtude de l’iŵpaĐt de 

l’EDI suƌ le teŵps d’atteŶte suƌ liste de tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue.  
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Facteurs pronostiques de survie du carcinome hépatocellulaire. 
Approche épidémiologico-chirurgicale 

 

Mots-Clefs : carcinome hépatocellulaire. Chirurgie. Transplantation hépatique. Survie. Inégalités socio-
économiques. 
 
Résumé en Français 
 

L’oďjeĐtif de Đe tƌaǀail Ġtait d’Ġǀalueƌ, seloŶ uŶe appƌoĐhe épidémiologique et thérapeutique 
transversale multimodale, les facteurs pronostiques de survie du CHC dans le cadre de sa prise en 
charge chirurgicale après transplantation hépatique ou résection chirurgicale. La première étape a été 
de déterminer les données de survie de la littérature après ces deux traitements chirurgicaux. Nous 
avons donc réalisé une méta-analyse des données de la littérature afin de comparer les résultats de la 
survie globale et de la survie sans récidive chez les patients transplantés ou réséqués pour CHC. La 
deuxième étape a consisté à étudier le score AFP, outil utilisé pour la sélection des patients en vue 
d’uŶe tƌaŶsplaŶtatioŶ hĠpatiƋue, et de son intérêt pronostique sur la survie dans une cohorte de 
patients traités par une résection chirurgicale pour CHC. EŶfiŶ, la tƌoisiğŵe Ġtape a ĠtĠ d’Ġtudieƌ 
l’iŵpaĐt des iŶĠgalitĠs soĐio-ĠĐoŶoŵiƋues, au ŵoǇeŶ de l’iŶdeǆ de dĠfavorisation développé par notre 
équipe, sur la survie des patients transplantés pour carcinome hépatocellulaire. 

La méta-analyse a montré que le bénéfice de la transplantation hépatique pour carcinome 
hépatocellulaire en termes de survie globale pour les patients dans les critères de Milan, n’avait pas 
de bénéfice avant 10 ans après la chirurgie contrairement à la survie sans récidive où il existait une 
différence significative dès 3 ans après la chirurgie. 

La deuxième étude a cherché à déterminer si le score AFP, outil de sélection des patients pour 
transplantation hépatique pour CHC était lui aussi un bon outil de sélection pour les patients à opérer 
d’une chirurgie. Nous avons pu montrer que ce score était prédictif de récidive après résection 
hépatique et que si les patients étaient dans le score, cette récidive pouvait bénéficier d’un traitement 
curateur. 
 
Résumé en Anglais 

The objective of this work was to assess in an epidemiological and a surgical ways prognosis 
factors of HCC after liver transplantation or liver resection. First step was to determine in a 
methodological review the overall and disease free survival results of these two techniques. Second 
step was to use the AFP-score, selection tool for patients with HCC who need liver transplantation in 
France, as selection tool for a group of patients who underwent surgical resection for transplantable 
HCC. Final step was to study influence of social deprivation on survival of patients who underwent liver 
transplantation for HCC in a Nation-wide study. 

The meta-analysis showed that Liver Transplantation, in patients with HCC meeting the Milan 
criteria had no benefits before 10 years for OS, compared to Liver resection. For DFS, the benefit is 
obtain after 3 years. 

AFP-sĐoƌe is a useful tool foƌ the patieŶt’s ŵanagement who are suffering from solitary HCC 
deǀeloped oŶ CLD. IŶ patieŶts ͞iŶ AFP-sĐoƌe͟, up-front LR is not associated with a loss of chance, when 
compare to up-front LT, based on theoretical 5-years OS. 

European Deprivation Index does not impact mortality after LT for HCC. Number of HCC and 
time on waiting-list are independent prognostic factors of survival after liver transplantation for HCC. 

 


