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INTRODUCTION GENERALE

Le 4™ sigcle est une période particuliérement importante pour la formation de
la théologie chrétienne. C’est dans ce siécle que le christianisme connait 1’acte de
tolérance (313) de la part de I’empire romain apres trois siecles de persécution,
comme aussi le premier (325) et deuxieme (381) conciles cecuméniques. C’est aussi
ce qu'on a pu appeler I’dge d’or de la patristique, c’est-a-dire de la littérature
chrétienne ecclésiastique qui forge la théologie et ses concepts fondamentaux.

C’est enfin la période ou Grégoire de Nysse rédige ses oeuvres si
profondement marquées par la quéte de I’homme vers le Créateur de toutes choses.
Pour comprendre et donner le sens a I’existence de I’homme, Grégoire tourne son
attention non pas uniquement vers la source divine de la vie humaine mais aussi vers
sa finalité qui se déploie dans la nouvelle création du Christ. Ce double regard — sub
specie aeternitatis et sur I’origine de 1’étre humain — projette dorénavant une vision
proprement théologique sur la réalité sensible. Ainsi la vision du présent provoque la
systématisation des représentations anthropologiques et cosmologiques qui sont
pourtant contemplées et réfléchies par un «avant » et un «aprés » théologique. Et
c’est a partir de ces concepts que Grégoire €labore une pensée théologique qui tente
de répondre aux énigmes de I’interrelation entre la Divinité, ’homme et le cosmos. La
question de la relation de I’homme avec le reste de la création vivante, que nous
soulevons dans cette these, est située dans cette perspective théologique : quelle est la
place de I’homme dans le cosmos et quel réle celui-ci a-t-il dans le salut de I’homme ?

Avec la crise écologique contemporaine il est demandé a I’humanité de revoir
attentivement son rapport avec la nature. Ainsi, le corps du Christ, I'Eglise de nos
jours avec sa vocation sotériologique au sein de I'univers et de notre planéte porte une
responsabilité envers la sauvegarde et la cohabitation harmonieuse de I’homme avec
la création.!

Les réflexions de Grégoire concernant la corrélation entre ’homme et la
nature ne se font pas sans lien avec la confession de foi de 1'Eglise. C’est pourquoi,

dans le cadre de cette transmission, la pensée théologique de I’évéque de Nysse sur la

! La tache chrétienne de la protection de ’environnement est de nos jours particuliérement soulignée
par la position du patriarche cecuménique Bartholomée (Cosmic Grace + Humble Prayer : the
Ecological Vision of the Green Patriarch Bartholomew I, ed. by J. CHRYSSAVGIS, W. B. Eerdmans
Pub. Co., Grand Rapids, Mich., 2003) et du pape Francois (Loué sois-fu = Laudate si’ : sur la
sauvegarde de la maison commune, Paris, Ed. du Cerf, 2015).



relation entre I’homme et la création est appellée a porter un témoignage par rapport a

toutes les questions actuelles, entre autres celles de la crise écologique.

1. PROBLEMATIQUE

La problématique? de notre thése peut se résumer dans les questions
suivantes : Quelle position est donnée a la cosmologie dans le systeme théologique
grégorien ? Existe-t-il une sorte d’identité ou d’accord intime qui s’interroge sur la
conception que Grégoire propose de la relation entre I’homme et la création ? Est-ce
que la pensée grégorienne sur la structure de ’homme et celle du cosmos présuppose
leur interdépendance ou au contraire conjecture leur autosuffisance ? La vie humaine
vécue dans le cosmos a-t-elle un sens théologique pour Grégoire de Nysse ? Existe-t-
il un lien qui rend possible un débat efficace entre les données théologiques du
christianisme ancien et la crise écologique actuelle ? Comment et dans quelle mesure
la théologie grégorienne est-elle capable de mener un discours crédible en face des
questions écologiques contemporaines ?

Le probléme écologique contemporain est un probleme radical car il exige
réévaluation radicale de notre perception du monde entier.® En conséquence, il exige
une interprétation completement différente sur la question du monde ; une attitude
nouvelle de I’humanité envers la nature comme aussi une compréhension renouvelée
de notre approche des biens matériels. Car effectivement, le modéle sociétal actuel
des traitements possessifs et abusifs a 1’égard de la terre et ses richesses nous a
amenés a une forte destruction de celles-ci. Tout cela fait de la crise écologique une
crise profondément anthropologique, dont la solution doit étre cherchée dans I’étre

humain et son attitude envers la terre.*

2J). DUMAZEDIER, A. RIPERT, Loisir et culture, Paris, 1966, p. 30: « Dans une recherche active, le
chercheur ne choisit pas les problemes a résoudre —['histoire les lui impose —mais il crée sa
problématique, c'est-a-dire que pour résoudre un probléme donné il choisit un certain nombre de
criteres et €labore a partir de ceux-ci son systeme de recherché ».

3 Cf. N. KLEIN, This Changes Everything: Capitalisme vs. the Climate, Simon &Schuster, New York,
2014, ou I’auteur affirme que la crise écologique ne peut pas étre résolue dans le systéme néoliberal qui
proclame la consommation démesurée et stimule les accords commerciaux nuisibles a environnement.

4 Cf. Crise écologique, crise des valeurs ? : défis pour I'anthropologie et la spiritualité, sous la
direction de D. BOURG et P. ROCH, Labor et Fides, Genéve, 2010 ; J. MOLTMANN, « The
Destruction and Healing of the Earth: Ecology and Theology », dans God and Globalization:
Theological Ethics and the Spheres of Life. Vol. 2. The Spirit and the Modern Authorities, Edited by
M.L.Stackhouse, Trinity Press International, 2001, p. 171 : « Technologies and sciences are always
developed under the pressure of particular human interests. We have never the value-free. Interests
precede them, direct them, and put them to work. These human interests, for their part, are guided by
the fundamental values and convictions of a given society. These fundamental values and convictions



Dans la presente these il est proposé de recourir a la tradition patrologique
pour approcher les problémes environnementaux actuels. Ce recours a la tradition est
particuliérement important a 1’age contemporain qui est I'usure de la tradition ;
provoquant d’ailleurs la crise de I’homme et comme le veut H. Arendt la crise de la
culture.® La littérature chrétienne ancienne se développe a partir des textes bibliques
en assumant ensuite les écrits philosophiques pour enfin donner ses fruits
extraordinaires dans la pensée de toute 1’humanité.

La problématique de cette recherche consiste également a regarder de plus
prés les possibilités et les impossibilités de cette optique de rapprochement entre les
conceptions de Grégoire et la crise écologique actuele. Il est alors primordial
d’observer a quel niveau précisément la pensée de Grégoire est susceptible

d'entretenir un lien avec la question de la crise écologique.

2. OBJECTIFS DE LA RECHERCHE

L’objectif de la recherche consiste d’abord a présenter et a comprendre la
pensée de Grégoire de Nysse sur la corrélation entre le cosmos et I’homme. Ceci dit,
il faut examiner les concepts cosmologiques et anthropologiques propres a la vision
grégorienne, mais en ayant toujours en vue l’analyse sous l'angle de leur possible
cohérence ou confusion. L'existence d’une certaine analogie entre ce qui est
caractéristique de ’homme et de 1’univers clarifie les particularités de ces éléments
tout en montrant la nature de leurs relations. Dans le méme sens, ’ambition
d’observer le cosmos et I’étre humain d’une facon distincte et autonome conduit, avec
la méthode théologique et philosophique de Grégoire, a definir les qualités de leurs
mutuelle liaison. Comme nous ne sommes pas en mesure de préciser d'emblée le sens
de cette relation, le but est de porter un éclairage quelquefois nouveau sur la vision

cosmologique et anthropologique de I’évéque de Nysse.

are quite simply what everyone in a particular society takes for granted, because within the system of
that society they are self-evident and plausible. If a crisis arises in a life-system of this kind, which
links a human society with the nature surrounding it, the logical result will be a crisis of the whom
system, its attitude to life, its lifestyle, and not least its fundamental values and convictions (...) So the
crisis which we experience is not just an “ecological” crisis, nor can it be solved merely by technology.
A conversion of convictions and fundamental values is just as necessary as a conversion in attitudes to
life and in lifestyle».

5> H. ARENDT, La crise de la culture, Paris, 1989, ou l’auteur invite a s’exercer a penser en se
recourirant a la tradition car comme elle explique : /’homme se tient sur une bréche, dans ['intervalle
entre le passé révolu et ’avenir infigurable ; il ne peut s’y tenir que dans la mesure ou il pense, brisant
ainsi, par sa résistnace aux forces du passé infini et du future infini, le flux du temps indifférent.



Le choix d’un tel penseur peut étre motivé par son engagement intellectuel sur
les questions cosmologiques d’un part et sur la condition de I’homme dans le cosmos
d’un autre coté. Notre objectif est donc aussi d’essayer a travers des interprétations
critiques grégoriennes de montrer comment penser I’homme aujourd’hui en pleine
crise anthropologique aussi profondément enracinée dans notre culture judeo-
chrétienne. Nous avons pour objectif d’expliquer et de comprendre la conception
grégorienne de la création et son interprétation du role de I’homme dans la création
pour voir si elle apporte ou non un complément potentiel au débat contemporain sur la
crise écologique. Autrement dit, nous voulons dégager une mode de comportement

envers la création propre a la vision théologique de Grégoire.

3. LA METHODE DE TRAVAIL

Grégoire de Nysse est un auteur qui n’est pas facile a lire. La lecture et la
compréhension de la vision grégorienne des choses est trés exigeante. Ceci s’ explique
d’un coté par le fait que chez I’évéque de Nysse nous trouvons 1I’écho d’une
authentique expérience mystique, qui grandit dans son &me au fur et au mesure de sa
vie.5 Dans les premieres lignes de la préface du Brill Dictionary of Gregory of Nyssa
nous lisons a ce sujet : « Gregory of Nyssa’s approach to truth is based on a wonder
like that of children, a wonder that is born of knowledge of the inexhaustible depth of
being, as expressed in the apophatic dimension of his thought. Knowledge is thus
founded in marvelling, in the perception of the transcendence of the True and the
Good, which come to the human being, as to Moses and the Spouse of the Canticle,
only in personal encounter »’. De I’autre coté, en analysant les textes grégoriens il
faut prendre en considération I’érudition grandiouse du Cappadocien qui s’exprime
surtout par la fine connaissance philosophique et 1’habileté rhétorique de la
composition ecrite (influence de la seconde sophistique).

La méthode qui a été suivie dans cette recherche est claire parce qu’elle tente
d’exposer la pensée de Grégoire de Nysse en elle-méme c’est-a-dire dans son
organisation singuliére. Nous avons egalement observé les similitudes d’expressions,

d’idées et de termes particuliers avec les autres auteurs antiques probablement connus

6 J. DANIELOU, Platonisme et théologie mystique. Doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse,
Paris, 1944, p. 6.

"L. F. MATEO-SECO, G. MASPERO (éd.), The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, Brill, Leiden,
2010, p. IX.



par Grégoire. Il est a signialer que cette approche éclaire beaucoup, selon nous, la
perspicacité, la profondeur, du texte. En effet, nous remarquons chez Grégoire un
grand nombre d’emprunts a la langue et la pensée platonicienne, stoicienne et
philonienne. Les expressions qui ont été empruntées de la philosophie antique
prennent pourtant chez Grégoire un autre sens souvent théologique ou figuratif. Le
langage philosophique, surtout celui du stoicisme, lui permet par un rapprochement
avec I’Ecriture d’exprimer sa vision de ['univers.

Cependant, puisque nous lisons egalement les textes grégoriens a travers une
problématique contemporaine, nous ne sommes pas ramenes uniguement a nous
concentrer sur la thématique d’interrelation entre I’homme et le reste de la nature
sensible mais également a faire dialoguer deux époques complétement différentes. Le
fait de lire le Pére de I’Eglise du 4°™ siécle dans la pespective actuelle constitue déja
en soi une méthode et aussi comme une sorte de défi. G. Florovsky, patrologue
orthodoxe, a insisté sur I’'importance d’actualiser d’une facon quasi existentielle la
pensée des Péres.®

Cette méthode, a premiére vue, semble poser le probléme d’un anachronisme
possible, puisque le sujet que nous abordons ici tente de réunir un concept
cosmologique, comme aussi anthropologique, datant du 4™ siécle de notre ére avec
des phénomenes contemporains. Donc, le risque d’anachronisme doit étre pris en
compte et il semble peser lourdement sur ’intégralité d’une recherche comme la
notre. Or, il faut le dire, il ne peut s'agir en aucun cas d’anachronisme car le noyau
thématique de notre these, qui est concentré sur la relation de I’homme avec le reste

de la création sensible, n'est pas limité dans des cadres temporels, mais constitue une

8 G. FLOROVSKY, Les voies de la théologie russe, trad. intégrale par Jean-Louis Palierne, Lausanne,
2001, voir I’introduction de ’auteur ; « La tradition des Péres et 1’éthos de I’Eglise orthodoxe », dans
Revue des Sciences Religieuses, 89/4, 2015, tr. F. Vinel, p. 450 : « En ce sens, nous devons dire :
« I’"Age des Peres continue dans I’Eglise adorante ». Ne devrait-il pas continuer également dans nos
études, dans nos recherches et notre formation théologiques ? Ne devrions-nous pas retrouver [’esprit
des Péres aussi dans notre pensée et notre enseignement théologiques ? Le retrouver, non pas comme
un style ou une attitude archaiques, non pas comme une relique vénérable, mais comme une attitude
existentielle, comme une orientation spirituelle ? Ce n’est que de cette maniéere que notre théologie
sera réintégrée dans la plénitude de notre existence chrétienne. Ce n’est pas assez de garder la liturgie
byzantine comme nous le faisons, de restaurer l’iconographie et la musique byzantines, comme nous
sommes encore réticents a le faire, et de pratiquer certaines formes de dévotion. Mais on doit aller aux
racines méme de cette « piété traditionnelle » et retrouver l’esprit des Peéres. Autrement nous pourrions
courir le risque d’étre écartelés intérieurement, comme beaucoup le sont actuellement, entre les formes
traditionnelles de piété et des habitudes de réflexion théologique trés éloignées de la tradition. C’est un
danger réel. Comme adorateurs, nous sommes encore dans la tradition des Peres. Ne devrions-nous
pas nous tenir aussi, consciemment et explicitement, dans la méme tradition comme théologiens,
comme témoins et enseignants de [’orthodoxie ? Pouvons-nous garder notre intégrité autrement ? ».



réalité perpéetuelle, donc aussi une interprétation et une reflexion humaines
universelles. D’ou le fait que le probléme de la relation entre I’homme et la nature ne
peut pas étre approché différemment selon les époques ou méme les disciplines
académiques, car autrement il cesse d’exprimer son caractére propre, qui est un
caractere cosmique. Ainsi la théologie qui est un savoir sur Dieu et sur ses rapports
avec le monde et I’homme témoigne de son coté déja depuis deux millénaires de
I’universalité du probléme des relations entre I’homme et la création. En ce sens, une
ouverture de ce probléme a la théologie, méme celle du 4™ siécle et a la pensée des
écrits grégoriens sous 1’aspect d’une problématique contemporaine ne semble pas
faire courir le risque d’anachronisme.

La vision de l'univers qui est proposé€e par Grégoire refuse d’ailleurs le fait
que le réel soit déterminé uniquement par des regles divines qui ont été employées
dans le cadre de l'organisation originaire de la création. L’idée du cosmos que
Gregoire presente dans ses écrits est également construite en conséquence
d’événements historiques et contextuels. L’ordre cosmique émerge continuellement a
cause de I’activité de Dieu au sein de sa création. En raison de cela, la réalité peut étre
bouleversée a son niveau le plus essentiel. Ainsi, le monde fractionné des sociétés
humaines est contenu par le monde d’élaboration perpétuelle par le Dieu créateur de
I’unité et de 1'harmonie. Dans cette vision du monde le contresens et le paralogisme
relatifs au temps ne peuvent plus jouer un rdle de critere fondamental de raisonnement
par rapport au principe du cosmos.

En continuant dans le méme sens, nous pouvons dire que la question de la
crise écologique renouvelle et transforme la lecture de Grégoire® et vice versa: la
pensée grégorienne par rapport a la relation entre I’homme et la nature peut
éventuellement régénérer la vision que nous avons du monde actuel.

Pour finir, il nous reste a dire que la maniére dont les textes grégoriens sont
abordés dans cette recherche demeure rigoureusement interdisciplinaire. La présente
thése rédigée dans le domaine théologique recourt a la philosophie, la philologie et
I’histoire. L’approche interdisciplinaire s’impose dans notre recherche qui aborde un
probléme concret en vue d’améliorer une réalité morcelée arbitrairement par la

séparation des disciplines.

® F. VINEL, « Pourquoi I’anthropocentrisme des Péres ? Réflexions sur le concept de création chez les
Péres Cappadociens », dans La restauration de la création. Quelle place pour les animaux ?, (éd.), M.
CUTINO, 1. IRIBARREN, F. VINEL, Actes du colloque de ’ERCAM tenu a Strasbourg du 12 au 14
mars 2015, Brill, Leiden, 2018, p. 132.



4. ETAT DE LA RECHERCHE

Le nombre des editions critiques et des traductions des écrits de Gregoire de
Nysse a augmenté considerablement a 1’époque actuelle. Le travail réalisé sous la
direction de W. Jaeger, H. Langerbeck et H. Horner d’édition critique des textes
grégoriens (Gregorii Nysseni Opera), malheuresement n’est pas encore terminé de
nos jours, mais nous utilisons les textes déja édités. Pour ce qui concerne les
traductions frangaises nous avons recours principalement aux oeuvres grégoriennes
disponibles dans la collection Sources chrétiennes.

Nous avons utilis¢ pour ce travail toute I’oeuvre de Grégoire de Nysse.
Cependant nous privilégions les traités qui se rapportent proprement a des questions
cosmologiques et a celles de la place de I’homme dans 1’univers. Parmi ceux-ci, il faut
compter avant tout Apologia in Hexaemeron, De hominis opificio et De anima et
resurrectione, qui sont les exposés cosmologiques et anthropologiques par excellence
de Grégoire. A coté de ceux-ci vient Contra Eunomium | et I, le traité majeur contre
le néoarianisme, mais aussi 1’écrit ou Grégoire expose les cadres ontologiques et
métaphysiques de sa vision de I'univers. Le commentaire de livre sapentiel de
I'Ecclésiaste (In Ecclesiasten) retrace les idées éthiques que Gregoire propose a
I'égard de la création, en exprimant ainsi ses idées par rapport a la relation de la vie
humaine avec le reste de la réalité sensible. Il reste encore parmi les livres les plus
utiles dans notre recherche 1’Oratio catechetica, qui démontre dans la pensée
grégorienne la cohérence cosmique de I’économie divine pour I’étre humain.

La cosmologie de Grégoire n’a encore fait ’objet d’aucune étude d’ensemble
contrairement a 1’anthropologie (S. De Boer, De anthropologie van Gregorius van
Nyssa, Assen, 1968 ; G. Castelluccio, L antropologia di Gregorio Nisseo, Bari,
Levante, 1992). Certes, les études particulieres et générales, les actes des différents
colloques et les instruments de travail sur les ouvrages de Grégoire de Nysse et sa
théologie sont assez nombreux.

Dans ce travail nous nous référons souvent a 1’ouvrage de J. Daniélou, L étre
et le temps chez Grégoire de Nysse, (Leiden, Brill, 1970) qui a réuni en un volume dix
études des mots et concepts les plus fondamentaux du vocabulaire philosophique
grégorien. Ces termes fréquents permettent de comprendre les analyses sur les
positions cosmologiques ainsi qu’anthropologique de Grégoire tout en exposant son

concepte originale - car sans aucun intermédiaire - de la relation entre Dieu et sa



création. Nous remarquons a partir de cette étude que la notion de temps exprime pour
Grégoire la caractéristique primordiale des étres créés, ce qui constitue a posteriori la
base pour la formation et le structure du monde créé. Dans I’étude de M. Canévet,
Grégoire de Nysse et [’herméneutique bibligue : étude des rapports entre le langage
et la connaissance de Dieu (Paris, Etudes augustiniennes, 1983), nous trouvons une
présentation de la méthode d’exégese que Grégoire utilise pour organiser sa lecture de
I’Ecriture, ce qui contribue considérablement & la conpréhention de ses textes. B.
Pottier (Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse : étude sytématique du Contre
Eunome avec traduction inédite des extraits d’Eunome, Namur, Culture et verité,
1994) propose une étude d’ensemble du Contra Eunomium et souleve les questions
d’interprétation des notion d’ousia, de puissance et d’énergie dans les cadres de la
théologie trinitaire et de la philosophie du langage de Grégoire, a savoir de la
modalité du discours sur Créateur. Pour la présente thése nous avons consulté
également [I'étude de J. Zachhuber (Human Nature in Gregory of Nyssa:
philosophical background and theological significance, Leiden, Brill, 2000) qui
expose le concept grégorien de nature humaine en montrant I’interférence de la
philosophie et de la théologie dans la pensée grégorienne. Nous nous référons
également au livre de C. Kockert, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche
Philosophie. Die Auslegung des Schopfungberichtes bei Origenes, Basilius und
Gregor von Nyssa vor dem Hintergrund kaiserzeitlicher Philosophie (Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2009) qui présente la vision cosmologique chrétienne d’Origéne, de Basile
et de Grégoire de Nysse comme 1’interprétation du récit biblique de la création et, en
méme temps, un des éléments a situer dans les débats antiques, en particulier par
rapport aux discusions sur Timée du Platon (Plutarque, Atticus, Numénios, Alcinoos
et Porphyre). Cette étude apporte une grande aide a la compréhension des éventuelles
sources d’inspiration et de leur systématisation dans le domaine de la cosmologie
grégorienne.

The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa (L. F. Mateo-Seco, G. Maspero ed.,
Brill, Leiden, 2010), qui propose 200 articles nous a souvent guidés dans une
premiére approche d’une vision symphonique des études sur Grégoire de Nysse et sa
pensée. Egalement, il faut attirer I’attention sur le monumental Lexicon Gregorianum.
Worterbuch zu den Schriften Gregors von Nyssa sous la direction de F. Mann (Brill,

Leiden, 1999-2008), qui est a la fois un index, une concordance et un dictionnaire



permettant une recherche rapide et précise des termes dans les différents contextes qui
se trouvent dans 1I’abondante literature grégorienne.

Les travaux analogues de A. Richard sur Grégoire de Nazianze (Cosmologie et
théologie chez Grégoire de Nazianze, Paris, Institut d'études augustiniennes, 2003), de
U. Frichtel sur Philon d’Alexandrie (Die kosmologischen Vorstellungen bei Philo
von Alexandrien : ein Beitrag zur Geschichte der Genesisexegese, Leiden, Brill,
1968) et de M. C. Steenberg sur Irénée de Lyon (Irenaeus on creation : the cosmic
Christ and the saga of redemption, Leiden, Brill, 2008) qui exposent une cosmologie
dont celle de Grégoire est dépendante, nous ont été utiles pour notre recherche.
Cependant, nous avons pris garde a ne pas interpréter la pensée grégorienne en nous

laissant trop influencer par ses devanciers.

5. PLAN DE LA THESE

L’ordre que nous avons suivi dans notre exposé conrrespond a la
«chronologie» des étapes d'apparition de la réalité créée dans la vision de Grégoire,
vision elle-méme prédéfinie par le récit de la création de la Genése. Cependant, la
physique grégorienne est précédée par sa métaphysique dans la figure de Dieu
Créateur et se paracheve avec la transcendance de la nouvelle création opérée par le
Christ, d’ou le fait que, dans la structure de la présente theése, le premier et le dernier
chapitres « métaphysiques » enserrent le contenu « physique », a I’image de I'A et Q
créateur et de son mystere inpénétrable. Il est logique que dans la thématique de la
relation entre I’homme et le cosmos qui se trouve au centre de notre recherche, existe
le risque que les différents points se compénétrent 1’'une ’autre en créant des
répétitions. Nous essayons de les présenter d’une fagon systématique, en sachant que
ce rapport se révele au millieu d’une ordonnance cosmique en constante évolution et
ou I’activité divine est présente dans chaque dimension. Néanmoins, I’analyse des
concepts concernant le cosmos et I’homme dans la pensée grégorienne conduit a
dégager une bipolarité de leurs relations possibles, qui s’exprime dans les idées
d’ontologie et d’éthique cosmique.

La premiére des quatre parties de la présente these décrit la vision grégorienne
de Dieu comme ultime créateur et unique source de toutes choses, qui a leur tour sont

regroupées dans un systeme d"échelle des étres ou nous distinguons principalement la
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nature intelligible et la nature sensible (voir — schéma p. 207). Cela nous permet de
voir les éléments fondamentaux de la cosmologie de Grégoire.

Dans la deuxiéme partiec nous montrons comment chaque étre dans 1’échelle
des étres créés fonctionne d’une fagon interdépendante et en pleine relation avec les
autres étres, tout en gardant sa singularité. Ce rapport entre les différents étres est
exprimé dans la pensée de Grégoire par 1’idée d’harmonie universelle. Ainsi, il nous
est possible d’observer le fonctionnement des ¢léments fondamentaux de I’univers,
fagonnés dans la créativité de 1’économie et de la providence divines.

Dans la troisiéme partie, nous découvrons dans le cadre de 1’anthropologie
métaphysique de Grégoire de Nysse la structure ontologique de 1’homme, qui suggere
sa nature unique dans 1’ordre cosmique. Avec I’analyse de certains points comme la
double création de I’homme et ’homme comme peboprog — frontiére entre la nature
intelligible et la nature sensible — nous avons pu dégager une vision anthropologique
grégorienne concentrée, elle aussi, sur son aspect relationnel. Cette démarche prépare
a comprendre la place réelle de la nature humaine dans le cosmos et a faire ressortir
I’idée grégorienne de I’homme cosmique.

La quatriéme, et derniére partie, montre comment le rapport de I’homme avec
la création sensible est, chez Grégoire, fidele en cela a la pensée antique, détermine
par I’éthique. C’est dans cette partie-1a que nous faisons plus explicitement la lecture
des textes grégoriens a la lumiére de la crise écologique. C’est en effet a cause de
I’éthique que s’accomplit la relation entre ’homme et la nature. Aux yeux de
Grégoire, c’est bien a travers I’ontologie que ’homme est en rapport avec 1’univers
mais c’est 1’éthique qui le met d’une fagon active en rapport avec 1’environnement.
L’approche humaine en ce qui concerne I’environnement et leur cohabitation n’est
qu’une question de liberté de choix, qui pourtant marque le cheminement de I’homme

vers la nouvelle création, celle créée par le Christ.
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|. PREMIERE PARTIE — PRINCIPES COSMIQUES

Dans cette premiere partie de notre these, nous nous proposons d’analyser les trois
éléments principaux qui constituent la base de la réflexion cosmologique de Grégoire
de Nysse et que nous regrouperons dans trois chapitres successifs : Dieu Créateur, le
monde invisible et le monde visible. Les trois éléments mentionnnés ci-dessus sont :
la nature incréée, la nature créée intelligible et la nature créée sensible. C’est a partir
d’une vision ontologique, notamment de la division entre la nature incréée et la nature
créée, que la cosmologie grégorienne se constitue. Mais c’est I’interprétation du récit
de la creation (Genése | — I11) qui est de facto la source d’inspiration fondamentale de
I’évéque de Nysse quant au concept théologique de 1’univers. La culture
philosophique antique et surtout la lecture contemplative de I’Ecriture et son
herméneutique théologique sont aux origines de la réflexion cosmologique de
Grégoire de Nysse.

Dans cette partie nous allons essayer de dégager les caractéristiques de ces
éléments dans le contexte cosmique mais aussi leurs éventuelles relations. La
deuxiéme partie de cette these, quant a elle, aura pour objectif de présenter de fagon

exhaustive la cohérence globale de I’univers.

1. DIEU CREATEUR

Ce chapitre traite du principe de la création dans la pensée grégorienne. Il montre
dans quelle mesure I’homme, épistémologiquement parlant, est capable de réfléchir,
de connaitre et d’exprimer ce principe créateur alors que sa substance reste
incompréhensible. Ensuite, nous observerons que ¢’est par 1’introduction des notions
des attributs divins créateurs que le Cappadocien tente de résoudre le probléme de
I’incompréhensibilité divine ainsi que le mystére de I’origine de 1’univers. Car
comment est-il possible de parler d’un principe divin, qui est source de toute la
création, tout en affirmant que nous ne pouvons pas entierement le connaitre ? C’est
également dans ces pages que va étre abordé le rble explicite du Logos divin,

deuxieme hypostase de la Trinité, qui est le facteur déterminant de I’apparition de la
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nature créée comme telle. Ainsi une théologie proprement grégorienne de la création

se construit dans ce chapitre.

1.1. L’ETRE DIVIN

1.1.1. CREATEUR DE TOUTES CHOSES

Nous possedons de nombreuses études sur la doctrine grégorienne au sujet de
I’incompréhensibilité de la nature divine.® Néanmoins, dans le présent travail, nous
allons principalement nous intéresser a ses conséquences sur la notion de la nature
incréée. Dans un premier temps, nous allons nous préoccuper de I’analyse
métaphysique de I’étre a laquelle se livre Grégoire principalement dans Contra
Eunomium libri I et I1.*X Nous allons essayer de présenter le concept d’ousia incréée
dans la construction théologique appuyée sur I’interprétation philosophique et
biblique de Grégoire.

Tout d’abord, nous allons mettre en évidence le fait que pour Grégoire, la question
sur 1I’incognoscibilité divine n’est pas réfléchie dans la perspective de 1’existence ou
du non-existence divine. Que Dieu est, est une certitude posée a priori par Grégoire.'?

L’existence d’un principe créateur de tout univers va de soi dans sa vision du monde.

De méme, nous savons que le créateur du monde existe, mais nous reconnaissons que
nous ne savons pas définir le principe de sa substance.™

OVt kol Tov momtnyv oD KOGHov OTL pev €otv oidauev, TOV 0& THG ovoiag Adyov
ayvoEiv ook apvovpedo.

Si donc la partie basse de la création que nous atteignons par nos sens depasse les
capacités limitées de la faculté de connaissance humaine, comment celui qui a constitué
’univers par sa seule volonté peut-il étre embrassé par notre faculté de compréhension ?**
Ei odv 1] kéto kticic 1| uégpt 1dv aichnmpiov tdv fuetépov edavovca HEp T PETpa.
THS AvOpOTivig 0Tl YVOGE®MG, TMG O LoV BeANUOTL TO TAV GLOTNOANEVOC EVTOG TG
NUETEPOG £0TL KOTOANYEWDC;

10 E. MUHLENBERG, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa : Gregors Kritik am
Gottesbegriff der klassischen Metaphysik, Gottingen, 1966 ; J. DANIELOU, Platonisme et théologie
mystique : doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Paris, 1953.

11 Désormais cité Eun | ou Eun Il. Pour les abréviations des ouvrages grégoriens, nous utilisons celles
qui sont établies dans GNO — voir la liste exaustive dans Lexicon Gregoriarum ou The Brill Dictionary
of Gregory of Nyssa.

12 A, J. FESTUGIERE, La révélation d’Hermés Trismégiste, t. IV, Paris, 1954, p. 6-17 : ol nous lisons
que pour Philon d’Alexandrie la seule saisie possible de Dieu est de savoir qu’il est. Voir affirmation
paralléle chez J. DANIELOU, « Philon d’Alexandrie », Paris, 1955, p. 142-153.

BEunll, 71.

¥ Eun 1, 79.
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Il est important de souligner le fait que selon Grégoire, la premiere réflexion sur
Dieu est trés souvent comprise en relation avec 1’univers. Ainsi, les adjectifs et les
expressions qui décrivent Dieu comme étant le principe créateur, vont de soi pour
Grégoire méme s’ils sont utilisés en dehors du contexte de la création : 6 xticag @eog
(Eun 1, 191), 6 ®¢og tayv dlwv (Eun I, 192), 6 momrrg tod kdéouov (Eun I, 71) etc.
C’est bien la création tout entiére qui ameéne Grégoire a faire le constat que Dieu est.*®
Souvent, les images du cosmos lui servent a montrer ce que nous ignorons et ce que
nous savons de Dieu. Prenons I’exemple du spectacle du mouvement harmonieux des
astres: nous le voyons et nous 1’admirons. Pourtant nous ne pouvons pas en
comprendre la nature: « Prenons une comparaison. En regardant le ciel et en
touchant, d’une certaine maniere, moyennant le sens de la vue, la beauté qui est dans
les hauteurs, nous ne nous doutons pas que ce qui se manifeste a notre vue existe
réellement, mais si ['on nous demande quelle en est la nature, nous sommes
incapables d’en fournir I'explication par nos paroles. »® Nous pouvons remarquer
une analogie entre cette idée et celle de la philosophie du langage de Grégoire, qui
explique que lorsque nous parlons de Dieu nous 1’évoquons, mais nous ne sommes
jamais capables de définir quelque chose par rapport a sa nature.’

Regardons de plus prées comment Grégoire arrive a joindre le theme de la
connaissance de Dieu avec celui de la création, dans le passage qui ouvre le traité

intitulé Oratio catechetica.'® Pour convaincre les athées (oi 40¢o1)!® de I’existence

15 C’est dans le monde créé qu’on trace un chemin qui a son tour tend vers le créateur. Il semble que
cette idée de la connaissance divine qui se fait par le monde créé est assez répandue dans 1’ Antiquité.
Nous lisons chez PLATON, Timée, 28a-29a, trad. L. Brisson, GF Flammarion, 2001, Paris, p.
116 : « Soit le ciel dans son ensemble ou le monde - s il arrive qu’un autre nom lui convienne mieux,
donnons-iui ce nom. Il faut d’abord examiner a son sujet ce que, suppose-t-on, il faut examiner en
premier lieu au sujet de toutes choses. A-t-il toujours été, sans aucun principe de génération ? Ou bien
a-t-il été engendré, tirant son origine d’'un principe ? 1l a été engendré, car on peut le toucher et par
suite il a un corps. Or tout ce qui est tel est sensible. Et ce qui est sensible, ce qui est appréhendé par
["opinion au terme d’'une perception sensible, cela, nous venons de le voir, est engendré et sujet a la
naissance. Pour sa part, ce qui est engendré, c’est, disons-nous, nécessairement par [’action d’une
cause que cela est engendré. Cela dit, trouver le fabricant et le pere de ['univers exige un effort et,
lorsqu’on I'a trouvé, il n’est pas possible d’en parler a tout le monde »'°.

B Eun I, 71 ; domep 5& 1OV 0DPAVOV OpAVTEC KoL TPOTOV TIVeL 518 TdV dpaTic®v aichnpioy Tod Katd
10 Dyog Epantopevol KEALOLG stvor LEV TO GaVOpEVOY 0UK apeiBdAlopsy, To 8¢ Ti EoTv EpmmBévTeg
dlepunvedcar @ AOY® TNV UGV OVK EYOLEV.

7 Eun 11, 1, p. 265, 25 — 266, 6 ; H. DE LUBAC, dans Le mystere du surnaturel, Paris, 2000, note
que : « Contemplant les effets de la création, nous aurions seulement la velléité de connaitre ce qui est
la cause. Ce faisant, nous n’anticiperions la véritable nature de la vision béatifique ni de pres ni de
loin, ni par aucune espece d’inclination mystique originaire ». p. 48.

18 Grégoire aborde le méme théme dans les chapitres 12 et 13 de cet ouvrage. Cf. In Canticum
canticarum 11 ; In Ecclesiasten homiliae 1, 1 (SC 416 p . 107-111) ; Apologia in Hexaemeron (PG
44, 73) De vita Moysis (SC 1bis p. 77-80). Voir aussi F. DIEKAMP, Die Gotteslehre des heiligen
Gregor von Nyssa. Ein Beitrag zu Dogmengeschichte der patristichen Zeit, Minster, 1896, p. 63-66.
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divine, Grégoire argumente qu’il suffit d’observer ’ordre parfait de 1’univers pour
pouvoir reconnaitre que : « a partir de la savante et sage ordonnance du monde, il
existe une puissance qui s’y manifeste et qui est supérieure a ['univers »?. Pour
désigner 1’unicité divine, Grégoire utilise la notion de perfection, qu’on ne peut pas
atteindre : «de [l'ordre du plus ou du moins... du moins bon et du meilleur... de
I’ancienneté ou de la nouveauté »**. Donc 1’expression de la perfection de la nature
divine entraine 1’idée qu’elle reste une, et, par la méme, nie toutes les distinctions
possibles au sein de sa nature. Il est important de nous apercevoir que pour Grégoire,
c’est bien par le fonctionnement «sage» du cosmos que ’homme accéde a la
connaissance divine. Nous pouvons constater que ce texte exprime une analogie entre
la perfection du Créateur et I’harmonie de la création.

Il est utile de souligner également que ce que nous avons vu tout a I’heure est
la preuve que Grégoire met en pratique sa vision de la connaissance de Dieu par ses
attributs — dont la perfection.?? Selon Grégoire, Dieu laisse les traces de son
intervention dans le monde, traces qui & leur tour, nous ménent a déduire son
existence et a connaitre ses attributs. C’est ce que Grégoire nomme la connaissance de
Dieu d’aprés ses énergies : « La nature divine, étant absolument impossible a saisir

ou a imaginer, n’est connue que par son énergie ».2> Cependant, toute analogie entre

% Dans I’antiquité, I’athéisme est séverement condamné : on désignait d’ « athées » également ceux qui
n’admettaient pas les dieux de la cité ; voir PLATON, Lois X, 908 b, CUF, t. 12, 1, p. 180-181.

2 Cet argument peut s’appuyer sur 1’Ecriture (Sg 13, 1 et 3 ; Rm 1, 19-20) et sur la philosophie néo- et
platonicienne PLATON, Banquet 211 ¢ ; PLOTIN, Enn. 1, 6, 1) et chez d’autres Péres, ATHANASE
D’ALEXANDRIE Contra gentes, SC 18bis 39, p. 186. Il sera utile de souligner, une fois que nous
nous posons les questions par rapporte aux origines éventuelles des concepts grégoriens, une dérive qui
connecte la notion de Dieu avec celle du Créateur. Dans Eun Il, 149, nous lisons : « ...en disant qu’il
est Dieu, nous invoquons celui qui observe, surveille et discerne les choses cachées ». Il semble que
Grégoire se fasse 1’écho d’une tradition largement répandue selon laquelle theos dérive de théaomai,
« regarder, surveiller ». D’aprés Cratyle (397 d) de PLATON, theos est censé dériver de théo
«courir » ; « Voyons les astres agités d 'un mouvement et d 'une course perpétuels, c’est d’apres cette
faculté naturelle de courir que les premiers habitants de Grece les nommeérent dieux ». Passages
paralléles chez Grégoire : Eun |1, 282 et 585, Eust 8, GNO 1ll, 1, p.14 ; CantV, GNO VI, p. 141 ; CL.
MORESCHINI, Gregorio di Nissa, p. 324, n. 97. Serait-ce pour cette raison que Grégoire se référe
souvent au ciel et aux astres, ce qu’on a vu tout a I’heure, pour parler de Dieu ? Rappelons uniquement
que 1’ Antiquité profane divinisait les astres ce qui n’est absolument pas le cas chez le Cappadocien.

21 |es termes aristotéliciens souvent utilisés par Grégoire ; Or cat SC 453, p. 141-145.

22 précisons que la perfection réunit en soi tous les autres attributs divins.

2 In Canticum canticorum, GNO VI 339. 7 : « ...tijv Ogiov ¢UowY AKaTdANTTOV 0DGAY TAVTEAMDS Ko
dveikootov o100 uovng tiic €vepyeiog yvdokesbon » ; De beatitudinibus, VI, PG 44, 1269A : « Celui
qui est invisible en sa nature, Dieu, devient visible en ses énergies, étant contemplé dans certaines
réalités qui sont autour de Lui-méme ». J.-C. LARCHET, La théologie des énergies divines. Des
origines a Saint Jean Damascene, Paris, 2010 ou l’auteur précise la place et le sens de la notion
d’énergie divine et de ses corrélats dans la théologie des Péres grecs. C’est dans le chapitre X p. 183-
232 que J.-C. Larchet analyse la notion d’énergie chez Grégoire de Nysse soulignant le caractére
ontologique et origine incréé des énergies divines.
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la nature créée et incréée est impossible. En revanche, grace aux énergies divines
présentes dans la création et constituantes de celle-ci, on peut progresser vers le
Créateur.®* En effet, ’homme ne peut que s’élever ou tendre vers Dieu par
« conjecture ». C’est cette expression double « conjecturer analogiquement » que
Grégoire utilise pour parler de la nature divine elle-méme. Ce terme indique chez

Grégoire aussi ’action du passage de la pensée du connu vers 1’inconnu.

La pauvreté de notre nature est impuissante a voir la sagesse qui se manifeste dans
chacun des étres ; considérer cependant un certain enchainement des faits suivant
I’ordre fixé par le Créateur, je crois que c’est une connaissance que, d’une certaine
facon, par quelques conjectures, peuvent obtenir ceux qui savent observer comme il
faut I’enchainement®

AN TOV PEV AdYOV TH|G €V EKAGT® TMV VIOV Qavopévng copiag i0ely 1) Ttoyeia Tig
(pl')csscog NGV addvvatel, TO péV Tol KoTo TV €Ktebeicay mxp(‘x 100 vopofétov rdéw
gni Tiig @V Svtwv Kticewg, dkodovBiav Tva Toig ysyovocw évlewpiical, TOVTOIG
otpon duvatdv ivar, O LETPimG TPOC TO dkdAovOov EmicTopévolg PAETEY, S16 TVmV
OTOXOOU®Y Omoodv  katavofjoal. Ovkodv avoAdBopev v OV  YEYOVOT®V
axorovBiay.

Cet extrait nous permet de mieux comprendre comment fonctionne la logique
grégorienne. Cette facon de voir les choses a leur origine constitue le principe
fondamental de sa méthodologie. La méthode de Grégoire est fondée sur 1’analyse des
choses incontestablement connues pour ensuite réfléchir a I’objet de la recherche, qui
a son tour, ne peut pas jouer le role d’argument.?® Pour étoffer notre propos, nous
pouvons relever que c’est a partir de la création — qui est pour nous partiellement

connue — gue nous nous projetons vers le mystere divin. Cette démarche est inspirée

243013, 5 : « Car par la grandeur et la beauté de la créature on peut connaitre et voir le Créateur ».

% Apologia in Hexaemeron, PG 44, 117 C. Pour la traduction frangaise, nous utilisons principalement
la traduction de T. LECAUDEY parue dans le cadre de la Maitrise de Lettres classique, Université de
Paris 1V, Sorbonne, sous la direction de M. ALEXANDRE, Octobre 1999, complétée par la traduction
de J. ROUSSELET ; http://www.gregoiredenysse.com/html/hexaemeron/hexaemeron.pdf ; nous nous
appuyons également sur la traduction allemande faite par F. X. RISCH, Gregor von Nyssa. Uber das
Sechstagewerk. Vertendigungsschrift an seinen Bruder Petrus, Stuttgart, 1999.

% Eun 1 221 : « Si toutes argumentation et démonstration doivent étre précédées par un assentiment
inattaquable et incontestable, de facon que ce qui est inconnu puisse étre montré, grace aux
raisonnements qui s’interposent, comme découlant proprement des prémisses, alors celui qui propose
l’objet de la recherche comme argument pour autre chose ne fait rien d’autre que de chercher a
prouver 1’ignorance par 1’ignorance... », ce passage est inscrit dans le contexte ou Grégoire porte un
jugement sur I’argumentation d’Eunome qui, selon Grégoire, au lieu de partir de ce qui est I’objet
d’assentiment, Eunome pose comme prémisse des affirmations qu’il faudrait d’abord prouver pour
provoquer 1’assentiment.voir ARISTOTE, Métaphysique V1l a, 1029 b 3-12 et Analytique Seconds |, 1,
71,al.
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de la Bible : « La grandeur et la beauté des créatures font, par analogie, contempler
auteur de toutes choses ».%

Arrétons-nous encore sur les thémes de I'ordre de ['univers et de la
connaissance divine qui semblent étre de prime abord deux points différents, mais qui
sont en fait interdépendants. La reconnaissance du fonctionnement de 1’univers
conduit, selon Grégoire, a la reconnaissance de la nature intelligible, et finalement a la
reconnaissance de Dieu.?® Prenons 1’exemple du skopos de Grégoire dans Apologia in
Hexaemeron ou le récit de Moise sert a expliquer 1’ordre des phénomenes naturels et
les principes qui en découlent pour manifester 1’akolouthia de la création, qui est une
introduction a la connaissance de Dieu.?° Il semble que Grégoire a la méme intention
que Moise et Basile : montrer qu’a travers I’observation de la création nous pouvons
atteindre une connaissance limitée de Dieu. Le cosmos est ainsi un espace de la
communication avec Dieu.

Nous pouvons noter que la question épistémologique de Dieu chez Grégoire
est liée étroitement avec la création et particulierement avec le fonctionnement de
I’univers.® La connaissance limitée de Dieu créateur se fait par la création. Autrement
dit, la création trace une route vers Dieu qui pourtant restera pour nous inaccessible et
indicible. Nous remarquons que Grégoire utilise une antithése en parlant d’un c6té du
Dieu en partie connu par nous et d’un autre c6té du Dieu au-dela de notre

compréhension.®! Nous avons énoncé tout a 1’heure le fait que Dieu se fait connaitre

par le fonctionnement de I'univers et qu’ll est a I’origine de cet univers. Ensuite,

2759 13, 5; Eun Il 154 : voir également Rm 1, 20 : « sa puissance éternelle et sa divinité se laissent
voir a lintelligence, depuis la création du monde » Grégoire cite explicitement Paul. C. L.
MORESCHINI signale une influence néo-platonicienne et renvoie a PLOTIN, Ennéades, VI, 9, 9 ; voir
aussi GREGOIRE DE NAZIANZE, Or. 41, 9 et Or. 28, 17-21.

28 Hex 8, (14, 34-16,1)

2 C. KOCKERT, Christliche Kosmologie und kaizerzeitliche Philosophie : die Auslegung des
Schopfungberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa vor dem Hintergrund kaizerzeitlicher
Timaeus — Interpretationen, Tubingen, 2009, p. 408-409 : F. X. RISCH, 1999, 119f de Vit Moys ; « le
regard sur [’inexprimable » veut dire le regard sur I’intelligible, sur la nature transcendante qui est la
connaissance de Dieu Vit Moys 2, 83-84 ; dans Hex 5 Grégoire compare la recherche sur I’ordre de la
création avec la montée de Moise pour clarifier que I’observation du fonctionnement de la création
conduit a la connaissance de Dieu.

30 Voir schémas chez B. POTTIER, Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse : étude systématique du
Contre Eunome avec traduction inédite des extraits d’Eunome, Namur, 1994, p. 197.

31 Incompréhensibilité de Dieu ne signifie pas inconnaissance totale de Dieu. Voir introduction par R.
WINLING, Eun Il, SC 551, p. 72 ou lauteur établit une différence entre les notions de
I’incompréhensibilité et I’inconnaissance de la nature divine.
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lorsque Grégoire affirme que ’homme est incapable de connaitre la nature divine, il

nie la premiére proposition.3?

1.1.2. L’INCOMPREHENSIBILITE DE DIEU

Passons maintenant au sujet de I’incompréhensibilité de la nature incréée. Le
théme de 1’incompréhensibilité du Créateur pour sa création s’inscrit déja dans une
tradition spirituelle pour laquelle I’intelligence humaine manque de force devant un

sujet beaucoup trop grand pour étre pensé.

... la nature humaine ne posséde pas en elle-méme la faculté d’une compréhension
exacte de la substance de Dieu. Cependant, il ne faudrait peut-étre pas se limiter a
la création incorporelle est incapable de saisir et d’embrasser par la connaissance la
nature infinie ne se tromperait pas du tout.*

ovK &oTwv v avBpomivny evcel dvvapg gic akpipt] katavonow ovciag 0eod: Tayo
0¢ Hkpdv gotv €mi povng amoenvocHot tovto g dvOpmmiving duvapuems, AAAL Kol
TNV AGOUATOV KTIoW EAATTOVA TIC MMV 7| OoTE Yopiioal kol TepthaPeiv Tf] yvadoet
TV A6pIoToV QOO OO TOD TOVTOG GLLOPTIOETOL.

32 Citons un passage de Vita Moysis ol Grégoire développe le théme : « Moise tend toujours plus vers
Uintérieur, jusqu’a ce qu’il s’enfonce, par l’effort de l’esprit, jusqu’a [’invisible et inconnaissable et
que la il voit Dieu. C’est en ceci que consiste en effet, la vraie connaissance de celui qu’il cherche et sa
vraie vision : dans le fait de ne pas voir, parce que celui qu’il cherche transcende toute connaissance,
séparé de toutes parts par son incompréhensibilité comme par une ténebre. » GNO, 7, 1, p. 87, 3-9 ;
M. CANEVET p. 339 ; M. Canévet voit dans cette figure de double négation une fonction symbolique
précise c’est-a-dire : « dépasser le régime logique de non contradiction pour pénétrer a l'intérieur du
Transcendant ».

33 Cf. IRENEE DE LYON, Adv. Haer. IV, 19, 2-3, SC 100, p. 619 ; BASILE Contre Eun |, PG 29,
540D ou il dit que personne ne peut comprendre 1’ousia de notre terre, car elle est inaccessible pour nos
sens. Le theme repris par JEAN CHRYSOSTOME ; Sur [’Incompréhensibilité de Dieu 11, SC 28 bis p.
162-3. il semble que le théme a pris de I"importance parmi les Cappadociens en raison de la querelle
eunomienne ; a premiére vue, la démarche de Grégoire s’inscrit dans la tradition philosophique. Notons
ici ’argument fameux de Xénophane : « aucun homme n’a vu l’exacte vérité, et aucun n’en aura la
connaissance : car méme s’il parvenait par chance a dire au mieux comment les choses
s ’accomplissent, il ne le saurait cependant pas lui-méme ; mais c’est une opinion (doxa, dokos) qui
partout s élabore ». Ce qui donnait le paradoxe exposé par Plation dans Ménon ; comment chercher
une chose sans savoir ce qu’elle est ; on ne connait rien si I’on ne connait pas tout. Comparé avec Eun
Il 61 «tous les hommes a [’esprit sensé jugent qu’il est impossible de faire connaitre la nature
indicible grace a la force expressive des mots et que notre connaissance ne s étend pas au point qu’elle
soit capable de parvenir a saisir les réalités qui se situent au-dela des choses connues ». Cette citation
constitue un résumé de la section précédente (12-66). Il semble que le théme a pris une certaine
importance dans le milieu cappadocien a cause de la querelle eunommienne. Voir également Cf. E.
NORDEN, Agnostos Theos, Leipzig-Berlin, 1913, p. 56 : Norden pense trouver le théme de
I’incompréhensibilité de I’essence de Dieu déja dans la philosophie grecque. Cf. H. A. WOLFSON,
Philo, Harvard University Press, 1947, t. Il p. 113, ou l'auteur est d’avis que c’est bien Philon
d’Alexandrie qui est le premier & en avoir parlé.

B Eunll, 67.

18



Donc, toute la pensée et la réflexion au sujet de la nature divine sont au-dessus
des capacités de I’homme® et de la « création incorporelle — doduaroc xricic ».
Grégoire tient a prouver cela, dans la phrase qui suit, en utilisant un exemple tiré de la
vie quotidienne ou il compare les animaux qui volent et ceux qui ne volent pas pour
montrer la différence physique indépassable qui les sépare.3® Ce passage présente une
comparaison imageée, ce qui permet aux lecteurs de faire les mémes observations que
I’auteur. R. Winling qui voit dans cet exemple une illustration de la thése
métaphysique de la distance du créé et de ’incréé.®” Donc la nature infinie (Gopiotog
evo1c) est inaccessible pour toute la nature créée sensible ou intelligible.

Il est indispensable, pour comprendre ce passage et ceux qui suivent, de
développer le théme de la hiérarchie des étres.®® Selon Grégoire, la division des étres
se fait en deux catégories. La premiére catégorie distingue la nature créée de la nature
incréée ; elle découle des données bibliques.®® Ensuite, la deuxiéme catégorie,
conformément a la philosophie platonicienne, se subdivise entre des étres sensibles et
intelligibles.? Ces deux principes de classification, ayant comme nous I’avons vu des
origines différentes, forment I’approche grégorienne de 1’échelle des étres. Pour
Grégoire, I'introduction de la hiérarchie des étres joue un rdle primordial dans son
systeme d’argumentation et dans sa méthodologie. Nous pouvons remarquer que c’est
par la notion de hiérarchie que Grégoire ouvre sa maniére de penser logiquement pour
les thémes qu’il traite ; nous le voyons dans le cas de la connaissance divine. Voici un
passage du Eun | qui récapitule la pensée grégorienne sur le concept de la hiérarchie

des étres :

La distinction la plus fondamentale valant pour I’ensemble des étres est celle qui
établit une séparation entre Dintelligible et le sensible. La nature sensible est
appelée d’un terme générique visible par I’ Apdtre ; puisque tout corps comporte une
couleur et que la vue en a la perception, I’ Apotre omet les autres qualités qui sont
naturellement inhérentes a 1’ousie, et appelle visible tout simplement, ce qui tombe

3% Voir BASILE, CE I, 13, SC 299, p. 218-219. ol il nie la possibilité de « comprendre » I’ousie divine,
car celle-ci ne peut « étre saisie » par I’intelligence humaine.

% Eun 11, 68.

37 Selon R.WINLING SC p. 146, ce qui est original dans cette approche de Grégoire c’est sa
présentation de classes d’étres selon un schéma d’analogie de proportionnalité ; cette présentation est,
continue R. Winling, sous-tendue par le scheme de 1’échelonnement et de la distance qui sépare les
différentes classes.

3 Eun 1, 270-295 ; 369-375, Or cat. XXXIX, SC 453, p. 327

% Voir M. CANEVET, Grégoire de Nysse.., p. 249-251 ou l’auteur donne des exemples
d’interprétation grégorienne des textes bibliques au sujet de la division des étres et surtout de
I’opposition entre I’Incréé et le créé.

40 Voir Paul qui parle du visible et de I’invisible Col, 1, 16
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normalement sous la perception des sens. Le nom commun de toute la nature
intelligible est, d’aprés ce que dit 1’ Apdtre, I’invisible. En faisant abstraction de la
saisie par les sens, I’ Apotre dirige notre esprit vers ce qui est incorporel et intelligible.
Mais la raison distingue encore deux aspects de cette notion d’intelligible. En
effet, au nom de la cohérence logique, I’intelligible est saisi soit comme incréé
soit comme créé, la nature incréée qui a effectué la création, la nature créée qui
trouve dans la nature incréée sa cause et sa capacité d’étre. (...) Puisque la
source, le principe et la distribution généreuse de tout bien sont considérés
comme se situant dans la nature incréée et que toute la création est tendue vers
le bien, elle qui, en raison de ses liens étroits avec le premier Bien, est unie a la
nature supréme et participe d’elle, nécessairement, en proportion méme de leur
participation aux choses supérieures, certains étres recoivent une part plus grande, les
autres une part moins grande selon le libre choix de leur volonté, et ainsi le plus et le
moins pour les choses créées sont connus proportionnellement a I’élan (vers le bien)
de chacun.”

Hévrtov TOV 6viov 1] AvoOTdTto d10ipesig €I TE TO vONTOV KOl TO aicOnTOV TNV
Topnv &yl kol 1 pev oaicbnmy @volg yevik®dg Umd TOD AmOGTOAOL  OpOTH
KATOVOUOGTAL €T YOp TAV odUo & ypoduoT,, ToOTov 08 1 Opocig TNV
AvtiAnyv €xel, KOTAAMT®V TOG VTOAOITOVG TO10TNTAS, doL OVGIMOIDNEG CLUTEPVKACLY,
€k 10D TpoyElpov Katd TNV aicOnow Opativ TPoonydpevce. Tiig 8€ vontig PUoEMS
mhong dvopo PEV KooV £€0TL, KaBmG @eNnow O AmdcTohog, TO adpoTovV T YO
VeEpEcEL ThG aioONTIKTC KOTAANYWE®DG €L TO AOOUATOV TE KOd VONTOV YEPAYWYET
v dvolav. 6 8¢ Adyog €ig 6V0 Tépvel Kol TavTNg TNV Evvorav. 1| pEv yap
dxTiotog 1| 02 KToTI] VMO TijG GKolovOiog Katarapfd veran, GxTIGTOG PEV 1)
TOMTIKY Ti|G KTIGE®S, KTIoTI 02 1] 010 Tiig dKTioTOL QUGEMG TH|V aitiay Kol TI|V
dovouy 1od civar Epovco. (..) émeldn yap movtog dyaBod mmyn kol apyn Kol
xopnyio &v Ti] axtioT® Ocpeitar PUGEL, TAGH O TPOS EKEIVO VE VEVKEY 1] KTIOLGS,
01 Ti|g Kowveviag To0 TPAOTOL dyaBod Tijg DYNAMiS PUoEMS ¢@umTopévy TE Kail
RETEYOVOO, £5 AVAYKNG KOTA TNV Gvoloyiov Tig TV DYNADY LETOLCIOG TAV HEV
TAEWOVOG @OV 0¢ EloTTOvVeG KOTO TO  aOTEEOVCIOV  THC TPO  OUPEGEWG
petadapPovoviav, 1 mAéov kol O frTov &v Th Kticel yvopiletar dverdymg ThG
£KAGTOL OPUTC.

Reprenons le texte sur 1’incognoscibilité de la nature divine pour relever
quelles sont, selon Grégoire, les incohérences entre les deux natures créée et incréée. +?
Cela nous permettra de nous approcher du concept de la nature incréée dans la vision

de Grégoire.

En effet, I’intervalle qui sépare comme par une enceinte la nature incréée de la
substance créée est grand et infranchissable. Cette derniére est limitée, la
premiére est illimitée ; celle-ci est enfermée dans ses propres mesures selon ce
qu’il a plu a la sagesse de celui qui I’a créée ; celle-la a comme mesure infinité.
Celle-ci s’étend selon une extension par intervalles et est enfermée de toutes parts par
le temps et 1’espace, celle-la transcende toute notion d’intervalle et se dérobe a la
curiosité, quel que soit I’aspect auquel on applique son esprit. Dans le cas de la vie
d’ici-bas, il est possible de concevoir un commencement et une fin pour les étres ; la
béatitude qui se situe au-dela de la création n’admet ni commencement ni fin, mais,

41 Eun 1270-274.
2 A, A. MOSSHAMMER, « The created and the uncreated in Gregory of Nyssa», dans L. F. MATEO-

SECO, El ‘Contra Eunomium I’ en la produccion literaria de Gregorio de Nisa, Pamplona, 1988, p.
353-380.
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par nature elle est au-dessus de ce qui est signifié par ces deux termes, car elle est
toujours la méme et est stable en elle-méme et dans sa vie elle ne passe pas par
intervalle d’un stade a un autre. En effet, elle n’accéde pas a la vie par participation a
notre vie, si bien que, par voie de conséquence, on pourrait concevoir un
commencement et une fin de la participation. Mais elle est ce qu’elle est, a savoir la
vie active en elle-méme, et elle ne devient ni plus grande ni plus petite par ajout
soustraction. En effet, ’accroissement tendant vers ce qui est plus grand n’a pas
de place dans I’infini et ce qui est impassible par nature n’admet pas la notion de
diminution.”

TOAD Yap TO pécov kal adieiittov, O TPOg TV KTIGTHY ovsiay 1| dKTIETOS VOIS
owuteTeipoTOl. aVTN TEMEPATOTOL, EKeiv TEPag ovK Eyer avtn Tolg idioig
péTpors Kata 10 dpécav T copig TOD TEMOMKOTOS EumepreiinmTol, Tijg 0
pétpov M amelpio £o6Tiv: ol SWGTNUATIKT] TIVL TOPOTAGEL GUUTOPEKTEIVETOL, Kol
YPOVE Kol TOT® TEPIEPYOUEVT), EKEIVY] VIEPEKTINTEL oAV SOOTNIATOG EVvolay,
k' 6mep Gv TG EMPEAAN TOV VOV, KOT' EKEIVO TNV TOALTPAYLOGVUVIV EKQEVYOLGO
v tavtn TH {ofi kol dpynv toig ovot kai téhoc oty mvofjoa, 1) 8& Vmép TV Kticty
pokaptdtng ovTe ApynVv oUTE TEAOG TPOGIETAL, AL’ DITEP TO &V EKATEP® CMUOVOLEVOV
TEPUKEV GEl MOOVTOG Eyovca Kol &' £avti|g Pefnivia, o0 d1GTN UATIKDG EK TIVOG
glg T ) o dodevovoa: obdte yap pet ovoig Lofg Etépag &v Td v yivetar, dg
dcorovBov lvar kai mépag Kai dpyv THG peTovsiag voeichal, GAL' avTd dmep doTi
Lo éomv &v Eavthi évepyovuévr, otte peilmv obdte EhatTOv ék Tposhixng i
vpapéoemc yivetar. i pev yap eig 10 peilov émavénoig &v Td aneipo yopav ovk
&xe1, TG 0 KaTd TNV $AGTTOOLY Emvoiag T0 KaTh Vo dradic averidekTov.

Nous voyons définitivement que pour Grégoire entre le créé et l'incréé
s’interpose un mur de séparation qui empéche la nature créée d’accéder pleinement a
la connaissance de la nature divine.* Nous remarquons également que le theme de la
connaissance divine est étroitement lié avec la conception ontologique de Grégoire.
Autrement dit, en introduisant une rupture métaphysique radicale entre le créé et
’incréé, Grégoire établit ainsi une différenciation épistémologique claire.*® Grégoire
emploie le mot didornuo pour décrire la distance ontologique insurmontable entre les
deux natures.*® Comme le dit S. Douglass, le concept méme de didornue : "was the
very fabric of the created order. Along with KINESIS, its presence indelibly marked

creation as having been created and therefore constituted... Creation has diastéma;

43 Eun 11 69-70 il existe d’autres passages ot Grégoire utilise le procédé du parallélisme en opposant au
fur et @ mesure ce qui vaut pour la nature créée a ce qui vaut pour la nature incréée. Par exemple Eun |
359-385, cf. H. BOERSMA, Embodiment and vintue in Gregory of Nyssa, Oxford, 2013, p. 24-27.

“Le développement sur la nature incréée qui se situe au-dessus de tout et échappe a toute
compréhension comporte quelques expressions qui font penser au poéme de GREGOIRE DE
NAZIANZE : « O toi, I’au-dela de tout... »,

4 Voir B. POTTIER, Dieu et ... p. 214.

4 T. P. VERGHESE, « Diastéma and diastasis », dans Gregor von Nyssa und die Philosophie, p. 253
ou ’auteur souligne que dans ce contexte la notion de didotnpo désigne non pas une différence
qualitative, mais une différence ontologique. Terme qui vient d’Aristote ; il définit une distance ayant
relation avec le temps, on le rencontre souvent chez Thémistius dans son ceuvre In Aristotelis physica
paraphrasis, contemporain de Grégoire, et il est également souvent utilisé dans la terminologie
musicale voir Eunl §359-365 voir également V. CVETKOVIC, « St Gregory’s Argument Concerning
the Lack of didotnpa in the Divine Activities from Ab Ablabium », proceedings of 11th international
colloguium on Gregory of Nyssa, Tlbingen, 2008. p. 369-382.
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God does not. Creation is ‘enclosed by time and space;’ God is not... On an
epistemological level, the implications of diastéma concerned the restricted scope of
any human knowlegde of God.”#” Cette incompatibilité est fondée sur une inexistence
des mesures communes puisque 1’incréé n’est pas mesurable. « Celle-la [la nature
incréée] a comme mesure 'infinité » ; Grégoire parlant ainsi de la substance divine
souligne le fait qu’elle échappe a toute limitation. Par I’utilisation de 1’oxymore,
l’auteur exprime ce qui est inconcevable et rend compte de la discordance.*® Cette
transcendance de Dieu avait été déja exprimée dans plusieurs textes bibliques
volontairement repris et interprétés par Grégoire. En outre, les textes d’Isaie et les
versets des psaumes*® — comme le remarque M. Canévet — témoignent selon
Grégoire que la nature divine infinie ne peut étre mesurée.®® Pour le Cappadocien
aussi, chague mention bibligue de mesure amene systématiquement a évoquer
’infinité divine.5! Aussi au niveau de la signification des mots, nous remarquons avec
Grégoire que ces deux principes du créé et de I’incréé s’opposent diamétralement. °?
Aussi au niveau du langage cette faille ontologique entre créé et incréé empéche
d’atteindre et de définir Dieu par les mots qui, selon Grégoire, sont une création
humaine : « les choses signifiées par les noms sont séparées par la distance méme qui
sépare les natures »*3, Pourtant le langage joue un réle capital et dynamique dans le
domaine de la connaissance divine parce qu’il tourne I’esprit humain vers Dieu.

Nous devons nous poser la question de la source de cette pensée grégorienne
qui sépare ainsi radicalement le créateur avec la créature. Les pistes pour cette
question se trouvent dans la polémique que Grégoire reprend apres la mort de Basile
en 379 avec 1’évéque de Cyzique Eunome. Dans les trois livres Contra Eunomium,
Grégoire défend la divinité totale du Fils et la simplicité de I’unique essence de I’Etre
de Dieu. Grégoire refuse d’accepter une distinction en introduisant un intervalle entre
le Pére et le Fils. Pour Grégoire, les notions d’intervalle et d’infinité ne sont tout

simplement pas compatibles, car lorsqu’Eunome introduit la notion d’intervalle dans

47'S. DOUGLASS, « DIASTEMA », dans The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, edited by L. F.
MATEO-SECO, Leiden, 2010, p. 227.

8 H. VAN GORP, Dictionnaire des termes littéraires, Paris, 2005.

] s’agit de Is 40, 12 : « Qui a mesuré de sa main [’eau de la mer... » | 44, 6 : « A part moi, il n'’y a
pas de Dieu », Is, 40,18 « D’aprés qui pourriez-vous imaginer Dieu ? » ; Ps, 144,3 ; «a sa grandeur,
point de mesure », Ps, 146, 5 : « a son intelligence point de mesure ».

50 M. CANEVET, p. 251.

51 lbid., p. 251.

52 Eun 1, 504.

53 Eun 1 GNO 3, 1, p. 206, 4-6.
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la nature divine, cela revient a réduire le Pére lui-méme a des mesures, limites et
finitudes.>* Nous pouvons constater que la vision christologique de Grégoire exposée
dans Eun III, par laquelle il élabore et renforce le concept d’infinité éternelle, joue un
role essentiel dans la distinction ontologiquement radicale entre créateur et créature ;
créé et incréé.>® Elle s’intensifie a cause de la querelle avec Eunome au cours du débat
théologique sur I’essence de Dieu. C’est le point de vue christologique qui détermine
le contexte dans lequel nous approchons le concept du Dieu créateur et la création.

Ce qui caractérise la nature de I'Incréé, c’est son étre actif en soi et
absolument indépendant de tout. Donc, elle ne recgoit pas la vie par la participation,
mais elle est la vie elle-méme. Il est important de noter que la formule : « ni plus
grand ni plus petit », employée par Grégoire pour décrire le signe distinctif unique de
I’Incréé, est empruntée a Aristote.>® Donc, il n’y a pas de « plus » ou de « moins » en
Dieu.%” Cette thése philosophique se rapproche chez Grégoire de I’immutabilité et de
la simplicité divine.>® Nous pouvons présenter I’exemple de la simplicité de la Trinité

qui se trouve dans le paragraphe 232 d’Eun L.

Qui ignore, en effet, qu’au sens propre la simplicité n’admet ni le plus, ni le moins
dans le cas de la sainte Triade ? Au sujet de celle-ci, il n’est pas possible de concevoir
un mélange ou une combinaison de qualités, mais la pensée congoit une puissance
non divisée et non composée ; de quelle maniere et d’aprés quel raisonnement
pourrait-on comprendre la différence selon le plus ou le moins ?°°

Tic yap odk oidev d1t Kartd TOV 1310V Adyov 1| AmAdTng &mi Thig dylag Tprédog 1O paAAGY
16 Kol MrTov oDk &mdéyeton; mepl fiv yap ovk Fott pifv Tvd mowotitov kol
cuVOpoUTV €vvoijoal, GAA' auepti Tva kol dovvletov dOva pv KataAapPdver M
gvvola, TS v Tig Kai kotd Tiva Adyov v mopd T0 TAEoV Kol TO EAATTOV dlopopiy
KkotoudOor

Selon Grégoire, la Trinité est simple dans le sens ou elle n’est soumise a
aucune composition : en elle il n’y a pas de plus ou de moins. Le concept de trois

personnes, qui nous a été révélé, est paradoxal parce qu’il ne signifie pas en Dieu la

5 Eun I. 129. 1-3 (Hall 85) ; « If ones holds that the life of the Father is senior ’ npecfitemov * to that
of the Son, one is surely separating the Onlybegotten from the God over all by a certain interval
‘Oraotiuati Tivi’.

5 Voir surtout le tome 1l et 111 ; pour le résumé de Eun Il voir l'article de J. I. R. ALDAZ, « Eun Il »,
dans The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, p. 307-310.

% Reprenons le livre de Catégorie chapitre 5, 3b 33 — 4a 9.

5" W. JAEGER, Gregore von Nyssa’s Lehre vom heiligen Geist, Leiden, 1966 ; « Gregor hat die
aristotelische Kategorienlehre offenbar gut studiert. Die Begriffe udilov und 7zzov nehmen zwar jede
Eigenschaft in sich auf (lassen sie zu déyeofaz) aber bei dem Begriff des Wesens (odoie) ist die nicht
der Fall. », p. 31.

S8 BASILE, Eun |, SC 299, p. 208-212 ; GREGOIRE DE NYSSE, Eun | 223-241.

59 Voir également le texte Eun | 276 oul la nature incréée est présentée quasiment comme un synonyme
de la Trinité et de Dieu transcendant qui appardit comme 1’objectif qu’on poursuit pour pouvoir
participer a sa nature.
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multiplicité que nous reconnaissons aux choses créées. Pour Grégoire la nature
incréée est commune strictement aux trois hypostases.®® En effet, la Trinité est
envisagée dans la nature incréée : « ... on considére dans la nature incréée ses entités
et ses noms admirables que sont le Pére, le Fils et I’Esprit saint... ».5% C’est une
propriété de la Trinité sur laquelle Grégoire insiste particulierement. C’est aussi
pourquoi il défend la formule nicéenne® contre celle d’Eunome — selon laquelle les
ousia du Fils et de I’Esprit appartiennent a ’ordre de la création®® — et affirme une
seule « ousia incréée »%, et en conséquence I’inexistence d’un seuil ontologique au
sein de la Trinité. L’idée du Dieu trinitaire peut aussi avoir un impact sur
1’épistémologie de I’Etre divin. La formule paradoxale d’un seul Dieu en trois
Personnes invoque I’impossibilité de la connaissance totale de Dieu, mais elle
provoque une contemplation limitée et extrémement riche en soi. Ainsi, nous
retrouvons le théme de I’incompréhension divine dans le contexte trinitaire.

I1 faut noter I’identité, pour notre propos, qui existe entre nature (physis) et
ousia chez Grégoire.% Les deux notions sont ici synonymes.%

Grégoire fait un parall¢le important entre la connaissance qu’a 1’homme de

lui-méme et la nature divine. Voici le texte qui se trouve dans De hominis opificio :

Pour ma part, je dis aussi : qui a connu son propre esprit ? Ceux qui s’estiment
capables de saisir la nature de Dieu feraient bien de dire s’ils se sont regardés eux-
mémes. Ont-ils connu la nature de leur propre esprit ? (...) Pour ma part, je trouve la
solution de ces difficultés dans le recours a cette parole de Dieu : « Faisons I’homme
a notre image et ressemblance ». L’image n’est vraiment image que dans la
mesure ou elle déchoit de la ressemblance avec son prototype, par ce cété-la elle
n’est plus image. Comme l’une des propriétés de la nature divine est son
caractére insaisissable, en cela aussi ’image doit ressembler & son modeéle. Si la
nature de I’image pouvait étre « saisie », tandis que le modéle est au-dessus de notre
« prise », cette diversité d’attributions prouverait I’échec de I’image.®’

‘Eyon 8¢ mapa tovtd e, Tig tov idov volv katevonecey; Eindto cov ol tod Bgod
TNV UGV EVTOG TOLOVHEVOL THG E0VTAV KATOAWE®S, €1 £00TOVG KoTtevonoav; &i
00 idiov vobd v @uow Enéyvacav; (...) AN Eyvev TOV NIopNUEVEOV TV AVeTV
En’ oV dva dpopmv tod Ogod Vv eoviy: ‘Tlomcwmuey’ yop, enoty, ‘Gviporov

80 Eun 1276-281 voir également ce qui vaut pour la différenciation au sein de la Trinité.

& Ibid., 377.

62 A, M. RITTER, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol : Studien zur Geschichte und
Theologie des I1. Okumenischen Konzils, Gottingen, 1965.

8 Eun 1206 ; cf. B. POTTIER, p. 125-129, ou une partie du chapitre intitulé « L’analyse métaphysique
de I’étre selon Eunome », est consacrée a 1’ousia chez Eunome.

8 Eun 1 377 : « H éxtiotn ovota ».

8 La question a été étudiée par A. MEREDITH, « Studies... », p. 230, 244, 252-256 ou I’auteur
mentionne notamment Eun | 495, 514, 518, 522, 526, 530, 642 et Eun 11 95 et 97.

8 Cf. Eun 1505

57 Op hom PG 44, 153D-156B ; J. LAPLACE, SC 6, p. 121-122.
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kat’ gikovae kol ko’ opoioow Nuetépav.” H yap sikov £0g av év undevi Asimtnton

TOV Kot 10 ApYETUTOV VOouPévmY, KupLlog £6Tiv eik@V: ka0’ 6 8’av dwaméon Tilg

TPOS TO TPWOTOHTLTTOV OROLOTNTOG, KUT’ EKEIVO TO NEPOS EIKMY 0VK £6TIV. OVKODY

énedn &v tOv mepl TNV Beiav Vo Bempovpévov £oTi 10 dxoTainmTov TG

ovoiag avaykn mdoo kol &v To0T® TV €ikOva TPOG TO APYETLTTOV EYEWV TNV LUUNCLV.

1:?i yap 1 UEV TG €IKOVOC QUOIG KOTEAQUPAVETO, TO 0€ TPOTOTLTTOV VIEP KOTAANYLY

NV 1 &vavTiomg TV ETOE@POVUEVOV TO SMUAPTNUEVOV THiG EIKOVOG O AEYYEV.

Pour Grégoire, I’homme est a ['image de Dieu, non pas seulement par son
intelligence, par sa liberté ou encore par le pouvoir qu’il recut d’organiser la nature :
mais il I’est également par ce qu’il y a d’incompréhensible au fond de lui. C’est vrai
que pour approcher Dieu, nous devons regarder et scruter notre nature humaine,
spirituelle ; nous devons nous examiner nous-mémes. C’est une approche
anthropologique qui conduit au constat de I’impossibilité de Le connaitre.

Aprés avoir vu Gregoire employer le terme de nature incréée dans les textes
présents au sujet de I’incompréhensibilité, nous pouvons constater qu’il I'utilise
principalement dans deux contextes différents: le contexte ontologique
(cosmologique) et le contexte trinitaire (théologique). Ceci nous permet de conclure
que dans les deux cas, Grégoire, par la notion d’incréé, décrit son concept de Dieu,
par une opposition radicale entre le créé et I’incréé et par le caractére propre aux trois
personnes divines dont I’incompréhensibilité reste totale. Mais c’est bien grace a cette
séparation radicale entre ce qui est incréé et créé que se produit I’incompréhensibilité
totale de I’homme au sujet de I’essence divine, ce qui conduit Grégoire a chercher non
pas la nature de Dieu, mais son activité créatrice. C’est Dieu créateur que nous
pouvons connaitre. Donc, aussi dans cette approche épistémologique, pour Grégoire,
Dieu est Créateur par excellence. Comme I’exprime T.T. Tollefsen dans son analyse
de la cosmologie grégorienne: ¢ ... we do not really see the nature of the artisan, but
only the skilful technique that he applied to his work. Similarly, if we look to the order
of creation, we form a notion in our minds, not of the essence of God, but of his
wisdom. “He who is invisible by nature becomes visible in His activities being seen in
the things that are around Him (zoic mepi avrov).%8 Ainsi, la section suivante parlera

des attributs de Dieu qui font de Lui I'unique et ’'ultime Créateur.

8 T.T. TOLLEFSEN, Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought, Oxford,
2012, p. 91. La citation de Grégoire Eun GNO 2, 186.

25



1.2.L’OUSIA CREATRICE

1.2.1. LES ATTRIBUTS DIVINS CREATEURS

Examinons maintenant la notion de 1’ousia incréée et sa relation avec le
monde créé. Nous allons pour cela nous pencher sur le texte de Contra Eunomium et

ensuite sur I’interprétation du récit de la Genése dans Apologia in Hexaemeron.

Mais si la substance existe antérieurement aux énergies, si nous percevons les
énergies par le moyen de nos sens et si nous les appelons par des mots dans la
mesure de nos possibilités, quelle crainte subsiste-t-il a dire que les noms sont
postérieurs aux réalités ? En effet, si nous n’exprimons par quelque chose de ce que
nous disons de Dieu avant de 1’avoir pens¢, si nous le pensons a 1’aide de ce que nous
avons appris a partir des énergies, si la puissance existe avant I'activité, la
puissance dépend de la volonté de Dieu, et la volonté réside dans le pouvoir de la
nature divine, est-ce que nous ne recevons pas clairement I’enseignement que les
appellations désignant les réalités sont attribuées aprés coup a ces réalités et que les
paroles prenant leur forme selon les mouvements des choses qui existent, sont comme
1’ombre de ces réalités.”

Ei 8¢ mpoipéomke TdV &vepyai@dv 1) ovoia, vooduey 82 Tig évepyeiog S’ Qv
aicOavépeda, pypoct 8¢ tovtog dmog Gv M Suvatov EEayyélhopev, Tic £t
KataAgineTon POPOG VEDTEPH TAOV TPAYLAT®V TO OVOUATA AEYEWY; €1 YOp U TPOTEPOV
Epunvevopév L TV mepi Ogod Aeyopdvav, Tplv v voromuey, vooduey 88 St Gv 8k
OV Evepyeldv Odaokopedo, mpobeéomre 6& TG Evepyelag M dvuvopug, 1 0E
ovvapig Eénptnton Tod Ogiov foviquatog, T0 6 fovinna &v Ti| ££ovoiq Tijg Osiag
amé kerron PUoemg, ap' o0 cuPdg ddackoucdo dtL Emyivovion Tolc mPlypacY
ol oNUOVTIKOL TAV YIVOUEVOV TPOCTYopial Kol MOTEP GKLoL TV TPUYLLATOV EIGTV ol
QOVal, TPOG TAG KIVIGELS TV VPESTOT®V oyNUaTi(OpEVaL,

En parlant ainsi de Dieu, Grégoire utilise une série de termes que nous
pourrions présenter de la maniere suivante : la substance, la puissance, la volonté et
I’énergie. Ces termes qui concernent Dieu et son rapport au monde créé sont
regroupés hiérarchiquement chez Grégoire.”® L’utilisation du couple puissance-
énergie, comme le souligne B. Pottier’®, ne trouve pas son origine chez Aristote pour
qui Dieu, étant un acte pur sans aucun rapport au monde, n’a aucune empreinte de
puissance, car il est éternel.”> Chez Plotin et dans le néo-platonisme, cette formule
porte un autre sens. Pour Plotin ¢’est une loi métaphysique universelle qui est valable

pour «tous les étres tant qu’ils subsistent » et pour le néoplatonisme cette triade

8 Eun 11 150.

0 Eun 1243 Or dom, PG 44 1157D-1160A.

1 B.POTTIER, p. 107-108.

2 ARISTOTE, Metaph. A 6, 1071b 19 et A 7, 1072a 25 ; Metaph ® 8, 1050b 5-20 : rien de ce qui est
éternel, incorruptible ou nécessaire ne peut exister en puissance.
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exprime une conception entitative. > Nous allons également ajouter a cette série la

notion d’ceuvre.’

Regardons de plus prés la notion de I’énergie dans Eun 1. 7

(...) en effet, il n’est pas possible de disjoindre ’une (ousia) de ’autre (énergie) et
de comprendre en elle-méme celle qui reste, mais celui qui dit énergie comprend
en méme temps par ce mot ce qui se meut selon elle, et celui qui fait mention de
I’agent mentionne évidemment aussi, de facon implicite, énergie. (...) Nous disons
que quelqu’un travaille Iairain ou qu’il travaille le bois ou qu’il fait quelque chose de
semblable. Ainsi donc par un seul terme, le langage présente en méme temps
I’activité et celui qui exerce le métier, si bien que si I’un d’eux est enlevé, ce qui reste
n’existerait méme pas. (...) Elle (I'énergie) est séparée de la premiére ousie du fait
qu’elle n’est pas nature, mais qu’elle est motion d’une nature ; elle ne coincide
pas avec D’ousie qui est seconde, parce qu’elle produit non pas une simple
énergie, mais une ousie capable d’agir par elle-méme.’

(...) ovd¢ yap Eom Suvartov TO E£rEpov TOU ETépov dwulevfavra kKatalafsiv
£0'¢avTod TO Aarmopevov, GAL'0 TNV Evépyelav Eim@V TO KOT' AOTI[V KIVOOUEVOV TD
AMY® ocvpmeprédafe, kai 6 ToD évepyotvrog puvicleis kol TV évépyelay mTavTog
KOTO TO CLOTOUEVOV 0VTQ GUVEGTUNVE. ... YOAKEDEW TVAL AEYOUEV 1] TEKTAVESDHOL
i GAAo TL Evepyelv TOVTOIOLT®VY. OVKODV T WG OV} TV T€ £pyaciov Koi TOvV
UETIOVTOL TNV TE(VIV KOTA To0TOV O Adyog mapéotnoey, hote el ympiobein 10 Etepov,
un av VmooTHvol T AEUOpEVOV. ... Tig PV Yap KexdploTol T® P @Uoig Eiva,
allo @Uoemg Kivnolg, i) 0¢ pned'éavtiv o0 ovpfaiver, 6TL 00 Yy évépyaiav,
GaAL'év gpyov odoiav o'EavTiig VeoTI|CATO.

Nous voyons que les deux concepts sont étroitement liés dans la mesure ou
I’énergie se définit par rapport a 1’ousia et non I’inverse. L’énergie ne peut pas étre
comprise sans 1’ousia qui se révele uniquement a travers ses énergies. Pourtant cette
révélation n’est jamais entiére ; c’est I’ousia elle-méme qui restera impénétrable’”
parce qu’elle est au-dessus de nos capacités. Donc, I’énergie comme telle ne peut pas
exister en ayant une autonomie propre. En revanche, elle est concevable en celui qui
I’a produite pendant le mouvement ou dans son résultat. L’énergie doit étre envisagée
comme étant un mouvement de la nature (pVosw¢ Kivnoic) dont la source est I’ousia.

Nous pouvons a cet endroit introduire la notion d’ceuvre (£pyov) qui est
premi¢rement un résultat de 1’énergie et qui, deuxiemement, provient de I’ousia.

L’ceuvre a son tour peut étre définie comme étant ousia puisqu’elle est une substance,

3 E. VON IVANKA, Plato christianus : La réception critique du platonisme chez les Péres de
I’Eglise, Paris, 1990, p. 407-413, PLOTIN, Enn. V, 1, 6. ; J.-M. GARRIGUES, « L’énergie divine et la
grace chez Maxime le Confesseur », Istina, 1974, p. 283.

" Grégoire établit entre I’énergie et I’ceuvre une relation conforme aux définitions aristotéliciennes ;
ARISTOTE, Metaph, ®, 8, 1050 a 20-26.

S Notons que le Eun I traite systématiquement du rapport de 1’énergie a 1’ousia d’une facon directe
contrairement a Eun II ou la question est envisagée par le point de vue de 1’épinoia.

6 Eun 1209-211 :

" Eun 1 420-422 ou Grégoire donne un exemple par lequel il explique que le sujet ne peut étre dévoilé
complétement par ses productions.
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une chose, mais sa caractéristique reste inférieure par rapport a 1’ousie premicre. C’est
également par 1’ceuvre que I’homme est capable de raisonner et d’inventer des noms
pour définir les attributs de Dieu : «a partir de la sagesse qui se manifeste dans
['univers que nous concevons que celui qui gouverne ['univers est sage... c’est a
partir de la magnificence de ses ceuvres merveilleuses que nous nous faisons une idée
de sa puissance ».”® Nous remarquons que I’énergie parait dans cette vision comme
une relation entre ousia et ceuvre. Pour Grégoire, toute la création, malgré sa variété et
sa complexité’, est I’ceuvre de Dieu seul et de la seule énergie divine.® Nous avons
déja mentionné la rupture radicale entre 1’incréé et le crééd! entre lesquels il n’y a
aucun intermédiaire. Grégoire souligne cela aussi dans le cadre de la notion d’énergie
dans le passage que nous venons de citer. Nous approchons I’ousia divine seulement a
travers 1’énergie, sans avoir entiérement la possibilité de la connaitre. Nous
recherchons Dieu Créateur uniquement du point de vue du créé, car nous appartenons
a I’ceuvre. B. Pottier remarque que pour Grégoire la notion d’énergie est toujours liée
a la seule nature créée ; le Pére de I’Eglise ne lie jamais 1’engendrement du Fils a
I’énergie qui a toujours a voir avec la création.®? Autrement dit, nous pouvons
affirmer que I’énergie joue un role dans la relation active de Dieu au créé.
Regardons maintenant la notion de la puissance (8vvouig) chez Grégoire.
Contrairement a I’énergie (évepyeia) la puissance est liée a I’incréé et peut méme
désigner les personnes divines dans leur singularité.® Grégoire semble s’inspirer de la
citation biblique de 1 Cor 1, 24 : « il est Christ puissance de Dieu — Xpioroc Ocod

0OVouIG ».

8 Eun 11 476.

9 Eun 1402 ot Grégoire s’interroge sur la diversité des choses et I’unité d’énergie. C’est en citant Ps
32 qu’il répond que Dieu a bien voulu la diversité du monde, ce qui n’exclut pas que tout puisse
concourir a I’harmonie d’un univers ordonné avec sagesse. Voir BASIL, Homélies sur |’Hexameron 3,
SC 26bis, p. 290.

8 Eun I 399-405 ou Grégoire donne son opinion sur I’ontologie scalaire qui ferait dériver les ceuvres
les unes des autres selon 1’échelle néo-platonicienne de la chaine d’or, reprise par Eunome.

81 Voir par rapport au ce sujet dans les premiéres pages de la partie Dieu Créateur.

8 B. POTTIER, p. 116 ; T. DAMS, La controverse eunoméenne, Dissertation de 1’Institut Catholique
de Paris, 1951 : « Nous ne pouvons pas autrement concevoir l’energeia de Dieu, produisant un ergon,
que comme une activité libre d’ou sort quelque chose de créé », p. 254.

8 B. C. BARMANN, The Cappadocian Triumph over Arianism, Stanford, 1966, p. 306-317.

8 Or cat 5, 2 ol Grégoire désigne le Fils comme « puissance substantielle — xaz ovaiov tic dpsordoa
dtvouc », B. SESBOUE dans SC 305, p. 288, ou 1’auteur définit la puissance dvvayug « comme une
qualité intérieure a la substance divine ». Il est important de noter que Grégoire parle de puissance de
Dieu ayant un rapport direct aux personnes trinitaires dans Eun 1l et Ref., Dans Eun I et II il s’interdit
toute expression dans ce sens pour qu’Eunome ne puisse pas profiter de cette facon de parler. 1l s’agit
de concevoir I’idée de la puissance comme une consistance d’ousie — Grégoire semble refuser d’entrer
dans cette polémique.
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La notion de puissance existe aussi dans une autre série, celle des attributs
créateurs de Dieu que nous propose Grégoire dans son ceuvre intitulée Apologia in
Hexaemeron. Avant d’analyser la citation, nous proposons de dire quelques mots par
rapport a ce traité. Hex, est un texte écrit en 379 qui propose une interprétation plus
harmonieuse du récit de la création que celle faite par Basile. En effet, Grégoire offre
une exégese allégorique du texte biblique approfondissant par cela I’interprétation
historico-philologique de son frére. K. Gronau affirme que Grégoire n’a pas di étre
uniquement influencé par Philon et Origene, mais aussi par une source stoicienne,
celle de Posidonios et de son commentaire sur Timée de Platon, en rédigeant cet

ouvrage sur le cosmos.&

(...) dans la nature divine, la puissance accompagne ’intention et la mesure de la
puissance de Dieu est son vouloir ; son vouloir est savoir ; le propre du savoir est de
ne rien ignorer pour que chaque créature puisse étre faite ; a la connaissance, est
naturellement, liée aussi la puissance ; si bien que tout ensemble il a connu ce qui
devait étre la force réalisatrice des étres, qui ameéne 1’objet pensé en existence, en
acte, il a accompagné cette connaissance, sans aucun retard sur elle, mais 1’ceuvre est
manifestée en liaison avec le projet (t6 vonua) et sans retard sur lui ; car le projet est
puissance : en méme temps, le projet décide la création des étres et il procure les
moyens pour ’existence des objets pensés. Aussi doit-on concevoir ensemble tout
ce qui concerne I’action créatrice de Dieu : le vouloir, le savoir, la puissance,
’appel des étres a Iexistence.®

Ot €mi Tiig Oglag phoemg cHVOpopdg 0Tt T PovAnoel 1} SHVOIC, Kol LETPOV THG SV
puemg 1o Oeod t0 AU yivetar 10 d¢ 0éAnUo copia €otiv. Zopiag d¢ 1d10v, 1O
undev dyvoelv dmwg v ta kab' Ekactov yévorro. T O€ yvdGEL CUUTEQUKE Kai 1)
dvvapg dote Opod Eyvm 10 déov yevéabal, cuvédpapey 1| €EEPYAOTIKT TV OVIMV
ioyvg, 10 vo NOEv elg évépyelav Gyovsa, Kol ODOEV HETO TNV YVASIY VeeoTEPilovoa,
GAAL UV UUEVES Kol dd10 6TATOC cuvavadeikvutat Tf) fovAf] Kai TO Epyov. Advapig
yap ¢otv 1| fovd] KoTd TELVTOV, KO OTTMG Gv 1O Ovra yévorto mpofoviedovoa,
Kol Tag deoppag mpog v 1dv vonbévrav dmaplv ékmopilovoa. Qg opod Td
navta 100 Ogod mepl v KTiow voegicOm, 10 0éhnpa, Tv cogiav, TV dvvamy,
TNV oVciav TOV dvrav.

Les termes principaux de cette série qui concerne Dieu et son rapport au
monde créé sont : la volonté, la sagesse, la puissance et I’ousia. Nous remarquons une
convergence de ces termes pour définir [’acte créateur en Dieu. Selon Grégoire la
nature divine se caractérise par le fait que I’intention (PovAncig) coincide avec la
puissance (dvvauic). La volonté devient la mesure de la puissance de Dieu. La
puissance de Dieu n’est limitée par rien sauf par sa grandeur. Pour Grégoire la volonté

divine qui crée est remplie de la sagesse (copin). La propriété de la sagesse est de

8 K. GRONAU, Posidonios und die judisch-christliche Genesisexegese, Leipzig, 1914.
8 Hex 7,12,30-14,5.PG 69 A ; tr. T. LECAUDAY ; F. X. RISCH p. 62-63.
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connaitre chaque elément de la création. La puissance est liée (cuvedm) avec la
connaissance (yvaoolig).

Nous remarquons, dans cette citation tres dense, l'expression de I1’action
propre par laquelle Dieu appelle les étres a ’existence. Cette action créatrice de Dieu
est complétement différente de celle de ’homme qui a une action productrice®” ; pour
Dieu I’acte de la création inclut d’autres facteurs compris dans ce processus, qui sont
simultanés et sont absolument indépendants de toutes proportions possibles, sauf celle
de la grandeur divine. Les attributs divins cooperent ensemble et en méme temps.
Signalons les mots qu’utilise Grégoire pour décrire cette conjonction des attributs
entre eux et avec 1’ousia : cVuvdpopog, cuveve, cuvantw. Le préfixe ocov exprime
I’idée d’un ensemble quasi organique. Grégoire, et avant lui Origene, soulignent que
pour Dieu les moments de ’activité créatrice sont simultanés.®® Par conséquent, 1’acte
de création ne peut absolument pas constituer une sorte d’enchainement évolutif et
étre dépendant d’un autre principe que Dieu. 8 Dans ce texte, la notion d’ousia
n’appartient pas a un des attributs constitutifs du créé, mais elle manifeste le fait que
I’acte de Dieu ne fractionne point le processus de la création en moments et en aspects
isolés. L’ousia divine est a la source de la constitution de 1’univers. Ainsi, pour C.
Kdckert, dans ce contexte le terme ousia a une double signification : existentielle et
essentielle.

Dans le De anima et resurrectione, ce dialogue, daté de 379, qui porte sur
I’opposition entre I’ame comme essence intelligible et le corps humain, nous trouvons
un passage, inspiré de 1’épitre aux Hébreux®!, ou Grégoire définit I’acte créateur par

les attributs déja mentionnés : volonté, autorité et sagesse.® Dans ce texte, Grégoire

87 Eun 11, 69-70. Regarder le début de la premiére partie de la thése.

8 Cf. ORIGENE, Comm. In Gen. Frg. par Eusebe de Césarée A 1 4. 3. 2 a; Origéne défend de la méme
facon la création de la matiére.

8 ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, 3, 1-7 ou 1’auteur développe les idées et cherche les origines des
actes volontaires, involontaires, choix et souhaits humains. Ici aussi, Grégoire lutte contre I’idée de
I’ontologie scalaire. Nous allons encore pencher sur cette question dans les prochaines pages.

% J. ZACHHUBER, Human nature ..., 433-435 ; C. KOCKERT, Christliche Kosmologie... p. 412 ou
I’auteur traduit v ovoiav T@v dvtwv par 1’étre substantiel — substantiel Sein.

% Heb 11, 3

%2 Notant aussi que les paragraphes 102 — 109 qui se trouvent dans An et res, constituent un petit traité
de la création p. 138-139 dans GEGOIRE DE NYSSE, L dme et la résurrection. Dialogue avec sceur
Macrine, traduction du grec, introduction et notes critiques, index et bibliographie par B. POTTIER,
Editions Lessius la série donner raison 30, Bruxelles, 2011 : « (...) Mais puisque unique est la cause des
étres et qu’il n’y a pas homogenéité entre la nature supréme et ce qu’elle mene a l’existence, ces deux
hypothéses sont également absurdes : de penser que la création sort de la nature de Dieu ou que
['univers tient sa subsistance de quelque autre essence. Car ou bien il y a homogénéité entre ce qui
vient a [’existence et Dieu, et ['on supposera que le divin lui-méme est présent dans ce qui est propre a
la création, ou bien l’on introduira une nature matérielle différente de l’essence divine, considérée
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souligne la position particuliere de la volonté dans 1’acte créateur. En effet, pour
Grégoire la création est la volonté divine devenue substantielle. L’existence de la
volonté est ousia divine. Donc en Dieu, la volonté et la réalisation sont identiques ce
que rappelle le symbole de la foi chrétienne dans le Dieu créateur tout puissant.®
Récapitulons : tous les principes de la création (tdg dpopuac®) doivent étre saisis
simultanément et étroitement avec 1’ousia divine pour comprendre 1’acte créateur et

ses conséquences : la substance créée.

1.2.2.DIEUET LA MATIERE

Continuons avec le texte de Hex 7 ou Grégoire, aprés avoir expliqué ce qui

concerne 1’action créatrice de Dieu, donne son opinion sur la question de la matiére :

(...), Car on peut entendre des gens dire par exemple : si Dieu est immatériel, d’ou
vient la matiere ? Comment la quantité vient-elle de ce qui n’a pas de quantité, de
I’invisible, le visible, de ce qui est sans grandeur et sans limites ce qui est limité
absolument dans un volume et une mesure ? Et tout ce qui se voit dans la matiére,
comment et & partir de quoi les a produits celui qui ne posséde rien de tel dans sa
propre nature ?*°

(...) ola &M Aeydvrov Eottv dxovetv, Ei &bAAg dotiv 6 Ogdg, mobev 1) DA, TdG 1O
OGOV €K ToD GmOGoV, Kol €K ToD AOTTOV T0 OpoTov, Kol €K ToD dueyéfovg 1€ Kai
00pioTov, T0 TAVI®G OYK® TVl Kol TnAoTTL dpldpevov; Kol to dAla mhvta doa
mepl TV VANV opdrtol, g 1| 1dbev mapryayev 6 undev &v i £avTod PUGEL TOODTOV
Exov

Ce questionnement sur 1’origine du monde matériel venant de I’immatériel est

assez répandu parmi les philosophes néoplatoniciens.®® Nous remarquons a partir du

comme égale a Dieu, car non engendrée et éternelle en son étre.... au passage notons simplement ceci :
la vigueur du choix de Dieu, deés qu’il veut, devient réalité, la volonté se fait substance et aussitot
devient nature : car l’autorité qui peut tout, quoi qu’elle veuille dans sa sagesse et son génie, ne laisse
pas son vouloir sans consistance. Dés qu’existe la volonté, il y a substance. », méme pensée chez
IRENEE DE LYON, Adv Haer Il, 30, 9 (est substantia omnium voluntas eius) et ORIGENE, Peri
archon I, 2, 6 (p. 41 de la trad. HARL, DORIVAL, LE BOULLUEC)

% Credo de Nicée-Constantinople.

% Al dgoppai — du verbe jaillir, s’éloigner, signifie également le point de départ, I’origine. F. X.
RISCH traduit ai agoppoi par le mot « moyen » ; dans son commentaire p. 143 il argumente ainsi son
choix: «Mit « Mittel » gebe ich das nicht einfach zu fassende dgpopuai wieder. Seine
Zusammenstellung mit aizia und dvvauerg ist beinahe als Zusammenfassung dieser beiden Ausdriicke
aufzufassen, das heif3t es enthélt sowohl die Bestimmung von Anfang eines Seins als auch die von Kraft
zur Erhaltung des Seins ».

% Hex 7, 14, 5-12, F. X. RISCH, p. 63 ; voir également les textes paralléles : Op hom 23, PG 44, 209d-
212a: An et res, PG, 46, 124c.

% PLOTIN, Enn. V. 1,6,4-9,V, 2, 1, 3-5; PORPHYRIUS, In Timaeus I, 396, 5-24. VVoir également C.
KOCKERT, p. 418-424 ou dans un sous-chapitre 1’auteur analyse d’une fagon détaillée les influences
possibles venant de la philosophie ou de la pensée chrétienne des premiers siecles sur les prises de
position de Grégoire de Nysse au sujet de la matiére dans les textes que nous citons. Mentionnons
brievement que pour C. Kockert la négation de la matiére est une condition de 1’existence du monde
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texte cité que Grégoire tente d’expliquer la relation entre 1a nature divine et la matiere
(f ®An) en dehors du concept manichéen du Dieu matériel®” et contre la vision
dualiste de Dieu et d’un principe matériel. En effet, les théories ou la création est de
nature divine et ou la matiére a une nature coéternelle avec Dieu sont fausses du point
de vue de Grégoire. Selon Grégoire, la solution de cette impasse se trouve dans la
notion de Dieu créateur tout puissant : « ... Donc, si dans le méme étre et dans le
méme cas se trouvent le savoir et la puissance, cet étre n’ignore pas comment peut
étre trouvée une matiere pour l’organisation des étres et n’est pas impuissant pour
amener a [’existence en acte ce qui est pensé.».%® Pour Grégoire c’est la pensée
divine accompagnée par la sagesse et la puissance qui donne vie a la matiére, a son

existence.®® Grégoire spécifie la maniere dont Dieu crée la xticig copatikn :

Comme il peut tout, il a par volonté sage et puissante, fondé ensemble, en vue de la
réalisation des étres, tout ce dont la matiére est constituée : le léger, le lourd, le dense,
le rare, le mou, le résistant, I’humide, le sec, le froid, le chaud, la couleur, la forme, le
contour, la durée ; toutes ces choses, prises en soi, sont de simples notions et pensées.
En effet, la matiére n’est en soi aucune d’entre elles, mais devient matiére lorsqu’elles
se rassemblent les unes avec les autres.'®

ITévto 82 Suvépevog, Opod T mavta St v 1 DAY cvv icToton 16 coed Te Kol Suvard
Oshuott Katefdreto mPoOg TNV Amepyaciov T®V Oviwv, 10 Kodeov, TO Popv, TO
VOoTOV, TO Gpaiov, T0 HoAokOV, TO dvtitumov, O VYpov, 10 Enpov, 10 Youxpov, 10
Oepuov, 10 ypduo, TO GYTU0, TV TEPLYPAPTV, TO ddotua’ O Thvto pEV Kad' Eanta
gvvowrl €ott kKol ykd vonupota. OO yap TL TovTEV &' E0vTod VAN €otiv, GAAL
GUVOPOUOVTO TPOG BAANAQ, DA YiveTal.

Dieu, un étre tout puissant, est a 1’origine de la matiére. La matic¢re est
composée a partir d’éléments (2vvolai éott koi yika voruata), qui @ leur tour constituent
les qualités de la matiére. Donc selon Grégoire, la matiére est un ensemble de toutes
les qualités pour finalement devenir le créé corporel dans toute son unité. Nous
remarquons aussi dans ce cas-la que selon Grégoire ¢’est bien la nature incréée qui est
a ’origine de la maticre créée, parce qu’elle est constituée par une union des ¢léments

intelligibles.’?* F. X. Risch dans son commentaire de ce passage remarque : « Die

créé. Cette approche joue un rdle capital, et constitue un argument dans 1’apologétique chrétienne de
1I’époque. Pour F. X. RISCH il s’agit des manichéens p. 130.

9 F. DECRET, « Mani et la tradition manichéenne », Seuil, 2005

% Hex 7, 14, 19-21 ; PG 69 C.

% ORIGENE, Comm. In Gen. Frg. A 14.3.2a. Origéne défend de la méme fagon la création de la
matiére.

10 Hex 7 : PG 69C ; F. X. RISCH, p. 63 et p. 133-136 pour le commentaire de ce passage.

101 Op hom 24, SC 6, p. 194 : « Nous découvrirons, en effet, que la matiére n’est faite tout entiére que
d’un ensemble de qualités dont nous ne pouvons la dépouiller par opérations successives sans la
rendre absolument incompréhensible a la raison. Par ailleurs, chaque espéce de qualité peut étre
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Materie erschenit zundchts als Voraussetzung fiir die Erschaffung des Seienden
(Zeile 14, 20f zpog v karaokevnv und 14, 24 mpo¢ v arnepyociov), aber nicht als
Grundlage im Sinne eines drokeiuevov. Sie ist also kein vorhandener Stoff, aus dem
etwas geformt wird »%%2. Autrement dit, ce sont les pensées venant de 1’étre incréé qui
forment les éléments qui par la suite, par une coopération parfaite, aboutissent a la
matiere ¢’est-a-dire la partie visible du monde crée.

Il n’est pas dans notre intention de développer cette question de la matierel®
dans ce chapitre consacré primordialement a la notion de Dieu créateur. Pourtant, ce
qui nous intéresse primordialement c’est de voir quelle est la relation entre la matiére

créée et Dieu.

1.3. LA CREATION PAR LE LOGOS

1.3.1. LELOGOS DU DIEU

La création est une ceuvre du Dieu trinitaire. Sur ce point, Grégoire souligne
particulierement la place du Logos divin comme puissance et sagesse, par lequel le
cosmos a été cree. Regardons le passage qui ouvre la partie consacrée a la création de

I’homme dans I’Oratio catechetica, sur le Logos créateur.

Qu’on veuille I’appeler Logos ou Sagesse ou Puissance ou Dieu ou lui donner un
autre nom sublime et vénérable, nous n’engagerons pas de discours sur ce point. Quel
que soit en effet le mot ou le nom que I’on trouve pour dénommer le sujet, une
seule réalité est désignée par ces paroles, a savoir la puissance éternelle de Dieu,
qui crée ce qui existe, con¢oit ce qui n’est pas encore, maintient ensemble les
choses créées, prévoit celles qui le seront. Or, ainsi que la suite logique du
raisonnement 1’a montré, ce Dieu Logos, Sagesse, Puissance, est le créateur de la
nature humaine qu’aucune nécessité n’a poussé¢ a former ’homme, mais qui, dans la
surabondance de son amour, a suscité par un acte créateur la genése d’un tel étre. En
effet, la lumiére ne devait pas rester invisible, ni sa gloire sans témoins, ni sa bonté
sans bénéficiaires, ni toutes autres qualités que nous voyons attachées a la nature
demeurer inefficaces, du fait qu’il n’y aurait eu personne pour y participer et en
jouir.**

ToUTOV 08 €ite AOYOV, €ite Gogiav, gite SOvapuy, gite Bedv, gite dAAO TL TGV DYNAGDY T€
Kol Tiiov ovopdlew Tig é0éhot, o droieopeda. 6 TL yap v svpedi) deikTIKOV TOU
Vo Kewpévov pijpa 1| dvopa, &v £6TL TO 010 TOV POVAV GNUAIVOPEVOY, 1] Gidlog
100 020D dVVOIG, 1] TOTIKT] TOV VIOV, 1] EVPETIKI] TAV U1 HVTOV, 1] GUVEKTIKI)

mentalement isolée du sujet ou elle se trouve. Or, la raison est un mode de connaissance spirituelle qui
n’a rien de corporel ».

102 £ X. RISCH, p. 133.

103 pour lecture complémentaire voir A. BOURNAKAS, «Das Problem des Materie in der
Schoepfnungslehre des Gregor von Nyssa », these de doctorat en philosophie, Freibung im Breisgau,
1972.

104 Or cat SC 453, p. 163-165.
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TGOV YEYOVOTOV, 1| TPOOPUTIKY TOV PEAAOVT®V. 0DTOC Toivuv O Ogdc AdYOC, 1
copia, 1 dvvapg, dmedeiydn Kot O dkdlovBov Tiig AvBpmmivig EVoE®DG TOM TS,
00K QvAykn Twvi TpOg TV ToD AvOpdTOv KaTaokeLnv &vayfeic, AN aydmng
TEPLOLGIQ TOD TOWOVTOVL (MOV dMUIOVPYNGOS TV YEVESY. EDEL YAp UNTE TO ODG
a0éatov, puite TV S6EAV dpdpTUpov, ufte AvamdiavcTov ivor T GyadoTnTa, pite
0 GAha mavta, 6co mepl v Osiov kabopdtar ooy, dpyd keicOar, ur 6vrog tod
LETEYOVTOG T€ Kol ATOAQDOVTOG.

La notion de Logos divin a une longue tradition chrétienne qui s’appuie sur un
triple héritage : celui de la philosophie grecque (la notion de pfjua, Adyog chez Platon,
Aristote, stoicisme), celui de la pensée juive et chrétienne (tendance a la
personnification du Logos chez Philon, le concept de dabar [discours] — 127, prologue
de I’Evangile de Jean), et celui de la gnose.1®® Nous ne développons pas davantage le
sujet du Logos dans la pensée chrétienne dans notre recherche, pour plutét nous
concenter sur la vision proprement grégorienne du Logos créateur.

Dans le texte que nous avons cité ci-dessus, les attributs divins de la création
— vus a ’occasion de I’interprétation grégorienne du récit de la Genése — expriment
les attributs du Logos créateur. Gregoire éleve les attributs de la sagesse et de la
puissance au rang de noms divins notamment de Dieu et de Logos. Cette opération
peut avoir pour objectif de renforcer le dogme nicéen de la consubstantialité et co-
éternité du Logos avec Dieu a I’occasion des querelles eunomiennes. Dans ce
raisonnement, le monde est une ceuvre du Logos de Dieu qui a la puissance de le
réaliser ; le Logos devient le Logos créateur.'% Le Logos de Dieu est lui-méme la vie
(awtolwn)* et le monde est le résultat d’un acte de Dieu par le Logos. La préposition
« 810 - par » ne signifie pas pour Grégoire que le Logos est un intermédiaire, mais

qu’ll est personne divine qui posséde pleinement la puissance de la divinité.1% Cet

105 Cf., G. L. PRESTIGE, Dieu dans la pensée patristique, Paris, 1955 ; A. GRILLMEIER, Le Christ
dans la tradition chrétienne : T. I, De [’dge apostolique a Chalcédoine, 451, Paris, 1973 ; il est utile de
noter que la notion de Logos peut étre envisagée sous différents aspects, distinguons les principaux : 1.
Aspect cosmologique : le Logos en tant que créateur et en tant que maintenant le monde dans
I’existence. 2. Aspect noétique : le Logos en tant que fondateur de la vérité. 3. Aspect moral : le logos
en tant que fondateur de la loi morale. 4. Aspect psychologique : le Logos en tant qu’origine de la
pensée. 5. Aspect révélateur : le Logos en tant que la Parole révélatrice. 6. Aspect sotériologique : le
Logos en tant qu’auteur du salut.

106 Or cat, SC 453, p. 150-151.

07 Ibid., p. 148-149 : « (...) il faut nécessairement admettre I'idée que le Logos est Vie en lui-méme et
éviter ['idée qu’il ne fait que participer a la vie. Si donc le Logos vit, parce qu’il est lui-méme la vie
(...) — (...) tfic amhémTog dporoyovusvng, avtolmny eival TOV Adyov olesBar, o {wiic petovoiav. &l
obv {fj 6 Adyoc 6 Lwry & (...)».

108 Cf., Eun I1l, GNO 2, p. 330, 7-8 ; M. CANEVET, p. 172 ; Or cat, SC 453, p. 162-163 : « Le Logos
de Dieu n’est pas du tout la méme chose que la parole ou la possession d 'une science ou d ‘une sagesse
acquises, mais qui est une puissance qui subsiste substantiellement, qui choisit le bien en tout, et qui a
le pouvoir de tout faire selon sa volonté, et que, comme le monde est bon, il a pour cause la puissance
qui dispose du bien et le créé. Si donc la subsistance de ['univers dépend de la puissance du Logos,
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aspect cosmique du Logos implique non seulement la création du monde mais
également sa présence dans ’existence — providence divine. Cette pensée est déja
exprimée chez Athanase dans son traité intitulé Sur [’'Incarnation du Verbe ou
effectivement 1’évéque d’ Alexandrie expose I’argument de la raison de la convenance
cosmologique de I’Incarnation : « Mais s’ils [Grecs] reconnaissent qu’il y a un Verbe
de Dieu, qu’il est le chef de ['univers, qu’en lui le Pere a produit la création, que sa
Providence donne & tous les étres la lumiere, la vie et [’étre, et qu’il régne sur toutes
choses, de sorte que par les ceuvres de sa Providence on peut le découvrir et par lui le
Pere ; observe je te prie, si sans le savoir ils ne font pas retomber le ridicule sur eux-
mémes. »1%9

Pour exprimer la notion du Logos créateur, Grégoire rassemble les noms et les
attributs par lesquels le monde a été créé. Cette opération a pour objectif d’unifier
I’action créatrice avec I’expression de Dieu. Ce mélange noms-attributs manifeste
leur parfaite indentification dans 1’acte de création par le Logos. Les attributs
désignent les noms de Dieu créateur et vice versa ; les noms représentent les attributs
du Logos créateur.110

Arrétons-nous sur le sujet des noms divins qui selon Grégoire reflétent
(meprOswpém) 1’ousia sans pouvoir la définir.!*! L’accumulation des attributs ne peut
pas nous conduire a une connaissance totale de [I’essence divine.!!?
A cause de I'inconnaissance du nom divin, Grégoire propose la contemplation
silencieuse de ce mystere. Selon Grégoire, le fait que la transcendance divine nous

dépasse constitue une assurance précisément de I’existence de Dieu. ' Il sera utile de

comme [’enchainement logique du raisonnement ['a montré, il est absolument nécessaire d ’admettre
que, pour l’organisation des différentes parties de 'univers, il n’y a pas d’autre cause que le Logos
Lui-méme, de qui toutes choses tiennent [’acces a [’existence ».

109 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Sur [’Incarnation du Verbe, SC 199, Introduction, texte critique,
traduction, notes et index par Ch. KANNENGIESSER, p. 413 : «Ei 8¢ 6poloyodow eivor Adyov
®co?, kai Todtov Hygudvo tod movtdg, kol &v ant®d tov Iatépa dednovp ynkévor Ty Kriotv, Koi T
T00TOV TPovoig T SAo poTilechut kai (woyoveiohot kol eivat, Kol £l TVt adTov Pacedet, O £k
TV Epyov TG mpovoing yivdokesOor avtov kai ot antod Tov [atépa okomel, Topakaid, el U mv
whedmv kab' Eavtdv Kvodvieg dyvoodot. » Nous utilisons pour notre recherche la réimpression de la
premiére édition revue et corrigée, Paris, 2011.

Y0 Eun 11, 149 ; « Ceux qui invoquent Dieu ne le nomment pas d’aprés ce qu’il est effectivement (en
effet, la nature de celui qui est, est ineffable) ; il porte des noms en fonction de ce qu’il est cru opérer
pour notre vie ». Alors, nous pouvons dire que la pensée humaine remonte vers Dieu a partir de ses
activités et prend conscience de sa bonté et de sa sagesse ;

11 Eun 111 1, 104 : la philosophie du langage de Grégoire est en grande partie inspirée de la thése de
Basile et de celle d’Origene sur la notion d’rivola

12 Eun 1677 et 679.

U3 Eun 111 1, 105. 108-109 ; « On saisit qu’ll est, a partir de la négation de ce qui ne lui convient pas et
de la confession des choses que [’on peut penser avec piété a son sujet ». Eun 1l GNO, 1, p. 266, 20-22.
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remarquer que cette contemplation du mystére de Dieu forme la base de 1’approche
épistémologique grégorienne : c’est en ayant la conviction que 1’ousia incréée est
inaccessible, qu’elle ne peut étre saisie complétement, que nous sommes enfin
capables de ’adorer réellement. Grégoire admet que quel que soit le nom ou le mot
qui sert a désigner Dieu, il se référe au Dieu créateur : « la puissance éternelle de
Dieu qui crée ce qui existe ». Donc, tous les noms que nous allons employer pour
tenter de décrire le Logos manifestent 1’ousia incréée-créatrice. 1l faut aussi rappeler
que les mots sont d’origine humaine selon Grégoire (contrairement a 1’opinion
d’Eunome). Comme nous 1’avons déja mentionné plus haut, Grégoire se fonde sur une
preuve scripturaire fournie selon lui par Gn 2, 19-20 pour nier ’origine divine des
mots et pour montrer que les noms qu’on donne a Dieu ne peuvent jamais décrire son
essence. 14

Mentionnons aussi le fait que Grégoire s’inspire de Jn 1, 3 pour définir les
rapports du Logos avec la création : « Tout fut par lui et sans lui rien ne fut de ce qui
est ».1% Pour répondre a la vision arienne sur cette question, Grégoire cite ce passage
pour prouver que le Christ n’est pas une créature ; bien au contraire : Il est Dieu
créateur.’® Toutes les choses sont 1’ceuvre du Logos divin et ses ceuvres sont
reconnues comme belles. Grégoire souligne que Dieu crée non par nécessité mais par
amour. L’expression Créé par [’amour est utilisée uniquement et précisément quand il
s’agit de 1’étre humain.''’ Ce Logos créateur se révéle étre le Christ, le Fils de
Dieu.'®

De la méme fagon, I’Esprit Saint est une puissance qui existe par elle-méme
et possede la vie indépendamment. Comme le Verbe de Dieu qui est hypostatique
I’Esprit Saint aussi existe comme hypostase, alors en conséquence Il : « possede la
volonté, qui se meut d’elle-méme, est active, choisissant toujours le bien et ayant pour
toute décision un pouvoir a la mesure de sa volonté ».1° Nous avons dit que la

création est un ceuvre trinitaire mais il existe une seule raison pour cela : c’est parce

114 C’est un argument majeur dans la querelle eunomienne,

15 Eun 111, GNO, 2, p. 16, 6-14 ; p. 19, 20-26

116 | e texte de Prov. 8, 22 : « Le Seigneur m’a créée » ne s’accorde pas avec celui de Jean. Pourtant
Grégoire, prenant I’Ecriture dans son ensemble, fait preuve de la possibilité de la coincidence d’un
principe théologique (1’unité inspirée des Ecritures) et d’un principe philosophique (non-contradiction),
Eun 111, GNO, 2. 331, 17-20.

117Voir De hominis opificio et Or cat.

18 Eun 11358 ; Eun | 116 : 45, 344D.

119 Or cat SC 453 p. 154-155.
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que Dieu est unité.'? En effet, tout est I’action d’un seul principe car Dieu est le Pére
et Un: «Un seul Dieu et Pére de tous, de qui tout vient ».1?! Dans I’étre des
Personnes divines régnent 1’unité et 1’égalité.’?> Remarquons que Basile et ensuite
Grégoire préferent ’appellation Pére a 1’appellation de Dieu, parce qu’elle est utilisée
dans les Ecritures et est pour cela irremplacable.*?®> Ce nom possede en soi une forte
signification pour désigner Dieu créateur : Pere, Abba. Celui qui est a I’origine, a la
source de ce qui existe. Grégoire exalte Dieu le Péere en soulignant la communauté
d’ousia entre le Pére et le Fils et ’origine du Fils dans le Pére : « Qu’il nous disent
s’ils connaissent... quelque chose de plus élevé que la nature du Pere, de sorte qu’en
élevant le Dieu Monogene jusqu’a ce quelque chose, il lui fasse dépasser sa relation
au Pere... quelle idée pourrait exalter davantage [’interprétation du nom du
Fils ? ».12* Déja les noms Pére et Fils qui sont utilisés pour décrire 1’ Absolu nous
renvoient a I’aspect créateur de la Sainte Trinité au sens de la conceptualisation
linguistique de Grégoire.

Il faut encore mentionner le fait que les noms du Fils montrent qu’il n’y a pas
de communauté (kowvwvio) entre Lui et la création. En effet, Fils et création different
totalement par le mode d’existence : incréé et créé.*?® Pour ce propos observons de
plus prés I’expression movtokpatop?® qui revient a toutes les personnes divines et
non pas uniquement au Pere comme le veut Eunome. Selon Grégoire le Fils, et
I’Esprit ne sont pas dominés par le Pére mavtokpdtop mais eux aussi sont les
créateurs et les maitres de la création. 27 Ceci donne un caractere trinitaire a la

théologie de la création dans la pensée grégorienne.

120 Or cat SC 453 p. 154-159, Grégoire insiste aussi dans d’autres passages sur I’unité en Dieu : Ref
Eun 2, GNO 1l p.321; Eun Il GNO, p. 45; Cant8, GNO, VI, p.258. Voir GREGOIRE DE
NAZIANZE : « Nous, c’est la monarchie que nous honorons ; non une monarchie délimitée par une
seule personne — car il est possible que cette unique personne, se trouvant en discorde avec elle-
méme, devienne multiple —, mais une monarchie constituée par [’égale dignité de nature, ’accord de
volonté, l'identité de mouvement et le retour a ['unité de ceux qui viennent d’elle — ce qui est
impossible quand il s’agit de la nature procréée (émi tijc yevvntiic pooewg) — de la sorte, méme s'il y a
différence au point de vue du nombre, il n’y a, du moins, pas de coupure au point de vue de la
substance », Orat 29, 2, SC 250, p. 179 ; ATHANASE D’ALEXANDRIE, Contra arianos, 4, 1, PG
26 ; BASILE, Lettre, 210, 4-5, Lettres, t. 2, CUF, p. 193-196.

1211 Co 8,6.

122 Eun 1 397-398 SC 524, p.172-173.

123 BASILE, Contra Eun |5, SC 299, p. 175-177 et GREGOIRE DE NYSSE, Eun I, 538-542.

24 Eun i, 1, 137.

125 bid., 6, 63.

126 | a notion de mavtoxpétwp (al. Allherrscher) est utilisée chez Grégoire uniquement dans Eun | et
dans Ref Eun — voir Lexicon Gregorianum.

127 Ref Eun 124-129.
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Grégoire observe que ces différents titres correspondent a des activités que
Dieu a déployées dans sa bienveillance au profit des hommes et ensuite en les

appliguant a la nature divine du Christ.1?

1.3.2. LAPAROLE CREATRICE

Nous ne voudrions pas aborder ici systématiquement la philosophie
grégorienne du langage. Néanmoins, il est nécessaire d’analyser cette question dans le
contexte de la notion de Dieu créateur pour examiner davantage la figure de Dieu
créateur dans la pensée grégorienne.

Nous avons vu que le Logos de Dieu, une Personne de la Triade, est la source
de la création. Pour Grégoire il existe aussi un autre aspect du logos : c’est la parole
injonctive de Dieu créateur. Voici les deux citations, tirées de Hex, qui nous

permettent d’observer ce phénomene.

Ce qui fut fait en raison du savoir par la puissance du créateur a été transmis
par Moise sous la forme d’une parole impérative de Dieu : Dieu dit: que la
lumiére soit et la lumiere fut. Pour Dieu en effet, pour notre idée, I’action est
raison'®, puisque tout ce qui est fait par raison et, de ce qui a Dieu pour auteur, on ne
peut rien penser qui soit sans raison, ni de hasard ni spontané, mais il faut croire
qu’en chaque étre réside une raison savante et industrieuse, méme si elle surpasse
notre vue. Dieu dit : puisque cette locution exprime une raison, nous en aurons, je
pense, une idée recevable pour la théologie si nous rapportons ces mots a la
raison qui réside dans la création.*®

0 6¢ KoTO TOV TS 60Qi0g AOYOV, TI] OVVANEL TOD TETOINKOTOS £YEVETO, O AOYOG
Oz00 TPOGTOKTIKOC, Tapd Tod Mwicéme éuvnuoveddn, 1o, «Eimev 6 Ocgoc,
Feymhjto edg, kol éyéveto e®dG.» Eml yop 100 Ood, KOTO Y€ TNV TUETEPAV
VoAV, TO Epyov AOYog £0Ti. AlOTL AV TO Yvouevov, Ady® yivetal Kol dAoydv T
KOl CUVTUYIKOV Kol oTopaTov £v 1oig 0e0bev vpect®dotl vogiton o0dEV. AMAG ¥p1)
£kdotO TOV dvtov Kal AdYov Tve. coQdv Te Kol TeYVIKOV &ykelchal moTeveLy, KOV
Kpetttov 1 Thc Nuetépoc dyewc. Ti ovv gimev 6 Ogdg, £me1dN AMOYOV TUPAGTUTIKY
6TV 1] TOLOOTN QOVI), OLOMPENDS, (OG OLpAL, VON|GONEY €l TOV EYKEIPEVOV TiiG
KTioemg AOyov 10 fNTOV GvopEpovTes.

Tout ce qui se produit dans une savante succession est une parole directe de Dieu car
nous ne pouvons savoir ce qu’est I’essence de Dieu mais lorsque nous saisissons en
esprit le savoir en soi, la puissance en soi, NOUS pouvoNs croire que NOUS avons saisi
Dieu en pensée.*

ITav yap 10 ko’ €ippov tiva Koi coiay yivopevov tod Oeod, Tic avTikpig 0Tl QM.
A6TL B0 pgv ovoiav fTig €0Tiv, OV YWWAOKOUEV' TNV 0& ODTOCOEiOV Kol TNV
adTOdVVOLLY €V VA AoPOVTEG, TOV OOV AVEIANQEVAL T O10VOiQ TIGTEVOLLEV.

128 Eun 11 295. 298.

129 Dans cette citation nous optons pour traduire le mot Adyoc par le mot parole comme le fait F. X.
RISCH p. 66.

130 Hex GNO IV/1, 10 ; PG 73 ; F. X. RISCH, p. 65-66.

131 Ibid., GNO IV/1,9 ; PG 72 C ; F. X. RISCH, p. 65.
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Commentons cette citation en regardant I’usage de 1’Ecriture dans la vision
cosmologique de Grégoire; déja dans la citation précédente, il s’agissait d’une
interprétation de la parole biblique sur la création. Autrement dit, demandons-nous
quel est pour Grégoire I’importance et le role de la parole biblique dans la recherche
sur le Dieu créateur.3?

Selon Grégoire tout ce qui est dans I’Ecriture est inspiré divinement
(0edmvevotoc),t®® nous est utile et nous aide a nous approcher de la vérité. Cette
conviction par rapport a l’autorité de I’Ecriture est tellement enracinée dans le
raisonnement grégorien qu’elle n’est pas déstabilisée par le fait méme qu’elle provient
de la Bible ; comme le proclame Paul : « Toute Ecriture est inspirée de Dieu et utile
pour enseigner, réfuter, redresser, former a la justice ».13* Grégoire souligne que le
discours sur Dieu doit s’appuyer sur I’Ecriture qui garantit 1’authenticité de la
doctrine!® et qui a son tour constitue sa méthode d’argumentation.'3 Cette méthode
qui consiste a tirer des exemples de I’Ecriture pour illustrer le raisonnement grégorien
peut parfois paraftre assez abstraite.'®” 1l faut néanmoins remarquer qu’une autorité
toute particuliére est reconnue a la voix du Seigneur et aux divines paroles : « Quel
témoin plus véridiques pourrait étre trouvé que la voix du Seigneur qui, a travers tout
[’Evangile, appelle Pere celui qui est son vrai Pere et non son créateur et se nomme
lui-méme, non pas « euvre de Dieu », mais « Fils de Dieu » ? 13 Ces paroles divines
jouent aussi un role capital dans le rapport entre Dieu et la création. Ajoutons
¢galement que I’Ecriture et le fonctionnement sage de la nature forment une définition

de la vérité chez Grégoire.'*® Néanmoins, les noms qui sont fournis par I’Ecriture

132 P, HENNE, La Bible et les Péres. Parcours historique de [’utilisation des Ecritures dans les
premiers siécles de I’Eglise, 2010, Paris. Voir le chapitre consacré a Grégoire de Nysse p.135-140 ol
I’auteur constate que ’originalité de Grégoire réside, non pas dans I’analyse de détails de I’Ecriture,
mais dans I’effort de reconstituer des suites rigoureusement logiques et de grandes synthéses. Citons sa
conclusion : « Il (Grégoire) ne cherche plus seulement & découvrir le sens spirituel des récits bibliques,
il essaie de dégager [’organisation de [’ascension mystique de l’dme vers le Créateur et modéle de
tout ».

133 Eun 1, 466.

1311 Tim 3, 16 ; Eun 111 GNO 2, p. 163, 5-25.

135 Eun 1294 : « Puisque le critére sir de la vérité de toute doctrine, c’est le témoignage inspiré, je
pense qu'il est bon de confirmer notre discours par l’appel aux divines paroles ».

136 Nous pouvons mentionner I’exemple de la division entre I’Etre incréé et les étres créés dans lequel
Grégoire se référe spontanément a I’Ecriture afin « d affermir par les témoignages de I’Ecriture », Eun
I, 296.

137 Eun I, 128-129 ; 263-264.

138 |bid., 297.

139 Ibid., Il GNO, 2, p. 5, 20-22 ; « Voici une définition infaillible de la vérité : que concourent ces
deux éléments : /’ordre de la nature et le témoignage de la connaissance d’en haut ».
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expriment toujours un aspect de ce que nous pouvons concevoir au sujet de Dieu.
Cela concerne aussi les noms transmis par I’ Ecriture expliqués par 1’épinoia (£nivoua)
— la pensée conceptuelle. Nous allons encore nous intéresser a la notion d’épinoia,
mais pour le moment, nous allons revenir sur la notion de la parole directe créatrice
divine.

Grégoire s’interroge plus profondément sur I’expression Dieu dit 1% dans
Eun 1.4 Contrairement a Eunome pour lequel Dieu est a D'origine du langage
articulé!#?, Grégoire affirme que c’est un discours qui : « a travers la réalité visible
fait pénétrer dans notre ame la connaissance de la puissance divine ».143 Cette
connaissance qui vient a partir de la locution Dieu dit, ne nous permet pas la
représentation de la création originée a elle-méme ; mais elle manifeste le fait que la
création doit son origine a la nature divine et qu’elle est constituée selon un ordre
harmonieux.* Nous voyons que ces mots ont un aspect pédagogique, ils nous
apprennent quelque chose, que Dieu par sa volonté et sans aucun effort a créé
I’univers : « Ainsi donc, a travers les mots employés, nous apprenons deux choses :
d’une part, Dieu, par sa seule volonté, a réalisé l'univers, d’autre part, c’est sans
travail et sans peine que la volonté divine s est fait la réalité naturelle »*

Ensuite, Grégoire constate que Dieu a créé tout avec raison et que rien n’est
créé par hasard ou spontanément. Par analogie avec ce que nous avons dit tout a
I’heure, I’écrivain arrive a ’affirmation que chaque étre humain dans la création
posséde une raison. C’est grace a cette raison (Adyog) donnée par le Créateur que nous
pouvons comprendre les mots de I’Ecriture : Dieu dit. Grégoire emploie ici ce que
nous pourrions appeler réciprocité. La notion de réciprocité, qui tient une place
importante dans les structures du langage symbolique grégorien'*, manifeste la
participation de ’ame a la vie divine ou se réalise un échange réciproque dans le sens
ou I’homme devient capable de rendre a Dieu, au moins en paroles, ses propres dons.

Il est important de dire que Grégoire ne cesse de rappeler 1’origine divine de la raison

140.Gn 1, 3 Efnev 6 O¢o.

14111 s’agit des passages 219-236.

142 1 2 théorie d’Eunome réside dans le fait que ce dernier substantifie en quelque sorte les paroles de
Dieu et soutient que la parole, réellement utilisée par Dieu, est antérieure a I’ceuvre qu’elle désigne.

143 Eun 11 225.

144 Ibid.

145 Ibid., 11 232 : « Gote T dV0 S @V elpn pévav padeiv, kai &t Povindeig O Bedg TO ThvTO
Katelp yooton kol 6Tt Ampaypoveg te kol akonmg 10 Oelov fovdnua @Oolg €yEVETO ».

146 M. CANEVET, p. 342-347.
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le plus souvent par cette opposition : ainsi Dieu a crée la raison humaine et pas les
noms. 4’

Nous remarquons au début de la premiére citation de ce sous-chapitre!*® que
cette parole directe, qui nous est enseignée par Moise, est juste un mode de la
puissance du Dieu créateur. Grace a cette forme verbale, cette parole divine, c’est-a-
dire la révélation, nous constatons dans I’Ecriture que I’homme fait connaissance avec
les attributs créateurs de Dieu. C’est de cette maniére-la qu’il découvre I’origine et
approfondit la connaissance de la structure de ’'univers. Dans ce passage Grégoire fait
observer que la création s’est effectué¢e a la suite de 1’ordre de Dieu, mais que cet
ordre a été relaté de maniére tout a fait humaine par Moise.!#® Grégoire ajoute qu’en
réalité les mots attribués a Dieu par Moise représentaient une fagon de parler adaptée
a la capacité des auditeurs de I’époque.*°

Dans les deux textes que nous avons déja cités,'® I’auteur propose une série
de termes ayant un rapport entre eux et qui constituent la philosophie linguistique de
Grégoire. Il s’agit des termes mots, pensée et foi.

Pour comprendre le concept du mot chez Grégoire nous devons analyser son

rapport extrémement étroit avec la pensée :

Toute parole qui est une vraie parole, est une émission de sons qui exprime les
mouvements de la pensée. Mais toute activité et tout mouvement d’un esprit sain
tend, autant que possible, a la connaissance et a I’observation des choses qui existent.
Or, de par leur nature, les choses sont divisées en deux parties, selon une distinction
entre ce qui est intelligible et ce qui est sensible. La connaissance des phénomeénes
sensibles s’offre communément a tous en raison de la facilité de I’observation, le
jugement des sens ne créant aucune ambiguité a propos de 1’objet. (...) Mais dans le
cas de la contemplation de la nature intelligible, vu que celle-ci transcende la
perception sensible, Pintelligence cherche a saisir, par voie de conjecture, ce qui
échappe a la sensation. Pour ce motif, nous sommes en mouvement, d’une
maniére ou d’une autre, autour de I’objet de notre recherche et, en fonction de
P’idée qui nait en chacun de nous a propos de cet objet, nous énoncons notre
pensée, aussi bien que possible, en essayant de faire correspondre le plus
fidelement possible la signification des choses pensées et le sens des mots
employés.*

147 Eun 11 185 : « Dieu nous a donné la faculté de concevoir et de trouver » ; Eun Il 186 : « la faculté
de penser a été implantée en nous »; Eun Il 343 : «c’est de Dieu que nous avons recu la nature
raisonnable ». Rappelons également que pour Grégoire 1’étre humain c¢’est un étre Aoyixdg — ce terme a
un double sens d’un c6té il souligne la capacité de penser et de I’autre coté la capacité de parler.

148 Hex GNO IV/1, 10 ; PG 73 ; F. X. RISCH, p. 65-66 ; voir p. 30 de la présente thése.

149 passage paralléle : Eun 11 265.

150 Eun 11 259-260.

131 voir p. 30 de la présente thése.

152 Eun 11 572.574.
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Enedosme.

Nous remarquons le caractére dynamique du langage et la priorité de la pensee
sur les mots. En effet, selon Grégoire c’est la pensée qui cherche les mots pour se dire
car ce ne sont pas les mots qui éveillent la pensée. Cette opinion est différente de celle
des stoiciens selon lesquels il y a correspondance entre la pensée et le discours.*>3 Par
les mots, nous ne fabriquons pas les choses mais nous les signifions, contrairement a
Dieu qui en pensant, crée les choses par sa volonté. Dans cette perspective tout est
pensee. Grégoire donne alors une théorie intellectualiste du langage sans se rappeler,
dans un autre domaine, 1I’opinion qu’il se fait de la mati¢re. Ajoutons aussi que selon
Grégoire, Dieu n’a pas besoin, si I'on peut dire, de se parler & lui-méme, c’est la
pensée qui déclenche le mouvement vers la décision.'> Grégoire cite deux passages
tirés de I’Ecriture pour exprimer 1’idée que le cosmos tel qu’il est offre déja en soi un
spectacle capable de révéler la grandeur de Dieu dans un langage sans paroles. Il
s’agit des deux versets du livre des Psaumes : « Les cieux racontent la gloire de
Dieu » et « Le jour au jour en publie le récit ».1%

Ensuite, regardons la définition de la notion d’épinoia c’est-a-dire la pensée

conceptuelle que Grégoire a reprise de la théorie stoicienne et de son frére Basile. 1%

153 M. CANEVET p. 37 et 41 ; E. VANDENBUSSCHE, « La part de la dialectique... », p. 54 ; B.
POTTIER, p. 194 : «... la philosophie du langage de Grégoire est entiérement intellectualiste, dans la
ligne de la tradition grecque remontant a Socrate ».

154 Eun 11 207 ; également au sein de la trinité Dieu n’a pas besoin de paroles pour s’adresser a son Fils.
Grégoire explique que le Fils n’a pas besoin d’apprendre a connaitre la volonté du Pére grace a la
parole, puisqu’il est lui-méme la Parole du Pére. Quant a I’Esprit, il n’a pas besoin d’une instruction
qui s’effectue a I’aide de paroles, puisqu’il scrute la profondeur de Dieu. Voir Eun 1l 215-218.

1%5ps 19, 4. 3.

156 Voir T. KOBUSCH, « Die Epinoia. Das menschlische Bewusstsein in der antiken Philosophie »,
dans KARFIKOVA (ed), Contra Eunonium II, p. 3-20 ; E. MOUTSOPOULOS, « Epinoia et
imaginaire chez Grégoire de Nysse », ibid, p. 363-377 ; M. CANEVET, Grégoire de Nysse..., p. 49-54.
Par rapport a 1’évolution du terme épinoia dans la philosophie grecque nous pouvons dire que cette
conception stoicienne devient objet de contestation de la part des épicuriens. La différence entre les
deux est que les épicuriens dénient a la pensée humaine toute spontanéité ou toute puissance inventive ;
selon Epicure, la pensée n’a pas de consistance propre au contraire du courant stoicien ou la pensée est
une chose qui possede une subsistance propre.
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A mon avis, ’activit¢ conceptuelle est la méthode pour découvrir les choses
ignorées ; au sujet de 1’objet de la recherche, elle utilise ce qui est lié a une premiére
appréhension et a ce qui en découle, pour découvrir la suite. En effet, apres avoir
entrevu quelque chose de ce qui est I’objet de recherche, nous ajustons a la premiére
appréhension ce qui en résulte, grace a des notions que nous élaborons
progressivement et ainsi nous menons a son terme 1’ opération de recherche.’”’

£0TL YOp KATA Y€ TOV EUOV AOYOV 1) Emivola EPOS0C EDPETIKT] TMV AyVOOVLUEVAVY, S0

TV TPoceY®V TE Kol AKoA0V0wV TH TpmTYN TEPL TO GTOoVJOLOUEVOV VONGEL TO EPEETIC
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€QEVPICKOUEVODY  Vvonuatoy ocuvapuodlovteg 10 akdiovbov €ic 10 mépag TOV
onovdalopévmv TV EyyEipnoty dyopey.

Le terme gnivown veut dire activité réflexive de 1’esprit capable d’abstraction a
partir des données de la perception et procédant par I’analyse des données en fonction
de leurs différents aspects.’®® Selon Grégoire la pensée conceptuelle est tres utile a
I’esprit humain parce qu’elle permet de découvrir et d’élargir notre connaissance sur
des domaines variés comme ’art de la navigation, 1’agriculture, la mécanique, la
domestication des animaux, les sciences.’®® Pourtant cette utilité de 1’épinoia ne se
limite pas uniquement a la vie matérielle mais elle contribue a la connaissance des
attributs de Dieu acquise a partir de ses activités. Grégoire souligne que 1’activité
conceptuelle propre a la raison humaine est un don de Dieu. Donc elle a une valeur
positive voulue de Dieu en dépit du fait que ’homme étant libre peut I'utiliser dans le
bon ou le mauvais sens : « (Dieu) a accordé a notre nature la faculté de concevoir et
de trouver ce qu’est a rechercher »1®0 Retenons que Grégoire reconnait a
I’intelligence humaine la capacité de penser les attributs de Dieu et de dire ce que les
activités divines permettent de dire de Dieu. Nous pouvons clairement voir le message
de Grégoire selon lequel I’homme est responsable de 1'usage de la raison langant,
comme le dit Winling : «un vigoureux plaidoyer en faveur de [’autonomie de la
raison humaine ».16!

Regardons maintenant la notion de la foi si capitale dans le mystere de la

connaissance de Dieu.

Mais si Dieu est en lui-méme ce qu’on croit qu’il est, ceux qui I’invoquent ne le
nomment pas d’aprées ce qu’il est effectivement — en effet, la nature de celui qui est,
est ineffable —, mais il porte des noms en fonction de ce qu’il est cru opérer pour
notre vie, comme par exemple le nom méme que nous pronongons dans le cas

157 Eun 11 182.

158 BASILE, Contra Eun | SC 299, p. 183.

19 Eun 11 181.

160 Ihid., 185.

181 Introduction par R. WINLING d’Eun 1l p. 92 (SC 551), voir dans le méme chapitre les échos de la
philosophie grégorienne du langage.
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présent : en disant qu’il est Dieu, nous invoquons celui qui observe, surveille et
discerne les choses cachées.®

GAN O pév 0edg oty kad' Eowtdv, & TL MOTE KOd eivon mEmioTELTAL, OVOPALETON &8
napa TOV EMKOAOVHEVAOV OVK 00TO & E6TV(APPUcTOS YA 1 PUGIC TOD ovrog) AN €
OV dvepysiv Tt nspt mv {onv UGV TETIGTELTOL TOG sno)vvmag &, olov Koi
avT0 TObTo TO €K 10D Tpoyeipov Agydpevov: Bedv Yap adTov Ayovieg TOV EPopov
Kol ETOTTNV Kol 610paTIKOV TOV KEKPUUUEV®OV voodvteg €mtkalobueda.

L’étre méme de Dieu n’est approché que par la foi et la connaissance que nous
avons de Lui ne concerne que ses attributs. Selon Grégoire ’homme a besoin de la foi
pour reconnaitre Dieu, méme a travers sa création. L’homme n’est capable de se faire
une idée sur Dieu qu’au moyen de la foi : « NOUS pouvoNS croire que NOUs avons saisi
Dieu en pensée ».163 Selon Grégoire la foi a une priorité sur la pensée, elle vient au
secours de la raison. Regardons I’exemple trés célebre d’Abraham qui avec Moise
représente les deux grands modeles de la foi pour Grégoire. 64

Grégoire propose une interprétation allégorique du départ d’ Abraham de sa
terre d’origine comme une maniére d’abandonner la vision du monde et de Dieu par la
pensée basse et terrestre et de la tendre au-dessus des limites communes de notre
nature. Grégoire voit dans cette démarche une montée progressive vers une
connaissance de plus en plus dépouillée, sans qu’ Abraham parvienne a la claire vision
de Dieu et de son nom. Il faudra retenir que cet exemple d’Abraham montre d’une
part que I’homme n’est pas capable de saisir une connaissance de Dieu en faisant
uniquement appel a la seule raison et d’autre part, qu’il existe la voie de la foi qui
approche du mystere de Dieu.'® Donc, la foi est une autre forme de la connaissance
de Dieu, elle est au-dela de la rationalité et consiste a : « fixer comme signe infaillible
et manifeste de sa connaissance de Dieu le fait de croire que Dieu est plus grand et
plus sublime que tout signe propre a le faire connaitre ».2% La connaissance est une
disposition a se diriger d’aprés I’expérience, et la foi s’appuie sur cette connaissance
de la création venant de Dieu créateur. Aussi dans ce cas-la, nous pouvons parler de la

réciprocité entre les dons divins et leur usage par 1’étre humain. C'est ce qu'on lit dans

162 Eun 11 149.

163 Hex 73 B, p. 13.

184 Eun 111 5, 55, cf. Vit Moys, SC 1bis : il s’agit de Gn 12, 1-4 : « Le principe sGr qui le guidait dans sa
recherche était de ne se laisser guider par aucune des choses immédiatement perceptibles, pour arriver
a la compréhension de ce qui releve de la réflexion sur Dieu et de ne jamais laisser son intelligence
entierement sur le coup de telles ou telles conceptions, au point qu’elle s arréte dans sa progression
vers ce qui est au-dela des choses connues »

165 B, POTTIER, p. 211-213.

186 Eun 11, 89.
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la phrase qui suit : « il est possible de comprendre cela a l'aide d’exemples tirés de

notre expérience »%7,

1.4. CONCLUSION

Récapitulons : 1’étre créé émane de 1’étre incréé grace a 1’énergie divine et rien
n’est au dehors de I’étre créé et de 1’étre incréé.

Dieu est éternel et transcendant, incréé et inconnaissable. Mais en méme
temps il est également Dieu créateur qui créé librement et par amour. Cela constitue
déja un mystére et un paradoxe surprenant. Dieu, 1’étre auto-suffisant et parfait,
appelle la création a I’existence de Lui-méme (ex nihilo a Deo) — car Dieu est tout68
— non par nécessité mais par I’amour en vue d’une relation avec elle. Cette relation
se caractérise par la liberté et la gratuité¢ des échanges. L’approche grégorienne du
Dieu créateur semble ne pas étre uniquement construite sur le mode exclusif de
I’explication, mais sur le mode de la compréhension.'®® C’est pour cette raison que
I’épistémologie — avec les instruments de I’herméneutique, du langage, de la raison,
de la foi, de la révélation, de la tradition, de I’épinoia, du liturgique, du mystique —
joue un role décisif pour comprendre la vision du Dieu créateur chez Grégoire.

Nous avons dit que, selon Grégoire, nous pouvons acquérir a partir des
créatures la connaissance que Dieu existe et aussi nous pouvons apprendre les
attributs divins comme la puissance et la sagesse. Maintenant nous allons nous
concentrer sur ce que nous avons appelé les sources de la connaissance de Dieu. Nous
avons déja mentionné qu’une connaissance limitée de Dieu est possible.’® Pour
Grégoire les sources de la connaissance divine ont un schéma quintuple : il se partage
entre raison, foi, épinoia, révélation et création. Ces lieux théologiques restent

étroitement liés entre eux pour devenir les sources par excellence de la veérité a croire.

167 Eun 1, 68.

168 « Car ce qui existe dépend de celui qui est et rien ne peut exister qui n’existe en Celui qui est » Or
cat, SC (453) p. 259.

169 | DILTHEY, selon lequel par les signes sensibles, on reconnait un « Inneres », psychique.

1701 faut noter la distinction — comme les autres Cappadociens et ensuite Jean Chrysostome — entre
les termes « compréhension » et « connaissance ». Le théme « compréhension » au sens strict, de la
nature divine est impossible, mais elle n’exclut pas une connaissance partiellement médiate. BASILE,
dans la lettre 234 a Amphiloque d’Iconium, t. 3, CUF, p. 42, explique que si nous ne pouvons pas saisir
I’ousia de Dieu, nous pouvons néanmoins saisir la majesté, la bonté, la providence qui sont autant
d’opérations de cette ousia. Cela renvoie surtout a la distinction entre essence et attributs ou énergies.
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2. HYPERCOSMOS

2. 1. INTRODUCTION

Ici nous commencons la section consacrée a la notion de création (kticig —
kataokevn)t’t exposée dans les deux prochains chapitres : I’hypercosmos et le monde
sensible. La création va étre abordée dans le contexte cosmologique et pour cela
divisée en deux chapitres : le monde intelligible et le monde sensible. Définir ce qui
est sensible et intelligible nous aidera a dégager le concept d’homme parce que, dans
la vision grégorienne de la création, I’homme posséde son étre en participant a ces
deux mondes. L’homme est a la fois un étre intelligible et sensible. Par cela, il
N’appartient pas d’une facon totale ni a ’'un ni a l’autre, ce qui rend sa nature
particuliére. L’homme est un étre relationnel ; il posséde la vie par participation et
c’est la relation qui constitue la maniéere de vie de I’homme. C’est pour cette raison
qu’il constitue un mode singulier et doit étre examiné a part, de méme que les deux
autres realités — sensible et intelligible — qui contiennent sa nature. D’ou le fait que
nous analyserons la question anthropologique dans la troisieme partie de la présente
thése.

Nous trouvons indispensable de clarifier ce que signifient les termes
intelligible et sensible pour Grégoire, précisément pour nous approcher au cceur de
notre sujet : 1’étre humain et son rapport/sa relation avec la terre. Il faut également
ajouter qu’il s’agit d’un chapitre descriptif comme aussi préalable, néanmoins
nécessaire pour la suite de la recherche, puisqu’il nous introduit dans la vision
grégorienne de la place de I’homme dans le cosmos. Ces deux chapitres sont
nécessaires pour comprendre la suite de la thése qui comme nous I’avons déja dit se
concentrera sur la place de I’homme dans I’univers; nous devons voir comment
Grégoire pergoit I’homme dans I’aspect cosmologique et par cela aussi ontologique.

Dans le chapitre précédent nous avons parlé du Créateur de toutes choses,
I’étre incréé qui est, pour Grégoire, incontestablement a 1’origine de tout 1’univers

créé et qui est la source continuelle des étres crees. Nous avons également constaté

171 E, CORSINI, « Plérdme humain et plérdme cosmique », Actes du colloque de Chevetogne, Ecriture
et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse, édités par M. HARL, Brill, 1971,
p. 115, constate une nuance de sens entre les deux mots employés par Grégoire dans Op hom ou le
deuxiéme parait avoir un sens moins abstrait et que Grégoire emploie de préférence pour indiquer la
deuxiéme création, c’est-a-dire le développement de ’acte divin instantané le long du temps. Pareil
pour C. KOCKERT qui en analysant Hex, distingue deux sortes de créés : création en dehors et
création dans le temps et divise ainsi son chapitre sur Grégoire de Nysse dans Kaiserzeiliche
Philosophie..., p. 400 — 512.
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que la transcendance divine se manifeste par son ineffabilité parce que cet Etre incréé
échappe a toute tentative de saisie de la part du créé a cause d’une faille ontologique
qui existe entre les deux natures.

Rappelons-nous aussi la division de toute la création en deux parties,
intelligible et sensible dans les cadres de la théorie de I’échelle des étres.'’? Cette
division entre intelligible et sensible doit étre toujours envisagée comme une
distinction seconde dans le concept grégorien de la hiérarchie des étres. C’est pour
cette raison qu’il est utile auparavant de commencer par aborder le sujet du monde
intelligible créé, et de noter que le méme terme peut étre utilisé par Grégoire pour
montrer la nature divine incréée. Donc, Grégoire distingue dans la nature intelligible
deux propriétés, celle de I’incréé aussi bien que de celle du créé. Ainsi la nature

intelligible est propre au Dieu trinitaire, a son unité entre le Pére, le Fils et I’Esprit :

(...) dans le cas de la nature intelligible, le terme « union étroite » indique non pas une
quelconque connexion corporelle, mais 1’union et le mélange de I'intelligible avec
I’intelligible moyennant 1’identité des volontés.'”

00 YUp COUATIKNY Tve. GLHEUIaY &ml Tfig Voepdc gp¥ceme TO dvoua TG cuVAQELag
€voegikvutal, GAAL TNV TOD VONToD TPOC TO VONTOV d10 THC TOATOTNTOG TV OeAnudtmv
EVootv 1€ Kol AvVAKPOoTY.

Quant a I’intelligible, nous avons per¢u une autre différence qui améne a distinguer le

créé de I’incréé. Et nous avons établi que la sainte Trinité est de I’ordre de la nature

incréée, alors que tout ce qui est mentionné, est et est nommé apreés celle-ci, est de

’ordre du créé.'’

Kol To0 vonTtod oAy £tépov dapopay KatehdPfouey €ic 10 KTIOTOV Kol GKTIGTOV

Stapovpévny. ko T pév dktictov eicemc TV dyiav TpLéda elvar Stwpiodpeda, Tiig

0¢ KTIoTi¢ TavTa 6oa pet’ ketvny Aéyetal te Kol £oTt Kol OvopaleTal.

Donc, la notion de la nature intelligible peut se rapporter a 1’'unique nature
divine incréée. Cependant, dans ce chapitre nous allons nous concentrer sur la notion
du monde intelligible créé qui représente pour Grégoire une partie de la création. Il est
important de rester attentif pour ne pas confondre les deux termes homonymiques
extrémement opposés ontologiquement entre eux. C’est pour cette raison-la que nous

proposons plutot 1’utilisation du terme hypercosmos (dmepkdoutog), qui, comme

172 \/oir premier chapitre ot nous parlons de la philosophie des étres (p1ihocogio Tov ovimv) et son
partage en deux natures incréée et créée. Eun 1270-275 ; voir au sujet de 1’échelle des étres chez
Grégoire de Nysse X. BATTLO.

3 CE 1l 214

14 CE 1295
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remarque J. Daniélou, désigne la partie invisible de la création et ne désigne jamais la
nature divine.1’

Grégoire indique le monde intelligible par de nombreuses appellations : le
monde invisible, le monde hypercosmique, le troisieme ciel, le monde angelique et
spirituel, le monde immatériel, etc. esquissant pourtant toujours la méme reéalité celle

de I’intelligible créé.

2.2. LANOTION DE MONDE INTELLIGIBLE DANS L’ANTIQUITE

Avant d’analyser la vision grégorienne de 1’hypercosmos nous proposons de
parler brievement et en quelques points essentiels, de la notion du monde intelligible
avant le [Ve siecle. C’est pour cette raison que nous allons résumer la position des
deux auteurs antiques connus de Grégoire ; Platon et Philon d’Alexandrie. En plus de
cela, nous avons le sentiment que ces deux penseurs influencent la vision grégorienne

au sujet de la nature intelligible.

2.2.1. PLATON

C’est dans un sens tres large, c¢’est-a-dire tant au niveau éthique et pratique
qu’aux niveaux ontologique et épistémologique, que nous trouvons chez Platon la
division de la réalité en deux parties : sensible et intelligible. En effet, I’hypothése de

I’existence de formes intelligibles'’® permet a Platon de fonder une éthique, une

175 3, DANIELOU, L ’étre et le temps, p. 75. Comme le montre Lexicon Gregorianum les emplois du
terme vreprdopog par Grégoire se limitent souvent aux attributs des noms comme ta dyofd, dvvapug,
ktiow, Afj&ig et pooic. Ref Eun., 165-166 (pour le paralléle voir aussi Maced. 108, 25-26 et Diem Lum,
241, 17-18) : « Toutes choses visibles et invisibles sont ['ceuvre du Verbe. Dans les visibles il y a tout le
cosmos et tout ce qui est en lui, dans les invisibles il y a la création hypercosmique » ; Or dom, 3 ;
1182 C « Dieu tient dans sa main toute création cosmique et hypercosmique » ; Ref Eun, 101 ; aussi
Inscr I, 9; 68. « Dieu tient dans sa main toute création cosmique et hypercosmique » ; Les conciles
cecuméniques. Les décrets Nicée I a Latran I, Tom Il-1, Cerf, 1994, Paris. Grégoire connaissait
certainement les deux expressions de la foi : celle de Nicée | des 318 Péres en 325 et celle du deuxieme
concile Constantinople 1 en 381, le symbole des 150 Péres. Il existe une différence entre les deux textes
et entre les deux parties qui nous intéressent. Cette différence consiste principalement dans le fait que
dans le symbole de 381, la formule « et du ciel et de la terre » a été ajoutée en vue d’une précision et
d’une clarté pour que peut-€tre, le texte devienne plus compréhensible pour les non-lettrés. Citons les
deux textes chronologiquement : « ITiotevouey gic Eva. Ocov TOTEPO TAVTOKPATOPA, TAVIWY CPOTAV T&
Kol Gopotwv mommyv » - « Iliotevousy €ic Eva Oeov matépa. TOVIOKPATOPA, TOTHY 0VPavoD Kol Vi
dpatwyv € TAVTWV Kol GOPaTwv. »

176 Expression empruntée de L. BRISSON, pour qui il vaut mieux traduire les notions eidos et idéa par
les formes intelligibles parce que chez Platon, elles désignent une réalité et non une représentation,
comme c¢’est le cas dans le terme francais et dans le domaine philosophique.
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théorie de la connaissance et une ontologie.l’” Une forme intelligible chez Platon,
c’est une entité non sensible, qui existe en soi toujours et absolument, qui est pure et
sans mélange, qui n’est pas composée non plus et qui maintient avec les réalités
particuliéres qui y participent un rapport de modeéle a I’'image.’® En effet, chez Platon
ces réalités particuliéres changeantes peuvent étre objets de connaissance et recevoir
un nom seulement si elles sont les copies de réalités qui leur assurent un minimum de
stabilité. Autrement dit, s’il n’y avait que du variable, la variable elle-méme serait un
non-sens, car il manquerait toujours une référence qui lui permette de s’imposer
comme différenciation. Cela entraine 1’existence des principes absolus et donc d’une
partition de la réalité en deux domaines, 1’une fluante, ’autre stable, la premiére
dépendante de la seconde par participation. C’est sur ce principe que repose toute la
cosmogonie du Timée, constate A. Rivaud, qui ajoute que 1’opposition entre sensible
et intelligible s’exprime dans les termes du changement et de la stabilité.1"

Au fil du dialogue nous lisons que non seulement le monde sensible est fait sur
le modele du monde intelligible mais qu’il est la reproduction parfaite dans son
ordre.'® Les aspects qui démontrent le monde sensible permettent de manifester les
propriétés du monde intelligible.'8! Platon introduit le troisiéme terme qu’est le
démiurge pour parler sous forme de genése de la création du monde sensible. C’est ce
terme-la qui établit la correspondance entre les deux niveaux de réalité : le démiurge
apparait principalement comme un artisan qui forme le monde sensible conformément
au modeéle intelligible. Le démiurge, appelé par Platon « l’artisan et le pére de cet
univers — wov momv kai matépa todde 00 mavtog »2, le méme qui mélange,
découpe, construit ; il réfléchit et projette,'8 ne constitue pas un individu singulier.

Citons L. Brisson, qui dans son analyse trés convaincante sur 1’origine des

17 H, CHERNISS, “The philosophical economy of the theory of ideas’, dans Selected Papers, Leiden,
Brill, 1977, p. 121-132.

178 pPlaton se montre constamment préoccupé de chercher le modéle a partir duquel les choses sensibles
sont fabriquées; wvoir également Politique 277d, Reépublique V 472c, VIII 561c; pour les
caractéristiques du monde intelligible voir Timée 27d, 37d-38c.

179 PLATON, Timée, Les Belles Lettres, 2001, p. 32-34 ; Cf. A. RICHARD, Cosmologie chez Grégoire
de Nazianze, p. 123 : PLATON, Timée, 28a-29a: « Mais il faut encore se demander au sujet de
['univers, d’apres lequel des deux sortes de modeles son fabricant ’a réalisé, d aprés ce qui reste
identique et dans le méme état ou d’apres ce qui devient ? Si notre monde est beau et si son démiurge
est bon, il est évident que le démiurge a fixé ses regards sur ce qui est éternel ; autrement —hypothese
qu’il n’est méme pas permis d’évoquer —, c’est sur ce qui est engendré. »

180 PLATON, Timée 30a ; « dyadé usv mavda, pladpov 8¢ undév sivar xard dvvoury » le démiurge du
Platon veut que la création soit bonne.

181 Timée 27d, 37d-38c.

182 |hid., 28 c.

1831, BRISSON, Le méme et ’autre dans la structure ontologique du Timée de Platon, p. 33-50
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interpretations successives et divergentes du Timée et leur approche envers le statut du
monde intelligible, percoit ainsi le concept de démiurge : « méme distincte, la figure
du démiurge ne présente rien d’individuel. Elle apparait, avant tout, comme investie
d’un caractere impersonnel et collectif. En un mot, le démiurge n’est pas un individu,
mais une fonction ».18 Le rapport entre le démiurge et le monde intelligible parait
assez ambigu chez Platon car d’un co6té la distinction semble étre nette, notons le
verbe tourner ses regards vers — Biémerv mpdc'®, mais de Pautre coté 1’expression
comme étre semblable a8 se référe systématiquement au monde intelligible ce qui
met en doute la distinction invoquée premierement.

Nous pouvons constater que le statut de démiurge et de monde intelligible
reste assez vague notamment lorsqu’il est question de leur relation. Ces notions ont
évolué dans le néo-platonisme représenté surtout par Plutarque, Alcinoos et
Numenius.'®” Nous n’allons cependant pas les approfondir, mais il faut quand méme
mentionner que la pensée platonicienne avait creé un dualisme, une frontiére nette
entre le sensible et I’intelligible ainsi qu’un statut clairement distinct du monde

sensible et de la matérialité.18

2.2.2. PHILON D’ALEXANDRIE

En revanche, ce qui mérite notre attention c’est la vision du monde intelligible
selon Philon d’Alexandrie'® parce que, comme le remarque justement H. Chadwick,

il est le premier auteur qui ait identifié les idées aux pensées divines.’®® C’est aussi

184 lhid., p. 32

185 Timée 28a et 29a.

186 Ihid., 29e.

187 p. MERLAN, ‘Greek Philosophy from Plato to Plotinus’, dans The Cambridge History of Later
Greek and Early Medieval Philosophy, éd., A. H. ARMSTRONG, London, 1967, p. 13-132

18 J. PEPIN, Théologie cosmique et théologie chrétienne, Paris, 1964, p. 22 : « Car il est juste, bien
que banal, d’interpréter le platonisme comme un dualisme ; selon la formule que le Phédon 99b
applique au domaine anthropologique, mais qu’il faut étendre a celui de la cosmologie, toute action
n’a que deux causes, ’une véritable, 10 aitiov @ Ovii, [’autre sine qua non, 6vev ob 10 oitiov obK v
mot glc attiov, sans possibilité d’un tertium quid ; or, transportées a la problématique de Timée, ces
deux causes correspondent clairement au modele intelligible et au réceptable ; le troisieme terme
auquel on doit refuser une fonction causale de méme niveau est donc le démiurge ».

189 3. INOWLOCKI; B. DECHARNEUX, Philon d’Alexandrie un penseur & lintersection des
cultures gréco-romaine, orientale, juive et chrétienne, Actes du colloque international organisé par le
Centre interdisciplinaire d’études des religions et de la laicité de I’Université libre de Bruxelles,
Bruxelles 26-28 juin 2007, dans la série Monothéisme et philosophie, collection dirigée par C. LEVY,
un article sur le cheminement/progression spirituelle. J. DANIELOU, Philon d’Alexandrie, Paris, 2012.
p. 163-167 c’est un sous-chapitre consacré au sujet de la notion anges.

190 4. CHADWICK, ‘Philo and the Beginnings of Christian Thought’, The Cambridge History of Later
Greek and Early Medieval Philosophy, p. 142.
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Philon qui a été le premier a prendre la Bible comme la source prioritaire et 1’autorité
décisive dans la matiére de sa réflexion.® Regardons de plus prés I’interprétation
philonienne du texte biblique parlant de I’échelle de Jacob!®? dans le premier livre De

somniis, ou apparait sa vision du monde intelligible.

L’air est la demeure d’ames incorporelles, égales en nombre aux astres. Parmi ces
ames, les unes descendent pour étre liées a des corps mortels : ce sont celles qui sont
plus portées vers la terre et qui sont amies des corps. Les autres s’élévent, distinguees
a leur tour selon les nombres et les temps fixés par la nature.**®

Dieu, étant un, a autour de lui des puissances ineffables pour secourir toute chose et
conserver ce qui a été créé. C’est a elles aussi que les chatiments sont confiés. C’est a
elles aussi que le cosmos incorporel et intelligible a été construit, archétype du monde
visible.'!

Le monde intelligible est présenté chez Philon comme un monde angélique.
Les anges, les créatures souvent douées de personnalité, sont ici assimilés a des ames.
Philon part du principe que toutes les autres parties de I’univers comme la terre, 1’eau
et le ciel sont habitées par des créatures, de méme que ’air est un espace habité par
les étres immatériels. Au sein de ce monde immatériel, Philon distingue les étres par
rapport a leur relation au créateur. Nous voyons ainsi des étres qui ont une distance
plus proche ou plus lointaine par rapport au créateur et qui sont plus ou moins mélés
au monde matériel. Chez Philon ces étres sont appelés par trois noms : &mes, démons
et anges. Il souligne cependant que ces noms différents renvoient a la méme réalité :
« ames, démons, et anges sont des noms différents qui renvoient a une seule et méme
réalitt — Yoyag odv kai daiuovag kai dyyélovs dviuara usv diapépovia, év 6¢ koi
todToV drokeiuevoy ». 1%

Notre attention est attirée par le concept philonien d’une sorte de monde
paralléle. C’est en interprétant les paroles bibliques tirées du Deutéronome 32, 8:
« Quand le Trés-Haut donna aux nations leur patrimoine, quand il sépara les
humains, il fixa le territoire des peuples suivant le nombre des fils de Dieu »'%, que
Philon affirme I’identité du nombre des paroles de Dieu (®<od Adyor) avec celle des

nations terrestres. Cette approche met en doute la personnalité propre des anges,

1D, T. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, p. 406

192 Gen 28, 12-13

193 Somn I, 135, 141

194 De confusione, 17, voir aussi Somn |, 140, « Trés pures et excellentes servantes du Souverain de
[’Univers, comme les yeux et les oreilles du grand Roi, elles surveillent et inspectent tout ».

195 De gigantibus : 16-17 ; voir également Confus 174.

19 \/oir dans la septante le texte grec et différence dans le texte hébraique et araméen TOB
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mentionnée auparavant, en la remplagant par la notion de paroles divines ou plutdt en
assimilant les anges aux paroles divines.'® Pour Philon le monde intelligible
proprement dit, désigne I’archétype du monde sensible.!®® Inspiré du Timée de
Platon'®, Philon constate 1’existence du modéle du monde sensible qui a son tour
constitue le monde intelligible, puisque le modéle intelligible préexiste au sensible.?%°
Dans le traité sur la création du monde qui est un commentaire linéaire du récit
biblique de la création et qui entreprend de remodeler en termes philosophiques le
contenu de I’Ecriture, Philon relie systématiquement le texte biblique des six jours, a
la création successive du monde intelligible et du monde sensible.?°* Pourtant, ce
parallélisme des mondes n’exige point I’identité exacte des deux réalités. Les étres
intelligibles tout comme les étres sensibles possédent leurs caractéristiques propres,
mais en méme temps, la proximité des deux réalités est considérable.

Ce rapide résumé sur la notion de I’intelligible dans I’antiquité nous rapproche
des sources d’inspiration et d’influence probables de Grégoire. Il est fort possible que
Grégoire conniit les ceuvres que nous avions abordées tout a I’heure. C’est pour cette
raison que leur analyse nous permet de comprendre le contexte dans lequel Grégoire

traite la question du monde intelligible.

2.3. LANOTION DU MONDE HYPERCOSMIQUE CHEZ GREGOIRE DE
NYSSE

A présent, nous allons regarder de plus prés la notion d’hypercosmos dans la
pensée de Grégoire de Nysse. Pour cela, nous allons tout d’abord analyser le theme de
I’intelligible dans un texte provenant d’Oratio catechetica, puiS nOUS Proposerons
d’aborder la question de [Dinterprétation grégorienne de 1’expression « eaux
supérieures » de la Genese qui se trouve dans In hexameron. Enfin, nous nous
pencherons sur la notion biblique de la création au commencement commentée par

I’évéque de Nysse dans les chapitres 16 et 17 d’In hexaemeron.

197 poster 91.

198 Opifition hominis 19 ; Deus 31.

19 D, T. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timeus of Plato, voir p. 450 pour la cohérence de la
référence utilisée.

200 Timée 30C 3-31 A.

201 Opificio hominis 35, ot Philon montre que le jour « un » ne peut étre « premier » par rapporte aux
autres, car ’ceuvre divine est construite a partir d’un autre ordre : « et ce jour, il ne ['appela pas
“premier”, mais “un”, appellation due a l’isolement en soi du monde intelligible doté d’une nature
monadique ».
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2.3.1.LE THEME DE L’ INTELLIGIBLE A PARTIR DE L’Oratio catechetica VI,
5-39

Intéressons-nous a la sixiéme partie du Discours catéchétique ou Grégoire
aborde plus largement qu’ailleurs le theme du monde intelligible. Voici le premier
paragraphe du texte qui parait dans le contexte des origines et des possibilités du mal
dans la création. Nous proposons de nous servir de ce passage comme base de notre
recherche sur la question de I’intelligible. Nous allons privilégier ce texte au long de
la premiere section de ce chapitre a cause de son importance et de son approche

anthropologique. Voici le texte :

Voici a ce sujet, I’enseignement qui nous a été transmis de la part des Peres ; cet
enseignement n’est pas un récit de type mythique, mais il tire de notre nature méme
ses motifs de crédibilité. De I’ensemble des étres nous avons une double perception et
la raison qui voit juste (Bswpia) distingue ce qui est intelligible de ce qui est sensible.
En dehors de ces deux domaines, on ne saurait rien concevoir, dans la nature, qui
puisse échapper a cette distinction. Un grand intervalle les sépare I’un de I’autre, si
bien que ni le monde intelligible, ni le monde sensible ne porte les marques de
Iintelligible, ni le monde intelligible celle du sensible, mais que chacun d’eux est
caractérisé par des qualités nettement opposées entre elles. En effet, la nature
intelligible est quelque chose d’incorporel, d’impalpable, elle est sans forme ; la
nature sensible, conformément & son nom, tombe sous la perception des sens.
Mais tout comme dans le monde sensible lui-méme, en dépit des profondes
oppositions qui existent entre différents éléments, une certaine harmonie,
assurant ’accord entre les éléments opposés, a été ménagée par la sagesse qui
gouverne l’univers, et que de cette maniére se trouve réalisée la consonance
interne de toute la création, sans que jamais aucune dissonance naturelle ne
rompe la continuité de cet ordre harmonieux ; de la méme maniere se réalisent,
sous ’effet de la sagesse divine, un mélange et une combinaison du sensible et de
I’intelligible, pour que tout puisse également participer au bien et que rien de ce
qui existe ne soit exclu de la participation a la nature supérieure. C’est pourquoi,
bien que la sphére appropriée a la nature intelligible soit la substance subtile et
qui se mouvant facilement, en vertu de la place qu’elle s’est vue assignée dans la
partie supérieure de I’univers, posséde une grande affinité avec P’intelligible en
raison du caractére particulier de sa nature, cependant une sagesse supérieure a
fait que se produise un mélange de I’intelligible avec la création sensible de fagon a
ce que rien dans la création ne soit rejeté, comme le dit ’apdtre, ni privé de la
communion avec la divinité. Pour cette raison 1’homme apparait comme un mélange
de 'intelligible et du sensible opéré par la nature divine, comme 1’enseigne le récit de
la création du monde : « Dieu ayant pris une motte de terre, en forma 1’homme et, de
son propre souffle, il implanta la vie dans son ouvrage », afin que ce qui est terrestre
fiit élevé par son union avec ce qui est divin et que par le mélange de la nature d’en
bas avec celle qui est au-dessus du monde, une seule et méme grace pit s’étendre
également a travers toute la création.

To100TOV  Tva AGYov Topd TV matépmv  dedeaueba Eott & O AOYog o0
pobddng duynoic, GAA' €€ avtig TG PVeEMS UMV TO TICTOV EMAYOUEVOS. SUTAT
tic dotv &v 10ig OVGIYV 1) KOTAVONGIC, Eig TO VoNTov 1€ Kai aicOntov Tiig Oempiog

202 Or cat, p. 170-175 (SC 453).
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SmPNUEVNGC. Kol 0DOEV v Topd TodTO KAtoAneOein €v Tf tdv Oviov @dost Tig
dwpéoeswc toveg £E @epduevov. duipnTon 8¢ TadTa TPOg dAANAL TOAAD TD
pécm, Mg PHTE TV aicOnTiv &v Toig vonToig sivan yvopiopact, pite &v Toig
aioOntoic ékeivv, aAL' amo 1OV évavtiov ékatépav yapaktnpilecOar. | pév yop
vonTn @O dodpatov TL pijnd ¢oTt Kol Gvapeg Kol dveideov: 1] 6 aicOni
KoT'o0T0 TO Ovopa €vrog éoTi Tijg 010 TAV aicOnmpiov kKoTovocs®S. GAL'
@onep &v aVTO TQ 0icT® KOGP®, TOAATG TPOG drinia TAV oToLyEi®V 0DONG
EVOVTIOO6EMG, EmvevonTtol TG dappovia ol TAOV évavtiov appolopsvn mapd
Tiig ToD TOVTOS £mMGeTATOVONG G0Qiag, KOl oUTmg mdong yiverm mpog £avThv
SVRPOVIL Ti|G KTIGEMS, 0VOUNOD TI|S PUOLKI|G EVAVTIOTNTOS TOV TG CLUTVOLNG
gippov SoAvovong Katd TOV aVTOV TPpOTOV Kol ToD aicOnTod mPog 10 vonTOv
vivetai Tig Katd Ogiavy cogiav pidlg T€ KOl GVAKPOOLS, AOG OV TAVTA TOD KaAoD
KoTo T0 To0v neTéol Kol unodLv 1OV dvrov auoipoin Tijc Tod KpeiTTovog PHoEMC.
0w TodTO0 TO pEV KoTaGAMniov Ti vonTii @voer ympiov 1 AewT) Kol
€VKIVTOG 0TIV 00610, KATd TNV VgpKOomov AMjEy ToAAv Exovoa 1@ ioralovTL
TS @U6EMg TPOS TO vonTov TI|v ovyyévelay, mpounbeig d¢ kpeittovi mpog TNV
aicOnmyv ktiow yiveral Tig ToD vontod cuLVAVAKPACIS, GG Gv Pndev AmoPAntov
ein g kticewe, KabOg enow 6 drdcTorog, UNdE Tig Belag Kovmviog AmoKANpov.
ToUTOL Yhpv €k vonTod T€ Kol aichnTod 0 Katd TOv dvBpomov piypa mapd tig Oeiog
avadeikvotar pUGEMS, KabBmg d10doKeL TG Koopoyoviag 6 Adyos Aafav yap 0 Bedg,
eNow, yodv and Tig yiic Tov GvBpmmov Emlace Kol S0 Thg idiag Eumvedoems T®
T dopatt TV Conv Eveputevoey, mg v cuvermapBein @ Beip TO yRwvov kol pio Tig
KAt TO OPOTIOV 010 Thong TG KTioemg 1 YOP1g O KOL, T KAT® QOoE®MG TPOG TNV
VIEPKOGLUIOV GUYKIPVOLEVTG.

Dans cette longue citation, nous apprenons de nombreuses opinions sur le
statut du monde intelligible dans la vision grégorienne. Grégoire s’approprie ce
concept de division de la création en deux parties intelligibles et sensibles, et leur
mélange sous forme de I’étre humain, a la source mystérieuse qu’il nomme « NOS
Peres ». Nous ne pouvons dire avec certitude s’il s’agit de ceux qui ont transmis cette
tradition de génération en génération depuis les origines c’est-a-dire les prophetes
bibliques ou bien s’il s’agit des prédécesseurs comme Irénée, Origéne, Athanase.
Cependant nous avons évoqué dans les pages précédentes de cette thése, les origines
du statut du monde intelligible chez Platon et Philon qui montrent assez clairement
d’ou peuvent venir les racines éventuelles de cette pensée.?% Nous savons tous que la
conception de I’homme comme lien de ['univers s’enracine dans une tradition
philosophique. En bref, ce théme ébauché par Platon lorsqu’il évoque dans le Timée

I’ame du monde a été repris dans la philosophie stoicienne pour qualifier I’activité du

28 G, H. VON KOOTEN, ‘Cosmic Christology in Paul and Pauline School. Colossians and Ephesians
in the context of Greco-Roman Cosmology, with a New Synopsis of the Greek Texts’,
Wissenchaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe 171, Tubingen, 2003.
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principe de vie qui anime le cosmos, mais il a également été développé dans le milieu
alexandrin par Philon pour expliciter sa conception de la fonction du Logos.?%

Mais pour Grégoire, ce concept ne prend ses racines nulle part ailleurs que
dans I’étre humain et précisément dans sa nature qui participe dans ces deux mondes.
Il est peut-étre trop t6t pour constater que le fondement de sa cosmologie est
fortement influencé par la vision anthropologique, mais nous pouvons dire que c’est a
partir de I’étre humain qu’il essaye de convaincre les non-croyants dans 1’Oratio
catechetica, en vue de leur présenter la maniére chrétienne de la perception et de
I’histoire de cosmos. Nous pouvons nous demander s’il s’agit uniquement de
rhétorique catéchétique ou d’un rapprochement vraiment original de Grégoire sur la
question du systeme de ’univers. Nous pouvons constater que cette approche parait
uniqguement dans ce passage. Nous pouvons également ajouter que pour Grégoire
c’est uniquement I’homme qui est capable d’une activité de ’esprit qui cherche a
connaitre la réalité intelligible au-dela de 1’apparence sensible. C’est bien la théorie
(Oewpia)?® et la double perception (St kKotavonoig) qui permettent a 1”étre humain
de distinguer la réalité intelligible de la réalité sensible. Il y a une sorte
d’humanisation de la connaissance et de la cosmologie. Il semble que c’est par le
raisonnement et 1’observation de soi-méme que 1’homme parvient a identifier sa
double nature et par cela a batir un systeme cosmologique fondé également sur deux
réalités.’® Nous voyons comment les notions de cosmologie et d’anthropologie
s’entremélent mutuellement dans ce passage : « De [’ensemble des étres nous avons
une double perception et la raison qui voit juste (Bewpic) distingue ce qui est
intelligible de ce qui est sensible. En dehors de ces deux domaines, on ne saurait rien

concevoir dans la nature, qui puisse échapper a cette distinction ». En tout cas,

204 Cf. section sur Philon ; voir un résumé de cette problématique chez C. PASQUET, « L’homme, lien
de l'univers, dans la tradition syro-orientale », p.205-207, dans Studia Patristica XLV, papers
presented in the Fifth international Conference on Patristic Studies held in Oxford 2007 ; voir
également J. DANIELOU, « Grégoire de Nysse et 1’école d’Athénes », R.E.G., 80 (1967), p. 395-401 ;
L’étre et le temps, p. 78, ou il constate que, la conception qui parait la plus proche de celle de Grégoire
est celle que nous trouvons chez Hiéroclés au début du Ve siécle. L’auteur dans sa démarche se fonde
sur I’étude faite par W. THEILER, Forschungen zum Neoplatonismus, Berlin, 1966, p.45;
« Ammonios und Porphyrios », dans Porphyre, Entretiens sur [’antiquité classique, Genéve, 1966,
p. 93.

205 \/oir la notion de la théoria chez Grégoire J. DANIELOU, Platonisme et théologie mystique, p. 162 ;
mais également W. VOLKER, Gregor von Nyssa als Mystiker, p. 146. Pour Grégoire la theoria signifie
avant tout un dynamisme de I’esprit humain qui se lance vers la recherche de la réalité intelligible.
Theoria est aussi la connaissance scientifique qui procede par analyse et synthese ; le terme veut dire
également la juste perception du sens de I’Ecriture et la contemplation mystique.

206 M, R. WRIGHT, Cosmology in Antiquity, chapitre 4 macrocosm and microcosm ol nous lisons que
la notion de micro-macrocosm vient de 1’atomiste Démocrite, p. 56.
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Grégoire utilise le concept de la double nature de I’homme pour décrire la perception
de la création tout entiére. Bien que non mentionnée dans notre texte, la notion de
I’homme microcosme semble s’étre imposée dans ce contexte. Grégoire a partir du
concept de microcosme exprime ce que représente le macrocosme, c’est-a-dire la
division des étres creés en deux parties.

Selon Grégoire, toute la création est comprise dans cette logique de distinction
de la réalité en deux parties. Rien de ce qui est créé, n’échappe a étre ordonné en ces
deux réalités qui a leurs tours possedent des qualités propres. Ces qualités ont pour
caractéristiques d’étre absolument opposées entre elles. Il est vrai que chez Grégoire
le monde intelligible est trés nettement en opposition avec le monde sensible.??” La
notion du monde intelligible (vontév) chez Grégoire apparait clairement dans le
contexte de 1’opposition avec le monde sensible (aicOntov) a I’aide de couples de
termes opposés: céleste/terrestre, haut/bas, esprit/chair, ténebres/lumiere. Voici
I’exemple de cette intelligibilité en opposition totale avec ce qui est sensible par
lequel Grégoire se donne 1’occasion d’aborder le sujet de la connaissance limitée de

I’homme dans le Contre Eunome Il :

Et si I’ame est quelque chose d’intelligible, comment est-il possible de concevoir

dans I’intelligible la multiplicité et la composition, alors que ce genre de notion doit

étre examiné & part en faisant abstraction des qualités d’ordre corporel 72

Kol €l vontov Ti otv M| yoyn, TOG &v T vontd Oempeiton 10 TOALUEPES TE Kol

ouvletov, 1blg TG TOWWOTNG £€vvoilog TOPd TOC COUNTIKAG TOVTOC TOLOTNTOS

Beswpovpévnc;

Dans cet exemple, c’est I’ame et le corps qui par leur opposition servent a
donner une vision claire et tranchée de ce qui releve de chaque réalité. Grégoire nous
donne ici pour ainsi dire la méthode d’approche de la notion du monde intelligible qui
consiste a mettre de c6té les caractéristiques de la nature sensible. Il semble que ce
recours a Oewpio. — la contemplation de I’intelligible — est en effet une expérience
en dehors de l’ordre du sensible. Néanmoins, nous pouvons remarquer une

incohérence chez Grégoire puisque dans un autre passage il affirme que nous nous

approchons du monde intelligible a travers le monde sensible et plus précisément par

207 \/oir Lexicon Gregorianum ou la plupart des annotations sur le mot intelligible apparaissent
justement en opposition avec le mot sensible.
28 Eyn 11, 113 (SC 551).
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son fonctionnement ainsi que par I’exégése biblique.?®® Regardons ce texte qui se

trouve dans 1’In hexaemeron :

(...) comme la création peut étre en deux parties, en intelligible et en sensible, tout le
zéle consiste donc pour le Législateur non pas a expliquer les choses intelligibles,
mais a nous montrer par 1’intermédiaire des phénomeénes 1’ordre a 1’ceuvre dans les
choses sensibles ? (...) la partie intelligible n’a rien de commun avec les étres
sensibles qui puisse permettre leurs relations réciproques.®®

Tic yap ovk oidev &t dyfj tiig KTicemg vooupévng, eic e 1O vonTov Koi oicOntov, 1)
naoa, omovdT| T® vouobEétn viv €otv, 00 T4 vontd EEnynoactal, GAAG DTodEiEan dd
TOV QOIVOUEV®V MUV TNV €V Toi¢ aictntolg dtakoounowy; (...) Tfg vontilg KTicemg
AKOWOVNT®G TPOC TNV TOV aictntdv émt wgiav &yovong.

S’agit-il de lintelligible incréé et créé dans ce passage ? Malgré cette
distinction radicale entre ce qui est intelligible et sensible, Grégoire arrive a décrire de
facon trés imagée les propriétés du monde intelligible allant jusqu’a affirmer
comment il est organisé et quelles fonctions il assure dans 1’univers. Arrétons-nous ici
sur le chapitre 6 du Discours Catéchétique qui aborde assez largement le concept du
monde intelligible au sujet des origines et des potentialités du mal. Ce passage se

trouve juste aprés notre texte de base du chapitre 6.

La création intelligible existait antérieurement a 1’autre et chacune des puissances
angéliques se vit assigner, par 1’autorité qui dirige toutes choses, une part d’activité
en vue de I’organisation de I'univers. L’une de ces puissances avait été chargée de
maintenir et de gouverner la sphére terrestre et s’était vu attribuer, par la puissance
qui ordonne 1’univers, les pouvoirs requis pour cette fonction.?!

Un premier fait attire notre attention : I’hypercosmos est créé en premier, il
existait avant la création sensible. Nous allons encore revenir sur cette question dans
la deuxieme section de ce chapitre. Ce qui est encore plus important, ¢’est le fait qu’il
participe a la création du monde sensible. Le monde intelligible se préoccupe de
I’organisation de 'univers par le moyen des puissances angéliques. Comme nous
pouvons aussi le voir, le monde intelligible selon Grégoire est un monde habité par les
anges.?? 11 faut dire que le créé intelligible par 1’autorité divine est non seulement

produit, mais est chargé de maintenir et gouverner ce qui est terrestre. Cela doit étre

29 Hex 76 D ; GNO 14 ; F. X. RISCH, p. 68.

210 Ipjd.

21 Or cat 6 (SC 453, p. 175).

212 Cf. Sur les titres des Psaumes (Inscr) SC 466, p. 351 ol en interprétant le psaume 98, Grégoire met
en synonymie le mot Chérubin avec celui de monde hypercosmique : « Ce qui est assis au-dessous de
la nature angélique et céleste, car, par les Chérubins, la parole désigne |’éminence de la puissance
hypercosmique dont la royauté dissout le mauvais composé — ce n’est pas ce qui en nous est céleste,
mais terrestre qu’elle ébranle — quand elle dit ces mots . “Celui qui est assis sur les Chérubins . que
la terre soit ébranlée.” »
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compris a notre avis, dans le contexte de notion de la matiere. Rappelons-nous que la
matiére, dans la perspective grégorienne, est un mélange des qualités intelligibles.

Mais retournons a notre passage fondamental (p. 52-53) ou Grégoire décrit la
nature intelligible par trois adjectifs : incorporel (dodpatov), impalpable (Gvoaeec),
sans forme (daveideov). Ces trois adjectifs sont construits par l'ajout d’un préfixe
négatif — & ; cela montre que ’intelligible est pergu par le Nysséen primordialement
a travers ’opposition a la réalité sensible. Maintenant nous voyons encore plus
clairement que I’intelligible est ce qui ne tombe pas sous la perception des sens. Dans
ce texte, nous pouvons trouver encore deux adjectifs qui décrivent cette fois non
seulement I’intelligible, mais aussi la substance (ovoia) intelligible ; il s’agit de ce qui
est subtil (Aemtn) et ce qui se meut facilement (evxivntog). Ainsi 1’ousia créée
intelligible dans sa forme ne reste en aucun cas limitée a la création sensible. En
revanche, 1’ousia créée intelligible est déterminée par un espace (ywpiov, TV
umepkoopov AfEwv) propre a elle ou elle exerce son activité. L’attribution de
I’intelligible a 1’ousia est un fait rare chez Grégoire, qui n’apparait que cinq fois dans
la totalité de ses ceuvres, ce qui peut signifier une certaine méfiance de 1’auteur envers
cette terminologie.?*?

Nous pouvons nous arréter un instant sur la description de la nature intelligible
donnée dans d’autres passages grégoriens pour obtenir plus d’informations sur la
nature et les qualités de ce qui est ’intelligible. Nous analysons donc trois passages de
Grégoire provenant du De infantibus praemature abreptis, puis du De oratione

dominica, et enfin de I’Oratio catechetica :

La nature angélique incorporelle, qui est celle des invisibles, demeure dans les
régions hypercosmiques et hyperouraniennes, parce que cet habitat a de I’affinité
avec sa nature. En effet, la nature intelligible est 1égére, pure, sans poids, mue
harmonieusement et le corps céleste est Iéger, subtil et toujours en mouvement »**

« La nature intelligible, séparée du corps pesant, je veux dire dur et tendant vers la
terre, occupe la partie supérieure demeurant dans des lieux légers et éthérés, dans la
nature agile et mue harmonieusement.”

Le lieu convenable a la nature intelligible est la substance subtile, rationnelle et mue
harmonieusement, qui dans le domaine hypercosmique présente une parenté avec
I’intelligence par la propriété de sa nature.?®

213 Cf. Lexicon Gregorianum; il semble qu’une confusion puisse paraitre entre I’hypercosmos et
’ousia divine puisque la nature intelligible connait deux variantes : Créé et incrée.

214 Infant PG 44, 173, A-B,

215 0r dom PG 44, 1165 B-C

218 Or cat 22, SC 453, p. 173.
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Nous remarquons que pour Grégoire 1’hypercosmos joue le role d’habitat par
excellence pour les puissances hypercosmiques car ces puissances ont une nature
conforme au lieu (ywpiov) de la-haut. C’est une représentation ancienne de placer
I’intelligible dans les cieux.?!” Cette représentation est issue de la loi naturelle selon
laquelle tout ce qui est léger, monte. Il existe de nombreux paralleles avec ce passage,
nous aimerions citer un exemple de cela qui provient de la Renaissance. 11 s’agit de
I’ceuvre de Pic de La Mirandole intitulée : « Exposition septiforme des six jours de la
Genese a Laurent de Meédicis » de I’année 1489 ou D’auteur d’une maniére
remarquable et novatrice pour I’époque interpreéte les paroles de Genése en s’inspirant

de Basile et d’ Augustin®'®

«la providence de l'ingénieur [’ordonnant ainsi, le ciel
qui les divise et sépare a recu comme en partage : de la (a savoir des anges), une vie
divine, d’ici, une corporéité ; de la-haut, une substance incorruptible, de la-bas, une
substance visible ; de par-la, la fermeté d’essence, de celle-ci, la mutation et le
changement de lieu ; d’en-haut, tout ce qui est simple et d 'une seule sorte, d’en-bas,
tout ce qui est divers, mélé et dissemblable »%1°.

Revenons a notre texte principal de I’Or cat 6. Une chose qui fait 1’originalité
de ce passage, c’est le fait d’admettre de fagon directe I’existence d’un lien entre ces
deux réalités ; ce qui n’est pas le cas en général. C’est en utilisant des termes comme
harmonie (&ppovia), consonance (ocvp@wvia), continuité de 1’ordre harmonieux
(ovumvoia), mélange (ui€ic), et combinaison (Gvaxpaocig) que Grégoire arrive a
joindre ces deux mondes auparavant complétement distincts.??® Cette harmonie qui
n’est pas définie a partir du monde est mise en ceuvre par la sagesse divine. Grégoire
constate que cela résulte d’'une communion globale de toute la création avec la
divinité. Cette opération est argumentée et renforcée par deux citations bibliques: le
récit de la création de ’homme??! et le verset paulinien.??? Pour Grégoire, il est

évident que les mondes se rejoignent ou plutdt que le monde sensible regagne

27 PLATON, Timée.

218 JEAN PIC DE LA MIRANDOLE, Euvres philosophiques, Paris, PUF, 1993, p. 158.

219 |bid., p. 207-208.

220 Hex 76 D ; Eun 1, 113 (SC 551) : « la partie intelligible n’a rien de commun avec les étres sensibles
qui puisse permettre leurs relations réciproques ». Voir également J. R. BOUCHET, « Le vocabulaire
de I"union et du rapport des natures chez saint Grégoire de Nysse » Revue Thomiste 68, 1968, p. 533-
582. Ces termes vont étre proprement abordés dans la partie suivante de la thése qui traite des
différents modes d’organisation de 1’univers.

21Gn 2,7.

221 Tm4, 4.
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I’hypercosmos en vue d’une union ou il aura une seule et méme grace.?? C’est ainsi
que Grégoire achéve cette réflexion en évoquant comme au début 1’aspect
anthropologique en parlant cette fois-ci d’apokatastasis ; mais en n’utilisant pas ce
mot. Il le remplace par le verbe « faire ¢lever par I’union » (cvvemapbein). Nous
pouvons nous poser la question suivante : est-il possible que Grégoire se refére a
I’homme lorsqu’il utilise les termes harmonie, etc. qui font le lien entre les deux
natures créees ? Il est vrai que Grégoire attire ’attention dans ce passage sur le fait
que Dieu a opéré dans I’homme le mélange de I’intelligible et du sensible en vue de
I’union totale de toute la création avec la divinité. Si nous regardons la suite du
discours, nous pourrions constater que 1’auteur prépare ainsi les développements sur
la portée de I’ceuvre salvatrice du Christ, dont les effets s’étendent a travers I’homme
a toute la création. C’est alors que Dieu par participation, par I’intermédiaire de 1’&tre
humain, donne a chaque élément une partie de ce qui est propre a I’autre.??* Nous ne
pouvons pas mettre une égalité entre les notions d’homme et d’harmonie, pourtant
dans ce texte il parait clairement que ’homme dans sa vocation premiére est harmonie
et conspiration de ’'univers. C’est lui qui participe aux deux natures et ¢’est lui aussi
qui a son tour a la capacité de les unir. 1l est capital de retenir ce concept en raison de
son importance sur 1’ensemble de la cosmologie grégorienne. Le terme harmonie
prend ici son sens anthropologique dans le contexte cosmique. Nous allons encore
développer la notion d’harmonie dans les écrits grégoriens dans la deuxiéme partie de
cette these.

Il faut souligner le fait que dans ce court passage, Grégoire récapitule les
points fondamentaux de 1’économie divine, de la création a la transformation et la
réconciliation de tout I’univers avec Dieu.??® Les deux natures ne sont pas appelées a
étre enfermées en elles-mémes, mais tout au contraire & une union totale avec le
principe de la création. Nous pouvons dire que jusqu’a présent, Grégoire analyse la
nature intelligible dans le contexte anthropologique dans le sens ou il explique les

qualités intelligibles par rapport a 1I’étre humain et pour étre précis par rapport a son

223 |, RAMELLI, The Christian Doctrine of Apokatastasis. A Critical Assessment from the New
Testament to Eriugena, Brill, 2013, voir particulierement la troisiéme partie intitulée Origen’s
Apologists and Fallowers, the Cappadocians, Evagrius, the Antiochenes, and Fourth-Century Latin
Origenians, et la partie consacrée a la vision de Grégoire de Nysse sur I’apokatastasis, p. 372-440.

224 Or dom GNO VII, 2 ; texte paralléle dans Op hom 16, (SC 6), p. 151-152.

225 M. CANEVET, « Nature du mal et économie du salut chez Grégoire de Nysse », RecSR 56, 1968,
p. 87-95; comme aussi J. R. BOUCHET, « La vision de 1’économie du salut selon saint Grégoire de
Nysse », RSPT 68, 1968, p. 613-644 ;
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ontologie en évoquant la geneése humaine. Cela nous permet d’approcher le probléme
de la place de I’homme dans la création : pour comprendre la création, il faut d’abord
tenter de se connaitre soi-méme. En tout cas, c’est a partir de la nature spirituelle
créée de I’homme que Grégoire €labore sa vision sur la notion de statut d’intelligible

selon le passage que nous avons vu.

2.3.2. L’INTERPRETATION GREGORIENNE DES PAROLES BIBLIQUES
« EAUX SUPERIEURES ».

Regardons maintenant de plus prés 1’exégeése de Grégoire sur les « eaux
supérieures » en Genese 1, 3. Grégoire prenant parti contre son frére et maitre
Basile??®, interpréte ce récit en désignant par 1’expression « eaux supérieures »

I’hypercosmos. Voici le texte :

Si ces idées sont recevables, I’eau sur laquelle I’Esprit de Dieu était porté est autre
chose que la nature portée a descendre des eaux qui coulent d’ici-bas ; elle est séparée
par le firmament de 1’eau pesante et portée a descendre. Si est également nommée
"eau" par PEcriture, cette substance dont nous conjecturons, en élevant le
niveau de notre étude, qu’elle désigne le plérome des puissances intelligibles, il
ne faut pas qu’on se laisse abuser par ’homonymie. Car aussi bien Dieu est un feu
dévorant, mais le terme est exempt de la signification matérielle du mot feu. Donc,
comme lorsque tu entends dire que Dieu est un feu, tu penses qu’il est autre chose que
le feu d’ici-bas, de méme que quand tu recgois I’enseignement d’une eau soumise a
I’Esprit de Dieu, tu ne dois pas penser qu’il s’agit d’un élément porté a descendre qui
vient s’écouler sur la terre ; car I’Esprit de Dieu n’est pas porté sur les étres terrestres
et instables. Donc, afin d’éclairer cette pensée et de la rendre plus claire, nous
reprendrons avec concision le sens de ce que I’Ecriture a dit : le firmament, qui a été
appelé ciel, constitue la limite (ne@oprog) de la partie sensible de la création. Ce
qui la remplace au-dela de cette limite, c’est la création intelligible dans laquelle
il n’y a ni forme, ni grandeur, ni position en un lieu, ni mesure par intervalles, ni
couleur, ni figure, ni quantité, ni aucune autre des choses visibles sous le ciel.?’

To 88 Bdwp @ 10 mvedpa Tod Ogod Ene@épeto, GAAO TL MOPY THV KOTOPEPT
TOOTIY TV PELOTAV VIATOV PUGIY £€0Tiv, O T® GTEPEMUOTL TPOG TO Papd & Kol
Katoeepeg VOwp dateryiletor. Ei 6& Vomp kaxeivo mapd Tijg I'pagiig dvopalerar,
@ o1l Tijg Vynhotépag Ocmpiag TO TGV VONTAY SUVAPE®OVY T pOLO SNUAIVECOAL
otoyulopeda, EevilécOm b Tijg dpovopiag pnocic. Kai yap kai 6 Oedg mop kot
avahiokov €otiv, GAAG kabapevet Tig UMKng S cn(xg 00 m)pog 0 Adyoc. Q(msp
ovV 1OV Ogdv THp uaewv gtvat, GALO Tt aTOV Tapd TO TP TodTO £vOn Gog obTE Kol
Dowp Beim mvedpatt Enpepdpevov ddoybei, U TV KOTOEEPT] PVOTV VONONG TV €ig
yiv xatappéovcay. To yap aveduo 100 Oeod 101G ¥OapaAoic e Kol AoTATO 00K

226 BASILE, Homélies sur | ’Hexameron, (SC, 26 bis), p. 166-171 : « Et [’Esprit de Dieu, dit Moise,
était porté sur les eaux. Ou bien, par cet esprit, il entend le souffle de [’air : comprends alors que
[’écrivain sacré énumeére a ton intention les éléements du monde, que Dieu a créé le ciel, la terre, ['eau
et l'air ; que ce dernier élément était déja répandu, et soufflait sur [’abime ». Pour Grégoire, il est clair
que les eaux appartiennent a la création spirituelle, car pour lui ’esprit ne se repose pas sur des étres
terrestres et instables. Voir la suite d’Hex 81 D.

227 Hex 81 B-D ; GNO 19-20 ; F. X. RISCH, p. 72.
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Emeépetal. ODKoDV dg av Pavep®TEPOV NIV EkKoAvebein TO vonua, 810 cuvtopiog

OV voUv 1@V gipnuévav avainyoueda: 6T 10 ctepiéopa 6 mekidn ovpavoc,
pedoéprov Tijg aicOntijs é6TL KTioEMS, TO 08 Gm'ékeivov, vonT TIg OLadE ETOL
KTio1G, &V 1] 0UK £100G, 00 péyedog, ovy 1 £l T6mov B£01g, 0V TO £K SLOCTNUATOVY
péTpov, oV ypdRA, 0V GYild, 00 TNAMKOTNG, 0VK dAL0 TL TGV VO TOV 0VPAVOV
Ozpovpévev ovoév.

C’est une citation essentielle pour notre sujet parce qu’elle nous parle des
limites ou plutdt de la frontiére entre les deux mondes, intelligible et sensible. C’est
par les noms venant du récit de la création de firmament (otepéopa) et de ciel
(ovpavoc) que Grégoire désigne la limite du monde sensible. Dans le sens général, le
terme ueboproc ne désigne pas seulement une région intermédiaire qui unit les
propriétés de celles qu’elle unit, mais également la limite entre deux ordres entre
lesquels il y a discontinuité.?® Comme I’écrit J. Daniélou : « (uebdpiog) ne désigne
pas seulement la limite proprement dite, mais peut désigner une « zone
limitrophe ».22° C’est un passage important pour nous, dans le sens ou Grégoire y
manifeste la possibilit¢ d’un rapport entre les deux natures créées, qui reste
néanmoins flou et laisse une sorte d’espace intermédiaire.?®® Et la limite du monde
intelligible nous aide également a la compréhension de celui-ci. Mentionnons encore

le fait que Grégoire utilise la méme image des eaux qui convient a ’'une et a ’autre

partie de la création.?*!

2.3.3.LE MONDE AU COMMENCEMENT (v épyii)

Retournons au statut de monde intelligible et pour cela, regardons maintenant

de plus pres les passages d’In hexaemeron ou Grégoire interprete le récit biblique de

228 A, LAMPE, le traduit par « on the borders ».

229 DANIELOU, [ Etre et le temps, p. 116-117.

230 JEAN PIC DE LA MIRANDOLE, Heptable, exposition septiforme des six jours de la Genése a
Laurent de Médicis 1489, dansJean Pic de la Mirandole, ceuvres philosophiques, textes latins,
traduction et notes par O. Boulnois et G. Tognon, PUF, 1993 voir en particuliérement cinquiéme
exposition traitant le sujet du ciel étant la limite entre deux mondes: «Le monde céleste suit
prochainement celui-ci, et voici sa premiere propriété . il est [’entre-deux des mondes, [’intelligible
mentionné précédemment, et le sensible que nous habitons. Et nous ne pouvons pas montrer plus
clairement l’essence d 'une nature qu’en exprimant par quelles limites elle est bornée, attendu que la
nature moyenne est tempérée par ses lisieres est ses termes. Il nous ouvre donc un grand secret
touchant la condition du ciel, lorsqu’il dit qu’il est mis par barreau entre les eaux et les eaux, a savoir
entre les substances angéliques et corruptibles, non tant en raison de leur lieu que de leur essence. Or,
nous avons déja dit que sont désignées par “les eaux” les formes qui s ’approchent au plus pres de la
puissance comme de “la terre”, et qui parachévent essence. »

231 Apercu global sur la question des eaux supérieures voir P. DUHEM, Le systéme du monde... ,le
sous-chapitre sur la physique des Péres de I’Eglise : Les eaux supra-célestes p. 487-494.
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la création a partir de la Genese. Commencons par I’interprétation grégorienne du

monde créé « au commencement » qui se trouve dans le chapitre 9 :

Donc Pinstitution globale des étres par la puissance indicible de Dieu, a été
nommeée par Moise commencement ou résumg, terme par lequel il affirme que le
tout se tient rassemblé, en citant les étres extrémes et en désignant par les
extrémes ce qui est entre eux sans en parler ; je dis les extrémes par référence a
la sensibilit¢ humaine qui ne peut s’insinuer jusqu’a ce qui est sous terre ni
franchir le ciel. Le commencement de la cosmogonie nous donne donc a penser
gue Dieu a placé dans leur ensemble, en un instant, les principes, les causes et les
puissances de toutes choses, et que dans la premiére impulsion de sa volonté, la
substance de chacun des étres s’est constituée : ciel, éther, astres, feu, air, terre,
étres vivants, plantes. Tous ces étres, le regard divin les contemplait, révélés par une
parole de puissance, de par (ainsi que le dit la prophétie) la connaissance qu’il avait
de toute leur création, et, de ’utilisation conjointe de sa puissance et de sa sagesse
s’est ensuivi un enchainement nécessaire, suivant un certain ordre, dans 1’achévement
de chacune des parties du monde (...)*

H ovv 60péa TéV dvtov mapd fg appactov duvapems 100 Ood Kataforr), apy
nopd Tod Moboing, fiTovy ke@dhialov Katovondstn, &v 1 10 miv cveTijval
Aéyetan. Ta pegv axpa 1@V 6vTOV €im@v: T0 08 péco KoTd TO CLOTAOUEVOV TOIG
axpoig cvvevoarSapevos. Akpa 0¢ nut, o1d TV avOponi v aicOnouy, ij ovte &ig
10 V7o Yijv dedveTar, 0VTE TOV 0VPavOV drofaivel. OVkoDv ToDTO VOELY, 1] GpyI)
TG KOGPHOYOViag VTOTIOETAL, 0Tl TAVTOV TOV HVTOV TS GQOPRIS Kol TUS aiTiug,
KOl TOG OUvapels, cvih MPonv 6 Oeog év axapel katefarreto, Kol v Ti) TPAOTN
10D Oeijpatog oppi], 1 £KGoTOL TAOV OHVTOV 00610 GUVEdPANEY, OVPAVOS, aibip,
aotépeg, mop, dnp, Odracca, yij, dov, uTd 4 T@ pEv Beiw O0¢p BoAud mavTo
Kofewpdto, T@® THS SVVAUE®S AOY® OEIKVOUEVH, T®, KOOMG enow 1 mpoenTeio,
«EWBOTL TTavta, TPO TG Yevéoewg avt®v ». TR 8¢ cvykatafAndeion dvvauet te Kai
copig TPOG TNV TEAEIMOV £KACTOV TOV Hopiv TOD KOGHOV, €lprds TIG avorykoiog
Katd Tvo, TaEy Ennkolovdnacey (...)

Cette interprétation de 1’expression au commencement (£v apyf) de Grégoire
est similaire a celle de Basile pour qui la création apparait aussi de maniére
instantanée et intemporelle : « ou peut-étre est-ce en raison de [l’instant ténu et
intemporel de la création, qu’il a été dit : au commencement Dieu créa (...), parce que
le commencement est quelque chose d’invisible et d’inattendu. Car, de méme que le
commencement du chemin n’est pas encore un chemin, ni celui de la maison, pas
encore une maison (...) »®3. A condition qu’on admette le fait que tout apparait sans
interruption et d’une seule fois selon la volonté divine, Grégoire manifeste ainsi la
théorie de la création instantanée et simultanée, qui a été déja introduite par Philon,
Origéne ou bien par Didyme 1’Aveugle.?®* Mais ce qui fait 'originalité¢ de son

approche, c’est de voir dans le récit biblique une chronologie de la création successive

232 Hex 72 A-C ; GNO 9 ; F. X. RISCH, p. 64-65.
233 BASILE, Homélies sur [’Héxaeméron, (SC 26 bis), p 110-113.
234 pour cela voir C. KOCKERT chapitre B 1 2.
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et ordonnée des éléments. Cette citation nous fait nous rendre compte que la création
du monde n’est alors dans un premier temps que juxtaposition d’éléments, du ciel et
de la terre auxquels il faut ajouter les eaux de la mer (conformément a 1’image
babylonienne du monde). Cette creation du cosmos au commencement parait étre
I’établissement du monde comme inscription du « sens » dans la matiére.?® Suivant
cette logique, nous pouvons constater que la création du monde intelligible par Dieu
est une disposition des €éléments qui permet ’apparition du sens dans le monde
sensible. Intéressons-nous maintenant a un autre passage de Grégoire ou il interpréte

la création au commencement.

Voila pourquoi, lorsque tout est venu a 1’étre, avant que chacun des étres qui
remplissent le tout fat révélé en lui-méme, les ténébres étaient répandues sur le tout :
en effet, ’éclat du feu n’était pas encore visible, caché qu’il était sous les parties de la
matiére ; et de méme que les cailloux aussi restent invisibles dans 1’obscurité, bien
qu’ils possédent en eux-mémes, par nature, un pouvoir luminescent — lorsque de leur
rencontre mutuelle le feu nait, que 1’étincelle en jaillit et que chacun apparait a la
lumiére de celle-ci — de méme, tout était invisible et caché, avant que la substance
éclairante n’advienne pour le rendre visible. En effet, comme tout était venu a
I’existence justement d’un seul coup, en une simple impulsion de la volonté
divine, le tout subsistant sans distinction, et que tous les éléments étaient mélés
les uns aux autres, le feu, dispersé dans toutes les directions, était maintenu a
I’ombre, masqué par ’excés de la matiére.

Tovtov yapwv dte 10 dAov €yEveto, TTPiv EKOGTOV TAV GUUTANPOLVTOV TO OAOV Q'
€antod derydijvar, (6poc T@ TavTl EnekéyuTo” OVT® Yoap EEEPAVN TOL TLPOC 1 AdYN
VIOKE KPLUWEVT TOIG popiolg Thg VANG kabdmep kol ol yneideg apoveig &v Td okoTeL
uévouaoty, €l Kol UOIK®G &V E0VTAIG TNV POTIOTIKNV &rovot dvvauy, S TG TPOg
GAMAOG GVUTTOGE®MG TO TP dmotikTovoal, Tod 8¢ omvOijpog €€ avT®dV Avapaviy
TOC, KAKEVOL Tf] AoUmndovL TOVTOL GLVOVEQPAVNoOY: 0UTMG AdPOTA TE KOl GV
0 mavio MV, TPV THY QOTICTIKNY oVciav €i¢ TO ék@aveg mpoeAdgiv. ApTL yap
afpomg &v Ti) @ pomi Tod Bgiov OepaTog GOUKPITOS TOD TAVTOS VTOGTAVTOS,
Kol 1OV otoygiov whvrtov év dllolg meQuppévev, TO  TOVTOYOD
KOTEOTUPREVOV TTOP EMECKOTEITO, TG TALovaLovTL THG VANG émmpocOoduevoy.

La description de la création au commencement est particuliére dans cette
citation, car le tout (0 6lov) est selon Grégoire déja entierement établi, mais ne se
montre pourtant pas comme étant le phénomene complet. Nous lisons alors chez
Gregoire que le tout est un mélange cache dans lequel tous les éléments sont
concentrés et se cachent mutuellement. Grégoire présente aussi une explication de la
nature philosophique du firmament. Pour le Nysséen, le firmament est une absence de
lumiere, car le feu qui existe deja dans le mélange de la matiére est tout simplement

obscurci par I'autre ¢lément de matiere. Cette explication ne prendra pourtant pas

235 C, BERNER, Qu est-ce qu ‘une conception du monde, Paris, 2006, p. 27
26 Hex 72 D ; GNO 10 ; F. X. RISCH, p. 65.
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chez Gregoire une interprétation métaphysique selon laquelle le firmament apparait
comme un endroit ou régnent les puissances mauvaises ou comme un principe
préexistant du mal.2®” Il est important de souligner le fait que pour Grégoire, existent
aux origines des qualités, le fondement qui construit la matiére corporelle dans son
ensemble. Cet ensemble est présenté par Grégoire comme étant le mélange des
éléments au sein desquels les éléments détachés existent uniquement potentiellement,
parce qu’ils ne se sont pas encore divisés de ce mélange créé au début.?*® Pour J.
Zachhuber?®, qui aborde ce passage d’Hex, la création au commencement est le
niveau le plus élevé des étres intelligibles. Certainement, a partir des textes grégoriens
nous constatons que la création au commencement joue un rdle décisif dans
I’établissement des formes intelligibles comme 1’expression de son étre — @voig,
ovoia ; néanmoins, elle apparait d’une fagon instantanée et immédiate et pour cette
raison-la elle échappe a toutes les spéculations les hiérarchisant en son sein. En outre,
la création au commencement est le seul et unique instant de la formation du monde
intelligible. Cela veut dire qu’une stabilité intérieure harmonique se caractérisant par
sa perfection est établie comme la structure du monde intelligible. Il n’y a pas de
forme plus ou moins élevée dans le monde intelligible qui est construit au
commencement, car cela nierait le concept de substance des étres créés qui est la
méme avec la volonté créatrice divine devenant la substance créée?° qui, a son tour,
est parfaite.

Nous avons vu dans le chapitre précedent sur la notion de Dieu créateur, que
dans le principe de I’étre substantiel (ovoia), le tout existe avec le statut de
potentialité.?*! Cette pensée grégorienne d’une existence potentielle de 1’élément
détaché dans le mélange de la matiére au commencement de la création prend ses

racines dans 1’étre incréé créateur.

2.3.4.LE MONDE AU COMMENCEMENT : GENESE 1, 2.

237 \oir la citation d’Or cat chapitre 6 ; Hex 21, et 10 ou Grégoire se montre clairement contre I’idée du
firmanent comme principe de mal, comme le veulent les gnostiques. Voir également BASILE, Hex 2,
4.

238 C. KOCKERT, p. 431 commente ainsi ce passage de Grégoire « Die Mischung der Elemente im
Anfang ist keine Mischung distinkter Korper, sondern die Mischung ihrer Eigenschaften. Gregor
beschreibt damit die Schépfung im Anfang als ungeschiedene Mischung aller Qualitaten*

239 J, ZACHHUBER, Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Background and Theological
Significance, Leiden, 2000, p. 148-154.

240 Cf. An et res PG 46, 124B.

241 Hex 9.
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Regardons ensuite son exégese sur le monde au commencement qui se trouve
dans [’Apologia in Hexaemeron 16 et 17 qui se présente en effet comme une sorte de
conclusion sur le début de la création, partic qu’il interrompt (Hex 10 a 15).
Commencons par le passage extrémement important sur le statut de la terre invisible
(&dbpatoc) et informe (axotackevaotog) repris de la traduction grecque de Gn 1, 2.
Dans ce passage, Grégoire veut du point de vue exégétique, expliquer ce qui se cache
dans la notion de firmament. De nouveau, Grégoire montre que le terme firmament
désigne pour lui la récapitulation du tout au commencement de la création. Ce
commencement de la création, celle du monde intelligible, est intemporel et ne se

déroule pas dans I’espace. Citons ce fameux passage :

Il est écrit en effet que la terre était invisible et informe ; aussi apparait-il
clairement d’aprés ceci que, d’une part, tout était en puissance dans la premiere
impulsion de Dieu pour la création, comme si quelque puissance séminale avait
été répandue en vue de la naissance de toutes les choses, et que, de ’autre part
chaque étre en lui-méme n’était pas encore en acte. La terre, est-il dit, était
invisible et informe, cela revient précisément a dire qu’elle était et qu’elle n’était
pas, car ses qualités ne s’étaient pas encore rassemblées autour d’elle ; et, preuve
de cette pensée, le récit dit qu’elle était invisible : en effet, la couleur est invisible ; or
la couleur est quelque chose qui émane de la forme a sa surface ; et il n’y a pas de
formes sans corps ; si donc elle était invisible, elle était entierement dépourvue de
couleur ; d’ou s’ensuit I’absence de forme ; et de la non-corporéité ; donc, dans la
globalité de la fondation de I’univers, la terre faisait partie des étres, au méme
titre que tous les autres, mais elle attendait de devenir ce qu’elle est par la mise
en forme des qualités. Car en disant qu’elle était invisible, le récit montre qu’aucune
autre qualité n’était visible en elle, et en 1’appelant informe, il donne a comprendre
qu’elle n’avait pas €t¢ encore modelée avec ses propriétés corporelles. 242

Iéypantan yap, 6tv 'H 62 i) nv aépatog KOl OKOTAOKEDOOTOS (G €K TOVTOV
dfhov givay, 611 T pEv dvvaper Té mavra NV &v TPAOTN Tod OcLod mEPL THY
KTicw 0ppi], olovel oTEPPATIKI|G TIVOS OUVANEMS TPOG TNV TOD TOVTOG YEVEGLY
KotapinOcionc, ivepycio 82 Ta ka®' #kactov odmw fv. ‘H yup yij, enoiv, Nv
a6poTog, Kol AKoTUoKEDUGTOG. “Omep 166V £0TL T® AéyaLy, 6TL NV, Kal ovk 1)y, OV
Yép TOov oLVVOLdpaPNKEIGAY TEPL QVTIV Ol TOLOTNTES" GmOdEIElg OE THG dtavolag
TG, 8TL ddpatov oV O Adyog eivon enoiv. TO yap adpatov, xpdue ovK 6Tl TO
8¢ ypdu0, 016V TIC dmoppor) Tod Kot THY £mt PAVELY GYHULOTOC Yivetal, T & oyfiua
ovk Gvev o® potoc. Ei ovv ddpatov fv, kai dypopdtiotov méviwg. Todtm 82
oVVOE®PETTOL TO ACYNUATIOTOV" EKEL V@ O& TO ACOUOTOV: OVKOUV £V T@ d0po® Tijg
T0D Kkéopov kataPolriic, v piv &v TOig ovow 1 Yij, O¢ kai Ta dAla mavTa.
AVEPEIVE 08 TO 010 TI|G TAV TOLOTITOV KATUOKEVTC. Omep $oTi YevésOar. Ad yap
100 ddpatov adTv eimelv givar, O UNdE EAANV v mowdmnTo. OewpeicOon  mepi
avtv O AOyog évdeikvutal. Kol o 10D dkotookevootov OVOUAcol, VOElV
oidmot 10 ume adTV TenVKvOGOol TOICoMUATIKAIG id10TNoW.

242 Hex 77 D ; GNO 16 ; F. X. RISCH, p. 69-70.
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Il est clair que dans ce texte pour le Nysséen la notion de terre ne signifie pas
celle de matiére, mais est plutot un des quatre éléments fondateurs.?*> Nous pouvons
constater que le texte de Grégoire doit étre abordé dans le contexte d’un débat ou
plutét d’une querelle, vivement combattu par les Péres, sur la matiére premiere
éternelle selon laquelle Dieu ne I’aurait pas créée, et qu’ll ’aurait seulement formée
pour produire le monde?**. La terre dans la description ci-dessus ne se manifeste pas
comme un élément distinct et corporel, car ses éléments ne sont pas encore
rassemblés. Dans la premiere phrase, nous observons que le mot puissance n’est pas
un attribut de la matiere, mais il souligne le fait que la terre ne posséde pas encore
I’énergie.?*> Donc, la terre est uniquement en puissance (tfj Svvéper)?* et non pas en
acte dans ce processus de la création au commencement. Nous trouvons ici une
certaine ressemblance avec 1’approche d’ Aristote comme le constate D. Charles : « La
stratégie d Aristote dans la Métaphysique parait relativement claire. Il commence par
examiner un sens de base de “capacité” (dunamis) et d’“activité” (energeia) selon
lequel le pouvoir actif de produire un changement dans quelque chose d’autre est
appelé une dunamis et le changement que celle-ci produit est appelé une activité (©1-
5) »?#", Selon D. Charles, dans la Métaphysique Aristote introduit ce vocabulaire de la
potentialité et de l’actualité afin de souligner I’'importance de la téléologie pour
comprendre correctement 1’ontologie qui est requise.?*® M. L. Gill nous montre

clairement que le concept de potentialité et d’activité chez Aristote se traduit dans les

23 (C’est ainsi que linterprétent F. X. RISCH, et M. ALEXANDRE, qui donnent une courte
introduction au sujet de I’interprétation du passage de Gn 1, 2 dans la perspective historique. Pour
I’argument entier ARISTOTE, Du ciel, IV, 4, 311 a 22 sq (Moraux 1965) ; il s’agit du feu, air, cau et
terre.

244 BASILE, Hex, col. 31-32; « Si la matiére n’est pas engendrée, elle est tout d’abord aussi digne
d’honneurs que Dieu ; leur ancienneté égale leur vaut le méme hommage. Peut-il y avoir semblable
impiété ? Ce qui est sans qualités et sans forme, ce qui est la pure privation de forme, cette laideur que
rien ne fagonne se trouve mise sur le méme pied que le sage, le puissant, le parfaitement beau Créateur
et Organisateur de toutes choses ». AMAND DE MENDIETA, ‘The Official Attitude of Basil of
Caesarea as a Christian Bishop towards Greek Philosophy and Science’, in D. BAKER, The Orthodox
Churches and the West, Papers read at the summer meeting and the winter meeting of the
Ecclesiastical History Society 14/15 SCH, Oxford 1976, p. 25-49. Pour une vue plus globale sur cette
question, voir P. DUHEM, Le systéeme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a
Copernic, Tome, 11, Paris, 1965, oll nous trouvons un sous-chapitre consacré aux Péres de 1’Eglise et la
matiere premiére, p. 427-443.

245 3, C. M. VAN WINDEN, «Notiz liber AYNAMIZ bei Gregor von Nyssa», dans H. EISENBERGEB
(éd.) EFIMNEUMATA, FS, H. Hoerner, Heidelberg, 1990, p. 148-150.

246 M. CRUBELLIER, A. JAULIN, D. LEFEBVRE, P-M. MOREL, Dunamis. Autour de la puissance
chez Aristote, Louvain-la-Neuve, 2008, dans ce livre les auteurs nous initient a la notion de dunamis,
fondamentale dans la philosophie d’Aristote. Voir surtout p. 353-390 I’article de D. CHARLES, « ® 7
et 8 : quelques questions a propos de la potentialité (dunamis) et de I’actualité (energeia) ».

247 |bid., p. 354.

248 |bid., p. 389 ; c’est une des conclusions de I’auteur sur la conceptualisation de la matiére et de la
forme en termes d’actualité et de potentialité dans cette partiec de Métaphysique.
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concepts de matiére et de forme, sans évoquer le probléme de I’essence.?*® Comme le
remarque aussi C. Kdckert, dans son analyse détaillée sur ce passage de 1’In Hex dans
son récent livre intitulé Christliche Kosmologie und kaizerzeitliche Philosophie : die
Auslegung des Schopfungberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa vor
dem Hintergrund kaizerzeitlicher Timaeus — Interpretationen, 1’originalité de
Grégoire consiste en la comparaison de la réflexion de la création au commencement
avec le fondement d’une faculté séminale de la création de toute chose.?° Il est utile
de souligner le fait que selon Grégoire, les onepuatikai dvvouelg ne manifestent pas
les qualités dans leurs particularités, mais dans le sens genéral de la création au
commencement. Rappelons-nous que pour Grégoire, c’est bien Dieu qui est
fondement de toute la création : nous avons vu que Dieu use la totalité des qualités ou
la matiére parait comme un étre potentiel de toutes les choses®! ; ainsi dans Hex 9
nous lisons au sujet du principe des étres immédiats et en toute union (f a0poa TV
ovtov katofolrr), de méme dans Hex 16 la base du cosmos est parallele a la base
matérielle de tout le cosmos (1| YAkn 10D mavtog kéouov kataforn). Et maintenant,
Grégoire compare ce fondement de la création avec une capacité séminale parce
qu’elle contient, comme une graine, les dagopuai, aition, JSvvauelg comme
I’accomplissement et la forme de tous les éléments de ['univers. Cette illustration est
extrémement intéressante parce qu’elle présente une relation de 1’étre en puissance
(dvvauet) a 1’étre en acte (évepyeiq) ; du monde intelligible au monde sensible. En
méme temps, la comparaison montre d’une fagon nette qu’il s’agit de la création au
commencement fondée sur une faculté active. En ce qui concerne les comparaisons
avec la couleur et la forme que Grégoire utilise pour renforcer son explication de
I’invisibilité de la terre: elles ont été inspirées d’une théorie antique de la

perception.?®2 Nous voyons surtout dans la deuxiéme partie du texte que la terre ne

29 M. L. GILL, ‘dristotle’s concepts of potentiality an actuality can be straightforwardly mapped on to
his concepts of matter and form, without alleviating the problem of substance’. P. 413 dans Dunamis
chez Aristote. ‘Form-matter prediction in Metaphysics’ ® 7, voir également I’article de R. A. H. KING,
‘Changing things: Aristotle on Action and the Capacity for Action in Metaphysics ® 5°, pp. 327-351.
250 Cette formulation est trés souvent comprise de la méme maniére que celle de stoiciens au niveau de
la terminologie et souvent interprétée dans le sens ou Grégoire voit les qualités comme étant les
puissances séminales.

251 Hex 7 (14, 22-24), 9, (16, 21-28).

252 Pour en lire plus sur le regroupement entre sensibilité, couleur, forme et corporelle dans la théorie
antique de couleur et de forme, consulter F. X. RISCH, Gregor von Nyssa. Uber des Sechstagewerk,
eingeleitet, Ubersetzt und kommentiert, BGrL 49, Stuttgart 1999, p. 172, 175-178.
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posséde pas encore son énergie>, car ses éléments ne sont pas encore regroupés et
unis. Dans ce passage, Grégoire utilise le terme vmokeipevov pour pouvoir décrire ce
mélange des éléments. Regardons I’article de J. Rousselet qui analyse cette partie de
Hex ou nous voyons le role et la maniére d’exister de la terre ; la terre dont il est
question ici : «existe comme un substrat, vrokeiuevov, sur lequel se rassembleront
individuellement les qualités qui constituent [’élément tév id10v Adyov ».2%* Cette
image forte de la terre existant immatériellement au sein de la nature hypercosmique
nous mene a dire qu’il y a deux formes de la création yéveoig chez le Nysséen : d’un
c6té la création du monde comme le fondement matériel de tout par la volonté de
Dieu a partir de rien, ex nihilo, et de I’autre la création successive de tous les éléments
dont la potentialité existait déja dans ce fondement. C. Kockert remarque que
Grégoire désigne cette deuxieme forme de la création dans Hex par des expressions
comme : anepyaocio (finalité, fait pour étre), xatackevn (construction,), dvadei&ic
(manifestation), dwackevn (arrangement, ordre), soulignant le fait que tout était crée
au commencement et que c’est la création au commencement qui est la véritable et la
premiére (mpmtn) création.®® Nous voyons nettement que Grégoire essaye
d’approcher ces deux concepts de la matiére pour dire que la potentialité créée par
Dieu est un mélange de toutes les qualites. Grégoire percoit la création comme un fait
unique en dépit de deux formes d’apparition de la création créée : la création
intemporelle de I’'univers au commencement et celle de la finalisation successive dans
le temps. C’est ici que la comparaison du grain prend sa forme d’expression dans la
terminologie grégorienne : kotofdALew.

Rappelons-nous aussi I’approche platonicienne de la nécessité de 1’existence
du monde intelligible, qui joue le role de modele pour la constitution du monde
sensible. Platon partant du principe que le démiurge ne peut créer sans avoir une
représentation anticipée de son ceuvre fait intervenir pour la constitution de 1’univers

ce qu’il appelle un troisieme genre ou un principe de toutes choses. Comme le

253 \Joir premier chapitre ol nous analysons plus profondément la notion de I’énergie dans le contexte
de la création.

254 ). ROUSSELET, « Grégoire de Nysse, avocat de Moise », dans In Principio. Interprétations des
premiers versets de la Genése, Etudes Augustiniennes, Paris 1973, p. 108. Egalement voir la discussion
sur ce passage de J. C. M. VAN WINDEN, M. ALEXANDRE, « L’exégese de Gen. 1, 1-2 adans [’In
hexameron de Grégoire de Nysse. Deux approches du probléme de la matiere », dans éds., H.
DOERRIE, M. ALTENBURGER, U. SCHRAMM, Gregor von Nyssa und die Philosophie, Zweites
Internationales Kolloquium uber Gregor von Nyssa, Leiden, 1976, p. 191.

25 Hex 24 : ... mepi Tfig TpOTNG THV VIOV GUGTUGENG. ... ; 64 : ... &v Tf Tpd™ TH 0icnTiC KTicEnC. .. ;
31: ... 0. 10w péTPa THG TPATNG YEVECEMC.
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constate J. Baudry dans sa these de doctorat intitulée Le probleme de [’origine et de
[’éternité du monde dans la philosophie grecque de Platon a [’ére chrétienne .
« L’auteur du Timée résout la question [de la formation de monde] en faisant du
modele quelque chose d’éternel, de purement intelligible et méme indépendant de la
cause productrice »*, Ce qui est original dans la vision de Grégoire sur
I’hypercosmos, c’est sa fonctionnalit¢ en vue de la création sensible. Nous
remarquons, contrairement a 1’idée de Platon, un enchainement et une collaboration
profonde entre les deux mondes. Cette approche est fondée et renforcée par la notion
commune des deux mondes, celle du créé. Grégoire semble émettre une objection
contre la périodisation de la création de I’'univers, mais met davantage 1’accent sur son
union.?’

Pour finir D’analyse des chapitres 7-17 dans Hex sur la création au
commencement, nous pouvons constater qu’elle est la nature intelligible créée qui
contient les origines et les puissances du monde sensible formant par cela son point de
départ dynamique et sa cause d’existence. La nature intelligible est un monde créé en
vue de la formation de ce qui est sensible. C’est un monde de potentialité de la réalité
matérielle et il constitue un plan de ce qui est corporel dans la pensée grégorienne.
Nous percevons clairement maintenant 1I’importance de la compréhension de la
structure du monde intelligible pour pouvoir aborder et approfondir la question du
monde sensible et en particulier celle de ’homme. La relation entre la terre visible et
I’homme va étre toujours scellée avec sa partie intégrale qui est la nature intelligible
puisque c’est d’elle qu’elle prend non pas uniquement ses racines, mais aussi son

prototype et son fond.

2.4. CONCLUSION

En nous appuyant sur les textes que nous avons choisis pour présenter la
problématique du monde hypercosmique chez Grégoire de Nysse, nous pouvons tirer
quelques remarques importantes sur son statut et son réle dans I’univers en général.
Grégoire, influencé par la tradition philosophique antique et la lecture des récits

bibliques, élabore son propre concept du monde intelligible créé. Selon Grégoire, il

26 J. BAUDRY, Le probléme de ['origine et de I'éternité du monde dans la philosophie grecque de
Platon a l’ére chrétienne, Paris, 1932, p. 58.

257 Cf., ORIGENE, Iepi épycv libri, lib 11, cap. 111, 4-5, Origenis Opera Omnia, t. I, PG t. XI, coll.
192-193 : « Ceux qui affirment [’apparition successive de mondes entierement semblables, égaux en
toute chose les uns aux autres, je ne sais de quelles preuves ils pourraient étayer leur assertion »
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est possible de connaitre 1’existence du monde intelligible de deux maniéres : la
premicre se fait par I’observation de I’étre humain porteur des deux natures créées
intelligible et sensible, la deuxieme révelera celui-ci par la scrupuleuse lecture de la
Genese, étant la source incontestable de la vérité, a condition d’une interprétation
correcte. 1l faut souligner le fait que dans les deux approches, Grégoire utilise le
langage philosophique comme le véhicule principal de son expression. Ainsi,
I’épistémologie grégorienne sur le sujet de I’hypercosmos établie, nous pouvons nous
concentrer sur son role dans la création et la vie de ’homme. Nous avons vu que le
monde intelligible fait partie intégrante de la création malgré sa différence avec le
monde sensible. Cela a des conséquences considérables sur la formation de leurs
relations réciproques. Ainsi dans la vision grégorienne, I’hypercosmos semble étre la
potentialité du monde sensible d’ou il prend ses racines pour la création matérielle de
celui-ci. Ces deux mondes créés entretiennent une relation parfaitement harmonieuse

grace au principe divin parfait de leur création.

3. COSMOS

3.1. LE MONDE SENSIBLE
Nous avons vu dans les deux premiers chapitres de ce travail 1’origine du

concept de création dans le champ métaphysique chez Grégoire. C’est grice aux
notions de Dieu créateur et de monde hypercosmique que nous allons pouvoir entrer
dans la logique grégorienne de la création sensible comme a sa source unique. Une
fois les origines et la maniére du principe de la création établies, nous pouvons
avancer dans notre recherche sur la place de I’homme dans le cosmos ou plutdt sa
relation par rapport a la terre. Pour cette raison, il sera nécessaire d’analyser la notion
de création dans le temps et I’enchainement du monde sensible. C’est principalement
de cette question-la que nous allons nous préoccuper dans ce chapitre. Cette approche
téléologique qui constitue comme un schéma de notre travail nous aidera a
comprendre de quelle facon Grégoire aborde la question de I'univers et de I’humanité,
mais aussi a dégager les concepts principaux de sa cosmologie et de son
anthropologie.

Grégoire de Nysse est un théologien de la création. C’est un fait qui n’est pas
assez exploré par les études contemporaines qui traitent des ceuvres du Nysséen.
Voyant plutdt dans le travail de Grégoire son exégese, on ignore souvent I’importance

la notion de la cosmologie et 1’anthropologie dans I’ensemble de sa vision
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theéologique. Mais si nous 1’observons de plus pres, le fond de son exégése se soucie
principalement de la question cosmique et de celle de I’anthropologie. Grégoire utilise
souvent les textes bibliques et philosophiques qui sont en rapport avec la question de
la création. Méme dans Eun ou dans Or cat qui sont les ceuvres dogmatico-
apologétiques, Grégoire revient sans cesse a la création pour exprimer ses opinions
théologiques.?® Pour comprendre la réflexion théologique grégorienne il faudra
prendre pour point de départ sa perception de la création si présente dans ses ceuvres.
Comme le dit Daniélou : « les années les plus fécondes de sa vie sont consacrées aux
problemes qui passionnerent la pensée antique : [’homme, ['univers, l'immortalité, le
mal. » 259

La vision cosmologique a un impact essentiel et considérable sur la
compréhension globale de sa pensée théologique. Nous devons nous poser la question
de la méthode grégorienne d’approche de la cosmologie et sa connexion avec
I’anthropologie. En effet, Grégoire met la personne humaine au coeur de son étude et
c’est par la cosmologie qu’il obtient sa vraie image, car il place ’homme dans son
contexte propre qui est le reste du monde créé. La personne humaine est
profondément intégrée dans 1’économie de cosmos et inversement, le cosmos est une
partie essentielle de I’homme. L’humanité et I'univers partagent leur histoire de
croissance et de chute. Cette anthropologie cosmique grégorienne apparait nettement
avec la notion d’dxoiovBia par laquelle il décrit la création perpétuelle et dynamique
du réel.?®0 Cet axorovdia est une méthode, un systeme logique par lequel Grégoire va

aborder les questions concernant la corrélation de ’homme avec ’univers?®! ainsi que

28 Or cat, p. 141 : « Pour le cas ou il (les athées) prétend qu’il n’y a pas de divinité, on ’aménera, a
partir de la savante et sage ordonnance du monde, a reconnaitre qu’il existe une puissance qui s’y
manifeste et qui est supérieure a ['univers » ; Eun 1 p. 157 : « ... méme si la faiblesse du raisonnement
humain ne permet pas de pénétrer les choses observées dans la création, il n’est pourtant pas douteux
que tout ait éte délimité par la puissance du créateur et que tout soit contenu a l’interieur des limites
de la création. La puissance qui a créé les étres existants et qui circonscrit en elle-méme la nature des
étres créés n’a en elle-méme rien qui la circonscrive, parce quelle enferme en elle-méme toute pensée
qui s efforce de remonter jusqu’au commencement de la vie divine et qu’elle dépasse toute recherche
dictée par une curiosité excessive désireuse d arriver a une limite pour celui qui est sans limites. »

259 Dans I’introduction d’'Op hom (SC 6), 2011, p. 5-7.

260 Avec la notion déxolovfic. comme avec macrocosme/microcosme, on entre dans la relation de la
pensée grégorienne avec les concepts stoiciens.

261 ‘Humanity and the cosmos are to exist in mutual interaction and exchange, through which both
come to exist fully according to the intention revealed by God at creation, who himself manifest divine
glory on both the cosmos and humankind in this harmonious exchange’, M. C. STEENBERG, Irenaeus
on creation, Leuven, edition Brill 2008, p. 149. Chez Grégoire c’est I’exemple de 1I’Eucharistie qui peut
manifester cette corrélation ; grace a la création, le pain et le vin, la nourriture principale de ’homme,
que le corps humain entre en union avec Christ qui a assimilé le pain a son corps et le vin a son sang.
Voir J. SWIETOCHOWSKI, « Le paradoxe cosmique... ».
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celles de la physique (p. 120). Il fait un essai?®? qui vise a mettre de 1’« ordre et de

[’enchainement »%53

entre les données de la foi ou de I’expérience et les exigences de
la raison?*; il ne propose jamais, comme le remarque J. Daniélou, une simple
explication du dogme chrétien, didaoralio é&nynuikyy comme le font plusieurs Péres
de I’Eglise notamment ses contemporains ; Basile et Grégoire de Nazianze. 2%

Si on admet avec J. Danié¢lou que dans le sens général la notion d’dxolovbia
est dans la pensée grégorienne une « théologie préoccupée surtout de marquer les
liaisons dans tous les domaines de la réalité »?%, pouvons-nous parler d’akolouthia
écologique de Grégoire ? Autrement dit, existe-t-il une théologie?®” donc une
réflexion chrétienne a la fois continue et progressive sur la relation saine entre
I’homme et I’environnement dans la vision physique de 1'univers chez Grégoire de
Nysse ? Nous proposons dés maintenant d’explorer 1’akolouthia de I’étre humain et de
la terre dans ce chapitre préalable portant sur la signification de la notion de la
création sensible dans la pensée gregorienne.

Le probleme, en outre, qui est posé dans ce chapitre, c’est la question, du
monde sensible pouvant étre percu comme un élément indépendant et autonome par
rapport a I’existence humaine. Nous allons voir si Grégoire de Nysse s’inscrit dans
une tradition patristique ou la création sensible n’est jamais envisagée pour elle-

méme, mais toujours en lien avec 1’étre humain.?® Dans le chapitre précédent sur le

262 Op hom 68 C.

263 Op hom 128 D.

264 J. Daniélou voit dans cette approche la continuation de I’effort d’Origéne. Un certain parallélisme
avec EVAGRE LE PONTIQUE dans Sur les pensées 8, (SC 438), qui distingue trois sortes de pensées
angéligue, humaine et démoniaque ou celle des anges « scrutent la nature des choses et en poursuivant
les raisons spirituelles » p. 176-177. Evagre nous invite & nous interroger constamment sur notre
condition spirituelle qui est la seule qui peut nous aider a discerner et a connaitre la vérité dans le
domaine psychologique. Grégoire a la méme approche puisqu’il s’interroge sur la nature des choses
pour pouvoir donner une réponse nette.

265 Dans 1’introduction Op hom (SC 6).

26 3. DANIELOU, L étre et le temps, p. 18-50.

%7 e sens propre des notions théologie et économie chez les Cappadociens : la théologie traite la
divinité elle-méme donc elle se préoccupe surtout de 1’étude sur la Sainte Trinité ; 1’économie aborde le
probléme de la relation entre ce qui est créé et 1’activité divine dans le monde a travers le temps.

%8 Dans la LXX Gen. 1, 26-29; Ps. 9, 2-3; 10, 2 ; Sir. 17, 2-4. PHILON D’ALEXANDRIE, De
opificio mundi, 83-88, par R. ARNALDEZ, Paris, Cerf, 1961 (Les eceuvres de Philon d’Alexandrie n. 1)
p. 196-200, I’auteur relie la création de I’homme tout a la fin de I’ccuvre des six jours a sa supériorité
sur le reste du monde, mais en excluant néanmoins les astres. THEOPHILE D’ANTIOCHE, Trois
livres a Autolycus, 11, 10 (SC 20 p. 89) ot nous pouvons lire que Dieu a créé I’lhomme pour qu’il puisse
connaitre son Créateur et « ... pour lui, donc, il a d’abord préparé le monde. Car ce qui est créé a aussi
des besoins, tandis que ce qui est incréé n’a besoin de rien ». Comme le résume G. BARDY dans son
introduction de Trois livres a Autolycus le rdle et la place de I’homme dans le cosmos « Tout le reste a
été fait pour [’homme, pour son utilité et son service », p. 46 (1948). CLEMENT D’ALEXANDRIE,
Le Protreptique, IV, 63, 4, V, 65, 4 SC 2 bis (2004), ou I’auteur se défend d’astrolatrie et d’idolatrie
affirmant que les astres ont été faits pour les hommes : « ... si les objets qui sont dans le ciel ne sont pas
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monde hypercosmique, nous avons eu la possibilité de 1’analyser d’une facon assez
autonome : le monde intelligible posséde la potentialité et non pas la nécessité?®® de
création des éléments sensibles. Malgré le fait que ’homme fasse partie intégrale du
monde intelligible, Grégoire ne parle jamais de sa soumission, mais il s’exprime dans
les termes d’approche (le cheminement spirituel) de celui-ci. Ce qui ne semble pas
étre aussi clairement le cas avec le monde sensible.

Regardons de plus prés la notion du monde sensible chez Grégoire pour,
comme nous I’avons déja dit, approfondir la question si pertinente de la relation entre
I’homme et cosmos. Pour cette raison nous nous proposons de commencer notre
dernier chapitre de la premicre partie par 1’explication grégorienne de la création

sensible.

3.2. LANOTION DE SENSIBLE CHEZ GREGOIRE

Dans les textes de Grégoire, nous pouvons trouver cing termes qui expriment
la réalité sensible : il s’agit d’un verbe aicOdvouor, de deux noms 7 aloOnoig, t6
aicOntprov?’®, et enfin de deux adjectifs aicOnticdc, aicOntoc.?’t Tout au début de
ce chapitre nous proposons de nous concentrer sur la notion de sensible dans le
contexte de la différenciation et de la hiérarchie des étres, mais aussi dans la
perspective des différentes formes de la vie. Cela nous permettra de dégager la place
propre de ce que signifie pour Grégoire le terme « sensible » en général, pour ensuite

essayer d’établir une hiérarchie au sein du monde sensible.

des ceuvres humaines, ils ont du moins été créés pour les hommes — Ei ydp kai un évOpaomivo. o Epya
70 8V 00pove, dAA0 yodv avBpamois dednuobpynror. ». « ... ils méconnaissent (les philosophes athées)
["autorité du créateur de toutes choses et de I'auteur de ces principes eux-mémes, le Dieu absolu ; ils
adressent leurs prieres a ces “pauvres et faibles éléments”, pour employer les termes de ’Apétre, qui
ont été créés pour le service des hommes (Gal. 4, 9) - ... 7a ¢ic m)v dvOpamwv Smypeciov memomuévo,
‘otoryeio” mpootpemduevor. ». Ce parallélisme semble étre encore plus renforcé chez les Cappadociens.
Pour BASILE, I’homme est le chef de la création — apywv kticewg (Sur [ origine de I’homme 1, 8 [SC
160 p. 184-185] ; et il ’emporte en grandeur sur tout le reste, y compris le ciel, tout cela a cause du
soin que Dieu a pris pour le créer. GREGOIRE DE NAZIANZE, comme le montre A. RICHARD dans
son livre intitulé Cosmologie et théologie chez Grégoire de Nazianze, Paris, 2003 — lui aussi est d’avis
que le monde sensible trouve sa raison d’étre dans la création de I’homme. Voir surtout Or. 44, 4 « Que
[’homme ait été produit au jour le dernier, et ce, tout en ayant été honore par la main et l'image de
Dieu, cela n’a rien d’étonnant : il fallait en effet, comme pour un roi, qu’il existat d’abord la demeure
royale, et qu’ainsi fiit introduit le roi, d’emblée doté de tous ses satellites ». A. RICHARD dans le
méme livre p. 226 remarque que Grégoire de Nazianze définit le monde sensible comme « le domaine
royal de l'image — eixovog éufacitevuc » dans P. 1, 1, 4, 99 [PG 37, 423].

269 |_a notion platonicienne d’évayvkn (voir Timée) est vivement débattue par Grégoire pour lequel
Dieu créateur n’a pas créé le monde par nécessité.

210 Selon The Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden 2015, 16 aic@ntiptov signifie ‘sensory organ’.
271 \/oir Lexicon Gregorianum.
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3.2.1. LA NOTION DE SENSIBLE DANS L’ONTOLOGIE SCALAIRE
GREGORIENNE

Commencons par situer la création sensible dans la hiérarchie des étres. Pour
cela, nous allons citer un passage venant de Contre Eunome | dans lequel Grégoire

aborde la question de la distinction des étres.

La distinction la plus fondamentale valant pour ’ensemble des étres et celle qui
établit une séparation entre I’intelligible et le sensible. La nature sensible est
appelée d’un terme générique visible par I’Apdtre ; puisque tout corps comporte
une couleur et que la vue en a la perception, I’ Apdtre omet les autres qualités qui sont
naturellement inhérentes a 1’ousie, et appelle visible tout simplement ce qui tombe
normalement sous la perception des sens. (...) I’intelligible est saisi soit comme incréé
soit comme créé (...) Font partie des choses sensibles toutes celles que nous
percevons par le moyen des sens corporels et pour lesquelles les différences de
gualité admettent la notion de plus et de moins, parce que des différences
relevant de la quantité, de la qualité et des autres propriétés sont observables en
elles.”

Hévrov T@v dvrov 1 avotdto dwwipeois €ic 7€ T0 vonTov Kai 10 aicOntov v
Topnlv Eyel. Kol 1 pév aicnt) @Uolg yevik®g Vo0 100 GmooTtOrov OpOTI)
KOTOVOpOoTOL ETEn Yop Tdv odpo &v ypopati, Ttodtov o6& 1N Opacig TNV
avtiiinyty - Eyel,  KOTOMAOV — TOG VTOAOITOLC 7odTNTOG, Ocol 0VCIWOMDG
OLUTEQVKACTY, €K TOD Tpoyeipov katd v oicOnow opartriv mpoonyodpevos. (...)
KatoapPavetal, 8KTIGTOG P&V 1| TomTikn THG Kticemg (...) é&v pdv  ovv  Toig
gichntoic éomt mavre, Oca oW TAOV TOD ocOpATOS wicOnTnpiov
Kotahappavopey, £¢' OV oi TV mooTiTOV Stegopol TOV ToD peiloveg TE
Kol $AGTTOVOG EMOEYovTaL AOYOV, KOTO TO TOGOV KOl TO OOV KOl TOUG AOWTHG
oot TOg TS drapopdc &v TovToLS Bempovpévc.

Bien que cet exposé sur la hiérarchie des étres ait un intérét metaphysique et
théologique et qu’il s’inscrive dans le contexte de la querelle eunomienne, nous
pouvons en tirer des informations au sujet de la création sensible.?”® Dans ce texte
Grégoire se sert de deux termes pour décrire la réalité sensible : sensible (aicOntov) et
visible (6patr)). La premiere notion vient de la philosophie platonicienne. En
revanche, la deuxieme est paulinienne.?’* Nous remarquons que Grégoire défend le
terme de 1’Ecriture dpatij en soulignant qu’il contient dans sa forme simple toute la
richesse du sensible (aicOntév). Il est trés intéressant de voir comment Grégoire

s’approprie le terme philosophique sensible en lui donnant un synonyme

22 Eun 1270-272, p. 88-91

23 \oir X. BATLLO, Ontologie scalaire et polémique trinitaire. La subordinationisme d ’Eunome et la
distinction kriotdv laxtiorov dans le Contre Eunome | de Grégoire de Nysse, Miinster, 2013, surtout la
troisiéme partie consacrée a la place et au role de cette distinction dans Eun 1. p. 236-240.

274 Col 1, 16 : « car en lui tout a été créé, dans les cieux et sur la terre, les étres visibles comme les
invisibles (t& Opota kai To ddOpotar) » ; bien que Platon se réfere aussi au « visible », par exemple avec
T4 QAVOUEVOL.
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néotestamentaire pour enfin pouvoir former sa propre terminologie. Cette réception de
termes venant de différentes sources établit le concept grégorien particulier de
création sensible. Les deux termes s’absorbent mutuellement, mais aussi ils
s’influencent 1’un et I’autre, ce qui donne a Grégoire un vaste champ d’interprétation.
Cela permet de chercher des exemples dans la philosophie, mais aussi dans la Bible
pour trouver 1’argument qui convient. En 1’occurrence, Grégoire se sert dans notre
passage de I’expression d’Aristote « plus ou moins » pour expliquer les propriétés de
la création sensible.?’® La nature sensible, contrairement a la nature intelligible, peut
étre réfléchie dans I’idée de plus ou moins, car elle est observable au niveau de ses
quantités. Ajoutons également qu’une telle distinction selon le plus ou le moins n’est
possible qu’avec la nature sensible parce qu’« elle est substantiellement bien par
nature »?’, D’autre part, comme on l'a vue, Grégoire établit une séparation radicale
entre le créé et l'incréé. Il est a noter que la création sensible ne posséde qu’un seul
aspect celui d’étre créé contrairement a la nature intelligible qui possede les deux :
Ccréé et incréé.

Certains spécialistes signalent que 1’expression « distinction la plus
fondamentale » pose probléme, car il semble que la distinction créé — incréé est
encore plus fondamentale.?’” Les deux sortes de distinctions sont également valables a
condition que les deux soient décrites de fagon compléte ¢’est-a-dire en mentionnant
tous les trois aspects sensible, intelligible créé et intelligible incréé. Grégoire le fait
souvent de cette maniére-la.?® Pour X. Batllo?”, Grégoire dans ce passage offre la

particularit¢ de mettre en parallele la distinction sensible/intelligible avec la

275 Voir références dans les ouvrages d’ Aristote dans le premier chapitre de cette thése.

216 Eun | 277.

2T A. MOSHAMMER, ‘The Created and The Uncreated in Gregory of Nyssa’, dans MATEO-
SECO, VI Coloquio, p. 353-359, D. L. BALAS, MEOOYXIA OEOY, p. 43-45; X. BATLLO remarque
que cette maniére de présenter 1’échelle des étres par Grégoire lui sert a réfuter le subordinatianisme
trinitaire d’Eunome : « La distinction sensible/intelligible caractérise en effet non seulement deux types
de réalités bien distinctes, mais aussi deux types de différenciations ; comme Grégoire le souligne
expressement, la distinction en plus ou moins selon les qualités sensibles n’a pas lieu d étre (ywpov
ovx &yer) pour les intelligibles. 1l en est de méme pour la seconde distinction, celle du créé/incréé :
comme Grégoire le souligne encore, la nature incréée est trés éloignée (moppwbsv Greoriv) du genre
de distinctions valables pour les intelligibles créés. L’échelle des étres de Grégoire se caractérise ainsi
non seulement par une hiérarchie ontologique, mais surtout par la mise en évidence de principes de
subordination, qui sont de plus en plus ténus jusqu’a disparaitre completement pour la nature incréée.
Et c’est ici assurément que se situe le point fondamental de la présentation de Grégoire : la distinction
kuiotovldrniotov manifeste le passage ontologique du monde des réalités créées sujettes aux
différences subordonnantes a celui de la nature incréée, étrangere a toute subordination ». p. 239-
240 ; A. MEREDITH, Studies in the Contra Eunomium, p. 107-113 affirme que ¢’est bien la distinction
du « créé —incréé » qui permet a Grégoire de dépasser le subordinatianisme d’Origéne.

28 Eun 1,295 ; Eun 111, 6, 66 ; 9, 47.

29 X, BATLLO, p. 236.
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distinction visible/invisible et constate qu’il est rare de trouver ensemble ces quatre
termes (Infant 78, 2-5: « 8t duyf] dipnuévng tijg Kticewg maone, Kabmg enow o
AmOoTOAOG, €1 TO OpaTOV Te Kol Adpatov (onuaivetar 6& 610 peEV Tod GAOPATOV TO
vontov koi doouatov, 810 8& tod Opatod TO aichnTdv 1€ Kol COUATMOES) »).
Mentionnons aussi que la méme présentation se trouve déja chez Irénée : « omnia per
ipsum fecit Pater, siue uisibilia siue inuisibilia, siue sensibilia siue intellegibilia »2%,
Nous estimons alors qu’il n’est pas essentiel de chercher laquelle des deux est la plus
fondamentale parce que cela ne change rien au fond dans I’existence d’un seul ordre
des étres malgré deux expressions différentes : la distinction entre créé et incréé ou le
créé connait la séparation entre sensible et intelligible ou la distinction entre sensible
et intelligible ou I’intelligible connait la séparation entre créé et incréé.?8! En tout cas,
la place de la création sensible dans les deux systémes reste la méme. Cependant,
comme le remarque B. Barmann, Grégoire choisit d’ouvrir ce passage par le sensible
qui constitue I’expérience concrete contrairement a Eunome qui, rappelons-nous,
commence par I’essence la plus haute.?®? En conséquence, I’approche de Grégoire
montre sa position épistémologique : la connaissance se fait a partir des réalités
sensibles. Il faudra souligner le fait que dans cette perspective 1’homme peut
uniquement obtenir la connaissance de Dieu et de lui-méme grace a la création
sensible. Donc la connaissance humaine dépend du sensible ce qui définit d’une
certaine facon son réle dans leur relation réciproque — ce qui représenterait peut-étre

une certaine rupture avec le platonisme.

3.2.2.LE SENSIBLE DANS LES DIFFERENTES FORMES DE LA VIE

Poursuivons notre recherche sur la création sensible par un passage assez
général mais cependant utile pour approfondir le sujet de ce que Grégoire entend par
la création sensible. Cet extrait se trouve tout au début du traité Sur la création de
[’homme et plus précisement dans le deuxieme chapitre ou Grégoire se demande

pourquoi I’homme vient a la fin de la création. Voici la citation :

280 IRENEE, Adv Haer 122, 1.

21 X, BATLLO, Ontologie scalaire..., p. 236-240, ou ’auteur analyse le role des deux distinctions
dans I’échelle des étres de Grégoire et le rapport des deux distinctions entre elles constatant que « la
premiére distinction de Grégoire entre sensible et intelligible se révéle effectivement la plus haute en
tant que la plus universelle ». L’auteur présente un schéma graphique de cette différenciation.

282 B, BARMANN, The Cappadocian Triumph over Arianism, thése non publiée de I’université de
Stanford, 1971, p. 250-253
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Voici la terre, les fles, la mer et sur eux la volte du ciel comme un toit. Des
richesses de toutes sortes avaient été placées dans ces palais (Baociieia)™™ : par
richesse, j’entends toute la création, tout ce que la terre produit et fait germer,
tout le monde sensible ; vivant et animé (kai 66ov aicONTIKOV TE KoL EpmTvovy Kai
ényoyov) et aussi (...) tous ces biens que Dieu cache en abondance dans le sein de
la terre comme en des celliers royaux. Alors Dieu fait paraitre I’homme en ce
monde, pour étre des merveilles de 1’univers et le contemplateur et le maitre (t@v &v
ToUT® Bovudtov, tOV pév Beamp €oopevov, t@v 8€ kvplov) . il veut que leur
jouissance lui donne I’intelligence de celui qui les lui fournit, tandis que la grandiose
beauté de ce qu’il voit le met sur les traces de la puissance ineffable et inexprimable
du Créateur.Voila pourquoi I’homme est amené le dernier dans la création, non qu’il
soit relégué avec mépris au dernier rang, mais parce gque des sa naissance, il convenait
qu’il fit roi (Bacthedc) de son domaine.?

ADY 82 v ¥ij T¢ Kol Vijool, Kol OGratTa, KOl 0Vpavdg VAEP TOVTOV 6péPov
olknv émkvptovpevog: mhovTog 0& mavrodomog Toic Pacireiorg TovTOLS
gvametéOn. [Thod Tov 0% Aéy® mhoav TV KTicwy, 6oov &v @uToic kol Ao cTipact,
Kol 660v aicOnTikév T€ Kai Epmvouv Kol Epyoyov: (...) Kol T00TOV TAVTOV TV
apOoviav kaBdmep Twol Pacitlkoic Onoavpoig TOlg TG Yilg KOAmOLG
EYKoTaKpOYos, obTog dvadeikvuoy €v 1@ KOCU® TOV avBpomov, TV &v To0T®
Bovpdtov, TV pEv Beatnv €oopevov, TAV & KLPLOV, MG 010 UEV TIG ATOANNGE®DG
TV obveSy TOD yopnyodviog Exewv, o 0& Tod KAAAOLG TE Kol peyébovg tdv
OpoOpEVODV TV GPPNTOV T€ Kol VIEP AGYOV TOD TEMOMKOTOG dSUVOUY AviyveDEY. Ald
tadto TEAELTOIOC HETO TV KTiow elonydn O &vBpwmog, ovy ¢ amopintog &v
doydrolc AmopPpeig, GAAN' m¢ Buo T yevéoer Pactledg eivar @V Vmoyepimv
TPOGTK®V.

Nous pouvons noter la comparaison du monde sensible avec un royaume
(Baoileia). Par cette comparaison Grégoire présente au lecteur toute la création
sensible pour montrer ensuite qu’elle est destinée a étre habitée et gouvernée par 1’étre
humain ; ce qui constitue effectivement le but du deuxiéme chapitre de son traite.
Nous apprenons aussi que la création sensible dans son état originel est quelque chose
de positif et de beau pour I’homme parce qu’elle posséde en elle des biens a sa
surface, mais aussi en son sein en vue de maintenir celui-ci en vie. Dans cette citation,
et dans ce qui suit dans le texte,?® nous voyons le monde sensible comme un endroit
créé dans un but précis : celui d’accueillir et de faire vivre ’homme. Donc la création
sensible a un rapport direct avec I’homme ; par 1’utilisation de celle-Ci en vue de son
maintien en vie.

Il est utile de souligner que dans cette citation aussi la notion de connaissance
est profondément liée avec celle de sensible. Ainsi selon Grégoire, Dieu a créé tout ce

qui est visible pour que ’homme a travers cette création visible puisse arriver a faire

283 1| semble que J. Daniélou traduise ce passage en se basant également sur le texte latin en traduisant
Pocilgio par palais, palatiis comme le veut la traduction latine de PG.

284 Op hom PG 44, 132 D (SC 6, p. 90).

285 \/oir trois premiers chapitres d’Op hom.
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connaitre le Créateur.?®® Grégoire s’inscrit dans une longue tradition comme aussi
Basile, qui confirme que 1’étre invisible de Dieu peut &tre expérimenté dans sa
création visible.?®” Citons les paroles de D. Groh qui analyse cette question a
I’occasion de son interprétation de Hex de Basile dans son article intitulé « The
Emergence of Creation Theology. The Doctrine of the Book of Nature in the Early
Church Fathers in the East and the West up to Augustine’: ‘God’s natural laws
guarantee that the world will remain well-governed and that the beauty of nature is
preserved, while man is left with the task to discover these laws in all things great and
small in reverent wonder. The divine Telos is realised for man in the usefulness and
beauty of nature. The theologically proven anthropocentrism at one with its inherent
utilitarianism shows its total force by seeing the positive in that which is undeniably
negative in nature. Even the negative is part of the whole of creation, according to the
theorem that nothing that made by God is without use’.?8 Cette analyse nous aidera a
comprendre les sources d’inspiration grégorienne non seulement lorsqu’il s’agira
d’aborder la question épistémologique, mais aussi quand nous allons parler de la
relation des éléments dans I’univers.

Revenons pour le moment au probléeme de la connaissance. Grégoire insiste
sur la seule possibilité de la connaissance de Dieu par sa création et non par 1’essence,
conséquence de la querelle eunomienne. Evidemment, Grégoire ne traite pas
indépendamment la question de la création sensible dans son ceuvre anthropologique,
ce qui ne change pas le fait qu’elle soit mise uniquement au service de I’homme. En
cherchant une éventuelle inspiration qui a pu conduire Grégoire a une telle réflexion,
nous arrivons a un concept cosmologique antique, celui de I’analogie entre le monde
et le livre. Comme le précise A. Vasiliu, qui avait travaillé sur cette question de la

comparaison entre cosmos et logos dans son livre sur la notion d’icone chez les

286 \/oir le premier chapitre sur le Dieu Créateur ol nous abordons cette question de la connaissance
divine qui se fait uniquement a travers la création sensible ; nous avons vu que cette thése grégorienne
a été formée dans le contexte eunomien alors apologétique ; négation par Grégoire de la thése
d’Eunome au sujet de la connaissance directe de I’essence divine. GREGOIRE DE NYSSE, Le
dialogue sur ’ame et la résurrection : « ainsi, découvrant le monde entier par la perception sensible,
nous sommes conduits, par l’activité méme que nous déployons dans la sensation a concevoir une
réalité et une pensée au-dela de toute sensation : notre @il devient I’herméneute de la sagesse toute-
puissante contemplée partout et dévoilant de soi celui qui, par son moyen, domine l'univers. De méme,
en regardant notre univers intérieur, nous n’avons pas peu de motifs de conjecturer, au travers de ce
qui parait, la réalité cachée. Est caché, en effet, ce qui de soi intelligible et invisible échappe a
[’appréhension sensible. ». p. 75, Traduction et note par B. POTTIER.

%7 BASILE, Hex, I,3,10; Sg 13, 5.

28 D, GROH, ‘The Emergence of Creation Theology. The Doctrine of the Book of Nature in the Early
Church Fathers in the East and the West up to Augustine’, dans The Book of Nature in Antiquity and
the Middle Ages, edited by A. VANDERJAGT and K. VAN BERKEL, Leuven, 2005, p. 31.
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Cappadociens, pour les anciens c’est soit le discours, soit le dialogue ou le mythe qui
devaient étre semblables a I’univers et jamais 1’inverse.?®° L. Brisson qui analyse plus
systématiquement cette idée, surtout dans le contexte historique de ce renversement
de perspective, dans son article intitulé « Le discours comme I’univers et 1’univers
comme discours. Platon et ses interprétes néo-platoniciens », montre comment s’est
développé 1’aspect da la relation qui relie I'univers et le texte d’une fagon
« affirmative qui permet d’identifier les deux termes structurellement, €t non pas
comme avant dans [’ordre de comparaison, de la métaphore ou de l'imitation ».>%°
Grégoire est probablement un héritier de cette transformation et dans ce contexte
comme également dans le texte choisi d’Op hom, la pensée de Grégoire s’inscrit
entiérement dans ce systeme de réflexion analogique.?®* Grégoire, en s’inspirant du
texte biblique (logos) demande au lecteur de voir dans la réalité sensible (cosmos) ce
qui est déja transmis dans notre cas dans le récit de la Genése et vice versa. Ainsi

I’analogie « boucle » son tour, entourant dans cette logique 1’idée que 1’auteur a voulu

présenter comme 1’argument.

3.2.3. L INCLINATION DES ELEMENTS SENSIBLES

Regardons de plus prés une citation de Grégoire dans Or cat au chapitre 8 qui
traite de la mort — qui est selon lui, une sage disposition pour rendre I’homme a
I’immortalité — et qui évoque a 1’occasion quelques propriétés de la partie sensible

des étres, qui sont trés intéressantes et utiles a mentionner. Voici le texte :

Ainsi, selon une sage disposition, la condition mortelle, provenant de la nature des
étres privés de raison, servit a revétir la nature qui, elle, a été créé en vue de
I’immortalité ; elle en recouvre 1’extérieur, non I’intérieur ; elle s’applique a la partie
sensible de I’homme, mais ne touche pas a I’image divine elle-méme. Or, la partie
sensible se dissout, mais n’est pas anéantie consiste dans la désagrégation suivie
du retour aux éléments du monde dont elle était constituée. Ce qui est retourné a
ces éléments n’a pas péri, méme si cela échappe a notre perception sensible. La

289 A, VASILIU, Eicon. L’image dans le discours des trois Cappadociens, 2010, Paris, p. 103-110.

2% |, BRISSON, « Le discours comme 1’univers et I’univers comme discours. Platon et ses interprétes
néo-platoniciens », dans Le texte et ses représentations. Etudes de littérature anciennes, t. 3, Paris,
Presses de I’ENS, 1987, pp. 121-128. Notons la conclusion de I’auteur : « a [’assimilation du “texte” a
["univers répond [’assimilation de [ 'univers a un “texte” ».

291 Notons que le premier des théologiens qui a développé une analogie étroite entre la structure du
texte biblique et la structure de la création était Origéne d’Alexandrie comme 1’affirme R.
BENJAMINS, The Analogy between Creation and the Biblical text in Origen of Alexandria, dans The
Book of Nature in Antiquity and the Middle Ages, edited by A. VANDERJAGT and K. VAN
BERKEL, Leuven, 2005, p. 13.
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cause de cette dissolution s’explique clairement a partir de I’exemple que nous avons
donné plus haut. En effet, vu que la perception entretient des liens d’étroite affinité
avec ce qui est matiere consistante et terrestre et que la nature douée d’intelligence est
supérieure aux mouvements de la sensation et plus €levée qu’eux, vu aussi que le
discernement du bien a été faussé par le jugement arbitral des sens et que cette erreur
d’évaluation au sujet du bien a entrainé la naissance de 1’état contraire, pour toutes
ces raisons la partie de nous-mémes, devenue inutile pour avoir accueilli ce qui lui est
contraire, connait la dissolution.??

Ovkodv €k Thig TV GAGYOV QUCEMG 1) VEKPOTNG OIKOVOUIKDG Tept £T€0N Th) €l
aBovaoiav kticbeion @voel, 10 Ewbev adThg mepikoAdnTovsH, 00 T0 Ecmbev, TO
aicOntov 100 avipomov pépog dwAappdavovoa, ovtiic 6& Tic Oeiag gikdvog ov
TPOGOTTOUEVT). AVETAL O TO aicONTOV, OVK GQAVICETUL. APAVIGHOS NEV Yap E6TLV
1] &ig T0 pN) OV peTaydpnoIs Moig 82 1) €ig Té ToD KéGpoV GTOLYE A TAMY, GQ' OV
TNV 606TAGIY £6)E, OLIYVOLIG. TO Of &V TOVTOLS YEVOUEVOV OVK (TOAMAE, KOV
EKQEVYN TV KaTdAnynv Tijc Nuetépag aic Ojcsme. 1 8¢ aitia Tiig Avcewe dMAn d1d
00 PpnBévtog Muiv rodelypotog. Emedn yap 1 aicOnoig Tpog 0 Tayd T& Kol YoV
oikelmg &yel, Kpeittov 8¢ Kai vVynrotépa TV Kat aicbnow kKwnudtov 1 voegpa
@Vo1g, 010 TodTo TG TEPL TO KOAOV Kpicemg &v T dokylooig Tdv aicOnoemv
apaptnBeiong, thg 6& to0 KoAoD Sapoptiog TV Thg évavtiog &Eemg VmOoTOCY
gvepynodiong, T dypet wBEV MUV PEPOG 1 Tapadoyii Tod Evavtiov AveTal.

Dans ce passage, Grégoire établit de facon nette, la différence entre d’un coté
la dissolution (Abo1g) et de I’autre coté ’anéantissement (dpoaviopog), ¢’est-a-dire la
destruction de ce qui est sensible, donc de la matiere.?®® Selon I’analyse de ce passage
par G. Delling, il peut s’agir de la conception stoicienne du retour aux éléments du
monde.?** G. Delling souligne également que cette pensée a été proposée par Philon
d’ Alexandrie qui avance que le corps humain est composé a partir de quatre €¢léments
et que I’ame vient d’une nature complétement différente. Il est important de noter que
selon Gregoire les éléments qui constituent la matiere — dans notre passage c’est le
corps humain — reviennent & leur forme initiale qui se trouve dans le monde
intelligible. Dans le chapitre précédent, nous avons vu comment a partir d’'un mélange
des éléments intelligibles apparait la matiére ; ici, nous remarquons ce qui se passe
avec la matiére aprés sa dissolution : elle revient a son état d’origine. Ainsi, nous
pouvons parler du debut et de la fin de ce qui est sensible. Ce passage nous montre
aussi que le sensible n’est pas que profondément enraciné dans la dimension

intelligible, mais qu’il y trouve sa finalité. Ce processus dynamique de la création et

292 Or cat 30-31, SC 453, p. 190-191.

2% E. MUHLENBERG, Die Unendlichkeit... , p. 135-137 ; ou I’auteur analyse la vision grégorienne de
la finalité de la création par rapport a la transcendance infinie de Dieu : ,,Auch wenn das menschliche
Denkvermdgen zu schwach ist, um bis zu der Erkenntnis dieser Harmonie der Welt vorzudringen, so
steht doch fest, dass elles Gewordene begrenzt ist und sich innerhalb der Grenzen der Schdpfung
befindet. Die Zeit setzt allem durch Anfang und Ende seine Grenze. Aber es ist unmdglich, dass das
Denken einen Anfang des gottlichen Lebens annimmt. Die Vernunft kann zu einer Begrenzung des
Unbegrenzten nicht vordringen!«, p. 136.

29 G. DELLING, « Stoicheion », TWNT 7, p. 672-682.
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de la disparition de la matiere caractérise la vision de Grégoire sur 1’émergence
cyclique de celle-ci soit dans le temps soit dans I’intemporalité. Il faut souligner le fait
que cette idée s’inscrit dans la notion fondamentale de Sidotnuo ou didotacig.??®
Nous pouvons citer la pensée trés fine de Tollefsen au sujet de ’apparition de la
matiére dans le temps et I’espace : « He ( Gregory) thinks rather that beings are made
present by an activity that exists dynamically as the actuality of their emerging into
presence ».2%Nous allons encore revenir sur le sujet de la durée dans le sens temporel
du terme de la création sensible, qand il s’agira des notions Katdokevn et didoTnua
dans la deuxieme partie de cette recherche.

Grégoire montre clairement dans ce passage que la double nature de I’homme
est constituée de sensible d’un co6té et d’un autre coté d’intelligible. R. L. Wilson dans
son étude intitulée ‘The Early History of the Exegesis of Gen. 1, 26 » a montré
I’existence de deux traditions exégétiques chrétiennes par rapport au verset de Gen, 1,
26. 1l s’agit en effet de la tradition irénéenne selon laquelle ¢’est ’homme tout entier,
c’est-a-dire le corps et I’ame, qui est fait a I’'image de Dieu. Mais il doit avancer
spirituellement pour pouvoir atteindre la ressemblance divine. Selon la deuxieme
tradition appelée alexandrine, I’image de Dieu est limitée uniquement a I’ame ou a
I’intelligence.??” A la lumiére du texte que nous analysons, la vision grégorienne de
I’image divine dans 1’étre humain est plutdt de tradition alexandrine : la nature
sensible «ne touche pas» I’image divine dans I’homme. Grégoire établit une
distinction assez radicale entre ce qui est sensible et intelligible dans I’homme. Cela
peut étre motivé par la volonté de montrer que I’homme, malgré la mort de son corps,
reste immortel puisque créé a I’image et a la ressemblance divine.

La fin du texte nous parle d’un autre aspect de la notion du sensible, qui est
extrémement important. C’est ’'importance des conséquences de la perception
humaine fondée sur les sens. Nous voyons que ce type de connaissance joue un role
capital dans I’histoire et dans le destin de ’'univers et de I’humanité. Grégoire utilise
plusieurs expressions pour décrire I’aspect de la connaissance qui se fait a partir du
visible : discernement (kpicwc) a partir de la matiére « consistante et terrestre » ;

« perception sensible » (kotdAnyw Tiic Muetépag aicbnoemg); « mouvement de la

2% H, U. VON BALTHASAR, Présence et pensée, Paris, 1988, ou I’auteur donne toute la liste des
références concernant la notion de didotpo dans les textes de Grégoire. Nous pouvons noter que
I’auteur traduit le terme par le mot espacement. Voir également la discussion au sujet de didotnuo dans
R. SORABJI, Matter, Space and Motion, London, 1988.

2% T T. TOLLEFSEN, The Christocentric cosmology of St Maximus the Confessor, Oxford, 2008.

297 Studia patristica 1, (1957), p. 437.
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sensation » (kat aicOnow kwvnuatov), « le jugement arbitraire des sens » (dokipacio
v aicOnoewv) et effet (évepydc). Ce dernier parait chez Grégoire comme le résultat
lié a la perception sensible.?®® De nombreux textes de Grégoire traitent de la notion de
sensible dans le cadre de la question de la connaissance et de la compréhension?®®, Par
rapport a la premiére citation d’Op hom que nous avons pu voir au début de cette
partie du texte, la perspective de la connaissance a travers les sens change
radicalement®°, Ici, la création sensible ne meéne plus a la reconnaissance de Dieu,
comme nous I’avons vu avant, mais au contraire, sa mauvaise interprétation détourne
et ¢loigne I’homme du Créateur de toutes choses. C’est un paradoxe
épistémologique : la création visible peut entrainer soit méconnaissance soit
connaissance du principe créateur. Il est important de voir dans ce passage que c’est
bien la notion de la perception qu’a I’homme de la création sensible, qui joue le réle
intermédiaire et transitoire dans I’histoire de 1’univers. C’est dans ce contexte-la que
Gregoire voit la notion biblique de chute. La chute est pour le Cappadocien une
conséquence du jugement humain fondé seulement sur les sens. Dans ce cas-la, nous
pouvons dire que la création sensible par elle-méme ne change pas son statut
épistémologique, ¢’est-a-dire qu’originellement elle méne a la découverte de la source
d’elle-méme a I’aide de 1’observation de sa structure et de son fonctionnement qui est
le Dieu créateur. Dans ce sens epistémologique, la création sensible demeure
inchangée depuis son origine. Donc dans un premier temps, elle sert par son objectif
pédagogique a faire connaitre sa source réelle et c’est uniquement la perception
humaine « irréfléchie » qui peut détourner ce processus de connaissance. Grégoire de
nouveau se sert de I’analogie pour expliquer la question de I’apparition de la

méconnaissance dans le cosmos. En effet, c’est par I'utilisation de la négation du

2% Eccl IV. 2 SC 416 p. 238-239 ; Grégoire parle ainsi de 1’or : « elle n’a d’effet (évepydc) ni sur son
go(t, ni sur son odorat, ni sur son ouie, au toucher elle est de la méme valeur que tout objet. » Voir
parallélisme dans la Vie de Moise, SC 1bis p. 204-207 : « en général tout ce qui met en jeu la sensation
(dv évepyde i aicOnoic) tient beaucoup de place chez eux (chez les animaux), la contemplation de Dieu
au contraire ne s ’exerce ni dans le domaine de la vue ni dans celui de [’ouie — et elle échappe méme a
[activité ordinaire de l'intelligence. »

29 | exicon gregorianum, Band I, p. 104- H. TIMM, Wahr-zeichen. Angebote zur Erneuerung rel.
Symbolkultur, Stuttgart/Berlin/KoIn, 1993. Ou ’auteur voit la création comme 1’ceuvre et I’image
sensible de Dieu (Principe Verantwortung), mais (Principe Besinnung) ou le sensible semble étre la
connaissance de Dieu par le monde vivant.

3000r cat (SC 453, p. 190-191) : « en effet, vu que la perception a des liens d étroite affinité avec ce qui
est matiere consistante et terrestre et que la nature douée d’intelligence est supérieure aux
mouvements de la sensation et plus élevée qu’eux, vu aussi que le discernement du bien a été faussé
par le jugement arbitral des sens et que cette erreur d’évaluation au sujet du bien a entrainé la
naissance de [’état contraire, pour toutes cse raisons la partie de nous-mémes,devenue inutile pour
avoir accueilli ce qui lui est contraire, connait la dissolution ».
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premier principe tout en s’appuyant sur la notion de la perception humaine, que
Grégoire parvient a batir tout un concept épistémologique sur la place et le rdle de la
création sensible dans I’univers. Ainsi le visible parait étre pour Grégoire, le lieu de la
réciprocité entre la présence et la signification de I’étre. Autrement dit, c’est a partir
du visible qu’une relation existentielle et épistémologique se tisse entre I’homme et
son Créateur.

Il est important de souligner le fait que dans I’opinion de Grégoire, la décision
prise par ’homme a partir de sa perception par les sens, a entrainé une conséquence
universelle de dissolution de la matiere.®! Autrement dit, le sensible en sa totalité se
dissout littéralement dans les seules qualités.®? Donc, le choix fait par I’homme a
d’une certaine fagon déformé le regard que I’homme porte sur le sensible, mais le
sensible n’a pas changé ses qualités épistémologiques. Pourtant, a partir de ce
passage, nous pouvons parler de la création sensible transformée par [’activité
humaine, dans ce sens elle devient une image de I’humanité.®® Autrement dit,
I’homme faconne la réalité visible en fonction de la maniere dont il se percoit lui-
méme et dont il percoit son environnement. Rappelons-nous que la création sensible
est donnée pour ’homme en vue de la gouverner donc aussi de la diriger vers une
transformation. Cela nous permet de nous rendre compte que chez Gregoire, les
notions de création sensible et d’anthropologie sont étroitement liées et ne constituent
qu’une seule entité.

Nous devons noter ce fait tres important sur la maniere dont se fait dans 1’étre
humain le processus de perception sensible. Pour cela regardons un passage du traité
Sur [’dme et la résurrection, dans la partie ou Grégoire cherche les preuves de

I’immortalité de I’ame et a cette occasion donne une définition de I’ame humaine.

L’ame est une substance créée, une substance vivante, intelligible, qui introduit de soi
dans un corps organisé et apte a sentir, une puissance vitale de percevoir le sensible,
et cela aussi longtemps que la nature réceptrice se montrera fermement constituée.**
Yoy €otv  ovoia  yevvnt, ovoio (®oo, VOEPH, OCOUOTL OPYOVIKD Kol
aioOnTik®d, dSvvop {oTikny Kol TdV aiotnT®dv avtiAnmticiy ot £auTiig Eviodoa, MG
av 1) OEKTIKT] TOUTMOV GUVEGTNKE PUGLS.

301 |_a question se pose sur le changement éventuel de la nature sensible avant / aprés la chute. Mais il
semble que si la le corps humain était éternel avant la chute et que le corps est une matiére
sensible donc, tout le reste de la création sensible était éternel.

302 |_a méme pensée chez BASILE, Hex SC 26 bis pp. 120-122 ; voir également A. H. ARMSTRONG,
“The Theory of the Non-Existence of Matter in Plotinus and in the Cappadocians’, Studia Patristica 5
(1962), p. 427.

308 Voir I’avant-dernier chapitre traitant de 1’intervention humaine au sein de I’environnement.

304 An et res PG 44, 29, p. 76, B. POTTIER.
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Selon Grégoire, la partic sensible de I’homme est capable de sentir
(oioOnticdg) la nature sensible, mais ¢’est uniquement en union avec I’intelligible, ici
représentée par ’ame, que se produit la capacité de percevoir ce qui est sensible (t®v
aioOntd@v avuilnmriknv). Nous pouvons alors nous demander quelle est la différence
entre capacité de sentir et de percevoir le sensible. A la lumiére des analyses que nous
avons fournies précédemment, nous pourrions peut-étre constater que la perception du
sensible entraine d’un c6té pour Grégoire, la possibilité de connaissance divine a
partir de la nature sensible, alors que de 1’autre coté, la notion de sentir se ferme sur
elle-méme dans le sens ou elle produit un cercle clos des sens qui commence et
s’arréte entre eux. En tout cas sentir le sensible (copatt dpyavik®d xoi aicOntikd) et
percevoir le sensible (3Ovauig t@v aicOntdv dvtiAnmrikn) sont pour Grégoire deux
termes différents. Dans les deux cas, il s’agit d’une méthode de connaissance du
sensible par 1’expérience humaine, mais dans la notion de perception (tdv aicOntdv
avtinmtikn) il y a quelque chose de I’intelligible. Pour mieux comprendre cette
double approche par I’homme de la création sensible, nous pouvons regarder un
chapitre sur la notion de I’attention dans « Anthropologie philosophique » de P.
Ricceur qui distingue aussi « faire attention » de « percevoir ». Pour le philosophe le
fait de percevoir « n’est pas avoir une représentation dans la conscience ni avoir
conscience d’une représentation. Percevoir, c’est connaitre des objets, le monde.
Quand je percois, je ne suis pas occupé de moi, je ne me connais pas. Je suis hors de
moi ».3% 11 est a noter qu’a la fin du texte, Grégoire réunit les deux aspects en leur
donnant le nom générique la nature réceptrice (1 dextikn @Vo1C), en soulignant par
cela une synérgie obligatoire qui fait fonctionner la capacité d’assimilation du
sensible par I’ étre humain.

Il est également important de retenir que c’est bien grace a I’ame (7 yoyn),
essence intelligible créée, en collaboration avec le corps, que la perception du sensible
peut étre réalisée dans sa plénitude.3%® C’est bien I’ame qui nous rend capable de
comprendre réellement la création sensible. Donc selon Grégoire, la clé de la
comprehension de ce qui est réellement sensible doit premiérement faire partie

intégrale de la nature sensible et deuxiemement étre guidée par le principe

35 p_ RICEUR, Anthropologie philosophique. Ecrits et conférences, Editions du Seuil, Paris, 2013,
p. 53.

%% E. VON IVANKA, Plato christianus : La réception critique du platonisme chez les Peres de
[’Eglise, Paris, 1990.
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d’intelligibilité. Il est également utile de mentionner que la création sensible peut
exister complétement en dehors de I’intelligible. Elle peut exister de fagon autonome
en tout cas d’apreés le texte que nous avons analysé tout a ’heure. Bien sir dans la
vision de Grégoire ce qui ne fait pas le lien avec la nature intelligible revét chez le
Nysséen un caractére fortement négatif. Donc selon Grégoire, la création sensible en
soi est dépourvue de sens, ce qui pourtant ne change pas son statut indépendant pour
ses propriétés caractéristiques comme la mode spécifique de la connaissance par la
capacité¢ de sentir. Nous remarquons qu’en lisant ce passage de Grégoire il n’est pas
facile d’en tirer des idées claires concernant le monde sensible. Observons qu’a la fin
de cette phrase d’An et res la nature sensible est appelée la « nature réceptrice ».
Cette dénomination indique indirectement une sorte de soumission de la nature
sensible a I’intelligible. Le corps humain physique est alors pour le Nysséen un
endroit passif qui recoit les sensations produites par ce qui est sensible et ¢’est I’ame
qui les pergoit activement. La construction de cette phrase est trés intéressante.
Grégoire donne deux propriétés de I’ame (intelligible) pour ensuite les entreméler
avec celles du corps (sensible). Pour comprendre mieux la description de 1’ame chez
Grégoire voici ce qu’écrit J. Terrieux qui analyse ce passage grégorien : « Grégoire
de Nysse assimile ici psyché, principe vital, et nods, principe de la connaissance dans
[’homme, faisant converger la tradition aristotélicienne de I’dme forme de corps et
principe vital, et les traditions platonicienne et stoicienne qui font de l’dme un
principe intellectuel apparenté au divin ».27 1l est a noter que Grégoire emprunte a
deux courants philosophiques sa vision de I’ame humaine, pour ensuite les juxtaposer
avec deux opinions différentes sur le corps. Regardons de plus prés cette curieuse
combinaison. La ou I’ame parait étre pour Grégoire un principe intelligible, voug, la
matiére sensible est « organisée et apte a sentir » par elle-méme, donc capable
d’exister indépendamment de ce qui est immatériel. Cela vient probablement des
conséquences de I’application de la séparation nette entre la nature créée intelligible et
sensible dans I’ontologie scalaire grégorienne. D’un autre c6té, lorsque Grégoire parle
de ’ame comme d’une puissance qui forme et vivifie le corps, ce dernier se manifeste
comme une matiére qui ne possede que la faculté réceptrice, donc dépendant dans son
existence de I’intelligible (vontov). Il ne faut pas oublier que tout concept se forme

dans le contexte de la question la connaissance que I’homme a du sensible. Donc le

307 J. TERRIEUX, Le « De anima et resurrectione » de Grégoire de Nysse. Introduction, traduction,
annotation et index, thése de doctorat de 3¢ cycle, Université de Paris IV — Sorbonne, 1981, p. 80.
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sensible se fait connaitre par soi-méme (sentir le sensible) et par I’intelligible, mais
uniquement en union avec le sensible.3%® Autrement dit, ce n’est que ’homme et la
création sensible qui peuvent avoir une expérience épistémologique mutuelle. 1l existe
encore une possibilité : la « nature réceptrice » du corps est un synonyme de la
premiére affirmation dans laquelle le corps est « organisé et apte a sentir », ce qui
nous aide a mieux comprendre le terme de sentir ¢’est-a-dire simplement de recevoir
ou d’accueillir les informations tangibles sans forcément pouvoir les discerner au
niveau intelligible.

R.J. Kees, dans son étude sur la notion d’économie dans Or cat, remarque que
pour pouvoir voir le monde sensible dans son état indépendant il faut partir du
principe de la double nature humaine c’est-a-dire du concept de ’homme comme le
médiateur entre vontov et aicOntov ou I’homme microcosme. L’auteur souligne que
cette cristallisation du sensible parait exclusivement dans les ceuvres tardives de
Grégoire en appuyant sur le texte d’Infant3®. Voici la conclusion de la partie dont
nous avons parlé : ,,Wenn der Mensch um der Welt willen eine Doppelnatur hat, dann
hat die Welt fur Gregor einen eigenen Wert. Sie ist dann nicht um des Menschen
willen, sondern eher um ihrer selbst willen geschaffen. In den friheren Werken
scheint diese Gewichtung genau entgegengesetzt zu sein.“3° A la lumiére du texte
extrait de ’An et res nous sommes d’accord avec R. J. Kees que dans la pensée
grégorienne le monde sensible se manifeste indépendamment beaucoup plus
clairement dans le contexte anthropologique.

Il est intéressant de remarquer que ce texte révele un certain dualisme : il
décrit d’un co6té le monde sensible livré a ses propres moyens de perception et d’un
autre coté, ce méme monde, mais sous la conduite de I’intelligible. Pour Grégoire, ce
deuxiéme mode de perception du sensible est beaucoup plus élevé que 1’autre qui,
mentionnons-le, est toujours condamné par le Nysséen a cause des conséquences de la

chute.3'! Mais d’autre part, nous pouvons aussi constater que selon Grégoire la

308 SPINOZA, Ethique, 3, 2, scolie, op. cit. p. 139 : « nul ne sait ce que peut le corps ».

309 GNO 111/2 77, 4-79, 1

310 R. J. KEES, Die Lehre von der Oikonomia in der Oratio Catechetica Gregors von Nyssa , Leyde,
1994, p. 242 ; a comparer avec H. J. OESTERLE, « Probleme der Anthropologie bei Gregor von
Nyssa. Zur Interpretation seiner Schrift De Hominis opificio» dans Hermes 113 (Wiesbaden 1985), p.
110.

311 Eccl 112 : « La vue ne fixe pas la connaissance du Visible qui arrive a I'dme par l'intermédiaire des
yeux, mais nous ne cessons pas de regarder comme si nous n’avions jamais vu et c’est encore dans
l’ignorance que nous tenons ce que nous saisissons par la sensation. Car la vue ne peut pas aller au-
dela de la surface, elle a pour mesure de sa propre activité ce qui se manifeste a elle de l’apparence de
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conscience de la limite de la connaissance sensible exprimée par les cinq sens
provoque la découverte et ’utilisation des sens intelligibles.

Par rapport a la hiérarchie au sein du monde sensible, nous pouvons encore
citer le texte venant d’Op hom qui résume en quelque sorte ce qui a été dit par
Grégoire dans le passage d’Or cat que nous avons vu tout au début de ce sous-

chapitre, au sujet du fonctionnement de la création sensible.

(...) pour parler avec précision, la nature des parties opposées n’est en fait pas sans

aucun mélange des propriétés de I’autre, parce que selon moi, tous les étres de ce

monde visible, ont les uns pour les autres une mutuelle inclination et que toutes les
créatures conspirent (cupmvoia) entre elles, méme lorsqu’elles se font connaitre par
des caractéres opposés.®

Maddlov 08¢ xotd TOV axpipi] Aoyov 0o0OE OavTI] TAV GVTIKEWEVOV 1) QUOIG

ApiKTmG TAVTN TPOG TNV ETEPAV TOIG IO1MNACY EXEL, OG GV, OlpaL, TAVTO TPOG GAANAL

VELOL T KOTO TOV KOGLOV QUIVOLEVE, KOl GUUTVEOL TTPOC EQVTIV 1) KTIGIS €V TOIg TRV

GVTIKEWWEVOV IO1IOUOCTY EVPICKOUEVT).

Dans cette citation, nous voyons que le monde sensible, bien qu’il soit
compos¢ d’éléments opposés, se maintient dans une certaine harmonie. En revanche,
il serait difficile de trouver une hiérarchie au sens propre du terme au sein de cette
harmonie, ¢’est-a-dire dans le sens d’une subordination ou d’une classification3!3. En
effet, ce qui peut caractériser 1’organisation du monde sensible selon Grégoire, c’est
exactement la conspiration (cuumvoio) et 1’harmonie (appovia). J. Daniélou attire
notre attention sur 1’origine possible de I’application du terme cvundbsio. comme le
leitmotiv de la cosmologie posidonienne.®* Donc paradoxalement, la hiérarchie du

monde visible c’est son parfait enchainement d’éléments contraires. Nous pouvons

ce qui est. L’eil ne sera comblé de voir, I'oreille ne sera pas comblée d’entendre... comment donc
["ouie sera-t-elle comblée de ce qu’elle entend sur les objets de sa recherche, lorsque ce qui la
remplirait n’existe pas » (SC 416, p. 141).

3120p hom, p. 86-87 ; PG 129 C.

313 Synomymes trouvés dans Le petit Robert 2006.

314 Op hom, p. 86 dans la note en bas de page, J. Daniélou remarque aussi que le terme sourddeia
apparait chez Grégoire et Cicéron « en conclusion du méme développement », prouvant que les deux
auteurs doivent forcément suivre le méme texte (CICERON, De Nat. Deor. Il, 46, 119 et Ill, 11). Chez
Grégoire ce terme est présent dans beaucoup de ses ceuvres par exemple Inscr PG 44, 440 d ; SC 466,
p. 176-179 lorsqu’il aborde le terme de la musique et de la mélodie cosmique dans la premiére partie
du troisieme chapitre : « Or la disposition ordonnée de [’'univers, constitue une espéce d’harmonie
musicale... La stabilité et le mouvement s ’opposent en effet l'un a ’autre, mais ils sont mélangés dans
la nature des étres : on y observe un prodigieux mélange des contraires qui fait que dans le mouvement
se montre le stable, et dans ce qui ne se meut pas, le mouvement perpétuel... en effet ’accord et la
sympathie de toutes les choses les unes avec les autres, qui sont soumis a un ordre régulier et a un
enchainement, constituent la musique premiere, ['archétypale et véritable, que [’accordeur de
['univers, dans la raison indicible de sa sagesse, fait résonner avec art dans la continuité des
phénomeénes ». Cf. K. REINHARDT, Kosmos und Sympathie : neue Untersuchungen tiber Poseidonios,
Miinchen, 1926.
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dire également que les éléments s’organisent en fonction de deux principes :
I’opposition et I’harmonie de 1’univers. Pour pouvoir arriver a ce concept d’harmonie
entre tous les éléments, Grégoire, comme nous le décrit J. Daniélou, a d0 introduire la
théorie du mouvement cyclique des éléments autrement dit la théorie de la
transmutation.3™® Lisons pour cette raison-la la citation venant d’Hex qui nous

permettra d’élargir la connaissance sur ce point :

Mais nos explications rendraient plus clair, d’une part, que ’apport d’eau ne fait pas
défaut au fleuve puisque la terre se change en cet apport d’eau, d’autre part, que la
masse de la terre ne diminue pas a cause de ce retrait puisque la transformation des
vapeurs en sec a lieu partout, compensant la diminution continuelle de sa masse. Cela
étant, la transmutation des éléments les uns en les autres ne saurait plus nous
sembler boiteuse, mais le raisonnement poursuivra par enchainement en
considérant le changement de chaque élément en un autre comme la création de
celui en lequel il s’est transformé, et le retour de ce dernier au stade d’origine ;
par exemple 1’eau, s’¢élevant dans 1’air sous forme de vapeurs, devient de I’air ; I’air
humidifié est asséché par le rayonnement trés fort du soleil ; la partie terrestre du
liquide est séparée par la nature du feu ; cette partie revenue sur terre, est changée en
eau par la qualité du froid ; et ainsi le cycle de la transformation mutuelle des
éléments est ininterrompu et sans entrave, sans qu’aucun d’eux ne subisse de
perte ni qu’aucun n’augmente, chacun demeure continuellement dans ses
proportions originelles.®®

AMO Ofjhov Gv €in 010 TV EENTacpuévav, OTL T® TOTOU® PEV 0D Agimel 1) yopryia
70D V00T0G, TG YN TPOg TovTo pebistauévng. ‘O o0& dykog Thg yTig ovK EhattodTol d1d,
00 vmebiovtog, Thg mhvtote Ywouévng @V ENpdv Atu®dv uetafolfic, TO del
LEWOVUEVOY €K TOD SyKkov GvomAnpodong. Qv yivopévov, ovkET' av fpiv 1 &ig
armio TOV cTolyEimv aAroimolg okalety dokoin, GAld o' dxoiovBov deopsitan
0 AOyoc, TNV £KA0GTOV TPOS TO ETEPOV TPOTIV, YEVESIY EKEIVOL TOD €ig O peTefannom
Prénov, kol TV an' ékeivov mpog TO £ apyfic méhv amoxardstacty. Olov 10
DOwp TPOG TOV Gépa d10 TV ATUDY avoyDev, anp &yévetor O anp VypavOeig &v 1@
VIEPKEWEVD PAOYUD KaTeENpavOn: 10 YeMOEG TOD VYPOD Ol THG TOD TUPOS PHoEMS
amekpibn TodTo &v TH] Y1| YEVOUEVOV O1d TG WLy pdc ToldTToC €ig Domp petemomon:
Kol oUTOG aoldAiewttog, £6TL KOl GvepmooloTog 1 &ic dAAnio TAOV oToryEi®v
TEPLYOPE, OVIEVOS £V TOVTOLS SUTUVOUEVOD KOL 00OEVOS Theovalovtog, @AL' &v
701G £§ apyiig péTpolg €ig 10 OuVEKEG OLOUEVOVTOC.

Il est tout d’abord utile de préciser que pour Grégoire le cosmos, c¢’est-a-dire la
création sensible, est constitué a partir de quatre éléments : la terre, le feu, I’eau et
I’air. Comme nous 1’avons déja vu dans le chapitre précédent, ces éléments sont faits

du mélange des qualités3!’ et ils se transforment les uns les autres par la modification

de ces qualités. Maintenant, nous voyons clairement la théorie grégorienne selon

315 J. DANIELOU, L étre et le temps, p. 79-81.

316 Hex 62 ; PG 113 A ; F. X. RISCH, p. 93-94.

317 Hex PG 69 C : « comme il peut tout, il a par sa volonté connaissante et puissante, fondé ensemble,
en vue de la réalisation des étres tout ce dont la matiére est constituée : le 1éger, le lourd, le dense, le
rare, le mou, le résistant, [ humide, le sec, le froid, le chaud, la couleur, la forme, le contour, la durée ;
toutes ces choses, prises en soi sont de simples notions et pensées. En effet, la matiere n’est en soi
aucune d’entre elles, mais devient matiére lorsqu ’elles se rassemblent les unes avec les autres. »
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laquelle la création sensible a pour caractéristique le mouvement cyclique des
¢léments provoquant leur répétition perpétuelle et une sorte d’immobilité (une sorte
parce que la notion de I’immobilité est réservée uniquement a la nature incréée). La
création sensible est selon Grégoire le changement des éléments en d’autres. Cette
transmutation se produit en fonction du changement organisé principalement au
niveau de 1’opposition du mouvement (xivnoig, dans le texte cité ci-dessus) et de la
stabilité (otdoig), pour ainsi utiliser I’exemple que nous donne Grégoire. Cette vision
grégorienne de la matiére en mouvement nous renvoie a la théorie physique, celle de
la mécanique classique d’I. Newton qui était non seulement un physicien connu, mais
aussi un théologien. Regardons la conception de la matiére qu’l. Newton résume a la
fin de son traité sur 1’Optique de 1704 : « Il me parait trés probable que Dieu forma
au commencement la matiére de particules solides, pesantes, dures, impénétrables,
mobiles... Pour que [’ordre des choses puisse étre constant, l’altération des corps ne
doit donc consister qu’en séparations, nouvelles combinaisons, et mouvements de ces
particules. »*8, Nous pouvons paraphraser les paroles de I. Newton en disant que la
stabilité du fonctionnement de toute la création sensible peut étre maintenue grace au
mouvement perpétuel au sein de la matiére.

Voici encore un passage de I'Hex qui decrit de maniére nette le

fonctionnement des qualités opposées au sein d’un €lément :

(...) il existe en chaque élément des qualités opposées les unes aux autres... en effet, ni
I’un ni autre n’existerait, si vraiment la permanence de ’un et de 1’autre trouvait sa
puissance dans la destruction des deux ; car en chacun il y a la méme puissance de
détruire Dautre, et I’élimination du vaincu dépend toujours de la supériorité du
vainqueur.®®

(...) €€ évavtiov eioiv ol &v ékotépe mowdTTEG GAANAUG AvTikabnueval.. Obtw
yop &v ovbétepov €ln, e€imep M Swopovn GpEoTépov €v i TV dvo eHopd TV
dvvapy Eyor iom yap €v €kaot® 1 Tod @beipetv 10 Erepov  SOvaplg, kol del
katamieovd {ov 100 EmkpoTodviog O APavIGUOg TOD AETOUEVOD YiveTor

Ce passage apporte de nombreuses informations sur le fonctionnement interne

des structures visibles composées, c’est-a-dire les éléments. Nous apprenons des faits

318 |, NEWTON, Optique, 3, 31, traduction par J.-P. MARAT, 1989, pp. 343-344. Pourtant, comme le
signale M. ESFELD, dans Physique et métaphysique. Une introduction a la philosophie de la nature,
Lausanne, 2012 ; nous trouvons une vision similaire au sujet de la matiére chez DEMOCRITE : « Il y a
des substances en nombre infini, insécables et impassibles et de plus, sans qualités et immuables, qui se
meuvent dans le vide ou elles sont disséminées. Mais lorsqu’elles se rapprochent les unes des autres,
ou qu’elles entrent en collision, ou qu’elles s’ entrelacent, il résulte de leur agrégation soit de I’eau,
soit du feu, soit une plante, soit un étre humain. » ; Démocrite et atomisme ancien. Fragment et
témoignage, traduction par M. SOLVINE, Paris, 1993, p. 68.

319 Hex 29 ; PG 89D-93A ; F. X. RISCH, p. 77-78.
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importants : chaque élément est fait a partir de deux qualités obligatoirement
contraires. Dans la suite du texte, Grégoire donne de multiples exemples d’une telle
nature des éléments.®?° Nous pouvons clairement remarquer un parallélisme entre la
construction sensible-intelligible anthropologique (opposition) et celle des éléments
dans la pensée de Grégoire. Malgré la complexité qui forme 1’€étre humain, le principe
des éléments opposés est soutenu, pour a son tour devenir une caractéristique propre a
la création sensible chez Grégoire. Encore plus, cet état paradoxal de I’étre des
¢léments constitue le moteur de leur existence. Grégoire explique la possibilité d’une
telle coexistence des qualités opposées au sein d’un élément, par 1’équilibre parfait de
la puissance. Dans ce contexte, le terme de puissance fait appel a 1’opposition
fondamentale ctdoic — xivnoic.

Malgré une prise de position claire sur I’absence de hiérarchie du monde
sensible, Grégoire, dans Hex qui est une ceuvre postérieure a Op hom, s’inspire du
passage néotestamentaire paulinien sur le troisiéme ciel®?! et parle de la division du
visible en trois parties, dont le troisieme ciel qu’il présente comme son sommet.

Regardons de plus pres ce texte :

Je pense donc que Paul a donné le nom de troisieme ciel au sommet du monde
sensible ; il divisait tout le visible en trois et, selon 1’habitude de I’Ecriture, donnait le
nom de ciel a chacune de ces divisions. Car la langue de 1’Ecriture, par une sorte de
catachrese, appelle d’abord ciel la limite de I’air assez dense qu’atteignent dans leur
ascension les nuages, les vents et la famille des oiseaux qui volent haut ; elle dit en
effet nuées du ciel et oiseaux du ciel. Et elle ne le nomme pas seulement ciel, mais
également firmament ; elle dit en effet : que les eaux produisent des bétes aux ames
vivantes et des oiseaux volant au-dessus de la terre au firmament du ciel. En second
lieu, elle dénomme ciel et firmament 1’espace qu’on observe a c6té de la sphére des
fixes vers 1’intérieur, ou se déplacent les astres errants ; elle dit en effet : et Dieu fit
les grands luminaires et les plaga dans le firmament du ciel, de telle sorte qu’ils
brillent sur la terre, et tout examen de I’organisation de l’univers fait bien voir
combien ces astres se déplacent selon une translation supérieure. Et le sommet méme
du monde sensible, qui forme une frontiere avec la création intelligible, il le nomme
aussi firmament et ciel **

To obv dxpotaTov oD 0icOnTod KOGLOL TPITOV oA OVPAVOV TPOEPNKEVHL TOV
[TadAov, Tpyyf] HEv TepdvTo MOV TO QOIVOUEVOV, KOTO 0& TNV ovvnbewov Tig
Tpagflg, &kaoctov TOV TUNUATOV TOVTOV 0Vpavov ovoudoavta. O yap tiig I'paefic
AOyoc, €v Katoypnost Tvi pnpdtov, &va pev odpovov ovopdlel, tov Opov 10D
TO(VHEPECTEPOL AEPOC, HEXPIC OV Kol VEQN Kai GVENOL KOd 1} TV DYETBY OpVEDV
eépeton evois. Kal yap kai vepéhog ovpovod Afyel, kol TETEWA 0DPOVOD” Kol ovy,
AmA®C ovpavOv Afyel TODTOV, GAAD Kol METO TOD oTepedpatos. Aéyel yap,
«E&ayayétm 10 Hoato Epnetd yoydv (modV, Kol TETEWVH TETOUEVA ETL THE YT KATA

320 bid. ; voir aussi par ’expérimentation — le brandon enflammé que Grégoire fournit juste a la suite
du texte cité, en vue de renforcer son argumentation.

%L Cor. 12, 2-4.

322 Hex 75 ; PG 121A-C ; F. X. RISCH, p. 99-100.
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10 otepémpa Tod ovpavod.» Eito 10 Etepov, odpavoy Te Kol GTEPEMUN KOTOVOUALEL,
10 peTd TV AmAavi ceaipav mepi O &viog Oswpovuevov, &v @ ol mAovijtal TdV
dotépmv damopevovtal. Aéyel yoap 01l «Emoinoev 0 ®gdc ToUg QOOTHpAG TOVG
peydlovg, kKol €010 adTONG €V TG OTEPEDMUOTL TOD 0VPAVOD, BoTe Qaivew Eml Tig
yiic» Tlovti 8¢ mpddnAov 1@ OTOGODV EMECKEUUEV® TNV TOD TAVTOG S10KOGUNGLY,
6cov voBERAnKe TadTa TEPL TV AV® POPAY, Kol adTO 08 TO dxpodTaToV ToD aicHnToD
KOG OV, O LeBdpLoV Tiig VONTHG KTIGE®S, GTEPEMILA TE KOl ODPAVOV OVOUAlEL.
Soulignons qu’au début de ce texte, Grégoire interpréte les paroles de Paul
d’une fagon personnelle et libre, ce qui nous est indiqué par la tournure du début de la
phrase : « Je pense donc que... ». Voici la présentation du ciel selon Grégoire dans ce
passage (ciel —  ovpavoc®® avec son synonyme firmament — otepémud,
firmamentum3?* qui pourtant joue le role de synonyme pour les deuxiéme et troisieme
parties du ciel)®?. En effet, nous pouvons distinguer dans un premier temps une
division du sensible en terre et ciel. Le premier élément, c’est le ciel ¢’est-a-dire la
place ou se trouvent les nuages, ou il y a du vent et ou volent les oiseaux. Grégoire
cite le passage de la Geneése pour renforcer son interprétation paulinienne : « Et Dieu
dit : « Que les eaux fassent sortir celles des @mes vivantes qui sont des reptiles, et des
volatiles sur la terre sous le firmament du ciel ».3%¢ Le deuxiéme ciel c’est tout le
reste de 'univers qui est au-dessus du premier ciel contenant les astres et les planetes.
Grégoire s’appuie encore ici sur la Genése pour décrire les propriétés du second ciel :
« Dieu fit les grands luminaires et les placa dans le firmament du ciel, de telle sorte
qu’ils brillent sur la terre »7 11 est a noter que selon I’Ecriture, le deuxiéme ciel doit
étre visible et observable par I’homme ; « de sorte qu'ils brillent sur la terre », donc il
est toujours compris dans la création visible. La derniére partie du ciel est décrite par
Grégoire comme le sommet (dxpdotatoc) de la création sensible et la frontiere

(uéBoprog)®?® entre les deux natures créées. Les termes péboplog et dxpodtatog

323 || est important de noter que le terme odpavog est identifié soit a la limite pog soit au verbe voir
wpaopor cf. PLATON, Rep VI, 509 d.

324 Rappelons-nous que le mot grec orepémpud n’est employé avant la LXX qu’au sens d’un fondement
et d’un corps solide d’ou le sens étymologique grec de solidité voir ORIGENE, Hom Gen 1, 2.

32 Dans la méme ceuvre Hex 72B Grégoire utilise le mot orspéwud pour désigner la limite du monde
sensible qu’atteint le feu et qui est imposé au mouvement circulaire.

326 Traduction de La Bible d’Alexandrie, LXX, | Genése, Paris ; 1986, p. 92-94.

%27 Gn 1, 16.

328 | AMPE, A Patristic Greek Lexicon, traduit par on the borders, the frontier. Il est a noter que dans
les diagrammes gnostiques, le terme pébopiocg est utilisé dans le sens d’étape, degré astrologique dans
les signes du zodiaque. Voir NILUS ANCYNANUS, Episcularum libri quattuor, M. 79, 192A, qui
comme nous le savons grace a J. QUERSTEN p. 692 t. I, a vécu a la fin du IVe siécle et début du Ve
siécle dans I’ Anatolie (Ankara) : « Mixpod deiv éCebaufnoog nudgs uvboloyiog mpooayaymv kot dvap
TAovtHoas T0ic TAEioTOIC KOOUOIG, KoL T TANOeL TV alwvwv, kol 1 éCapiBunoel @V AomodeikTwy
Opiawv, kol uebopicwv, all’evivywv ti] mpo mwollod fon ¥povov GOVIETAYUEVH DTO OLaPOPmYV TPOTMOTWYV
dvaztpori], kai GVaoKev], TV TOLODTWV OOYUGTWV, TH OLWTH] UGALOV COVTOV TPOTIUNGOV ».
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renvoient chez Grégoire a la notion de limite - pas dans le sens d’une limite rigide,
mais qui désigne au contraire un échange assez libre des propriétés venant des deux
différentes natures. Nous avons I’impression que la troisiéme partie du ciel désigne
pour Grégoire un état plutét que 1’endroit ou se trouvait Paul selon son témoignage.

Mais pour cela, regardons la suite du texte d’Hex :

L homme qui désirait donc ce qui dépasse la parole, et ne considérait, comme il nous
exhorte nous aussi a le faire, aucune des choses visibles parce que les choses visibles
n’ont qu’un temps, les invisibles sont éternelles, fut élevé 1a ou I’emportait son désir
par la puissance de celui qui lui montra 1’objet de son désir. Et au lieu de dire : je
connais un homme qui a traversé toute la création sensible et se trouvait dans le
sanctuaire de la nature intelligible, parce qu’il a appris enfant les saintes Ecritures, il
exprime son idée avec le langage scripturaire et nomme troisieme ciel la limite
ou ’on quitte les trois divisions observées dans le tout. Il a en effet laissé I’air
derriére lui, il a franchi de sa course la zone intermédiaire ou les astres ont leur
déplacement circulaire, il a dépassé I’enveloppe extréme des limites de I’éther et
est arrivé dans la nature stable et intelligible, il a vu les beautés du Paradis et a
entendu ce qu’une nature humaine ne peut prononcer. 529

‘0 odv &mbountic TdV Vrep Adyov, kol okom@v Kodmg Kol MV &ykedevetan undsv
TV Premopévov: Ot T0, LV PAendpeva TPOSKAIPA, TO O U PAETOUEVE, aimVIo OTTOV
avTOV 1) €mbopia Entipey, Ekel &yéveto Vymbeig T duvauet. Todto EmBuuntov avTd
TPOdEKVOVTOG, Kai avti eineiv, Olda avOpomov ndcav T aicOnmv Sfévta Kticty,
Kol €V Toig AdVTOIG TRHG VONTHG YEVOUEVOV QUCE®MG £mEdT] €K Toudog To iepdl
YPOUUOTO  010ev, TOIC YPaPIKOic Qovaic Stuonuoivel O SVouo, TPiTOV 0VPavOV
ovopdcac TV TAV TPLOV T00TOV TOV &v 1@ mavti Osmpovpévov tunpdrov
01E€0d00v: KaTéMTE Yap TOV dépa’ mapEédpape Kol Ty ot pécov TAV doTépmv
KuKAoQopiav: $mépace 0 Kol TV dkpav TAOV aifspiov dpov mepifory, Kal év
Ti oTacing kai vonTtiy @Ucel yevépevog, 0ide TU TOD mapadeicov kaAAn, Kol
flkovcey @ avOpmTivy pooiIg 0V POLyYETON.

Nous voyons dans cette citation une reprise, comme dans le passage
précédent, de la connaissance scientifique de I’astronomie de 1’époque sur sa
structure.3® Selon Grégoire de Nysse, Paul aurait littéralement dépassé les deux
premiéres parties du ciel pour finalement parvenir au tpitoc odpovog.23t Cette
description commentée de 1’extase paulinienne attire notre attention par son
élaboration dans le contexte cosmologique. Le désir de la connaissance réelle
introduit Paul, grace au pouvoir divin, dans la dimension hypercosmique. Nous

observons également le dépassement ou plutét la décomposition de la matiere sensible

329 Hex 76 ; PG 121 C-D ; F. X. RISCH, p. 100-101.

330 P, DUHEM, Le systéme du monde : histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic.
Tome Il, Paris, 1914 ; F. BERTOLA, Imagio Mundi : la représentation de ['univers a travers les
siécles, Bruxelles, 1996.

331 Grégoire, dans sa conclusion sur Hex, affirme qu’il n’utilise pas dans son analyse de la Genése la
méthode allégorique PG 121D : « sans aucune transposition du texte de I’Ecriture en allégorie figurée
— uNTE T TG YPaPiKkig AéEewg gig TpomiKnV dAANYyoplav petamoumcavteg », d’ou nous affirmons le
dépassement physique de la matiére.
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dans les ¢léments premiers toujours grace a la puissance divine d’ou la possibilité¢ de
la présence du Paul dans le sanctuaire de la nature intelligible — év toic advtoig tijg
vonThg yevopevov euoemc. 11 est a noter qu’avec ce processus de transformation de la
maticre se produit parallélement le changement de la temporalité a 1’éternité.
Grégoire, inspiré par le passage paulinien : « les choses visibles n’ont qu 'un temps, les
invisibles sont éternelles »,3% associe au méme niveau le visible avec le temps. Ces
deux termes vont de pair pour Grégoire, de telle sorte que ce qui est visible et ce qui
est relatif au temps renvoient a la création sensible ; la méme approche est appliquée
en ce qui concerne le monde intelligible et I’éternité.33 Cette citation nous apporte
¢galement une autre perspective sur la maniere dont 1’homme assimile la
connaissance ; cette fois-ci, il s’agit de la connaissance mystique établie sur la base
intelligible et non pas comme jusqu’a présent sur les sens. Cette connaissance
mystique n’est pas exprimable, elle peut étre uniquement révélée a la personne qui I’a
expérimentée : « oide T t0D mapadeicov KGAAN, kai frovoev 6 dvdpamivy evoig oV
@O&yyeTan ».

Pourtant ce schéma de la tripartition de la création sensible ne contredit en rien
I’idée du caractére harmonique de 1’univers que nous avions vu précédemment, tout
au contraire elle la compléte. J. Daniélou, lorsqu’il aborde le sujet des éléments dans
la cosmologie de Grégoire, voit dans la facon dont les éléments sont regroupés dans
I’univers une « hiérarchie ascendante ». J. Daniélou explique : « ils [les éléments] ont
leur place dans le cosmos. Cette place est congue sous la forme d’une hiérarchie
ascendante, qui va de la terre au ciel. Cette hiérarchie s établit selon la position du
lourd et du léger, le feu étant le plus léger et la terre la plus lourde. C’est le theme
des lieux. Nous ne sommes plus ici dans une perspective stoicienne, mais dans une
autre conception. Celle-ci parait représenter une tradition platonicienne, continuée
par le jeune Aristote et le néo-pythagorisme. On remarquera qu’elle est liée chez
Grégoire au théme musical de la coupwvia ».33* Nous pouvons constater qu’en effet
chez Grégoire la constitution des parties dans un élément est a I’origine de la vision
hiérarchique globale de I’univers ou vice versa.3*® Il apparait alors dans la vision

grégorienne, que le systéme complexe qu’on envisage dans un élément, appelons cela

33211 Cor 4, 18.

333 \oir chapitre | et 1l p. de cette thése ; D. L. BALAS, ‘Eternity and Time of Gregory of Nyssa’s
Contra Eunomium’, dans Gregor von Nyssa und die Philosophie, Leiden 1976, p. 128-155.

334 3. DANIELOU, p. 81, ajoute une référence a Hex PG44, 129 A-B.

35 W. PANNENBERG, «Die Bedeutung der Kategorien, ,Teil* und ,Ganzes* fiir
Wissenschaftlichetheorie der Theologie», ThPh 53 (1978), p. 481-497.
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microstructure, aboutit & macrostructure c’est-a-dire 1’ordre général de monde
sensible.3%

Nous voudrions continuer notre recherche sur le rapport de la création visible
avec le temps. Mais cette relation est étroitement liée avec la notion d’harmonie que

nous proposons d’aborder dans la deuxiéme partie de cette these.

3. 3. CONCLUSION

Dans cette premiére partie de la thése, nous avons analyse la source unique de
toute la création — Dieu Créateur —, ainsi que ces deux éléments principaux : la
création intelligible et la création sensible. La tentative d’y réfléchir séparément,
comme des concepts complétement autonomes, parait dorénavant étre une tache
difficile, voire impossible. Les liens entre ces trois natures se font a plusieurs
niveaux : 1’étre créé, qu’il soit de nature intelligible ou de nature sensible, tient son
existence de I’étre incréé ; 1’étre incréé se fait connaitre a travers la création ; le
monde sensible est créé grace a la potentialit¢ du monde intelligible créé. Dans la
conception cosmologique de Grégoire, ces entités, en dépit de leurs respectives
propriétés, se caractérisent primordialement par une union étroite.

Ce systeme cosmologique est fonde a partir de la vision ontologique scalaire
en accord avec le récit de la création exposée dans la Genese. Dans la partie suivante
de la these, nous allons essayer d’aborder le concept d’ordre dans I'univers qui est

élaboré a partir des éléments que nous avons traités ci-dessus.

33 Cf., la théorie séminale de Grégoire.
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Il. DEUXIEME PARTIE : HARMONIE COSMIQUE

1. HARMONIE

1.2. CHARMONIE COSMIQUE

Le terme cosmos lui-méme, étymologiquement, indique 1I’idée d’ordre. Ainsi,
nous devons nous poser les questions : par quoi (quel concept, quel systeme) en
réalité est exprimée chez Grégoire cette maniére ordonnée du cosmos ? Dans la
premiere partie de notre travail nous avons analysé les éléments qui constituent cet
ordre mais qui pourtant ne montrent pas dans toute la profondeur de la pensée
grégorienne le concept sur lequel est fondée 1’ordonnance de 1’univers. En effet,
nous avons observé qu’il existe une forte cohérence et méme une dépendance entre
tous ces éléments, c’est-a-dire Dieu Créateur et la création fagonnée par Lui comme
aussi entre les natures créées, intelligible et sensible. Dans le premier cas la création
dépend complétement de la source divine de son existence, dans le deuxieme cas le
monde intelligible, tout en gardant son intégrité semble étre pour Grégoire une
potentialité du monde sensible. Or, dans la deuxieme partie de la these nous avons
I’intention de présenter de quelle maniere ces éléments font un ensemble
harmonieux. Nous allons nous préoccuper de voir de plus prés le contenu méme de
I’ordre cosmique dans les différents aspects de la pensée grégorienne. Cette
conception d’ordre cosmique semble étre en constante mutation, développement et
créativité, tout en restant dans une sorte de stabilité a cause de son origine divine
immuable. I1 faut ajouter que I’homme selon Grégoire est intimement li€ au cosmos,
d’ou le fait que nous allons parfois traiter quelques sujets anthropologiques dans

cette partie de notre thése.

1.2. 1. ’HARMONIE ET LA MATIERE UNIVERSELLE 3%

337 Pour 1’organisation de ce chapitre nous nous inspirons, avec quelques exceptions, du travail de M.

SPANNEUT, Le stoicisme des Peres de I’Eglise. De Clément de Rome a Clément d’Alexandrie, Paris
1957 et plus précisément de son douziéme chapitre intitulé « L ‘unité du monde ». Nous avons pensé
que ce schéma faciliterait I’analyse de la notion d’harmonie chez Grégoire sans supprimer 1’originalité
de sa vision.
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Dans un premier temps nous allons nous occuper de la notion d’harmonie dans
les ouvrages grégoriens. Nous nous concentrons sur cette question pour pouvoir
commencer l'analyse des différentes expressions qui, pour Grégoire, décrivent d’une
facon ou d’une autre l'union des éléments et des parties créées dans l'univers créé.
Autrement dit, nous recherchons les termes qui peuvent désigner dans le langage
grégorien 1’idée de coexistence des différentes entités dans I'univers®®, Il semble que
la notion d’harmonie exprime au mieux 1’idée de I’unité cosmique chez Grégoire. Ce
qui est particuliérement important dans notre recherche c’est la coexistence de
I’homme et de la terre. Notre problématique peut étre décrite par la question suivante :
quel est en effet le role de I’homme dans cette harmonie cosmique ou encore plus
précisement : est-ce que I’homme apparait comme étant le sujet ou I’ objet, par rapport
au reste de la création, dans cet ordre universel ? Mentionnons que cette
problématique va apparaitre a nouveau dans la troisieme partie du présent travail.

Tout d'abord, nous pouvons constater que l'utilisation de ce terme (appovia)
par Grégoire se trouve, avec une fréquence considérable3®, dans les quatre ceuvres,
sur lesquelles nous nous appuyons en particulier, soit : Oratio Catechetica, Apologia
in Hexaemeron, De hominis opificio et In Ecclesiasten.

Le premier texte que nous allons présenter ici vient de 1’Oratio catechetica :

Mais tout comme dans le monde sensible lui-méme, en dépit des profondes
oppositions qui existent entre les différents éléments, une certaine harmonie,
assurant I'accord entre les éléments opposés, a été ménagée par la sagesse qui
gouverne l'univers, et que de cette maniére se trouve réalisée la consonance
interne de toute la création, sans que jamais aucune dissonance naturelle ne
rompe la continuité de cet ordre harmonieux, de la méme maniére se réalise,
sous ’effet de la sagesse divine, un mélange et une combinaison du sensible et de
I'intelligible, pour que tout puisse également participer au bien et que rien de ce
qui existe ne soit exclu de la participation a la nature supérieure. (...) cependant
une sagesse supérieure a fait que se produise un mélange de l'intelligible avec la
création sensible, de facon a ce que rien dans la création ne soit rejeté, comme le dit
I'ap6tre, ni privée de la communion avec la divinité. Pour cette raison I"'homme
apparait comme un mélange de I'intelligible et du sensible opéré par la nature
divine, comme enseigne le récit de la création du monde : « Dieu ayant pris une
motte de terre, en forma I'nhomme et, de son propre souffle, il implanta la vie dans son
ouvrage », afin que ce qui est terrestre f(t élevé par son union avec ce qui est
divin et que par le mélange de la nature d'en bas avec celle qui est au-dessus du
monde (hypercosmique), une seule et méme grace plt s'étendre également a
travers toute la création.>*

38 Cf, B. MEYER, Harmonia. Bedeutungsgeschichte des Wortes von Homer bis Aristoteles,
Dissertation, Zurich, 1932.

339 Cf. Lexicon gregorianum, s. v. appovio

3400r. cat., PG. 25, 28 ; Mhlenberg, GNO 111 4, 21-23 ; SC 453, p. 173-175.
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AN domep &v adTd T® aicHNT@® KOGU®, TOAATC TPOG GAAN L TV oToyEimv olong

EVOVTIDOEWMG, EMIVEVONTOL TIS dppovia o010 TAV évavtiov dappolopévn mapa Tijg

700 TAVTOG EMOTOTOVGNS 60QIlUS, KOl 0VTMC TAoNG YiveTol 7POS £UVTIV

OVLPOVIX Ti|G KTIGEMS, 0VOUNOD Ti|G PUOLKI|G £VAVTLOTI|TOS TOV TG CVUTVOLNG

gippov Solvovong Katd TOv avTov TPpOmTov Kol Tod aicOntod mpog 10 vonTov

vivetai TS kot Ogiav cogiav pigig Te Kol Gvakpools, g av mavre Tod KaloD

Kot T0 iToov petéyor kol pnodv TAvV 6viov dpowpoin Tijg TOoD KpeiTTOvog

P06£MG.... Tpounbdeig o0& kpeittovi TPOg TV aicOntnyv kticw yivetal Tig T00 vontod

oLVOVAKPOCLG, OG GV UNdEv amoPAntov €in Tijg KTicemS, KABMG PNow 6 dndGTOAOG,

unog tig Ogiog Kowmviag ATOKANPOV. TOVTOL YApPLY €K voNTOD TE Kol dicOnTod T

Kotd TOv dvlpomov piypa napa tijg Osiog dvadsikvotor pvoemg, KaOAg o10doKEL

Ti|g Koopoyoviog 0 Adyos: AoPav yap O 0edc, onowv, yobv amd ThHS Yhg TOV

GvOpomov Enlace kol dud Th¢ idiag unvevoemg T@ TAdcuatt TV (onv EvepiTtevaey,

®¢ av cvverapBein T® Oei® 10 YMvov Kol pia TS Katd 10 OpéTHOVY 010 TThoNg

Tiic kticewg 1 ydpig omkol, Tic KATO® @UGES TPOS TIV VIEPKOSULIOV

OLUYKIPVOREVI G,

Regardons de plus prés les termes qui sont utilisés par Grégoire, qui sont en
effet les synonymes du mot harmonie appovia. 1l s'agit de: accord -
appolopévn/apudlm ; consonance interne - €avtnv cvpgwvia ; continuité de l'ordre
harmonieux - &ippov, tOv cvunvoiog eippov; mélange - pi&ig; combinaison -
GVAKPOGIS, GLUVOVAKPOOLS ; participer - petéyot ; communion - kowwviog ; I'nomme

1 kato to

comme mélange - 10 xoatd TOV EvOpomov piypo ; union - cuykpiveo
ouotipov ; grace - 1 xapig. Ce groupe d’expressions nous aidera a voir encore plus
largement la vision qu’a Grégoire de l'unité dans le cosmos comme aussi ses sources
possibles d’inspiration. Ce qui tout de suite attire notre attention, c’est le fait que la
notion d'harmonie dans ce texte est réservée pour exprimer uniquement l'ordre des
éléments dans le monde sensible et non pas l'ordre qui existe entre le monde
intelligible et sensible ni la possibilité de la participation du créé a I’incréé. Tout ce
qui Vit et existe est connecté et rien ne peut exister d’une fagon autosuffisante : peu
importe le statut ontologique ou le temps d’apparition. Dans ce court passage nous
pouvons remarquer qu’absolument tout se partage, communique et se lie entre soi : le
principe méme de la vie et de I’étre c’est la relation universelle et globale de tout.

Ce qui est également intéressant a remarquer c'est la structure de la phrase qui
est construite d’une maniére analogique, ce qui est pourtant fréquent chez Grégoire.
C'est par I'expression de la méme maniere - kara tov avtov tpémov, que Grégoire
introduit I'analogie dans cette longue phrase. Donc, la facon harmonieuse dont le
monde sensible est aménage ressemble a celle entre le sensible et intelligible malgré

l'utilisation de termes différents : d'un coté harmonie, accord et consonance interne,

341 |bid., bring into combination, link, combine.
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continuité de I'ordre harmonieux - tov cvunvoiag eippov et de l'autre cote, mélange,
combinaison. Les termes comme participation, communion, union et grace désignent
alors dans cette citation la relation par laquelle le créé — ¢’est-a-dire le monde sensible
et le monde intelligible — posséde la possibilité d’une relation avec la divinité. Cette
tripartition de la notion de I'union en général est déterminée, comme nous pouvons
I’observer, par la hiérarchie des étres ; en effet, a chaque niveau ontologique Grégoire
associe le vocabulaire propre. Autrement dit, ce schéma du regroupement linguistique
des expressions sur la relation des étres et des ¢léments dans 1’univers est dicté d’une
certaine fagon par la position ontologique grégorienne.

Ce curieux fait nous fait revenir vers la théorie scalaire des étres de Grégoire
que nous avons eu 1’occasion de voir dans le premier chapitre de la thése. Dans son
livre intitulé Ontologie scalaire et polémique trinitaire. Le subordinationisme
d’Eunome et la distinction ktiotévlaxriorov dans le Contre Eunome | de Grégoire de
Nysse, X. Batllo analyse I’activité des réalités créées, en citant I’exemple connu du
forgeron*2 pour montrer le rapport entre &vépysia et SHvopuc qui « apparaissent donc
corrélatives et étroitement liées entre elles®® ». L’auteur continue sa recherche sur la
signification du terme &vépyeia disant, cette fois-ci en s’appuyant sur le Eun | 420344,
qu’elle (évépyewn) peut «glisser vers ce dernier sens (en tant qu’elle est un
mouvement de la nature et qu’elle est aussi le terme de ce mouvement), ce a quoi le
mouvement aboutit, [’cuvre réalisée (...) Le terme évépyera pourrait ici étre traduit
par ceuvre, &yov3*®». Le monde sensible, comme nous 1’avons déja vu dans le
troisieme chapitre de la premiére partie de la thése, est selon Grégoire un systeme
d’¢éléments qui se trouvent dans un mouvement circulaire permanent que nous
pouvons nommer aussi, ou plutét plus précisément, en recourant a la notion

d’harmonie ou de consonance interne, des termes que nous retenons déja de la citation

342 GREGOIRE, Eun 1424 : « De méme en effet que tout le savoir-faire du forgeron n’a pas été en
branle lorsqu’il a réalisé la terriere, mais que c’est en mesure de [’objet a réaliser que [’artisan a mis
en ceuvre son art, capable de réaliser aussi beaucoup d’autres choses, ainsi la mesure de [’activité est-
elle indiquée par ce qu’elle a réalisé » ; BASILE, Contre Eunome Il 32, (SC 305 p. 134-135), méme
exemple de I’ouvrier : « Et elles ne font pas nécessairement voir toute la puissance de [’artisan, car il
peut se faire que [’ouvrier ne dépose pas toute sa force dans ses activités, mais qu'’il emploie souvent
des énergies réduites aux oeuvres de son art. Et s’il avait mis sa puissance entiére en mouvement pour
son ouvrage, méme dans ce cas on pourrait bien mesurer sa force & travers ses oeuvres mais non pas
comprendre ce que peut étre sa substance. »

343 X. BATLLO, p. 213.

344 Grégoire mentionne I’architecte et 1’armateur qui ont travaillé, puis il présente aussitdt aprés le
résultat de leur travail, la maison ou le bateau, désignés comme activité.

35 X. BATLLO, p. 213: I’auteur souligne que le méme aspect existe déja chez ARISTOTE, pour
lequel I’activité est définie par rapport a la puissance et la caractérise surtout comme un mouvement,
Metath. ® 6, 1048a 31.
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d’Or cat. Il semble qu’il existe chez Grégoire une sorte d’analogie entre 1’énergie et
I’harmonie. Nous avons vu en effet que 1’énergie joue un rdle particulier dans la
création ou elle est associée a I’ccuvre. Pour Grégoire, « ceuvre» Vveut
automatiquement dire « ordre »34%; I’ceuvre n’est pas qu’une matiére mais elle est
également et surtout la maniére dont elle fonctionne et dont elle existe et cette fagcon
d’étre de I’ceuvre est chez Grégoire nettement harmonieuse.

Dans ce passage nous remarquons le réle trés précis de I'harmonie : c'est celui
d’assurer le monde sensible en vue de sa participation a la nature supérieure, et, avant
cela a son mélange avec le monde intelligible. Nous savons que I'ascension vers les
hauteurs et la participation au mouvement circulaire des sphéres viennent du Phedre
de Platon®¥’. Ainsi, nous voyons comment ces expressions se retrouvent chez
Grégoire. Il est utile de noter un certain parallélisme dans 1I’emploi de 1'analogie chez
Grégoire d'un coté et chez les Stoiciens de l'autre. Nous lisons chez M. Protopapas-
Marneli dans sa these portant sur la rhétorique selon les Stoiciens que : « L'analogie
consiste donc en une relation facilement saisissable, pour mettre en évidence une
autre relation semblable a la premiere et qui fait coincider I'énonciation et le theme
(...) il s'agit ici d'une élaboration logique a laquelle ont recours les philosophes du
Portique pour rendre manifeste la théorie de leur doctrine3#, » Nous trouvons un
passage grégorien d’Op. hom. ou 1’auteur de la méme fagon, ¢’est-a-dire par analogie,
résout la question de la finalité du monde, disant que I’harmonie du monde sensible
est faite a I’image de celle du monde intelligible mais que puisque nous n’avons pas
assez d'informations (hors de nos prises) sur celui-ci, I’harmonie du monde sensible
elle aussi, a son tour, doit rester un mystere. Voici la citation qui, comme nous 1’avons
déja mentionné, se trouve dans le chapitre 23 d’Op. hom., et qui décrit I'opinion de

Grégoire sur les théories sur le commencement du monde et sur sa fin :

La question du ‘comment’, il faut la rejeter de notre curiosité : sur ce point encore,
nous recevons avec foi que le monde visible a son harmonie définitive
(katoptilw/kataptiCopar/kamptiotatl) dans un monde qui n'est pas encore manifesté
et nous laissons de c6té la recherche de ce qui est hors de nos prises>*.

To 0¢ mdg, E€opeTéoV ThG TOATPAYLOCSVLVNG Kol YOp KAKeD Tiotel katnpticHotl 1O
BAemopevoy €k T@V UNdETm  poawvopévov  KatedeEaueba, mopadpopdvieg TGV
avepiktomv v {Nnow.

346 Oeuvre au sens d’oeuvre de Dieu, résultat de I’acte créateur.

37 Cf. A. PETIT, «Harmonie pythagoricienne, harmonie héraclitéenne », Revue de Philosophie
ancienne, 13, 1, 1995, p. 55-66.

348 M. PROTOPAPAS-MARNELLI, La rhétorique des Stoiciens, Paris, 2002, p. 69.

349 Op. hom. PG 209C, (SC p. 190-191).
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Il faut également souligner le role de la foi, absent du texte d 'Or. cat., dans la
formulation de cette idée de ’harmonie a 1’image de 1'harmonie qui régne dans le
monde intelligible.

Mais revenons au theme de la finalitt du monde sensible. La méme
problématique est manifestée dans notre texte principal de Grégoire Or. cat. par cette
parole : « sans que jamais aucune dissonance naturelle ne rompe la continuité de cet
ordre harmonieux (ovdauod Tfg ELOIKAG EVAVTIOTNTOS TOV THG GLUTVOLNG ELPUOV
daivodong). » Nous avons le sentiment qu’avec cela Grégoire ne ferme pas
totalement la porte concernant le débat sur les théories de la fin du monde3%°. Peut-il
s’agir ici d’une catastrophe naturelle provoquée par I’homme ? C’est une supposition
qui pourtant ne change pas le fait que pour Grégoire une éventuelle fracture de I’ordre
harmonieux dans I’univers reste une possibilité. 11 faut également souligner que
Grégoire ne parle pas d’une facon directe de la destruction totale du monde mais
plutdt de la perte de I’harmonie donnée par son Créateur. Dans cette vision, le monde
peut exister malgré le manque d’harmonie.

Pour Grégoire, I’harmonie existe aussi en dépit des profondes oppositions qui
existent entre les différents éléments : nous avons déja parlé, dans le chapitre sur le
monde sensible, de la vision grégorienne des propriétés des différents éléments et en
particulier de leur collaboration dans la création de la matiére. Rappelons-nous que,
selon Grégoire, la matiére doit étre congue par deux qualités intelligibles
naturellement opposées entre elles. Ce qu’il est trés important de mentionner c’est le
fait que la nature de ces éléments qui, chez notre auteur, ne porte aucune signification
dualiste, nous méne a constater que 1’idée de ’action des deux puissances contraires,
non seulement dans les Ames humaines et dans I’histoire, mais aussi dans le cosmos
est issue de la philosophie de Plutarque. Regardons de plus pres la citation qui vient
du De Iside et Osiride ou I’auteur, faisant 1’herméneutique d’un mythe égyptien,

aborde le sujet du dualisme qui fait fonctionner I’univers sensible. Voici la citation :

Car s’il ne faut pas placer dans des corps inanimés les principes de 1’univers, comme
Démocrite et Epicure, il ne faut pas non plus postuler, avec les Stoiciens, une Raison
et Providence unique, souveraine maitresse de toutes choses, qui serait seule a agir
sur une matiere dépourvue de qualités (...) « L’harmonie du monde (&ppovio kdcpov),
selon Héraclite, est faite de tensions opposées, comme celle d’une lyre ou d’un arc ».
Et selon Euripide, « Le bien et le mal sont inséparables, mais il en existe un heureux

30 \Voir Physique d'ARISTOTE surtout le livre V11 qui parle du mouvement perpétuel.
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mélange (tig obvykpaoig) » (...) deux principes antagonistes sont en action, deux
forces opposées, dont I’une méne vers la droite, sans écarts, et dont 1’autre cherche a
faire rebrousser chemin et tire en arriére. C’est a elles que notre vie doit d’étre un
mixte, et le monde, (6 te Piog piktog 6 1€ kKOGUOG) Sinon dans sa totalité, du moins
dans cette partie terrestre et jusqu’a la lune inclusivement, d’étre irrégulier, divers et
susceptible de toute sorte de changement. Car si dans la nature rien ne se produit sans
cause, et si le Bien ne peut étre la cause du Mal, la nature a nécessairement en elle,
comme pour le Bien, un principe originel propre au Mal®?,

Cette citation de Plutarque nous informe sur plusieurs éléments fondamentaux
dans la pensée antique. Nous savons que pour Démocrite et les Stoiciens le matériau
primordial de 1I’Univers (les atomes pour les uns, la matiére pour les autres) est
dépourvu de qualités et que pour Epicure, seuls les éléments sont sans qualités3®2,
Cette critique de Plutarque dégage sa propre conception sur les origines et 1’ordre de
I’univers ; pour lui les éléments primaires ce sont les qualités morales, le Bien et le
Mal. Chez Grégoire la mati¢re en dépit du fait qu’elle vient des qualités opposées ne
porte pas une signification négative car tout ce qui été créé par Dieu était bon 33,
Autrement dit, la nature créatrice a uniqguement comme principe originel la sagesse
divine — le Bien absolu. Cette démarche nous a été nécessaire pour voir maintenant
I’originalité de la notion d”harmonie chez Grégoire.

C’est bien par la sagesse divine parfaite que naissent les qualités (avec le
jugement moral positif sur leur propriété car venant de Dieu), qui ensuite se réunissent
dans la matiere ; celle-ci comporte obligatoirement des qualités profondément
opposées mais qui ne possedent pas des propriétés morales mais qualitatives. Ainsi
apparait la création sensible ayant pourtant pour fondement 1’harmonie qui fait
coopérer ces éléments opposes. Mais revenons au texte de Plutarque qui lui-méme
cite deux philosophes antiques parlant au sujet de I’harmonie dans le cosmos.
Héraclite constate que I’harmonie qui existe dans I’univers est constituée a partir de
tensions opposées (modiviovoc) a I’image de sons produits par les instruments.
Euripide parle d’un heureux mélange qui est fait entre le bien et le mal condamnés a

une coexistence éternelle®4. Nous remarquons que la notion d’harmonie et de

mélange est mise toujours dans un contexte d’éléments opposés qui sont coexistants.

%1 Cf. PLUTARQUE, Oeuvres Morales, Tome V — 2¢ partie Isis et Osiris, texte établi et traduit par Ch.
FROIDEFOND, Les Belles Lettres, 1988, p. 217-218.

%2 Dans les notes complémentaires p. 217 de PLUTARQUE, Oeuvres Morales, Tome V — 2¢ partie Isis
et Osiris, texte établi et traduit par Ch. FROIDEFOND, Les Belles Lettres, 1988. p. 296.

38 Gn 1, 31 « xoi £18ev 6 Odc Td MhvTa, o0 EMOINGEV, Kod 150 Kohd Aoy ».

34 Pour les références d’Héraclite et d’Euripide, voir notes complémentaires d’lsis et Osiris de
PLUTARQUE.
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Il faut souligner que tant pour Plutarque que pour Grégoire ce mixte des éléments est
propre au monde sensible, y compris I’homme : « C’est a eux (le bien et le mal) que
notre vie doit d’étre un mixte, et le monde, (6 te Biog piktoc 6 te k6cpog) Sinon dans sa
totalité, du moins dans cette partie terrestre et jusqu’a la lune inclusivement, d’étre
irrégulier, divers et susceptible de toute sorte de changement. »

La théorie d’harmonie des contraires est souvent et généralement attribuée aux
Stoiciens. M. Spanneut dans son livre intitulé Le stoicisme des Peres de I’Eglise. De
Clément de Rome a Clément d’Alexandrie, montre par plusieurs exemples 1’influence
de cette partie de la philosophie stoicienne sur la littérature patrologique qui va de 230
a 350. Ainsi auteur analyse la position d’Irénée qui « voit [’harmonie du monde faite
d’éléments discordants, qui concourent a [’'unité comme le sens varié d’une
mélodie®®® ». Voici la citation d’Irénée qui, comme nous allons voir, trouve un

parallélisme dans la pensée de Grégoire3%®:

Diverses et multiples n’en sont pas moins, pour autant, les choses qui ont été faites :
replacées dans I’ensemble de I’ceuvre, elles apparaissent comme pleines de proportion
et d’harmonie ; mais envisagées chacune a part soi, elles apparaissent comme
opposées les unes aux autres et discordantes. Il en est d’elles comme des sons d’une
cithare, qui, grace a I’intervalle méme qui les sépare, produisent une mélodie une et
harmonieuse, encore que constituée de sons multiples et opposés®’.

Quia autem uaria et multa sunt quae facta sunt, et ad omnem quidem factorum bene
aptata et bene consonantia, quantum autem spectat ad unumquodque eorum sunt sibi
inuicem contraria et non conuenientiam sicut cithare sonus per uniuscuiusque
distantiam consonantem unam melodiam operantur ex multis et contrariis sonis
subsistentem.

Malheureusement nous ne connaissons pas le texte grec, qui est le texte
original de ce passage du Contre les hérésies, pour pouvoir comparer le vocabulaire
avec le vocabulaire grégorien. Mais, il s’agit ici de la méme théorie de I’harmonie des
contraires laquelle d’ailleurs semble avoir sa source dans la pensée aristotélicienne ; le
traité Sur le cosmos ou le philosophe essaie de montrer que le monde est en effet le
résultat d’'une harmonie, comprenant des éléments contraires3*8. Un aspect beaucoup

plus antérieur, car venant d’Héraclite — mentionné également par Plutarque -, sur

35 M. SPANNEUT, Le stoicisme des Péres de I’Eglise. De Clément de Rome a Clément d’Alexandrie,
Paris 1957, p. 378-379.

356 Inscr.

%57 IRENEE DE LYON, Contre les hérésies, Livre I, Edition critique par A. ROUSSEAU et L.
DOUTRELEAU, tome |1, Texte et Traduction Paris, 1982 ; SC 294, p. 252-253.

3%8 Sur le cosmos, v. 396-397.
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I’unité des contraires, est relevé par A. G. Wersinger>>®

qui a partir de ’origine d’une
telle expression tente de reconstruire le véritable sens de cette formule. Elle cite dans
son troisieme chapitre portant le titre Héraclite, [’harmonie invisible et le logos de
['un-conjonction, le fragment convoquant la métaphore du chemin ; voici le texte
venant de Réfutation de toutes les hérésies d’Hippolyte3®? : « 686c. dvm ko pio kai
ovt - chemin. En haut en bas un seul et le méme » ou encore : «yvageim 066G
evbeia kol oxol — pour le fouloir, le chemin rectiligne et courbe. »

Cette approche que nous avons observée tout a I’heure nous conduit a observer
dans la vision cosmologique de Grégoire une conception optimiste du monde
matériel. Ce qui est le cas pour les Peres de I’Eglise des trois premiers siecles comme
I’affirme M. Spanneut qui conclut la partie consacrée a la conception optimiste du
monde matériel en disant que : « Cet optimisme, plus appuyé que celui de la Bible,
plus persévérant méme que celui de la pensée contemporaine, s’explique
partiellement par la lutte contre le gnosticisme, cet antistoicisme3%! ». Grégoire est
loin de la pensée qui eprouve du mépris pour la mati¢re au profit de I’esprit. En effet,
nous ne trouvons pas chez le Cappadocien une opinion dualiste qui sépare le monde
créé en pur et impur toujours en faveur de la partie spirituelle®®2. Nous pouvons

pourtant constater que Grégoire s’inscrit dans la longue tradition stoicienne laquelle

39 A, G. WERSINGER, La spheére et 'intervalle : le schéme de [’harmonie dans la pensée des anciens
Grecs d’Homere a Platon, Grenoble, 2008.

30 M. MARCOVICH, « Hippolytus, Refutatio omnium haeresium », Berlin-New-York, 1986. 1l s’agit
de la citation d’un fragment qui se trouve sous le numéro IX, 10, 4, p. 106.

361 M. SPANNEUT, p. 370.

362 Cf. K. L. KING, What is Gnosticism ?, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Messachusetts, London, England, 2005. C’est un ouvrage remarquable, qui a la lumiére des
découvertes a Nag Hammadi, propose de repenser la définition et les sources possibles du gnosticisme.
Dans le chapitre intitulé Gnosticism Reconsidered King, en s’appuyant sur H. JONAS, (Delimitation of
the Gnostic Phenomenon — Typological and Historical », dans Le Origini dello Gnosticismo. Colloguio
di Messina 13-18 Aprile, 1966, p. 90-108. Ed. Ugo Bianchi. SHR XII. Leiden : E. J. Brill, 1967)
I’auteur souligne le contexte cosmique de ce dualisme: «Dualistic patterns of thought were
widespread in antiquity. What made Gnosticism distinctive, Jonas argued, was its expressly
cosmological dualism: « a world-God opposition which sprang from the immanent disunion of man
and the world. » Its “cosmic pessimism” and “radical mood”, reflecting a human condition of
alienation, set in apart from less extreme dualistic positions. In Gnostic thought, Jonas contended,
dualism in “an invariant, existential first principle” that must be distinguished from the variable
speculative first principle employed in its representation. It was, in short, not a result of philosophical
speculation, but the reflection of existential alienation. Later scholars of Gnosticism distinguished
among types of dualism on the basis of the value each attributed to the created world: Gnosticism was
anticosmic because it regarded the world as evil; Zoroastrian dualism regarded the world favourably;
while Greek philosophy represented the constitution of the world as dialectic of two irreducible and
complementary principles. The principle of Gnostic dualism was this reduced to regarding the material
world as evil. Jonas would seem to agree, for stated that “the complete absence of any such symbol (as
the Demiurge) for an inferior or degraded cause of the world, or of its particular order, or of its
matter, would make one greatly hesitate to accept a doctrine as Gnostic. », p. 123.
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luttait contre le dualisme entre la raison et la matiere. Nous lisons chez M. L. Colish,
dans son livre intitulé « The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages.
I. Stoicism in Classical Latin Literature », cette définition du but principal dans le
domaine de la physique chez les stoiciens :

The main objective of Stoic physics is to overcome the dualism between mind and the
matter taught by other Greek philosophical schools. The Stoic achieve this goal by
identifying mind and matter with each other and with God. They therefore propose a
totally unitary reality, monism in which God is mind, God is matter, and God is the
universe (...) For the Stoics, everything that acts is a body. There is continuum
between mind and body. They are completely translatable into each other; they are
simply two ways of viewing the content within the continuum. In Stoic physics, matter
is not “dead” matter in the Cartesian sense; it is dynamic, and charged with vital
force. Mind is not something external to matter, an abstract ideal quality, a principle,
the creative force permeating the universe and holding it together. God is called by
several names in Stoics physics - the logos, the rational structure of the universe;
pneuma, the fiery breath of life, the creative fire; or tonos, the vital tension holding
each thing together within itself and making the whole universe cohere. The entire
universe, or God, constitutes one living organism, at the same time sentient, rational
and material, existing in and of itself. The universe is its own creative force and its
own source of growth, change and activity. God, or the universe, is not only its own

cause; it is the one cause and explanation of all things®®.

Dans cette réflexion nous trouvons certainement des parallélismes comme
aussi les différences avec la pensée de Grégoire mais nous pouvons constater avec
certitude que, pour ce qui concerne la vision cosmologique, il s’agit du méme systéme
logique caractérisé par la volonté d’unifier tous les éléments physiques, dont la
matiére avec la sagesse et I’intelligence divine dans une création unique et positive. Il
est important de noter que pour Grégoire il y a une confusion a placer I’étre de Dieu
en égalité avec la création, ce qui est tout simplement impossible a cause de
I’application de la hiérarchie des étres et du dogme fondamental sur la transcendance
divine qui est, en effet, la suite du raisonnement ontologique et, n’oublions pas de
I’ajouter, de la révélation biblique3*.

Quand nous lisons la premicre partie du texte nous avons I’impression que
pour Grégoire la notion d’harmonie reste assez floue par rapport a celle de counvoia ;
Grégoire en effet parle d’une certaine harmonie 11 dppovia. La notion de cuopmvoia

parait donc étre le résultat final et déterminé de la conception de I’ordre dans le

363M. L. COLISH, p. 23-24 : Voir aussi S. STRABURSKY, « Physics of the Stoics », NY, 1959, qui
donne le point de vue général sur cette question, comme aussi plus récent B. S. CURRIE, God and
Matter in Early Stoic Physics, New School for Social Research Ph. D. Diss. 1971, qui concerne I’idée
de I'unité de raison et de la matiére qui permettent le fonctionnement de 1’univers — cf. L.
EDELSTEIN, Meanig of Stoicisme, Martine Classical Lectures, 21, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1966, p. 30-33.

364 Opposition : le monde — le Fils de Dieu ; dans I’Evangile johannique.

105



monde sensible. Mais comme d’autre exemples vont encore le montrer les deux
notions sont plutdt percues par le Cappadocien comme synonymes.

Nous trouvons utile de citer 1’opinion de Basile sur la notion d’harmonie dans
I’univers puisque Grégoire s’inspire ou au moins réfléchit sa vision de 1’unité du
monde avec les paroles de son frere, qui reste, nous le savons grace a Grégoire lui-
méme, une autorité pour sa théologie®®. Voici le texte de Basile que nous pouvons
trouver dans la deuxieme Homélie sur I’Hexaemeron ou I’auteur interpréte les paroles

de la Geneése : « la terre était invisible et informe » :

Mais Dieu, avant qu’existat rien de ce que nous voyons maintenant, avait projeté et
résolu d’amener a I’existence ce qui n’était pas encore ; tout a la fois, 1l congut quel
devait étre le monde, et avec la forme Il produisit la matiere qui serait en harmonie
avec elle (v appolovoav HAnv). Au ciel Il assigna une nature qui lui convint ; a la
forme de la terre Il donna I’étre particulier qui lui était dii. Le feu, I’eau et lair, Il les
conforma a sa volonté, et les amena a I’existence comme le réclamait la raison
profonde de chacun d’eux. L’ensemble du monde, composé de parties dissemblables,

Il le lia étroitement par la loi d’une indissoluble amitié, en une communion et

harmonie (uiov xowoviav koi dpupoviov cuvvédnoev) telles que les étres les plus

distants les uns des autres, eu égard a la place qu’ils occupent, parussent unis par la
méme sympathie (31 tig cvpmadeiac) *°.

S. Giet, qui avait introduit et traduit le texte sur lequel nous nous fondons, note
que ce passage semble étre directement inspiré de Timee 31 C - 32 A-B. Ce qui nous
donne une piste également pour Grégoire. Regardons de plus prés le texte du Timée
ou Platon réfléchit sur la matiére indissoluble qui doit étre composée de quatre
éléments : « Or, ¢ ’est évidemment corporel, visible et tangible, que doit étre ce qui est
devenu (...) tous, de la sorte, c’est une conséquence nécessaire, ont un role équivalent,
et étant équivalents dans leur mutuelles relations, a eux tous ils feront une unité. Si
donc c’était une surface n'ayant aucune profondeur qu’eiit suffit pour relier les
termes extrémes et le moyen lui-méme ; mais c’est de nature solide qu’il convenait
qu’il fit ; or, les solides, ce n’est jamais une seule, mais toujours deux médiétés qu’il
faut pour les harmoniser - ddo d¢ dei psodrnreg ovvapudtrovonv®®’ ». Ensuite nous

lisons que c’est I’eau et I’air qui jouent le role de I’intermédiaire entre le feu et la terre

pour constituer ensemble le monde visible. Platon continue : « C’est par ces procédés

365 Sur ce point, voir un sous-chapitre dans 1’introduction de S. GIET, SC 26bis, intitulé 1’Exégése de
saint Basile dans I’Hexaéméron.

366 BASILE, Homélies sur I’Hexaéméron, texte grec, introduction et traduction de S. GIET, SC 26 bis,
Paris, 1968, p. 148-149.

367 PLATON, Timée, Oeuvres complétes 11, traduction et note par L. ROBIN, Paris, 1950, p. 447. Texte
grec pris de PLATON, Oeuvres complétes, Timée, Critias, Les Belles Lettres, Paris, 2011, p. 145.

106



et a partir de ces éléments, ainsi faits et au nombre de quatre, que le corps du monde
fut engendré, mis d’accord par la proportion ; [’amitié lui est venue de ces conditions,
si bien que, rendu a soi-méme unanime, le voila indissoluble par tout autre que celui
qui I'a uni®*®. » Nous pouvons remarquer que I’harmonie apparait automatiquement
comme un résultat nécessaire de la théorie materielle platonicienne. J. Moreau voit
dans ce passage une allusion au probléme de la duplication du cube, dit le probleme
de Délos®®°. C’est a partir de cette théorie matérielle par laquelle aussi Grégoire
semble étre influencé et conduit a introduire la notion de I’harmonie, suivant le
raisonnement de Platon, a sa vision matérielle du cosmos®"°,

A plusieurs reprises nous avons pu voir les idées stoiciennes dans la pensée
grégorienne, ce qui a été montré d’ailleurs par de nombreux auteurs dont J. Daniélou.
Mais a la lumiere de notre modeste recherche nous pouvons constater que Grégoire
s’inspire moins directement de la philosophie stoicienne que des idées déja regues par
les écrivains chrétiens des trois premiers siecles.®’* Autrement dit, il semble que
Grégoire utilise la pensée stoicienne mais celle qui a été déja « baptisée », en grande
partie transformée par la réflexion chrétienne, y compris le gnosticisme, surtout dans
le domaine de la cosmologie.

Passons maintenant a 1’analyse de la notion d’enchainement dans le contexte

de I’harmonie cosmique.

1.2.2. UHARMONIE ET L'ENCHAINEMENT COSMIQUE

Dans ce sous-chapitre nous allons nous concentrer principalement sur la

notion d’enchainement dkolovbia dans le contexte cosmologique en vue d’analyser le

368 PLLATON, Euvres complétes I, Bibliothéque de la Pléiade, Traduction nouvelle et note par L.
ROBIN avec collaboration de M. J. MOREAU, Paris, 1950. Pour le texte grec cf. PLATON, Fuvres
complétes, tome X, Timée — Critias, texte établi et traduit par A. RIVAUD, Les Belles Lettres, Paris,
1956.

369 Pour 1’explication du probléme de Délos, voir PLATON, Euvres complétes 11, Bibliothéque de la
Pléiade, Traduction nouvelle et notes par L. ROBIN avec collaboration de M. J. MOREAU, Paris,
1950, dans les notes, p. 1487.

870 |, BELLEW, « Straigth and Circular in Parmenides and Timaeus », Phronesis, 20,1975, p. 189-
208 ; A. FINKELBERG, «On the History of the Word Cosmos », Harvard Studies in Classical
Philology 98, 1998, p. 103-136.

871 P, G. CHAPPUIS, La destinée de I’homme. De ['influence du stoicisme sur la pensée chrétienne
primitive, thése présentée a la faculté de théologie de I’université de Genéve pour obtenir le grade de
docteur en théologie, Genéve, 1926, p. 34-51.
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role de ce terme dans le concept cosmique grégorien®’?. Le texte qui nous servira de
référence est cette fois-ci 1’In Ecclesiasten dans lequel Grégoire évoque le sujet de
I’harmonie et de la conspiration qui garantit I’ordre dans le monde sensible, a
I’occasion de son interprétation des paroles : le moment pour déchirer et le moment

pour coudre ; 6 tod pR&at karpog kai 6 Tod phyan kopog (Eccl. 3, 7) :

La suite immédiate du texte conduit logiquement 1’ame vers une réflexion
philosophique plus importante concernant les étres. Elle montre en effet que 1’univers
est continu & lui-méme, que 1’harmonie des étres ne se relache pas, mais qu’il y a une
sorte de conspiration mutuelle de toutes choses. L’univers n’est pas interrompu dans
sa cohésion propre, mais toutes choses demeurent dans I’€tre, gouvernées par la

puissance de I’étre véritable. Et 1’étre véritable, ¢’est la bonté en elle-méme ou tout ce

que 1’on peut concevoir au-dela pour signifier le nom de la nature inexprimable®”,

H 8¢ épe&iig dxolovbia Tod Adyov &ig peilova tva v nepl T®V vtV PIA0GoQiaV

TNV YoynVv ayet. deikvoot yap, 6t ouvexég 6Tt TO AV E0VTH Kol 00K Exel TIVOL AVGLY

1| appovio @V Svtwv, GALG Tig €0TL GOUTVOL TAV TAVIOV TPOG EAANAL. Kol ovK

améoylotol TO AV THG TPOC £0VTO GLVAPEING, GAN €v T¢) lvar LEVEL TO TAVTO TH] TOD
6VTmg GVTOg SLVALEL TTEPIKPATOVUEVA. TO 08 dvImg Ov 1| adToayofotng €otiv 1j &l Tl

VIEP TOVTO TIG EMVOET GILOVTIKOV TG APPAGTOL PVGEMS GVOLLA.

C’est bien par le moyen d’axolovbia tod Adyov ; donc par le systeme logique
tire du texte biblique, que Grégoire voit le point de départ de I’enchainement
cosmique qui & son tour est situé dans 1’étre et plus précisément dans la hiérarchie des
étres. La notion d’dxolovbia, malgré son sens logique dans ce texte, pour reprendre la
position de Daniélou « est ainsi le moyen d’établir rigoureusement la vérité d’une
proposition... le mot signifie simplement parfois démonstration®*». C’est dans ce
sens que nous pourrions dire que la notion d’ordre de I’'univers en général entre dans
le systéeme cosmologique du Cappadocien grace a I’Ecriture.

Dans cette citation nous voyons clairement que la conspiration mutuelle de
toutes choses - coumvola TV Tavtov Tpog dAinia - est basée sur le fondement du
systéme ontologique. Grégoire parlant de I’harmonie des étres - 1} appovia T@v Svimv
- se référe clairement a ['univers, donc aux étres créés. Une dysharmonie de ’univers
dans le sens d’interruption des éléments du mouvement et de la stabilité, est
simplement niée par Grégoire - 00K anécylotor T0 Tav ThG TPOS £AVTO GLVAPEING —
puisque I'univers demeure dans I’étre véritable - év T &tvon pével to mavta -, qui

assure par sa bonté parfaite et éternelle - | advtoayabdtnc. F. Vinel remarque dans ce

8723, A. GIL-TAMAYO, « Akolouthia », dans Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, Brill Leiden,
2010, p. 14-20 ; J. DANIELOU, « Akolouthia chez Grégoire de Nysse », Rev SR 27 (1953) p. 217-249.
373 Eccl., SC 416, p. 368-371.

374 ). DANIELOU, L étre et le temps, p. 21.
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passage toute une série de termes qui renvoient & la pensee stoicienne dans son
contexte cosmologique ; il s’agit de cuveyéc, appovia, cuumvoia et cuvapeia’. Nous
observons a partir de ce texte que la continuité et I’harmonie des étres, qui pourtant
possédent leur propre maniere de fonctionnement, est possible a cause de leur source
qui se trouve en Dieu. Selon Grégoire, ¢’est la bonté en elle-méme (1} avtoayafoTNC)
qui offre cette conspiration mutuelle de toutes choses (cOpmvolo @V TOVIEOV TPOG
dAAnAa) pour 1'univers. Nous avons I’impression que dans cette phrase Grégoire veut
dire que I'univers malgré sa spécificité de fonctionnement ne se sépare pas de la
source de sa création mais tout au contraire il demeure dans 1’étre. Donc, le monde
sensible géré par son systéeme particulier de synchronisation, autrement dit
d’harmonie, continue de participer a la permanence dans I’étre (v &v 1® eivar
drapoviv). La notion d’harmonie est ici appliquée au concept de 1’ordre des étres ;
elle est directement utilisée pour décrire la maniere dont les étres sont organises - 1
appovia Tdv dvtwv - mais aussi pour manifester I’origine de cet ordre dans le monde
visible. Certainement, c’est le texte d’Apologia in Hexaemeron qui nous apporte les
plus grandes précisions sur I’enchainement cosmique comme sur le processus
temporel de la création du monde sensible. Voici le premier texte provenant de cet
ceuvre ou Grégoire explique comment la création se développe selon un certain

enchainement :

(...) de lutilisation conjointe de sa puissance et de sa sagesse s’est ensuivi un
enchalnement nécessaire, suivant un certain ordre, dans 1’achévement de chacune des
parties du monde : c’est ainsi que tel étre (le feu) s’est présenté et révélé avant les
autres étres observables dans le tout, et aprés lui, de la méme fagon celui qui suivait
nécessairement le premier, puis un troisiéme, suivant ce qu’a ordonné la nature
industrieuse, puis un quatriéme, puis un cinquieme, et méme de suite, suivant un
enchainement successif, non qu’ils se manifestent ainsi par quelque rencontre
automatique, selon quelque impulsion sans ordre et liée au hasard, mais parce que
I’ordre nécessaire de la nature recherche un enchainement dans les faits®”.

T1 6¢ ovykoto PAndeion dvvapel 1€ Kol copig TPOg TNV TEAEIMOIV £KAGTOL TMV
popimv tod kOGO, €lppdc TG dvaykoioc katd twva T émmkodovdnocey, dote
TPOAUPEV LEV KOl TPOEKPAVTTVOL TOV GAL®V TV &V TO TTavTl Bewpovpévev, Kol obT®
UeT ékeivo, 1O avaykaing T® mpolafovil £mduevov, Koi €ml ToVTE Tpitov, MG 1M
TeYVIKN ocvvnvaykole OO TETOPTOV TE KOl TEUMTOV, KOl TO AOWTd TG KOTO TO
€pe&iic axkolovBiog, ovK AVTOHAT® TV GLVTLYIQ, KOTA TVO GTOKTOV KOl Tuyoioy
@opav, oUTMG avaeavopevo. AN o¢ 1 dvaykaio THS euoemg TaEc Emintel 10 &v
101G Yvopévolg akorovbov.

Pour mieux comprendre I’enchainement cosmique chez Grégoire nous

375 \oir la note SC 416, p. 368 et 369.
37 Hex., PG 72C ; GNO, 9 ; F. X. RISCH, p. 65.
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pouvons le présenter sous deux aspects différents: le temps et 1’espace. Cette
distinction nous permettra de cerner encore plus clairement la signification de
I’enchainement cosmique. En effet, ces deux aspects incorporels préoccupent
fortement Grégoire dans sa physique, ce qui aboutit a un certain paradoxe, car tout en
étant du monde sensible ils expriment les realités intelligibles. Les deux termes,
comme nous le signale E. Bréhier dans son livre portant le titre « La théorie des
incorporels dans I’Ancien Stoicisme », ont été élaborés dans la philosophie stoicienne
pour exprimer les notions incorporelles dans sa vision du monde3”’. Cela, comme
nous 1’avons vu, peut expliquer le vif intérét de Grégoire pour ces deux notions dans
la perspective de leur situation dans I’enchainement cosmique.

Grégoire constate que les parties du monde viennent a 1’existence en se
présentant et en se révélant (mpolofeiv pev kai mposkavijvar) 1’une apres ’autre.
Dans cette série des principes créateurs il nous faudra tout d’abord mettre en évidence
le premier, absent dans notre citation, celui de la premiére impulsion de la volonté
divine (év tf) mpmtn 100 BeApatog opui)) et de la parole de la puissance divine (t®
TG duvapemg Adym dewcvoueva). Nous avons déja eu I’occasion d’aborder la question
de la place et du réle de Dieu dans la création dans le chapitre sur « Dieu Créateur » ;
pour cette raison nous n’allons pas développer a houveau ce sujet ici mais nous allons
passer au theme de la conjonction des éléments créés et de leur hiérarchie interne.
Donc, c’est bien le feu qui apparait comme le premier élément qui entraine un certain
enchainement dans la création visible. C’est grace a sa qualité, qui rend les autres
choses observables, que le feu vient d’étre énuméré comme le premier dans 1’ordre de
la création visible. Le feu, dans le cadre de I’enchainement successif - Tfig katd T0
Epeliic dxolovBiog, permet le commencement dans 1’enchalnement matériel. Le
terme commencement ou principe (dpyn), que Grégoire explique dans Apologia in
Hexaemeron, quelques lignes avant notre citation, possede un sens particulier ; il
affirme, en effet, que le tout se tient rassemblé (év 1| T0 név cuotijvar). Nous voyons
par ce parallele que I’enchainement selon Grégoire est actif, c’est un dynamisme qui
est en acte (énergie) au contraire de I’'idée du commencement qui est, a son tour,
passif, en potentialité, en puissance (dunamis), en attendant la parole de Dieu qui met

le feu a la création378,

877 E. BREHIER, La théorie des incorporels dans [’Ancien Stoicisme, Paris, 1928.
378 3, J. WUNENBURGER, « La dynamique héraclitéenne des contraires et la naissance du mobilisme
universel selon Platon », Etudes Philosophiques 1, 1976, p. 29-47.
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Il est a noter que Grégoire insiste sur le fait que 1’enchainement est un
processus qui ne se déroule absolument pas d’une fagon chaotique, non prévue et due
au hasard - ook oOTORAT® TV GVVTLYIQ, KATO TIVA GTOKTOV Kol TUYaiay Qopay, oUTMg
avoaeovopeva. Ladjectif adropdre est souvent employé chez Galien dans le sens de
faire quelque chose spontanément, sans savoir ou connaitre 1’origine ou la finalité
d’une réaction dans I’organisme humain®”®. Dans le concept de I’enchainement chez
Grégoire absolument tout a sa place et un role a jouer ; c’est la sagesse divine
omnisciente qui est la source unique de tout ce qui est créé. Cet ordre ne peut pas étre
changé ni remplacé par un autre, il est nécessaire et unique ; Grégoire utilise deux fois
I’adjectif nécessaire et une fois l'adverbe correspondant - €ippdg tig avaykaiog, o
avaykaimg Emopevov, 1 avaykaio tééig -, pour renforcer 1’idée obligatoire et non pas
discutable de raisonnement que le Cappadocien est en train de formuler.

Nous nous sommes posé la question de la place des deux termes incorporels
d’origine stoicienne, si vivement débattue dans les premiers sieécles parmi les Péres de
I’Eglise comme le montre M. Spanneut3®, il s’agit du temps et du lieu. Chez Grégoire

ces deux termes semblent étre exprimés dans une seule notion, celle d'enchainement :

Les deux termes, le commencement et le résumé, ont la méme signification : I’un et
I’autre expriment également le caractére global de la création ; en résumé 1’auteur
montre que tout a été fait en un seul acte et commencement exprime ’acte instantané
et sans espacement, car le commencement est étranger a toute pensée d’espacement
comme le point constitue le commencement pour la ligne et 1’atome pour le volume,
ainsi I’instant pour tout I’espacement temporel.

Anlobton yap émiong o Exatépv 1O ABpdov: €v uEv yap T KePOAUi®, TO
SLAAPONY T0 TAVTO YeyEviioBal mepticTnot, 610 O€ TiiG apyTic Snhodtol TO AKopEG Te
Kol adtdototov. 'H yap dpyn mavtog dlaomuotikod voruatog ailotpiong £xel Qg 1o
onueiov apyn TS YPOUuUTS, Kol tod dykov 10 dtopov, oDT®C Kol 1O AKapes oD
YPOVIKOD S10GTHLOTOC.

Gréace a cette citation nous pouvons constater que, selon Grégoire, les notions
de I’espace et du temps ne peuvent pas étre associées a la création au commencement,
c’est-a-dire a la création en puissance ; le Cappadocien utilise le terme acte instantané

(10 dxapég) en vue d’exprimer la maniére d’étre dans laquelle se trouve la création au

commencement. Les deux notions entrent en vigueur pour décrire la création en acte

379 GALENUS, In Hippocratis librum de officina medici commentarii, C. G. KUHN, Claudii Galeni
opera omnia, Leipzig, 1830, vol. 18, p. 903 ; cf. M.-P. DUMINIL, Le Sang, les vaisseaux, le ceeur dans
la collection hippocratique. Anatomie et physiologie, Paris, Les Belles Lettres, 1983.

380 Tertullien avait porté un vif intérét a cette question : selon lui le temps est vide en lui-méme ; il n’est
rempli que par les événements (Anima LVI, 7) et c’est Dieu qui a donné pour corps le monde en son
évolution (Apol XXV1).
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(énergie) et plus précisément leur déroulement et développement dans ce processus.

1. 3. XYMIINOTA COSMIQUE ET LA PERSONNE DIVINO-HUMAINE DU
CHRIST

Nous pouvons voir quel peut étre le réle de cuprvoio (conspiration cosmique)
dans le contexte de I'union du monde créé et par rapport a la notion d’harmonie.
Grace a la consultation du Lexicon gregorianum, nous avons la capacité de préciser
que le nom ovumvoia est utilisé cing fois en référence a la création®®!. Nous
connaissons d¢ja la premicre utilisation de ce terme dans la citation d’Or. cat. que
nous avons présentée plus haut. Voici un deuxiéme texte, provenant également d’Or
cat (p. 97-98), ou Grégoire, en parlant du symbolisme cosmique de la croix, introduit

le mot cupnvoia :

En effet, c’est le propre de la divinité de pénétrer toutes choses et de se répandre dans
toutes les parties de la nature des étres vivants ; car rien ne saurait subsister dans
1’étre, sans rester en celui qui est ; et la nature divine est ce qui est au sens propre et
premier, elle que la permanence des étres créés nous oblige a croire présente dans
tous les étres. Par la croix, dont la forme en elle-méme est quadripartite, si bien qu’a
partir du centre ou se trouve le point de convergence de I’ensemble, que celui qui y
fut étendu au moment ou se réalisait I’économie selon la mort, est celui-la méme qui
relie et ajuste a lui-méme 1’univers, en ramenant par lui-méme a 1’unité la diversité
des natures du monde pour en faire un ensemble harmonieusement accordé %,

EMELON YOp 1010V €011 Tiig BEdTTOG TO d10 TAVTOV TIKEW KOl T1] PUOEL TV HVI®V KOTH
TV pépog cvumapekteivesOar od yap dv Tt Stapévor &v @ etvor, P &v Td dvTL pévov:
10 0¢ Kuping Kol TpdTmg OV 1 Oeilon VoIS €oTiv, fiv €€ Avaykng ToTELEY &V OOV
glvar Toic obow 1 Swapovi v Sviev katavaykdler todto S tod otawpod
dackouedo, TETpayT] TOD KOT' OOTOV GYNIATOS dSINPNUEVOL, G EK TOD HéGov, Kab' 6
TPOG EAVTOV GUVATTETOL, TEGGOPOG ApBpeicbot Tag TpoPforac, 6t O £ml TOVTOL &V TQ
Kop@d THG KoTd TOV Bdvatov oiikovopiog S1atabeig 0 T0 TV TPOG EAVTOV GLVIEMV TE
Kol cuvapuolmv £oti, T0G d1opOPoVg TV GVIMV PUGELG TPOG MoV GOUTVOLAY TE Kol
apuoviav 61 Eavtod GUVAYV.

La premiere phrase de notre citation nous introduit directement dans le
concept cosmologique fondamental de Grégoire ; si la nature divine a le pouvoir de
pénétrer toutes les choses, elle cause également tous les effets ; dans notre texte ¢’est

la continuité du maintien en vie de la nature créée — ce que Grégoire appelle la

permanence (1 dowapovr)). C’est cette notion de permanence en outre qui pousse

381|_exicon Gregorianum : deux fois dans Or cat que nous avons vu et In inscriptiones Psalmorum 23,
12 ; In Ecclesiasten 406, 4, et Contra Fatum 37, 17.
382 Qr. cat., 79-80, SC 453, p. 288-291.
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Grégoire a constater 1’existence de I’unité dans le monde sensible3®3. Nous pouvons
remarquer une ressemblance dans le domaine de I'unité cosmologique avec la
philosophie stoicienne et des écrivains chrétiens des trois premiers si¢cles. L’historien
du stoicisme V. Goldschmidt, dans son livre Le systéeme stoicien et l’idée de Temps,
analyse 1’aspect de I'unité cosmique en disant qu’clle « Se présente sous deux
aspects : [’enchainement rigoureux des événements par la loi du destin, et la
hiérarchie des étres sympathisant par la puissance en eux du pneuma divin. Deux
series semblent ainsi s’opposer, les corps et les événements (...) les deux séries, en
réalité, tendent a se rapprocher 'une de I'autre et méme a s identifier®® ». La vision
grégorienne de 'unité cosmique est d’une certaine fagon marquée par I’économie
divine, nous voyons dans notre texte katd tOov Oavortov oikovopiag — une histoire
précise du salut universel. C’est ce que nous lisons dans le texte ; I’harmonie
cosmique dépend d’une fagon directe en effet de I’économie, c’est-a-dire de
I’enchainement des événements historiques. Notre texte témoigne également de la
dépendance qui existe entre [’harmonie au sein du monde sensible et le concept
hiérarchique des étres; la nature divine pénétre toute la création. C’est la vision
verticale dans le systéme scalaire ontologique grégorien ou la présence de 1’étre
supérieur se répand dans toute sa création. Voila les deux séries qui constituent la
notion de [l'unité du monde selon les Stoiciens d’aprés V. Goldschmidt et
parallélement la structure de 1’harmonie universelle de Grégoire.

Nous remarquons dans ce passage une ressemblance avec la rhétorique
stoicienne et la facon dont Grégoire s’exprime en parlant de la croix. Chez M.
Protopapas-Marneli, dans la partie consacrée aux formes géométriques dans son
enseignement philosophique, nous lisons : « Ainsi, certaines formes géométriques, et
surtout leurs propriétés, ont-elles constitué pour les Stoiciens des arguments
privilégiés, comme support a leur doctrine. La sphere préte sa forme au monde, car
elle est la plus parfaite des figures géométriques : grace a sa forme le monde est
capable de se mouvoir selon ordre, harmonie et beaute ; le monde lui-méme est, grace

a son mouvement et sa forme un ornement3®. » Dans notre texte c’est a 1’aide de la

33 A, FINKELBERG, « On the History of the Word Cosmos », Harvard Studies in Classical Philology

98, 1998, p. 103-136.

384 /. GOLDSCHMIDT, Le systéme stoicien et I’idée de Temps, Paris, 1953, p. 106.

35 M. PROTOPAPAS-MARNELLI, La rhétorique des Stoiciens, Paris, 2002, p. 64. Il est important de
mentionner que l'auteur s'appuie dans son texte sur AETIUS, De placitis reliquiae, éd. H. DIELS,
Doxographie Graeci, Berlin Reimer, 1879, (repr. De Gruyter 1965) et DIOGENE LAERCE, Vitea
philosophorum, éd, A. S. LONG, Oxford Classical Library, 1964, trad. fr. par. R. GENAILLE, t. 1
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figure géométrique de la croix que Grégoire montre la dimension christologique et par
cela sotériologique du cosmos. Le Cappadocien relie 1’histoire de I'univers avec
I’histoire du Christ, exactement par la figure de la croix. La personne du Christ est ici
centrale, c’est elle, malgré I’importance qui est donnée ici a la croix, qui de nouveau
réunit la nature du monde dans 1’harmonie et la conspiration. Les deux mots sont ici
clairement mis en égalité (tag d1popovg TOV Evtev QUGELG TPOG pioy GOUTVOLAY TE
Kai appoviav o' éavtod ocvvaywv). La relation entre le créé et I'incréé est ici
fortement soulignée par le principe de 1’étre premier qui, ontologiquement parlant,
reste présent dans sa création. Cette pensée est renforcée par 1'idée qu’en dehors de
I’étre créateur il n’y a pas d’existence. Nous apprenons dans ce texte des faits
intéressants sur la conjonction des étres créés avec 1’étre incréé. Pour Grégoire la
création subsiste (dtapévewv) et reste (uévewv) dans 1’étre premier tout au contraire de
I’étre incréé qui pénetre (fikew) et se répand (cvunapekteivecbat) dans sa création.
Les deux premiers expriment la stabilité, dans une certaine passivité et les deux autres
expriment le mouvement c’est-a-dire 1’activité. Dans cette citation Grégoire parle de
la permanence (1] dtapovn) de la nature créée, qui a sa source dans 1’étre éternel divin,
qui a son tour n’est rien d’autre que 1’harmonie qui relie les différentes natures dans
I’univers. Le point de convergence ¢’est la mort sur la croix de la personne humano-
divine du Christ qui relie I'univers a elle-méme, ¢’est-a-dire a I’'unité harmonieuse du
tout. Cette économie selon la mort (t1ig Katd TOov Bavatov oikovopiag) semble non
seulement réparer la rupture de la communion entre la création et le fait de la chute
ancestrale mais surtout faciliter leur approchement au niveau ontologique ; cela grace
a la mort et la résurrection du Christ. Cette approche de Grégoire nous renvoie a la
théorie de la récapitulation®® chez Irénée de Lyon et surtout a I’image mystique du

Christ rédempteur :

Comme il est, lui, le Verbe du Dieu tout-puissant, dont la présence invisible est
répandue en nous et remplit le monde entier, il continue encore son influence sur
le monde dans toute sa longueur, sa largeur, sa hauteur et sa profondeur ; car,
par le Verbe de Dieu, tout est sous I’influence de I’économie rédemptrice, et le
Fils de Dieu a été crucifié pour tout, ayant tracé ce signe de la croix sur toutes
choses. Car il était juste et nécessaire que celui qui s’était rendu visible amenat toutes
les choses visibles a participer a sa croix, et c¢’est ainsi que sous une forme sensible
son influence propre s’est fait sentir dans les choses visibles elles-mémes. Car c’est
lui qui illumine les hauteurs, c’est-a-dire les cieux; c’est lui qui pénétre les

et 2, Paris, Garnier, 1965 ; Trad. fr. du livre VI par E. BREHIER, revue par V. GOLDSCHMITT et
P. KUCHARSKI, Paris, Gallimard, « La Pléiade », 1962, VI, 140.
386 e terme dvarceparatody est paulinien : Ep 1, 10 ; Rm 13, 9.
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profondeurs des lieux inférieurs, lui qui parcourt la longue étendue de I’Orient a
I’Occident, lui qui atteint 1’immense espace du Nord au Midi, appelant a la

connaissance de son Pére les hommes dispersés en tous lieux®’,

Le méme théme de la croix englobant toute la création3® se trouve dans une
homélie inspirée du traité sur la PAque d’Hippolyte3®°. Cette homélie, qui est datée par
P. Nautin: «avant [’époque ou [’apollinarisme fut partout reconnu comme une
hérésie et partout soigneusement évité. Je ne crois pas que cela puisse nous conduire
bien loin aprés le 1Ve siécle », manifeste I’'universalité de la PAque dans le domaine de

I’unité cosmique. Voici ce texte si semblable a celui de Grégoire :

Cet arbre aux dimensions célestes s’est ¢levé de la terre aux cieux, se fixant, plante
éternelle, au milieu du ciel et de la terre, soutien de toutes choses et appui de
I’univers, support de toute la terre habitée et joint du monde, tenant assemblée la
variété de la nature humaine et cloué par les chevilles invisibles de I’Esprit, afin
qu’ajusté au divin, il n’en soit plus détaché. Touchant par son faite le sommet des
cieux, affermissant la terre par ses pieds et étreignant de tous cotés par ses mains
immenses les esprits nombreux de I’air entre ciel et terre, il était tout entier en tout et
partout®®,

Tobto dévdpov ovpavounkeg amd yig €ig ovpavovg avéPawvev, abdavatov @vTov
ompioc €ovtov &v HEG® ovpavod Te Kol YT|g, £dpacpua T®V OAmv, GTAPLYH TOD
wavtog, Epiopo TG OANG OIKOVHEVNG GUUTAEYUO KOGUIKOV, THG TOIKIANG Kol
avOporivng odcing cuvekTIKOV, GOPATOIS YOLPOLG TOD TVEDUATOG GUVNAMUEVOV, Tva
@ Ocio cvvoppoctey unkétt Aof. Axpalg UEV Kopueais TV odpavdV EXyaiwy,
v Yiv 8¢ ompilov oo, 10 68 TOA Kai LécovV TVEDLLA TOD GEPOG TaVTUYODEY YEPCTV
dueptitolg mephafdv, SAog i év mict Kai wavTood.

M. Spanneut commentant ce passage de 1’Homélie pascale hyppolytienne dit :
«mais nous sommes bien dans cette conception optimiste d’'un monde qui ne fait
qu’un de I’Est a I’Ouest, du visible a ['invisible ; loin de toute la philosophie qui
divise, oppose et méprise®?. » Ce regard positif sur I'univers se ressent également
chez Grégoire. Cette approche grégorienne positive envers le cosmos est peut-étre

héritée de la tradition anti-gnostique des Péres de I’Eglise des trois premiers siécles3®,

387 Citation d’IRENEE DE LYON chez M. SPANNEUT, op. cit., p. 420.

38 J. M. PRIEUR, La croix chez les Péres, du 11° au début du IVe siécle, Strasbourg, 2006.

39 Homélies pascales 1, une homélie inspirée du traité sur la PAque d’Hippolyte, SC 27, Introduction,
texte critique, traduction et notes par P. NAUTIN, Paris, 2003.

3% |pid., p. 176-179

391 Ibid., p. 421.

392 Cf. BASILE, Homélies sur I’'Hexaéméron, SC 26 bis, Texte grec, introduction et traduction de S.
GIET, ou on lit que Dieu n’est pas I’auteur du mal : « On ne saurait pourtant dire sans impiété que le
mal ait son origine en Dieu, parce que rien de contraire ne vient de son contraire. Ni la vie, en effet,
n’engendre la mort ; ni les ténébres ne sont une source de lumiére ; ni la maladie, une cause de santé ;
mais tandis que les dispositions changent en passant du contraire a son contraire, dans les
générations, chaque étre procede, non de son contraire, mais de son semblable. Si donc, objecte-t-on,
le mal n’est pas inengendré, et s’il ne provient pas de Dieu, d’ou tient-il sa nature ? Qu’il existe en
effet des maux, nul ne le contradira parmi ceux qui ont part a la vie. Que répondre ? Que le mal n’est
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Il est important de souligner I’influence dans laquelle la pensée chrétienne de la vision
de 'univers avait ét¢ forgée au cours de la querelle avec les mouvements gnostiques.
Mentionnons que Grégoire n’est pas directement concerné par cette polémique mais
cela ne change pas le fait qu’il est fortement influencé par les résultats antérieurs de
ce débat, surtout dans le domaine cosmologique.

Retournons a notre texte principal celui d’Or. cat., cité au début de ce sous-
chapitre. Nous pouvons remarquer que Grégoire va encore plus loin. La conséquence
de cette unité cosmique chez le Cappadocien c’est la croix qui contient 1’univers, c’est
par la croix que le monde posséde I’harmonie. Il faut comprendre cela dans le sens
d’histoire du salut. L’harmonie ici apporte un aspect personnaliseé ; le lien qui se
produit dans ’univers entre des natures diftférentes, c’est la personne du Christ et son
activité rédemptrice. L’harmonie c’est Dieu.

Nous voyons ici deux aspects différents concernant la notion d’harmonie :
ontologique et créateur. Ce dernier aspect, comme nous pouvons le voir dans la
premiere partie de ce chapitre, met ’accent surtout sur 1’origine de I’harmonie dans
I’univers qui est une ceuvre divine, donnée gratuitement pour le monde par Dieu pour
son organisation et qui est constituée a partir des éléments créés en vue de 1’ordre
universel. Le premier aspect (ontologique) attire notre attention par le fait que c’est le
Christ qui, par sa personne divino-humaine, assure I’harmonie dans I’univers. C’est le
Christ qui, si on peut le dire, par son étre harmonise la création entiére (npog éowtov
ouwvdémv te Kol cvvoppdlov éoti, Tag dedpovg TV Oviv EUCE TPOG iV

CUUTVOLAY T€ Kol appoviay ot Eavtod cuvay®v).

1. 4. ZYMOQNIA COSMIQUE

Nous trouvons un long passage ouvrant le troisieme chapitre sur la musique
dans 1I’In inscriptiones Psalmorum qui parle aussi de la doctrine de I’harmonie de

I’univers et plus précisément, qui compare la création avec la mélodie.

Car, en vérité, c’est bien un hymne a la gloire inaccessible et indicible de Dieu,
produit par un tel rythme, que le concert de toute la création avec elle-méme,
dans le mélange des contraires. La stabilité et le mouvement s’opposent en effet
I’un a Pautre, mais ils sont mélangés dans la nature des étres : on y observe un

pas un étre vivant et animé, mais une disposition de l’ame, contraire a la vertu, qui provient d’un
insouciant abandon du bien », p. 159. Déja PLOTIN dans Ennéades, I, 8, 11 ; I, 2, 5, avait défini le
mal comme étant la privation du bien.
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prodigieux mélange des contraires qui fait que dans le mouvement se montre le
stable et dans ce qui ne se meut pas le mouvement perpétuel. Car tout ce qui est
éternellement dans le ciel se meut, soit en circulant avec la sphére des fixes, soit en
tournant en sens contraire avec les planétes. D’autre part, I’enchainement dans ce
mouvement est toujours fixe et demeure identique, sans jamais passer de 1’état ou il
se trouve a un autre différent, mais est toujours le méme et continue a demeurer dans
le méme état. Le concours, donc, du stable et mouvant, qui reste continuellement
dans une harmonie ordonnée et immuable, est une sorte d’harmonie musicale
qui fait retentir ’hymne admirablement varié de la puissance qui domine
Punivers. C’est en I’entendant, me semble-t-il, que le grand David a dit dans un de
ses psaumes que les autres puissances, toutes celles du ciel, louent Dieu — la lumiére
des astres, le soleil et la lune, les cieux des cieux et ’eau au-dessus des cieux,
puisqu’il cite alors 1’eau — successivement tous les étres que contient la création. En
effet ’accord et la sympathie de toutes les choses les unes avec les autres, qui
sont soumis a un ordre régulier et a un enchainement, constituent la musique
premiére, archétypale et véritable, que I’accordeur de I’univers, dans la raison
indicible de sa sagesse, fait résonner avec art dans la continuité des phénomenes.
Si donc le cosmos entier est une sorte d’harmonie musicale « dont artiste est le
créateur et Dieu », comme dit I’apdtre et ’homme un microcosme, si ce méme
homme a également été fait a 'imitation de celui qui a harmonisé le cosmos, ce
que la raison connait dans le cas de I'immense cosmos, il est normal qu’il
P’observe aussi dans le microcosme. La partie de tout est, en effet, parfaitement
homogéne au tout®®,

AMO®OGS yap TG ave@ikTov TE Kol APpactov 00D d6ENG Vuvog ¢0Tl TA TOLOVT®
pUOu®d mpoaydpevog 1 TS KTioE®S TAGNS 7POS £0UTIV oLVEMIiC Ol TAV
évavtiov cvykekpopévi. évavtiog yap £xel npog dAinia otdols Kol Kivnolg,
T0DTO 08 KEKPaTOL PET GAMAQV ¢V Ti QUoEL TAV dvTov Kol Tig dpiyovoeg &v
ovToilg kaBopator TOV avrikeyévov pikle, O¢ Kol £€v Ti] Kivijeel T0 GTdopLov
ogikvuoOonr kol é&v T® pn Kivoopéve TO aelkivitov. Kwveltor pev yap T Kot
0VPOVOV GEL TAVTA T TG ATANVET GLUTEPITOAODVTO KOKA®M 1| KOTO TO EvOvTiov d10 TOV
TAOVITOV AVEAIGGOUEVO. E0TNKE 0 TAVTOTE Kol £mi THG TOLTOTNTOC MEVEL O €V
100T01¢ EippOC 0V3E ToTE ATd TOD &v M 80Tty £¢' ETEPOV TL KAVOV PEMGTAPEVOC, GAL'
ael ooodtmg Eyov kol &v 1@ odTt® Swpévov. i Toivov 10D €6TMTOS TTPOS TO
KIVOOPEVOV 0UV000S &V TETOYNEVI] T Kol Gmapafdte yivouévyy o610 TavTOg
€00PROGTIQE NOVGIKN TiG £6TIV Gppovia cVykpotov Kol Ogomesiov Tijg TO 7av
drukpatodong dvvapemg Dpvediav dmotehodoa. Tg 1ot Sokel kol O péyog Aapid &v
axpodioel yevopevog einelv &v v T®V yoludv, 6t aivodot Tov Bedv ai 1e dAdon
SuvapELg ol Kot odpavov TacL Kol TO AoTp®dov Mg, & Te fAMog Kol 1) ceMivn Kol ol
TOV 0VPOVAY 0VPAVOL Kol TO VITepovpaviov VOWP, OTL TOTE TO VOWP AEYEL, Kol Td EET|G
whvta 6oo 1) ktiolg £xel. | yap TOV TAVTOV TPOS GAMAC SVUTVOLE TE KOL
ovundBeia TaEer Kol KOGPE® Kol GxolovOig oJwoikovpévny 1) TPAOTN TE KOl
apyéromog kol aindng éott povokn-ijv 0 Tod TavVTOg APROcTIIS TO GPPNTO Tiig
60Qiag My o1d TAV GEL YIVOPEVOV TEVIKAG AVOKPOVETOL. £ obv 6 dLaKocpog
6Log povoukn Tig éppovie éotiv, "Hg TeyviTng kol 61];uonpy0g 0g0c, kKaBOC
ONoWV 0 ATOGTOLOG, PIKPOG 82 KOGpOG O GvOpmmeg, 6 62 avTOg 0VTOG KOl mpnua
70D Gppocapévov TOV Kéopov memoinTal, dmep imi ToD pey@hov Kéopov 0idEV 6
AOYOC, TODTO KOTU TO €iKOG KOl &v T MKp® PAémerto yap pépog Tod 6Aov
0noYEVEG £0TL TAVTIOG TG 6A.

Dans ce passage Grégoire expose sa doctrine de I’harmonie de ’'univers fait

d’¢léments contraires et divers. J. Daniélou affirme que cette doctrine remonte au

393 Inscr, 31-32, SC 466 p. 176-179.
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Timée de Platon passant ensuite dans le stoicisme et chez divers auteurs dont
Philon®%*. Dans cette citation Grégoire insiste surtout sur le théme de la coexistence
du mouvement et du repos dans l’univers. Ce théme est souvent développé par
Grégoire3®. Ce qui pourtant est original dans le passage d’Inscr., ¢’est la comparaison
de ce theme de la coexistence entre mouvement et repos avec la musique, ¢’est-a-dire
I’accord des sons divers. Il faut également noter que Grégoire n’est pas le premier a y
faire allusion3%,

Dans le livre de J. Kepler Harmonices Mundi, dans I’introduction du troisiéme
chapitre au sujet de I’origine des rapports harmoniques dans la musique il est écrit :
« En effet la nature de la chose requerrait que nous développions maintenant en
troisieme lieu, dans [’abstrait, les proportions qui sont établies entre le cercle et la
partie coupée du coté que [’on veut, et les autres espéces des choses qui proviennent
de la composition et de la division de telles proportions3¥ ; que nous passions en
quatriéme lieu vers les ceuvres du monde que, ou Dieu Créateur lui-méme ajusta aux
proportions de ce mode, ou que la nature sublunaire met en ceuvre chaque jour pour
ce qui est prescrit de telles proportions dans les Angles des rayons des astres ;
assuréement que nous ajoutions a la fin la Musique humaine, montrant comment l’ouie
fagonnant le jugement, la Pensée humaine imite le Créateur par un instinct naturel,
par le plaisir et I’approbation des mémes proportions dans les voix, proportions qui
plurent @ Dieu dans ['ajustement des mouvement célestes®®®. » Bien que le texte de
Kepler soit postérieur a celui de Grégoire de 1200 ans, il est intéressant de comparer
les deux approches sur la notion de I’harmonie dans le domaine musical comme aussi
géométrique pour en effet voir leur réciprocité et leur spécificité dans la vision
grégorienne. Les images géométriques occupent une place importante dans 1’analyse
de la notion d’harmonie chez les deux auteurs ; chez Kepler beaucoup plus élaborée
au niveau technique ; chez Grégoire centrale — rappelons-nous la figure de la croix qui
englobe toute la création (nous pouvons représenter cette image graphiquement

comme le cercle croisé)3®. Cette élaboration de Kepler n’empéche pas néanmoins de

394 J. DANIELOU, L Etre et le temps, p. 54.

3% Cf. Op. hom. 128 BC ; An. et res. 25 BC ; Hex. 108.

3% Citons au moins PHILON, Cher. 110: « A4 la fagcon d’une lyre dont I'accord est fait de sons
différents, les choses devraient arriver a une communauté, a une symphonie et s 'harmoniser ».

397 \Voir les deux premiers chapitres de Harmonices mundi traitant de figures réguliéres qui produisent
des proportions harmoniques et de la congruence, ¢’est-a-dire de 1’égalité de figure géométrique.

3% J. KEPLER, L harmonie du monde, traduit du latin en frangais, avec un avertissement et des notes
par J. PEYROUX, Paris, 1979, p. 84.

3% Or. cat.
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présenter des idées similaires a celles de Grégoire au sujet de 1’expression de
I’harmonie. Chez Grégoire nous trouvons également la figure géométrique de cercle
qui, pour lui, représente le fonctionnement parfait de I'univers ; d’ou en effet la
theéorie circulaire grégorienne que nous développons dans le troisieme chapitre de la
présente these. Il est & noter que, comme 1’analyse M. Protopapas-Miraneli dans la
partie consacrée aux formes géométriques dans son enseignement philosophique, la
rhétorique stoicienne avait influencé Grégoire également sur sa théorie circulaire.
\oici la citation de M. Protopapas-Miraneli que nous avons déja vue en abordant la
question de la croix dans Or. cat. : « La sphere préte sa forme au monde, car elle est
la plus parfaite des figures géométriques : grace a sa forme le monde est capable de
se mouvoir selon ordre, harmonie et beauté ; le monde lui-méme est, grace a son
mouvement et sa forme un ornement ».4%° Ce qui est propre a Grégoire c’est de voir
dans la figure de la croix un symbole de la mort salutaire du Christ qui s’étend a
toutes les extrémités de 1’univers. C’est aussi de voir dans la personne du Christ, pour
utiliser les paroles de Grégoire : « le point de convergence de ['ensemble (...) celui-la
méme qui relie et ajuste a lui-méme ['univers, en ramenant par lui-méme a ['unité la
diversité des natures du monde pour en faire un ensemble harmonieusement
accordé*ol, »

Nous voyons enfin la comparaison de Kepler avec la musique comme a
I’image de I’imitation humaine des proportions divines qui ajoutent les mouvements
circulaires. Pour Grégoire c’est cette musique premiere, archétypale et véritable (7
TPOTN TE Kol APYETLTOG Kol AANONG €0TL Lovoikn) qui est un synonyme de 1’ordre
harmonieux fagonné par Dieu pour toute la création®?,

La nomination de Dieu comme 1’accordeur de l'univers (0 tod mavtOg
(ppooTNC) attire notre attention puisque le terme harmonie devient ici un attribut
divin; Dieu c’est celui qui harmonise D’univers*®®, Les nombreuses traditions
religieuses se réferent a 1’idée que le cosmos manifeste un ordre sacré en vue d’établir
les normes et idéaux pour les actions transformatrices qui se déroulent dans le monde.
J. F. Haught remarque ce fait en disant que : « Pythagoreans, for example, found in
the depths of nature a mystical realm of music and numerical enchantment. Ancient

Israelites read the universe as an expression of divine Wisdom. Egyptians delved

400 M. PROTOPAPAS-MIRANELL, p. 64.

401 Or. cat., SC 453 p. 288-291.

402 M, SCHNEIDER, Cosmic Music: Musical Key to the Interpretation of Reality, Rochester, 1990.
403 \oir dans le contexte du premier chapitre, Dieu créateur.
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beneath the surface of nature to the realm of Maat, Indians to the domain of Dharma,
and Taoists to the Tao. Stoic read the cosmos as the outward manifestation of an inner
rationality that they call Logos. And the Gospel of John pierced beneath all things to
an eternal Word that was in the beginning with God, and that was God (...)
Traditionally, almost all religions and philosophies read the universe as a revelation
of order or purpose*®. »

Il est utile de souligner que la notion de I’harmonie associée d’une certaine
fagon avec le cercle et la mélodie est déja familiere a la pensée homérique. Dans un
travail de A. G. Wersinger sous le titre : « La sphére et l'intervalle. Le schéme de
[’Harmonie dans la pensée des anciens Grecs d’Homere a Platon », 1’auteur montre
clairement cette réciprocité : « ...ce qui domine [’idée primitive d’harmonie, c’est la
Jjonction, l'attache qui relie deux ou plusieurs choses, et que dans le cercle, cette
harmonie raccorde le bout au bout, [’origine a son terme. Il est apparu aussi que les
melea ne rélévent pas directement de [’harmonie, mais de la tension, du courant
nerveux qui se traduit par la multiplicité des courbures. Les melea désignent dans le
corps les sinuosités des membres nerveux que I’harmonie doit articuler, autrement dit
amener a une structure circulaire. Ce sont les melea qui conferent a la matiére
éléementaire ses propriétés fondamentalement tensionnelles. Il existe en conséquence
une sorte d’isomorphisme entre le rapport musical et le rapport physiologique du
melos et de [’harmonia*®. » Si nous regardons attentivement les grandes lignes de la
citation ci-dessus nous pourrions distinguer premierement la description du systeme
universel cyclique qui fonctionne grace aux stabilités et mouvements, ensuite
comparer avec I’art de la musique pour a la fin aboutir a I’expression anthropologique
ou ’homme porte en soi 'image de son Créateur, comme aussi de [’ordre de

[’univers.

2. ENCHAINEMENT UNIVERSEL

2.1.L’AK0O40Y®BI4 COSMIQUE

404 3. F. HAUGHT, « The Unfinished Univers : Does Creation Tell a Story ?», Commonwealth, 130/5
(2004), p. 12-14.
495 Voir p. 60, éditions Jérome Millon, Grenoble, 2008.
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Dans ce sous-chapitre nous proposons de nous préoccuper de la notion
d’axolovbia (enchainement) dans le sens cosmique du terme c’est-a-dire de voir
comment ce mot contribue chez Grégoire a sa vision harmonieuse de ’'univers. C’est
bien J. Daniélou qui pour la premiére fois aborde cette expression grégorienne dans le
contexte cosmique a coté de trois autres significations notamment celles de la logique,
de I’histoire et de I’exégése dans son livre déja souvent mentionné précédemment® :
« Un second sens d’akolouthia est celui par lequel le mot désigne la suite nécessaire
des phénomenes qui constituent [’ordre du cosmos. En ce sens le mot est souvent joint
a taxis et a heirmos*%’. » Nous pouvons retenir les deux termes té&éig et eippodg que
nous voudrions analyser sous 1’angle de I’harmonie cosmique par la suite dans cette
partie de la présente thése.

Tout d’abord nous allons commencer a analyser le terme dkolovbia dans le
Contra Eunomium pour pouvoir le placer dans son contexte ontologique car ¢’est bien
cette ceuvre qui permet de le clarifier de la meilleure fagon®, Voici la citation du
chapitre XXVI du Contra Eunomium libri |1 ou Grégoire explique que la conception
de la relation entre le Pére et le Fils ne peut pas étre appliquée a la création car les
créatures existent a partir d’'un moment précis ce qui n’est pas le cas pour 1’existence

éternelle du Pére et du Fils :

(...) les étres existent, les uns par voie de création, les autres avant la création, et,
selon la foi, la nature divine est incréée (...) en elle I’un est cause et que 1’autre tient
sa subsistance de cette cause sans que s’interpose quelque intervalle entre les deux,
alors que la création est considérée comme coextensive a un certain intervalle ; tout
1’ordre temporel et la succession des choses créées sont circonscrits par la duree des
siécles (...) En effet comme nous 1’avons dit, la création toute entiére, venue a
I’existence selon une suite ordonnée, est mesurée par la succession des siécles ; Si
quelqu’un remonte en pensée a travers la suite des choses créées jusqu’a I’origine de
la création, il arrivera dans sa recherche a une limite qui est la fondation des siécles.
Mais, ’ousie qui se situe au-dessus de la création, étant étrangere a toute idée
d’intervalle, échappe a toute succession d’ordre temporel ; elle ne procéde d’aucun

46 J. DANIELOU, L’étre et le temps, p. 24-30; voir aussi dans le méme livre les sources
philosophiques de la notion d’dxoiovfia p. 42-48.

47 1hid., p. 24.

408 Contra Eunomium libri est par excellence une source considérable et on peut le dire le plus
important sur la question du systeme scalaire de Grégoire surtout dans le contexte trinitaire ; ce qui
avait été souligné par X. BATLLO, Ontologie scalaire et polémique trinitaire. La suborditionisme
d’Eunome et la distinction xuotévldrkniorov dans le Contre Eunome | de Grégorie de Nysse,
Aschendorff Verlag GmbH & Co. KG, Miinster, 2013 : dans son introduction, qui nous informe sur les
études faites jusqu’a maintenant au sujet de la distinction ktiot6v/6ktiotov, I’auteur écrit que Grégoire
« consacre de tres nombreuses pages, presque la moitié du Eun. I (I'ensemble fait 284 paragraphes sur
les 691 du Eun. I) a remettre en cause cette ontologie scalaire [de Eunome] », p. 15.
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point de départ, ni ne s’achemine d’aucune maniére vers aucun terme, ni ne connait

aucun ordre repérable de succession“®.

( ) 8 Tvtv 1@V dvtmv 10 pev Sud Tig Kicedg €0ty 10 68 Tpo THg KTicewg, Kai 8t

1 név Ogio @doig dktiotog eivon memiotevtan (...) &v i 0 pév aitov, 10 8¢ &€ aitiov

TNV VTOGTUCIY ASOTATOG &Yy O ThiG evoePeing 610a0KeL AOYOS, TiiG 08 KTIGEWS €V

TOPOTACEL TIVL SCTNUATIKT] Dewpov pévng, mhoa ypovikn TaElg kol dkolovBio TV

yeyovotov 010 1@V aidveov Katolappavetar (...) 1 p&v yap Kricwg micd, Kabmg

gipnTan, kKotd Tive Taemg axolovBiav yeyevnuévi T@ TOV GiOVOV OLAGTI|NOTL

roapapeTpeiton, Kol €l Tig dviol 1@ Aoy 1 i T@V KTIcHEvIov dkolovBiag Eml v

TV YEYOVOTOV GpyYnV, T TV aidvev kotoBolil] meplopicel v {ntnowv. 1 8€ vrep

TNV KTiGW 0vGio (1€ TAVTOC SIUGTILOTIKOD VONUATOS KEXOPICUEVT] TAGAUY YPOVIKT|V

akolovOiav gkmépevyey, dm' 00deUIAC TOL OOTNG ApPYRG €l 00OEV TTEPAG O 0VAEVOC

TPOTOL TOV KATA TVa TAEWY ELPIGKOUEVOL TPOIODCO KOl KUTAAIYOLGA.

Nous pouvons remarquer que le terme d’enchainement domine notre citation.
La théorie de la hiérarchie des étres, que Grégoire introduit discretement dans ce
passage, nous permet de voir dans le systeme de pensée grégorienne, comme le veut
R. Winling, une «cohérence organique*®». Nous remarquons tout au début la
différence entre la nature incréée libre de la loi du temps et la nature créée soumise a
cette loi que Grégoire utilise comme un élément de son argumentation au sujet de
I’existence éternelle du Pere et du Fils. Au fur et a mesure du texte, Grégoire montre
d’une fagon parallele I’opposition qui s’établit entre la nature créée et la nature
incréée. C’est dans ce contexte-1a que la question de I’dxoAovBio apparait comme la
loi uniquement de la nature créée. Nous pouvons dire aussi que notre concept
constitue un attribut de la création*!. 1l faut aussi noter que la distinction
Ktiotov/aktiotov est ici utilisée non pas seulement en rapport avec les querelles
trinitaires mais également dans le contexte cosmique.

Pour comprendre 1’enjeu du rapport qui existe entre didotnua (intervalle) et
axolovbio dans cette citation il faut se rendre compte que la notion d’enchainement
est aussi de l’ordre intelligible dans la pensée grégorienne*'?, et pas seulement,
comme c’est le cas avec intervalle, de 1’ordre sensible : « ... la création toute entiere,
venue a [’existence selon un suite ordonnée, est mesurée par la succession des

siecles ». J. Daniélou interprétant ce passage affirme que la catégorie de 1’ dxoAovBia,

ne la limite pas uniquement au monde matériel mais a toute la création, en voyant en

49 Eun 1, 361, SC 524, p. 151-153.

410 \/oir dans une note de SC 524, p. 152.

41 Cf. D. L. BALAS « Gregor von Nyssa und die Philosophie », Eternity and Time in Contra
Eunomium, p. 11.

412 \/oir le chapitre de cette thése sur le monde intelligible ot I’enchainement tire son origine du monde
hypercosmique.
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cela une trace de I’influence posidonienne*'3, L auteur ajoute que « en tout cas nous
sommes a la racine métaphysique de [’akolouthia, a ce qui en fait, a travers les
diverses manifestations que nous avons considérées, le caractére commun®4 .
Axorovbio apparait donc comme le plan harmonieux de Dieu pour le fonctionnement
de tout I'univers. Ce plan 1a, prévoit la succession comme I’apparition de ce plan mais
dans le monde physique I’intervalle (didotnpa) met, d’une certaine fagon, ce plan
transcendant en pratique, c’est-a-dire dans le réel. Autrement dit, diaotnua rend ce
plan de Dieu harmonieux et sensible car mesurable. Chez Grégoire la notion
d’axolovdia se référe également au monde sensible mais elle reste positive car venant
de I’Absolu comme un dynamisme divin. Grégoire réussit a construire le résultat
irréfutable entre la nature incréée et la nature créée en y associant 1’idée de
I’enchainement. C’est 1’dkolovbia, dans son contexte cosmique, qui joue le réle de
pont entre ces deux réalités*®,

Dans la nature créée la catégorie de diaotnuo (intervalle)*'8, si fondamentale
pour le systeme conceptuel grégorien dans lequel elle caractérise le créé, montre le
mangque d’unité de celle-ci. Il semble que la notion d’intervalle décrit dans ce passage
la distinction en deux parties différentes et opposées des étres, en premier lieu entre
I’incréé et le créé comme en celle de I'intelligible et du sensible, comme le veut
d’ailleurs la hiérarchie scalaire de Grégoire mentionnée au début du texte. Regardons
de plus prés le terme diastema dans notre passage : « la création est considérée
comme coextensive a un certain intervalle, tout [’ordre temporel et la succession des
choses créées sont circonscrits par la durée des siécles » et « l'ousie (...) étrangere a
toute idée d’intervalle, échappe a toute succession d’ordre temporel ; elle ne procede
d’aucun point de départ, ni ne s’achemine d’aucune maniere vers aucun terme, ni ne
connait aucun ordre repérable de succession ». Le mot coextensif (napdroocic)

apparait déja dans la philosophie stoicienne sous le méme sens : la continuité de la

413 J. DANIELOU, L étre et le temps, p. 30.

414 |bidem.

415 Dans le livre de C. A. ANDERSON, Philo of Alexandria’s Views of the Physical World, Tibingen,
2011, ’auteur analysant le terme de yévvnoig dans son contexte cosmologique, qui exprime la plupart
du temps sa signification pessimiste, constate que : « yévnoigc and yevyrog refer to the sensible world in
terms of its intrinsic flux. Both frequently contrast with, or oppose, the uncreated, immutable God, who
is thus their exact opposite. Evil is closely linked to yéviaiclyevntog: it exists by virtue of them (...) Only
God is peace; the entire created, perishable existence is warfare. On the opposite side of the aversion
to disorder and change is Philo’s strong preference for order. »

46 T P, VERGHESE, « Diastéma and Diastasis », dans Gregor von Nyssa und die Philosophie, p. 243-
260 ; U. VON BALTHASAR, Présence et Pensée, p. 2.
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présence (mopdracic Tod éveotdroc) 4. Pourtant, cette continuité n’est pas éternelle
elle connait le départ et le terme de son existence comme aussi la loi de la succession
qui la détermine pendant sa durée. Il semble alors que la toute premiére différence
dans le sens d’intervalle qui existe dans la création est celle de la séparation entre
deux dimensions, visible et invisible. Cette constatation ne nie pas d’autres emplois
plus précis du terme didotnpo dans la nature créée. Nous pouvons alors distinguer
deux aspects de la notion : le duotnua ontologique et le duaotnua historique ou le
premier vise a, comme nous I’avons expliqué tout a I’heure, montrer 1’incréé et le créé
comme deux mondes intelligible et sensible et le deuxiéme qui étant toujours compris
dans le premier, exprime une historicité de la création : son commencement, les
étapes etc*8,

Nous supposons que Grégoire pouvait utiliser le terme diastema a la maniere
d’ Aristote pour lequel, dans son symbolisme, celui-ci veut dire plut6t que la distance
ou la différence, la conjonction de deux termes*°. La conjonction présuppose toujours
une différenciation de deux ou plusieurs éléments mais avec la tendance a leur
rapprochement et a leur collaboration potentielle. Ce regard sur la notion d’intervalle
nous permet de clarifier celle d’akolouthia parce qu’elle se manifeste comme un
moteur intérieur de la relation cosmique, notamment temporel et spatial. Cette
approche correspond a la vision grégorienne positive du temps, au contraire de la
distraction et de 1’échappement platonicien hors du temps causé par le tragique des
délais et I’anxiété des répétitions. A partir de Timée 52a-53a nous apprenons que le
temps possede 1’origine avec la création réalisée par le démiurge. 1l faut néanmoins
souligner le fait que pour Platon le temps est congu comme imitation de 1’éternité et
que la création est faite a partir d’une matiere déja préexistante. Dans ce sens la vision
du temps exposée par Grégoire est différente de celle de Platon d’autant plus que la
notion grégorienne de temps prévoit son accomplissement. J. Daniélou dans le
chapitre consacré a la notion d’enchainement confirme une « affirmation chrétienne
d’un sens du temps qui lui confére une valeur positive en le montrant comme le lieu
d’un dessein divin*® ». C’est dans ce sens que la notion de I’intervalle au sein de

I’enchainement cosmique prend une signification positive car voulue par son Créateur

417 Stoicorum Veterum Frangmenta, vol. 3, ed. H. VON ARNIM, Leipzig, 1903, p. 96. Voir aussi la
notion de continuum dans Hellinistic philosophy ; section sur la physique chez les stoiciens.

418 Nous allons voir le mot eirmos qui, d’une certaine fagon, dévoile la pensée sur le déroulement de
I’écomonie.

419 ARISTOTELES, ANALYTICA PRIORA, 42010, Ed. I. BEKKER, Berlin 1831-70.

4203, DANIELOU, p. 29.
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en vue de ’harmonie universelle. Cette idée est reprise et expliquee par Grégoire un
peu plus loin par rapport a notre texte principal. Voici la citation dont nous avons

parlé :

La création, par contre, prend son départ a partir d’'un commencement communément
admis et s’achemine vers son terme propre a travers des intervalles de temps, si bien
qu’il est possible d’observer, comme le dit Salomon, son début, sa fin, son milieu, en
indiquant a travers les divisions temporelles la succession (dxoiovBic) des choses
contenues en elle. Quant a la vie bienheureuse et supréme, elle ne comporte rien qui
la mesure ou la divise, car elle n’est accompagnée d’aucun intervalle temporel. En
effet, toutes les choses qui ont été faites, étant circonscrites par des limites
propres, sont contenues en quelque sorte a I’'intérieur d’une limite par une sage
décision du créateur, selon un mode approprié, en vue de I’harmonie de
’univers**.

1N 0¢& KTioW Amd TVOG OHOAO YOULLEVNG TTAVTMG ApyTlg €ml TOV 1010V GKOTOV 010 TV
YPO VIKGV SlocmuUlTOV 03800Vca PEPETAL, OC TOOTNG HEV SV vatdv ivar, Kaddg
eNoi Tov 6 ToAopmv, apyMV Kol TEA0G Kol HesOTNTH S100KOTHGL, 10 TRV YPOVIKDV
TUNUATOV TV GKoAovBioy TOV KaT oOTIV ONUEOVUEVOV 1) O& VIEPKEEVT TE Kol
poxopio {or Gre undevog cuUTapodEHOVTOg avTH] SLUGTAIATOG TO JUETPODV Kol
Swdappdvov odk Exel. TO pEv yap YEYovoTo TAVTO TOIG i0i0lg PETPOLS ENTTEPLYE
yYpoppéva Katd T0 apécav Ti 6oeig ToD KTiCavTog 0l6v TIvVi Hp@ TG TPooHKoVTL
RETP® OGS TPOGS TNV TOD TAVTOS EVUPROCTIOV EumeEpLeiinmTTOL.

Nous observons une idée paralléle par rapport a la premiére citation ; une
juxtaposition de la nature incréée avec celle créée ou Ilintervalle temporel -
draotuatog TO dropetpodv Kai dtadapupdvov - constitue le point de divergence entre
les deux. Pourtant nous pouvons remarquer le changement au niveau du vocabulaire ;
petpov devient synonyme de Siwdotua au sens large et dakolovbio semble étre
remplacée par le terme d’evappovia. La citation biblique de Sg 7, 18 a pour objectif
de renforcer 1’argumentation grégorienne sur I’idée de I’enchainement successif dans
la nature créée. Mais ce qui fait I’intérét de ce passage c’est une distinction double de
la notion de limite elle-méme. Il est a souligner que les choses créées ont chacune des
limites propres - toic idioig pétpoic (au pluriel) - qui se trouvent a leur tour « en
quelque sorte a l'intérieur d’une limite (tvi 6p® T® mpoonkovtl uEtp) ». Cette
construction grégorienne de l’univers semble étre composée a 1’image d’une
matriochka, ou d’une limite (uétpov) mesurable on observe une sorte d’écoulement
des limites propres aux choses, formant par cela toute perception harmonieuse de

celle-ci*??,

421 Eun. | 365-366, SC 524, p. 155.

422 « Donc Uinstitution globale des étres par I'indicible puissance de Dieu a été nommée par Moise
commencement ou résumé, terme par lequel il affirme que le tout se tient rassemblé, en citant les étres
extrémes et en désignant par les extrémes ce qui est entre eux sans en parler ; je dis les extrémes par
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Aprés avoir comparé les deux textes nous pouvons noter qu’dkolovBio est
introduit par Grégoire pour exprimer la méthode ordonnée et logique par laquelle la
création a été faite ; quant a la notion d’harmonie, elle apparait plutét comme un état
harmonieux de I'univers. Il est ¢galement important de mentionner que le deuxieéme
passage met en évidence la source de I’enchainement cosmique qui est celle d’une
« sage décision du Créateur ».

Nous avons pu esquisser la notion d’akolouthia dans le contexte ontologique
grace a ces deux textes du Contra Eunomium Libri 1. En résumé, nous pouvons
constater qu’dxolovBio joue le role d’une loi divine donnée pour la nature créée en
vue de I’organisation ordonnée de celle-ci. C’est elle (axoAovOia) qui renferme en elle
le commencement, le déroulement, la durée, le mécanisme de la succession comme
aussi la finalité de toute la création. Nous avons également pu observer que la notion
d’enchainement est liée dans notre passage avec les notions d’engendrement et
d’intervalle didompa/pétpov. Ces deux termes constituent les propriétés internes de
la loi cosmique de 1’enchainement. Autrement dit, ils sont les éléments du systeme
logique d’axolovBio. pour mieux expliquer la cosmologie et la notion méme
d’axolovBia chez Grégoire.

Apres avoir abordé la question de 1’enchainement cosmique dans 1’Eun. nous
nous proposons d’examiner la méme notion dans 1’Apologia in Hexaemeron ou
Grégoire, en interprétant le récit de la Genése, cherche non pas seulement une
description des phénoménes décrits, comme c’est le cas dans 1’oeuvre de Basile*%,
mais une explication de ceux-ci. Le passage que nous allons présenter a présent se
situe au début de I’ceuvre apres une introduction comprenant I’exposé des problémes
et des objections faites a Basile, la définition du oxomog selon Grégoire et

I’explication de la théorie qui définit la création de la matiére par le concours des

référence a la sensibilite humaine qui ne peut s'insinuer jusqu ‘a ce qui est sous terre ni franchir le
ciel. » ‘H obv &0pda tédv dviov mapd 1 appaoTov duviuewg tod Ogod kotafoln, dpxn mapd 10D
Moibocémg, fiTovv Keeahaiov Kotmvopuaodn, év i 10 miv cvotivor Aéyetat. Ta pév dkpo tdv dviov
EImMV" T4 08 PECH KATA TO CLOTMUEVOV TOTG KpOLg cuvevdel&apevoc. Akpa 6€ e, o1 v avOpomi-
vnv aicOnowv, 1 odte €ig Ta VIO Yijv dradveTon, ote TOV oVpavov dwaPaivet. Cette citation venant d 'Op.
hom. de Grégoire attire notre attention pour 1’explication du terme 7 dxpo. (point culminant, la partie
supérieure, sommet) qui rapproche de celui de pétpov mesure/limite dans le passage d’Eun. que nous
analysons dans notre texte. La différence entre ces deux termes consiste pourtant dans le fait qu’éxpa
se rapporte a la connaissance humaine limitée de la cosmogonie tandis que pétpov accentue la limite
physique et par cela sous-entendue ontologique d’une réalité donnée.

423 Hex. SC 6.

126



qualités*?*. Mentionnons également que cette citation nous servira de référence

principale pour notre analyse présente.

Le commencement de la cosmogonie nous donne donc a penser que Dieu a placé
globalement, en un instant, les principes, les causes et les puissances de toutes
choses, et que dans la premiére impulsion de sa volonté, la substance de chacun
des &tres s’est constituée : ciel, éther, astres, feu, air, terre, étres vivants, plantes.
Tous ces étres, le regard divin les contemplait, relevés par une parole de puissance, de
par (ainsi que le dit la prophétie) la connaissance qu’il avait de tous avant leur
création’®, et, de ’utilisation conjointe de sa puissance et de sa sagesse s’est ensuivi
un enchainement nécessaire, suivant un certain ordre, dans I’achévement de
chacune des parties du monde : c’est ainsi que tel étre s’est présenté et révélé avant
les autres étres observables dans le tout, et aprés lui, de la méme facon, celui qui
suivait nécessairement le premier, puis un troisiéme, suivant ce qu’a ordonné la
nature industrieuse, puis un quatriéme, puis un cinquiéme, et ainsi de suite, suivant
un enchainement successif, non qu’ils se manifestent ainsi par quelque rencontre
automatique, selon quelque impulsion sans ordre et liée au hasard, mais parce que
I’ordre nécessaire de la nature recherche un enchainement dans les faits ; voila
comment Moise dit que toutes choses sont venues a 1’étre, lorsqu’il a, sous forme de
récit, livré son enseignement sur les questions de la physique et a retranscrit certains
mots de Dieu qui ordonnent chacune des choses venues a 1’étre, donnant une nouvelle
margue de son intelligence et de son sens de Dieu. Car tout ce qui se produit dans une
savante succession est une parole directe de Dieu car nous ne pouvons savoir ce
qu’est I’essence de Dieu mais lorsque nous saisissons en esprit le savoir en soi, la
puissance en soi, Nous Pouvons croire que nous avons saisi Dieu en pensée®?.

424 Cette mise en contexte de notre passage a été facilitée par le plan détaillé de I’dpologia in
Hexaemeron faite par C. KOCKERT, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie. Die
Auslegung des Schopfungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa vor dem Hintergrund
kaiserzeitlicher Timaeus-Interpretationen, 2009, Mohr Siebeck, Tubingen, p. 544-545; Cf. T.
LECAUDEY dans le cadre de la maitrise de Lettres classiques, Université de Paris I\V-Sorbonne, sous
la direction de M. ALEXANDRE, Octobre 1999, complétée par la traduction de J. ROUSSELET.

425 Dans la priére de Suzanne, Dn 13, 42.

426 Hex., PG 44 72 B-C ; GNO, 9 ; F. X. RISCH, p. 64-65 ; voir aussi PG 113B : « Mais il serait temps
de faire notre examen sur la seconde des questions posées ; comment la création de tous les luminaires
du ciel est-elle postérieure au troisieme jour ? Une parole impérative de Dieu précéde chacune des
merveilles de la création et Moise nous livre ainsi, sous forme de récit, le sommet de son
enseignement : telle fut la conclusion a laquelle nous sommes arrivés plus haut, ou nous avons reconnu
que la phrase mise dans la bouche de Dieu n’est pas un commencement qui s’exprime en mots, mais
que la puissance réalisatrice de chacun des étres, puissance pleine de science, selon laquelle existent
en acte les merveilles de la nature, c’est cela qu’est la parole de Dieu et qui est ainsi désigné ; nous
disons aussi que la totalité du créé s étant constituée dés le principe de la décision de Dieu, [’ordre qui
s ‘ensuivit nécessairement pour la manifestation de chacun des éléments, conformément a la science qui
réside dans les étres, a mis [’enchainement des commandements dans la bouche de Dieu - AAL' éxi 0
grepov T®V {nrovpévav koupog v ein tpédyat v Bewpiov, TG PeTd TV TPpitV NUEPAV TAVTEG 0L KOT'
ovpa VOV @wotiipeg memoivtol. 0Tl u&v odv £KAoTOL TAV Yvousvev Bavudtmv AdYog TiC Gsiog
KaOnyeltol TPOGTUKTIKOG, OVTW TOD Mm(sscog ioTopIK@®S NUAG TA DYMAL TV Soyuam)v d1ddokovtog, &v
T0i¢ 04 cactv €Entdoapey AAYolg, €v 0l¢ TOUTO KOTEVON GO, [LEV, TO LT TPOCTAYLO, ElVaL Sld PUAT®V
ywopevov v Oeiov (poavnv GALGL TNV TEYVIKNV TE KOl GOQTV SUvauw £KAGTOV TV YVOUEV@V, Kab' fjv
gvepyeiton T &v Toig ovot Bovpato, TodTo Adyov Bcod Kol givar kol Aéyecbort, kol 6Tt TovTog ABpOmg
TOD KOTO TNV KTGW TANPAOUOTOC €V T@ TPDOT® ToD Ogol O HoTl GVGTAVTOC, 1 AvayKaiG KOTO TV
gykeéviv 10ic oboL Gopiay Emopévn TAELS, TPOC THV EKAGTOL TV oTolyEiny Avadeaéy, v Belmv
TpocTayUaTOV THV dkodovBiav &yet. » C'est un passage parallele, sorte de résumé condensé de ce que
Grégoire expose au début de 1’Apologia in Hexaemeron. Nous n’allons pas nous arréter sur la question
de I’enchainement et de Dieu car nous I’avons déja développée dans le premier chapitre de la premiére
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1M apyn Tiic Koouoyoviag vrotifetal, 6HTL TAVTOV TOV dvTOV TOG APOPLRIS Kl TAG
aitiag, kol Tog dvvapels, cVAMIPONY 0 Ocog év axapel katefdirero, kal év Ti)
npOTN T00 Ochijpartog oppi], 1 EkdoTov TAOV dvTeV 0VGia cLVEIpUNEY, OVPAVOG,

N\

aiOnp, aotépeg, wop, ayp, Odrocca, yij, {dov, utd: & T® pev Beiw OPOUAUGD

mhvta kabBewpdto, T@ TG SLVVANE®S AOY® detkvipEVa, TA, KAO®OG eNotv 1 TpoerTEia,

« €100TL TAvTo TPO TG Yevécemg avtdv .» T 0 ovykoata PAnOeion dvvauel te kol

copig PO TNV TEAEIMOV EKAGTOL TMV HOPiOV TOD KOGLOV, EipPig TIG AvayKaiog

Katd Tvo TSy EankolovOncey, MoTe TO TOP TPOALUPEIV LEV KOl TPOEKPAVTIVOL TV

AoV TOV év 1@ Tovii Bswpovpévev, Kol obte HET EkEVO, TO AvoyKoing T@®

wpoloPovtt Emduevov, kol €ml To0TE TPl Tov, MG 1| TEYVIKT cuvnvaykoale QUoIC

TETOPTOV T€ KOl TEUTTOV, KOl 10 Aowmd Tig Katd T0 £9&gilc dxolovOing, ok

aOTOUATO TVI GUVTVYIQ, KOTA TVO BTOKTOV KOl TOY0I0V (pOpOY, OVTMC BVOPOIVOLEVA.

AM' ¢ N dvaykaio TG pvoemg Tallg EmINTel 10 &v TOTG Yivopévolg axoiovbov,

obtg Ekooto yeyevijobol enowv €v dmyncewmg €idel Tepl TOV PLOIKMOY SOYLATOV

euhocopnoag. Kai gavég tivag tod @god TPOCTOKTIKAG £KAGTOL TAOV YWWOUEVMV

TPOCYPAPWV, KAADG Kal Beonpendc Kol Tobto mowdv. [1av yop 10 kKo’ gippdv Tva

Kol 6o@iav ywvopevov tod Ogod, Tig avtikpug 6Tt eovr. AdTt B®cod pev odoiov fTig

£0TIV, OV YIVAOOKOUEV' TNV 0 00TOCOQIOV Kal TV awToduvouy &v v Aafovteg, Tov

Bedv AveIANEEVOL TT] d1voig TIGTEVOLEY.

Nous avons eu déja ’occasion d’analyser une partie de cette citation dans la
présente thése*?” en parlant de la vision grégorienne du monde sensible. Etant donné
que dans D’analyse précédente nous nous sommes concentrés surtout sur la
constitution élémentaire et matérielle de 1’univers visible, maintenant nous souhaitons
approfondir notre commentaire sur ce passage en abordant la notion d’enchainement
entre les éléments créés. 11 faut tout d’abord et briévement se rappeler la théorie de la
création chez Grégoire, qui prevoit premierement une création des étres intelligibles
c’est-a-dire invisibles*?® - dans la premiére impulsion de sa volonté, la substance de
chacun des étres s’est constituée . Ciel, éther, astres, feu, air, terre, étres vivants,
plantes — et ensuite, a partir de cette substance de chaque étre individuellement une
deuxiéme étape de la création se produit selon Grégoire ; celle de la création sensible.
C’est bien dans le contexte de cette deuxieme étape de la création que Grégoire
emploie le terme daxoAovbia. Donc, la notion d’enchainement semble étre propre a la
réalité sensible dans ce passage.

Il est important de souligner la différence qui existe dans les deux réalites,
intelligible et sensible, chez Grégoire. Autant le crée intelligible apparait
spontanément et en un instant: « Dieu a placé globalement, en un instant, les

principes, les causes et les puissances de toutes choses, et dans la premiére impulsion

partie de notre these. Remarquons que comme dans la citation sur laquelle nous travaillons, la nécessité
est un attribut d’enchainement ainsi que d’ordre.

427 \/oir le chapitre sur le monde sensible dans la premiére partie de la thése.

428 \/oir pour plus de détails le chapitre sur le monde intelligible.
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de sa volonté, la substance de chacun des étres s’est constituée », autant la création
sensible se manifeste par 1’ordre nécessaire et hiérarchisé*?® : « eippoc toig dvaykoiog
Katd Tva TaEv Emmkolovdnoey. » C’est par les termes dkolovdia, Taig et eippog que
Grégoire decrit cette creation progressive du monde sensible dans notre passage. Cette
différenciation clarifie la notion de I’enchainement méme.

Il ne faut pas oublier que la notion d’dxoiovbia dans notre citation joue un
role assez précis au plan de I’exégese, celui de défendre le récit biblique dans lequel la
création se manifeste progressivement pendant les six jours. Cette approche biblique
grégorienne n’est pas a ignorer, au contraire elle donne un sens primordial a son
interprétation et par cela a la notion de I’enchainement. Dans son article intitulé « La
théorie de l’exégése dans le De Hominis Opificio et [’'In Hexaemeron », M. Alexandre
remarque cette position grégorienne en affirmant que : « Grégoire ici, comme ailleurs
dans ses ceuvres exégétiques, affirme que l’Ecriture enseigne le dessein de Dieu,
donne a apprendre un certain nombre de doyuazo. ; elle y introduit en guidant par la
main. A travers la cosmogonie, une cosmologie ouverte sur le transcendant : le
caractére créé du monde, son ordonnance par la prescience divine, le passage du

430 5 L’auteur de I’article énumére a partir

créé au divin nécessaire pour [’homme
d’Op. hom. et Hex. les termes qui servent a Grégoire dans son approche pédagogique
de I’interprétation biblique ; il s’agit notamment de dddokew, Taudevey, povlavey,
doyua, sicaywywkog et yepaywyeiv. Le terme d’enchainement s’inscrit dans cette série
de la terminologie pédagogique mais garde aussi le caractére de la suite logique qui
nous montre comment, selon le Cappadocien, interpréter le récit de la Geneése dans le
contexte cosmologique.

Nous observons un rapprochement considérable entre les deux significations
de cette méme notion d’enchainement, ¢’est-a-dire dxolovOia €tant principe et critere
de I’exégése et dxolovdia comme I’idée grégorienne de 1’ordre cosmique®3!. Grégoire
se prononce clairement au sujet de cette double conception dans un autre passage de
I’Hex. : « La création étant pensée de fagon double, en intelligible et en sensible, tout

Ieffort du législateur consiste ici, non a expliquer ['intelligible, mais en utilisant les

429 E. CORSINI, « Nouvelles perspectives sur le probléme des sources de 1’Hexaemeron de Grégoire de
Nysse », Studia Patristica, TU 63, 1957 p. 94-103.

430 M. ALEXANDRE, p. 97.

431 Cf. R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs de I’Octateuque et des Rois, Studi e Testi, Citta
del Vaticano 1959, p. 15-112, ou J. DANIELOU pense a une influence d’Acace; wvoir R.
DEVREESSE ou la lecture de ces fragments montre bien une exégése sensible a la réflexion
cosmologique p. 107-108 ; TAXIS ODOS pour le probleme de la création continue.
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phénoménes, a nous montrer [’ordonnance dans le sensible - Ti¢ yop ovk oidev 81t
oy Th¢ KTicemg VOOupévNg, €l 1€ TO0 vontov Kol aicOntov, N mico omovdn 1@
vopoBE€tn viv €oty, ov T vonta é&nynoactot, dAAd DTOdEIEUL O10 TV PUIVOUEV®V

HUIV TV &V 10ig aicOnToig Stukdcunov*®?

. » Cette citation exprime d’une fagon nette
le role paradoxal de I’enchainement dans son sens cosmique, ici rendu par le terme
dwakdounotg, car c’est lui qui non pas uniquement unit les phénomenes de la réalité
sensible mais par lequel I’homme accéde a la connaissance du monde intelligible,
donc a la totalité de la connaissance du créé. L’daxolovbio semble étre pour Grégoire
le mode de fonctionnement du monde sensible dans le sens de I’ordre physique, sans
oublier qu’elle est également le point de départ de la réflexion globale sur la nature
créée en général*. Nous remarquons ici un rapport étroit entre le systeme
ontologique de Grégoire d’un coté et I’enchainement au sein du sensible de 1’autre.
Cela nous montre aussi une sorte de bipolarisation grégorienne de la notion
d’dxoiovBio dans le sens ou 1’enchainement comme un déterminisme des causes
physiques aide a éclaircir la réalité de toute la nature créée. J. Daniélou, dans I’article
que nous avons eu déja 1’occasion de citer auparavant, explique I’importance de
I’adxorovBioc comme : «une de ses doctrines essentielles » en disant qu’elle sert a
Grégoire a exprimer : « celle de la création totale de toutes choses dés [’origine et de
leur déploiement progressif en vertu du dynamisme interne déposé en elles*3. » Dans
notre texte nous sommes parvenus a la méme clarification de la vision de 1’ dxoiovbia
mais en partant tout d’abord du principe de I’enchainement comme dynamisme

gouvernant le fonctionnement du sensible, pour ensuite voir que c’est elle

(dorovBia) qui est la base de la réflexion grégorienne sur la création totale de toutes

432 Hex., PG 76D ; le passage paralléle se trouve dans la méme ceuvre Hex., PG 44 69D en parlant de
skopos de la réflexion de Grégoire qui est le méme pour Moise « Le but de Moise est de conduire les
hommes soumis a l’esclavage des sens, par l'intermédiaire du sensible, a ce qui transcende la saisie
sensible ». Cf. ORIGENE livre IV du De Principiis, le but de I’Esprit Saint dans 1’Ecriture IV, 2, 7, p.
318-319.

433 Nous avons déja abordé la question épistémologique a partir du fonctionnement du monde visible
dans le chapitre sur le monde sensible de la premiére partie. Nous pouvons pourtant citer un passage de
Grégoire venant d’Hex., PG 44 117C, reprenant la traduction francaise de M. ALEXANDRE dans
I’article déja cité p. 99-100 : « La pauvreté de notre nature est impuissante a voir le principe de la
sagesse qui se manifeste dans chacun des étres ; considérer cependant un certain enchainement des
faits suivant [’ordre fixé par le Créateur, je crois que c’est une connaissance que d ‘une certaine fagon
avec quelques conjectures peuvent obtenir ceux qui savent observer comme il faut [’enchainement -
ANLG TOV HEV AOYOV THC &V EKAOTEO TAOV OVI®MV QuIVOUEVNG copiag 10TV 1) TTmyein TS POoE®MG NUDV
advvatel, 0 pév tol Kot v éktebeicov mopd toU vopobBétov talv Eml Ti¢ TV dviav KTicewg,
dxolovBiav TIveL TOiC yeyovoowy évBsmpfical, TOVTOIC olpan SuvaTov €ival, TO PETping TPOS TO
axoAovBoV EmoTapévolg PAETEY, S0 TIVOV GTOXUCUDY OTMCODY KOTOVOToaL. »

434 DANIELOU, chapitre : « Enchainement » , p. 27.
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choses de [’origine. Apres avoir étudié rapidement la question de 1I’enchainement dans
ce passage nous voyons qu’il constitue une sorte de conjonction au sein de la nature
créée ; dans la réalité intelligible il apparait comme la potentialité de la création
ordonnée et dans le sensible il est son développement observable et tangible, exprimé
d’ailleurs dans le récit biblique. C’est a ce niveau-la, c’est-a-dire épistémologique que
la notion d’enchainement dépasse les cadres du monde sensible pour en arriver au
travers de ce dernier a une connaissance plus vaste car englobant toute la hiérarchie
scalaire grégorienne.

Mais revenons a notre texte principal qui est 1’Apologia in Hexamaeron
(GNO, 9) pour continuer notre analyse de la notion d’dxolovfia dans la réalité
sensible. Il est important de noter que la source de /’enchainement de la réalité, pour
ainsi reprendre 1’expression de M. Alexandre*®®, est pour Grégoire une mise ensemble
de deux attributs divins : puissance et sagesse - t1j 6¢ cvykatapAndeion dvvapet e Kai
ocopiqa ; de ['utilisation conjointe de sa puissance et de sa sagesse. L’dxolovBia
comme déterminisme des causes physiques ne s’oppose pas a la création par Dieu
parce qu’elle est I’ceuvre méme de cette utilisation conjointe de la puissance et de la
sagesse divines. Dans notre passage c’est clairement dit . « non qu’il se manifeste
ainsi par quelque rencontre automatique, selon quelque impulsion sans ordre et liée

au hasard - odx abroudre*®

TIVI GOVTOYIQ, KOTO, TIVQ GTOKTOV KOl TUYOIOV (QOPav,
oltwg dvaporvoueva » ; ainsi est fermement exprimée 1’idée d’une source unique de
leur apparition. L’expression grégorienne ovx adroudte tivi oovioyio aVec une grande
probabilité se référe a la conscience cosmologique d’Alcinoos, qui en interprétant le
Timée de Platon constate que le cosmos ne tire pas son existence de lui-méme. Citons
le passage d’Alkinoos qui apparait dans le neuviéme chapitre du Didaskalicos dans le
cadre de I’enseignement sur les principes et de la création de la nature du cosmos:
«ET1 ye unv €l 6 KOGUOG Un EK TOD AVTOUATOV TOI0DTOS E0TIV, OV UOVOV EK TIVOGS 0TI
YEYOVWIS GALO. Kail DTTO TIVOG, KOl 01 HOVOY TODTO GAA0 Kol TPOG TL TO OE TPOS O YEyove Ti
av drlo ein 1§ 10¢a®’. » Nous voyons clairement 1’utilisation de I’expression éx tod

avroudrov dans le Didaskalikos d’ Alcinoos, qui est un exemple de 1’enseignement de

la philosophie platonicienne, et qui est daté de la deuxieme moitié du I1® siecle apr. J.-

435 M. ALEXANDRE, p. 97.

43 Grégoire fait allusion a I’expression d’ALKIOOS en ton automotos, voir C. KOCKERT.

437 Intr. 9 (163, 38-41), « Wenn auBerdem der Kosmos nicht aus sich selbst heraus so ist, wie er ist, so
ist er nicht allein aus etwas geworden, sondern auch durch etwas und nicht allein dieses, sondern auch
in Richtung auf etwas. Das aber, in Richtung auf das er geworden ist, was sollte das anderes sein als
Idee? »
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C.%® dans la partie concernant la physique avec laquelle Grégoire est probablement
familier. C. Kockert remarque que 1’idée ou le cosmos apparait dxoléx tod avroudrov
constitue un argument polémique traditionnel contre la cosmologie atomiste**°. Nous
pouvons alors constater que c’est également dans ce sens que Grégoire utilise cette
expression dans notre passage. Un autre passage de |’dpologia in Hexaemeron peut
nous étre utile. C’est en examinant les traductions de Symmaque, Théodotion et
Aquila** que Grégoire critique ouvertement I’approche de la philosophie épicurienne
sur le principe de la création : « comme trouver dans la philosophie d’Epicure, car
celui-ci dit quelque chose de semblable a propos du premier principe des étres, disant
Ia une parole vide de sens et montrant par ces mots que la nature absurde des atomes
est un néant (...) - o¢ éx tijc Emkotpov pilocopioc mapsvpedévia, katalimelv olual
aBecopnrov. ‘Ouotov yop T KOAKEIVOS QNol TEPL THG TPATHS TAOV OVIWV GPYTG,
KEVOQPWVOV 0E KOl UNOEV TV GVOTOGTOTOV TV GTOUDY PUOLY 010 TV TOLOVTMV PVADV
EVOEIVOUEVOG, BTtep G010V E0TL TQ) 000V, Kol 0008v(...) »

Grégoire I’explique encore plus clairement dans un autre passage un peu plus
loin dans I’Apologia in Hexaemeron ou I’akolouthia de la création, avec ses

conséquences, a été créée par Dieu :

A nouveau, Moise rapporte a 1’action divine ce qui est venu a 1’étre suivant
I’enchainement naturel, dans un certain ordre et dans I’harmonie, nous
apprenons, je pense, par ses paroles, qu’a été compris d’avance par le savoir de Dieu
tout ce qui va se produire suivant quelque ordre nécessaire, par enchainement (...)
Donc, pour que personne ne se réfere a une rencontre de hasard, Moise dit que ce qui
vient a ’étre par enchainement est ’ceuvre de Dieu, qui a placé cette puissance
dans les créatures™" .

IMéAw 10 dvaykaiog Katd v dkoAovbiav Thg @Ucemc £&v TAEEL TV Kol Gppovig
ywoépevov, eig Ogiov &vépyelav 6 Moot avaysr S18dokmv, oiuor, 816 TdOV
gipnuévav, o Tavto Tpokatavevoictat T o0 Bcod copiq, Td S1d TIVeG dvayKaiag
TaEems Kata T0 dxorovOov £xPnod peva (...) TodTo TOi VUV TO GKOAOVOM®G
YEVOPEVOV, (OC GV UM} TIG AVAYOL TTPOG GDTOUATOV TIVaL cuvTYYiay, Ogoh enoty Epyov O
Mawbotic, Tod TV dOVapY TtV EVOToBEUEVOD TOIG YEVOUEVOLST

Grégoire associe I’action divine (ei¢ Oeiav évépyelav) avec 1’enchainement
naturel pour pouvoir renforcer son argumentation concernant 1’origine divine de

I’enchainement évolutif. C’est, selon Grégoire, cet enchainement évolutif qui est

438 Pour la datation de I’ceuvre d’Alcinoos et le résumé comme aussi le caractére littéraire de

Didaskalicos, voir C. KOCKERT, p. 127-129.

439 C. KOCKERT p. 133-139 ou l’auteur expose en détail cette polémique entre les deux écoles
philosophiques dans un supplément intitulé Die Bestreitung eines Kosmos dmoléx tod avroudrov als
Bestandteil des Polemik gegen eine atomistische Kosmologie.

440 Hex., PG 44 77D - 80C.

441 Hex. 76C.
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décrite dans le récit de la Genése comme la maniére par excellence de la création de la
nature créée. Cet enchainement semble étre pour Grégoire la preuve tangible méme
que Dieu est le Créateur de toutes choses : « ce qui vient a l’étre par enchainement est
[’ceuvre de Dieu (tol vov 10 dkoAovOwg yevouevov... @cod pnotv Epyov 6 Mwbotic). »
J. Dani¢lou commentant ce passage de Grégoire remarque qu’il semble qu’existe une
opposition entre un simple exposé des faits et I’enchainement des causes mais puisque
les deux sont I’ceuvre de la sagesse divine, elles ne s’opposent pas. « Elles
correspondent seulement a deux plans de réalité » continue J. Daniélou, « C’est ce
que Grégoire voudrait faire comprendre. 1l ne contredit pas son maitre Basile. Celui-
ci s’en est tenu a commenter les épisodes du récit de Moise. C’est le plan des faits.
Mais un esprit plus exigeant veut davantage et saisir entre ces faits le lien qui les unit
nécessairement. Il veut une explication et non pas seulement une exposition*42, » Cette
citation nous aide a voir d’ou vient une telle intensité dans I’emploi de la notion
d’axorovBia dans 1I’Apologia in Hexaemeron. Il semble que la réaction au sujet de
I’In Hexaemeron de Basile ait poussé Grégoire vers un développement majeur de la
notion d’enchainement et le fait de 1’insérer plus intensivement dans son systeme
cosmique*®, est, comme nous I’avons vu, également exégétique***. Nous pouvons
dire que Grégoire a pu trouver un consensus entre les écrits de son frére et les siens
grace a 'unique et incontestable source de la création que sont la puissance et la
sagesse divines. L’idée du Dieu Créateur nous encourage a penser la théorie de la
cohérence du systétme du monde qui est si visible a travers la notion de
I’enchainement dans I’Apologia in Hexaemeron, tout en bloquant la négation d’une
simple explication de Basile, et peut expliquer la caractéristique grégorienne de « la
recherche d’un sens un, sinon unique, en un attachement au sens propre, au Sens
littéral, qui n’exclut pas la recherche, si besoin est, d 'un sens non matériel lui-méme
congu comme « propre », « littéral*® ». Cette explication de I’utilisation du terme
enchainement chez Grégoire, que nous avons présentée, devient plus accessible grace
au couple évépyela - axorovBia que nous avons observé au début de notre passage.

C’est elle, la série &vépyela - axoArovdia, qui permet a Grégoire de : premierement,

42 ] DANIELOU, p. 28.

443 Voir LEXICON GREGORIANUM au mot akolouthia : 1a notion d’enchainement dans le contexte
cosmologique apparait la plupart de temps dans 1’Apologia in Hexaemeron.

444 Cf. M. ALEXANDRE, voir surtout les pages 95 — 98.

45 M. ALEXANDRE, p. 108.
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défendre — et ¢’est 1a que le mot apologie, dmoroyia dans le titre, prend son sens*4 - le
texte de Basile In Hexaemeron par 1’absorption dans son systéme marqué par 1’emploi
de la notion de D’enchalnement comme aussi le texte méme de la Geneése ;
deuxiemement, de mettre en cohérence sa propre théorie cosmologique en accordant
les données bibliques avec les données philosophico-scientifiques de 1’époque. C.
Kockert suit le méme raisonnement sur 1’emploi de 1’ dxoAovBioc mais accentue le
paralléle avec la méthodologie (oxomdc) de Grégoire, en mettant le couple cxondg -
axolovBia au premier plan : « Alle Texte, die als Absicht des Erweis der dxolovbia
nennen, geben als weiteres Ziel an, den Wortlaut des Bibeltextes in der eigenen
Bedeutung zu bewahren. Der Grund liegt auf der Hand. Wenn die Darstellung der
Folgerichtigkeit die Kritiker des biblischen Berichtes tberzeugen soll, muf3 sie aus
dem Wortlaut des Bibeltextes gewonnen werden. Dall Gregor den Wortlaut des
Schopfungsberichtes hervorhebt, ist kein Dogma der Schriftaulegung, das er einfach
von Basilius Gbernommen hat, sondern hangt unmittelbar mit seiner Zielsetzung und

Methodik in der Apologia in Hexaemeron zusammen*4’, »

2.2. LANOTION DE TAEIX

Les deux termes, ta€ig et axoiovBia, figurent tres souvent ensemble tout en
exprimant la méme idée de I’ordre dans I’univers. Cette liaison entre les deux termes
apparait en effet 64 fois dans les ceuvres de Grégoire** ce qui constitue la fréquence
la plus grande par rapport a des termes proches comme 686c, eipuodc, dppovia®®
(d’aprées le Lexicon Gregorianum). La notion de ta&ic — ordre, avec son utilisation
dans le domaine de la cosmologie se trouve quasi uniquement dans le Contra
Eunomium libri et en rapport avec le temps dans 1’Apologia in Hexaemeron ou elle est
présentée en rapport avec la création dans le sens le plus global ; enfin on la trouve
dans le De hominis opificio et le De anima et resurrectione, dans le contexte de la
création de ’homme. C’est sur ces quatre ouvrages que nous allons nous concentrer

dans ce chapitre, comme c’était le cas dans la premiére partie, pour tenter de donner la

46 Nous voyons que ’emploi du terme apologie sous la forme émoloyia ou de I’adjectif (moins
fréquent) aroloyntucde, figure dans la quasi-totalité des manuscrits ; voir 1’édition de JAEGER (GNO)
d’Apologia in Hexaemeron, p. 5, pour toutes les variantes du texte.

447 C. KOCKERT, p. 407.

448 |_exicon Gregorianum, s.v.

449 |bidem.
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vision grégorienne de 1’ordre dans 1’univers. Comme nous 1’avons déja mentionné,
nous allons analyser le terme de ta&ic pour détecter son originalité. Concentrons-nous
tout d’abord sur I’emploi de notre notion dans le De anima et resurrectione.

Le premier texte provient du De anima et resurrectione ou Gregoire utilise
1&g en rapport avec 1’eschatologie. Nous n’avons pas rencontré cet aspect
eschatologique si développé en abordant la notion d’enchainement dans la partie
antérieure, ou Grégoire constate clairement I’idée du commencement comme aussi
celle de la finalité comprise dans la notion de I’enchainement*®, Voici le passage, qui
se situe a la fin du dialogue et dans lequel Grégoire, aprés avoir parlé de 1’ame dans
les cing premiéres parties, aborde enfin dans la sixieme et derniére, la question de la

résurrection®? :

Dans le Nouveau comme dans 1’Ancien Testament, I’Ecriture que Dieu a inspirée
affirme en effet que lorsque notre univers, suivant un ordre rigoureux, aura
entierement épuisé la phase temporelle de son mouvement, ce flux qui progresse par
succession de génération cessera. L univers saturé n’admettra plus d’accroissement.
Alors la masse tout entiere des ames quittera sa condition éparse et invisible, pour
retrouver ensemble une visibilité. Les éléments fusionneront a nouveau pour
reproduire le méme agencement. Or cet état de vie, ¢’est précisément ce que le divin
enseignement des Ecritures nomme la résurrection, et avec lui, ce vaste mouvement
des éléments qu’entrainera la restauration du terrestre.*

Ddnoi yap 1 Oedmvevotog ['paen, Katd te v véav Kol dpyaioy dacKaAioy, TUVIOS
mote Ta&el TvVi Kol EPUD TG PUOEMS UMV KATA TV ToPodIKTV ToD ypdvov Kivnowv
dte&lovong, atnoecol eV TNV POMOT TOOTIV EOPAV TNV Old THG TAV £TL YIVOUEVOV
dradoyfic mpoiodoav, Tiig 0& TOD TAVTOC GUUTANPAOCEMG UNKETL TNV €ml TO TAEloV
EMOOENGIV TPOSEYOUEVNG, Gmav TO TV YoydV TANPOUO, TOAY €K ToD AeoDg Kol
€0KEDOOUEVOL TPOC TO GLVECSTOC Kol Qaivouevov €mavelevcsechol, T®V odTOV
oTOYEIOV KOTO TOV aOTOV EiPUOV TPOG BAANAL TaAY dvadpapudviov. 'H 8¢ towadm
g Lof|g katdotoolg, mepl 1@V Tig Ociog ddackoriog I'papdv avictacic AEyeTal, Th
70D YEMOOVG AVOPODGEL, TACTG TG TOV GTOYEIOV KIVIIGEMS GLUVOVOUALOUEVNC.

A la suite de cette partie du dialogue, Grégoire va chercher les affirmations
bibliques au sujet de la résurrection ; premierement dans les Psaumes 103 (29-30) et
117 (27), comme aussi dans la prophétie d’Ezéchiel 37 (1-14) et ensuite dans les

¢épitres pauliniennes 1 Th 4, 16 et 1 Co 15, 52. C’est tout au début de notre citation

que ce développement des arguments bibliques veétero- et néotestamentaires est

450 Surtout en abordant la question de diastima, voir le début du chapitre.

51 Pour I’organisation et la composition du Dialogue de sainte Macrine sur l’dme et la résurrection,
voir B. POTTIER. Introduction générale, p. 16-22 ; comme aussi J. TERRIEUX, Le « De anima et
resurrectione » de Grégoire de Nysse. Introduction, traduction, annotation et index, theése de doctorat
de troisiéme cycle, Univ. De Paris IV — Sorbonne, 1981, p. 48-56, pour le plan structuré du dialogue

452 An. et res. ; traduction B. POTTIER, PG 44, 129, p. 144-145.
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annoncé par le Cappadocien : « ®noi yap 1 8ednvevotoc I'paer, katd te TV véav Kai
apyoiov ddacKaiiov. »

Nous pouvons retenir plusieurs mots et expressions du passage cité qui
caractérisent la notion de té&ig. A coté de eipudc déja mentionné et que nous allons
regarder de plus pres dans la suite de ce chapitre, les expressions comme : flux qui
progresse par succession de génération (v poddn tavTnv Qopav TNV did Thg TAV €Mt
ywopévav dwdoyig mpoiodoav), la phase temporelle de mouvement (kota v
napodiknv*®® tod ypodvov kivnowv) et accroissement (du verbe énavidve - élargir)
attirent notre attention. Ces expressions sont mises en opposition avec 1’ordre de la
réalité sensible apreés la résurrection ; cette deuxiéme vie du monde terrestre est décrite
par le Cappadocien par les notions suivantes: état de vie (] 8¢ towavtn ¢ Cofic
Kataotaolg), résurrection (avdotaoic) et restauration (avopbmoic). Il faut souligner,
comme nous le montre M. Alexandre dans son article intitulé « Protologie et
eschatologie chez Grégoire de Nysse », y indiquant les aspects conjoints entre
I’expression eschatologique et la nostalgie des origines, que selon Gregoire,
avaotaolg et avopbmoig marquent le retour a 1’état originaire. Mais comme nous le
retenons de 1’analyse de M. Alexandre, qui se fonde principalement, mais non pas
exclusivement sur le De Mortuis, le De hominis opificio et le De anima et
resurrectione, ce schéma de restauration concernant uniquement le couple &me-corps
contient quelques difficultés : « Si dans les chapitre 23-24 du traité Sur la création de
I’homme, Grégoire parle trés nettement, en commentant 1 Cor 15, 51, de la fin du
monde correspondant a son début, avec l’arrét du temps, on ne voit pas explicitement,
dans ses textes protologiques et eschatologiques, comment il situe le Paradis premier,
et le Paradis dernier. 1l semble bien pourtant par le rapport qu’il marque plusieurs
fois avec 2 Cor 12, 2-4 décrivant le ravissement paulinien, peut-étre possible des
maintenant pour les vierges, que ['unique Paradis soit pour lui au-dela de ce qu’il
voit dans les « trois cieux » : limite de [’air plus lourd, ciel et firmament, cime semi-
immatérielle du monde sensible. 1l est ['acces a la nature stable et intelligible, parmi

les « eaux d’en haut », « parmi les anges**. » La description de la problématique de

453 Pour le mot de mapodeia- traverser / mépodoc- passage, nous trouvons la méme expression mépodog
100 ypdvov chez Porphyrius Tyrius dans Sententiae ad intelligibilia ducentes, 44, éd. B. MOMMERT,
Leipzig, 1907.

44 M. ALEXANDRE, « Protologie et eschatologie chez Grégoire de Nysse », Estratto da Arché e
Telos. L antropologia di Origene e di Gregorio di Nissa. Analisi storico-religiosa, atti del Colloquio,
Milano, 17-19 maggio 1979, Ed. Vita e Pensiero, Pubblicazioni della Universita Cattolica, Milano,
1981, p. 158-159.
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amoxkotdotactg dans cette citation, qui vient de la conclusion de I’article de M.
Alexandre, peut d’une certaine fagon nous aider a éclairer le texte grégorien sur lequel
nous travaillons. Nous pouvons mentionner une sorte de paralléle entre la cosmologie
et la notion de restauration qui, comme nous le croyons, accompagne ce dernier pour
le rendre plus saisissable a 1’esprit humain de I’époque et peut-étre par cela renforcer
la vision cosmologique du Cappadocien.

En effet, dans notre recherche sur la notion d’ordre, la question qui se pose est
la suivante : est-ce que la notion de ta&ig se limite & la premiére phase de la création
sensible ou englobe-t-elle aussi I’ordre de I'univers aprés la résurrection ? Autrement
dit, la question consiste a savoir si le ta&ic du monde créé reste le méme pour le ta&ig
eschatologique.

Regardons tout d’abord ce qui rapproche selon Grégoire les deux ordres. Au
premier plan, c’est bien la notion du mouvement qui semble jouer le role unificateur
de deux concepts grégoriens. Nous trouvons sans difficulté deux expressions qui
parlent de fait de mouvement au sein de la ta&ic (eschatologique) : les éléments
fusionneront a nouveau pour reproduire le méme agencement (t@v adt@v cToryEi®V
Kot TOV adTOV ElPUOV TPOG GAANAQ oAy avadpapdviov) et ce vaste mouvement des
éléments (tf|g t@v octoyeiov kKiviioewg). Nous voyons que la notion du mouvement
caractérise d’une facon incontestable les deux ordres. Comme dans le monde
sensible?>, c¢’est le mouvement (tfic T@®v otoysiov kvioewg) qui organise les
¢léments en vue du fonctionnement harmonieux de ['univers. L’expression
grégorienne le méme agencement (tov avtov €ippov) qui se trouve au milieu de la
citation joue un réle de jointure entre deux étapes de I'univers visible. Il est important
de souligner le fait que le mot &ippog est ici le synonyme de ta&ic ce qui est
clairement accentué par I’association des deux termes au début du texte : tG&el i
kol elpud tig puoewc. Cela signifie que, selon Grégoire, il s’agit bien du méme ordre
pour les deux réalités différentes, mais nous remarquons rapidement qu’il existe
également un point de divergence qui ne peut pas nous permettre une telle réponse
simplifiée.

La différence entre les deux ordres se situe en effet dans la vision du temps.
D’un coté 'ordre, tG&g, du monde sensible a pour fondement le déroulement

temporel, il est étroitement compris dans les cadres de la succession de génération, et

45 Voir chapitre IV, le monde sensible et la théorie circulaire de ’univers.
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de I’autre, la 1&g eschatologique ne connait plus napodog tod ypovov, elle n’est pas
du tout déterminée par le temps. L’ordre eschatologique, qui pourtant doit s’appliquer
a I’avenir (voir I’utilisation par Grégoire du futur dans le texte) tout en restant libre de
toute notion temporelle, manifeste la dimension paradoxale de la vision cosmique de
Grégoire parce qu’il parle de la réalité intemporelle tout en recourant au lexique de la
temporalité. Il faut mentionner que la perspective eschatologique de I’univers
constitue une originalité de la cosmologie chrétienne par rapport a la philosophie
platonicienne*s,

En tout cas, nous pouvons constater que les deux ordres ne sont pas similaires
et ne peuvent pas étre employés de la méme maniére en dépit de quelques points
communs. Pour cette raison nous proposons de garder la distinction et de les nommer
convenablement : 1&g du monde sensible et ta&ic eschatologique. Il faut préciser que
la ta&ig eschatologique contient I’idée de retour a 1’état primitif, ce qui explique un
dynamisme interieur perpétuel de cet ordre clos, comme le dit M. Alexandre : « /I n'y
a chez Grégoire aucune alternative ouverte vers la possibilité d’autres 'mondes’.
L’unité finale s enfonce dans le mouvement infini par lequel la passion d’insatiabilité

expérimente a travers les gouttes de rosée I'Océan du Beau®'. »

2.3. LANOTION D’ETPMOX

Cette notion d’eippdc, comme nous avons déja eu I’occasion de le voir, décrit
généralement 1’idée de la conjonction et de la liaison dans le contexte de la création.
Elle est souvent utilisée par Grégoire dans ce contexte cosmologique, parallélement
avec les notions suivantes: té&ig, dxolovdio et 656¢c*8. Malgré le caractére
synonymique de ces notions, le terme eippdg comporte quelques significations
singuliéres que nous voudrions mettre en évidence dans ce sous-chapitre. La premiére
citation vient du De anima et resurrectione et se trouve dans la partie portant sur la

purification de I’ame aprés la mort :

(...) c’est bien en vain que vous vous indignez et irritez contre 1’enchainement du
cours nécessaire des choses, quand vous ignorez a quel but tendent les événements
disposés chacun avec soin dans 1’univers : car toute chose doit venir résider dans la

456 \/oir PLATON, Timée.
47 M. ALEXANDRE, p. 158.
458 |_exicon Gregorianum,s.v..

138



nature divine en ordre et logique, selon I’ingénieuse sagesse du maitre. C’est pour

cela que la nature raisonnable est venue a I’existence, pour que la richesse des biens

divins ne reste pas inactive™®.

(...) dvoavooyeteite kai dvoyepoivete T EPP@ TG AVOYKAIOG TPOYLATOV
axoiovBiag, dyvoodvteg mpog Ovtiva okomov Ta Ko Ekactov &v T® TovTl
oikovopovpeva pépetal, Tl TAVTA ¥p1| TASEL TIVE Kol GKoAovOig KaTd TV TEYVIKNV

o0 kabnyepudvog copiav i Oeig mpocowewbijvon gooet. Todtov yap Evekev 1

AOYIKT) @VOO1C NADEV €lg Yéveaty, d¢ TOV TAoDTOV TAOV Ogiv dyaddv un dpyov ivar

Ces paroles d’une réponse du maitre Macrine - appelée ici i) d18aokodrog - & la
question sur la consolation face a douleur corporelle, exposent une vision d’un
systeme universel caractéris€ par 1’ordre et la logique. Les deux expressions sont
mises en paralléle : contre ’enchainement du cours nécessaire des choses (T1® eipu®
Mg avaykaiog mpayudtomv dkoiovbiog) et les événements disposés chacun avec soin
dans ['univers (10 kaf' £xkootov €v T® Tavti oikovopovpeva). Notre notion d’eippodg
exprime celle de 1’économie divine oikovopia. Selon Grégoire toutes les choses ont
du sens, méme la mort, parce qu’elles s’inscrivent dans un cheminement nécessaire
qui a son tour connait son origine et sa finalité. L objectif de ce déroulement des faits
est précis : c’est la participation des étres créés a la nature divine éternelle.

Nous pouvons compléter le texte du De anima et resurrectione par un autre
venant d’Or. cat. ou Grégoire juxtapose les deux termes gipuog et oikovopio. C’est en
parlant de la question de I’organisation des événements de 1’économie du salut,
manifestant les attributs divins, qu’apparait notre citation :

(...) mais justement les faits qui se sont produits selon un certain enchainement et un
ordre régulier, manifestent la sagesse et I’habile agencement de 1’économie divine*®.
T0 0& mempoypéva, gipud®d Tvi kol taEel ot dkolovOov TPodVTIO TO GOPOV TE KOi

TEYVIKOV Ti|g olkovopiog Tob Beod dradeikvooty.

459 An. et res. 105, B. POTTIER, p. 127 ; cf. texte paralléle chez GREGOIRE DE NYSSE, Or. cat., SC
453, p. 173 : « Mais tout comme dans le monde sensible lui-méme, en dépit des profondes oppositions
qui existent entre les difféerentes éléments, une certaine harmonie, assurant l’accord entre les éléments
Opposés, a €té ménagée par la sagesse qui gouverne l'univers, et que de cette maniére se trouve
réalisée la consonance interne de toute la création, sans que jamais aucune dissonance naturelle ne
rompe la continuité de cet ordre harmonieux, de la méme matiere se réalisent, sous [ ’effet de la sagesse
divine, un mélange et une combinaison du sensible et de l'intelligible, pour que tout puisse également
participer au bien et que rien de ce qui existe ne soit exclu de la participation a la nature supérieure -
OAL' Gdomep &v avT® T® aicONT® KOOP®, TOAATG TPOG dAANAL TV oTolyEimV oboNg EvavTIDoEMG,
gmvevontai Tig appovia o Tdv Evovtiov apuolopévn Tapd TG ToD TaVTOG EMMGTUTOVONS GOPIac, Kol
oUTmg TaoNg yivetal TPOG ENVTIV CUUPOVIN TG KTIGEMS, 0VOOUOD THG PLOTIKTG EVOVTIOTNTOG TOV THG
ouunvoiag lppuov SloAvovons KaTd TOV aDTOV TPOTOV Kol Tob aictntod mpodg 10 vontov yivetal Tig
Katd Osiav copiav HiELg Te Kol Avakpaolg, dg av mhvta Tod KaAoD Kotd 1O ooV PETEYOL Kol UNOEY TRV
viwv dpopoin thig Tod kpeittovog pvoeme », p. 241; voir aussi le passage suivant cité dans notre
commentaire.

460 Or. cat. 54-55, SC 453, p. 241.
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Nous pouvons nous poser la question suivante : quelle est la différence entre
elpuog et oikovouia, si les deux semblent étre utilisés par Grégoire étant des
synonymes ? La notion d’économie est liée a la connaissance dans ce sens ou, a partir
de P’ordre naturel des choses, on reconnait le plan prévu par Dieu. Autrement dit,
oikovopia c’est voir I’intervention divine dans chaque partie de I’organisation globale
de I'univers. L’ordre du cosmos &ippdg est déja connu de la philosophie et de la
science dans I’antiquité mais, par le terme d’économie divine, Grégoire réussit a
théoriser 1’origine divine d’eippog et en outre, a lui donner un tout nouveau sens en
ajoutant la définition de la finalité au sein de la vision universelle. L’économie divine
est alors pour Grégoire une vision ordonnée du monde créé et accompagnée par la
sagesse de Dieu deés sa création a travers I’histoire s’achevant par la perspective
eschatologique. Dans ce sens, la notion d’oikovopio. est liée a la notion de providence

et par conséquent a I’histoire.

2.4. LA SERIE : 4AKOAOY®OIA - TAZIY - EIPMOX

Peut-on parler chez Grégoire de Nysse de groupes de termes qui décrivent le
fait de 1’unité de I’univers grace a quelques notions clés ? Dans le travail que nous
avons effectué jusqu’a maintenant sur la notion d’enchainement dans le contexte
cosmique, nous avons eu l’occasion d’observer qu’dxolovBia est tres souvent
employée par Grégoire accompagnée d’autres termes exprimant 1’idée de ’ordre
harmonieux dans ['univers. Il s’agit notamment des termes &ipuog, TaELC,
dukoounotg, et koocpog qui expriment 1’idée de 1’ordre de I’univers. Etant donné
qu’existe une liaison visible entre les termes, que nous avons pu apercevoir au long de
ce chapitre*®!, nous avons trouvé utile d’approfondir la recherche non pas uniquement
sur leur rapport mais également sur chaque terme individuellement en vue d’enrichir

la connaissance au sujet du concept de 1’'unité cosmique grégorienne. Cette approche

461 C. KOCKERT analysant I’Apologia in Hexaemeron (Hex. 9) souligne également ce rapport entre les
notions constatant qu’elles sont utilisées par Grégoire étant des synonymes: « Folgerichtigkeit
(drolovbia) und Notwendigkeit (advdyxn) setzt Gregor gleich und bildet beide an Gottes Plan und
Weisheit. Er verwendet in diesem Zusammenhang die Begriffe dxolovbia, cipuoc und zacic fast als
Synonyme und bezieht sie wechselseitig aufeinander. Wahrend Gregor auf anderer Stelle sagt, daB die
kinstlerische Weisheit darauf zielt, in folgerichtiger Ordnung alle Dinge mit der géttlichen Natur zu
vereinen (voir anim. et res. PG 46, 105a), betont er in der Apologia die Ordnung und Folgerichtigkeit
selbst », p.439-440.
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nous a permis d’expliquer et de retrouver un groupe de mots*®? qui expriment une
seule idée, mais par différents aspects, celle de I’unité harmonieuse de la création.
Cette série des trois termes dkolovbia - eipudc - ta&ic apparait chez Grégoire,
vraisemblablement, a la suite de la pensée qu’exprime Philon d’Alexandrie dans son
ceuvre De opificio mundi“3, Ce juif de la diaspora alexandrine, né aux environs de
I’année 20 avant J.-C., intégre & sa fagon la philosophie hellénistique a la loi juive,
comme le conclut E. Bréhier dans son étude sur les pensées religieuses et
philosophiques de I’Alexandrin : « Mais assurément [’annexion de Philon a ces
courants grecs est en definitive déterminée par son besoin et de justifier et
d’approfondir sur le plan moral I’'ordonnance légale de sa propre religion®®*. » Le De
opificio mundi tient une place particuliére dans 1’ceuvre philonienne parce que,
comme le dit R. Arnaldez : « Le De opificio mundi...est plut6t le préambule de la Loi
que la Loi elle-méme ; il justifie en indiquant les principes métaphysiques sur lesquels
elle s’appuie, et en rappelant les circonstances accidentelles qui ['ont rendue
nécessaire*®® » que nous trouvons la série dxolovbia - eipudc - tééig reprise par le
Cappadocien. Le passage de Philon se trouve au moment ou il aborde la question du

« au commencement », qui ne veut pas dire pour lui création dans le temps :

En effet, méme si le Créateur a tout créé d’un seul coup, les étres créés dans la beauté
n’en ont pas moins eu un ordre, car il n’y a rien de beau dans le désordre. Or, I’ordre
c’est une suite et un enchainement de choses qui précedent et de choses qui suivent,
sinon dans les effets, du moins dans le dessein des ouvriers, car c’est ainsi qu’elles
devaient étre menées a la perfection sans erreur et sans confusion®®,

Kai yép el mév0 dpio 6 moidv £moiet, TaEv 00dEV fTToV ElYE T KOADCS YIVOLEVH KOADV
vap ovdév &v ataia. Ta&lg 6 axorovBdio Kol €ippdg £0TL TPONYOLUEVOV TIVDV Kol
Emopévay, €1 Kol un Toig amoteAéopacty, GALA TOl TOIC TV TEKTOUIVOUEV®V ETVOIONG
obtog yap Eppshov nkppdcdoi e kai dmhaveig sivar kai dovyyvTot.

Dans ce passage notre série des termes dxoAovfia - eippdg - ta&ic est
employée pour définir 1’idée de I’ordre dans 1’univers, ou plutét les deux concepts

d’akolouthia et d’eirmos sont associés pour définir celui de taxis. Nous remarquons

que, selon Philon, I’ordre concerne tout ce qui se passe selon le plan séquentiel établi

462 Dans le chapitre sur I’harmonie nous pouvons déja parler d’un groupe des mots liés avec la notion
d’harmonia, comme sumpnoia et sumphonia.

463 D autres utilisations de ces termes chez Philon dans le De fuga et invertione, Philonis Alexandrini
opera quae supersunt, P. WENDLAND, vol. 3, 1898, S. 152, I. 3 et De posteritate Caini, Philonis
Alexandrini opera quae supersunt, P. WENDLAND vol. 2, 1897, s. 23 I. 1.

464 E. BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris, 1925, p. 80.

465 PHILON D’ ALEXANDRIE, De opificio mundi, dans la série Les ceuvres de Philon d’Alexandrie,
publiées sous le patronage de l'universit¢é de Lyon, introduction, traduction et notes par A.
ARNALDEZ, éditions du Cerf, Paris, 1961, p. 125.

466 |hid., p. 159 et p. 158 pour le texte grec.
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par le Créateur. Dans un large commentaire de ce texte, D. T. Runia distingue deux
précisions concernant la compréhension de ces termes, d’un c6té du point de vue
hiérarchique et de I’autre coté¢ du point de vue du développement, remarquant aussi
que ces mémes termes sont utilises également dans les paragraphes suivants : 65 et
131. Donc, selon I’étude de D.T. Runia sur la notion d’ordre : « In the former case (8
65) it is applied to various separate objects whose creation needs to take place in
such a way that their different places and functions in the whole are taken into
account. For example, when building a house, you do not start constructing the walls
before the foundations, and the roof has to come last. If taken developmentally (§ 67)
it means that processes of growth have to take place in the right order, as happens in
the development of natural things. In both cases the sequence of creation or
development can tell us about the rational structure of the things concerned*’. »
Nous nous rendons compte que la définition de I’ordre a travers les termes de
séquence et de série et leur application dans 1’ordre cosmique sont employées
également chez Grégoire*6s,

Il est également utile de mentionner que la série dakoiovbio - eipudc - taéig
constitue un schéma assez connu et répandu et, si nous pouvons dire, d’une certaine
facon, gravé dans la conscience philosophique et théologique de I’époque car elle est
mentionnée dans le dictionnaire de Hésychios d’Alexandrie. Cet Alexandrin du VI®
siecle a élaboré un dictionnaire - TA@ooo - qui est en effet une compilation des
différents dictionnaires de I’époque sur des sujets variés comme la littérature,
I’histoire, la médecine, ou sous la notion de ta&ic se trouvent les deux autres termes
de notre série : dxolovdia - ippoc?®®. Ce dictionnaire comme d’ailleurs chaque ceuvre
de ce type, nous permet d’une certaine fagon d’observer une systématisation de la
pensée antique, dans laquelle s’inscrit aussi celle de Grégoire.

Ces deux exemples, chez Philon et Hésychios d’ Alexandrie, de ’utilisation de
la série axolovbia - eipudc - Ta€ig et de leur assimilation dans la vision cosmologique

grégorienne, montrent que la philosophie alexandrine dans une grande mesure avait

47 PHILON OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos according to Moses, Introduction,
Translation and Commentary by David T. RUNIA, Brill, Leiden, Boston, Koln, 2001, p. 160.

468 |pid., p. 162, ou ’auteur remarque que cette influence de 1’ Alexandrin sur Grégoire est confirmée
dans I’idée d'ordre reprise par lui de Philon : « The definition of order in terms of sequence and series,
and its application to the order of creation (and also to others themes) is frequently found in Gregory of
Nyssa, who has taken it over from Philo. »

469 HESYCHIOS D’ ALEXANDRIE, Lexicon, édité par K. LATTE HAUNIAE, en deux tomes, Ejnar
Munksgaard, 1953.
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influencé, ou plutdt enrichi, le mode de compréhension et d’expression du

Cappadocien sur les questions cosmologiques.

3. ORDRE COSMIQUE

Nous avons décidé qu’il était nécessaire de faire un chapitre a part pour les
notions de mpodvota, oikovopia, iotopia ; et c’est pourquoi nous ne les avions pas
abordées, ou seulement partiellement, dans le chapitre précédent. Les trois notions
mentionnées ci-dessus possedent de nombreuses significations dans 1’ceuvre de
Grégoire, neanmoins dans notre recherche, nous allons les analyser dans le cadre de
I’ordre cosmologique. Autrement dit, nous allons essayer de dégager leur application
et leur role dans l’ordre de 1’univers, et voir comment elles contribuent au

fonctionnement harmonieux de ’univers dans la vision grégorienne.

3. 1. LANOTION D’OTKONOMTIA EN LIAISON AVEC LE COUPLE 'ENEPI'ETA
“EPITON/®AYMATA

Nous nous proposons de commencer par la notion d’économie oikovopio, qui
apparait souvent par rapport a la création dans I’Oratio catechetica®’®. Cette ceuvre
occupe une place a part parmi les ouvrages dogmatiques grégoriens car, comme
argumente R. Winling, «il représente un exposé « systématique» de la foi
chrétienne » et il est adressé a un public fortement diversifié : « les non-chrétiens
représentent des tendances fort diverses, parfois incompatibles entre elles, comme le
sont le judaisme et le paganisme avec ses différentes expressions ; les chrétiens eux-
mémes sont profondément divisés a la suite de la querelle arienne ; le gnosticisme

polymorphe est encore vivace*’t.» C’est dans la partie consacrée au mystere de

470 R. J. KEES note dans I’introduction de son livre intitulé « Die Lehre von der Oikonomia Gottes in
der Oration Catechetica Gregors von Nyssa », I’importance d’Or. cat. dans la formulation de la
relation entre théologie et économie comme aussi de leur signification individuelle & cause de leurs
objectif, méthode, construction et datation : « Sie ist von ihrer Zielsetzung und Methode, von ihrem
Aufbau und von ihrer zeitlichen Entstehung her besonders geeignet, einen authentischen Zugang zum
Denken Gregors von Nyssa zu eroffnen (...) Weil es in des or cat vor allem und zuerst um die
Verknipfung von Theologia und Oikonomia, dann aber auch um die Verkniipfung des oikonomischen
Themen untereinander geht (...) Sie macht sich die systematisch-theologisch interessante Gliederung
und Darstellungsweise des or cat zu Nutze und tragt die wichtigsten Aussagen in ihrer gegenseitigen
Verknupfung zussamen, um davon ausgehend auch das Gewicht entsprechender Aussagen in anderen
Werken Gregors zu messen », p. 2-3. Voir également le 5°™ chapitre de son livre, p. 199-289, ol
I’auteur compare 1’étude sur la notion de 1’économie divine dans I’ensemble des oeuvres grégoriennes.
471 Or. Cat., SC 453, introduction p. 24.
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I’Incarnation que nous trouvons I’emploi de oikovopio et que nous nous permettons

de citer ici ce passage :

Que celui qui cherche des preuves que Dieu s’est manifesté & nous dans la chair en
considere ses activités. Car on ne saurait avoir de I’existence de Dieu, prise
globalement, d’autre preuve que le témoignage de ses ceuvres. Ainsi, en contemplant
Punivers et en examinant les dispositions relatives au monde ainsi que les
bienfaits d’origine divine dont nous bénéficions dans notre vie, nous comprenons
qu’il existe une puissance supérieure au monde qui crée ce qui nait et protege ce
qui existe ; de la méme fagon, pour ce qui est de Dieu qui s’est manifesté a nous
dans la chair, nous tenons aussi pour preuve suffisante de la manifestation de la
divinité les effets merveilleux de son activité, en observant dans les actions
relatées tout ce qui caractérise la nature divine. Il appartient a Dieu de donner la
vie aux hommes ; a Dieu de conserver par sa providence ce qui existe, a Dieu
d’accorder libéralement la nourriture et la boisson aux étres qui ont recu en
partage la vie charnelle ; a Dieu d’étre bienfaisant a 1’égard de celui qui est dans
le besoin ; a Dieu de rétablir dans son état premier, en lui rendant la santé, la
nature que la maladie avait altérée ; & Dieu de régner de fagon égale sur toute la
création sur la terre, sur la mer, sur air et sur les régions plus élevées que I’air ;
a Dieu d’avoir une puissance qui suffise a tout et, avant tout, d’étre supérieur a
la mort et la corruption. Si donc le récit qui le concerne passait sous silence 1’une
quelconque de ces prérogatives et d’autres du méme ordre, ceux qui sont étrangers a
notre foi pourraient, a juste titre, récuser le mystére de notre foi ; si, par contre, dans
les récits qui parlent de lui, on peut relever tout ce qui permet de concevoir Dieu,
qu’est-ce qui fait obstacle & notre foi*’? ?

Tod 8¢ Beov év oapki mepavep®doBor MUV 0 T0¢ amodeitels Emintdv TPoOg TG
évepyeiag Prenéto. kol yop o0 A sivon Bedv odk &v TIg £Tépay AmddeEy Eyot,
ANV TG Ol ATV TOV Evepyel®dv poptupiag. domep Toivuv €lg T0 AV APOPMDVTES,
Kol TOG KOTA TOV KOGILOV 0IKOVOULNG ETIGKOTODVTES KOl TAG EVEPYEsiag TOG 060y
Kot v (onv Nudv évepyovuévag, vmepkeictal Tva dOVOULY TOMTIKNY TV
YUYVOUEVOV Kol GUVINPNTIKTY TV Oviov kotaiappdvopey, obtog kol &l tod did
copKOg MUV eavepmbévtog B0l ikavryv amodelly Ti¢ émoaveiog thg OednTog Td
Katd TG vepyeiac Oopoto memomjueda, Thvto Tolg icTtopnOgiowy Epyog, St dv 1
Osio yapaxtpileton evoig, Katavonoavtes. 0eod 10 (womoleiv Tov¢ dvOpdmovg, Bgod
TO GUVTNPETV o8 TTpovoiag ta dvia, Oeod 10 Ppdcty Kol TOGV TOIG 10 GAPKOC TV
Conv gilnyoot yopilecBat, Beod 1O gdePYETEIV TOV dedpEVOV, BE0D TO TOPO TPOTEIGAY
€€ dobevelog v euow maAV St Vyelag mpdc Eovtnv Emavayey, Beod TO Taong
EMOTOTEWV OHOLOTPOTIMG TG KTIGEWG, YTiC, Oahdoong, Aépog, kol TV VIEP TOV Gépa
TOn®v, Be0d 10 mPOG mhvta Slopki] TV dSvvap e Kol Tpod Y TAvIwv 10 Bavitov
Kai @Oopdc elvan Kkpeittovo. €l PV 0DV TIVOG TOVTOV Kol TV Too0TOV EAMING 7V 1
mepl aOTOV isTopia, iKOTOC TO puoTHpLov NUAOVY o1 EEm Ti|G TioTEMG TOPEYPAPOVTO®
gl 88 O v vositon 0gdc, mavta &v 10ig mepl avtod dmyNuact kadopdtot, T TO
gumodilov Tij mioTel.

Grégoire juste avant ce texte souligne que I’Incarnation est un mystere
insondable du mode d’union entre la divinité et I’humanité. Cela pour montrer qu’elle
échappe a la raison humaine mais qu’il est possible de la prouver grace aux miracles.

C’est a partir de I’exemple de I’Incarnation que Grégoire étudie les horizons possibles

de la connaissance de Dieu.

472 Or. cat. 40-41, SC 453, p. 210-213.
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Tout au début de notre texte le Cappadocien introduit une idée qui est assez
commune pour la philosophie antique dans 1’argumentation au sujet de la
connaissance divine a partir du fonctionnement de cosmos ; nous avons eu 1’occasion
d’approfondir cette question dans le chapitre intitulé « Dieu Créateur » et plus
précisément dans la partie consacrée a I’incompréhensibilité divine. Ajoutons
uniqguement que chez Grégoire le principe de la connaissance est établi a travers
’analogie*’3. Cette démarche de la réflexion possede pourtant une particularité dans le
passage que nous étudions ; c’est le fait qu’un événement évangélique est inséré au
sein de cet ordre cosmique, celui de I’Incarnation. Le miracle de I’Incarnation devient
en ce sens une partie, capitale d’ailleurs, de 1’ordre universel et historique. Ce qui
permet a Grégoire au début de 1’Oratio Catechetica d’arriver a la connaissance du
Dieu unigque a partir de la savante et sage ordonnance du monde (ék t@v TeyVIK®dG
Kol cop®¢ KoTd TOV KOGuHoV oikovopovuévav) 474, est élargi maintenant aux miracles
(kata Tog évepyeiag Bovpota) ou comme il les appelle les ceuvres (toic iotopnOeiow
£pyotg), qui jouent le role d’arguments pour une connaissance de Dieu déja plus
approfondie car christologique. Comme nous l’avons déja mentionné, ce fait se
produit par analogie, dans notre phrase par des adverbes exprimant la comparaison :
...0omep... oVtwg kol - ... de méme que... aussi. Donc, selon Grégoire, les
phénoménes naturels relatifs a I’ordre du cosmos sont a mettre en paralléle avec les
activités opérées par Dieu, c’est-a-dire les miracles. Ainsi, nous pouvons donc dire
que I’ordre du cosmos est comparable au déroulement des miracles rapportés dans
I’Evangile.

R. Winling nous informe sur le fait qu’« au cours des débats christologiques

les miracles sont considérés comme des signes prouvant la divinité du Christ » 4>, Ce

47 Un exemple intéressant dans le Contra Eunomium libri Il de personnification allégorique de
I’univers qui parle de sa structure harmonieuse et qui, par analogie, fait connaitre 1’'unique Créateur :
« Les cieux mémes, est-il dit, en montrant la sagesse du Créateur, émettent presque le son d’une voix
quand ils crient et proclament sans recourir a un son la sagesse de celui qui les a faits. 1l est possible
en effet d ‘entendre les cieux nous instruire comme par un langage parlé en nous disant : « Hommes, en
dirigeant le regard vers nous et en voyant en nous la beauté, la grandeur, le mouvement circulaire
continu et le cours bien ordonné, harmonieux, toujours invariable et le méme, considérez celui qui a la
surveillance de notre existence et conjecturez par analogie, a travers la beauté qui se manifeste, la
beauté archetypale et invisible. En effet en vous il n’est rien d’indépendant, rien qui soit doté d 'un
mouvement propre et spontané, mais tout ce qui se manifeste ou se congoit a notre sujet, dépend de la
Puissance sublime et ineffable », SC 551, p. 253.

474 Mentionné aussi dans notre texte : en contemplant ['univers et en examinant les dispositions
relatives au monde ainsi que les bienfaits d’origine divine dont nous bénéficions dans notre vie, nous
comprenons qu’il existe une puissance supérieure au monde qui crée ce qui nait et protége ce qui
existe.

475 R, WINLING, SC 453, p. 210.
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theme de la connaissance de Dieu par la création et par le Verbe semble étre chez
Grégoire emprunté a Athanase d’Alexandrie*’®. Nous lisons en effet dans le Sur
I’Incarnation du Verbe . « Donc c’est tres raisonnablement que le Verbe de Dieu a
pris un corps et qu’il se sert d’un instrument humain : ainsi il donne la vie au corps,
et de méme que dans la création il se fait connaitre par ses ceuvres, de méme il opére
en ’homme et se montre partout, sans rien laisser qui doit priver de la connaissance
de sa divinité (...) comme dit la divine écriture : «toute la terre est remplie de la
connaissance du Seigneur®”’. » Si I'on veut regarder au ciel, on verra ’ordre qu’il y
fait régner. Si l’'on ne peut regarder le ciel, et qu’on se penche sur [’homme, on verra
par ses ceuvres sa puissance incomparable sur les hommes, et on reconnaitra que seul
parmi les hommes il est le Verbe de Dieu*’8. » L’activité divine est chez Athanase
décrite au moyen du mot « ceuvre » (810 TV Epywv, &v avOpodn® Epybontar) ; c’est le
méme mot, a cété du mot énergie (évepyeldv, évepyeiog, évepyovpévag) utilisé par
Grégoire pour exprimer les conséquences de l’intervention opérante de Dieu : t0g
evepyeoiag, 10 evepyeteiv. Le couple évepyeia - Epyo = Bavdpata est accentué dans
notre texte et souligne le fait que les ceuvres divines proviennent des énergies de Dieu.
Nous avons déja rencontré ce triple schéma grégorien ousia — énergie — ceuvre en
abordant le réle de Dieu dans la création’.

Ensuite dans notre passage, Grégoire énumeére les ceuvres et les
énergies/activités évepyeia de Dieu qui sont, selon le Cappadocien, la preuve de son
lien avec sa création: donner la vie, la providence (mpovoia), les moyens pour
continuer la vie physique et la guérison pour les étres humains comme aussi régner
sur toute la création et étre omnipuissant et supérieur a la mort et a la corruption. Tous
ces points décrivent I’ordre cosmique établi par les énergies divines. L’ceuvre divine

c’est le passe, le présent et I’avenir perpétuel. Grégoire par cela manifeste une vision

476 R, J. KEES, consacre un chapitre entier sur I’influence de Methodius d’Olympe, surtout Uber die
Auferstehung et Uber den freien Willen, et d’Athanase d’Alexandrie sur 1’élaboration du concept de
I’économie dans 1’Oratio Catechetica de Grégoire, p. 290-315, ou ’auteur trouve plusieurs paralléles
avec la maniere d’argumentation et le choix des détails entre ces trois écrivains.

4715 11, 9.

478 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Contre les paiens et sur [’Incarnation du Verbe, introduction,
traduction et notes de P. Th. CAMELOT, SC 18, Paris, 1946, p. 296-299 : « Ovkodv drxorovfwg O T0D
®eod Adyog odpa avérafe, Kol avOporiveo opyave kéxpnrtal, vo kol (momomor 10 odpo, Kol iV,
domep v T Krioel S TV Epyav yvopiletal, obTmg Kol &v avOpOn® £pydontal, kol Ogi&n Eontov
TV o, NSV Epnuov Tiig £0Tod H10TTOC Kol YVAGENMS KATOMUTAVOY... i not kai 1) Osio ypopn:
«KEmnpadn 1 oouraca 1o yvdvor tov Koprov.» Eite yap tig davafrénew gig tov ovpavov Povietat,
OpQ. TNV TOVTOL JlaKOGUNOLY" €(TE 0V dVvaTal PEV €l¢ TOV ovpavdv, glg avOpdITOLS 6€ HOVOV GVAKOTTEL,
0pQ. 010 TOV EPYmV TNV AGVYKPLTOV o TOD TPOG AvOPMIOVS dVVOULY, Kol YIVAOKEL TOUTOV €V AvBpmmolg
pévov Bedv Adyov. »

479 11 s’agit du premier chapitre dans la premiére partie de la présente thése.
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théocentrique de toute la création ; Dieu est la cause a I’origine de tout, Il accompagne
activement (npovoia, nourriture, boisson) sa création qui dépend de sa bienveillance
et la sauve par sa puissance de la mort et de la corruption*®. Elles, c’est-a-dire les
actions divines observables dans la création et révélées dans 1I’Ecriture, rentrent dans
les cadres du processus historique ; c’est bien le mot que Grégoire emploie ici :
iotopia. La notion d’ictopia récapitule d’une part le récit biblique écrit et de ’autre
les fruits de la contemplation et de I’exament du cosmos par I’homme. C’est par le
terme iotopia. que Grégoire exprime cet ordre de I'univers. Dé&ja, des la premiere
phrase, nous sommes invités a découvrir Dieu par Ses activités mais toutes ces
activités regroupées dans un seul ordre sont exprimées dans le langage grégorien par

le mot iotopia. C’est exactement par ce dernier terme (histoire) que le Cappadocien

cloture le développement de sa pensée®®l. C’est bien aussi cette notion qui manifeste
d’une fagon générale I’'union harmonieuse de toutes les ceuvres et activités divines.
Regardons également 1’expression toig iotopnbeiow &pyoic, les actions relatées
(comme le traduit R. Winling), ou le mot ictopio joue le rdle de conjonction entre
différentes ceuvres (£pya) divines déja dans les premieres lignes de notre passage :
« Que celui qui cherche des preuves que Dieu s ’est manifesté a nous dans la chair en
considere ses activités ». Les énergies apparaissent ici comme des actes divins
successifs, et d’une certaine facon, distincts entre eux. Les énergies sont toujours
utilisées au pluriel dans notre passage, ce qui peut prouver leur diversité malgré la
source unique de leur origine qui est en Dieu et, par conséquence, leur compléte
collaboration dans I’unique ictopia.

A ce point, nous sommes capables de mettre en évidence une certaine
démarcation au sein des énergies divines. Nous remarquons a partir de ce passage la
distinction entre les énergies naturelles/cosmiques (relatives a la création) et les
énergies miraculeuses qui tendent forcément selon Grégoire vers la méme fin : la
connaissance du Dieu incarné. Les ¢énergies que 1’on vient de nommer
naturelles/cosmiques, correspondent aux activités divines qui déterminent 1’ordre
dans la réalité créee. Grégoire associe souvent les attributs de la sagesse et de la
puissance de Dieu a ce type d’énergies cosmiques*®?, Les énergies miraculeuses sont

caractérisées par un engagement direct du Christ. La vue globale sur les deux énergies

480 Nous allons encore revenir a ce sujet.

4l Le chapitre XII constitue une entitt comme le montre le texte grec préparé par E.
MUEHLENBERG, GNO IlI, IV.

482 \/oir le chapitre Dieu Créateur.
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— naturelle et miraculeuse - que Grégoire distingue dans le texte, aboutit a un ordre
qu’il appelle icTopia.

Mais examinons un autre passage d’Or. cat. qui nous permettra d’observer une
certaine hiérarchie qui existe entre les énergies particulieres, et en conséquence les
ceuvres divines, et qui nous permettra d’accentuer la différenciation parmi les énergies

divines :

(...) ni ’étendue des cieux, ni ’éclat des astres, ni I’ordonnance de I’univers, ni
I’économie continue des choses créées ne révélent la puissance divine
suréminente autant que le fait sa condescendance qui I’améne a s’abaisser
jusqu’a la faiblesse de notre nature ; ainsi nous voyons comment ce qui est éleveé se
trouvant au niveau de la bassesse, se laisse aussi percevoir dans la bassesse, sans

déchoir de son élévation, comment la divinité, s’étant étroitement unie a la nature

humaine devient ceci tout en restant cela*®,

(...) oVT¢ kai v Ogiav TE KoL VTEPEYOVGAV dVVAMLY OVK 0VpavAY peyédn Kai
POOTNPOV aOYol Kol 1| ToOD 7AvVTOS OLoKOoUNOLS KOl 1] OmVeEKNS TOV Gviev
oikovopia tooodTov doov 1) émi TO GocOeveg Tl @PUoemg MUAV cuyKaTdfaocig
dgikvoot, i 10 VYNAOY, &v T@ TOTEWD YEVOUEVOV, Kol &V T® Tomewd kobopdtol

Kol o0 katafoaivel Tod Dyoug, Tdg BedtNg avBporivy cupmtiakeico EHCEL Kol ToDTO

yiveton Kol EKEIVO €0TLv.

L’ordonnance du monde, qui est si primordiale d’aprés Grégoire en vue de la
connaissance de Dieu unique, source de la création*®*, ne possede pas le méme impact
au niveau épistémologique que le miracle de I’Incarnation qui est de I’ordre, comme
nous I’avons déja dit, des énergies miraculeuses. Nous remarquons que le
Cappadocien introduit par des degrés de connaissance qui sont formés par les énergies
divines. Ainsi une hiérarchie de la connaissance due a la distinction des énergies est
mise place par Grégoire, c’est-a-dire par les deux catégories d’énergies : créatrices et
miraculeuses.

La notion d’oikovopio ne contient pas en elle I’événement de I’Incarnation,
c’était déja le cas dans le premier passage que nous avions abordé ou elle est
juxtaposée par analogie avec le miracle de I’Incarnation. oikovouio n’exprime, a coté
de I’ordonnance de I’'univers (1] T0d Tavtog dtokoOGUNOLS), qu’un phénomeéne physique
de P’ordre cosmique sans apparition de la nature divino-humaine du Christ. Au
contraire la notion d’économie 1’aide a distinguer ’ordre des énergies relatif a la

création de celui relatif aux miracles. Grégoire établit une hiérarchie de grandeur des

phénomeénes ou 1’économie, tout a fait digne d’étre admirée, ne peut en rien étre

483 Qr. cat. 61-62, SC 453 p. 255.
484 \/oir le début dOr. cat.
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comparée avec I’Incarnation, qui est une révélation de la puissance divine
supérieure*®, C’est au niveau épistémologique que la différence est tellement
soulignée par le Cappadocien ; I’'Incarnation apparait comme étant la chose qui
apporte plus de connaissance que le fonctionnement harmonieux de I’univers*®. C’est
un point somme toute original chez Grégoire puisque dans la littérature apologétique
et ensuite d'Trénée de Lyon a Origéne la notion d’économie contient en elle
I’événement de I’Incarnation du Christ. Dans le livre de H.S. Benjamins, sous le titre
Eingeordnete Freiheit. Freiheit und Vorsehung bei Origenens, I’auteur dans un
chapitre consacré a la notion de 1’économie, dévoile sa signification multiple a partir
des écrits néotestamentaires ; en suite traversant la littérature apologétique, et I’ceuvre
d’Irénée I’auteur finit par I’analyse plus détaillée chez Origéne*®. Nous lisons chez H.
S. Benjamins une explication d’économie d’apres Irénée : « Gegen die Gnosis betont
Irendus die Einheit der oikonomia als einer einheitligen Heilsgeschichte. Die
Geschichte ist eine eincheitliche Heilsgeschichte, weil Gott seinem Plan und seiner
Absicht nach darin wirksam ist. Gott ist zwar durch mehrere und verschiedene
Heilmassnahmen und Anordnungen (dispositiones) in der Geschichte wirksam, aber
die verschiedenen Heilsmassnahmen bezwecken nur eins, die Menschheit in einer
fortschreitenden Entwicklung zur neuen Gemeinschaft mit Gott zu erziehen*®, » Selon
Grégoire oikovopio apparait comme un synonyme d’ordre savant — pré-organisé — du
cosmos (1| Tod mavtog dakdoUNncig), comme aussi une intervention directe dans la
matiére par I’hypostase divine ; oikovopio décrit une histoire des énergies relative a la
création qui pourtant fait partie intégrale de I’histoire universelle. L’Incarnation, selon
Grégoire, participe a I’ordre physique naturel et observable qui gouverne I’univers.
Rappelons-nous que, d’aprés Grégoire, c’est toujours la sagesse et la puissance de

Dieu qui sont attribuées a la réalité créée mais ce qui concerne 1’ordre d’engagement

“85 Nous allons encore revenir a ce théme de la manifestation des attributs divins par I’ordre de la
création et le fait de I’Incarnation.

48 Or. cat., SC 453, p. 301. Grégoire donne ouvertement a comprendre que ’ordre de cosmos est
inférieur dans la connaissance divine quand on donne a la croyance des miracles. Voici la citation qui
apparait dans la partie consacrée aux sacrements a la fin de /’Oratio catechetica : « Nous n’aurions
donc plus guere besoin d’'une autre preuve établissant que la divinité est présente aux évenements qui
se produisent, du moment qu’en raison méme des miracles nous croyons qu’il est Dieu, et que nous
savons que le propre de la divinité est d étre exempte de tout mensonge et qu’en vertu de la véracité de
la promesse, nous ne mettons pas en doute la présence de ce qui a été promis. »

47 H.S. BENJAMINS, sous le titre « Eingeordnete Freiheit. Freiheit und Vorsehung bei Origenes »,
Brill, 1994, p, 166- 211. Voir aussi O. LILLGE, Das patristiche Wort ,oikonomia’, seine Grunglage
und Geschichte bis auf Origenes“, Diss. Erlangen, 1955; M. WIDMANN, Der Begriff ,oikonomia’ im
Werk des Irendus und seine Vorgeschichte, Diss. Tubingen, 1956 ; J. REUMANN, « Oikonomia as
ethical accommodation’ in the fathers and its pagan backgrounds », in TU, 78, 1961, s. 370-379.

488 1hid., p. 177.
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de la deuxiéme personne divine est hypostatique. Dans la vision d’Origéne qui
distingue entre 1’économie corporelle et spirituelle pour pouvoir unifier les anciennes
Alliances avec la venue du Christ, oixovopia se présente surtout comme nous le dit H.
S. Benjamins : « Der Heilsplan der oikonomia, den Gott zuvor gefasst hat, ist bei
Origenes ain Plan, der alle einzelnen Ereignisse deiser Welt und alle Lebenslaufe
aller einzelnen Vernunftwesen umfasst*®, » Cette pensée d’Origéne qui reprend et
développe celle de Clément d’Alexandrie constitue également la démarche
grégorienne. Pourtant 1’originalit¢ de Grégoire consiste a souligner que la notion
d’économie n’est pas uniquement une histoire de 1’humanité mais que c’est une
histoire de tout le cosmos ; on peut le dire aujourd’hui aussi de 1’histoire de la nature.
Le rapport de 1’économie avec les origines et le développement et la finalité de
I’univers est trés étroit ; aucune partie n’est vagabonde ou nomade*®° — tout le créé est
compris dans son concept économique.

Il semble que Grégoire par cette maniére de voir deux ordres dans I’histoire
essaye de respecter la distinction fondamentale, ¢’est-a-dire celle entre la théologie et
I’économie. Leur rapport n’est pas facile a saisir. Chez Irénée c’est le terme
économie, dispositio, qui joue le role de mot clé de I’unité dans I’histoire sainte, et
c'est la conséquence de la querelle gnostique qui est la cause de la rédaction de
I’Adversus Haereses*. Grégoire continuant a appliquer dans le sens global la
séparation entre théologie et I’économie*®? regroupe I’Incarnation et la conséquence
des actions divines hypostatiques dans un ordre a part de ce qu’on appelle 1’ordre
cosmique, mais qui a son tour entre aussi dans une unité historique totale. Les mots et
les expressions comme: tic émeaveiag TG OgdTTOG,  CLYKOTAPAGIG
(condescendance), éni tod S copkOg MUiv eovepwbéviog Beod caractérisent
I’intervention hypostatique marquant par cela 1’ordre des énergies miraculeuses. Nous
remarquons ’absence du terme économie hypostatique dans la suite de cette idée

grégorienne mais comme nous I’avons déja mentionné elle se compléte a travers la

489 H, S. BENJAMINS, p. 206.

490 Cela est vrai pour toute la pensée antique sauf pour I’atomisme épicurien.

491 |. MILLER, « Cosmos and Exegesis in late Antiquity » « The Gnosis falsified both of God’s
creations, nature and Scripture. On this point Irenaeus tells us that the Gnostics were far worse than the
pagans; who committed errors concerning the created world but were not falsifying it as the Gnostics
were. The most heinous aspect of the Gnostics was that they had access to a true text as well as to the
truth of the physical world. To distort the truth of the text suggests an act of deliberate mangling and
falsification. They made a true text say false things. Throughout the Adversus haereses, Irenaeus
criticised Gnostic exegesis on many grounds. », p. 65.

492 \/oir B. POTTIER.
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notion de I’histoire avec 1’économie hypostatique. R. G. Kees, dans son étude
détaillée sur la question de la notion d’économie dans 1’Oratio Catechetica, remarque
que les deux centres thématiques, théologie et économie, se trouvent bien séparés
dans leur présentation et disposition mais par contre au niveau du déploiement du
contenu elles se rapportent mutuellement 1'une a ’autre : « Gregor tragt mit der
Themenauswahl und Anordnung d. h. mit dem Aufbau des Werkes, zum einen der
aufgezeigten Entwicklung der immer stéarkeren methodischen Unterscheidung von
Theologia und Oikonomia Rechnung. Zum anderen beachtet er in der inhaltlichen
Verknipfung zugleich, dass trotz aller methodischen und theologischen
Unterscheidung Theologia und Oikonomia zwangslaufig aufeinander bezogen
bleiben*®3, » Par rapport a la question de la création, R. J. Kees souligne qu’il existe
une relation étroite entre les deux themes mais que le point de départ et I’union entre
les deux repose toujours sur la capacité divine a créer, comme le montre 1I’exemple
tiré de la fin du chapitre VIII de I'Oratio catechetica*®*,

Cette distinction entre deux différents ordres, - ordre économique et ordre
théologique - est chez Grégoire provoquée par deux sources de la connaissance
incontestables : I'univers et 1I’Ecriture, ou plus précisément par la maniére particuliére
de les interpréter. Chez Grégoire, I'univers et le texte sacré se confrontent mais
donnent aussi une vision cohérente et unique de 1’histoire harmonieuse du monde*®.
Ce processus grégorien en vue de lier les deux concepts Theologia et Oikonomia
constitue, selon R. J. Kees, le theme principal de I'Oratio catechetica ; l'accord des
deux est le but par excellence de son traité*®s. Nous pouvons ajouter que c’est bien le
probléme de la création, et par conséquent de I’anthropologie et de la sotériologie, qui
joue le role fondamental dans I’élaboration de cet accord. R. J. Kees, malgré son
travail approfondi sur le concept de 1’oikovopio, que nous avons eu 1’occasion
d’utiliser tout au long de notre recherche, est resté concentré principalement sur son
aspect anthropologique et christologique sans vraiment développer celui de la

cosmologie dont nous avons souligné les enjeux. C’est ce qu’exprime G. Maspero

4% R, J. KEES, Die Lehre von der Oikonomia Gottes in der Oration Catechetica Gregors von Nyssa,
Leiden, Brill, 1995, p. 60.

4% 1hid., p. 61-62.

4% The Book of Nature in the Antiquity and the Middle Ages, edited by A. VANDERJAGT and K.
VAN BERKEL, PEETERS, Leuven, Paris, Dudley, MA, 2005. En particulier Iarticle de I. MILLER,
« Cosmos and Exegesis in Late Antiquity », p. 57-69 ; comme aussi J. M. van OPHUIJSEN, « The
Twofold Action of Mind in Aristotle’s Proto-Book of Nature », p. 1-13.

4% R, J. KEES, p. 103-118.
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dans son article consacré a la notion d’économie dans The Brill Dictionary of Gregory
of Nyssa par rapport a la relation entre oikovopio et Ogoloyio. dans 1’ceuvre du

Cappadocien :

Gregory affirms the distinction between oixovouia and Gcoloyia, but at the same time
shows their inseparability, manifesting how oixovouia, in the historicity and
corporeality of Christ, reveals feoloyia itself, i.e. the divinity of the Son and the
mystery of the Trinity. In a marvellous unifying vision, he writes that it is enough to
turn one’s gaze to the activities (tog évepyeiag) of Jesus in order to believe that God
has entered into history. For, as in observing the universe and the designs that rule
the cosmos (zag xaza tov kdouov oikovouiag), and the beneficial effects that God
renders present in the lives of human beings, one deduces that there is a superior
power that guides all things, so too all the good that Christ worked through the

miracles throughout his early existence, according to what has been recounted to us,

reveals his divine nature®’,

G. Maspero souligne le lien étroit entre oikovopio et Bcoloyia oU oikovouio
révele la nature divine.

Nous continuerons notre recherche sur la notion d’économie dans 1’Oratio
Catechetica car, comme nous avons pu le voir, elle constitue un élément important
dans la vision grégorienne de I’ordre universel. Dans ce traité le terme économie est
compris en général dans quatre contextes différents : la chute, la résurrection, la
communauté mystique de ’Eglise et les noms et les attributs divins*®, Dans cette
partie, qui rappelons-nous, traite du concept grégorien de 1’harmonie cosmique, nous
aborderons la notion d’économie avec les noms et les attributs divins, par contre, nous
analyserons plutot les trois autres, c’est-a-dire la chute, la résurrection et la

communauté mystique de 1’Eglise, dans la partie suivante consacrée a I’anthropologie.

3.1.1. OIKONOMIA ET LES ATTRIBUTS DIVINS

Commencons notre analyse par la derniere application du terme oikovouia,
celle qui manifeste les attributs de la nature divine en restant pourtant toujours dans le
cadre de I’ordre harmonieux de I’univers. Voici le passage de 1’Oratio Catechetica

qui nous aidera a approfondir le sujet que nous souhaitons développer :

497 The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, G. MASPERO, p. 541-542.
498 Cf. Lexicon Gregorianum avec sa rprésentation des différents sens de la notion d’économie.
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(...) examinons donc si dans I’économie de I’Incarnation il manque 1’une des
notions qui conviennent a Dieu (...) Il faut donc que la sagesse soit unie de la fagon la
plus étroite a la bonté. Mais comment percevoir, dans les faits examinés, que la
sagesse est unie a la bonté ? 1l n’est pas possible de percevoir dans la réalité toute nue
la bonté du dessein. Comment donc le dessein se manifesterait-il, s’il n’était pas
révélé par les faits ? Mais justement les faits qui se sont produits selon un certain
enchainement et un ordre régulier manifestent la sagesse et I’habile agencement
de ’économie divine (...) il serait avantageux d’unir en pensée, pour la doctrine
du plan de Dieu relatif 2 ’homme, ces deux attributs, je veux dire la sagesse et la
justice*®.

(...) oxomicwmpey & Tvog 1] kKatd dvOpomov oikovopia®® Asitetan TV Ocompendv
VIOARYEWV (...) 00KODV THV co@ioy del cuvelebybat Tavtmg Tf) dyabdTnTl. TAC TOivLY
&v TOiC yeyevnuévolg 10 Gopov T® ayaf@d cvvlewpeitor, 0Tl 00 YLUVOV TO KOTO
pobectv ayabov Eotv Belv. mdg yap Gv eovein 1 Tpdbecig, Ui S TV Yiyvouévmv
(QOVEPOLUEVT); T 0¢ Tempaypéva Eippd Tvi Koi TaEeL oL dxorlovBov mporovTo TO
GOPOV TE KUl TEYVIKOV Ti|S oikovopiag Tod 0g0d dradsikvoowy (...) KoA®OS Gv Exor
Kol €mi Tod Adyov Ti|g kata GvOpmmov oikovopiog Ta 6V0 per’ dAMlov Kato
voijcal, TO 6oQP6V PN KOl TO iKAL0V.

Notre passage se situe dans la partie ou Grégoire s’interroge sur la question de
I’Incarnation et plus précisément de I’intervention de Dieu Lui-méme dans le salut de
I’homme sans se contenter d’agir par décret de Sa volonté. Grégoire essaye ainsi de
voir si les événements de 1’économie manifestent les attributs divins.

Nous connaissons le terme oikovouia grace a la série axolovbia - gippdc -
ta€c. Grégoire associe aux niveaux conceptuels (d’unir en pensée - td 600 pet'
aAMAov kotavofcat) I’économie avec les attributs de la sagesse et de la justice en

vue de montrer qu’elle est en effet une conséquence observable de ces deux attributs

4% Or. cat. 54-55, SC 453, p. 238-241 ; texte paralléle p. 253 : « Vous voyez comment la bonté a été
unie étroitement a la justice et comment la sagesse n’a pas été séparée de celles-Ci. Le fait que la
puissance divine ait imaginé de devenir accessible en s’enveloppant d’un corps, de fagon a ce que
[’économie de notre salut ne fiit pas entravée par la peur devant la manifestation divine, fournit la
preuve éclatante que la bonté, la sagesse, la justice se trouvaient réunies toutes ensemble. Le dessein
de nous sauver atteste la bonté ; le mode d’échange adopté pour le rachat de I’homme asservi montre
sa justice ; le fait qu’il ait intentionnellement rendu accessible a l’ennemi ce qui est inaccessible est
une preuve de sa sagesse sUpréme - dpdc Srwg 10 dyafov T@ Otkaie cVVECEVKTOL KL TO GOPOV TOVTWV
0UK ATOKEKPITAL. TO Yap Ol TS TOD oUaTOS TEPLPOATS ywpntnv v Beiav dvvoguv émvoijoar yevéobat,
S Qv 1 VIEP HUADV olkovouia (i) Topawodlobein 1@ pofw Tis Oeikijc Empaveiag, TAVIWY KaTo TaDTOV
v anodeilty Eyet, 00 Gyabod, 100 coPoD, 0D Jdkaiov. T0 UEV Yap Eléobal odoot Ti¢ ayadoTnTog éot
HopTopia: TO 08 GOVAALAYUOTIKIY TO1o0c0a1 THY TOD KPOTODUEVOD AVTPOLY TO OIKAIOV OEIKVOGL" TO 08
xwpnTov o' émvoiag motjoor 1@ ExOp@® 10 GY@pNTOV TS AVOTAT®W G0QIaS TV Gmoderliv éxel. ».
Egalement dans ’Oratio catechetica GNO 111 4 62, 17. 25 ; 64, 14 ; In diem natalem GNO X 2, 267,
14.

500 Nous proposons la traduction suivante : [’économie relative a [’homme & la place de [’économie de
I’Incarnation. Nous avons constaté en abordant la citation au début de ce sous-chapitre que Grégoire
n’utilise pas la notion de I’économie directement avec 1’incarnation hypostatique du Christ, par contre
elle entre comme un événement majeur dans I’histoire de 1’économie divine. La traduction de R.
WINLING [’économie de [’Incarnation peut apparaitre ambiglie dans le sens ou Incarnation est
comprise comme un synonyme ou comme un attribut de 1I’économie ; I’événement de 1’Incarnation ne
semble pas chez Grégoire €tre défini par la notion de 1’économie. En outre la citation suivante est
présentée dans le contexte du rachat de I’humanité ou le théme de I’Incarnation est mélé avec celui de
I’histoire du salut de I’homme, ce qui complique la tache pour distinguer nettement les deux termes.
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de Dieu dont la nature est incréée. Il apparait que la notion d’économie, décrite ici par
les deux expressions suivantes : 1 katd GvOpwmov oikovopio et thic oikovouiog Tod
Oeov, constitue une somme des termes relatifs a 1’ordre dans 1’univers. Les trois
termes dxolovBia - ippdc - ta&ig semblent étre utilisés par le Cappadocien comme
des termes quasi techniques qui décrivent I’ordre physique du monde au contraire de
la notion de oikovouia qui, & son tour, inclut un caractere anthropologique et
sotériologique®®?. Cette idée grégorienne de I’économie, donc d’une vision historique
de la création et particuliecrement de I’homme, a pour objectif de convaincre ’auditeur
du sens du concept chrétien de I’intervention divine au sein de 1’univers. Il est
important d’apercevoir la liaison que Grégoire fait entre le terme d’économie et
axolovBia - eippog - ta€ic. Cela est une preuve de la volonté de la part du
Cappadocien de formuler une synthése a la fois cosmologique et biblique, c’est-a-dire
afin de chercher une cohérence entre les données naturo-scientifiques et
philosophiques de I’époque avec l’interprétation de I’Ecriture. Cet exemple nous
montre également que la notion d’économie appartient d’une certaine fagon au
vocabulaire relatif au cosmos et a 1’ordre des choses créées. Grégoire semble ne pas
utiliser le mot économie dans sa vision théologique c’est-a-dire trinitaire ; il reste
consacré aux choses créées d’ou une relation étroite avec 1’histoire de I’homme Jésus
mais pas avec la deuxiéme hypostase divine.

Lisons un passage de Contra Eunomium libri Il ou Grégoire réfléchissant au
sujet des attributs divins et du concept d’humanité comme aussi a 1’origine du langage

humain dévoile sa vision de 1’économie divine pour la création :

Tout comme, selon 1I’économie divine, le soleil tempére la pure intensité de ses
rayons en traversant 1’air qui s’interpose et procure une lumiere et une chaleur
proportionnées a ceux qui les regoivent, alors qu’en lui-méme il ne peut étre approché
en raison de la faiblesse de notre nature, de la méme maniére, conformément a
I’exemple que nous avons donné, la puissance divine, tout en surpassant infiniment
notre nature et tout en étant inaccessible a une participation de notre part, comme une
mere compatissante qui joint ses balbutiements aux cris dépourvus de sens de ses
petits enfants, donne a la nature humaine ce qu’elle est capable de recevoir ; c’est
pourquoi dans ses apparitions variées aux hommes, Dieu prend une forme humaine,
parle a la maniére des hommes et assume colére, pitié et d’autres passions du méme
genre, de fagon qu’a travers tout ce qui nous est adapté, nous soyons conduits par la
main dans notre vie de petits enfants, en contact avec la nature divine grace aux
paroles de la Providence®®.

koBdmep yop katd TV Ogiav oikovopiav 0 HA0G TO GEOOPOV TAOV AKTIVOV KOl
ficpatov T® 010 PHECOV KOTOKEPACAG AEPL COUUETPOV EMAYEL TOIG OEYOUEVOIS TNV

501 Grégoire développe sa pensée, voir Lexicon Greg Gottes Heilsplan im Zush mit den Menschen.
02 Eun 11419, SC 551, R. WINLING, p. 378-381.

154



avynv te kol v Begpudmra, kab' Eovtov dv T dobeveig TG @UCE®G MUDY
ampoomélactog, obt® kol 1 Ogia Svvaplg kab'opodtnro tod Pnbéviog Muiv
VIOdEIYNATOC  ATEPOTAAGIDG VTIEPAPOLSA THY (pvcsw NUOV Kol ampocitog gig
ueTovsiav ovco 0l6v TG AP edomAayyvog Tolg GoNHOIG TOV VIinv KVLHuoct
ouvoo yeAMlopévn ToUTo VEUEL TH avBpomivy) eucel 0 AaPelv duvatdg Exel, Kol d1a
T00T0 év T0i¢ mowkihaig mpoOg Tovg AvBpmmove Oeopaveiong kol kotd GvOpwmov
oynuotiCetor kol avOpomikde EO&yyeton kai Opynv ko Eleov kol To TowdTO
VodvETAL AN, OC AV 010 TAVTOV TOV KATUAAMA®V MUV YEPAYDYOITO 1] VNTIDONG
Nuav Con, o TdOV Tiig Tpovoiag Aoywv Tig Oeloc puoewc EpamnTopév.

Cette longue phrase de Grégoire est de nouveau construite sur la base de
I’analogie ou a I’aide de la construction kabdmep ... oVt kol (...) kab'opototnTa TOO
poévtoc Muiv dmodetyporoc®® ; Grégoire compare le soleil avec la puissance divine
qui tous les deux se manifestent non pas dans leur totalité et d’une fagon directe, mais
a travers (dw) les lois de I’ordre des réalités sensibles. La possibilité de saisir le soleil
se fait par ses rayons adaptés, car apaisés par la distance, a la vie terrestre, également
comme la puissance de Dieu, laquelle assumant la physique du créé peut y étre
communiquée. Comme dans la premiére citation dans ce sous-chapitre, la réelle
connaissance de Dieu est possible a celui qui connait les lois physiques de I’ordre de
I’univers et a celui qui reconnait les paroles révélées dans I’Ecriture. L’aspect
épistémologique est ici au centre de I’attention du Cappadocien d’autant que notre
texte se trouve dans la deuxiéme partie du Contra Eunomium libri 1l consacré a la
question de D’activité conceptuelle de I’esprit (énivown) et au principe de 1’ordre
épistémologique qui est celui des limites de la raison humaine interdisant a celle-ci de
comprendre la substance divine®%4. Ces deux points, ¢’est-a-dire I’ordre cosmique et
I’Ecriture, sont exprimés chez Grégoire sous la forme de deux synonymes respectifs,
premiérement 1I’économie divine - xotd thv Ogiav oikovouiav et deuxiémement la
providence - d1d T@v tiig Tpovoiag Aoy mv.

La particularité de la notion d’économie dans ce passage est qu’elle exprime a
la fois I’ordre physique de I'univers et la révélation de la parole divine, y compris
I’Incarnation (katd dvOpwmov oynuotiletar). L oikovouia dans I’ordre physique du
cosmos exprime aussi, selon la vision grégorienne, I’histoire (310 Todt0 €V TOIC
nowkilaig mpog Tovg avlporovg Beopaveiouc) de la parole divine pour en donner sa
specificité qui consiste dans le regroupement intellectuel des deux ordres

premierement physique et deuxiément relatif a 1I’Ecriture en un seul ordre - oikovopia.

508 Nous I’avons soulignié dans le texte grec.
04 B, STUDER, « Der Theologichgeschichtliche Hintergrund des Epinoiailehre Gregor’s von Nyssa »,
dans KARFIKOVA (ed), Contra Eunomium II, p. 21-49.
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C’est I’esprit de synthese et la vision globale des choses qui ménent Grégoire a une
telle approche universaliste comme aussi sa forte conviction et sa foi en un seul Dieu
omnipuissant comme le veut le symbole de Nicée-Constantinople dont il a été un des
artisans. La cohérence du concept de I’ oikovouia grégorienne avec Book of Nature,
comme I’appelent A. Vanderjagt et K. Van Berkel dans I’introduction The Book of
Nature in Antiquity and the Middle Ages, c’est-a-dire une métaphore®® dans I’histoire
de la science qui compare la nature environnementale avec la Bible, est frappante. En
ce qui concerne la définition de I’expression le livre de la nature nous pouvons
reprendre les paroles des deux auteurs : « ... the book of nature was juxtapositioned
with that book of grace (Bible), God revealing specific and also different aspects of
himself in both (...) Nature is seen as an interrelated system of signs that ultimately
refers to and provides insight into the wisdom, providence and omnipotence of God
the Creator. Thus the study of nature was not only easily justified but even regarded
as necessary. The ‘reading’ of the book of nature authored by God was not regarded
as mere idle curiosity, but it was as leading to a deeper understanding of God’s
wisdom and power. From the times of Chrysostomos and Augustine — the latter of
whose works provide the locus classicus of the term — to the twenty-first century the
notion of the book of nature has culturally legitimated and promoted a positive
attitude towards nature and its study>. » Maintenant, aprés avoir lu la signification
de la notion de livre de la nature, nous sommes capables d’apercevoir beaucoup plus
clairement le concept d’oikovopia grégorienne et d’essayer de 1’envisager dans ses
cadres. Il semble que 1’oikovopio constitue une sorte d’actualisation chrétienne de ce
qu’'on a appelé le livre de la nature, entreprise par les premiers écrivains
ecclésiastiques, notamment Origéne.

Comme nous avons pu le remarquer dans leur analyse, Grégoire établit un
systéme qui vise a accorder deux systemes différents, cosmique et biblique, dans une
seule position d’argumentation et de preuves qu’il appelle I’économie. En effet, nous
sommes forcés de constater que les notions de 1’ordre cosmique que nous avons
abordées jusqu’a présent dans cette partie ont une liaison étroite avec I’interprétation

du texte de I’Ecriture qui posséde une suite logique et vice versa. Akolouthia, taxis

55 Les auteurs donnent tout au début du texte I’explication du terme métaphore : « Metaphores are
essential to human understanding and its communication and transmission. We use metaphors to
transform amorphous ideas and impressions into clear and well-defined pieces of knowledge suitable
for diffusion and transmission », p. IX.

508 |pidem.
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eirmos et economia, nous allons voir encore historia et pronoia, toutes ces notions ont
chez Grégoire une double signification ; elles se référent en grande partie a 1’ordre
cosmique, dans le sens physique du terme, et a la suite logique cohérente de tout le
texte biblique. Cette double signification de chaque notion raméne la pensee de
Grégoire a une expression de 1’unité globale sur I’ordre harmonieux de 1’univers,
cosmologiquement comprise. Le cosmos et la lecture exégétique de la Bible sont deux

sources avec lesquelles Grégoire travaille 1’idée de 1’ ordre universel.

3.2. LANOTION D”IXTOPIA

Ce que nous avons dit tout a I’heure concerne aussi la notion d’histoire car elle
aussi se joint au texte biblique avec I’ordre cosmique et vice versa. Nous allons
essayer de scruter davantage la notion d’histoire, déja abordée au début de cette
partie, en vue de comprendre exactement sa place dans la disposition harmonieuse de
I’univers créé.

Nos deux textes viennent du Contra Eunomium libri 1l et portent quelques
indices sur la notion d’ictopia pensée par Grégoire dans le contexte épistémologique

et dans celui de I’origine du langage humain.

Afin que nous ne nous représentions pas la création comme étant en quelque sorte née
d’elle-méme et non gouvernée, le texte nous dit qu’elle doit son origine a la nature
divine et affirme qu’elle a été constituée selon un ordre réglé. Il faudrait beaucoup de
temps pour étudier méthodiquement 1’ordre suivi par Moise pour donner, au sujet de
la création du monde, son enseignement sous forme de récit historique. Ou plut6t,
chacun des passages de son écrit pourrait servir a réfuter clairement I’erreur et la
vanité des opinions des adversaires. Celui qui le veut peut, en lisant nos travaux sur la
Genese, vérifier quel est I’enseignement le plus cohérent, celui de nos adversaires ou
le ndtre™’.

tva yap pn ad€6motoév TIva Koi adToeLR THY KTy glvar vonoouey, kai yeyeviioOot
TtV Topd TG Oglag euoemg Afyel kKol TaEel Tvi Kai akoiovBig cuvotijvai enot.
Kai poxpdv av e mepi ¢ TdEEmS PILOGOPETV TV Katd TV KoGpomotioy vrd tod
Moicéng &v ioTopiog yapukTipt doypatikde sipnuévov. 1 yop dv uddiov &t
EKOOTOV TMV YEYPOUUEVOV TO TEMAovNUEVOV Te Kol paToiov TG TV &vovtiov
VTOMYE®DC  Qoavep®dg  OMALyxOm. &eott 6¢ @ Poviopéve toig i v ['éveov
TEMOVNLEVOLS MUV EVTLYXOVTL SOKILAGOL TAV TE TUETEPOV KOl TAOV VITEVOVTI®DV TOV
axolov0o6tepOV AoyoV.

La notion d’histoire parait étre un effort de I’intellect humain qui, utilisant une

certaine méthode, interpréte le passé a partir du récit biblique et permet ensuite de le

%07 Eun. 11225-226, SC 551, p. 255.
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transmettre sous une forme particuliere et accessible aux lecteurs. L’expression
utilisée par Grégoire pour exprimer le récit de la Genese : enseignement sous forme de
récit historique (t@v &v iotopiog yopaktijpt doyuatik®dg sipnuévov), trahit d’une
certaine facon le role pédagogique de la notion d’ictopia. Le mot doyuatikde entre
dans le vocabulaire pédagogique grégorien d’enseignement®®, L’histoire est une
maniére parmi d’autres d’expressions des idées qui sont contenues dans le récit
biblique, mais ¢’est une maniére chronophage — il faudrait beaucoup de temps pour
étudier méthodiquement [’ordre suivi par Moise — que Grégoire n’a pas I’intention
d’entreprendre dans le Contre Eunome car il est conscient de la difficulté qu’elle
présente®,

Nous pouvons remarquer un rapprochement entre les notions d’histoire et
d’économie dans un passage d’In inscriptiones Psalmorum ou Grégoire décrit
I’économie comme un synonyme de la prophétie de 1’histoire. Notre passage se trouve

dans le contexte de I’interprétation du psaume 58 :

Je crois superflu d’introduire maintenant une parenthése dans notre discours tandis
qu’il se hate vers d’autres questions, sur la nature de ce qui est cherché dans
I’histoire : comment, tandis que le texte rapportait que Sail cherchait a frapper David
de sa javeline, I’histoire ajoute que la lance est allée contre le mur, mais que David
fut sauf (1 Rg 19, 10), que sur son lit ce n’est pas David en personne qu’on trouve,
mais a sa place des cénotaphes et un foie de chévre (1 Rg 19, 13. 16). Cela servait aux
gens de I’époque, en vertu d’un certain usage, a détourner la mort par un sacrifice
expiatoire, de telle sorte que celui qui se trouvait malade était retiré de son lit, tandis
que le vétement qui recouvre les morts était placeé sur la couche avec un foie de
cheévre. Car il est sans doute clair pour les plus ardents au travail que 1’histoire est une
prophétie du plan du Seigneur®™.

[epurrtov 8¢ oilpor viv mapevdeivor @ Adym mpdg Etepo omeddovit Tl 10 v Tij
icTopig {ntodpevov, g, €imdvtog Tod Adyov Ot éndtoe O TaoLA OV AaPid Ti
AOyym émdyel i) ioTopia 11 kotd Tod Totyov RAOE TO S6pu, O 8¢ AaPid Stecddn, Kai

%8 Dans I’article de M. ALEXANDRE sous le titre « La théorie de ’exégése dans le De Hominis
Opificio et I’In Hexaemeron », I’auteur de ’article énumére a partir du De Hominis Opificio et de I’In
Hexaemeron, les termes qui servent a Grégoire dans son approche pédagogique de I’interprétation
biblique ; il s’agit notamment de d18dokev, Toudevev, pavidaverv, doyua, elcaymyikog et yelpaymyeiv.
509 Ce qui pourtant n’empéche pas que Grégoire 1’utilise dans la rédaction du De vita Moysis ou la
premiére partie est consacrée a la biographie de Moise. Cf. H. — I. MARROU, De la connaissance
historique, Paris, 1956, p. 55 : « Mais non, « il n’existe pas une réalité historique, toute faite avant la
science qu’il conviendrait simplement de reproduire avec fidélité » - [’histoire est le résultat de 1’effort,
en un sens créateur, par lequel [’historien, le sujet connaissant, établit ce rapport entre le passée qu’il
évoque et le présent qui est le sien. On sera tenté ici de recourir de nouveau a une comparaison avec
l’idéalisme, pour qui la connaissance regoit sa forme, sinon méme sa realité toute entiere, de [’activité
de la pensée. J'hesite cette fois a le faire, étant bien conscient des dangers que comporte ['abus de
telles références, car a trop insister sur l’apport créateur de [’historien, on en viendrait a décrire
[’élaboration de l’histoire comme un jeu gratuit, le libre exercice d’'une imagination fabulatrice se
jouant parmi un matériel hétéroclite de textes, dates, gestes et paroles avec la liberté du poéte qui
jongle avec ses rimes pour composer un sonnet. »

510 Inscr. 169, SC 466, p. 495-497.

158



Ot €mi tiig KAivng T0D AaPid antog LEV ovy evpioketal, AL AvT' £Kkeivov KEVOTAQLO

Kol fmap aiy@v, émep ol 16TE €ig Amotpomiocudv Oavatov &k Tvog cuvndeiog

€ylveto, MoTE TOV &v AppoTiy Yevouevov vmeEdyectol puev g KAlvng, Vv o0& T0ig

1e0vnkocy dmBailopévny otolv dmmbévar 1 kpaPPétm kol fmap aiydv. dHlov
yap v €in 10l Priomovmtépolg, 6TL TPoPNTEIL Ti|S KOTH TOV KOPLOV oikovopiog
£oTiv 1] ioTopia.

Donc, le travail laborieux a partir des Ecritures, selon Grégoire, aboutit
nécessairement a la constatation que les événements s’accordent mutuellement en vue
de découvrir 1’économie divine ou, comme le veut la traduction de J. Reynard, «la
prophétie du plan du Seigneur ». L’expression grégorienne mpoenteio TG Katd TOV
KOplov oikovopiog propose une sorte de rapprochement de la science historique avec
les récits bibliques, notamment dans le domaine biographique de 1’ Ancien Testament.
Autrement dit, dans ce passage Grégoire veut mettre en évidence le réle capital de
I’Ecriture dans la connaissance historique. Nous devons pourtant souligner le fait que
dans cette vision, 1I’économie apparait selon Grégoire comme étant la finalité
nécessaire de 1’histoire mais, en méme temps, le Cappadocien est conscient de la
gravité qu’il y a a porter dans les faits historiques. Cette juxtaposition de ictopio avec
oikovopia construit d’une fagon importante le concept d’ordre chez Grégoire parce
qu’elle est un signe visible de tentative d’unification des différents champs de
I’activité intellectuelle humaine de I’époque.

Nous pouvons compléter la derniére citation grégorienne par un autre passage
d’Eun. 11 qui précéde de peu celui cité au début de ce sous-chapitre. Notre citation se
trouve dans le contexte de 1’apologie contre Eunome qui déclare, a tort selon le
Cappadocien, que les termes recouvrent strictement toutes sortes de réalités y compris

divines :

Le récit de la création, les listes des générations successives des hommes,
I’histoire de certains événements et la législation variée relative au culte et
I’organisation de la vie, tels sont les principaux points des écrits de Moise.
KoGpoyéveld Kol tov kofeiiig avlpommv yevearoyio Kol mpayudtov Tivdv ictopia
Kol 1 wowiAn vopoBecio mepi e TOV KOTO TV AoTpeioy Kol T@V Kot OV Plov
TopoTNENLATOV, TadTa ThHe Meicémng ypapfig Td KepaAiuia.

Nous voyons clairement a partir de cette citation que 1’ictopia est une des
différentes fagons d’exprimer le passé dans le récit de Moise notamment a coté de

Koopoyévela et yeveadoyio. Pourtant elle est relative aux événements mpaypdtmv
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Twv@v iotopia, c’est-a-dire qu’elle est relative aux faits historiques dans le sens
contemporain du terme®!t,

Dans ces deux citations le mot ictopia apparait en rapport avec le récit
vétérotestamentaire attribué a Moise qui a une autorité incontestable aux yeux de
Grégoire. La fréquence de I’utilisation du terme histoire est remarquée surtout dans le
De vita Moysis et I’In inscriptiones Psalmorum®?, Que comprend-il ici par le mot
histoire ? Nous pouvons peut-étre trouver une piste dans la relation avec le De vita
Moysis ou il élabore une histoire de la vie du prophéte car c’est 1a qu’il distingue
iotopio. de Oswpio®®. Grégoire, en vue de répondre a la question d’un ami®* se
demandant quelles sont les regles de la perfection, prend I’exemple de Moise et le
présente par deux approches qu’il nomme respectivement : histoire (ictopia) et
contemplation (Bswpia). Pour comprendre le terme iotopio. chez Grégoire nous
proposons de citer premierement le plan de son traité qui se trouve a la fin de la
préface, deuxiemement la conclusion de la premiére partie que J. Daniélou nomme a
juste titre histoire de Moise et, troisiemement la conclusion finale du traité. Voici les

trois citations dont nous avons parlé :

Quoi qu’il en soit, prenons Moise pour mod¢le. Nous donnerons d’abord un apercu
rapide de sa vie, telle que I’Ecriture nous le fait connaitre. Puis nous chercherons
le sens spirituel qui correspond a I’histoire, pour y trouver une régle de vertu. Et par
1 nous apprendrons a connaitre ce qu’est pour les hommes la vie parfaite®.

Moiofi toivov Nuiv gic dmdderypo Piov Tpoteditm 6 Adyw, o0 TOV Piov TP@dTOV &V
émopopiy oehdovteg, kubng mapa Tijg Ociog I'pagilc pepabikopey, odto ™V
npdGeopov Ti| ioTopig Stévolav €ig dpetiic Vmodnkny dvalnticopsy, St g TOV
TELEIOV G &V AvOpmmolg Plov émyvmodpeda.

Ces choses donc, autant que le sens littéral de I’histoire humaine nous ’apprend,
nous les avons retracées dans les grandes lignes™®.

Todta pév odv, bea &k Tiig Tpoycipov Tod avdpog icTopiag dnadopey, &v Emdpopd
oot dmynoapeda, &i kai mmg 1) Yndbesic doTiv &v ol TOV Adyov dvarykaing STAGTVVE.

SI1H. — I. MARROU, p. 33.

512 Constatation a partir du Lexicon Gregorianum.

513 p. HENNE, La Bible et les Péres. Parcours historique de ['utilisation des Ecritures dans les
premiers siécles de |’Eglise, Paris, 2010, p. 139 : « A la fin de sa vie, Grégoire arrive & la plénitude de
sa réflexion. L Ecriture devient livre de sagesse et de mystique. La personne méme de Moise devient un
modeéle de vie ascétique. La Vie de Moise, rédigée entre 390 et 392, se divise explicitement en deux
parties bien distinctes. La premiére appelée « historique » a le ton d 'une haggadah c’est-a-dire que les
événements biographiques sont illustrés de facon moralisante. »

1411 s’agit probablement de Césaire Kaitsapie, lequel prénom est mentionné pour la premiére fois a la
fin du traité dans le texte du manuscrit E. Le mss K et "Ecuiyévov 49 le nomment déja dans le titre.
Ajoutons que K accompagne son nom de la mention povoy6v, pourtant son identité n’est pas connue.
Pour les divers manuscrits, voir SC 1bis, V¢ chapitre, dans I’introduction sur les textes, éditions et
traduction faite par J. DANIELOU.

15 Vit. Moys. 15, SC 1bis, p. 6.

516 1hid., 77, p. 30.
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Donc puisque tel était notre propos de savoir en quoi consiste la perfection de la
conduite vertueuse et que nous avons découvert cette perfection par ce que nous
avons dit, il est temps, homme généreux, de te tourner vers le modéle et
transportant ce que la contemplation spirituelle des événements historiques nous

a montré a ta propre vie, d’étre reconnu par Dieu pour son ami et d’étre tel en

réalité®’.

"Enei odv todt0 map uév 1o {nrodusvov Nv ti 10 TéAElov tﬁgﬁvapétov ToATELOG
gotiv, gopébn 8¢ 61 TV gipnuévev tO TéAEIOV, Bpa GOl, ® YEVVOiE, TTPOS TO
vmooeypo PAénely kol ta o dynrotépog avaywyilc OswpnOévro mepl TOV
icTopIK®G sipnuévov: &mi Tov idov petagépovta Piov yvwobijvai te Vo T0d B0l

Kol eilov yevésBar atod.

Le fait que ces trois textes sont juxtaposés nous permet d’analyser la notion
d’iotopia et de voir dans quel contexte elle est utilisée par le Cappadocien, ¢’est-a-
dire d’observer son rdle. A partir de la premiére citation nous apprenons que 1’exposé
de la vie de Moise est un apercu (51épyopa1®®) de sa vie fondée sur I’Ecriture®?®,

Ensuite le terme mpoyepoc®?, qui est un terme technique patristique désignant
I’approche littérale du texte de I’Ecriture, est 1’attribut de 1’histoire de I’humanité. Ce
que nous lisons chez Grégoire semble signifier que 1’histoire se fait découvrir par le
sens littéral de la Bible. Cette approche se caractérise d’apres Grégoire par la rapidité
et la brieveté. Grégoire se défend d’y rentrer avec les détails. Nous avons I’impression
qu’il est prudent de lire I’Ecriture ainsi.

La troisiéme citation est trés intéressante. Elle résume les deux approches
littérale et spirituelle désignant ainsi leur rapport mutuel. Selon Grégoire c’est la
contemplation spirituelle des événements historiques qui permet d’arriver a 1’objectif
qu’il avait fixé auparavant — la voie pour accéder a la perfection. Dans ce texte, la

notion de I’histoire est le point de départ d’une interprétation spirituelle. Autrement

°17 Ibid., 320, p. 134-135.

518 | iddell&Scott (passing tough) nous renvoie a La République de PLATON ol &iépyopan est utilisé
avec tov Piov comme dans notre citation, Ed. ] BURNET, Oxford 365b. Il est a noter que 1’expression
diépyopan Tov PBlov de Grégoire est reprise de Platon chez lequel cette expression apparait dans le méme
contexte : le souci de mener une vie vertueuse. Chez Platon la question se pose par rapport aux effets
qui donnent les opinions wulgaires des poétes sur la conscience des jeunes gens: «Tous ces
discours...quelle impression pensons-nous qu’ils produisent sur [’dme d’un jeune homme doué d’un
beau naturel...sur le propos qu’il entend, il est capable d’en raisonner et d’en conclure ce qu’un
homme doit étre et quelle route il doit suivre pour s’ assurer la meilleure existence possible ? — zov fiov
¢ aprota diéAbor », p. 59 ; PLATON, Oeuvres complétes, tome VI, La République, livre I-III,
Introduction par A. DIES, Texte établi et traduit par E. CHAMBRY, onziéme tirage, Paris, Les Belles
Lettres, 2012.

519 In inscriptiones Psalmorum. Grégoire donne le méme sens, ¢’est-a-dire I’interprétation littérale de
I’histoire de David et Saiil. Voila ce que contient I’histoire - Tadta nepiépyel 1 iotopia. (SC 466, p.
443).

520 e terme signifie : obvious, of literal opposite of spiritual sens of scriptures ; ce sens se trouve
uniquement dans Lampe, absent de Liddell&Scott).
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dit, celui qui veut aborder le texte allégoriquement est sensé tout d’abord établir son
sens littéral. 1l semble que Grégoire trouve ici un consensus entre ces deux écoles
d’exégese en élaborant un accord et une collaboration entre les deux.

Nous n’avons pas I’intention de développer la théorie exégétique grégorienne
dans ce travail, neanmoins nous pouvons grace a ce concept approfondir notre
connaissance par rapport a la notion de I’histoire. Maintenant nous voyons plus
clairement quelle est la place de iotopia dans I’expression de 1’ordre de 1’univers.
Rappelons-nous que, selon Grégoire, le concept de 1’ordre du cosmos est basé sur
deux poéles : ’exégese biblique et 1’observation attentive de la réalité créée. C’est bien
cette bipolarité qui est a I’origine de sa vision harmonieuse du monde et qui constitue
en méme temps sa méthode. Nous pouvons citer a cette occasion les paroles de P.
Henne pour lequel : « La grande originalité de Grégoire de Nysse ne repose pas dans
ses analyses de détail, mais bien dans cet effort pour reconstituer des suites
rigoureusement logiques. Le déroulement des événements au cours de I’Exode évoque
le cheminement de I’dme dans le parcours spirituel (...) Il ne cherche plus seulement a
découvrir le sens spirituel des récits bibliques, il essaie de dégager [’organisation de
’ascension mystique de I’dme vers le Créateur et modéle de tout>*. »

Il est également utile de mentionner que nous pouvons observer chez Grégoire
le rapprochement des deux termes danddei&ic, démonstration rationnelle et andgootg,
révélation, qui d’une certaine fagon marque les deux voies par lesquelles I’homme
peut atteindre la vérité. Ce theme semble étre repris de 1’In Hexaemeron de Basile.
L’histoire a alors, dans ce sens-la, une dimension cosmologique chez Grégoire (cf. p.
160).

3.3. LANOTION DE ITIPONOTA CHEZ LES STOICIENS ET CHEZ PLOTIN

La notion de providence engage une grande partie de la philosophie
hellénistique, qui n’est pas notre sujet, mais il nous semble nécessaire de nous
appuyer sur quelques données, a partir de la synthese donnée par The Cambridge
History of Hellenistic Philosophy. Donc, nous proposons de voir la notion de

providence dans la philosophie hellénistique et ensuite chez Grégoire, que I’on peut

521 p, HENNE, p. 139-140.
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considérer comme influencé par la pensée stoicienne®?, pour comprendre son role

dans I’ordre cosmique.

3. 3. 1. LA PROVIDENCE SELON LES STOICIENS — QUELQUES POINTS DE
REPERE

Dans the Cambridge History of Hellenistic Philosophy®?, qui est une
introduction a la philosophie héllenistique, sous le theme de la cosmologie dans le
stoicisme, nous pouvons lire que: «(...) the providence of God is regarded as
something presiding over the course of the world from the superior position, deciding
what is best, and bringing it about. But we must not forget that this picture is to a
considerable extent metaphorical in the Stoic system. God is not transcendent, but
immanent. The providence of God is another way of describing the course of nature
itself%4, » Ensuite D. Furley, auteur du texte, cite un passage de Chrysippe de Soles
dans son premier livre Sur la Providence, ou nous lisons également que: « The
cosmos is a living being, rational, ensouled, thinking®®.» Il est important de
souligner cette vision stoicienne du cosmos vivant. La providence divine apparait
donc comme une description de I’ordre autonome du cosmos. Autrement dit, la
providence c’est I’ordre méme de I'univers; un ordre nécessaire®®. Le stoicisme
propose donc une philosophie assez moniste parce que nous n’observons pas
I’existence d’un autre principe lequel serait transcendant dans le cosmos.

Citons ¢galement un passage d’Alexandre d’Aphrodise, un commentateur
péripatéticien®’, dans son Traité du destin, daté entre 198 et 209528 ou I’auteur expose

la doctrine stoicienne d’interdépendance du monde physique :

Ils disent (c’est-a-dire les Stoiciens) donc que ce monde-ci, qui est un, renferme en lui
tous les étres, est gouverné par une nature vivante, raisonnable et intelligente ; que

522 Cf. M. SPANNEUT, Le stoicisme des Péres de I’Eglise.

52 The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Edited by K. ALGA, J. BARNES, J.
MANSFELD et M. SCHOFIELD, Cambridge University Press, 1999, p. 448-451.

524 |bid., p. 449.

52 bid., p. 449-450 ; voir paralléle avec, EDELSTEIN, L. & KIDD, I. G. (1988), Posidonius : vol. I,
the Fragments, Cambridge Classical Texts and Commentaries, VII 142.

5% Cf. Les Péres de I'Eglise et I'astrologie : Origéne, Méthode, Basile, Grégoire de Nysse, Diodore,
Procope de Gaza, Jean Philopon, Paris : Migne, 2003.

527 Cf. R. W. SHARPLES, Peripatetic, p. 140-160, dans The Cambridge History of Philosophy in Late
Antiquity vol. 1, Edited by L. P. GERSON, Cambridge University Press, pour en savoir plus sur cet
ensemble des courants philosophiques post-aristotéliciens.

528 \oir P. MORAUX, Alexandre d’Aphrodise exégéte de la noétique d Aristote, Paris, 1942 ; comme
aussi une riche introduction dans ALEXANDRE D’APHRODISE, Traité du destin, texte établi et
traduit par P. THILLET, Paris, Les Belles Lettres, 2002.
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I’organisation des étres s’y trouve proceédee éternellement selon un enchainement
ordonné, de sorte que les événements antérieurs sont cause des événements
postérieurs, et toutes choses sont liées les unes aux autres de telle fagon qu’il n’y a
aucun événement dans 1’univers qu’un autre inévitablement n’en résulte et ne s’y
rattache comme une cause, non plus inversement qu’aucun événement conséquent ne
peut se séparer des événements antérieurs en sorte qu’il ne soit la conséquence de
I’un d’entre eux comme s’il était 1ié. Bref, de tout événement un autre découle qui lui
est lié nécessairement comme a sa cause, et tout événement est précédé d’un autre,
auquel il est lié comme a sa cause. Aucun étre, aucun événement du monde n’est sans
cause, parce que rien en lui n’est sans lien avec la totalité des événements antérieurs
et séparé d’eux (...) Le destin méme, la nature, la raison par laquelle est régi 1’univers,
c’est Dieu, disent-ils, puisqu’il se trouve dans tous les étres et dans tous les

événements, et qu’il utilise la nature propre de tous les €tres en vue de I’organisation

de I"univers®®.

Dans ce texte nous observons une doctrine d’interpénétration totale du monde
physique par Dieu®°. Cette doctrine, comme le constate D. Furley, unifie la notion de
la providence avec celle de destin®3. La doctrine stoicienne montre une vision ferme
du determinisme dans la physique, tellement différente de la théorie de Platon et
d’ Aristote®%.

Egalement chez Marc Aurele la parfaite immanence du divin au monde et des
hommes a la nature est clairement affirmée. Regardons le passage de Pensees 1V, 23 :
«Je m‘accommode de tout ce qui peut t’accommoder, 6 monde ! Rien n’arrive trop
tot ou trop tard pour toi de ce qui est point pour toi. Tout est fruit pour moi de ce que
produisent tes saisons, 6 nature ! Tout vient de toi, tout est en toi, tout rentre en toi. »
C’est le monde qui gouverne la totalité de ce qui est contenu par 1’existence. Citons
encore un passage de Marc-Auréle qui se trouve dans le livre 11, 3 : « Les ceuvres des
dieux font éclater une providence ; celles de la fortune ne laissent pas de dépendre de

la nature ou d’étre tissées et entrelacées avec les événements régis par la providence.

S2ALEXANDRE D’APHRODISE, Traité du Destin, 191.30-192.28, p. 43-44.

530 Interpenetration of the physical cosmos by God, D. FURLEY, p. 450.

531 |bidem ; voir aussi I’introduction de J. LAURENT a PLOTIN, Troisiéme Ennéade. Texte établi et
traduit par E. BREHIER, Les Belles Lettres 2002, p. XIV-XV : « Les Stoiciens en effet ne distinguent
pas le destin de la Providence . il s’agit d 'un méme mouvement qui prévoit tous les événements du
monde et qui organise tous les corps. Plotin critique (notamment en 111, 1) cette position extréme pour
laquelle « tout ce qui arrive, arrive justement » (Marc Aurele 1V, 10) et proposera une pluralité de
modalite de l’action divine ; mais les Stoiciens sont fort éloignés de I’ontologie scalaire de Plotin et
d’une théologie ou les dieux supérieurs sont incorporels ; pour eux il n’y a finalement qu 'un seul dieu,
la vie méme du logos divin. »

532 Nous nous permettons de reprendre a nouveau I’analyse de D. FURLEY qui montre que, selon la
théorie platonicienne ou la raison est opposée a la nécessité et la nature méme de la matiere physique
est vue comme étant un obstacle a I’ordre providentiel de 1’univers, la nécessité matérialisée doit étre la
raison de I’ordre. Chez Aristote aussi existe une certaine possibilité d’indetermination dans le systéme
physique. Voir également les pages 513-541 qui contiennent le 15° chapitre intitulé « Deterninism and
indeterminism », de R. J. HANKINSON, toujours dans le The Cambridge History of Hellenistic
Philosophy, Edited by K. ALGRA, J. BARNES, J. MANSFELD et M. SCHOFIELD, Cambridge
University Press, 1999.
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Tout découle de la. En outre, ce qui arrive est nécessaire et contribue a l’intérét
général de l'univers dont tu fais partie® . »

De fait, Grégoire avait une connaissance de ces images philosophiques
lorsqu'il structurait sa propre vision de la providence. Nous sommes egalement
convaincus que, dans plupart des cas, il était influencé par ces pensées et il tenait les

arguments des philosophes pour assez bons pour ensuite les développer a sa maniére

3.4. LA PROVIDENCE CHEZ GREGOIRE

A. Meredith, dans la conclusion de son étude parue dans The Cambridge
History of Philosophy in Late Antiquity, a propos de la culture et I’influence
philosophique dans la pensée grégorienne, écrit : « His main launching point was not
the discovery of a basic philosophical idea or system, but the desire to understand the
faith he has received with the help of philosophy. Most of his writings are in this sense
occasional. He uses what suits him and can modify what he used in ways perhaps
unacceptable to the Platonic past he inherited®*. » Nous nous proposons de nous
concentrer a présent sur la vision grégorienne de ce probléeme dans le contexte
cosmologique, ce qui n’exclut pas la possibilité de la référence a d’autres écrivains
chrétiens.

Grace au Lexicon Gregorianum nous pouvons constater que le terme de
npovolo est, dans la majorité des cas, employé dans le Contra Eunomium libri 1/115%
et exprime un attribut de Dieu. Nous proposons alors de chercher la signification
possible de notre notion dans le contexte de 1’ordre cosmique, ce qui ensuite nous
permettra d’établir sa fonction dans la relation de la providence a I’égard de la
création. Voici notre premicre citation venant, comme nous 1’avons déja mentionné,

d’Eun. :

5% Nous pouvons égalment citer un passage paralléle du méme auteur, VI, 1: «La substance
universelle est docile et plastique. La raison qui gouverne n’a en elle-méme aucun motif de faire le
mal, car elle n’a pas de méchancéte, elle ne fait de mal a rien et rien ne regoit d’elle aucun dommage.
Or tout nait et s achéve conformément a elle. »

5% The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity vol. I, Edited by L. P. GERSON,
Cambridge University Press, p. 481, qui est une séricuse analyse de I’histoire de la philosophie en deux
tomes, allant des années 200 a 800 apres Jésus-Christ.

53 Cf. Lexicon Gregorianum : il faut compter aussi les traités dogmatiques comme Ad Ablabium. Quod
non sint tres dei et I'Oratio catechetica.
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Celui qui se met a I’école des Evangiles et de la prophétie croit que celui qui est,

existe, en se basant sur ce qu’il a entendu des saints et aussi sur 1’harmonie qui régne

dans les choses visibles et sur les ceuvres de la providence, mais il s’abstient d’étudier
ce que Dieu est et comment il est, car, selon lui, cela est a la fois inutile et vain : ainsi

il ne permettra pas au mensonge de faire son entrée en scene pour nuire a la VErité>®,

‘0 8¢ 1dV edayyeAiov kol T TpoPnTeing Labntng 6Tt pHEv EoTiv O AV €5 @V AKNKOE TE

TOV aylov Kai 510 TG TV PAIVOUEVOV EDUPUOCTIOG KOl TV TG Tpovoiag Epymv

TOTEVEL, Ti € Kol Ommg £0TIV (¢ AVOPELES Ao, Kol Avivutov o0k E€etalmv oudepiay

dmoel @ Yevdel katd Th aAndeiog v glcodov.

Le contexte de cette citation est que Grégoire discute avec Eunome de la
possibilité de connaitre Dieu. Dans ce passage précis, ce qui nous intéresse est que,
parmi les sources de cette connaissance, Grégoire mentionne « [’harmonie (...) et (...)
les oeuvres de la providence » : il affirme ainsi le lien entre I’ordre harmonieux du
monde et ’action de la providence dans la création. Nous pouvons nous poser la
question : comment comprendre les oeuvres de la providence et est-ce que le concept
de providence n’est-il pas ici synomyne de Dieu ? Il semble que pour Grégoire, la
providence est une des formes de manifestation de Dieu dans la création. La
providence opére pour le bien et le maintien de la création. Dans le contexte de notre
passage c’est cela qui nous fait connaitre Dieu, mais pas Dieu lui-méme.

Grégoire juxtapose dans ce passage les deux sources de la connaissance au
sujet de la divinité : premiérement 1’école des Evangiles et de la prophétie (6 8¢ T@V
evayyeMov kol tig mpoenteiog pabnc) — nous pouvons dire alors de I’Ecriture - ;
deuxiémement Grégoire énumeére ici les trois autres : le témoignage des saints (3¢ ov
axnkoé te T®V ayiov), I’harmonie du monde sensible (61 tHg TOV Qatvopévwv
gvapuootiog), les ceuvres de la providence (kai [610] t@v T1ic mpovoiog Epywv). Nous
pouvons dire que les trois dernieres sources de la connaissance contiennent les
caracteres des choses vécues et expérimentées a I'inverse de « [’Evangile et de la
prophétie » qui portent sur le caractére révélé de la connaissance.

Il est utile de mentionner, en une breve digression, que le rapprochement des
deux termes amodei&g (démonstration rationnelle) et andeooig (révélation) est
observable chez Grégoire, marque d’une certaine fagon les deux voies par lesquelles
I’homme peut atteindre la vérité. Ce théme semble étre repris de 1’In Hexameron de
Basile, qui pourtant & son tour, comme cela est accentué a juste titre par S. Giet,

semble n’accorder de crédit qu’a la révélation dans le cheminement de la vérité>" (cf.

5% Eun. 1198, SC 551, p. 169.
57 BASILE DE CESAREE, Homélies sur I’'Hexaéméron, SC 26 bis, Paris, 1968, texte grec,
introduction et traduction S. GIET, p. 45 : « Entre deux modes de connaissance qui ne se présentent
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p. 162). La position grégorienne est proche de celle de Basile ; la foi est un instrument
de la connaissance divine beaucoup plus élevé que le jugement a partir des capacités
sensibles de ’homme. R. Winling commentant ce passage du Contra Eunomium libri
Il constate que : « le role de la foi (...) consiste a nous faire admettre ce qui dépasse
notre connaissance, mais nous est révélé par les prophétes et I’Evangile : elle apporte
la garantie de l’existence et de la vérité de ce qui échappe a la perception par les
sens®®, » Nous avons déja eu I’occasion de parler des différents modes de la
connaissance dans le chapitre consacré a I’incompréhension divine et la notion
d’épinoia qui I’accompagne dans la pensée grégorienne.

Malgré ce rapprochement Grégoire élabore une particularité dans son
approche qui mérite notre attention. Il ne met pas seulement la foi au service de
I’Ecriture, donc de la parole révélée, qui, selon le Cappadocien, permet également de
dévoiler les vérités cosmologiques. Autrement dit, la foi devient chez Grégoire un
instrument souple et dynamique qui est aussi bien utilisable pour déchiffrer le sens
des paroles bibliques que pour contempler le fonctionnement de la nature créée
organisée par la puissance et la sagesse divine. Cela nous conduit a dire que les
ceuvres de la providence (t@v tig mpovoiag Epywv) se révelent a 1’étre humain par
I’intermédiaire de faculté de la foi.

Il semble que pour Grégoire, la providence joue le rdéle d’une preuve
observable ou plutét d’un argument dont il se sert facilement en vue de débattre avec
Eunome sur la question du langage et de défendre ses positions épistémologiques
comme aussi cosmologiques a I’exemple de 1’harmonie universelle (tfig t®V
eowvopévev  evapuootiag). C’est aussi dans ce contexte qu’on peut faire un
rapprochement entre la philosophie stoicienne et Grégoire. Pour Epictéete, la

providence constitue I’agencement des parties du monde ou les éléments qui arrivent

pas sur le méme plan, tendant, |'un au vraisemblable, et I’autre au vrai, il n’est guére de confrontation
possible. Toute science des lointains mystéres de la nature est vaine ; la foi, au contraire, s’impose
sans discussion. Mais, par un étrange renversement de perspectives, celle-ci pourra, dans la mesure ou
elle est garantie de ['erreur par la Révélation, se servir, pour accréditer son message, des
vraisemblances que lui fournit la sagesse profane », I’auteur nous renvoie a Hex., I, 10, infra 10 D ou
nous lisons : « Si quelqu 'une de ces hypotheses te semble vraisemblable, reporte ton admiration sur la
sagesse de Dieu, qui a aussi disposé les éléments du monde ; car les plus grandes oeuvres ne causent
pas moins d ’étonnement, du jour ou [’on a découvert le mode dont s opére telle de ces merveilles. Si
non, que du moins la simplicité de ta foi soit plus forte que ces raisonnements », p. 131 ; comme aussi
In Hexameron de GREGOIRE DE NYSSE qui dans son introduction décrit le caractére conjoncturel de
cette recherche de la vérité a partir de la foi : « Car notre maitre avait aussi pour but, non pas
d’imposer en aucune maniére ses propres conjectures a ses auditeurs, mais d’étre par son
enseignement, pour ceux qui se mettraient a son école, comme une voie d 'accés a la verité », Hex. PG.
44, 89D.

538 Eun. Il, SC 551, p. 166.

167



apparaissent comme nécessaires, mais uniquement a 1’homme qui est doué de la
faculté de les comprendre. C’est par ces mots qu’Epictéte commence, chapitre VI
consacré a 1’étude de la providence, un des plus beaux et des plus importants des
Entretiens®® : « 4 I'occasion des événements divers qui se produisent dans le monde,
il est facile de louer la Providence, si l'on posséde en soi ces deux qualités : la faculté
de comprendre ce qui arrive a chacun et le sentiment de la reconnaissance. Sans
quoi, ou bien on ne saisira pas [ utilité des événements, ou bien on n’éprouvera a leur
propos aucun sentiment de reconnaissance, pas méme si on les voit>¥. » La derniére
phrase d’Epictéte peut peut-€tre éclairer I’importance de la faculté de la foi chez
Grégoire ; ce qui peut expliquer I’insistance de Grégoire dans la compréhension
notamment de la providence. Rappelons-nous que dans le passage grégorien du
Contra Eunomium c’est bien la foi seule qui permet de saisir la connaissance des
ceuvres de la providence (chez Epictéte la providence est également révélée par ses
ccuvres, en revanche le mot foi n’est pas utilisé chez Epictete mais il s’agit
¢videmment d’une faculté¢ humaine de la connaissance non pas basée sur les sens).

Mais grace a un autre passage d’Eun., un role singulier de la providence dans
le systéme grégorien de 1’ordre universel devient visible ; il s’agit du fait que la
providence maintienne le long du temps I’ordre établi divinement.

C’est en interprétant le verset 4 du Psaume 19 (18) dans Eun., toujours dans le
contexte lié a la question du langage, que Grégoire décrit ce sens de maintien lié a la

notion de providence :

(...) il nous explique a travers ce qu’il dit qu’aucune des choses qui existent ne tire sa
subsistance de quelques rencontres spontanées, comme 1’ont pensé certains qui ont
imaginé que des combinaisons fortuites et imprévisibles d’¢léments premiers ont
produit le monde tout entier avec ce qu’il contient, sans qu’aucune providence ne
pénetre le monde ; mais qu’il existe une cause de la constitution et du gouvernement
de I’univers, dont dépend toute la nature des réalités intelligibles, cause d’ou elle tient
ses principes et ses causes, vers laguelle elle tend et se tourne et dans laquelle elle se
maintient. Et, puisque, comme le dit I’apétre, sa puissance éternelle et sa divinité se
laissent voir a I’intelligence, depuis la création du monde (Rm 1, 20), toute la création
et avant tout, comme le dit le texte, I’ordonnance des cieux, démontrent la sagesse du

créateur a travers 1’art manifesté par les choses créées™.

539 Comme le veut J. SOUILHE le traducteur des Entretiens, Tome I, Livre 1, dans la collection des
Universités de France, Les Belles Lettres, 2014, Paris, p. 24, dont nous tirons d’ailleurs la traduction
dans notre texte.

540 1hidem. « Ag 8kGoTOL TV &V TM KOGU® YIVOUEVMY PASIOV E0TV &yKmpidoat THY Tpdvolay, &v 0o
&ym Tig TodTa &V E0VT® SOVANLV TE GUVOPUTIKTY TV YEYOVOT®MV £KAGT® Kol T0 gvydpiotov. Ei 08 un, 6
péV oK Oyetat TV gdypNoTioY TV YeEYOVOT®V, O & 0DYaPIETHOEL £ 0DTOIG 0Vd dv 101 »

%41 Eun. 11, 222-223, SC 551, p. 250-253.
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(6 AaPid) todto 81 OV eine SiddoKkV OVSEV THV dviev EK TIVOG ODTOHATOL
ouvtuyiog TV vrocTAcY ExEl, Kobdmep GNONGAV Tveg Tuyaiag T Kol GAOYyovg TV
TPOTOV OTOWYEI®V AVIEUTAOKOC TOV KOGUOV Muiv OAov Kol 10 &v  autd
Katepyacochat, ovdepdg mpovoiog o1 T®V Gvtov mrovons, GAL 0Tt T THG ToD
TAVTOC GLGTAGENG Kol S101KNoEwg aitiov, ob oo 1 Tdv vontdv &EfmTar QUol,
KaKeBeY Tag dpyac Kol Tag aitiag &yel Kol mpog EKEIVO VEVEVKE TE Kol EMGTPEPETAL

Kol v aT@ Stopével. Kol Eedn, Kabmg nov 0 AmOSTOA0G, 1| GIO10¢ 0DTOD SVVOLIG

Kol 010G amo Thg Tod KOGUOV KTicE®S vooupévn kabopdtal, o1t TodTo TTAGH 1)

KTio1G Kol Tpd Y€ TAVIOV, KaOMg o O AGyog, 1 &v Tolg 0DPOVOIC SLUKOGUNGIS d1d.

TG EUEaIVOUEVTS TOIG YEYOVOGL TEYVNG TNV TOD TEMOINKOTOC copiav Evdeikvutal. Kail

TOUTO Lol OOKET TapaoTiioal OEAMV TNV €K TV QUIVOUEVOV LapTLPILOY TOD GOPMS Kol

Evigyvag T0 6vta koteokevdcbol kol eicael dwopévey &v Tfj dvvauetl Tod TO Tav

otakifovtog.

La notion de providence apparait ici étant la conséquence de I’ordre
harmonieux et universel. Grégoire semble réfléchir de cette maniére-la : si 1’univers
est ordonné par Dieu, et que rien n’existe au dehors de Dieu (étre, ou non-étre) il doit
également étre maintenu par Lui®*?. C’est dans ce sens-la que la providence entre dans
le concept d’ordre de 1’univers chez Grégoire. L’ordre initial, décrit par exemple dans
I’In Hexaemeron, est a 1’origine, ou 1’on pourrait dire plutét qu’il constitue la cause
naturelle de la providence, c¢’est-a-dire du maintien ou de la subsistance (diopévet) de
la création. La providence est une sorte de continuité de I’ordre harmonieux créé par
Dieu a ’origine. Elle est la cause de I’harmonie universelle que nous avons analysée
au début de cette partie de la thése, a I’image de la cause de la sympathie universelle
d’Epictéte ou elle unit toutes les choses terrestres et célestes®3. Nous pouvons alors
constater que la providence entre dans le cadre de la logique stoicienne par
I’intermédiaire du déterminisme stoicien, que nous avons esquissé tout au début de ce
sous-chapitre, mais qu’elle entre aussi dans la réflexion de Grégoire sur le Dieu
créateur. En effet, la pensée grégorienne sur la notion de providence étant quelque
chose qui, comme le dit Cicéron dans son ouvrage intitulé De natura deorum®*,
« administre le monde — providentia mundum administrari », s’inscrit dans la vision

stoicienne de 1’ordre universel®*.

542 C’est dans une facon similaire que Chrysippe, cité pourtant par PLUTARQUE dans De communibus
notitiis adversus stoicos, 34, décrit la causalité de la providence : « En effet rien n’existe en dehors de
['univers, il ne s’y passe rien qui ne soit pas conforme a sa nature puisque rien ne peut s ’opposer a Son
gouvernement. »

543 EPICTETE, « Entretiens », |, 14.

54 CICERON, De natura deorum, 11 29.

%% Pour plus d’exemples de la signification de la providence chez les stoiciens dans le sens d’un
principe selon lequel le monde est gouverné dans son ensemble et dans ses parties, voir D. SAMB,
Etude du lexique des stoiciens, éd. L’Harmattan, Paris, 2009, p. 85-86.
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Nous pouvons citer le tout debut du traité De la providence ou Plotin, de la
méme maniére, décrit ’ordre de 1’univers : « Attribuer a la spontanéité et au hasard
l’existence et la formation du monde sensible, c’est [’absurdité d’'un homme qui ne
sait ni comprendre ni regarder, » Nous remarquons tout de suite les ressemblances
de I’argumentation ; pour comprendre réellement la constitution du monde, I’homme
doit admettre le principe créateur raisonnable et provident, et non pas chaotique, et

sans plan de ["univers.

3.5. CONCLUSION

Grace a I’analyse de plusieurs notions qui évoquent — par différents aspects —
I’ordre dans le cosmos, nous avons pu observer le concept d’harmonie universelle
dans la vision grégorienne. C’est par l'association de ces notions que Grégoire
démontre le fonctionnement harmonieux de ’'univers dans le passé comme au présent
et construit une théorie du tout cosmologique. Mais cette théorie ne peut pas étre
compléte sans une réflexion anthropologique car I’homme, créé a I’image de Dieu, est
pour Grégoire un €¢lément intégral du cosmos. C’est pour cette raison que nous nous
proposons, dans la partie qui suit, d’aborder la question de la nature humaine en

relation avec la vision cosmologique de Grégoire.

56 PLOTIN, p. 24-25 ; le texte paralléle, c’est-a-dire qui réfute la thése selon laquelle le monde serait
le résultat du hasard, est montré au long du livre X Les Lois de PLATON ; pour la distinction entre
spontanéité et hasard, voir ARISTOTE, Physique, II, 4, 195 b 31.
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I11. TROISIEME PARTIE — LHOMME COSMIQUE

Aprés avoir vu quelles sont 1’origine, la source, la structure de 1’univers — dans
la premiére partie de la thése - et quel est le mécanisme qui met en mouvement le
cosmos d’une facon harmonieuse chez Grégoire, nous allons, dans cette troisiéme
partie, aborder 1’étre humain dans le contexte de la création®’.

Nous tenterons de répondre aux questions suivantes : quelles sont les origines
de I’homme ? Quelles sont les conséquences de la double constitution de ’homme
pour la création ? Quels sont principaux facteurs qui déterminent la relation entre
I’homme et "univers ? Quelle est la place de I’homme dans le concept ontologique
grégorien du cosmos ?

Il ne s’agit pas pour nous de présenter une étude générale sur 1I’étre humain
d’aprés Grégoire de Nysse, comme ¢’est le cas par exemple dans le De anthropologie
van Gregorius van Nyssa de S. de Boer et L antropologia di Gregorio Nisseo de G.
Castelluccio®®. 1l sera également important de souligner le fait que notre type
d’approche de I’anthropologie grégorienne a pour seul but de préparer la base pour le
développement de la quatrieme et derniére partie de la présente thése portant sur la
crise écologique®® - crise de la relation de I’homme avec son environnement selon la

pensée grégorienne. D’ou notre intérét dans cette partie pour analyser quelle est la

547 J. LACARRIERE, « Deux mythes antiques sur 1’origine de 1’homme », sous la direction de Y.
Coppens, Origine de [’homme : réalité, mythe, mode, p.107, actes du colloque organisé par le College
de France, 1998, remarque un lien entre 1’origine du cosmos et ’origine de I’homme dans la culture :
« En aucune mythologie, il n’existe de mythe de création du monde qui ne soit en méme temps un
mythe de la création de [’homme. Pour parler le langage des mythologues, nous dirons que toute
cosmogenese est aussi une anthropogenése. La raison en semble évidente . que I[’homme tienne son
existence sur terre pour intentionnelle ou accidentelle, il ne saurait accéder au secret de ses origines,
vu le temps limité de sa vie. Pour cela, pour connaitre ce qui s est passé sur terre ou dans le ciel quand
[’homme n’existait pas encore, force nous est de recourir a des créatures omnipotentes et immortelles
— autrement dit des divinités —qui, elles, furent les témoins, voire les auteurs, de notre apparition. »

58 5. DE BOER, De anthropologie van Gregorius van Nyssa, Assen, 1968 ; G. CASTELLUCCIO,
L’antropologia di Gregorio Nisseo, Bari, Levante, 1992,

549 Dans laquelle nous allons poser ’hypothése que la crise écologique comme telle existait déja a
I’époque de Grégoire car c’est tout d’abord une crise de la relation humaine envers le monde physique
dont le point central se trouve dans 1I’éthique ; ce que nous pouvons appeler la crise écologique dans le
temps, c¢’est-a-dire 1’idée universaliste grégorienne envers 1’homme et I’environement.
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vision grégorienne au sujet de la relation entre ’homme et la nature créée. C’est pour
cette raison que nous allons analyser le concept grégorien de 1’origine humaine.

Les quatre ceuvres de Grégoire qui vont étre particulierement utiles et utilisées
dans la démarche sur les questions anthropologiques sont: In Hexaemeron, De
hominis opificio, De anima et resurrectione et Oratio catechetica. Comme le
remarque déja G. Maspero dans son article sur le terme d’anthropologie de Grégoire
dans The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa : « The most significant works from
this perspective are Hex, Op Hom and An et res, all of them composed in the early
years of his theological production®®. » Ces ouvrages ne constituent pas pourtant le
seul corpus exhaustif dont nous avons besoin pour analyser ce vaste sujet. Nous allons
également utiliser d’autres traités grégoriens qui offrent un intérét a notre sujet sans se
limiter aux quatre autres cités ci-dessus.

Il faut également dire que notre recherche essaye d’introduire les éléments
modernes et en méme temps universels en nous penchant sur la question de la relation
entre I’homme et ’environnement ; comme le dit deja P. Broca au XIX® siécle pour
lequel 1’anthropologie est : « the study of the human group, considered as a whole, in
its details, and in relation in the rest of nature®. » Cette définition de I’anthropologie
moderne gque nous prenons pour une orientation générale de notre recherche sur
I’homme veut démontrer le méme souci chez Grégoire qui cherche de son coté le
chemin vers Dieu en s’appuyant sur le monde physique qui est pour lui une création

divine, c’est-a-dire le lieu de la présence et de la possibilité de la rencontre avec Dieu.

1. L’ORIGINE DE L’HOMME

Ce chapitre a pour but de montrer la place de I’homme dans ’univers dans la
vision grégorienne du monde. Pour cette raison nous allons parler de son origine dans

la création en général et dans le plan divin. Ce chapitre portera sur I’origine du

550 The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, edited by L.F. MATEO-SECO and G. MASPERO,
translated by S. CHERNEY, paru dans la série Supplements to Vigiliae Christianae, Textes and Studies
of Early Christian Life and Language vol. 99, Brill, Leiden Boston, 2010, p. 37. Par rapport a la
chronologie mentionnée dans la citation nous proposons de se référer a I’article de P. MARAV AL sous
le titre Chronology of works qui est une des tentatives les plus récentes pour 1’établissement
chronologique des oeuvres grégoriennes, paru dans « The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa », p.
153-169.

%1 F. SCHILLER, Paul Broca, Founder of French Anthropology, Explorer of Brain, Berkeley,
University of California Presse, 1979, p. 136.
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caractére double de la composition de ’homme. Nous proposons de diviser ce
chapitre en deux sous-chapitres qui vont traiter successivement : de la double création
de ’homme et du principe de la participation comme le dynamisme de la double
création de ’homme et de I’origine de la vie humaine, avec les questions sur la

préexistence de I’ame humaine et de I’embryon.

1.1. LADOUBLE CREATION DE L’HOMME

Comme déja mentionné, nous allons commencer notre recherche par le
probléme de I’origine de I’étre humain. Pour pouvoir aborder cette problématique
nous allons tout d’abord nous concentrer sur la question de la double création de
I’homme présentée par Grégoire dans le De hominis opificio.

Nous nous permettons de donner une premiere et genérale définition de ce
concept rédigé par T. H. Tobin dans son livre « The Creation of Man : Philo and the
History of Interpretation » : « The double creation of man is an interpretation which
tries to explain why the description of the creation of man occurs twice in Genesis. In
such an interpretation this is taken to mean that two different ‘men’ were create the
one heavenly and part of the intelligible world, the other earthly and part of the
sensible world®?2. » Nous voudrions encore ajouter que la premiére création
correspond au verset 1, 27 (6 kata v gikova yeyovag) de la Genése et la deuxieme
création a Genése 2, 7 (6 mhoobeig avOpwmog). Le concept de double création est
traité par Grégoire uniguement dans le chapitre XVI du De hominis opificio.

Déja I’expression double création de I’homme (SumAf] katackevn), Pose
probléme entre les spécialistes de Grégoire de Nysse. E. Corsini®2, dans son article
qui est en grande partie une traduction et une paraphrase du chapitre XVI du De
hominis opificio, intitulé Pléerdme humain et plérdme cosmique chez Grégoire de
Nysse, écrit: « Ce qui ressort de ce long passage, parfaitement clair, c’est la
préoccupation de Grégoire de distinguer dans la nature de [’homme deux aspects . un
aspect intellectuel, qui est a l'image de Dieu, et un aspect sensible (la distinction des

sexes), qui n’est pas a l'image. Il ne dit nullement qu’il y a deux créations pour les

552 T, H. TOBIN, The Creation of Man : Philo and the History of Interpretation, The Catholic Biblical
Quarterly, Monograph Series 14, The Catholic Biblical Association of America, Washington, DC,
1983, p, 108.

553 E. CORSINI, «Plérdme humain et plérome cosmique chez Grégoire de Nysse », dans Actes du
colloque de Chevetogne, Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse, édité
par M. HARL, Leiden, 1971.

173



deux aspects . il dit tout simplement qu’il y a deux expressions de [I’Ecriture pour
indiquer que [’acte créateur de Dieu s’est porté sur deux aspects différents de
[’homme. Grégoire ne dit pas, non plus, que ’homme « a [’'image » n’avait pas de
sexe : il veut dire que dans l’archétype (Dieu) il n’y a pas de sexe et que le sexe est,
en conséquence, exclu du xar 'sikéva®®*. » U. Bianchi n’est pas d’accord avec cette
interprétation®® ; par contre D. L. Balas®® semble partager 1’opinion d’E. Corsini.

La question de la double création a été reprise par J. Zachhuber dans son livre
The human nature in Gregory of Nyssa®®’ ou I’auteur constate que: « The
interpretation depends, I think, mainly on the way the ‘duality’ is conceived of. TO my
mind, Corsini is right in rejecting the view that in those lines a two-stages-theory of
creation is to be discerned. On the other hand, Gregory explicitly writes of a ‘twofold’
or ‘double’ creation and there can be no doubt that he connects this duality with
man’s anticipated Fall>®®. »

Comme nous le voyons, les opinions sont partagées parmi les spécialistes au
sujet de I’interprétation de I’expression grégorienne de la double création de I’homme.
Maintenant, aprés avoir exposé brievement les opinions d’E. Corsini, U. Bianchi, D.
L. Balas et J. Zachhuber, nous pouvons voir nous-mémes le texte de Grégoire qui
parle de la outAfy xatackevn de I’homme. Soulignons le fait que dans notre approche
nous allons surtout nous demander quelle peut étre I’influence ou la conséquence de
ce concept de double création sur la relation de I’homme avec le monde sensible.
Autrement dit, dans quelle mesure la dutAf) katookevr de I’homme grégorien, donc sa
structure particuliére, détermine son rapport avec la réalité visible ? Et comment cela
s’inscrit dans la vision cosmologique de Grégoire ? Mentionnons également que les
citations principales dans ce sous-chapitre sont les passages du 16é™ chapitre du De
hominis opificio que nous allons présenter et analyser successivement.

Notons aussi que ce chapitre marque une certaine étape dans 1I’ensemble de

I’ceuvre de Grégoire. Comme le note J. Laplace, le chapitre 16 commence la

554 |bid., p. 115.

%% U. BIANCHI, « Presupposti platonici e dualistici nell’antropogonia di gregorio di Nissa » in : id.
(ed.), La ‘doppia creazione’ dell 'uvomo negli Alessandrini, nei Cappadoci e nella gnosi, Rome, 1978, p.
83-115.

5% D, L. BALAS « Plenitudo humanitatis. The Unity of Human Nature in the Theology of Gregory of
Nyssa » in: Disciplina Nostra. Essays in Memory of Robert F. Evans, Ed Donald F. Winslow,
Cambridge (Mass.), 1979, 115-131 (Pat MS 6).

57 J. ZACHHUBER, Human nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Background and Theological
significance, Brill, 2000 ; consulter surtout la partie consacrée au probleme de la double creation p.
163-174.

%8 ), ZACHHUBER, p. 168.
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deuxieme partie du De hominis opificio : « Cette crise tragique couvant dans la
création est contenue jusqu’a la fin de ce premier acte et emportée dans le theme
central de la splendeur de [’esprit. Elle éclate avec violence dans le chapitre XVI, qui
est le second acte : [’homme, dans sa condition présente, dit Grégoire, ne peut étre ce
qu’il est par nature . image de Dieu. Comment un mortel ressemblerait-il au Dieu
immortel®®® ? » Grace a cette citation de J. Laplace nous pouvons placer notre passage
dans le contexte global du De Op. hom.

Dans le chapitre 16 du De Op. hom. Grégoire de Nysse, sous la forme des
questions rhétoriques, ouvre le chemin de la réflexion sur la structure paradoxale de

I’étre humain. Voici la série des questions oratoires mentionnées :

Selon I’Eglise, en quoi consiste la grandeur de I’homme ? Non a porter la
ressemblance de 1’univers créé¢, mais a étre a I’image de la nature de celui qui I’a fait.
Quel est le sens de cette attribution d’« image » ? Comment, dira-t-on, I’incorporel
est-il semblable au corps ? Comment ce qui est soumis au temps est-il semblable a
I’éternel ? Ce qui se modifie a ce qui ne change pas? A celui qui est libre et
incorruptible, & celui qui est soumis aux passions et a la mort ? A ce qui ne connait
pas le vice ce qui en tout temps habite et grandit avec lui ? Il y a une grande
différence entre le modéle et celui qui est « a I’image ». Or I’image ne mérite
parfaitement son nom que si elle ressemble au modéle. Si I’imitation n’est pas exacte,
on a affaire a quelque chose d’autre, mais non a une image. Comment donc 1’homme,
cet étre mortel, soumis aux passions et qui passe vite, est-il image de la nature
incorruptible, pure et éternelle ? Seul celui qui est la vérité sait clairement ce qu’il en
est. Pour nous, selon notre capacité, par des conjectures et des suppositions, nous
suivrons la vérité a la trace®®.

AM' &v Tivi KaTd TOV KKANGLOGTIKOV AdYoV T0 dvBpdmvov péyebog; OvK &v Ti] mpog
TOV KTIGTOV KOGUOV OpotdtNTl, GAA' év 1@ kat' gikdva yevéoHar Tiig 10D KTicavTog
pvosoc. Tic odv O THC eicdvog Adyog Towg &peic mhC GOpoiwTol ¢ GOATL TO
dompoTov; TAOC TO Ai® TO TPOCKUPOV; TM GVOAAOWDT® TO O10 TPOTMNC
aAlolodpevov; @ amabel e Kol apOapT® 10 Eumafeg kol POspoOUEVOV; T® Aprysl
TAoNG KaKiog TO TAVTOTE GLVOIKODV TOTN Kol cuvtpeopevoy; TTodv yap 1o péocov
€oTi, TOD T€ KAt TO APYETLITOV VOOLUEVOL, Kol TOD Kat'sikova yeyevnuévov. 'H yap
glkav, &l pEV &yl TNV TPOG TO TPOTOTLTIOV OHOIOTNTA, KVPIMG TODTO KOT ovopdleTat.
Ei 8¢ mapeveyBein tod mpokeyévou 1 pipmotg, dAlo Ti, Kol 00K &ikdv £Keivov TO
10100T6V &oTt. IIdg 0dv 6 &vOpmmog 1o Ovntdv TodT0 Ko EPmadic Kol drvpopov, Tig
axnpdrTov Kol kaBapdg Kai del obong pUoeds 0TV gikmv; AAAL TOV PEV AANOT Tepl
T00TOL AOYOV Lov” GV €idein capdg 1 dviwg AANOeta. Hueic 6¢ kab' 6cov ywpoduey,
OTOYOGLOIG TIo1 Kol Vrtovoiog T0 aAnBec dviyvedovTec.

Comme nous pouvons le remarquer, Grégoire tente dans ce passage de donner
la mesure de la grandeur humaine (10 avOpomivov péyeboc) laquelle au contraire de la

philosophie n’est pas a I’image du cosmos (microcosme) mais a I’image de Dieu

559 Op. hom., SC 6, p. 15.
%60 |hid., p. 152-153.
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comme le veut le récit de la Genése®®!. Ajoutons que c’est exactement par
I’opposition a la définition philosophique de ’homme a 1I’image de cosmos (Paci yap
LKpOV etvon kdopov TOV dvOpwmov), présentée ironiquement par le Cappadocien juste
avant notre citation®?, que Grégoire donne la définition biblique ou plutdt théologique
(Tov €xkAncilaotikov Adyov) de I’étre humain. Ainsi la problématique grégorienne est
rapidement et clairement établie : comment donc 1’étre humain créé a I’image de Dieu
peut-il étre si corruptible et périssable ? C’est bien ce paradoxe qui constitue un
leitmotiv de la 16°™ partie du De hominis opificio et constitue le contexte de
I’apparition de 1’expression double nature.

L’expression 1OV éKkkANolaoTikOv A0yov, que nous avons soulignée, est trés
importante de regarder de plus prés, parce que elle nous renvoie a la source
d’interprétation patristique d’imago Dei. Donc, nous pouvons nous poser la question
suivante : quelle est la tradition exégétique de ce passage biblique que Greégoire
considere, ecclésiastique, et donc digne d’intérét ?

J. Zachhuber, que nous avons eu I’occasion de citer, remarque chez Grégoire
le probléeme lié a I’existence du mal dans la théologie de la création. Dans la premiére
partie de son sous-chapitre consacré au probléme de la double création chez Grégoire
de Nysse, J. Zachhuber expose le paradoxe du mal dans la création divine en
présentant deux approches, celles d’Origene et d’Irénée.

La premiére explication de ce probleme, attribuée a Origene, consiste a
accentuer le contraste entre d’un coté 1’état parfait et de I’autre coté 1’état déchu de la
création. J. Zachhuber remarque que la tension créée par ce contraste vient justifier
par conséquent 1’apokatastasis: la vision salvatrice de I’histoire ou I’eschaton est

envisagé comme étant le retour a I’état originel®2, J. Zachhuber constate aussi que

561 |1 faut également dire que Grégoire ne rejette pas la vision de I’homme comme microcosme mais nie
pourtant le fait que I’homme microcosme constitue la plus haute expression de la grandeur humaine.

562 Grégoire se moque ouvertement de cette comparaison de la grandeur humaine avec le cosmos :
« Par ce nom pompeux, ils ont voulu faire l’éloge de notre nature, mais ils n’ont pas vu que ce qui
faisait pour eux la grandeur de I’homme, appartenait aussi bien aux cousins et aux souris », SC 6, p.
152. Néanmoins, il faut souligner le fait que Grégoire est d’avis que la vie humaine, dans sa partie
sensible, émerge a partir de la réalité visible (voir la citation d’An. et res., B. POTTIER, p. 95-96).
Grégoire ne nie pas d’une fagon totale le concept antique de I’homme microcosme — nous allons encore
revenir a ce sujet dans le dernier chapitre de cette partie.

563 Cf. M. ALEXANDRE, « Protologie et eschatologie chez Grégoire de Nysse », dans Estratto da
Arché e Telos. L’antropologia di Origene e di Gregorio di Nissa. Analisi storico-religiosa, atti del
colloquio, Milano, 17-19 maggio 1979, Ed. Vita e Pensiero, Pubblicazioni della Universita Cattolica,
Milano, 1981, ou I’auteur analyse d’une fagon systématique la vision d’apokatastasis chez Grégoire de
Nysse, tout en montrant ses sources d’inspiration comme originalité de son approche; J.
ZACHHUBER, p. 163.

176



cette solution permet d’accuser non pas Dieu par lequel la création est parfaite mais
les étres créés et leur libre arbitre pour toutes les imperfections existantes®®4,

Dans la deuxiéme approche, une opposition entre la beauté et la perfection
permet a Irénée de voir dans la création divine la bonté du monde mais sans qu’il soit
parfait. Comme nous pouvons 1’observer dans ce texte, ce manque de perfection vient
du fait de I’infériorité des étres créés par rapport a ’incréé :

Mais les étres créés, en tant qu’ils ont recu ultérieurement leur commencement
d’existence étaient nécessairement inférieurs a celui qui les a faits : impossible, en
effet, que fussent incréés des €tres nouvellement créés. Or, en tant qu’ils ne sont pas
incréés, ils sont au-dessous de la perfection : (00 yap MdOvato dyéviTa sivar T
vE®MOTL yeyevnuéva kaB’0 6& un €otv dyévnro, KoTd TOVTO Koi VOTEPEITOL TOD
teAeiov) car, en tant qu’ils sont nouvellement produits, ils sont de petits enfants, et, en
tant qu’ils sont de petits enfants, ils ne sont ni accoutumés ni exercés a la conduite
parfaite. De méme, en effet, qu’une mére peut donner une nourriture parfaite a son
nouveau-né, mais que celui-ci est encore incapable de recevoir une nourriture au-
dessus de son &ge, ainsi Dieu pouvait donner, quant a lui, des le commencement la

perfection a I’homme, mais I’homme était incapable de la recevoir, car il n’était

qu’un petit enfant™®,

Dans cette perspective la chute de ’homme est le résultat de I’absence de
maturité psychologique et intellectuelle de celui-ci. Il est important de noter que cette
solution d’Irénée au probléme du mal dans la théologie de la création est fondée sur la
vision de la chute. Citons les paroles de G. Wingren qui a, selon M. C. Steenberg®®,
saisi le mieux le rapport du péché et de la nature humaine chez Irénée en accentuant
dans celui-ci plutét la perte de la potentialité que la perte des réalités propres a lui.
Voici I’explication formée d’une fagon analogique de G. Wingren dans son livre Man
and the Incarnation : « A healthy, newborn child is unable to talk, for exemple, but it
has every likelihood of being able to do so in the future, and provided only that the
child grows, it will reach the stage of being able to talk. An injury to the child,
however, may prevent it from ever beginning to talk. This is the situation of the first
man. He is the child, created in the image of God, but he is not the image of God.
That he lacks something, however, is not due to sin. No injury has happened to the
child. He is uninjured, but he is just a child — he does not yet realise what he is to

be567_ »

564 ORIGENE, De Princ 119, 1-6 ; C. KOCKERT, p. 163-170.

565 IRENEE, Adversus Haer., IV, 38, 1 ; SC 100, p. 944-947.

56 M. C. STEENBERG, Irenaeus on Creation. The Cosmic Christ and the Saga of Redemption,
Leiden, Brill, 2008.

%7 G, WINGREN, Man and the Incarnation. A Study in the Biblical Theology of Irenaeus, tr. Ross
MacKenzie, Edinburgh, Oliver & Boyd, 1959, p. 20.
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M. C. Steenberg dans le troisieme appendice intitulé Irenaeus’ employment of
the two accounts of humanity’s creation dans son livre sur le concept de la creation
chez Irénée de Lyon, constate que : « Irenaeus’ unitary reading of the two creation
accounts in Genesis is an integral aspect of his approach to the text. Nowhere does he
acknowledge the existence of two unique or independent strands of history or
interpretation present in Genesis 1 — 2, but throughout treats that which modern
scholarship refers to as the ‘two accounts’ as a coherent whole®®, » Cette remarque
de I'unique création de I’homme malgré une référence faite a ses deux représentations
dans le récit biblique de la Genése semble servir & Grégoire de base a son
interprétation n’abandonnant pourtant pas le concept d’apocatastase.

Voici les deux approches attribuées a Origene et a Irénée (£xkANolaGTIKOG
Ady0Gg) que nous retrouvons chez Grégoire concernant 1’interprétation Kotd tnVv gikova
dans le contexte de I’existence du péché dans I’ccuvre parfaite du Créateur. Nous
pourrions également noter la contribution de Philon d’Alexandrie qui est un pionnier
dans cette problématique — un auteur que Grégoire certainement connaissait car c’est
a I’Alexandrin qu’il emprunte la formule de la double création de 1’homme®®°,
Pourtant nous n’allons pas développer les idées de ce penseur du judaisme hellénisé
malgré son influence majeure chez les Péres de I’Eglise. Maintenant nous allons voir
I’importance de la notion de participation dans le concept de la double nature de

I’homme.

1.1.1. PARTICIPATION COMME DYNAMISME DE LA DOUBLE NATURE DE
L’HOMME

Ensuite a propos du chapitre 16, J. Zachhuber décrit dans une question ce
paradoxe qui préoccupe tellement Grégoire: d’un coté nous devons croire que

I’Ecriture raconte la vérité par rapport a la création a I’'image et ressemblance et de

568 M. C. STEENBERG, p. 225.

569 3, ZACHHUBER, p. 168 : « In this view Gregory follows an exegetical tradition going back at least
to Philo. In the present contexte (and only here) Gregory explains this duality in man with a double
creation (dirdi] koraokevn). Again it is obvious that this idea is taken over from Philo and Origen »;
PHILON D’ALEXANDRIE, De opificio mundi, éd. ARNALDEZ, Paris, 1967, 134-135; T. H.
TOBIN, The Creation of Man : Philo and the History of Interpretation, Washington DC, 1983, qui
traite systématiquement la question de la double création chez Philon.
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’autre I’homme en toute évidence n’est pas comme Dieu®’. La réponse de Grégoire a
cette pertinente question semble étre exposée dans les deux citations du chapitre 16
que nous souhaitons présenter ici. Les deux passages se complétent mutuellement

mais en méme temps chacun apporte des aspects particuliers.

L’Ecriture nous donne ici, je crois, un enseignement d’une grande élévation. Voici
quel il est: entre deux extrémes opposés 1’un a I’autre, la nature humaine tient le
milieu, entre la nature divine et incorporelle et la vie de I’irrationnel et de la brute. En
effet, comme il est facile de le constater, le composé humain participe de deux
ordres : de la Divinité, il a la raison et I’intelligence qui n’admettent pas en elles la
division en méale et femelle ; de I’irrationnel, il tient sa constitution corporelle et la
division du sexe. Tout étre qui participe de la vie humaine posséde I’un et ’autre
caractére dans leur intégralité®”.

Olpon yap &yd doype Tt péya kol HVynrov d1d v sipnuévov vrod thg Osiog Ipofig
napadidvooBol. To d& doyua ToDTOV €0TU AVO TWVOV KATA TO GKPOTATOV TPOG
Ao dieoTKOTOV, PEcOV €0TL TO AvBpmTIVOV, Ti|g T€ Bging Kol dompdTov PHGEMG,
Kol g dAdyov kol ktnvadovg Lwfic. "E&eott yop €katépov t@v gipnuévav &v 1@
aviponive cvykpipon Oswpijcor v poipav; 100 pEv Bgiov O Aoywdv te Kol
dtavontikov, 0 v Katd 0 dppev kai BfjAv dapopav od Tpocietar tod 8¢ dAdGYoL
TNV COUOTIKTV KOTOCKELTV Kol dimhacty €ig dppev te kol OfjAv pepepiopévny.
‘Exétepov yop to0TOV 0TI TAVTOG £V TAVTL TO peTéyovTt Tilg dvOpwmivng (mfic.

Voici ’autre passage, qui suit :

La recension de ces bienfaits [il s’agit de vertus que Dieu a accordé a I’étre humain]
un a un serait longue : aussi n’est-il pas possible d’en parler en détail. L’Ecriture, les
résumant d’un mot qui englobe tout, les a désignés de la sorte : « ¢’est a I’image
de Dieu que ’homme a été fait ». Ce qui équivaut a dire : il a rendu la nature
humaine participante de tout bien. En effet, si la Divinité est la plénitude de tout
bien et si ’homme est & son image, est-Ce que ce n’est pas dans cette plénitude que
I’image aura sa ressemblance avec 1’archétype ? Donc, en nous, sont toutes les sortes
de bien, toute vertu, toute sagesse et tout ce que 1’on peut penser de mieux. Un de ces
biens consiste a étre libre de tout déterminisme, a n’étre soumis a aucun pouvoir
physique, mais & avoir, dans ses décisions, une volonté indépendante. La vertu,
en effet, est sans maitre et spontanée ; tout ce qui se fait par contrainte ou
violence n’en est pas®’,

"Enel 8¢ moldg tdv kad' Ekactov dyaddv O Katéhoyog, od p&v odv £ty aptdud
padiong TodTov dAaPelv. Ae ToDTO TEPUMATIKE Tif QOVI] dravia cvilafav 6
Léyog Eofpavey, &v 1@ sinely, kat' cikévo Ood yeyevijoBar Tov dvOpomov. “Toov
vap éomL TOVTO T@ gimelv, 6TV TAvTOg GyaBod péroyov TV avlpomiviv @voly
¢moinoev. Ei yop nAnpopa pev dayaddv 10 Ociov, ékeivov 8¢ 10010 eikdv: Gp' &V Td
TARpeg elvar ovtog dyadod, mpdg 1O dpyétumov 1) sikmv Exel TV opotdtnTa. OvKoDY
€0TV &V MUV TovTog UEV KaAoD 1d€a, mhoo 6& dpetn Kol copia, Kol iy OTmép €o0Tl

570 ZACHHUBER, p. 167 ; ce paradoxe est le plus clairement exposé dans ces paroles grégoriennes :
« Et pourtant I’Ecriture affirme que ’homme a été divisé selon le sexe. Donc, double est en quelque
sorte la création de notre nature : celle qui nous rend semblable & la Divinité, celle qui établit la
division des sexes - AAa unv i tavro o pijoBar 0 Aéyog pnoi tov dvOpwmov. Ovkodv airhij Tic éotiv 7}
TG PUoEWS NUADY KaTaokevy], 1 1€ TPOS 10 Oclov MUOIWUEVH, 1] Te TPOS TNV OLAPOPAV To0THV
ompnuévn », SC 6, p. 154,

571 Op. hom. SC 6, p. 155.

572 |bid., p. 157.
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PG TO Kkpeittov vooduevoy. "Ev 82 T@v mavtmv kai 10 £AebBepov avaykng eivar,

Kol p) veledyBai Tivi Quoiki] dvvaoteig: dil' avTEE0VOL0V TPOS TO doKODV EYeLy

v yvounv. Adéomotov Yap TU ypijpo 1 apeT Kol $Kovowov, TO OF

KoTnvayKaopévov kol efracpévov apeth givon od ddvata.

Nous remarquons a partir de ces deux passages que c’est bien grace a la notion
de participation (petovcia) que Grégoire tente de trouver la solution a la question
paradoxale qui vient d’étre posée. Etre a I’image de Dieu veut dire en effet, pour
Grégoire, pouvoir participer a la nature méme de Dieu (kat'sikovo @god yeyeviijohon
v dvlpomov. Toov yap o1t todT0 TH &imeiv, 61l mavtog dyadod pétoyov ThV
avBporivny ebowv €moinoev). La notion de participation parait alors comme un
concept clef dans ’anthropologie grégorienne®’®. Regardons alors de plus prés les
conséquences de [utilisation de 1’'idée de participation dans la formulation
grégorienne de double création de ’homme.

D. L. Balas, dans son article paru dans The Brill Dictionary of Gregory of
Nyssa, constate que le concept de participation est fondamental dans la pensée
grégorienne®’*, L auteur de I’article écrit que la participation joue un rdle important
déja dans la vision de Platon ou elle exprime la relation entre les réalités sensibles et
intelligibles avec comme mot principal puéfe€ig. La participation comme relation au
sein du monde intelligible, est présente dans la philosophie néoplatonicienne®™. D. L.
Balas qui a juste titre décrit I’homme dans la vision de Grégoire comme : « an
incarnate spirit and a rational animal » distingue dans son concept de participation

deux directions, verticale et horizontale. La participation verticale, est selon D. L.

57 Ajoutons que cette position de Grégoire différe de celle de Basile, (Sur l’origine de I’homme, SC
160), parle de I’homme qui est a I’image de Dieu, non pas par participation, mais par sa raison : « Je
distingue deux hommes, ['un qui apparait, et [’autre caché sous celui qui apparait, invisible : I’homme
intérieur. Nous avons un homme intérieur et nous sommes doubles en quelque sorte, mais, a vrai dire,
nous sommes [’étre intérieur (..) Créons [’homme a notre image, c’est-a-dire: donnons-lui la
supériorité de la raison », p. 182-183; un peu plus loin Basile ajoute en parlant du pouvoir de
commander donné pour I’homme, que la raison est en effet maitresse des passions (GAA’d AoyiopdS TV
naf®dV deomdTNC).

574 Grégoire utilise principalement le nom petovcia ; parfois aussi petoyn et kowvovio ; le verbe c’est
petéyew p. 581.

55 D. L. BALAS ajoute I’exemple de PLOTIN pour lequel la participation est une relation de I’ame
yoyf a intellect vodg et a son tours la relation de vodg a 1’ Absolu 16 &v - p. 581. Voir également la
bibliographie extrémement abondante de cet auteur sur le sujet de la participation chez Grégoire de
Nysse ; « Christian Transformation of Greek Philosophy Illustrated by Gregory of Nyssa’s Use of the
Notion of Participation », Proceeding of the American Catholic Philosophical Association (1966), p.
152-157 ; Methousia Theou : Man’s Participation in God’s Perfections according to Saint Gregory of
Nyssa, Studia Anselmiana 55. Rome : I.B.C. Libreria Herder, 1966 ; « Participation in the Specific
Nature according to Gregory of Nyssa: Aristotelian Logic or Platonic Ontology? », Actes du
Quatrieme Congres International de Philosophie Médiévale. Montréal : Institut d’Etudes Médiévales.
1969, p. 1079-1085 ; « Plenitudo Humanitatis : the Unity of Human Nature in the Theology of Gregory
of Nyssa », Disciplina Nostra : Essays in Memory of Robert F. Evans. Ed. D. F. Winslow. Cambrigde,
MA : The Philadelphia Patristic Foundation, 1979, p. 115-131, 205-209.
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Balas, une relation entre créé et incréé et plus spécialement entre intelligible créé et
intelligible incréé ; autrement dit, ¢’est une connexion des créatures spirituelles avec
Dieu. Or, la participation horizontale se trouve a chaque niveau de la réalité et
consiste primordialement dans le fait d’une corrélation entre les étres sensibles mais
toujours en rapport avec le Créateur, que dans la nature commune toutes les espéces
partagent. Mentionnons qu’elle est décrite souvent par le terme xowwvia. Nous
pouvons désormais assimiler la participation verticale a la premiére création, celle a
I’image de Dieu et la participation horizontale a la création de ’homme a partir de la
terre. Cette juxtaposition n’est pas un concept exhaustif de la double création et de la
participation dans le domaine anthropologique, néanmoins elle nous semble bien
correspondre a I’explication grégorienne du texte de la Genese.

Dans les deux passages d’Op. hom. que nous avons cités, le premier parle des
deux participations, verticale et horizontale, dans le deuxiéme c’est la participation
verticale qui est développée. Dans la perspective de Grégoire, Dieu est la perfection
par identité essentielle (kot’ovoiav) ; ce qui cependant concerne 1’étre humain c’est
qu’il posseéde ces perfections non pas par nature mais uniquement par la participation
que Grégoire met en égalité avec kat' gikova Ocod.

Il semble que I’intention de I’emploi de la double création par Grégoire sert a
montrer que ’homme est capable de participer intégralement, mais pas de la méme
facon, a la nature créée et incréée. Nous avons ’impression que selon Grégoire, pour
qu’une créature participe a une réalité incréée ou créce, elle doit y avoir ses origines —
un point que Grégoire explique dans son Oratio catechetica®’®. Grace a son origine

I’homme devient homo capax Dei par la participation. Pourtant ’homme dans la

57 QOr. cat. SC 453, p. 165 : « dinsi donc si [’homme accéde a [’existence en vue de prendre part aux
biens divins, il est forcément doté d’une constitution telle qu’il soit apte a avoir part a ces biens (g
émtndeing mpog v Tdv dyaddv uetovoiav Eyerv). (...) il en va de méme pour [’homme : Créé pour jouir
des biens divins, il devait avoir quelque affinité de nature avec ce a quoi il est appelé a participer.
C’est pourquoi il a été doué de vie, de raison, de sagesse et de tous les biens dignes de la divinité, afin
que chacun de ces priviléges lui fit éprouver le désir de ce qui lui est apparenté. Puisque [’éternité est
aussi ['un des biens attachés a la divinité, notre nature ne devait a aucun prix en étre privée dans sa
constitition, mais elle devrait posséder en elle-méme la disposition a I'immortalité, pour que, grace a
cette capacité innée, elle put connaitre ce qui lui est supérieur et éprouver le désir de [’éternité
divine ». Ce passage d’une fagon claire nous montre d’un c6té 1’objectif de ’existence humaine qui lui
est propre — participation aux bien divins — et de ’autre la capacité innée de I’homme a faire face a
cette tache. Nous avons cité ce texte qui vient de 1’Oratio catechetica car c’est ici que cette idée
d’homo capax Dei est si nettement expliquée. Nous pourrions citer encore un passage parallele, De
infant. GNO 1Il, 2, p. 79: «Pour la participation a Dieu il faut absolument, dans la nature du
participant, quelque chose d’apparenté a ce a quoi il participe. C’est pourquoi I’Ecriture dit que
[’homme a été créé a 'image de Dieu, afin qu’il puisse voir le semblable par le semblable. Et la vision
de Dieu est la vie de I’ame » ; dans cette citation il est clair que c’est bien la création de I’homme a
I’image de Dieu qui rend possible la connection de I’homme aux biens divins.
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pensée grégorienne, comme d’ailleurs tout le créé, ne partage pas la nature incréée
selon la nature mais puisqu’il est créé a I’image de cette nature, il peut y participer. Et
c’est la liberté qui rend possible la participation humaine a Dieu. C’est dans ce sens
que nous lisons chez D. L. Balas : « The fundamental meaning of participation is ‘to
have not by nature but as received from above’. Thus is clearest opposites of
participation are the expressions beginning with auto (adzo{w#) which together with
parallel expressions (6vrwg, gvoer) indicate that God, unlike creatures, is absolute
perfection originally and essentially>’’. » Nous avons I’impression que pour Grégoire
I’emploi de I’expression double nature est fait en vue de manifester 1’originalité de la
nature humaine. L’homme de Grégoire a ses origines dans les deux réalités : créée et
incréée, parce qu’il est fait pour y participer. D’ou une sorte d’instabilité dans la
nature humaine qui, a la frontiere de deux mondes, trouve sa vocation ultime.

D. L. Balas, dans son livre METOYXIA ®FEOY. Man's participation in God’s
perfections according to saint Gregory of Nyssa, commente cette relation entre la
participation et I’image en disant : « The themes of “participation” and of “image”
are intimately connected, but not identical. Man is “image of God” by sharing the
divine goods or attributes; this does not mean, however, that participation is simply
one of the notes of the image. Participation applies to the whole created intellectual
nature and, to a certain extent, also to the infrahuman world, whereas only man is
“image and likeness” of God. “Image” expresses in the language of Gregory the
possession of the same attributes as the Archetype; “participation” immediately
suggests the derived, secondary and thus imperfection possession of them. “Image”
suggests rather a state of perfection; “participation” has essentially dynamic
connotations®’8. » Ainsi, nous devons comprendre le concept de double création de
I’homme comme un processus dynamique de I’apparition de ’homme et en ce sens
Grégoire ne peut qu’abandonner la conception origénienne de I’apocatastase. Il
semble que c’est bien dans ce sens que Grégoire réfléchit la double création de
I’homme ; utilisant les deux notions de 1’image et de la participation il arrive a lier les
deux séquences de la création de ’homme exposées dans la Bible dans un seul fait de
I’apparition de la nature humaine simultanement dans les réalités intelligibles et

sensibles.

57 D. L. BALAS, « Participation », dans The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, p. 583.
578 |bid., METOYXIA @EQY, p. 145-146.
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La participation est alors le concept clef de la compréhension de la double

création de I’homme car c’est elle qui donne la raison méme de la vie humaine.

1.2. ’ORIGINE DE LA VIE HUMAINE : MATIERE ET ESPRIT — CORPS ET
AME

Dans ce chapitre nous allons parler de la constitution fondamentale de
I’homme dans la vision de Grégoire, c’est-a-dire le corps et I’ame et leur union dans
la nature humaine. En effet, la notion de I’homme cosmique exprime cette double
provenance de ’homme a partir de 1’ordre universel intelligible et sensible. L’homme
cosmique refléte cet ordre harmonieux de I’univers. Nous allons également nous poser
les questions suivantes : dans quelle mesure 1’ordre cosmique refléte-y-il cette double
constitution de I’homme et vice versa, comment la nature humaine a-t-elle des
conséquences sur 1’harmonie cosmique ? Pour pouvoir s’approcher de cette
problématique nous allons-nous poser des questions sur les origines du corps et de
I’ame dans ’homme, leurs différentes parties et les fonctions qu’elles jouent dans la
composition humaine. Pour cette raison nous allons pouvoir distinguer dans ce
chapitre deux sous-parties qui vont traiter de la préexistence de I’ame et de I’embryon,
cet éclatement de la vie humaine dans I'univers. Avant de plonger dans les textes
grégoriens, nous proposons de résumer un peu la problématique de la composition de
I’étre humain dans le contexte biblique, philosophique et patristique.

Dans le Vocabulaire de théologie biblique sur la notion de I’ame nous lisons :
« Loin d’étre une « partie » composant avec le corps [’étre humain, I’dme désigne
[’homme tout entier, en tant qu’animée par un esprit de vie. A proprement parler, elle
n’habite pas un corps, mais s’exprime par le corps qui, lui aussi, comme la chair,
désigne I’homme tout entier™™. » Les deux récits de la Genese sur la création de
I’homme, (Gn 1, 26 4 I’image et ressemblance et 2, 7 un étre vivant)® le montrent
compos¢ d’un corps et d’une ame. Ensuite, c’est Paul qui introduit le troisiéme terme,

celui de I’esprit (mvedpa), dans I’Epitre aux Corinthiens 1 Co 2, 10 - 16 et dans la

57 Vocabulaire de théologie biblique, publié sous la direction de X. LEON-DUFOUR, Cerf, Paris,
2013.

%80 Gn 1, 26 «xoi ginev 6 Oed¢ [MomMowpey avOpwmov kat sikdve HUeTEpay Kol kad dpoinoty, kol
apyérooay TV ixBdmv tig Bardoong Kol TdvV TeTEWV@Y ToD oVPAVODd Kol TAV KTNVAY Kol TAoNG THG
VTG Kol TAVTOV TRV EPTETOV TV EPTOVIMV ML THC VTG »

Gn 2, 6 « Kai Eémhaceyv 0 0e0¢ 10V vOpmmov oDV Amod TG YIS Kol &vepyonoey €1g T0 TPOCHOTOV AVTOD
nvony Coflg, kol éyéveto 6 avBpamog gig yoynv {doav » ; SEPTUAGINTA, id est Vetus Testamentum
graece iuxta LXX interpretes edidit A. RAHLFS, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2006.
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doxologie de 1 Thessaloniciens 5, 23. Dans 1’Epitre aux Corinthiens, Paul établit une
distinction assez marquée entre ’homme naturel yoywég GvOpwmog et 1’homme
spirituel 6 d¢ mvevpatikdg qui a regu I’Esprit de Dieu au contraire du premier
simplement formé d’un corps et d’'une dme. Dans la doxologie de 1 Thessaloniciens 5,
23, ’homme est formé par 1’ame yoy1| et le corps cdpa et I’esprit mvedua, énumérant
ainsi les composants de I’homme « intégral » (6A0kAnpov).

Cette anthropologie tripartite avait été reprise par Irénée de Lyon dans sa lutte
antignostique mais également par Origéne et les Péres de I’Eglise comme nous le
montre Y. de Andia dans son livre La voie et le voyageur. Essai d’anthropologie de la
vie spirituelle®®, Irénée commentant cette doxologie 1 Th 5, 23 insiste sur I’unité de
I’homme dans sa création et dans sa destinée en montrant par cela, comme c’est le cas
dans Contre les hérésies V, 6.1, que le corps, I’ame et 1’esprit son inséparables : « et
que, sans « substance charnelle », il n’y a pas d’homme spirituel®?. » Dans sa
conclusion Y. de Andia écrit: « Ainsi il y a a la fois unité de [’homme charnel,
rationnel et spirituel et distinction entre le physique et le spirituel®®3, »

En qui concerne la philosophie grecque au sujet de la structure de I’étre
humain®8, nous allons voir briévement deux auteurs, Platon et Aristote. Nous allons
certainement revenir vers ces philosophes et vers d’autres encore au long de notre
sous-chapitre, néanmoins, ici, nous souhaitons introduire la notion clé de leur pensée.

Au sujet de la colére, Platon écrit dans La République :

Est-elle différente de la raison aussi, ou n’en est-elle qu'une variété, en sorte qu’il y
aurait dans 1’ame, non pas trois parties, mais deux, la raison (Aoyiotikév) et le désir
(émBountcov) ; ou bien, de méme que I’Etat est composé de trois ordres, des
mercenaires, des guerriers et des magistrats, y a-t-il aussi dans 1’ame une troisiéme

1Y, DE ANDIA, p. 91-113.

%82 1hid., p. 95 ; citons également le passage d’Irénée : « Ces hommes-la, [’apétre les nomme également
spirituels : spirituels, ils le sont par une participation de I’Esprit, mais non par une évacuation et une
suppression de la chair (...) En revanche, lorsque cet Esprit, en se mélangeant a [’dme, s’est uni a
l"ouvrage modele, grace a cette effusion de [’Esprit, se trouve réalise [’homme spirituel et parfait, et
c’est celui-la méme qui a été fait a l'image et a la ressemblance de Dieu. Quand au contraire, |’Esprit
fait défaur a [’dme, un tel homme, restant en tout vérité psychique et charnelle, sera imparfait
possédant bien I'image de Dieu dans ['ouvrage modelé, mais n’ayant pas recu la ressemblance par le
moyen de I’Esprit (...) C’est le mélange et ['union de toutes ces choses qui constituent [’homme
parfait. » SC 152, p. 76-79, tome 2, texte et traduction par A. ROUSSEAU, le texte grec et latin pour
ce passage, Paris, 1969.

83 Y. DE ANDIA, p. 96 ; Ajoutant son analyse sur la relation composition, adunatio, temperatio de
1’ame et du corps, cette relation peut se résumer ainsi : d’une part I’ame est adaptée au corps dont elle a
la forme, comme I’eau gelée celle du vase AH 11, 19, 6 mais de ’autre c’est I’ame qui ‘domine sur le
corps et lui commande’ comme le musicien dirige I’intrument de musique AH 11, 33, 4. ; voir du méme
auteur, Homo vivens. Incorruptibilité et divinisation de [’homme chez Irénée de Lyon, Paris, Etudes
augustiniennes, 1976.

%84, GERNET, Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 2000.
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partie, qui est la colére (Bvpoedéc), laquelle soutient naturellement la raison, quand

elle n’a pas été gatée par une mauvaise éducation®®,

Pour Platon I’ame est immortelle et comme nous ’avons vu, elle est composée
de trois facultés qui représentent le raisonnable, le concupiscible et I’irascible.

Dans les trois parties du De anima d’Aristote le lecteur peut lire que 1’étre
humain est composé du corps, de I’ame et de I’intellect (vodg) qui est, a son tour,
responsable de la connaissance (yvioic) et de la contemplation (0swpia)®. Si pour
Aristote la distinction entre 1’ame et le corps n’existe quasiment pas : « il n’y a pas
d’dme sans corps et l’dme n’est pas un corps mais quelque chose du corps, pour cette
raison, elle se trouve dans un corps de telle nature®’ », il souligne pourtant une
distinction entre le corps et la pensée qui, a son tour, est indépendante du corps®e,
C’est pour cette raison qu’Aristote, comme le remarque justement Y. de Andia,
distingue différentes &mes : 1) I’ame nutritive II, 4, 415a 1 Opentikn yoyn ; 2) ’ame
sensible I 4, 414a aicOntikov et 3) I’ame qui pense vontowkov Il 3, 427b. Ajoutons
que ¢’est uniquement I’intellect qui est capable de saisir le divin®®,

Nous devons également nous poser la question du probléme de la préexistence
de ’ame chez Grégoire de Nysse. Nous proposons alors d’exposer brievement 1’idée
de la préexistence de 1’ame chez Origeéne est ensuite de voir dans quelle mesure
Grégoire suit ou non sa pensée. Cette démarche nous permettra de clarifier ’origine
de la matiére et de ’dme chez I’homme comme aussi leur relation mutuelle.
Mentionnons que nous allons souvent nous référer a 1’étude de M.-H. Congourdeau
qui a profondément analysé les notions de I’embryon et de I’ame dans son livre
intitulé L’embryon et son dme dans les sources grecques (VI® siecle av. J.-C. - V¢
siecle apr. J.-C.).

Nous nous proposons de continuer notre recherche sur ’homme dans son
optique relationnelle avec le monde sensible en abordant la question de 1’origine de la
vie humaine — qui, elle aussi, comme nous allons le voir, existe grace a la
collaboration de la partie intelligible de 1’homme, c’est-a-dire I’ame et la partie

sensible, ¢’est-a-dire le corps.

585 PLATON, Oeuvres complétes Tome VII, 1°¢ partie, La République, livres IV-VII, Les Belles
Lettres, Paris, 2015, p. 39.

%6 Voir dans l’introduction du De anima, Les Belles Lettres, le contenu du traité écrit par E.
BARBOTIN p. XIV-XXIV. Cf. Y. DE ANDIA, p. 100.

6711, 2, 414a.

588 |, 1, 403, a : « Pour la plupart des affections, I'dme ne peut rien subir ni faire sans le corps (...) mais
[’acte de penser parait au plus haut point propre a [’ame. »

589 Cette affirmation se trouve dans De generatione animalium Il, 3, 736 b-28-29.
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1.2. 1. PREEXISTENCE DE L’AME

Le premier texte vient du Contra Eunomium libri | et se positionne comme un

argument pour la these que le Fils est sans commencement.

Méme pour les hommes, il n’est pas possible de dire, a proprement parler, que
quelqu’un a été engendré alors qu’il n’était pas. En effet, de nombreuses
générations avant sa naissance charnelle, Lévi a été soumis a la dime par
Melchisédech : 1’ Apotre dit en effet que Lévi qui percevait la dime a payé la dime et
il I’a fourni comme preuve pour ses dires que Lévi était dans les reins de son pére,
lorsqu’ Abraham rencontra le prétre du Tres-Haut. Si donc ’homme est enfanté,
alors qu’il existe déja d’une certaine maniére, préexistant, d’aprés le témoignage
de P’ Apétre, dans celui qui ’engendre en vertu de la communauté d’ousie avec
lui, comment, au sujet de la nature divine, osent-ils proférer ’affirmation qu’il n’était
pas avant d’étre engendré, lui qui est dans le Pére, comme le dit le Seigneur lui-
méme : « Je suis dans mon Pére et mon Pére est en moi®®.

0002 Yip Ml 1OV avOpAOTOV Kuping EoTiy simelv, 6TL 00K BV TIg EyevviOn. Asvig
Yap PO TOAADV YEVEDV THC KOTO GAPKO £0VTOD YeEVVIoEmG VO ToD Mekyioedek
dedekbrotar obtm yap enov 6 amdcTohog, 8Tl Agvig 6 TG dekTag AUPAVmY
dedeKaTmToL, Kol TNV amodei&v Toig Aeyouévolg Emyayev, 0Tt &v Ti] 06QUI TOD TATPOG
avtod NV 8te APpadp @ iepel 10D VyicTov cuvijvincey. € odv dvOpmmog TpéTov
TWVO AV YEVVATOL, KOTO TV GTOGTOMKIV HapTUPiay o1d ToD Kowvoed Tijg ovoiag év
T@ YEYEVWNKOTL 0DTOV TPOVPESTMOG, OGS £l Thi¢ Oelag PUoEDS TNV VIV TAVTNV
TOMIAGL TPOPEPELY, OTL 00K MV &yevviOn O év 1@ Tatpl BV, KaHdg enow 6 KHpLog
Eyo év 1® motpl kol 6 motnp &v éuot

Comme nous 1’avons déja mentionné cette citation se place dans le contexte
trinitaire ou Grégoire réfute I’opinion arienne d’Eunome selon laquelle il fut un temps
ou le Fils n’était pas. Pourtant, ce qui nous intéresse dans cette citation ¢’est 1’apercu
grégorien sur les origines de 1’existence humaine. R. Winling, dans sa traduction du
Contra Eunomium libri | suggére un certain parallélisme avec 1’idée d’Athanase
d’Alexandrie dans le Contra Arianos I. Citons ce texte dans la traduction de A.
Rousseau qui argumente également sur la question de savoir si le Fils était avant

d’étre engendré :

Il en est bien ainsi en effet : méme si le pere difféere de son fils par le temps, du fait
qu’il est un homme né lui aussi dans le temps ; néanmoins il aurait lui aussi son
enfant existant depuis toujours avec lui si la nature n’y mettait obstacle et ne le
rendait impossible. En effet, Lévi était encore dans les reins de son arriere-grand-pére

%90 Eun. 1 634-635, SC 524, p. 318-321.
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Abraham avant que celui-ci engendrat et que son grand-pére lIsaac f(t engendré.
Quand donc I’homme parvient a I’age ou la nature lui en offre la possibilité, aussitot
sans plus d’empéchement du fait de la nature, il devient pere d’un fils issu de lui. Si
donc ils ont interrogé les parents au sujet de leurs enfants et s’ils ont appris que les

enfants selon la nature ne viennent pas du dehors mais de leurs parents, qu’ils

confessent également a propos du Verbe de Dieu qu’il vient totalement du Pére®™.

Grégoire utilise la méme référence biblique qu’ Athanase ; celle de 1’épitre aux
Hébreux 7, 9-10. Nous devons ajouter que le terme reins (dans le texte grégorien év
H 069vi T0d TaTpdg avtod Nv) traduit souvent la vigueur physique de I’homme et sa
puissance procréatrice®®.

En bref, dans les deux textes il s’agit de montrer une certaine préexistence de
I’étre humain comprise dans les cadres de la génération. En effet dans le Contre
Eunome, comme dans le Discours contre les ariens d’Alexandre d’Alexandrie,
Grégoire prend I’exemple des générations humaines par analogie avec
I’engendrement du Fils par le Pere. 1l faut dire que cette préexistence ne doit pas étre
comprise étant le concept de la préexistence de I’ame humaine, comme c’est le cas
dans 1’origénisme, mais il s’agit d’une préexistence sensible qui se trouve dans le
temps et non pas en dehors de celui-ci. Grégoire parle ici de la communauté d’ousie
(tod xowod tiig odoing) soulignant certainement par cela le théme de I'unité de la
nature humaine. Cette préexistence apparait comme une expression historique de
I’unité de la nature de ’homme dans le cadre ontologique. Donc, Grégoire se livre a
une réflexion sur I'unité de I’espéce humaine nommée par S. Gonzalez avec
I’expression de realismo de la naturaleza humana®®. Ch. Erismann, dans son livre
L’homme commun. La genese du réalisme ontologique durant le haut Moyen Age,
analyse dans un de ses chapitres ce theme de la pensée grégorienne constatant que :
« Nombreux sont les textes ou il (Grégoire) soutient ['unicité de la substance homme
pour plusieurs individus donnés. Cette substance unique et réelle subsiste dans
chaque individu sans étre numériquement multipliée (...) Aucun homme n’est plus
homme qu’un autre. L’ universel est complétement réalisé dans chacun des individus

qui lui sont subordonnés. Remarquons que ce point est capital dans I’argumentation

591 ATHANASE D’ALEXANDRIE, Les Trois Discours contre les ariens, traduction et notes par A.
ROUSSEAU, ouverture et guide de lecture par R. LAFONTAINE, Lessius, Bruxelles, 2004, p. 70 ;
pour le texte grec, voir Contra Arianos |, PG 26.

592 Cf. Vocabulaire de théologie biblique, publié sous la direction de X. LEON-DUFOUR, Les éditions
du Cerf, Paris, 2013.

%93 S, GONZALEZ, «El realismo platonico de S. Gregorio de Nisa », Gregorianum, XX (1939), p.
189-206.
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théologique de Grégoire contre [’arianisme d’Eunome®®*.» Nous pouvons alors
remarquer que la notion de la préexistence de I’homme introduite dans ce texte par
Grégoire joue le role d’un argument majeur dans sa théorie de la plenitudo
humanitatis. Nous devons également noter le commentaire de D. L. Balas qui s’est
penché sur cette question plusieurs fois.5%

Nous pouvons constater que Grégoire malgré [’utilisation du terme
préexistence dans le contexte anthropologique ne se référait pas pourtant a la
préexistence de I’ame humaine®®. Le Nysséen parle de la naissance de I’homme selon
la chair (katd cdpka) ce qui nous renvoie directement aux notions comme celles
d'embryon et de semence. C’est bien cette naissance charnelle qui connait sa
préexistence dans le cadre des générations. Donc, Grégoire ne partage pas 1’avis
d’Origene sur la préexistence de I’ame. M. Alexandre, dans son article « Protologie et
eschatologie chez Grégoire de Nysse® », que nous avons déja eu ’occasion d’utiliser
dans cette recherche, a clairement montré que 1’anthropologie grégorienne contient un
axe compos¢ d’ame et de corps ; si la fin fait savoir ce qu’est le commencement, dans
le méme sens la résurrection des corps manifeste le fait que 1’homme a été créé a

partir du corps et de I’ame. Cela montre que dans la pensée de Grégoire il n’existe pas

5% CH. ERISMANN, « L’homme commun. La genése du réalisme ontologique durant le haut Moyen
Age », Paris, 2011, p. 158. C’est dans le chapitre III que I’auteur présente le réalisme en tant que
théorie ontologique dans le modéle patristique p. 156-181.

55 D, L. BALAS, « The Unity of Human Nature in Basil’s and Gregory of Nyssa’s Polemics againts
Eunomius », Studia Patristica, 14, (1976), p. 275-281;*Plenitudo humanitatis. The Unity of Human
Nature in the Theology of Gregory of Nyssa”, in D. WINSLOW, Disciplina nostra. Essays in Memory
of Robert F. Evans, Cambridge Mass. 1979, 115-131 ; « METOYZIA @EOQOY. Man’s Participation in
God’s Perfections according to Saint Gregory of Nyssa », Studia Anselmiana LV, Rome, 1966.

% Nous pouvons nous permettre de nous arréter un instant pour présenter le probléme de la
préexistence de I’ame aux III* et IV® siécles. Nous trouvons une trés bonne étude de cette
problématique dans le livre de M.-H. Congourdeau intitulé L ’embryon et son dme dans les sources
grecques (VI¢ siécle av. J.-C. - Ve siecle apr. J.-C.). Dans la premiére partie de ce livre qui porte le titre
L’épopée de I’ame : la nébuleuse préexistentialiste, I’auteur analyse cet aspect de ’anthropologie en
parcourant premiérement : les systémes platoniciens et néoplatoniciens, deuxiémement 1’anthropologie
sémitique et le judaisme hellénistique avec en particulier Flavius Joséphe et Philon d’Alexandrie,
ensuite le courant gnostique pour finir avec une riche présentation de la tentation préexistentialiste dans
la grande Eglise. C’est dans cette derniére section que nous lisons par rapport a la question de la
préexistence de I’ame. Nous voudrions citer les paroles de la conclusion de M.-H. Congourdeau :
« Quoi qu’il en soit, la préexistence de [’ame se trouve bien dans la pensée d 'Origéne, au moins a titre
d’aporie. Cette hypothése, qui lui est chere, il ne la tire directement ni de la Bible ni de la philosophie
platonicienne ou néoplatonicienne (méme si cette école lui fournit des concepts utiles pour la
formuler). Elle apparait chez lui comme le fruit de sa réflexion sur Dieu, de sa controverse avec les
herétiques et les philosophes, et d 'une certaine fagon alexandrine de lire la Bible, inspirée de la lecture
allégorique d’Homere et de Platon, et que Philon avait inaugurée. L’ épopée de l’dme est ainsi entrée
dans la grande Eglise (fUt-ce pour en étre bien vite expulsée), non par suite d’une hellénisation indue
du christianisme, mais a la faveur de la rencontre entre la Bible et les grands problémes qui agitaient
le monde en ce Il1¢ siecle : [’origine du mal, la théodicée, la justice, le libre arbitre. »

%97 M. ALEXANDRE, p. 122-159.
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I’idée d’une épopée de ’ame partant de 1’incorporel pour enfin s’accomplir dans le
corporel comme le souligne M.-H. Congourdeau®%,

Mais pour voir clairement que Grégoire ne partage pas 1’opinion d’Origeéne
regardons de plus prés le texte qui se trouve dans le De hominis opificio dans lequel il

dénonce la thése origéniste de la préexistence :

Certains de nos devanciers, auteur du traité « des Principes », ont enseigné que les
ames préexistent et forment pour ainsi dire un peuple dans une cité a part. La, sont
placés les modéles du vice et de la vertu. Tant que I’ame demeure dans le bien, elle
reste sans 1’expérience de la liaison corporelle, mais si elle déchoit de la participation
qu’elle a avec le bien elle glisse vers la vie d’ici-bas et ainsi se trouve dans un corps.
(...) L’une et I’autre hypothése méritent la critique, a la fois celle qui imagine que les
ames ont mené une existence antérieure dans quelque cité particuliére et celle qui
tient que les ames ont été faites aprés les corps®®.

Toic pév yap t@v mpd Mudv Sokel, oig 6 Ilepi tdV apxdv Empaypoteddn Adyog,
kaBdnep Tva dfjuov &v idwlodon moMteig TAG Wuylg TPOLEESTAVOL AEYEW.
IpokeicOar 8¢ wakel t@ te TG Kokiog kol Thg apetiic Vmodeiypora. Kot
TOPAUEVOVGOY HEV &V TR KOAQD TV Yuyny, TG TPOg 10 GO0 CLUTAOKTG HEVEV
ameipatov: €l 8¢ kol dmoppui] thig Tod dyabod petovsiog, mpoOg TOV TidE Plov
katoloOaivery, kai obtmg &v chpatt yivesOou. (...) Emsi odv &v dupotépoug Toic
VIOAYESY O AOYOG VIAITIOE, TMV T TPOPLOTEVEY TAG WLy &V 1dig TV KOTAGTAGEL
poboroyodvimv, Kol TV DoTEPUS TOV COUATOV Kataokevdleohal voulovimv:

Ce passage se trouve dans le 28® chapitre ou Grégoire apporte sa critique,
comme il le dit lui-méme tout au début de son chapitre, « ceux qui tiennent la
preexistence des dmes par rapport aux corps ou a l'inverse, la formation du corps

avant les ames®® » 501 C’est également dans ce chapitre que nous pouvons lire sa

réfutation de ce qui concerne le passage des ames d’un corps dans un autre.

5% M.-H. CONGOURDEAU, p. 123.

5% Op. hom. SC 6, p. 216-217 ; il existe une autre traduction plus récente De hominis opificio de J.-Y.
GUILLAUMIN, Paris, DDB (Coll. PDF, n. 23), 1982, p. 147 ; voir également le texte paralléle de la
critique sur la préexistence dans De amina et resurrectione XLVI, 113 b-c p. 132-133 dans la
traduction de B. POTTIER : «J’ai appris en effet, de ceux qui professent cette croyance, qu'il y a,
selon eux, des peuples d’ames vivant dans une cité particuliere avant de connaitre la vie corporelle :
dans la subtilité et la mobilité de leur nature, ils tournoient avec ['univers en rotation. Mais par une
inclination vers le mal, les ames perdent leur ailes (PLATON, Phedre, 246¢ a 248c) et vont dans des
corps, et d’abord dans des corps d’hommes ; ensuite, pour avoir fréquenté les passions
déraisonnables, elles quittent la vie humaine pour gagner le rang des brutes, et de la déchoient jusqu’a
la vie végétative er insensible. Ainsi ce qui par nature est subtil et mobile, |'dme justement, d’abord
s alourdit, tend vers le bas, et a cause du mal, vient élire domicile dans des corps d’hommes ; ensuite,
quand s ’éteint la puissance raisonnable, elle va vivre parmi les bétes ; puis de la, également privée de
la grace des sens, elle partage la vie insensible des végétaux. Aprés quoi elle remonte par les mémes
échelons pour se rétablir au séjour céleste. » Le texte qui suit ce témoignage réfute cette explication
paienne du cycle de la transmigration des ames.

690 Op. hom., SC 6, p. 216.

801 Op. hom., SC 6, p. 216.
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Grégoire réfute clairement le mythe de la cité des &mes, qui est une doctrine
d’Origéne, comme aussi celle de Méthode d’Olympe®%? comme nous le suggere, peut-
étre avec trop de shreté, J. Daniélou concernant 1’apparition du corps avant I’ame. Le
texte que nous venons de citer n’est pas uniquement la preuve que Grégoire se coupe
de la tradition origéniste sur la préexistence de I’ame et celle de la préexistence du
corps mais aussi qu’il élabore sa vision propre sur I’origine de la vie humaine.

Nous avons constaté que selon le Nysséen 1’étre humain préexiste mais
uniquement dans le cadre de la réalité sensible — dans le temps — qui ici s’exprime
dans le fait de la succession corporelle. C’est dans la capacit¢ humaine de la
reproduction générationnelle que se manifeste chez Grégoire cette préexistence de
I’homme. Il faut remarquer que pour Grégoire la vie humaine émerge au sein de la
réalité sensible ; la vie de I’homme cosmique jaillit dans le temps et 1’espace. La
préexistence de I’ame humaine est fortement réfutée par notre auteur, ce qui pose la
question suivante : quelle est la vision grégorienne de I’apparition de I’homme dans sa
structure double de ’ame et du corps ou plus précisément quelle est la chronologie de
leur union ?

Nous proposons d’aborder cette question dans le sous-chapitre suivant, portant
sur I’embryon dans la pensée grégorienne, pour comprendre 1’origine de la vie de

I’homme cosmique.

1.2.2. ’EMBRYON

Grace au Lexicon gregorianum nous pouvons observer que le theme de
I’embryon associé a I’homme est employé d’une maniere fréquente dans le De
mortuis. Ce qui concerne la question de 1’organisme humain, ¢’est-a-dire la structure
double de I’homme, I’ame et le corps, elle est surtout exposée dans 1’Antirrheticus

adversus Apolinarium®® et le De hominis opificio. Néanmoins, nous nous réservons le

82 METHODE D’OLYMPE, Le Banquet, SC 95 ; intoduction et texte critique par H. MUSURILLO,
traduction et notes par V.-H. DEBIDOUR, Paris, 1963, voir surtout Discours II, V, 41 ou ’auteur
précise la maniere dont s’opere 1’union de I’ame et du coprs. H. Musurillo constate dans sa courte
introduction que « rien ne rappelle la théorie de la chute de l’dme dans le corps », p. 17, et que rien ne
s’oppose a dire que les 4mes soient créées au moment méme ou elles sont envoyées du ciel. Il faut dire
que cette théorie de I’apparition du corps avant I’ame que J. DANIELOU attribue a Méthode d’Olympe
est douteuse, ¢’est-a-dire qu’elle ne peut pas étre confirmée unanimement.

803 Antirrheticus adversus Apolinarium est une ceuvre dans laquelle le Nysséen réfute les idées
christologiques d’Apollinaire de Laodicée selon lequel I'union en Jésus Christ de la divinité et de
I’humanité s’est réalisée du fait que le nods (esprit) humain a été remplacé par le Logos. C’est dans ce
contexte qui oblige a connaitre les vues sur I’anthropologie (pour pouvoir comprendre la théorie
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droit d’utiliser d’autres ouvrages grégoriens lesquels développent la notion de
I’organisme humain comme par exemple 1’Oratio catechetica et le De anima et
resurrectione.

Dans I’Oratio catechetica, Grégoire, voulant exposer 1’appropriation des biens
du salut grace au sacrement du baptéme, montre son idée de la naissance de ’homme
charnel (kata cdpka). La liaison entre la semence et la vie humaine est évidente, d’ou

notre citation de 1’Oratio catechetica, et nous trouvons tout a fait utile d’en traiter :

Alors que le mode de la naissance charnelle est tres clair pour tout le monde,
comment la semence qui est a ’origine de la formation d’un étre vivant devient-
elle un homme ? Assurément, il n’y a sur ce point aucune explication qui, par
voie de raisonnement, propose une démonstration convaincante. Quoi de
commun, en effet, si on les compare, la définition de ’homme et la qualité que
I’on observe dans cette semence ? L’homme est un étre doué de raison et
d’intelligence, capable de penser et de connaitre ; la semence, elle, est pergue
comme ayant la qualité de ’humidité, et la réflexion n’y découvre rien de plus
gue ce qui est percu par la voie de la sensation. Il est vraisemblable que la réponse,
qui nous sera donnée par ceux a qui nous avons demandé comment il est croyable
qu’un homme se soit formé a partir de cette semence, nous la donnions a notre tour si
nous sommes interrogés au sujet de la régénération effectuée par I’eau. Dans le
premier cas, chacune des personnes interrogées s’empresse de dire que c’est par un
effet de la puissance divine que cette semence devient un homme et que, sans elle,
cette semence reste inerte et inefficace®™.

AvTEPMOTIICOUEY YAP, TOD TPOTOV TiG KOTH OCAPKO YEVVIOE®S TACLY OVTOg
nPodNlov, TAOS GvOpmmog £KEIvo YiveTol TO €ig APOPMIV TG GVOTACEMS TOD
{oov katapoariopevov. GrAG piv ovoElS £’ Ekeivov Adyog €oTiv 0 Loyiop®d Tivi
70 mMOavOV £Qevpioky. Ti Yap Kowvov £xel 6pog avOpdmTov Pog TV év ékeive
Ozopoopuéwmyv mol6TNTE OLYKPLVOUEVEG; GvOpTOg Aoyikdv TL ypijpo Kol
OLavVONTIKOV £€0TL, VoD KOl EMOTHUNG OEKTIKOV: £KEIVO 0¢ VYpQ Tvi évOempeiTan
TOLOTNTL, KOl TAETOV 0008V TOV Kat' dicOnowv dpopévov kataropfaver i Evvora.
fiv tolvov €ikdg éotv amdkpioy MUV yevésBar mapd Tdv EpatBév Tav ét1 Td¢ oti
motov &€ éxeivov cvatiivan dvBpomov, Todto kol mepi TG d1d ToD VOATOG YIvoréEvIg
avayevwnoemg EpotBivteg amokpivodueda. kel 1€ yap TpoOyEPOV E0TV EKAGTM TAV
fpomuévov eingly 6t Oeig Suvauel ékeivo Gvlpomog yiveton, Mg pR mapovomg
axivntov €oTiv EKEVO Kal AvevépynTov.

C’est un texte important parmi ceux que nous citons ici car il montre la source
unique de la vie humaine qui est la puissance divine. C’est bien Ogiq dvvdapel qui est
principalement derriére 1’origine de I’existence humaine dans le contexte de la
procreation. Mais elle se manifeste a travers une chose sensible, dans notre citation

c’est de la semence. La vie humaine est dés son début une collaboration de ce qui est

divin et sensible. Une chose matérielle, créée par Dieu, est animée par la puissance

christologique d’ Apollinaire) que nous trouvons chez Grégoire de si nombreuses citations au sujet de la
structure de 1’étre humain.
804 Or. cat. 83, SC 453, p. 297.
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divine. Deux adjectifs décrivent ce bouleversement vivifiant au sein de la semence :
mouvement et énergie - présentés dans le texte sous forme apophatique dxivntov et
avevépynrtov. La semence en elle-méme posséde une qualité humide selon Grégoire.
C’est une qualité de la matiére primordiale dans la vision grégorienne (rappelons-nous
sa théorie de I’apparition de la matiére dans 1’Apologia in Hexaemeron et la série des
qualités). Mais c’est uniquement la puissance divine qui fait resplendir a partir de la
semence sa potentialité créateur. Avevépyntov c’est I’adjectif qui nous fait penser a
cette capacité de mettre en acte la matiére. Nous avons déja eu I’occasion d’aborder
cette théorie grégorienne de la création des choses créées dans le chapitre consacré au
monde sensible dans le cadre de la vision cosmologique de Grégoire. Or, maintenant
nous sommes témoins de [I’application de cette théorie dans le domaine
anthropologique. Autrement dit, [’utilisation de la méme théorie au sujet de la création
non pas dans la perspective du macrocosme mais dans celle du microcosme humain.
Ce mouvement de la vie humaine posséde un schéma dont la description intellectuelle
de Grégoire s’interpose avec les grandes lignes de son concept cosmologique®%.

Nous pouvons regarder de plus prés le concept de la formation de 1’embryon
chez Aristote afin de voir la liaison entre le sperme et la puissance dans le passage
grégorien que nous venons d’exposer. Aristote s’oppose a la théorie de Démocrite et
d’Hippocrate selon laquelle la semence provient de toutes les parties du corps en les
contenant aussi par cela®®. Aristote dans son ceuvre De Generatione animalium est
d’avis qu’en effet la semence est chacune de ces parties non pas en acte mais « en-
puissance soit dans la vertu de sa masse matérielle, soit parce qu’il possede en lui-
méme une certaine puissance®’ ». Chez Grégoire cette certaine puissance
aristotélicienne (twva dbvauv) recoit une classification précise : la puissance divine
(Beiq Svvaper).

Grégoire insiste sur 1’exclusivité des effets de la puissance divine sur
I’existence humaine. Donc, en effet d’aprés le Cappadocien, sans I’intervention de

I’ Absolu, la semence elle-méme ne peut pas produire 1’étre humain. C’est dans un des

605 H.C. BALDRY, « Embryological Analogies in the Pre-Socratic cosmology », Classical Quarterly
26, 1932.

606 A, COLES, «Biomedical Models of Reproduction in the Fifth Century BC and Aristotle’s
Generation of Animals », Phronesis 40, 1995, p. 48-88. G. AUBRY, « La doctrine aristotélicienne de
I’embryon et sa réinterprétation par Porphyre », dans PORPHYRE, Sur la maniére dont I’embryon
regoit [’dme, paru dans la série Histoire des doctrines de ’antiquité classique XLIII, Librairie
philosophique J. Vrin, Paris, 2012, p. 47-67.

607 De Generatione An., | 19, 726b17-19.
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passages de I’Anrirrethicus adversus Apolinarium, que nous souhaitons citer ci-
dessous, que Grégoire souligne le caractére indispensable de I’activité créatrice dans

la formulation de ’homme dans sa double composition : le corps et I’ame.

La nature humaine tient sa subsistance d’une dme noétique concourant avec un
corps ; le composé des deux s’effectue parce qu’un principe matériel a été projeté
antérieurement a sa constitution. Cette matiere modelée en étre vivant par la
puissance divine devient un homme, si bien que si, par hypothése, on admettait 1’idée
que la puissance créatrice de Dieu ne participe pas a la constitution de 1’étre fagonné,

la matiére resterait absolument inerte et immobile, n’étant pas vivifiée par I’activité

créatrice®®,

N avBporivn eOo1G €k VoEPHS Yuyiic COUOTL GUVOPaIoDoNS TV VIOcTAGY EXEL

QUETAL O TO GUVOUPOTEPOV APOPUT|G TIVOG VAIKTG TTpoKaTafaAlopévng adTod Tiig

oVoTAcEMG. 1) 0& VAN ékeivn Beig dvvauel LwomiaotBeica GvBpwmog yivetol, mg &l

ve doin tig kof' vmobecv pn cvumapeival TV dNUIOVPYIKTV ToD B0l dUuvapy TPOG

TNV 100 TAOCGOUEVOD GVGTAGLY, APYT TAVTOG MEVEL Kol aKiviTog U (moyovouuévn

O TG TomTIKTG Evepyeiag 1) DAN.

Suite a la lecture de la lettre 3 de Grégoire nous apprenons que ce traité a été
rédigé a la suite d’un séjour a Jérusalem ot on le soupgonnait de traducianisme®%°, M.-
H. Congourdeau souleve la question de la lutte contre Apollinaire qui incite le
Nysséen a préciser sa pensée par rapport a 1’origine de I’ame d’ou sa formulation
explicite sur la constitution de I’homme dans ce traité polémique.

En tout cas, Grégoire rejette clairement 1’idée que I’dme et le corps
commencent leur existence uniquement grace aux parents en soulignant 1’acte de la
puissance divine créatrice comme le principe de I’homme cosmique. Ce passage
compleéte la citation de 1’Oratio catechetica en précisant la double composition de
I’homme (10 cuvaueotepov) ce qui veut dire que I’ame humaine est également une
création divine.

Cette citation peut étre également utile pour éclairer la question de la
préexistence de I’homme cosmique, un sujet que nous avons abordé dans le sous-
chapitre précédent.

Nous nous sommes posé la question a la fin du sous-chapitre sur la

préexistence humaine, concernant la vision de Grégoire de I’apparition du corps et de

898 Traduction prise de M.-H. CONGOURDEAU, p. 286-287.

899 Nous trouvons la définition de la notion dans Lexicon fiir Theologie und Kirche, 2001, Herder,
Freiburg, Basel, Rom, Wien : « Traduzianismus wird die spezifische Form des Generatianismus
gennant, geméss der sich die Herkunft eines neuen Menchen ganz dem Zeugungsakt der Eltern
verdankt, nicht nur dem Leib, sondern ausdriicklich auch der Seele nach. Die Seele wird demnach
durch den korperlischen Samen (lat. tradux) mitgeteilt und entsteht durch den Ubergang eines Teils
der Seelensubstanz der Eltern auf das Kind. Dieser Auffassung steht der Kreatianismus gegentber, der
die Seele des Einzelmenchen aus einem unmittelbargéttlischen Schdpfnungsact entstehen lasst. » Voir
Epist 3, SC 363.
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I’ame. Le texte que nous allons citer, provenant du De anima et resurrectione, répond

d’une fagon directe et sans ambiguité a la question posée. Voici le texte :

11 reste donc a penser que le début de la constitution de I’Ame et du corps est un
et identique. De méme que la terre recoit du cultivateur la bouture détachée de
sa racine et en fait un arbre, sans elle-méme donner a la pousse la capacité de
grandir, mais y injectant seulement les ressources pour croitre, de méme nous
disons que ce qui se détache de ’homme pour la génération d’un homme est
aussi, d’une certaine maniére, un vivant, étre animé issu d’un étre animé, étre a
nourrir issu d’un étre a nourrir. Que la petitesse du fragment détaché ne soit pas
capable de toutes les activités et mouvements de 1’ame n’est pas pour étonner : car le
grain dans la semence n’apparait pas aussitot en épi. Comment le grand prendrait-il
place dans le petit ? Mais la terre le nourrit d’aliments adaptés et le grain devient épi,
sans changer de nature dans le sol ; au contraire, il se manifeste et se perfectionne
sous ’action de la nourriture. Comme pour les semences qui poussent et dont la
puissance arrive petit a petit a terme, ainsi de la constitution de ’homme : c’est
a proportion de la taille du corps que se manifeste la puissance de I’ame.
D’abord, chez les étres en formation a I’intérieur, elle se situe dans le fait qu’ils se
nourrissent et grandissent ; elle offre ensuite a ceux qui viennent au jour la gréace de la
sensation ; puis comme un fruit sur une plante déja grande, elle dévoile
progressivement sa capacité a raisonner, non pas tout entiére d’un seul coup, mais
augmentant a mesure que monte la séve, en progrés continue. Or, le fragment
détaché des étres animés pour susciter la formation d’un étre animé peut étre
mort : étre mort, c’est se trouver privé d’ame ; mais la privation ne saurait
précéder la possession. Par la nous saisissons que pour ce composé fait de deux
éléments, I’entrée dans I’étre est commune, sans que ’un précéde ni P’autre
suive®™.

Agimeton oOv piav Kol THY a0V Yoxiic T Kol ORATOS GpYV Tiig 6VOTAGEMG
oicoBon. Kai domep Tiig pilng TV amoonada’’ Lapovoa mapa TV yenmod vov 1
v} 0évopov Emoincey, ovk avTi] TV avénTiki)v évlsico T TpEPoOusve dvvamy,
aAl0. pévov tag mpog Ty abENoLY dPoprag EVIElco TM EKKEWPEVEO® 0VTO POV,
Kol T0 ¢K 100 avOp®OTov drmocTtduevoy Tpog avlpmmov gurteiav, Kol avTo TPOTOV
T {@ov givan £ Euydyov Epyuyov, £k Tpepopévov Tpeopevov. Ei 8¢ un nhoag
TAG TG Wouyiic Evepyelag kol Kvioelg 1 Ppoyvtng dmocmddog Exmpnos, O avpacTov oV
dév. O06E yop &v 1@ omépuatl 61tog eVOVS KATA TO PAVOUEVOV GTAYVG 0T (MG Yap
TOCODTOV €V TOOCOVT® Y®PNOEEV); GAAG TG YAg adTOV TOlG KATOAANAOLG
TIONVOLIEVNG TPOPOIG, GTaYVG O GlTog YiveTal, ovK EEaALGGo®V €v T POAf TV @O
o, L' ueaiveov £avTtov Kol TELE0DY Tij TS TPoQTG &vepysi. "Qomep 0OV £ml TMV
QPUOUEVAV OTEPUATOV KATA AOYyov 1] adEnois émi 10 Téhog mPoEIGL: TOV QUTOV
Tpomov kol émi Tilg avOpomiviig ovetdosnmg, mPOg Adyov THG CONATIKIG
TOGOTITOG, KOl 1| Ti|g Yoyl ota@aiveTarl dUvapLs® TpdTov pev 610 100 Bpemtikod
Kai ovENTIKoD T0ic £voobev mAacoopévolg Eyyvopéve. Meta tabto 88 TV aicOnTikny
yapwv 10l €l @idc mpoellodoty Embyovco, €10 obtm, koddmep TR KOPTOV,
avENBEVTOG 110M TOD QUTOD, HETPiG TNV AOYIKTV Eupaivovoa dHvapy, oV TAcOV
Koto TO Aafpdov, AGAAG TR Gvadpous] TOD @UTOD OU dkoAlovOov TPOKOTTG
ocvvovéavopévny. 'Emeldn) Toivov 10 €k TAV Epyoyov &ic deoppny Euyiyov
GUGTAGEMG ATOCTMUEVOV, VEKPOV givan o0 ddvatar (1] Yap vekpodTnG KaTd WYoyiic

o

otépnoly yivetar: ovk v on mpooiafn TV v 1| otépnolg): €k TOVTOV

610 An. et res. 125-128, L’dme et résurrection. Dialogue avec sa soeur Macrine, tradution du grec,
introduction et notes critiques, index et bibliographie par B. POTTIER, Lessius, Bruxelles 2011, p.
141-142.

611 Une bouture — fragment de végétal susceptible de régénérer une plante entiére par reconstitution des
organes manquants (Le petit Robert, 2009).
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Katalopfdvopey To Koy T® ££ AuEOTEP®V GUVIGTUNEV® GUYKPIPATL, TNV €ig

10 civaw mapodov yivesOon, obTe TOOTOL mpoTepevoOvTOog, 0UT'Ekeivoy

¢puotepilovrog.

Ce texte est précédé par les deux positions attribuées respectivement a Origéne
et Méthode d’Olympe que nous avons déja pu présenter dans le sous-chapitre sur la
préexistence de I’homme. Dans le passage, le corps et 1’dme surgissent
simultanément ; comme le dit B. Pottier dans son commentaire : « &me et corps sont
jumeaux dés la conception®'? » selon Grégoire. La premiere et la derniére phrase
témoignent clairement de la maniére dont apparaissent le corps et I’ame d’apres le
Cappadocien : 1. « Agineton oOv piov kai THY a0V Yoxfic T& Kol GOUNTOC ApynV THig
oVGTAGEMG olechal » ; 2. « K TOVTOV KATAAOUPAVOUEV TO KOWNV T@ €5 AUPOTEPOV
CUVIGTOPAV®D GUYKPILOTL, TNV € T0 &ivor mhpodov yivesBo, obdte TtovTOL
TPOTEPEVLOVTOG, OVT'ékelvov &puatepilovtog. » Les deux parties de 1’homme
intelligible et sensible (un vivant, étre animé issu d’un étre animé, étre a nourrir issu
d'un étre a nourrir - Twva (dov eivar & &uydyov Euyuxov, €K TPEQPOUEVOD
Tpe@OuEvoV) entrent dans [’étre a partir du non-étre, commencent d’étre en méme
temps. Cette communion synchronisée de I’ame et du corps constitue le début de la
vie humaine, qui a son tour est caractérisée par une croissance physique comme aussi
psychologique. C’est bien par la comparaison avec la croissance d’une plante que
Grégoire essaye d’expliquer sa position envers d’un coté la création initiale de 1’étre
humain et de I’autre son développement. Ce développement du corps et de ’ame se
fait également simultanément. En effet, selon le Cappadocien I’ame grandit avec le
corps et vice versa.

La comparaison de I’embryon humain avec le végétal, critiquée par B.
Pottier!3, ne semble pas étre prise par hasard ou non plus par la rhétorique en vue de
soigner son style. Nous pensons qu’elle est mise en relief apres été avoir reprise du
traité intitulé « A Gauros. Sur la maniére dont I’embryon regoit [’ame — Ilpo¢ I'adpov
mepl 00 mTag duwoyodtor ta Eufpva » attribué a Porphyre de Tyr, un philosophe
néoplatonicien du 111® siecle. Déja ces trois premiers chapitres sont une initiation au

sujet ; il s’agit de montrer la nature végétale de I’embryon. Pour Porphyre, I’embryon

612 M. HARL, « La croissance de I’ame selon le De infantibus de Grégoire de Nysse », dans Vigiliae
Christianae, 34 (1980), p. 141; M. CANEVET, « L’humanité de I’embryon selon Grégoire de
Nysse », dans Nouvelle revue théologique 114, (1992), p. 678-695. L.G. PETTERSON, « Pleroma :
The human Plenitude, from Irenaeus to Gregory of Nyssa », dans Studia patristica 34, 2001, p. 529-
540.

813 B, POTTIER, p. 141 : « La comparaison avec la plante n’est peut-tre pas des plus appropriées. »
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humain est un étre végétal ou un étre apparenté a un végétal et non pas un animal en
acte (dans le sens aristotélicien du terme). C’est ainsi que les chercheurs résument les
arguments de Porphyre dans le troisiéme chapitre de son ceuvre : « Les différences
spécifiques qui séparent le végéetal de I’animal sont les suivantes. Le vegétal se
nourrit par les racines, alors que [’animal se nourrit par la bouche ; [’animal respire
par les narines, lorsque le végétal respire par la « zone médullaire » ; I’animal meurt
lorsqu’il est plongé dans [’eau, tandis que le végétal a besoin d’étre immergé a un
moment ou a un autre pour vivre. Le mode de vie de [’embryon s apparente plus a
celui du végétal qu’a celui de [’animal ; il se nourrit par le cordon ombilical, il ne
respire pas par les narines et il vit dans un milieu liquide. Force est donc de conclure
que [’embryon est un végétal qui ne deviendra un animal que lors de
I’accouchemenf®®®. » Nous pouvons clairement observer ce passage, marqué par
I’accouchement (Ceux qui viennent au jour - gig e&g Tpoeibodov), de I’embryon avec
ses caractéristiques végétales a un étre possédant une ame sensitive chez Grégoire
comme également chez Porphyre®?®,

A la lumiere de la lecture porphyrienne nous arrivons a mieux comprendre la
suite logique du texte comme aussi le choix du vocabulaire et de la comparaison par
le Nysséen concernant I’image de I’embryon. Cette piste explique peut-étre également
I’opinion de Grégoire sur le manque d’humanité chez I’embryon exposée dans le De
mortuis. Voici le texte qui se situe dans la deuxieme partie du traité manifestant

I’exhortation grégorienne a la connaissance de la vie incorporelle :

Car lorsque le douloureux « enfantement de la mort » (Act. 2, 24 ; Rom. 8, 22) fait
naitre les hommes a une autre vie, ils expérimentent alors, en s’avancant vers cette

614 PORPHYRE, Sur la maniére dont I’embryon recoit I’dme, paru dans la série Histoire des doctrines
de I’antiquité classique XLIII, Etudes d’introduction par M.-H. CONGOURDEAU, L. BRISSON, G.
AUBRY, B. COLLETTE-DUCIC, V. BOUDON-MILLOT et T. DORANDI ; Texte grec révisé par T.
DORANDI ; Traduction francaise par L. BRISSON, F. HURDY, B. COLLETTE-DUCIC, J.
LACROSSE, G. AUBRY, E. BERMON, S. TOULOUSE, M.-H. CONGOURDEAU et S. ROUX;
Traduction anglaise par M. CHASE ; Travaux édités sous la responsabilité de L. BRISSON avec la
collaboration de G. AUBRY, M.-H. CONGOURDEAU et F. HURDY ; Librairie philosophique J.
Vrin, Paris, 2012, p. 225-226.

515 Voici la citation de Porphyre qui se trouve juste au début du troisiéme chapitre : « Tout d’abord
donc, prenant a témoin I’évidence méme, il convient, estimons-nous, de mettre devant les yeux les
différences spécifiques qui distinguent les plantes des animaux, puis de considérer celles dont se
rapproche le plus ce qu’on observe chez les embryons. Si en effet cela apparait proche de ce qu’on
observe chez les animaux, il faudra convenir que [’embryon est manifestement un animal ; tandis que,
Si cela parait étre proche de ce qu’on observe chez les plantes, il ne faudra pas s étonner du fait que
[’embryon ne devient un animal qu’apres [’accouchement, pas plus que [’on ne s’étonne de la fagon
dont le sperme, avant d’étre séparé du pére, demeure en \Ui-méme, sans mettre en oeuvre l’activité
(dvevépyntov) qu’il est naturellement destiné a exercer une fois entré en contact avec la matrice apres
[’éjaculation », p. 148-151.
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lumiere et en aspirant le souffle pur, quelle différence il y a entre cette vie-la et la
notre ; en revanche, ceux qu’ils ont laissés a cette vie humide et molle, en vérité,
sont des embryons et non des hommes, lorsqu’ils se lamentent sur celui qui,
avant eux, est sorti des attaches qui nous enserrent, comme s’il avait perdu un
bien ; mais ils ne savent pas que son ceil s’ouvre comme celui d’un nouveau-né en
quittant les attaches de la vie présente (il faut, certes, entendre par la I’ceil de 1’ame
(Eph. 1, 18), grace auquel elle discerne la vérité des étres), ni que s’éveille son sens
acoustique, par lequel elle entend les paroles ineffables « qu’il n’est pas permis a un
homme de dire » comme dit 1’Apdtre (2 Cor. 12, 4), ni que sa bouche s’ouvre et
aspire le souffle pur et immatériel, qui le tend vers la voix intelligible et la Parole de
la vérité, lorsqu’il a été uni a I’écho du coeur des saints en féte ; de méme lui est
accordé un godt divin, par lequel il sait, comme il est écrit dans le Psaume, que « le
Seigneur est bon » (Ps. 33, 9); grace a son odorat il percoit « la bonne odeur du
Christ » (2 Cor. 2, 15 ; Eph. 5, 2), et en recevant en outre le toucher, son ame tate la
Vérité et « touche le Verbe », comme en témoigne Jean (1 Jn 1, 1)%*°,

EMEAV Yap 1 ®OI¢ 10D Bavatov Tpog Etepov Biov Tovg AvOpMOTOVG potevnTol, odTol
pev otav i 10 Mg €keivo Tpoébmaotv kol Tod kafapod CTACOOL TVEVHOTOS, Ti|
nelpa ywaookovow doov éoti Tiig (wilg ékeivng mpog v ViV 10 ddpopov, ol 8&
Voret@0£vTeg TA VYPD TOVTO Kol TAASAVTL Bio EuPpva dvreg dteyvds Kal 0vKk
avipomor taravifovor 10V mpoelehBovta Tijg mEPLEOVONG RIS GUVOYilS GG
ayaBov Tivog EEm yeEvOpEVOY, 00K €100TeC 0Tt éKkelve Kb opotdmTo Tod TEXBEVTOC
Bpépoug avolyetar pev 6 0pBoioS, dtov EE® TOD VOV GuVvEXOVTOG YévnTon (VOEY &
¥P1) TAVTOS TOV OPOALOV THic Yuyfic @ S10pd TV TdV Svimv dAndsiay), dvotyston &&
10 AKoVGTIKOV oicOnmiplov, 8" ob T@V dppitev &makovel pnudtov A ovk SEOV
avOpaTe AdAficot KaOmG Mo O AmOGTOAOC, GvolyeTOl O€ TO CTOUO Kol EAKEL TO
kabapdv 1€ Kol EdAov mvedua, S oD TovodTal TPOS THY VONTHV QWVIV Kol TOV
aAnBwov Aoyov, dtov koto pydii @ o Tdv Eoptaloviav &v Td TV ayinv yopd:
obtw 8¢ xai yevoswg afodtan Oeiog, SU' Mg ywdoksl kotd ™V yaruodiay, Ot
YPNOTOG O KOPLOG, Kol S1d THG 0cPpovTlL Kiig &vepyeiag thg oD Xp1otod edwdiog
avtihoppavertal, Kol TV ATTIKNY TPOSAUUPAVEL dSOVaUY EQomTOUEVT TR dAndsiog 1
yoyn Kol ynioedoa tov Adyov kotd v Todvvov paptopiav.

Dans ce passage Grégoire exprime 1’idée que la mort parait comme une
seconde naissance. Dans le contexte, De mortuis, qui insiste sur le fait que 1’affliction
du deuil n’est pas raisonnable et dans son objectif du discours pose la conversion au
vrai bien, la citation que nous avons choisie n’attire pas a premiére vue notre attention
pour notre sujet®'’. Malgré cela, c’est dans ce traité que Grégoire s’exprime trés
clairement par rapport a I’embryon humain ou il ne lui accorde pas le statut d’homme.

Il faudra dire également que cette constatation grégorienne se fait dans le contexte

616 Mort. 47, Discours sur les morts, Traduction, présentation et notes de G. BADY, d’aprés un
mémoire de maitrise soutenu en octobre 1994 a Paris IV sous la direction de M. ALEXANDRE, p. 13,
http://www.theologica.fr/!_Patristique&Philosophes/DIVERS/Gr%C3%A9goire%20de%20Nysse%20
Discours%20sur%20les%20morts.PDF.

517 Dans la présentation de G. BADY nous lisons par rapport au De mortuis : « L ’intérét et [’originalité
du Discours sur les défunts est d 'une part de donner une certaine valeur au corps et au temps de cette
vie, d’autre part, d’évoquer de facon suggestive la condition des ressuscités. En effet, il tente de
consoler les gens frappés par le deuil, d’abord en les tournant vers la vie d’en haut, puis en répondant
a leurs questions : a quoi ressemble le corps ressuscité ? Est-ce le méme que le corps terrestre ? A
quoi bon le corps, et toute cette vie ici-bas ? D’ou vient le mal ? Le texte, mieux qu’un traité ou une
consolation, est un véritable sermon dogmatique sur les morts... », p. 2.
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moral ou autrement dit, dans I’attitude que 1’homme partage avec sa vie comme aussi
avec sa mort. C’est dans le contraste entre la vie vertueuse et celle qui n’est pas
vertueuse, que Grégoire définit sa position par rapport a I’humanité de 1’embryon.
Regardons de plus prés la composition complexe du texte qui nous est présenté en vue
d’approfondir notre connaissance sur la vision grégorienne de 1’embryon et de
I’origine de la vie humaine.

Le texte cité montre la réception humaine de la connaissance évangélique
comme ¢étant un processus de la croissance d’un coté physique et d’un autre coté
psychologique. D’ou la comparaison que I’embryon n’est pas I’homme car il n’est pas
capable d’assimiler la Bonne Nouvelle autant qu’il se trouve dans cet état physique
embryonnaire. Le caractére spirituel de cette comparaison est manifesté par le fait que
méme un homme adulte peut étre comme un embryon car malgré sa potentialité
physique il n’accueille pas la Parole de Dieu. Cette antithése entre 1’embryon et
I’homme est employée par Grégoire en vue d’encore mieux faire ressortir ce double
contraste qui se produit selon le Nysséen dans I’étre humain : d’un c6té physique et de
I’autre spirituel ou contemplatif. Cette antithése entre I’homme et ’embryon, qui se
trouve elle-méme déja dans I’antithése majeure de la vie et de la mort exprimée par
les paroles pauliniennes (1} @dic tod Bavatov), est suivie par les oxymores qui rendent
encore plus expressif le sens de la vie et de la mort humaine, ¢’est-a-dire I’intégrité de
I’homme. Ces expressions d’origine néotestamentaire font un paralléle avec les cing
sens que possedent I’étre humain : la vue : I'wil de [’dme (Eph. 1, 18) ; I’ouie : la voix
intelligible (2, Cor. 12, 4) ; le goGt : un godt divin (Ps. 33, 9) ; I’odorat : la bonne
odeur du Christ (2 Cor. 2, 15 ; Eph. 5, 2) : le toucher : toucher le Verbe (1 Jn. 1, 1).
Le fond de cette pensée porte un caractére surtout épistémologique et c’est aussi dans
cet esprit que Grégoire aborde la double structure de I’homme et la mutuelle relation
de ce qui est sensible et intelligible dans 1’homme. C’est bien uniquement 1’homme,
dans son état adulte par rapport a I’embryon, qui est au niveau de la conversion de ses
sens en vue de la contemplation de la vérité divine. Nous lisons en effet : « mais ils ne
savent pas que son il s'ouvre comme celui d’un nouveau-né en quittant les attaches
de la vie présente (il faut, certes, entendre par la l'eil de ['dme (Eph. 1, 18), grdce
auquel elle discerne la vérité des étres). Grégoire parle ici soit pour des morts
physiques soit pour ceux qui sont morts pour cette vie présente tout en restant vivants
physiquement. 1l y a encore une autre option dans laquelle il parle en effet de ces deux

¢tats de ’homme simultanément. Mais nous voyons que c’est avec la conversion des
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sens, laquelle mene a la connaissance des réalités intelligibles, que Grégoire déplace
la réflexion entre la vie et la mort de I’homme a la frontiére de tous les deux. La
connaissance de la vie aprés mort pendant la vie physique définit cette réflexion en
s’imposant comme une frontiére physique comme aussi spirituelle entre 1) la vie et la
mort, 2) le sensible et I’intelligible et 3) ’embryon et I’homme. C’est cette logique
qui peut expliquer cette tendance grégorienne de rencontre des oppositions et des
contrastes dans I’homme : I’homme qui, pour Grégoire, trouve sa place et sa vocation
dans sa nature. Mentionnons également que la notion de I’homme a la frontiére de
Grégoire possede un aspect relatif au temps. En effet, le processus de la réception
évangélique ramene 1’étre humain a la frontiére du temps et de I’éternité. Dans ["unité
de sa nature complexe, ’homme est capable de devenir une liaison entre sensible et
intelligible par 1’adhésion des sens au monde intelligible. C’est un aspect important
dans notre recherche sur I’homme cosmique parce qu’il montre la disposition
humaine dans la participation au sein de I’univers.

En plus, il semble que, selon Grégoire, la mesure de I’humanité de ’homme,
son essence dépend de la connaissance du message chrétien et de son application
active par rapport a la vie et a la mort. Comme le formule Grégoi