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Titre : Etude comparative des discours de guerre de David Lloyd George et Winston 
Churchill 

Mots clés : Etude, comparative, discours, Lloyd George, Churchill, 

Résumé : Objets de communication, voire de propagande, les discours de guerre ont pris 
une place prépondérante au cours du 20ème siècle grâce aux valeurs idéologiques qu’ils 
véhiculent et à leur portée, à l’heure de la communication de masse. Art millénaire, la prise 
de parole en public obéit à des codes, la rhétorique, afin de transmettre au mieux un message 
qui, en temps de guerre, peut s’avérer décisif.  

Le siècle dernier a été le théâtre de deux conflits mondiaux qui ont vu les puissances 
démocratiques s’opposer à des régimes autoritaires. Si les démocraties ont triomphé au final, 
le système politique de ces pays a toutefois dû évoluer, temporairement, avec l’émergence 
de leaders charismatiques. Cette thèse vise à étudier les discours de guerre de deux de ces 
leaders, David Lloyd George et Winston Churchill, Premiers ministres du seul pays qui, tout 
au long des deux guerres mondiales, est resté ferme face à la menace militaire. Ils ont tous 
deux apporté une vision nouvelle où ils ont tenté de dépasser l’approche politique 
traditionnelle britannique en centralisant le pouvoir et en essayant d’incarner leur pays.  

Deux guerres mondiales ont produit deux Premiers ministres britanniques aux pouvoirs 
accrus, à la personnalité très forte et au talent oratoire inégalé. Cependant, le destin politique 
et la mémoire collective des deux hommes, malgré leur victoire, sont diamétralement 
opposés. Lloyd George est devenu Premier ministre lorsque sa coalition a remporté les 
élections de 1918 et s’est maintenu aux rênes du pouvoir jusqu’en 1922. Churchill, lui, a 
subi une cuisante défaite en 1945 et a dû attendre 1951 pour redevenir Premier ministre, de 
façon démocratique cette fois-ci. Sur le long terme, la situation s’inverse. Lloyd George est 
presque sorti de la mémoire collective alors que Churchill reste une figure héroïque en 
Grande-Bretagne, et dans le monde anglo-saxon en général.  

Notre étude cherche à comprendre si ces destins en miroir peuvent être expliqués par les 
discours que les deux hommes ont prononcés durant leur mandat en temps de guerre. La 
comparaison entre leurs discours nous permettra de mieux comprendre leur leadership 
respectif ainsi que les mythes politiques qu’ils ont développés. C’est dans ces mythes, 
totalement différents, que nous trouverons la réponse à nos interrogations.  

 

 



 

 

Title : Comparative study of David Lloyd George’s and Winston Churchill’s war speeches  
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Abstract : As objects of communication, even of propaganda, war speeches acquired a 
leading role in the 20th century thanks to the ideological values they carry and the impact 
they have, at the time of mass communication. As an ancient art, public speaking obeys the 
rules of rhetoric, so as to best convey a message, which, in wartime, might prove decisive.  

Two worldwide conflicts in which democratic powers faced authoritarian regimes occurred 
last century. If democracies eventually won, their political systems had to evolve, 
temporarily, thanks to the emergence of charismatic leaders. This thesis aims to study the 
war speeches of two of these leaders, David Lloyd George and Winston Churchill, the Prime 
Ministers of the only country which, throughout the two wars, stood firm against the military 
threat. They both came up with a new vision in which they tried to go beyond the traditional 
British political approach by centralizing power and embodying their nation.  

Two world wars produced two British Prime Ministers with augmented powers, strong 
personalities and unrivalled oratory talent. However, their political destinies and the different 
ways they are remembered, in spite of their victories, are completely different. Lloyd George 
became Prime Minister when his coalition won the 1918 general election and he managed 
to wield power until 1922. Churchill, on the other hand, suffered a terrible defeat in 1945 
and he had to wait until 1951 to be Prime Minister once again, this time democratically. In 
the long run, the opposite is true. Lloyd George is almost wiped off from collective memory 
whereas Churchill has remained a heroic figure in Great Britain, and in the Anglo-Saxon 
world at large.   

Our study seeks to understand if these mirror destinies can be accounted for by the speeches 
the two men delivered during their wartime premierships. Comparing their speeches will 
help us better understand their respective leaderships and the political myth each of them 
developed. In both myths, which are totally different, we will find the answers to our 
questions.
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1. INTRODUCTION GENERALE 
 

 

1.1. Organisation du travail de recherche 
 

 

L’intitulé de ce travail de recherche est « étude comparative des discours de guerre de David 

Lloyd George et Winston Churchill ». Nous avons choisi de situer cette étude à la croisée de 

plusieurs champs disciplinaires : la civilisation, notamment l’histoire politique, la stylistique 

et dans une moindre mesure, certaines branches de la psychologie. La civilisation en est le 

domaine principal dans la mesure où les objets de recherche sont des discours écrits par deux 

hommes qui ont marqué leur époque et marqué l’histoire en général1. La dimension politique 

est également primordiale car l’étude porte sur deux Premiers ministres dont les décisions 

politiques ont influencé le cours de la Première et de la Seconde Guerre mondiale. Ces deux 

aspects plus civilisationnels sont à mettre en relation avec l’approche stylistique et 

linguistique que nous avons choisie. En effet, l’étude des discours, de leurs mots et de leurs 

sens constitue la base de ce travail. Il y a enfin une dimension psychologique, plus distante, 

puisque l’étude des discours nous pousse à nous interroger sur l’impact qu’ils peuvent avoir 

sur l’inconscient collectif2, notamment à l’aide des mythes politiques3. 

La complexité du sujet et les choix méthodologiques que nous avons opérés nous conduit à 

proposer une introduction longue et détaillée qui se divise en six parties. 

La première partie se compose d’une courte biographie de David Lloyd George et de 

Winston Churchill. Nous aborderons leur jeunesse, leurs premiers pas en politique ainsi que 

leur rôle dans les deux guerres mondiales. Ces deux courtes notices nous permettront de 

mieux saisir la pensée de chaque Premier ministre.  

Nous expliquerons ensuite notre travail de recherche pour définir ce qu’est une étude 

comparative et comprendre pourquoi le travail se concentre sur ces deux Premiers ministres 

et leurs discours de guerre.  

                                                 
1 Un sondage de la BBC a placé Churchill et Lloyd George en tête des plus grands Premiers ministres du 
XXème siècle. Les sondés étaient « twenty prominent historians, politicians and commentators ». Source : 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/575219.stm, site consulté le 10/06/2016. 
2 FREUD, Sigmund, Psychologie des foules et analyse du moi, Paris, Petite Bibliothèque Payot, 2012, 310 p. 
3 De nombreux ouvrages sur les mythes politiques sont référencés dans la bibliographie. 
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Nous aborderons l’état de l’art, c’est-à-dire l’état de la recherche académique sur David 

Lloyd George, Winston Churchill, les deux ensemble et enfin l’étude du leadership et 

l’analyse des discours. Nous pourrons alors voir comment ce travail de recherche s’insère 

dans une tendance historiographique récente du monde universitaire anglo-saxon, en 

particulier en Grande-Bretagne. Ces trois premières parties poseront les bases de l’étude.  

Dans la quatrième, nous ferons un bref rappel sur la rhétorique et verrons la logique derrière 

le choix de chaque discours.  

Nous expliciterons ensuite la méthodologie pour l’étude des discours. Une première 

approche sera grammaticale et stylistique et une seconde se concentrera sur les métaphores 

et les références. Cette méthodologie sera condensée car une approche méthodologique plus 

détaillée ouvrira la première et la deuxième grandes parties de l’étude.  

La cinquième partie se concentrera sur les buts de la recherche. Nous aborderons les 

différentes interrogations soulevées par l’étude. Nous verrons la pertinence de ce travail et 

ce qu’il tente d’apporter à la recherche sur les deux hommes.  

Enfin la sixième et dernière partie annoncera le plan et la logique de la recherche.  

Nous allons à présent nous intéresser à la vie de David Lloyd George et Winston Churchill 

afin de bien saisir leur influence politique ainsi que le contexte dans lequel ils ont produit 

leurs discours. C’est pourquoi nous allons nous concentrer sur leur vie politique ainsi que 

sur leur rôle lors des deux guerres mondiales.  
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1.2. Notices biographiques des deux Premiers ministres 
 

 

1.2.1. David Lloyd George 
 

1.2.1.1. Débuts précoces en politique 

 

Né à Manchester le 17 janvier 1863, David Lloyd George montre un véritable intérêt pour 

la politique dès le plus jeune âge4. Il est élu au parlement en 1890 sous l’étiquette du parti 

libéral5. Son hostilité à la guerre des Boers ainsi que son opposition à l’Education bill6 de 

Balfour en 1902 et à la Tariff Reform7 de Chamberlain en 1903 montrent aux dirigeants du 

parti qu’il faudra compter avec lui dans les années à venir8. Lorsque le parti libéral est élu 

avec une écrasante majorité, le nouveau Premier ministre, Henry Campbell-Bannerman9, le 

nomme10 ministre du commerce11 (President of the Board of Trade). Mais c’est en tant que 

ministre des finances qu’il va véritablement influencer la politique britannique avec le 

                                                 
4 MORGAN, Kenneth, Lloyd George, London, Weidenfeld and Nicolson, 1974, p. 26. 
5 Ibid, p. 29. 
6 « In 1902 Parliament passed a new Education Act, drafted by AJ Balfour (who became prime minister later 
that year) which radically reorganised the administration of education at local level. It abolished the school 
boards in England and Wales. All elementary schools were placed in the hands of local education authorities 
under the control of the county and county borough councils (which had been established in 1888). » Lloyd 
George s’opposait à ce projet de loi parce qu’il donnerait trop de pouvoir aux autorités locales, à majorité 
anglicanes. Source : http://www.parliament.uk/about/living-
heritage/transformingsociety/livinglearning/school/overview/reform1902-14/ site consulté le 03/07/2017. 
7 Joseph Chamberlain voulait imposer la préférence impériale, notamment avec le Canada, et de facto mettre 
un terme au libre-échange qui avait fait la richesse de l’empire britannique. Source: ROBERTS, Martin, 
Britain, 1846-1964: The Challenge of Change, Oxford, OUP, 2001, p. 77. 
8 HATTERSLEY, Roy, The great outsider David Lloyd George, London, Abacus, 2010, p. 185. 
9 HATTERSLEY, Roy, Campbell-Bannerman, London, Haus Publishing, 2006, 161 p. 
10 « his opposition to the Boer War […] brought him notoriety, while his spirited opposition to Balfour’s 
Education Bill in 1902 impressed his party. It was no shock when, in 1905, at the age of 43, he was made 
President of the Board of Trade, with a seat in the Cabinet » dans PEARCE, Robert, British Prime Ministers 
From Balfour to Brown, London, Routledge, 2013, p. 39. 
11 PUGH, Martin, Profile in Power, Lloyd George, London, Longman, 1988, p. 30. 
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fameux « People’s Budget »12 de 190913. Peu après le début de la guerre, il devient ministre 

des munitions.  

 

1.2.1.2. Premier ministre 

 

Son bilan positif aux munitions14 ainsi qu’un manque de dynamisme et d’inventivité de la 

part du Premier ministre Herbert Asquith ont permis à Lloyd George de le remplacer le 7 

décembre 191615. Il va alors radicalement changer la conception de l’exercice du pouvoir en 

Grande-Bretagne16. C’est en effet la première fois qu’un Premier ministre a autant de 

pouvoir, à la manière d’un président, voire, selon certains détracteurs17, d’un dictateur18. Il 

réduit l’influence du Parlement, renforce celle du War Cabinet et d’un groupe d’experts 

appelé le « Garden Suburb »19. Après plusieurs échecs militaires, David Lloyd George 

encourage la création d’un « Supreme War Council »20, afin d’avoir un commandement allié 

concentré et de réduire l’influence21 néfaste des généraux22. Il est l’un des premiers 

dirigeants britanniques à comprendre l’importance de l’image, tant par le contrôle de la 

presse que par ses apparitions dans les usines du pays23. Il est vu en 1918 comme l’homme 

                                                 
12 « In his 1909 'People's Budget' Lloyd George requested that Parliament endorse proposals for raising £7 
million to pay for old age pensions in the coming year. There were to be increases in income tax for the 
better-off, but with reductions for those on lower incomes. A 'super tax' (or surtax) of 6d in the pound was to 
be levied on incomes over £5000 (payable on the amount by which incomes exceeded £3000). In addition, 
there were steep increases in 'death duties' which had been introduced in 1894. Most controversial of all, 
however, were the proposed taxes on land which would fall on the richest members of society. » Source : 
http://www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/private-
lives/taxation/overview/newtaxes/ site consulté le 03/07/2017. 
13 MORGAN, 1974, op. cit., p. 65. 
14 Ibid, p. 96. 
15 HATTERSLEY, op. cit., p. 420. 
16 GRIGG, John, Lloyd George, War Leader 1916-1918, London, Penguin, 2002, chapitre 1 
17 ROBERT, Martin, Britain, 1846-1964: The Challenge of Change, Oxford, OUP, 2001, p. 10  
18 Voir « Dictatorship » dans McLEAN, Iain, The Concise Oxford Dictionary of Politics, Oxford, OUP, 2009, 
624 p. 
19 MORGAN, 1974, op. cit., p. 104 
20 Créé en 1917, le but de ce conseil était de « watch over the general conduct of the war » ainsi que de 
fournir des « recommandations for the decisions of the governments ». Dans NEIBERG, Michael, Fighting 
the Great War, Harvard, HUP, 2005, p. 286. 
21 « Lloyd George’s wartime premiership was punctuated by endless conflicts with naval and military 
authorities » (MORGAN, 1974, op. cit, p. 107). Lloyd George voulait réduire le pouvoir des généraux et faire 
en sorte que la conduite de la guerre soit entre les mains des politiques et non des militaires : « The real goal 
of the Supreme War Council, therefore, was to re-establish civilian control over the military by creating a 
body above thetraditional general staffs » Source : NEIBERG, 2005, op. cit, p. 286.  
22 Lloyd George s’opposait, en privé, au bellicisme insensé des généraux britanniques (the decisions of the 
generals who were squandering the soldiers’ lives), notamment Field Marshal Haig. Source: 
HATTERSLEY, op. cit., p. 451. 
23 MORGAN, 1974, op. cit., pp. 118-119. 
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qui a remporté la guerre24 et va jouer de cette image, au détriment du parti libéral et d’Herbert 

Asquith25, qui était toujours chef du parti Libéral26, pour être élu en tant que Premier ministre 

d’un gouvernement de coalition. Cependant le style présidentiel, qui implique une 

centralisation des pouvoirs27 et qui a si bien fonctionné durant la guerre, n’est plus efficace 

en temps de paix, et le fait que Lloyd George se concentre plus sur les affaires du monde que 

sur celles de la Grande-Bretagne ne joue pas en sa faveur. Il perd le peu de confiance que les 

conservateurs ont encore en lui et il doit présenter sa démission le 22 octobre 192228.  

 

1.2.1.3. Fin de vie 

 

Il essaie plusieurs fois de réunifier un parti libéral qu’il a largement contribué à discréditer 

et à affaiblir, et, s’il réussit à faire de nouveau campagne avec Asquith en 192329, le problème 

de ses fonds privés (grâce à la vente de titres) et l’animosité qu’il inspire, tant chez les 

libéraux que dans le reste de la classe politique britannique, ne lui permettent pas de revenir 

sur le devant de la scène30. Il essaie tout de même d’influencer, de loin, le monde politique, 

notamment en 1929 lorsqu’il publie avec John Maynard Keynes31 une série de documents 

pour faire face à une situation difficile, en particulier un chômage croissant32. David Lloyd 

George était impressionné par certains dirigeants étrangers comme Roosevelt et sa politique 

interventionniste qui pronait un investissement accru de l’Etat américain pour combattre les 

méfaits de la Grande Dépression de 1929, le « New Deal »33. Cependant, un de ceux qui lui 

ont fait la plus grande impression est Adolf Hitler34 et cet attrait pour le dictateur constitue 

une des raisons pour lesquelles son image est écornée encore aujourd’hui : il apprécie son 

charisme et son courage et s’identifie à son passé modeste. Il lui rend même visite en 1936. 

Il s’oppose toutefois farouchement aux accords de Munich en 1938. Lorsque la guerre éclate, 

Churchill lui propose un poste au sein du gouvernement mais Lloyd George refuse. Sa 

                                                 
24 Ibid, chapitre 5. 
25 JENKINS, Roy, Asquith, London, A&C Black, 2013, 572 p.  
26 COOK, Chris, A Short History of the Liberal Party 1900–1984, London, Springer, 1984, p. 70 et DAVIS, 
Richard, The Liberal Party, Paris, PUF (CNED), 2010, p. 141. 
27 RHODES, Paul, The Oxford Handbook of Political Leadership, Oxford, OUP, 2014, p. 200. 
28 PUGH, op. cit., p. 151. 
29 DAVIS, op. cit., p. 173. 
30 MORGAN, 1974, op. cit., p. 174. 
31 DAVIS, op. cit., p. 178. 
32 MORGAN, 1974. 
33 COKER, Jeffrey, Franklin D. Roosevelt: A Biography, London, Greenwood Publishing Group, 2005, p. 87 
34 HATTERSLEY, op. cit., p. 624. 
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réputation d’homme du peuple fut quelque peu ternie lorsqu’il accepta, en 1945, une place 

à la chambre des Lords35. Il meurt quelques mois plus tard, le 26 mars 194536. 

 

1.2.2. Winston Churchill 
 

1.2.2.1. Jeunes années et entrée en politique 

 

Winston Churchill est né le 30 novembre 1874 au palais de Blenheim. Après une jeunesse 

passée à parcourir le monde à la recherche de gloire et d’action37, Churchill devient député 

conservateur en 1900. Il commence alors à s’intéresser à un monde qui lui était jusqu’ici 

inconnu, celui des classes laborieuses38. Il s’oppose farouchement à la Tariff Reform de 

190339 et à partir de 1904 se présente sous l’étiquette de libre-échangiste, soutenu par les 

libéraux. Il change donc de parti, ce qui lui vaudra une haine tenace de la part de nombre de 

conservateurs40. Lors de la Première Guerre mondiale, en tant que ministre de la marine, il 

tente de débloquer la situation en attaquant la Turquie par les Dardanelles41. C’est un échec 

cuisant qui lui coûte son poste au gouvernement42. A partir de 1923 les libéraux s’allient 

avec les travaillistes, ce qui est inacceptable aux yeux de Churchill43. Il décide alors de 

retourner vers les Conservateurs. En 1924 il est de nouveau élu député, mais cette fois pour 

le parti conservateur, comme à ses débuts. Le Premier ministre, Stanley Baldwin, lui offre 

même le poste de ministre des finances (Chancelier de l’Echiquier)44. En 1929 les 

conservateurs sont remplacés par les travaillistes et Churchill se retrouve dans l’opposition 

(shadow Cabinet) qu’il quittera l’année suivante. Il devient donc une figure très isolée au 

début des années 3045 et va alors mener plusieurs combats en solitaire. Mais son passé 

militaire va lui permettre de recevoir beaucoup d’informations sur la situation de l’armée de 

                                                 
35 Pour beaucoup, l’élitisme de cette chambre contrastait avec l’image de « Great Commoner of Wales » qu’il 
avait. Source : MORGAN, 1974, op. cit., p. 193. 
36 MORGAN, 1974, op. cit., p. 193. 
37 KERSAUDY, François, Winston Churchill, Paris, Tallandier, 2002, chapitre IV. 
38 Ibid, p. 99. 
39 Voir supra. 
40 JENKINS, Roy, Churchill, London, Pan Books, 2001, Chapitre 4. 
41 BELL, Christopher, Churchill and the Dardanelles: Myth, Memory, and Reputation, Oxford, OUP, 2017, 
464 p.  
42 KNIGHT, Nigel, Churchill, Cincinnati, D&C, 2008, p. 22. 
43 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 234. 
44 JENKINS, op. cit., p. 393. 
45 KNIGHT, 2008, op. cit., p. 53. 
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la part d’officiers déçus par la politique d’apaisement du gouvernement46. Churchill pourra 

alors avertir le Parlement et le peuple des dangers que représentent la montée du nazisme et 

le nouveau chancelier allemand, Adolf Hitler47.  

 

1.2.2.2. Premier ministre 

 

Lorsque la guerre éclate, Churchill retourne à l’amirauté. Le 10 mai 1940 il devient Premier 

ministre d’un gouvernement d’union nationale48. Il crée le ministère de la défense (Ministry 

of Defence) et en prend la responsabilité. Ce nouveau ministère lui permet d’exercer un fort 

contrôle sur le déroulement des évènements49. Il cherche à remonter le moral de son peuple 

grâce à ses discours, celui des Français grâce à ses visites et tente d’établir une relation de 

confiance avec Roosevelt, alors neutre. Il remplace Chamberlain à la tête du parti 

conservateur, ce qui lui donne un contrôle politique que David Lloyd George, qui n’était pas 

chef du parti Libéral50, n’a pas eu durant la précédente guerre51. Churchill cherche avant tout 

à faire entrer les Etats-Unis dans le conflit et une fois que ce souhait se réalise après Pearl 

Harbor, fin 1941, son influence sur les évènements se réduit52. S’il soutient de Gaulle et la 

France libre, c’est bien l’URSS et les Etats-Unis qui pèsent le plus sur le cours de la guerre53. 

Churchill se rend compte de la perte de pouvoir de la Grande-Bretagne et va tenter de 

préserver son influence lors des grandes conférences de Yalta et Potsdam54. Peu avant la fin 

                                                 
46 L’opinion publique étant dans l’ensemble antimilitariste au milieu des années 30, les différents 
gouvernements ne prêtent guère attention aux rapports alarmistes des généraux et des diplomates sur la 
situation en Allemagne. Beaucoup de ces hommes se résignent, mais « ceux qui ne baissent pas les bras » se 
tournent vers Churchill, qui est perçu comme le seul homme politique ayant une légitimité militaire, et qui va 
lire ces rapports avec avidité et s’en servira pour évoquer la menace nazie au Parlement. Source : 
KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 267. 
47 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 268. 
48 Ibid, p. 365. 
49 « In 1914, Asquith had been unable to exercise effective control over the two Service departments – the 
army and the navy. To redress this problem, on becoming Prime Minister in May 1940, Churchill created the 
post of Minister of Defence. […] This structure enabled Churchill to put forward his suggestions directly, and 
with the utmost directness, to those who would have to accept or reject, modify and implement them ». 
Source : GILBERT, Martin, Churchill’s war leadership, New York, Vintage Books, 2004, p. 5. 
50 Si Herbert Asquith n’était plus Premier ministre, il avait gardé le contrôle sur le parti : « though he no 
longer headed the government, Asquith retained most of the apparatus of power in the Liberal Party in his 
own hands ». Source : DUTTON, David, A History of the Liberal Party since 1900, London, Palgrave 
Macmillan, 2013, chapitre 2. 
51 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 395. 
52 HATTERSLEY, op. cit., p. 680. 
53 Voir chapitre 14 « la Grande Alliance » dans BEEVOR, Antony, La Seconde Guerre mondiale, Paris, 
Calmann-Lévy, 2012, p. 353. 
54 KNIGHT, 2008, op. cit., p. 325. 
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de la guerre, le parti travailliste se retire de la coalition et des élections sont organisées pour 

1945. Churchill est battu par le leader travailliste Clement Attlee mais il garde toutefois sa 

stature et sa réputation d’homme d’Etat, notamment grâce à ses interventions à Fulton et 

Zurich55.  

 

1.2.2.3. Deuxième mandat et fin de vie 

 

En 1951 il est élu Premier ministre. Il s’intéresse peu à la politique intérieure et préfère se 

consacrer à l’armée et à la politique étrangère56. Il cherche à ralentir la décolonisation et 

renforcer la « relation spéciale » avec les Etats-Unis. Churchill reste au pouvoir jusqu’en 

1955 et sera remplacé par Anthony Eden. S’il reste au Parlement jusqu’en 1964, il prend de 

la distance avec la politique. Il meurt le 24 janvier 1965. Contrairement à David Lloyd 

George qui est enterré dans l’anonymat, Churchill a droit à des funérailles nationales où se 

retrouvent de nombreux chefs d’Etat57. 

 

 

1.3. Explication de la recherche 
 

 

Dans cette partie nous allons expliquer la recherche en répondant à trois questions : 

 

• Qu’est-ce qu’une étude comparative ? 

 

• Pourquoi comparer David Lloyd George et Winston Churchill ? 

 

• Pourquoi se concentrer sur leurs discours de guerre ? 

 

                                                 
55 RAMSDEN, John, Man of the century, New York, Columbia University Press, 2002, chapitre 5. 
56 Ibid, p. 340. 
57 Ibid, chapitre 1. 
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1.3.1. Qu’est-ce qu’une étude comparative ? 
 

Cette approche s’inspire des travaux de Jonathan Charteris-Black58. L’intitulé de la 

recherche étant « étude comparative des discours de guerre de David Lloyd George et 

Winston Churchill », il semble intéressant en premier lieu de bien définir ce que signifie 

« étude comparative ».  

Il s’agit d’analyser deux éléments, ou plus, d’en définir les traits principaux et de les mettre 

en relation pour en voir les similitudes et les différences59. L’étude comparative nécessite 

donc une grande connaissance de chaque objet d’étude, ici les discours de guerre de Lloyd 

George et Churchill. Cette grande connaissance a de nombreuses ramifications dans 

plusieurs domaines comme la civilisation, la rhétorique et la sociologie. Il faut en effet 

étudier la vie de chaque Premier ministre pour voir comment ils appréhendent leurs discours. 

Il est aussi important d’avoir de solides connaissances sur les périodes en question : la 

Première et la Seconde Guerre mondiale. Il faut bien connaître les discours afin de pouvoir 

identifier les points récurrents et les points originaux de chaque orateur.  

Une fois les bases de connaissance solides acquises, il faut établir des critères d’analyse60 

identiques aux deux grands ensembles de discours afin de mettre en place une méthodologie 

claire, appliquée de façon rigoureuse et systématique. Ces critères méthodologiques seront 

d’ordre linguistique et stylistique et seront regroupés sous forme de tableau afin de faciliter 

leur lisibilité. Une fois les critères appliqués aux discours, la comparaison pourra 

commencer. 

Selon le dictionnaire Larousse, comparaison signifie « l’action de comparer, de rapprocher 

des personnes ou des choses pour examiner leurs ressemblances ou leurs différences61 ». Le 

travail préalable d’élaboration de critères méthodologiques va donc servir à noter l’ensemble 

des différences et des points communs entre les discours, tant sur le plan linguistique que 

stylistique ou sémantique. L’étude comparative permet de voir l’influence d’un orateur sur 

                                                 
58 Professeur de linguistique à l’université de Bristol, Jonathan Charteris-Black est un expert dans le domaine 
des métaphores dans les discours politiques. Les références des livres de Jonathan Charteris-Black sont 
présentes dans la bibliographie. 
59 Pour un exemple méthodologique d’études comparatives voir : Comparative Study on Mandates of 
National Human Rights Institutions in the Commonwealth, Commonwealth Secretariat, 2007, p. 12. 
60 Ces critères seront similaires à ceux utilisés par Marta Degani, comme nous le verrons dans la partie 
méthodologique : il s’agit avant tout de classer chaque paragraphe selon son idée principale.  
61 http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/comparaison/17602?q=comparaison#17471, site consulté le 
02/04/2017. 
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un autre ainsi que l’influence d’une période sur les discours. Il sera donc intéressant de voir 

comment chaque Premier ministre réagit à la situation.  

Pour qu’une étude comparative ait un quelconque sens, les deux objets d’étude comparés 

doivent avoir une certaine similarité, d’où notre choix de se concentrer sur David Lloyd 

George et Winston Churchill.  

 

1.3.2. Pourquoi comparer Lloyd George et Churchill ?  
 

Dans le système politique britannique, il est en général difficile de voir l’émergence de 

personnalités fortes62. Contrairement aux démocraties française ou américaine où la vie 

politique s’organise autour d’un exécutif puissant en la personne du président, l’élément le 

plus significatif de la monarchie parlementaire, en théorie63, est le Parlement. L’exécutif est 

responsable devant le Parlement. Le Premier ministre a beau être puissant64, il reste un 

ministre parmi les autres du Cabinet65 et il est donc difficile de le détacher du gouvernement. 

Il y a eu toutefois quelques exceptions au cours du XXème siècle et David Lloyd George et 

Winston Churchill en font partie, comme plus tard Margaret Thatcher ou encore Tony 

Blair66. Il faut noter qu’il y a une corrélation directe entre situation de crise et émergence 

d’une personnalité forte67.  

On peut voir une similitude dans le contexte mais aussi dans la personnalité des deux 

hommes et le rôle qu’ils ont tenu et c’est pourquoi il est intéressant de les comparer. Les 

guerres de 1914-1918 et de 1939-1945 ont en commun le fait d’être totales et mondiales. Il 

ne s’agit plus seulement de deux armées se faisant face sur un champ de bataille mais d’une 

multitude de théâtres de guerre dont l’impact se fait ressentir en dehors du cercle militaire. 

La guerre touche tout le monde et tout le peuple, hommes ou femmes, est mobilisé pour 

l’effort de guerre. C’est pourquoi le rôle des politiques, en premier lieu celui des Premiers 

                                                 
62 Kavanagh note que c’est à partir de David Lloyd George que le pouvoir du Premier ministre se renforce. 
Source : KAVANAGH, Dennis, SELDON, Anthony, The powers behind Prime Ministers, London, Harper 
Collins, 1999, p. 44. 
63 BELL, Emma, The Return of Cabinet Government, Coalition Politics and the Exercise of Political Power 
», in LEYDIER, Gilles (éd.) Revue française de la civilisation britannique, vol. 17, n°1, 2012. 
64 GOLDSWORTHY, Jeffrey, Parliamentary Sovereignty : Contemporary Debates, Cambridge, CUP, 2010, 
Introduction. 
65 BELL, Emma, and al, Le pouvoir politique et sa représentation, Paris, Atlante, 2011, p. 106. 
66 MOUGEL, François-Charles, Une histoire du Royaume-Uni de 1900 à nos jours, Paris, Perrin, 2014, p. 
466. 
67 HEFFERNAN, Richard, and al, Developments in British Politics 9, London, Palgrave Macmillan, 2011, p. 
43. 
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ministres, a totalement changé. Ils ne pouvaient plus se contenter de suivre de loin le 

déroulement des opérations : ils devaient prendre part au combat, en informant et en 

motivant la population. Les guerres mondiales ont donc développé une nouvelle image du 

Premier ministre qui devient chef de guerre, représentant de son pays et propagandiste en 

chef68.  

Le système gouvernemental a aussi dû évoluer. La monarchie parlementaire n’était pas 

adaptée à une situation nécessitant une prise de décision rapide et efficace, et, lors des 

guerres mondiales, des Cabinets de guerre restreints ont été créés69. Cette évolution a 

également contribué à changer l’image du Premier ministre qui devait présider ces comités. 

Son autorité s’est trouvée renforcée, ce qui a conduit à une « présidentialisation »70 du 

pouvoir, une évolution en phase avec la personnalité des deux hommes71. En effet, David 

Lloyd George et Winston Churchill ont toujours été en marge du système politique 

britannique traditionnel, Lloyd George préférant son pays de Galles natal à Londres72 et 

Churchill plaçant ses idées et sa conception du monde au-dessus d’une quelconque 

allégeance à un parti politique73. Ils ont souvent fait passer leurs idées au-dessus de leurs 

partis74, ce qui en temps de paix les a desservis, mais en temps de guerre, lorsque le pays 

avait besoin de nouvelles idées et d’une direction énergique, a joué en leur faveur. Tous deux 

se considéraient comme choisis par la destinée75 pour réaliser de grandes choses. Cette idée 

d’homme providentiel peut expliquer leur goût pour la concentration des pouvoirs76 qui leur 

donnait parfois l’image de dictateurs77. Ils ont mis en place une organisation similaire lors 

des deux guerres. David Lloyd George a créé un comité de guerre (War Cabinet) très 

                                                 
68 MESSINGER, Gary, British Propaganda and the State in the First World War, Manchester, MUP, 1992, 
292 p. et HORTEN, Gerd, Radio Goes to War: The Cultural Politics of Propaganda during World War II, 
Berkeley, University of California Press, 2002, 232 p. 
69 KAVANAGH, 1999, op. cit., p. 53. 
70 Selon Thomas Poguntke, la présidentialisation du pouvoir du Premier ministre répond à deux critères : la 
centralisation des pouvoir et l’affaiblissement de la responsabilité collective du gouvernement. Source : 
POGUNTKE, Thomas, The Presidentialization of Politics, Oxford, OUP, 2007, p. 14. 
71 MORGAN, 1974, op. cit., p. 98. 
72 « He was never at ease in the patrician embrace of London polite society, and was much more at home 
among maverick businessmen or journalists, or among his fellow Welshmen. He viewed every layer of 
government and authority with a critical, detached eye. […] He was the very symbol of how a political 
outsider could capture and command the heights of power ». Dans : ibid, p. 32. 
73 Selon Roy Jenkins, Churchill « transcended party politics » dans JENKINS, op. cit., 2001, p. 353. 
74 TOYE, Richard, Lloyd George & Churchill, London, Pan Books, 2007, p. 405 et HATTERSLEY, op. cit., 
p. 5. 
75 HAUGEN, Brenda, Winston Churchill: British Soldier, Writer, Statesman, Minneapolis, Capstone, 2006, 
p. 10. 
76 Se voyant tout deux comme « marchant avec le destin » de leur nation, il leur était parfois difficile de 
déléguer. Source : ROCHAS, Yves, 1940 Churchill… et les Français, Paris, NEL, 1998, p. 29. 
77 MORGAN, 1974, op. cit., p. 101 et CASSAR, George, Lloyd George at war, 1916-1918, London, Anthem 
Press, 2011, p. 16. 
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restreint, il a réduit le pouvoir du Parlement, cherché à réduire celui des généraux et s’est 

entouré d’un groupe d’hommes qu’il pouvait contrôler78. Il a compris l’importance de la 

presse et de l’image et tenu à se faire voir par son peuple.  

Winston Churchill, de son côté, a adopté des mesures plus ou moins identiques, mais, avec 

le bénéfice du recul, il a pu les améliorer. En effet, il a créé un comité restreint tout en prenant 

le contrôle de l’armée et du parti conservateur, a cherché à centraliser les actions des alliés 

et a développé une véritable personne publique, reconnaissable encore aujourd’hui79. Deux 

guerres totales ont propulsé au pouvoir deux personnalités très fortes mais différentes des 

leaders traditionnels.  

S’ils ont adopté des positions similaires à quelques décennies d’intervalle, il faut aussi noter 

que les deux hommes se sont pendant longtemps côtoyés sur la scène politique de Grande-

Bretagne. Leur amitié a duré 44 ans80 et n’a été interrompue que par la mort de David Lloyd 

George. Toutefois cette amitié était aussi teintée de crainte et de jalousie. Lloyd George a 

souvent été le senior partner81, celui qui avait l’ascendant. Ils étaient tous deux de 

formidables orateurs et il n’est donc pas surprenant que leur première rencontre officielle ait 

eu lieu au Parlement. En effet le premier discours de Churchill dans ce lieu a directement 

suivi une intervention de Lloyd George82 et, les deux étant dans deux camps opposés, il est 

intéressant de souligner la petite pique que le nouveau venu a envoyé à son aîné, concernant 

la guerre de Boers et son règlement :  

 

“it has been suggested to me that it might perhaps have been better, upon the 

whole, if the hon. Member [David Lloyd George], instead of making his speech 

without moving his amendment, had moved his amendment without making his 

speech83.” 

 

                                                 
78 « Political considerations, rather than administrative ability, determined Lloyd George’s choices for the 
War Cabinet » dans CASSAR, op. cit., p. 14. 
79 RAMSDEN, op. cit., p. 37. 
80 LLOYD GEORGE, Robert, David & Winston, How a Friendship Changed History, London : John 
Murray, 2005. 
81 TOYE, 2007, op. cit., p. 120. 
82 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 97. 
83 http://hansard.millbanksystems.com/commons/1901/feb/18/address-in-answer-to-his-majestys-
most#S4V0089P0_19010218_HOC_331, site consulté le 08/09/2016. 
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Par la suite les deux hommes seront amenés à travailler ensemble, en temps de paix, comme 

en temps de guerre.  

Il est surprenant de voir que, si les mêmes causes produisent les mêmes effets en ce qui 

concerne le contexte de guerre totale, cet adage n’est pas vrai lorsque l’on s’intéresse à 

l’héritage des deux hommes. Leur rôle a été similaire, leur personnalité est en de nombreux 

points identique, et le style plus « présidentiel »84 qu’ils ont adopté est très proche. 

Cependant, force est de reconnaître que si Churchill est encore aujourd’hui un héros en 

Grande-Bretagne et dans le monde occidental en général85, Lloyd George ne jouit pas d’une 

telle renommée86. Même après sa mort, le sentiment qu’il inspirait était au mieux de la 

méfiance, et au pire, du rejet87. Si toutefois la postérité se souvient en priorité de Churchill, 

il est étonnant de voir qu’au contraire, la période d’après-guerre a plus réussi à Lloyd George, 

qui remporte les élections de 1918 alors que Churchill a été battu par le travailliste Clement 

Attlee. Nous tenterons de voir si une explication peut se trouver dans les discours de guerre 

de chaque orateur, pour voir s’ils ont influencé le succès à court terme de Lloyd George et 

handicapé Churchill dans la période de reconstruction tout en lui garantissant une place dans 

la mémoire collective. Le travail de comparaison prendra ici toute sa signification et son 

importance car il s’agira de comprendre comment les discours de guerre ont influencé le 

destin d’après-guerre des deux orateurs.  

En termes d’héritage, nous verrons aussi comment et pourquoi l’image de Churchill est 

toujours utilisée pour véhiculer des valeurs politiques, par Nigel Farage ou Boris Johnson88 

entre autres. Il y a en effet un élément important et commun aux deux Premiers ministres : 

la création d’une « image de marque »89, plus développée chez Churchill, notamment grâce 

aux technologies plus récentes, mais dont Lloyd George s’était fait une sorte de précurseur.  

                                                 
84 « [the] creation of a cabinet office (in 1916) under Lloyd George proved to be critical steps in enhancing 
the structural power of the prime minister […] this power was enhanced yet further during the Second World 
War » dans POGUNTKE, op. cit., 2007, p. 30.  
85 Pour l’influence de Churchill aujourd’hui, voir RAMSDEN, 2002.  
86 En 2002, la BBC a publié le résultat d’un sondage conduit sur plus de 1,6 million de Britanniques pour 
désigner le « Greatest Briton of all time ». Churchill est arrivé premier, Lloyd George 79ème. Sources : 
http://www.bbc.co.uk/pressoffice/pressreleases/stories/2002/11_november/25/greatbritons_final.shtml et 
http://alchemipedia.blogspot.fr/2009/12/100-greatest-britons-bbc-poll-2002.html, sites consultés le 
25/05/2018. 
87 MORGAN, 1974, p. 200. 
88 Voir infra. 
89 Pour l’importance de l’image personnelle en politique, voir : ANDERSON, Karrin, Governing Codes: 
Gender, Metaphor, and Political Identity, New York, Lexington Books, 2005, 243 p. et ARCHETTI, 
Christina, Politicians, Personal Image and the Construction of Political Identity, London, Springer, 2014, 
108 p. 
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1.3.3. Pourquoi se concentrer sur leurs discours de guerre ? 
 

Si le terme propagande est plus souvent associé aux régimes totalitaires qu’aux démocraties, 

il faut reconnaître que le discours reste une arme de mobilisation très puissante, même dans 

les régimes démocratiques. Depuis l’Antiquité, l’art de la rhétorique a permis de convaincre 

les peuples d’agir de telle ou telle façon, sans avoir à utiliser la force. La démocratie 

signifiant le pouvoir au peuple, il est essentiel pour les politiciens de convaincre et le discours 

reste leur meilleure arme. Pour souligner ce pouvoir, J. F. Kennedy a dit de Churchill qu’il 

avait « mobilized the English language and sent it into battle90 ». Cette métaphore transmet 

de façon très claire l’importance que les mots peuvent avoir dans les moments de crise91. Un 

discours politique a toujours un but précis92 et dans le cas particulier des discours de guerre, 

un des buts principaux est de convaincre le peuple de continuer le combat. Pour cela il est 

essentiel de le justifier et de prouver que ce combat entre dans les valeurs de la démocratie. 

David Lloyd George et Winston Churchill étaient tous deux à la tête d’une démocratie et 

s’opposaient à des régimes autoritaires. Ils ne pouvaient donc pas se contenter de forcer le 

peuple à se battre, ils devaient le convaincre.  

Il n’est pas anodin que l’étude se focalise particulièrement sur les discours de guerre car les 

situations de crise, et a fortiori de guerre, présentent un véritable défi pour la démocratie, 

notamment en Grande-Bretagne. Le leader doit en effet jongler avec le besoin de créer un 

appareil exécutif rapide et efficace, un système plus « présidentiel »93, voire autoritaire, tout 

en gardant à l’esprit que le peuple reste souverain. Lloyd George et Churchill ont donc dû 

convaincre leur peuple de faire quelque chose contraire aux valeurs démocratiques, à savoir 

la guerre. Ce problème ne se posait pas dans les régimes dictatoriaux94 où la violence est 

inhérente et même fondatrice95. La démocratie, au contraire, est censée garantir la paix96 et 

ne peut prospérer dans la guerre. Les deux Premiers ministres ont donc dû trouver les mots 

justes pour donner un sens à la situation et si la Grande-Bretagne est sortie vainqueur les 

deux fois, c’est en partie parce qu’ils ont réussi leur pari. Cependant, si Churchill est 

                                                 
90 DOWIS, Richard, The Lost Art of Great Speech, New York: Amacom, 1999, p. 2. 
91 Luc Benoit à la Guillaume souligne que « la rhétorique de crise simplifie les enjeux et présente un choix 
manichéen entre deux options en s’appuyant sur la morale et les valeurs [du pays] ». Source : BENOIT A LA 
GUILLAUME, Luc, Quand la Maison-Blanche prend la parole, Berne, Peter Lang, 2012, 197 p. 
92 CHARTERIS BLACK, John, Analysing Political Speeches, London, Palgrave Macmillan, 2014, preface. 
93 POGUNTKE, op. cit., p. 14. 
94 McLEAN, op. cit., 2009. 
95 DOWSWELL, Paul, Systems of Government Dictatorship, London, Evans Brothers, 2009, p. 8. 
96 Voir « Democracy » dans McLEAN, op. cit., 2009. 
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renommé aujourd’hui pour la qualité de ses discours, Lloyd George est presque oublié, alors 

qu’il a, lui aussi, mené son pays vers la victoire. C’est pourquoi la comparaison s’impose. 

S’ils ont tous deux convaincu leur peuple, pourquoi se souvient-on de Churchill et pas de 

Lloyd George, et si l’on encense Churchill pour ses discours, pourquoi le peuple n’a-t-il pas 

élu le parti conservateur en 1945 alors que Lloyd George, maintenant oublié, est resté encore 

quatre ans au pouvoir ? Ces interrogations seront évidemment au cœur de la recherche.  

Nous avons pu voir que David Lloyd George et Winston Churchill se prêtent facilement et 

logiquement à la comparaison, de par leur personnalité proche et le rôle similaire qu’ils ont 

joué dans deux périodes de crises mondiales. Parmi tous les angles d’approche de 

comparaison entre les deux, il semble que l’étude de leur discours, c’est-à-dire de leur 

communication avec le peuple et de leur façon de concevoir ce dialogue démocratique, est 

la plus pertinente et la plus intéressante. Le fait de se focaliser sur l’étude des discours de 

guerre97 permettra de mettre en lumière leur conception différente de la politique, cette 

marginalité qui en temps de paix les a desservis mais qui a joué en leur faveur lorsque la 

survie de leur pays était en jeu.  

Il faut toutefois noter que si les deux conflits mondiaux partagent certaines caractéristiques, 

comme leur impact global sur la société, ces deux guerres ne sont pas identiques. La 

Première Guerre mondiale était avant tout un conflit entre nations impériales98 alors que la 

Seconde, du point de vue britannique, a pour enjeu la survie de la nation99. La conception 

même de la guerre est différente. La Première encourage l’action collective alors que la 

Seconde privilégie la résistance héroïque. Cette dichotomie devra évidemment être prise en 

compte dans notre analyse et dans la démarche même de la comparaison qui suppose des 

contextes et donc des paramètres différents.   

 

 

 

                                                 
97 Le type « discours de guerre » sera analysé en première partie. 
98 « 1914 fut d’abord un choc entre nations impériales continentales (Autriche, Russie, Allemagne) ou 
coloniales (France, Grande-Bretagne) » dans HILLARD, Pierre, La décomposition des nations européennes, 
Paris, Francois-Xavier de Guibert, 2017, préface. De plus, David Monger souligne l’importance de l’image 
de l’Empire durant la guerre dans MONGER, David, Patriotism and Propaganda in First World War 
Britain, Oxford, OUP, 2012, 310 p.  
99 DEAR, Ian, FOOT, Michael R. D., The Oxford companion to World War II, Oxford, OUP, 2001, p. 310 
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1.4. Etat de l’art 
 

 

1.4.1. Historiographie, état de l’art – David Lloyd George 
 

Morgan a écrit de Lloyd George que seule son inconstance fantasque était constante100. En 

effet, au vu de sa longue carrière, il semble difficile de définir une ligne directrice, ou même 

un principe cardinal auquel les historiens pourraient se rattacher pour parler de Lloyd 

George. Il n’a jamais eu une approche conventionnelle de la politique101 et ce pragmatisme 

lui a permis d’atteindre des sommets, comme le poste de Premier ministre, et d’être perçu 

comme le champion des classes ouvrières lorsqu’il était Ministre des finances. Mais c’est 

aussi cette marginalité, que certains ont pu voir comme de l’opportunisme102 ou au mieux de 

l’habileté politique, qui a fait de lui une personnalité détestée, tant chez les libéraux que chez 

les conservateurs. Cette ambiguïté se reflète dans les différentes biographies qui sont parues 

depuis plus de cent ans.  

Les toutes premières biographies datant d’avant 1914 étaient marquées par une véritable 

adulation103 de David Lloyd George. On peut citer en exemple celles écrites par Herbert du 

Parcq104 ou John Hugh Edwards105. Toutefois, son rôle dans l’affaiblissement du parti libéral, 

dans les atrocités perpétrées par les « Black and Tans »106 en Irlande, ou ses relations 

ambigües avec le nazisme et Hitler107, ont jeté un voile noir sur sa réputation, notamment 

après sa mort. Jusqu’au milieu des années 60, les biographies étaient très critiques, comme 

The Real Lloyd George (1947) de A. J. Sylvester et surtout la biographie écrite par son propre 

fils dans laquelle Lloyd George est critiqué pour sa décadence, son appétit sexuel insatiable 

et la façon dont il a traité sa femme, lady Margaret.  

                                                 
100 « His erratic inconsistency alone remained constant » dans MORGAN, Kenneth O., David Lloyd George, 
Cardiff, University of Wales press, 1964, p. 10 
101 MORGAN, 1974, op. cit., p. 32. 
102 HATTERSLEY, 2010, op. cit., p. 181. 
103 Voir Chapitre 1 « an overview of the genre » dans PARK, Catherine, Biography: Writing Lives, New 
York, Psychology Press, 1996, 175 p. 
104 Du PARCQ, Herbert, Life of David Lloyd George, New York, Forgotten Books, 2016, 258 p.  
105 EDWARDS, Hugh, David Lloyd George, The man and the statesman, Waverly Book Company, Volume 
1 & 2, 707 p. 
106 Les « Black and Tans » étaient des groupes d’anciens soldats envoyés en Irlande pours combattre la Irish 
Republican Army (IRA). Les « Black and Tans » étaient connus pour leur violence et pour les exactions 
commises envers la population irlandaise. Source : LEESON, D. M., The Black and Tans: British Police and 
Auxiliaries in the Irish War of Independence, 1920-1921, Oxford, OUP, 2011, 294 p. 
107 MORGAN, 1974, op. cit., p. 86. 
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Grâce à l’accès à de nouvelles sources comme la Beaverbrook Library, la bibliothèque 

nationale du pays de Galles, le journal intime de Frances Stevenson ainsi que les lettres 

échangées entre David et sa femme Margaret108, les historiens ont une vision plus juste de 

l’homme. Certains se focalisent sur sa relation avec le pays de Galles, comme Kenneth O. 

Morgan, pour qui David Lloyd George est le produit d’une époque et avant tout d’une nation, 

ou sur une période précise de sa vie comme John Grigg qui s’est récemment concentré sur 

David Lloyd George en tant que chef de guerre109.  

A présent, une nouvelle génération d’historiens s’intéresse à Lloyd George. Sa vie privée, 

son manque de loyauté envers son parti et même sa relation avec Hitler sont mises en 

perspective mais c’est avant tout son rôle durant la guerre et les avancées sociales dont il a 

été l’instigateur qui sont étudiées, par des historiens comme Richard Davis110 ou Roy 

Hattersley111.  

Morgan le décrit comme « a man of emergencies » qui nous parle aujourd’hui beaucoup plus 

qu’un Churchill112, dernier représentant d’une Grande-Bretagne morte depuis longtemps. 

Lloyd George au contraire représente à ses yeux une sorte de libre penseur, avec son rejet de 

l’autorité et sa méfiance envers les experts et la hierarchie politique113. C’est pourquoi 

l’image de David Lloyd George est peu à peu réhabilitée, au moins dans le milieu 

universitaire. Son radicalisme, son rôle de protecteur des plus pauvres contre l’establishment 

britannique et avant tout son côté « outsider », en dehors de la politique britannique 

traditionnelle114, sont pour la première fois depuis plus de 50 ans en phase avec les demandes 

du peuple britannique, qui préfère de plus en plus les politiciens en marge de la tradition, de 

Jeremy Corbyn à Nigel Farage en passant par Boris Johnson.  

 

 

 

                                                 
108 MORGAN, 1974, op. cit., p. 200. 
109 CRIGG, John, Lloyd George, War leader 1916-1918, London, Penguin Books, 2002, 670 p. 
110 DAVIS, Richard, The Liberal Party, Paris, PUF (CNED), 2010, 212 p. 
111 HATTERSLEY, op. cit. 
112 MORGAN, 1974, op. cit., p. 217. 
113 Ibid, p. 214. 
114 Ibid, p. 32. 



  

26 
 

1.4.2. Historiographie, état de l’art – Winston Churchill 
 

L’historiographie de Churchill est radicalement différente de celle de Lloyd George, pas 

seulement en termes de nombre d’ouvrages (on compte plus de 500 livres sur Churchill115), 

pour deux raisons principales. La première vient du fait que Churchill a beaucoup écrit, 

notamment des livres sur l’histoire, ce qui a influencé positivement la vision que le monde 

avait de lui116. La deuxième raison est directement liée à cette image de héros et de sauveur. 

Si David Lloyd George et Winston Churchill sont tous les deux vus comme les hommes 

ayant dirigé leur pays vers la victoire, il y a une grande différence dans « l’après » période 

héroïque. David Lloyd George a très rapidement été associé à des scandales politiques 

comme la chute du parti libéral ou sa relation amicale avec Hitler alors que Churchill a 

capitalisé sur son triomphe pour établir une image d’homme d’Etat et de visionnaire avec 

ses avertissements contre le communisme. C’est pourquoi les premières biographies post-

mortem de Churchill étaient très positives117, mais aussi de qualité, comme celle, 

officielle118, commencée par son fils et terminée par Martin Gilbert.  

La première critique du grand homme a été rédigée par Robert Rhodes James, Churchill : a 

Study in Failure en 1970119. Cependant, l’aura de Churchill est telle qu’il ne traite que de la 

période allant jusqu’en 1939. D’autres biographies critiques sont apparues par la suite 

comme Churchill, The End of Glory120 de John Charmley en 1993 ou plus récemment, 

Dowding and Churchill, The Dark Side of the Battle of Britain de Jack Dixon et Churchill, 

The Greatest Briton Unmasked de Nigel Knight en 2008, ainsi que The Flawed Genius of 

World War 2 de Christopher Catherwood en 2009. Cependant le livre qui a peut-être le plus 

marqué les lecteurs est la biographie controversée du médecin personnel de Churchill, Lord 

Moran, Churchill: The Struggle for Survival que beaucoup voient comme peu 

respectueuse121.  

                                                 
115 RAMSDEN, 2002, op. cit., preface. 
116 CAINE, Barbara, Biography and History, London, Palgrave Macmillan, 2010, p. 66. 
117 GILLIES, Midge, Writing Lives: Literary Biography, Cambridge, CUP, 2009, p. 11. 
118 Voir « authorized biography » dans WINSLOW, Donald, Life-Writing: A Glossary of Terms in 
Biography, Autobiography, and Related Forms, Hawaï, University of Hawaï Press, 1995, 76 p. 
119 RAMSDEN, 2002, op. cit., p. 528. 
120 Les références des ouvrages cités dans la partie « Etat de l’art » sont présentes dans la bibliographie. 
121 A la sortie de cette biographie, beaucoup ont été surpris, voire choqués, par le fait que Lord Moran ne 
cachait rien de l’état de santé, physique et mentale, de Churchill, ce qui a été vu comme un manque de 
professionnalisme et de pudeur. Source : RAMSDEN, 2002, op. cit., p. 532. 
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La plupart des biographies restent toutefois bienveillantes et soulignent l’engouement que 

suscite toujours Churchill. Le Churchill de Roy Jenkins a été élu biographie de l’année 2003. 

On note également plusieurs biographies plus personnelles parce qu’écrites par des 

personnes proches de Churchill comme son amie Violet Bonham Carter ou sa secrétaire 

Elizabeth Nel.  

Mais les biographies restent minoritaires dans les écrits sur Churchill. En effet les historiens 

ont voulu s’attacher à certains points de sa vie pour proposer un angle d’approche différent 

sur l’homme. Le précurseur est A. J. P. Taylor avec Churchill, Four Faces and the Man 

(1969) qui propose une analyse de quatre facettes de la personnalité de Churchill. Certains 

se sont focalisés sur son influence aujourd’hui comme John Ramsden (Man of the century, 

2002), sur l’histoire comme David Reynolds (In command of history¸ 2005) ou récemment 

sur ses discours comme Richard Toye (The Roar of the Lion, 2013). Beaucoup s’intéressent 

à son influence militaire comme Martin Gilbert (Winston Churchill War Leadership, 2004) 

ou Ian Kershaw (Fateful Choices, 2007). D’autres encore étudient le leadership de Churchill 

et tentent de l’appliquer aux situations d’aujourd’hui122 comme James C. Humes (Speak Like 

Churchill, Stand Like Lincoln, 2002). Il est à noter pour finir les nombreux recueils des bons 

mots de Churchill comme The Wicked Wit of Winston Churchill (2001) de Dominique 

Enright.  

Churchill est resté vénéré pendant des années après sa mort. Toutefois, la tendance 

aujourd’hui est à la neutralité et si les historiens soulignent ses exploits, ils ne manquent pas 

d’évoquer ses nombreuses erreurs. C’est certainement cette complexité qui le rend toujours 

aussi populaire auprès des universitaires et du grand public.  

On peut noter pour terminer que l’étude de Churchill devient un sujet de plus en plus 

important pour les historiens français. Outres les biographies traditionnelles comme le 

Winston Churchill (2002) de François Kersaudy, c’est avant tout la relation entre Churchill 

et les Français qui attire les écrivains et les journalistes : Bob Maloubier a écrit Les coups 

tordus de Churchill (2009), Kersaudy s’est intéressé à la relation avec de Gaulle dans De 

Gaulle et Churchill (2003) et récemment (2015) Philippe Alexandre et Beatrix de l'Aulnoit 

ont publié un livre sur la femme de Churchill : Clementine Churchill, la femme du lion.  

 

                                                 
122 Le leadership de Churchill est utilisé comme exemple pour de futur cadres d’entreprise, voire de PDG. 
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1.4.3. Historiographie, état de l’art – David Lloyd George et 

Winston Churchill  
 

Si pour Morgan David Lloyd George est plus en phase avec le monde contemporain, par ses 

idées et son approche de la politique, le regain d’intérêt qu’il suscite semble être 

difficilement dissociable de son ami et rival Churchill. On peut voir cette tendance dans les 

deux livres récemment publiés sur les relations entre les deux hommes. Le premier a été écrit 

en 2006 par un membre de la famille de Lloyd George, son arrière-petit-fils, Robert Lloyd 

George. Le second a été publié un an plus tard par l’historien Richard Toye. Si les deux 

livres parlent des relations entre les deux hommes, leurs réussites mais aussi leurs 

oppositions et leurs conflits, il est intéressant de parler de leurs titres respectifs. Le livre de 

Robert Lloyd George s’intitule David and Winston alors que celui de Richard Toye est Lloyd 

George and Churchill. On note d’emblée une approche différente, Toye se voulant plus 

académique123. Cette différence est également présente dans les sous-titres : How a 

friendship changed history pour Robert Lloyd George et Rivals for greatness pour Richard 

Toye. Ces deux sous-titres transmettent parfaitement la relation qu’entretenaient les deux 

hommes : à la fois amicale et rivale et essentielle pour l’histoire et la grandeur de la Grande-

Bretagne. Elles se concentrent également sur un point fondamental : leur approche du 

leadership.  

 

1.4.4. Etat de l’art – leadership  
 

Barbara Kellerman offre la définition suivante pour le leadership : 

 

Leadership is conceived of as a power relation, or as a form of influence or 

persuasion; as a function of group process, or as a function of individual 

personality. Sometimes leadership is associated with a formal position in an 

organised system; at others with an informal relationship between the individuals 

who make things happen and those who lend them implicit or explict support.124 

                                                 
123 RENDERS, Hans, Theoretical Discussions of Biography, Boston, Brill, 2014, 294 p. 
124 KELLERMAN, Barbara, Political Leadership, Pittsburg, University of Pittsburgh Pres, 1986, 
introduction. 
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L’étude du leadership, c’est-à-dire la façon dont un individu en charge d’une organisation 

de personnes se comporte et prend des décisions, qu’il s’agisse d’un pays ou d’une 

entreprise, est très présente aujourd’hui. Cet attrait pour le leadership peut être expliqué par 

les périodes de crise que traversent les démocraties occidentales, tant sur le plan financier 

que migratoire ou militaire. Il y a donc une demande importante de leadership125.  

D’un point de vue historique, l’étude du leadership est associée aux périodes de guerre. Dans 

Leadership in war (2014) Correlli Barnett évoque les différents styles de leadership en 

commençant par Abraham Lincoln et en passant par Napoléon, Lloyd George, Pétain et 

Churchill, parmi d’autres. Cependant les analyses les plus courantes se focalisent sur la 

Seconde Guerre mondiale comme Warlords (2006) de Simon Berthon et Joanna Potts dont 

le sous-titre est « An extraordinary re-creation of World War 2 through the eyes and minds 

of Hitler, Roosevelt, Churchill, and Stalin ». Dans une veine similaire on peut citer Fateful 

choices, ten decisions that changed the world, 1940-1941 (2007), d’Ian Kershaw qui se 

concentre sur tous les principaux protagonistes de la guerre. Certains historiens comparent 

directement le leadership de chefs d’Etats comme Andrew Roberts dans Hitler and 

Churchill: secrets of leadership (2004). D’autres enfin décident de se concentrer sur un 

leader en particulier comme Martin Gilbert avec Winston Churchill’s war leadership (2004) 

ou John Grigg avec Lloyd George, war leader 1916-1918 (2002). On voit que le leadership 

est souvent appréhendé à travers le prisme de la guerre. Lorsqu’il s’agit d’histoire, il semble 

donc que la guerre est le meilleur moyen d’évaluer la qualité du leadership. Ces ouvrages 

nous permettront de voir comment Lloyd George et Churchill abordent les périodes de crise 

et comment cette approche se reflète dans leurs discours. L’historien n’est toutefois pas le 

seul à s’intéresser au leadership. 

Dans la lignée des travaux de Max Weber, des politologues comme Archie Brown dans The 

myth of the strong leader (2014) abordent le thème du leadership. Des philosophes aussi s’y 

intéressent comme Philippe-Joseph Salazar dans Paroles de leaders, décrypter le discours 

des puissants (2011).  

 

 

                                                 
125 FOX, Mike, Georgetown Journal of International Affairs, Winter/Spring 2016, Washington, Georgetown 
University Press, 2016, p. 10. 
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1.4.5. Etat de l’art – Rhétorique et étude des discours 
 

L’étude du leadership est souvent proche de celle du discours et de la parole du leader. Une 

connaissance approfondie de la rhétorique sera donc nécessaire. Nous tenterons de l’acquérir 

grâce à des livres comme celui de William Keith et Christian Lundberg The essential guide 

to rhetoric (2008) ou encore The Oxford Handbook of Rhetorical Studies (2017) de Michael 

J. MacDonald.   

Un ouvrage fondamental à notre étude, Framing the rhetoric of a leader (2015) de Marta 

Degani, se concentre sur la rhétorique de Barack Obama. Ce livre nous servira de modèle 

pour l’analyse détaillée des paragraphes des discours des deux Premiers ministres. Ces bases 

solides, et essentielles, seront étayées par les recherches de Jonathan Charteris-Black : 

Politicians and rhetoric (2011) ainsi que Analysing political speeches (2014). Ces travaux 

nous permettrons de comprendre l’importance des métaphores dans les discours et d’évoquer 

le lien avec l’idéologie et la naissance des mythes politiques qui en découle.  

En France, l’étude des discours tient une place significative dans le domaine de la civilisation 

anglo-saxonne, notamment américaine. François Durpaire et Thomas Snégaroff ont sorti en 

2008 un ouvrage sur les discours sur l’état de l’Union qui se concentre sur les adresses des 

présidents américains de Roosevelt à George W. Bush126. Les discours des présidents 

américains représentent une source d’inspiration importante, comme en témoignent 

l’ouvrage de Luc Benoit à la Guillaume, Quand la Maison-Blanche prend la parole127, qui 

souligne la corrélation entre la montée en puissance du discours et l’essor d’une présidence 

forte au vingtième siècle128. 

                                                 
126 DURPAIRE, François, SNEGAROFF, Thomas, L’unité réinventée, Paris, Ellipse, 2008, 320 p. 
127 BENOIT A LA GUILLAUME, Luc, 2012, pop. Cit., p. 90. 
128 Ibid, p. 1. 
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De nombreuses revues françaises ont également consacré des articles à l’étude des discours 

politiques. On peut citer La revue française d’études américaines129, la Revue française de 

civilisation britannique130, Mots131 ou encore Lines.fr. Revue en ligne d’études anglaises132. 

Ces analyses, universitaires, pourront servir de lien avec des ouvrages dans lesquels la 

rhétorique et l’étude des discours sont utilisées à des fins commerciales133. Cette tendance 

est très présente aujourd’hui car elle s’adresse à la fois au politicien en devenir mais aussi 

au dirigeant d’entreprise et à chaque personne amenée à prendre la parole en public. Parmi 

ces livres nous pouvons citer le You talkin’ to me (2012) de Sam Leith qui vise à analyser la 

« rhetoric from Aristotle to Obama », The lost art of great speech (2000) de Dowis Richard 

ou encore Speak like Churchill, stand like Lincoln (2002) de James C. Humes, qui a écrit des 

discours pour cinq présidents américains.  

On peut noter que Winston Churchill reste une figure essentielle dans ce domaine et que son 

nom et / ou son image est présente sur la plupart des couvertures de ces livres134. David 

Lloyd George, lui-même un grand orateur, n’est jamais abordé. 

Cet état de l’art concernant David Lloyd George, Winston Churchill, les deux ensemble ainsi 

que le leadership et la rhétorique montrent que notre étude s’inscrit à la fois dans la continuité 

des travaux universitaires concernant les deux hommes tout en abordant un aspect nouveau 

car aucun travail n’a encore porté sur l’étude de leur leadership à travers l’examen et la 

comparaison de leurs discours. 

 

 

 

                                                 
129 BENOIT A LA GUILLAUME, Luc, « Les discours d’investiture ou les paradoxes de l’éloge ». In: Revue 
Française d'Etudes Américaines, N°83, janvier 2000. Civilisation américaine : problématiques et 
questionnaires. pp. 100-112. 
130 AMALRIC-JULIAN, Magali, Politique éducative et discours médiatique sous le mandat de Tony Blair ». 
In : Revue française de civilisation britannique, Volume 17, Printemps 2012.  
131 BENOIT A LA GUILLAUME Luc, « Les « stratégies du sortant » lors des élections présidentielles 
américaines », Mots. Les langages du politique [En ligne], 112 | 2016, mis en ligne le 15 octobre 2018, 
consulté le 21/10/2016. URL : http://mots.revues.org/22526.  
132 Luc Benoit à la Guillaume, « Le président Ford et le bicentenaire de juillet 1976 : l’autorité au service du 
pouvoir », Lines.fr. Revue en ligne d’études anglaises [En ligne], Numéro 4, Décembre 2007, Consulté le 
02/05/2018. URL : https://www.lines.fr/lines4/index.html. 
133 Sous forme de conseils pour s’exprimer en public et rédiger des discours efficaces. 
134 Pour l’importance et l’utilisation à des fins commerciales des figures historiques voir : BEVERLEY-
SMITH, Huw, The Commercial Appropriation of Personality, Cambridge, CUP, 2002, p. 53. 
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1.5. Méthodologie 
 

 

1.5.1. Rappel sur la rhétorique 
 

Dans leur ouvrage The Essential Guide to Rhetoric, William Keith et Christian Lundberg 

définissent la rhétorique comme l’étude de la creation des discours et l’interprétation du 

comment, quand et pourquoi ils sont persuasifs135. Il convient de comprendre « discours » 

comme tout discours, oral ou écrit, ainsi que tout échange de symboles à travers des livres, 

des journaux, des images, des films, etc. La persuasion est comprise comme l’action d’être 

convaincu de faire quelque chose par un interlocuteur. En d’autres termes, c’est ce qui unit 

des individus pour agir d’une certaine façon et qui facilite, par ce fait, l’action collective. La 

rhétorique lie le concept de « discourse » et celui de « persuasion » développés par Keith et 

Lundberg.   

La rhétorique est née au 5e siècle avant Jésus Christ à Athènes et a permis aux citoyens 

athéniens de prendre des décisions par la parole. En effet, la rhétorique est apparue en même 

temps que la démocratie car ce nouveau système de gouvernement n’était plus basé sur la 

force mais sur le dialogue. Si les Sophistes ont fait de la rhétorique un commerce, c’est 

Aristote (384-322 avant JC) qui en a fait un art (art dans le sens de technique136). C’est lui 

qui définit les trois registres de persuasion : l’ethos, le pathos et le logos. En voici la 

définition : 

 

Ethos (crédibilité) : il s’agit ici des moyens de persuasion résultant de la personnalité de 

l’orateur. On a tendance à croire les gens que l’on respecte. L’un des principaux problèmes 

lorsque l’on s’exprime en public est de projeter l’impression que l’on est quelqu’un qui vaut 

la peine d’être écouté. En d’autres termes, faire en sorte de devenir une autorité incontestée 

sur le sujet défendu à l’oral, tout en incarnant une personne agréable et digne de respect. 

 

                                                 
135 « The study of producing discourses and interpreting how, when and why discourses are persuasive » 
KEITH, William M., LUNDBERG, Christian O., The Essential Guide to Rhetoric, Bedford/ St. Martin’s, 
Boston, 2008, 81 p. Cette partie sur la rhétorique est largement inspirée par ce livre.  
136 http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=art, site consulté le 13/07/2017. 
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Pathos (émotionnel) : moyen visant à persuader un public en faisant appel aux émotions. Il 

s’agit ici de solliciter la sympathie et l’imaginaire de l'auditoire. Utiliser le pathos n’engage 

pas uniquement l’émotionnel de l’auditoire mais permet aussi au public de s’identifier aux 

arguments de l’orateur. Les auditeurs perçoivent ce que l’orateur ressent. Le pathos est en 

ce sens la capacité à faire ressentir une émotion imaginaire à l’auditoire. La manière la plus 

commune d’y parvenir est d’utiliser la narration ou de raconter une histoire qui modifie la 

logique rationnelle en un objet palpable et présent. Les valeurs, les croyances et les idées de 

l’orateur sont intégrées à l’histoire et absorbées par l’auditoire à travers l’imaginaire de la 

narration.  

 

Logos (logique) : c’est la persuasion par le raisonnement. Il s’agit ici de la clarté du message, 

la logique du raisonnement tout autant que l’effectivité et la justesse des exemples utilisés. 

La logique se déploie dans l'argumentation et la réfutation.137 

 

Aujourd’hui la rhétorique est utilisée pour déchiffrer les moyens de persuasion des 

démocraties modernes comme les discours politiques ou la publicité. En ce qui concerne 

notre recherche, la rhétorique sera un élément essentiel pour comprendre comment David 

Lloyd George et Winston Churchill ont réussi, ou non138, à persuader leur peuple de 

continuer le combat.  

D’un point de vue stylistique et linguistique, l’analyse des discours se fera à travers l’étude 

des figures de style, c’est-à-dire un réarrangement des mots dans la phrase pour attirer 

l’attention du public et donc mieux transmettre ses idées139, et des tropes, c’est-à-dire 

l’utilisation de mots dans un sens moins littéral, comme les métonymies ou les métaphores.  

Si l’étude se concentre sur les discours, il est toutefois essentiel de parler de l’audience. 

Contrairement aux premiers orateurs de la Grèce antique qui s’adressaient directement à la 

foule, Lloyd George et Churchill ont une relation indirecte avec cette dernière, soit à travers 

la retranscription des discours dans les journaux soit à la radio. Selon Edwin Black140, 

l’audience n’existe qu’à travers l’orateur, qu’en réponse à l’orateur. Par exemple si l’orateur 

s’adresse à un groupe de parents d’élèves et parle du coût de l’éducation, il ou elle demande 

                                                 
137http://www.sciencespo.fr/bibliotheque/sites/sciencespo.fr.bibliotheque/files/files/pdfs/Les%20trois%20regi
stres%20de%20la%20persuasion%20%20%281%29.pdf, site consulté le 08/09/2016. 
138 Richard Toye nous apprend que parfois les discours de Churchill étaient rejetés par le peuple. Source :  
TOYE, Richard, The roar of the lion, Oxford, OUP, 2013, p. 128. 
139 RICALENS-POURCHOT, Nicole, Dictionnaire des figures de style, Paris, Armand Colin, 2003, 224 p. 
140 KEITH, 2008, op. cit., p. 14. 
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au groupe de se considérer comme des consommateurs. Si au contraire il ou elle parle de la 

qualité de l’éducation, le groupe ne va plus se considérer comme consommateur mais comme 

citoyen responsable du bien-être de ses enfants. Cette dimension sera essentielle dans notre 

étude. En effet, nous verrons comment les deux hommes veulent que leur audience se 

considère, nous étudierons l’évolution potentielle de cette perception et comment cette 

dernière affecte la relation orateur/ public (notamment dans leur destin politique après la 

guerre).  

Un autre aspect important de la relation orateur/ public est l’identification. Selon Kenneth 

Burke141, l’élément principal de la persuasion réside dans l’identification. Plus le public 

s’identifie avec le monde créé par les mots de l’orateur, plus il accepte sa rhétorique. Il 

conviendra de voir quel monde est créé par les deux Premiers ministres et quelles 

implications cette création a pu avoir sur le moment, sur l’après-guerre et sur l’héritage des 

deux hommes.  

 

1.5.2. Elaboration du corpus 
 

Le corpus142 est composé de 19 discours pour David Lloyd George et de 19 discours pour 

Winston Churchill. Le choix des discours de Lloyd George s’appuie sur ceux du recueil de 

Frances Stevenson The great crusade : extracts from speeches delivered during the war. En 

ce qui concerne Churchill, la quantité de matériel disponible est bien plus grande et il a fallu 

opérer un véritable choix dans les discours : 

 

• Ce choix est fondé sur le corpus de la plupart des livres traitant des discours de Churchill : 

il s’agit donc des textes jugés comme les plus intéressants par les experts de la stylistique et 

de la rhétorique du monde anglophone.  

 

• Les discours les plus emblématiques, avec les passages les plus connus : cette étude étant 

d’ordre stylistique, il est important de se baser sur un recueil canonique des discours de 

guerre. 

 

                                                 
141 KEITH, 2008, op. cit., p. 50. 
142 La liste des discours de David Lloyd George et Winston Churchill est présente dans la bibliographie. 
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• Choix en fonction du contexte : il est intéressant de voir comment le contexte influence les 

discours, notamment quand ce contexte est similaire à celui de la Première Guerre mondiale 

(nous pourrons alors opérer une véritable comparaison avec David Lloyd George). 

 

1.5.3. Méthodologie condensée 
 

Le but de cette partie méthodologique consiste à donner un aperçu de la façon dont les 

discours sont analysés. Une méthodologie plus détaillée est disponible au début des parties 

2 et 3. L’étude des discours se fait en deux étapes, l’une grammaticale et stylistique, l’autre 

portant sur les métaphores et les références. Cette approche, utilsée par Charteris-Black143 

and Marta Degani144, nous semble la plus complète et la plus efficace. 

 

1.5.3.1. Approche grammaticale et stylistique 

 

Cette approche constitue la première grande partie de notre travail de recherche et elle 

s’appuie sur les travaux de Marta Degani145 sur le leadership de Barack Obama à partir de 

l’analyse de ses discours de campagne. Elle a pour objectif de comprendre le style de David 

Lloyd George et de Winston Churchill et par extension, de définir leur leadership. Cette 

approche se concentre sur l’étude des paragraphes des discours et se déroule en plusieurs 

étapes : 

 

A. Classification de chaque paragraphe en fonction de son objectif (défini par David 

Cannadine pour les discours de Churchill et que nous appliquerons aussi à David 

Lloyd George) : « Informer », « Motiver », « Relations Internationales » et nous 

ajoutons la catégorie « Neutre », comme le fait Marta Degani dans son analyse, pour 

les paragraphes qui n’entrent pas dans ces trois fonctions principales. Il existe des 

sous-catégories pour la partie « Informer » (« Situation », « Explication », 

« Justification », « Conseil ») et la partie « Relations Internationales » (« Alliés », 

                                                 
143 CHARTERIS-BLACK, 2014, op. cit. 
144 DEGANI, Marta, Framing the rhetoric of a leader, London, Palgrave Macmillan, 2015, 320 p. 
145 Ibid. 
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« Ennemis », « Les Deux »). Voici le tableau utilisé pour répertorier les 

paragraphes : 

 

 

 

B. Une fois chaque paragraphe classé, nous regardons de quel sujet il traite afin de voir 

sur quoi le Premier ministre insiste lorsqu’il cherche à informer sur la situation, à 

justifier une décision, à motiver, à s’adresser à ses alliés, etc. Voici par exemple le 

tableau utilisé pour le discours de David Lloyd George le 29 juin 1917 : 

 

 

 

Nous pouvons voir ici que le quatrième paragraphe du discours évoque la situation en Russie 

alors que le paragraphe 7 cherche à motiver en parlant des succès à venir. Grâce aux totaux, 

on peut voir que, le 29 juin 1917, David Lloyd George cherche avant tout à expliquer ce qui 

se passe et à motiver le peuple.  

 

Neutre Motivation
Situation Explication Justification Conseil Alliés Ennemis Deux

sous-total

TOTAL

Information Relations Internationales

Date

David Lloyd George

Neutre Motivation
Situation Explication Justification Conseil Alliés Ennemis Deux

présentation 14 en Russie 4 raisons de la guerre 2, 20
raisons pour le 

discours 1
aide effort de guerre 13 succès militaires 3 post WWI 21-23, 25-27

revolution Russie 5

décisions 

politiques  9, 

15, 17

succès à venir 6, 7 , 10

Sacrifice 8 juste cause 28-32

victoire à venir 11, 12

continuer le combat 16, 24

agissements ennemis 18, 19

Sous 

Totaux
1 10 4 1

Totaux 1 9 6

David Lloyd George
Information Relations Internationales

29-juin-17

16
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C. Une fois les paragraphes classés et définis il devient plus facile de les comparer et de 

voir les points récurrents de chaque orateur. A titre d’exemple on pourra voir si, pour 

motiver, David Lloyd George parle avant tout des succès à venir ou de la justesse de 

la cause du combat. Cette approche nous permettra de voir les grandes idées et la 

façon de penser des deux Premiers ministres et donc leur idéologie146. 

 

D. L’étape suivante consiste à analyser chaque partie grammaticalement pour tenter de 

définir un style propre à chaque orateur : quel type d’outil grammatical Lloyd George 

va-t-il utiliser pour motiver ou pour conseiller ? Est-ce qu’il va privilégier les verbes 

d’action pour motiver, la première personne pour conseiller, etc. Là pourra s’opérer 

une comparaison entre les deux hommes pour voir comment ils motivent, conseillent, 

expliquent, etc. Nous pourrons alors définir le style de l’orateur. 

 

E. La dernière étape de cette première partie sera la mise en relation entre l’évolution 

des discours (par exemple les premiers discours mettent plus l’accent sur 

l’information alors que les derniers se concentrent sur la motivation) et le contexte 

personnel, national et international. Nous pourrons alors voir comment le Premier 

ministre réagit, ou non, à une crise, à une victoire, à l’entrée en guerre des Etats-Unis, 

etc. Nous pourrons alors avoir une vision plus claire du leadership de chaque Premier 

ministre : pragmatique, agressif, passif, etc.  

 

Grâce à la relation entre contexte et discours nous pourrons voir si le Premier ministre évolue 

dans son approche de la guerre et cela nous permettra de définir le style de leadership. Une 

fois le leadership défini, nous verrons comment il est utilisé grâce à l’étude stylistique.  

 

1.5.3.2. Analyse des références et des métaphores 

 

Cette approche s’appuie sur les travaux de Jonathan Charteris-Black et cherche à établir 

comment les deux Premiers ministres renforcent leur leadership à travers la création de 

                                                 
146 Jonathan Charteris-Black définit l’idéologie comme « a coherent set of beliefs and ideas that provides an 
organised and systematic representation of the world ». Source : CHARTERIS-BLACK, 2014, op. cit., p. 
210. Une analyse plus approndie du concept d’idéologie est présent au début de la deuxième grande partie.  
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mythes politiques147. Cette approche méthodologique sera développée plus en détail au début 

de la deuxième grande partie. Nous allons en voir les grandes lignes. Cette approche se 

concentre sur les métaphores et les références et s’organise en plusieurs étapes : 

 

A. Une première étape consiste à relever toutes les métaphores et les classer en fonction 

de leur type : personnification, voyage, lumière, etc. Un travail important consistera 

à les analyser. 

 

B. Il faut deuxièmement relever toutes les références et les classer. Il existe trois grands 

types de références : les références religieuses, les références historiques et les 

références littéraires. Il sera intéressant de voir quelles références apparaissent en 

priorité chez les deux Premiers ministres et quelle utilisation ils en font.  

 
C. Il faudra ensuite mettre en relation les références et les métaphores ainsi que 

l’idéologie développée, c’est-à-dire les grandes idées directrices qui organisent leur 

vision du monde, pour comprendre quels mythes politiques sont élaborés par les 

orateurs.  

 
D. Enfin il faudra voir si les mythes politiques évoluent en fonction du contexte.  

 

Lorsque les mythes politiques de chaque Premier ministre seront établis, il nous sera plus 

facile de bien comprendre leur discours car ces mythes nous montreront la logique des 

discours. L’étude des mythes politiques nous permettra de voir la public persona148  

développée par Lloyd George et Churchill, la façon dont ces mythes ont été utilisés et quel 

impact ils ont pu avoir sur la guerre ainsi que sur le destin des deux hommes.  

 

 

                                                 
147 Pour Christopher Flood, le mythe politique est la forme narrative de l’idéologie. Le mythe politique sert à 
expliquer de façon imagée et compréhensible une situation politique passée, présente ou future. Si Flood 
distingue les mythes politiques des mythes sacrés, il reconnaît toutefois leur importance dans la cohésion 
d’une société et l’apport positif qu’ils peuvent avoir sur l’autorité de celui ou celle qui élabore le mythe 
politique. Dans FLOOD, Chistopher, Political Myth, London, Routledge, 2013, 336 p.  
148 Public persona : Image publique développée par un orateur. J. Charteris-Black explique par exemple que 
Enoch Powel développe l’image publique, ou public persona, d’un prophète pour justifier ses positions, dans 
: CHARTERIS-BLACK, 2011, op. cit., p. 136. 
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1.6. Intérêts et buts de la recherche 
 

 

Dans cette dernière partie, nous allons aborder l’intérêt que revêt cette étude et voir les 

différents buts que nous souhaitons atteindre avec cette recherche. Nous allons donc tenter 

d’établir les grandes lignes de recherche qui nous permettront de mener à bien notre étude, 

en deux étapes : 

 

• Intérêt récent : un courant actuel de la recherche universitaire 

 

• Objectifs : dichotomie de destins croisés 

 

1.6.1. Intérêt récent : un courant actuel de la recherche 

universitaire 
 

Notons que notre étude est élaborée lors période importante en ce qui concerne la Première 

Guerre mondiale. En effet, 2014 marque le centenaire du début de la Grande Guerre, 

centenaire qui a éveillé un intérêt universitaire pour cette période mais aussi un intérêt global 

pour un conflit souvent méconnu du grand public, contrairement à la Seconde Guerre 

mondiale. Grâce à ce regain d’intérêt, des personnalités longtemps oubliées sont de nouveau 

mises en avant dans les médias comme Clémenceau en France149 ou David Lloyd George en 

Grande-Bretagne150. Remarquons toutefois que, contrairement à la Seconde Guerre 

mondiale où ce sont les dirigeants politiques qui sont mis en avant, comme le Général de 

Gaulle ou Adolf Hitler, c’est le peuple qui est au premier plan lorsqu’est évoqué le conflit 

de 1914-1918151 : la vie dans les tranchées, les restrictions à l’arrière ou encore 

                                                 
149 France 2 a récemment consacré un Secret d’Histoire à George Clémenceau. 
http://www.france2.fr/emissions/secrets-d-histoire/videos/secrets_dhistoire_-_georges_clemenceau_25-11-
2013_359764, site consulté le 08/06/2016. 
150 Le site de la BBC a plusieurs reportages et documentaires sur DAVID LLOYD GEORGE 
http://www.bbc.co.uk/timelines/zpremier ministrehpv4,  
http://www.bbc.co.uk/programmes/b06r8t9y, sites consultés le 08/09/2016. 
151 Cela peut venir du fait qu’une partie de la responsabilité de la Seconde Guerre mondiale repose sur les 
épaules des dirigeants politiques de la Première, et notamment de l’échec du traité de Versailles. Plusieurs 
« heros » de 1918 ont vu leur éclat ternis par leurs choix lors de la Seconde Guerre mondiale, comme 
Philippe Pétain en France. Source : BENNET, Edward, The Versailles Treaty and its Legacy, Cambridge, 
CUP, 2011, p. 107. 
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l’émancipation des femmes. L’étude de la Grande Guerre s’inscrit donc dans une tendance 

académique actuelle, ce qui permettra d’avoir accès à des analyses récentes152.  

Certains historiens décident d’aborder un leader de 1914-1918 en le comparant à un leader 

de 1939-1945. C’est le cas notamment avec Lloyd George et Churchill dans les deux récents 

livres sur leurs relations pendant plusieurs décennies153. Notre étude s’inscrit dans cette 

lignée. Il est en effet plus aisé d’évoquer David Lloyd George à travers ses relations avec 

une figure historique plus connue du grand public. Mais Lloyd George éveille l’intérêt des 

historiens pour lui-même et pas seulement grâce à ses relations avec Churchill, comme le 

prouvent les livres de John Crigg ou Roy Hattersley mais aussi l’article de Richard Toye154. 

Il est considéré comme l’un des plus grands Premiers ministres du 20e siècle et l’intérêt 

récent qu’il suscite peut être expliqué en partie par le fait que les premières analyses et 

biographies à son sujet étaient souvent subjectives155 et qu’il semble être plus actuel et 

contemporain que Churchill156.   

L’intérêt porté à Winston Churchill, au contraire, a toujours été très important. Cependant si 

les analyses et biographies étaient très positives au début, son image est peu à peu remise en 

question, à commencer par sa contribution militaire. Si son caractère anachronique, voire 

archaïque157, est souvent noté, notamment pour ses positions sur l’Inde ou sur la crise de 

l’abdication de 1936, il y a un domaine qui est resté imperméable aux critiques, presque 

sacré : ses discours de guerre. Cepandant, cette tendance a récemment changé avec les 

travaux de Richard Toye158  qui a montré que certains discours n’étaient pas forcément bien 

reçus par le peuple.  

 

                                                 
152 On peut citer en guise d’exemples :  

• GRAYZEL, Susan, Women and the First World War, London, Routledge, 2013, 216 p.  
• THACKER, Toby, British Culture and the First World War: Experience, Representation and 

Memory, London, Bloomsbury Publishing, 2014, 352 p. 
• WINTER, Jay, The Cambridge History of the First World War: Volume 2, The State, Cambridge, 

CUP, 2014, 650 p. 
153 Voir supra : « Historiographie, état de l’art - David Lloyd George et Winston Churchill ». 
154TOYE, Richard, Lloyd George’s War Rhetoric, 1914-1918, 
http://www.academia.edu/2533280/Lloyd_Georges_War_Rhetoric_1914-18, site consulté le 08/09/2016 
155 Voir supra. 
156 Voir Historiographie, état de l’art – DAVID LLOYD GEORGE . 
157 « [Churchill] était fondamentalement prisonnier d’une vision archaïque [de la Grande-Bretagne] » dans 
BEDARIDA, François, Churchill, Paris, Fayard, 1999, introduction. 
158 TOYE, 2013, op. cit. 
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1.6.2. Objectifs : dichotomie de destins croisés 
 

L’analyse des discours et la compréhension des mythes politiques élaborés par chaque 

Premier ministre soulèveront plusieurs points que cette recherche tentera d’éclaircir. En 

premier lieu sur l’après-guerre politique de chaque Premier ministre. David Lloyd George 

réussit à se maintenir dans une situation personnelle très difficile (peu de conservateurs lui 

font confiance et il est vu comme un traître par nombre de libéraux). Churchill est célébré 

comme héros de guerre mais ne parvient pas transformer ce soutien populaire en succès 

politique. Nous pourrons alors nous demander si leurs discours de guerre et surtout l’image 

publique qu’ils développent contiennent les germes de leurs succès et de leurs revers futurs. 

Autrement dit il s’agira de voir s’il est possible de discerner dans leurs discours certaines 

des raisons qui pourraient expliquer leur capacité, ou non, à se maintenir au poste de Premier 

ministre.  

Sur le long terme une interrogation similaire se fait jour. En effet, l’héritage de Lloyd George 

et celui de Churchill sont différents dans la mémoire collective. Il faudra attendre plusieurs 

décennies avant de voir David Lloyd George réhabilité comme un grand politicien et comme 

l’un des Premiers ministres les plus importants du XXème siècle. Churchill est toujours resté, 

après la guerre, une figure majeure de la politique britannique, voire mondiale.  

En d’autres termes, l’étude comparative des discours de guerre des deux hommes aura pour 

ambition d’éclaircir le destin en miroir déformé des deux Premiers ministres, l’un étant élu 

après la guerre mais oublié aujourd’hui alors que l’autre jouit d’une aura certaine de nos 

jours mais a été rejeté au sortir de la guerre.   

 

 

1.7. Annonce du plan 
 

 

Notre travail de recherche s’articulera en deux parties principales. Dans la première, nous 

analyserons les discours paragraphe par paragraphe pour comprendre l’idéologie développée 

par chaque Premier ministre ainsi que leur style. Nous verrons ce qu’aborde chaque 

paragraphe et dans quel but. Nous étudierons ensuite les outils grammaticaux propres à 

chaque homme pour faire passer leur message. Les grandes idées de chacun nous permettront 
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de cerner l’idéologie qu’ils mettent en place. Enfin nous regarderons comment les discours 

évoluent au fur et à mesure que la guerre continue. La comparaison entre les deux dirigeants 

ainsi que l’évolution des discours dans le temps nous permettront de définir le leadership de 

chacun. En d’autres termes, nous verrons comment leur capacité à diriger est transmise à 

travers leurs discours. Une fois l’idéologie et le leadership définis, nous tenterons de voir 

comment ils sont utilisés grâce à la création de mythes politiques. 

La deuxième partie se concentrera sur les métaphores et les références. Nous pourrons alors 

voir les images que développent les deux Premiers ministres et les mythes politiques qu’ils 

utilisent pour transmettre leur message. La comparaison entre les différents mythes ainsi 

créés nous donnera une vision plus claire de la personnalité de chacun et sera utile pour 

comprendre la logique et la ligne directrice des discours. L’étude des mythes politiques est 

essentielle pour saisir la relation que David Lloyd George et Winston Churchill ont établie 

avec leurs interlocuteurs et comment ils ont réussi à faire passer leur idéologie et à 

convaincre le peuple de continuer un combat difficile.  

Enfin, dans la conclusion, nous tenterons de voir comment les mythes politiques sont utilisés 

et l’influence qu’ils ont pu avoir sur le destin immédiat des deux hommes, ainsi que sur leur 

héritage à plus long terme. 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

43 
 

2. PREMIERE PARTIE 
 

 

2.1. Les discours de guerre à travers l’histoire 

britannique 
 

 

En guise d’introduction à la première partie et afin de débuter ce travail de recherche sur des 

bases solides, nous allons voir comment les discours de David Lloyd George et de Winston 

Churchill s’inscrivent dans une continuité historique, réelle et fictionnelle, en ce qui 

concerne les discours de guerre en Grande-Bretagne. Nous nous concentrerons ensuite sur 

la génèse des discours pour comprendre comment ces derniers ont pris la forme définitive et 

la structure en plusieurs paragraphes que nous allons étudier tout au long de cette recherche. 

 

2.1.1. Tradition oratoire britannique  
 

Les discours de guerre de Lloyd George et Churchill font partie d’une tradition millénaire 

de déclarations en amont d’une confrontation armée. Que l’orateur appartienne à la sphère 

militaire ou politique, la logique derrière les discours de guerre est la même, lorsque l’on 

veut pousser des hommes à se battre, comme nous le rappelle Richard Miller :   

 

If command has a first principle, it is this: soldiers cannot simply be ordered to 

die – they must first be persuaded159. 

 

L’armement, la motivation et les enjeux de la guerre ont évolué au cours des siècles, mais 

l’importance de cette « persuasion » inhérente aux conflits, le fait d’accepter d’aller se battre 

et peut-être mourir, n’a jamais changé : 

                                                 
159 MILLER, Richard, In Words and Deeds: Battle Speeches in History, London, UPNE, 2008, p. 1. 
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The essential problems of waging war, of exerting leadership and (at a far higher 

level) generalship under conditions of extreme stress and danger, remain 

unchanged, just as the essentials of human nature – after all, the essential bedrock 

or lowest common denominator of all conflicts in whatever age, location or 

format – are immutable160. 

 

Nous utiliserons la définition de Miller pour les discours de guerre : 

 

Battle speeches consist of the words […] whose purpose is to recruit, instruct, or 

exhort soldiers for battle. Battle speeches […] include the words spoken after a 

battle whose purpose is to explain why it was fought and what it accomplished, 

as well as speeches made when an army surrenders or declares victory. […] In 

one form or another, these are all speeches that prepare soldiers either to fight or 

to endure, to bond with comrades or commanders, or to seal their identification 

with their unit, country, tribe, or faith. In two words, battle speeches are all about 

soldiers’ purpose and morale161. 

 

Cette définition ne s’appliquant qu’aux soldats, nous l’étendrons à l’ensemble de la société, 

dans la mesure où les deux guerres mondiales ont touché toute la population. Les discours 

de guerre répondent à un besoin primordial pour les dirigeants militaires et politiques : 

convaincre les soldats et, dans le cas des deux guerres mondiales, le peuple aussi, de souffrir, 

voire de mourir, dans le but de remporter la guerre. Il y a une question de vie ou de mort qui 

rend ces discours particulièrement intéressants. Lloyd George et Churchill ont donc pour 

tâche d’encourager les citoyens à accomplir des actions et des sacrifices qui semblent en 

contradiction avec les idées de paix et de sécurité de nos sociétés démocratiques162.  

Toutefois ce défi n’est pas nouveau en Grande-Bretagne, et auparavant en Angleterre. 

Nombre de dirigeants ont marqué l’histoire de leur discours de guerre. Chronologiquement, 

                                                 
160 Ibid, p. 2. 
161 Ibid, p. 4. 
162 BANSEKA, Cage, Development for Peace, Boca Raton, Universal-Publishers, 2005, p. 24. 
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dès le début de l’ère britannique moderne163, Guillaume le Conquérant a encouragé ses 

troupes a livrer combat contre l’usurpateur164 Harold lors de la bataille d’Hastings en 

utilisant ces termes : 

 

Raise your standards, my brave men, and set neither measure nor limit to your 

merited rage. May the lightning of your glory be seen and the thunders of your 

onset heard from east to west, and be ye the avengers of noble blood165. 

 

D’autres rois, ou reines, ont marqué l’histoire des Iles britanniques grâce à leur discours, et 

souvent la question d’honneur et sacrifice était au centre du propos. Prenons par exemple le 

discours de la reine Elizabeth 1ère avant l’affrontement contre l’Armada espagnole166 : 

 

I know I have the body of a weak, feeble woman; but I have the heart and 

stomach of a king, and of a king of England too, and think foul scorn that Parma 

or Spain, or any prince of Europe, should dare to invade the borders of my realm; 

to which rather than any dishonour shall grow by me, I myself will take up arms, 

I myself will be your general, judge, and rewarder of every one of your virtues 

in the field167. 

 

L’attrait pour le discours de guerre est également présent dans les œuvres de fiction et l’un 

des exemples le plus connus, et dont nous traiterons dans la deuxième partie de notre travail 

de recherche, est le « St Crispin's Day speech » du roi Henry V dans la pièce éponyme de 

William Shakespeare : 

 

                                                 
163 DOUGLAS, David, William the Conqueror: The Norman Impact Upon England, Berkeley, University of 
California Press, 1964, p. 6.  
164 CLEMENTS, Jonathan, A Brief History of the Vikings, London, Hachette UK, 2013, p. 98 p. 
165 MACARTHUR, Brian, The Penguin Book of Historic Speeches, London, Penguin UK, 1996, p. 123. 
166 MCDERMOTT, James, England and the Spanish Armada: The Necessary Quarrel, New Haven, Yale 
University Press, 2005, 411 p. 
167 FIELD, Jacob, We Shall Fight on the Beaches: The Speeches That Inspired History, London, Michael 
O'Mara Books, 2 oct. 2013, 167 p. 
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This story shall the good man teach his son, 

And Crispin Crispian shall ne'er go by, 

From this day to the ending of the world, 

But we in it shall be rememberéd— 

We few, we happy few, we band of brothers; 

For he today that sheds his blood with me 

Shall be my brother; be he ne'er so vile, 

This day shall gentle his condition; 

And gentlemen in England now abed 

Shall think themselves accursed they were not here, 

And hold their manhoods cheap whiles any speaks 

That fought with us upon Saint Crispin’s day168.  

 

Ce discours, et plus largement la pièce Henry V169 ainsi que la bataille dont il est question 

(Azincourt170) ont eu un effet positif sur la création de l’unité britannique et la conception 

d’une identité commune. C’est en effet à travers la confrontation avec la France que la 

Grande-Bretagne actuelle s’est développée171. 

Le recours aux discours de guerre n’est pas l’apanage des rois et reines d’Angleterre et 

beaucoup de politiciens ont excellé dans cet exercice, avant et après Lloyd George et 

Churchill. Un exemple parmi d’autres : William Pitt the Younger. Il a dit en 1783 lors du 

traité de paix avec les Etats-Unis : 

                                                 
168 The New Oxford Shakespeare: The Complete Works, Oxford, OUP, 2016, p. 1584. 
169 Pour plus d’information sur l’influence de Shakespeare sur l’unité britannique : 

• WOODCOCK, Matthew, Shakespeare, Henry V, London, Macmillan, 2008, 192 p. 
• BAKER, David, MALEY, Willy, British Identities and English Renaissance Literature, Cambridge, 

CUP, 2002, 297 p. 
• TAYLOR, Dennis, BEAUREGARD, David, Shakespeare and the culture of Christianity in early 

modern England, New York, Fordham University Press, 2003, 451 p. 
170 COOPER, Stephen, Agincourt: Myth and Reality 1915-2015, Barnsley, Pen and Sword, 2014, 199 p. 
171 GIBSON, Robert, Best of enemies, Anglo-French relations since the Norman Conquest, Exeter, Impress 
Books, 2004, 325 p. 
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You may take from me, Sir, the privileges and emoluments of place, but you 

cannot, and you shall not, take from me those habitual and warm regards for the 

prosperity of Great Britain which constitute the honour, the happiness, the pride 

of my life, and which, I trust, death alone can extinguish172. 

 

Postérieur aux discours de Lloyd George et Churchill, nous pouvons également citer 

l’adresse de Margaret Thatcher suite à la guerre des Malouines qui a vu le succès des troupes 

britanniques173 et le renforcement de la position politique174 de la Première ministre : 

 

We have ceased to be a nation in retreat. We have instead a new-found 

confidence—born in the economic battles at home and tested and found true 

8,000 miles away. That confidence comes from the re-discovery of ourselves, 

and grows with the recovery of our self-respect. 

And so today, we can rejoice at our success in the Falklands and take pride in 

the achievement of the men and women of our Task Force. 

But we do so, not as at some last flickering of a flame which must soon be dead. 

No—we rejoice that Britain has re-kindled that spirit which has fired her for 

generations past and which today has begun to burn as brightly as before. 

Britain found herself again in the South Atlantic and will not look back from the 

victory she has won175. 

 

L’histoire politique et militaire de la Grande-Bretagne est riche en discours de guerre. David 

Lloyd George et Winston Churchill se situent dans la prestigieuse lignée de dirigeants qui 

ont dû, lorsque l’honneur de la nation était en péril, galvaniser leurs soldats et leur peuple.  

                                                 
172 The Parliamentary History of England from the Earliest Period to the Year 1803, London, Hansard, 1815. 
Pour de plus amples informations sur les discours de guerre de William Pitt the Younger, voir: COUPLAND, 
War Speeches of William Pitt The Younger, London, Fb &C Limited, 2015, 424 p. 
173 MOORE, Charles, Margaret Thatcher: The Authorized Biography, London, Penguin UK, 2015, 880 p. 
174 Pour plus de details, voir chapitre 9 « War and the State of Thatcher’s Britain » dans BOYCE, George, 
The Falklands War, London, Macmillan, 2005, 272 p. 
175 ABBOT, Chris, 21 Speeches That Shaped Our World, London, Random House, 2010, p. 189.  
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Notre travail de recherche nous permettra de voir à la fois l’influence que ces déclarations 

antérieures ont pu avoir sur les deux hommes ainsi que la façon dont ces derniers s’inscrivent 

dans la tradition des discours de guerre dans les Iles britanniques.  

 

2.1.2. Genèse et standardisation des discours 
 

Voyons à présent la genèse des discours des deux hommes et comment ils ont acquis la 

forme définitive et standardisée que l’on trouve aujourd’hui dans toutes leurs 

retranscriptions. Nous considérons les discours que nous allons étudier comme canoniques 

dans la mesure où ils sont présents dans la plupart des recueils collectés par les historiens et 

les linguistes.  

Quel que soit l’ouvrage, les mots utilisées dans les discours sont toujours les mêmes. Cela 

semble normal lorsque les discours sont prononcés à la Chambre des Communes puisqu’ils 

sont retranscrits de façon officielle dans Hansard. Mais force est de constater qu’il en va de 

même pour les discours prononcés en dehors du Parlement britannique.  

Plus encore, la morphologie des discours est souvent similaire. Par exemple le discours de 

Churchill du 19 mai 1940, diffusé à la BBC, est composé de neuf paragraphes dans le recueil 

de David Cannadine176, dans l’édition bilingue française177 ainsi que sur les différents sites 

internet consacrés à Churchill178. La forme de ces paragraphes est la même, malgré la 

différence de support, d’édition ou de langue.  

Il en va de même pour Lloyd George. Par exemple le discours du 5 janvier 1918 comporte 

34 paragraphes dans la version officielle du gouvernement179, dans la version du recueil de 

Frances Stevenson180 ainsi que dans le petit recueil d’Arthur Henderson181. Il faut toutefois 

noter que les paragraphes ne correspondent pas toujours au mot près, mais plutôt à la phrase 

                                                 
176 CANNADINE, David, Blood, Toil, Tears and Sweat: The great speeches, London, Penguin Classics, 
2007, p. 150. 
177 MARCHETEAU et al, Winston Churchill, Discours de guerre, War Speeches, Paris, Pocket, 2011, p. 
101.  
178 https://www.winstonchurchill.org/resources/speeches/1940-the-finest-hour/be-ye-men-of-valour/ 
https://historicalresources.wordpress.com/2009/01/18/winston-churchill-be-ye-men-of-valour-may-19-
1940/#more-528 
Sites consultés le 17/03/2018. 
179 British war aims, Primary source edition, New York, p. 1. 
180 STEVENSON, Frances, The great crusade; Extracts from speeches delivered during the war, New York, 
Forgotten Books, 2012, p. 251. 
181 HENDERSON, Arthur, Victory or Defeat, New York, Literary Licensing, p. 35. 
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près. Il semble donc que les retranscriptions des discours de Lloyd George ne soient pas 

autant standardisées que ceux de Churchill. Si cela ne constitue pas un obstacle majeur dans 

l’étude des discours, la morphologie des différentes versions des discours de Lloyd George 

étant très similaires, à quelques mots près, nous allons voir si l’étude de la génèse de ses 

discours nous permet d’expliquer cet état de fait.  

Pour l’étude des discours de Churchill, nous avons eu recours à plusieurs sources. Les 

retranscriptions étant partout les mêmes182, cela n’a pas posé de problème. Concernant Lloyd 

George, nous avons fondé notre recherche sur la reproduction du recueil de Frances 

Stevenson, secrétaire personnelle de David Lloyd George, pour plusieurs raisons :  

 

• Il s’agit de l’ouvrage comprenant le plus de discours. Provenant de la même source 

il y a donc une vraie cohérence. De plus, le livre étant édité par une proche de Lloyd 

George, on peut facilement assumer qu’il s’agit des discours les plus importants et 

significatifs. 

 

• Dans la préface du livre (qui date de 1918183) Lloyd George lui-même écrit : 

 

Theses speeches are not republished on my own initiative, but in response to 

many requests. If, however, my speeches in book form can help to bring home 

to their readers the gravity of the crisis in which the democracies of the world 

are, I am glad that they should be republished even though I have not had time 

to re-read or revise them in any way. 

 

Il s’agit donc des versions originales des discours telles que prononcés et 

retranscrites par la secrétaire personnelle de Lloyd George, Frances Stevenson. Nous 

avons donc accès à la version « brute » des déclarations du Premier ministre, sans 

corrections ultérieure ni interférence de la part d’historiens ou d’écrivains.  

 

                                                 
182 Dans les recueils de discours. 
183 La version étudiée est une reproduction du livre de 1918. 
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• Frances Stevenson étant très proche du Premier ministre, comme nous le verrons par 

la suite, nous avons jugé que ses retranscriptions étaient les plus originales, les plus 

authentiques et les plus proches des messages que Lloyd George voulait transmettre. 

C’est pourquoi les retranscriptions postérieures, très légèrement différentes, sont loin 

de constituer un problème ou un obstacle à la compréhension des discours. Au 

contraire, elles montrent que les discours de Lloyd George ne sont pas autant figés 

et standardisés que ceux de Churchill, ce qui constitue une différence intéressante 

entre les deux Premiers ministres. 

 

Il est en effet primordial d’avoir accès aux discours tels que les Premiers ministres les 

envisageaient. Puisque nous travaillons sur les idées développées dans les paragraphes, nous 

devons nous baser sur les discours dont le format et la morphologie reflètent la volonté 

originelle de chaque homme. Ce besoin essentiel justifie notre choix d’étudier le recueil de 

Frances Stevenson. 

Il faut néanmoins noter que l’accès aux documents sources, en ce qui concerne Lloyd 

George, est très difficile, comme le souligne Martin Pugh : 

 

Lloyd George’s marked preference for the spoken word over the written word is 

as irritating to the historian today as it was to the civil servant with whom he 

worked. One must, indeed, bear in mind that, despite the quantity of material 

which has survived, Lloyd George himself is often silent in the primary sources; 

what we hear is others commenting to him, or about him, or about the matters 

with which he was involved184. 

 

Nous allons à présent nous intéresser à la génèse proprement dite des discours. En d’autres 

termes, comment les discours nous sont parvenus sous la forme que l’on peut lire aujourd’hui 

et comment les paroles de chaque Premier ministre ont été retranscrites sur papier. 

 

                                                 
184 PUGH, Martin, Lloyd George, London, Longman (Profile in power), 1988, p. 194. 
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2.1.2.1. David Lloyd George : le discours spontané 

 

Le talent oratoire de David Lloyd George185 constituait l’une de ses plus grandes forces et 

une des raisons pour ses succès politiques. Selon Kenneth Morgan : 

 

To the general public, from Boer War days onwards, Lloyd George was a great 

mass leader with rare gifts of inspiration. […] On the public platform he had a 

unique genius for inspirational oratory. He showed how the pulpit and the music 

hall could mould the mass communicator186.   

 

Lloyd George ne se contentait pas de donner son discours, il le jouait (« music hall ») : 

 

He could be fired by physical contact with an audience, and play on their 

emotions and fears with sensitivity and subtlety […] There is a warmth and 

human sympathy about Lloyd George’s best speeches which lend them a 

timeless quality187. 

 

Cette idée de contact physique avec son audience rendait ces discours particulièrement 

prenants, voire envoutants, et son style conversationnel188 atypique le rendait très populaire : 

 

As a public speaker Lloyd George was in a different class from most of his 

Cabinet colleagues. In contrast to the massive, polished periods of Asquith or 

the grandiloquence of young Churchill, his speeches were informal and homely, 

with short, digestible sentences and pithy asides, freely punctuated with biblical 

allusions and pictures painted from nature in which mountains, trees, and storms 

                                                 
185 Richard Toye voit en Lloyd George « a master rhetorician ». Source: TOYE, Richard, Lloyd George’s 
War Rhetoric, 1914–1918, Academia, 
http://www.academia.edu/2533280/Lloyd_Georges_War_Rhetoric_1914-18, site consulté le 18/03/2018. 
186 MORGAN, Kenneth, Lloyd George, London, Weidenfeld and Nicolson, 1974, p. 208. 
187 Ibid. 
188 PUGH, Martin, op. cit., p. 14. 
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figured prominently. Above all, he wielded the essential weapons of the stump 

orator – humour and wit. […] When in more serious vein, his oratory showed 

the style of the lay preacher, carrying his audience along by means of short, 

rhythmic pairs of sentences189. 

 

La simplicité de ses discours ne doit cependant pas faire oublier le travail acharné que Lloyd 

George produisait pour chacune de ses prises de parole en public : 

 

His speeches were invariably painstakingly prepared, studded with striking 

poetic phrases, and delivered in a light Welsh voice with a beguiling melodic 

lilt190. 

 

Toutefois, et il s’agit d’une différence fondamentale avec Churchill, le style oratoire de 

Lloyd George était avant tout destiné à un échange direct avec l’audience. La gestuelle de 

Lloyd George faisait partie intégrante de ses discours : 

 

He was the ideal orator for the pre-microphone age. The use of the radio was a 

mystery which he was still exploring at the time of his death191. 

 

Lloyd George avait pour habitude d’apprendre ses discours par cœur, ce qui lui permettait 

de faire certaines digressions. Ce ton informel ne se prêtait au format radiophonique où une 

certaine solennité est nécessaire, afin que les auditeurs comprennent le discours192.    

Lors de la Première Guerre mondiale, Lloyd George s’est servi de son don d’orateur pour 

mener à bien plusieurs objectifs, comme le souligne Richard Toye : 

                                                 
189 Ibid, pp. 31-32. 
190 MORGAN, 1974, op. cit., p. 208. 
191 Ibid, Morgan souligne que le style de Lloyd George, plein d’humour et de bons mots, aurait été plus 
adapté au format télévisuel. 
192 Lloyd George n’était pas à l’aise lorsqu’il devait lire ses discours, ce qui les rendaient monotones et 
difficiles à suivre, selon Martin Pugh. Source : PUGH : op. cit., p.47. 
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[His speeches] helped him justify the war to the British public and to 

international audiences; they helped establish his own reputation as a dynamic 

war leader, paving the way for his entry to 10 Downing Street; they helped 

maintain him as Prime Minister at times of political vulnerability; and they 

helped secure his massive victory in the general election of 1918. They were, 

furthermore, an important component of the ‘prime ministerial’ or ‘semi-

presidential’ form of government which he pioneered, in contrast to earlier, more 

collective styles of Cabinet government193. 

 

Cette courte partie sur Lloyd George l’orateur nous apprend deux points primordiaux : 

l’importance de ses discours et le style conversationnel qui les caractérisait. Ces deux points 

constitueront des aspects essentiels de notre travail de recherche, et expliquent en partie 

pourquoi ses discours ne sont pas autant standardisés que ceux de Churchill : ils étaient certes 

écrits et appris par cœur, mais ils étaient également enrichis de nombreux ajouts et 

digressions qui en faisait le sel et l’attrait pour son audience.  

 

2.1.2.1.1. La presse écrite : outils de propagande 

 

Ses discours devaient donc être retranscrits à partir de ses prises de parole, dans la mesure 

où la trame écrite préalable ne correspondait plus avec la version finale, prononcée devant 

un auditoire. Ce processus de formalisation des discours sera entrepris par Frances 

Stevenson, la secrétaire personnelle de Lloyd George et facilité par la relation qu’il 

entretenait avec la presse.  

Très tôt dans sa vie d’adulte David Lloyd George a compris l’importance de la presse écrite 

et des bénéfices qu’il pouvait en tirer. Il comptait utiliser les journaux pour se faire un nom, 

en premier lieu localement, puis sur le plan de la politique, dans l’ensemble de la Grande-

Bretagne. Selon Kenneth Morgan : 

 

                                                 
193 TOYE, Academia. 
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In his diary (4 September 1887), he itemized the steps which might lead to his 

being accepted as a Liberal parliamentary candidate. First, he would establish 

his reputation as a public speaker. Secondly, he would strive to make his name 

with influential people by his speeches and articles in the local press. Thirdly, he 

would attend to his solicitor’s practice, and get all his cases well-advertised194. 

 

On note dans cette citation les éléments fondamentaux que l’on retrouvera tout au long de 

sa carrière : son envie de s’exprimer en public, la volonté d’être connu et le besoin d’utiliser 

la presse comme moyen de communication, voire de propagande.  

Lloyd George semble avoir compris très rapidement le pouvoir que pouvait avoir la presse 

écrite : 

 

Another key to his later conduct as prime minister is seen in his early 

involvement with the press. From his writings in the Caernarvon Genedl in the 

late 1880s, Lloyd George retained an immense faith in the power of the printed 

word and its ability to mobilise and sway the community at large195. 

 

Outil de communication important au début de la vie politique de Lloyd George, la presse 

deviendra un rouage essentiel de sa pratique gouvernementale durant la Première Guerre 

mondiale : 

 

Since the newspapers to some extent took the place of Parliament, during the 

party truce of wartime, in keeping political dialogue going at all, relations 

between the premier and the press were of crucial importance196. 

 

                                                 
194 MORGAN, 1974, op. cit., p. 29. 
195 Ibid, p. 31. 
196 Ibid, p. 107. 
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Toutefois, Lloyd George n’envisageait pas la presse comme un organe libre et indépendant 

durant la guerre : 

 

Sutherland, along with Kerr and others, was active in feeding government 

information to the press, in censoring information that came from opponents of 

the prime minister, and in conciliating press lords with favour and patronage197. 

 

La contrôle de la presse a été une source constante d’anxiété pour Lloyd George lorsqu’il 

était Premier ministre dans la mesure où il voulait établir une relation directe avec le 

peuple198. Son leitmotiv, la manipulation de la presse, n’a pas toujours marché en sa faveur 

et Martin Pugh souligne qu’en 1922, la majorité de la presse lui était hostile (« he ended up 

with most of it [the press] against him »).  

La plupart de ses discours étant retranscrits dans la presse, Lloyd George a dû mettre en 

place une relation directe entre les journaux et son Cabinet de guerre. C’est ce qu’il a fait 

avec la création du « Garden Suburb ». 

 

2.1.2.1.2. Une agence de presse à l’intérieur de Downing Street : le 

« Garden Suburb » 

 

Le « Garden Suburb » était le secrétariat personnel du Premier ministre. Le nom « Garden » 

vient du fait que ce secrétariat se situait dans le jardin du 10 Downing Street, dans des 

tentes199. Les membres de ce secrétariat avaient de fortes connexions avec la presse : 

Waldorf Astor200, par exemple, était le propriétaire du Observer.  

Les autres membres étaient soit des intellectuels de haut vol, comme Philip Kerr ou des chefs 

d’entreprise comme Joseph Davies201. En plus du « Garden Suburb », Lloyd George avait 

                                                 
197 Ibid, p. 107. 
198 Ibid, p. 117. 
199 PUGH, op. cit., p. 105. 
200 MORGAN, 1974, op. cit., p. 105. 
201 Ibid, p. 108. 
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trois secrétaires personnels : J. T. Davies, Sir William Sutherland, qui avait le rôle 

d’intermédiaire entre la presse et le gouvernement et enfin Frances Stevenson.  

 

2.1.2.1.3. Frances Stevenson : l’ombre de Lloyd George 

 

Frances Stevenson a été la maîtresse de Lloyd George pendant plus de trente ans avant de 

finalement l’épouser, à la mort de sa première femme, Margaret. De 25 ans sa cadette, 

Frances était une camarade de classe d’une des filles de Lloyd George, Mair et a donné des 

leçons privées de français à une autres de ses filles, Megan202. A partir de 1912, elle devient 

secrétaire privée ainsi que confidente de Lloyd George et un an plus tard, sa maîtresse.  

Durant la guerre elle a occupé un bureau à côté de la salle du Cabinet203. Il s’agissait de la 

première femme à occuper le rôle de secrétaire du Premier ministre204. Il n’est pas facile 

aujourd’hui de connaître en détail le travail qu’elle faisait pour le Premier ministre205. 

Toutefois, son sérieux et sa dévotion ont permis de mettre de l’ordre dans la façon de 

travailler de Lloyd George qui était très chaotique : « the horribly unbusinesslike methods 

of Lloyd George’s render organisation almost impossible206 » 

L’importance de Frances Stevenson dans notre travail de recherche et plus largement dans 

la perception que l’on a aujourd’hui de l’homme politique ne saurait être sous-estimée. Grâce 

à son journal intime, qu’elle a publié avec l’historien A. J. P. Taylor, nous avons accès à la 

vie privée de Lloyd George207. Plus important encore pour notre recherche, c’est elle qui a 

édité les trois recueils de discours de Lloyd George : 

 

• Through terror to triumph, speeches and pronouncements of David Lloyd George, 

since the beginning of the war208 : publié en 1915, ce recueil s’est très bien vendu et 

                                                 
202 LONGFORD, Ruth, Frances, Broughton Gifford, Cromwell Press, 1996, p. 1. 
203 Cet emplacement, si près du centre de pouvoir, et dans le bâtiment de Downing Street (pas dans les tentes 
du « Garden Suburb »), souligne l’importance de cette femme aux yeux de Lloyd George. Source : Ibid, p. 
43. 
204 CAMPBELL, John, If love were all…, London, Random House, 2006, p. 127.   
205 Ibid, p. 128. 
206 LONGFORD, op. cit., p. 43. 
207 STEVENSON, Frances, Lloyd George: A Diary by Frances Stevenson, New York, Harper & Row, 1971, 
338 p. 
208 STEVENSON, Frances, Through terror to triumph, New York, NPDR, 1994, 190 p. 
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le discours éponyme du 19 septembre 1914 a contribué renforcer la crédibilité de 

Lloyd George qui voulait que le pays s’engage totalement dans la guerre209.  

 

• The great crusade, Extracts from speeches delivered during the war210 : publié en 

1918 ce recueil est celui qui nous utiliserons pour notre recherche parce qu’il recoupe 

les discours de Lloyd George en tant que Premier ministre, de 1916 à 1918. 

 

• Slings and arrows, sayings chosen from the speeches of the Rt. Hon. David Lloyd 

George211 : édité avec l’aide de l’historien Philip Guedalla, ce recueil a été publié en 

1929 

 

Les discours que nous allons étudier dans travail de recherche proviennent donc d’une source 

très proche de Lloyd George, ce qui nous permet d’envisager ces retranscriptions comme 

reflétant au mieux la volonté originelle du Premier ministre. Plus important encore, Frances 

Stevenson a été par trois fois, du vivant de Lloyd George, chargée d’éditer ses discours, ce 

qui sous-entend qu’il approuvait son travail.  

Il faut enfin noter qu’il existe peu, au contraire de nombre de discours de Churchill, de 

versions officielles, enregistrées à la Chambre de Commune et retranscrites dans Hansard212, 

même si cette source n’est pas toujours fiable, comme nous le verrons.  

 

2.1.2.2. Winston Churchill : le discours préparé 

 

Winston Churchill est considéré aujourd’hui comme l’un des grands orateurs de l’histoire 

britannique213. Cette image ne doit pas cacher le fait que Churchill n’était en aucun cas un 

orateur naturel comme Lloyd George214. Ce talent indéniable que nous lui attribuons 

                                                 
209 MORGAN, 1974, op. cit., p. 82. 
210 STEVENSON, Frances, The great crusade; Extracts from speeches delivered during the war, New York, 
Forgotten Books, 2012, 310 p. 
211 STEVENSON, Frances, GUEDELLA, Philip, Slings and arrows, sayings chosen from the speeches of the 
Rt. Hon. David Lloyd George, London, Cassell, Limited, 1929, 324 p. 
212 Seuls deux des 19 discours de Lloyd George ont été prononcés à la Chambre des Communes. 
213 TOYE, Richard, The roar of the lion, Oxford, OUP, 2013, Introduction. 
214 Ibid, p. 21. Et CLARKE, Peter, Mr Churchill’s profession, London, Bloomsbury, 2013, p. 246. 
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aujourd’hui était le fruit d’un dur labeur, à la fois pour composer ses discours et autres 

interventions, mais aussi pour donner l’impression de spontanéité215. Churchill souffrait d’un 

défaut d’élocution : il zozotait.  

Pour masquer ce problème : 

 

He weakened the « s ». Later he began to rob the force of other consonants. The 

result was an arresting combination of weak consonants and strong vowels216.  

 

Ce n’est qu’avec une discipline de fer et une volonté à toute épreuve qu’il a réussi à devenir 

l’orateur que l’on connaît217.  

L’art du discours était pour Churchill un élément essentiel : 

 

Churchill never dismissed oratory as mere words. “Of all the talents bestowed 

upon men, none is so precious as the gift of oratory” he had written at age twenty. 

“He who enjoys it wields a power more durable than that of a great king”. To 

Churchill, words were weapons, and speeches deeds218. 

 

Les mots avaient pour lui une dimension presque obsessionnelle, comme le souligne David 

Cannadine : 

 

His extraordinary career may fittingly be regarded as one sustained, brightly lit 

and scarcely interrupted monologue. Day after day, and often night after night, 

he turned out words and phrases in tumultuous torrent and inexhaustible 

abundance – inspiring, exhorting, moving, persuading, cajoling, thundering, 

bullying, abusing and enraging. In private engagement or public appearance, 

                                                 
215 BONHAM CARTER, Violet, Churchill as I knew him, London, The Chaucer Press, 1965, pp. 81-82. 
216 HUMES, James C, Churchill speaker of the century, New York, Stein and Day, 1980, p. 196. 
217 CANNADINE, David, Blood, Toil, Tears and Sweat: The great speeches, London, Penguin Classics, 
2007, Introduction XIX. 
218 HUMES, 1980, op. cit., p. 185. 
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Cabinet meeting or Commons debate, car or boat, train or plane, dining-room or 

drawing-room, even bedroom or bathroom, his flow of oratory never ceased219. 

 

N’ayant pas la facilité d’un Lloyd George pour s’exprimer en public, Churchill a développé 

une technique bien particulière afin de maîtriser au mieux ses déclarations : il les apprenait 

par cœur. Selon Roy Jenkins, Churchill avait une mémoire « phénoménale » qui lui 

permettait de retenir des pages entières de discours220. Au début de sa carrière parlementaire, 

il consacrait énormément de temps à apprendre ses discours avant de les prononcer dans la 

Chambre des Communes : 

 

C’est la préparation de ses discours qui l’absorbe le plus ; comme son père, il les 

apprend par cœur, prévoyant les moindres enchaînements, les pauses, les 

mimiques et même les interruptions221. 

 

En avril 1904, cette belle mécanique s’enraie. Churchill perd le fil de son discours. Un trou 

de mémoire la paralyse et le force à se rasseoir, consterné. Cette humiliation le pousse à 

garder avec lui de nombreuses notes qu’il ne regarde toutefois presque jamais222.  

 

2.1.2.2.1. Le discours-poésie 

 

Afin de rendre son propos fluide et naturel, il ne se contentait pas de connaître ses discours 

par cœur, il les « conversationnalisait223 », c’est-à-dire qu’il récitait ses discours comme s’il 

s’adressait à un ami. Pour ce faire, il devait rendre le discours le plus agréable possible : 

« Churchill would argue that an article should be written for the eye, but a speech for the 

ear224 ». C’est pourquoi il voyait les discours comme de la poésie : « Every speech is a 

                                                 
219 CANNADINE, 2007, op. cit., Introduction XIV. 
220 JENKINS, Roy, Churchill, London, Pan Books, 2001, p. 20. 
221 KERSAUDY, François, Winston Churchill, Paris, Tallandier, 2002, p. 102. 
222 Ibid, p. 103. 
223 HUMES, James C, Speak like Churchill, Stand like Lincoln, New York, Three Rivers Press, 2002, p. 107. 
224 Ibid, p. 115. 
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rhymeless, meterless verse225 » et pourquoi il voulait que le texte final qu’il lisait soit 

organisé comme un poème : 

 

The final copy, which was typed on a special octavo sheet, broke up the script 

into lines, as in verse. Frequently the margins held stage directions like “pause” 

or “emphasis”. Churchill believed that rhetoric, with its appeal to the ear, should 

be read more as poetry than prose: 

 

We cannot yet see how deliverance will come 

Or when it will come, 

 

But nothing is more certain 

Then that every trace of Hitler’s footsteps, 

 

Every stain of his infected  

And corroding fingers, 

 

Will be sponged and purged 

And, if need be, blasted 

From the surface of the earth226. 

 

Cette approche particulière du Premier ministre demandait beaucoup d’effort de la part de 

ses secrétaires. Six « Private Secretaries » travaillaient à Downing Street. Ces fonctionnaires 

                                                 
225 Ibid, p. 115. 
226 HUMES, 1980, op. cit., p. 195. 
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(Civil Servants) jouaient un rôle de « tampon » (buffer) entre « Mr Churchill and the rest of 

the world227 ».  

Churchill avait en plus trois secrétaires personnelles qui se relayaient pour sténographier ses 

messages et ses discours. Dans son autobiographie, Elizabeth Nel, qui a travaillé comme 

secrétaire personnelle de Churchill durant la guerre, nous éclaire sur la façon dont il élaborait 

ses discours : 

 

He would frequently make alterations: the thing had to be retyped several times 

anyway, plenty of crossing-out would appear and sentences written above the 

line228; therefore, one did not need to be as particular as usual, though one always 

kept a rough tally of how many words had been dictated, to have an answer ready 

for the sudden demand “How much so far?”229. 

 

2.1.2.2.2. L’inspiration patriotique 

 

Churchill est souvent décrit comme la voix de la Grande-Bretagne230. Cette appellation peut 

s’expliquer par le fait que Churchill cherchait son inspiration dans les écrits des plus illustres 

auteurs britanniques, tout en incorporant sa touche personnelle : 

 

He began by combining the stately, rolling sentences of Gibbon with the sharp 

antithesis and pungent wit of Macaulay, the two authors he had read so carefully 

during his days a soldier in India […] The resounding perorations which soon 

became a marked feature of Churchill’s utterances were modelled on those of 

the younger Pitt and Gladstone, while for invective and vituperation, there was 

always the strikingly successful example of his father, Lord Randolph. To this 

                                                 
227 NEL, Elizabeth, Winston Churchill by his personal secretary, Lincoln, iUniverse, 2008, 156 p. 
228 Ces ébauches de discours devaient être en « triple-space » pour que Churchill puisse apporter de 
nombreuses corrections. Source : HUMES, 1980, op. cit., p. 194. 
229 NEL, op. cit., p. 15. 
230 TOYE, 2013, op. cit., p. 1. 



  

62 
 

exceptionally heady mixture, Churchill added his own personal ingredients: 

detail, humour and deliberate commonplace231. 

 

Plus importante encore était sa capacité à se montrer proche du peuple. Le fait de 

« conversationnaliser » ses discours le rendait plus humain et l’audience pouvait s’identifier 

à lui plus facilement : « lacking the Oxford accent he spoke as a Briton to Britons232 ».  

 

Son style grandiloquent ne se prêtait toutefois guère aux échanges plus policés de la 

Chambre des Communes. Il avait tendance à exagérer ses propos, à toujours chercher 

l’action plutôt que la réflexion et à se laisser emporter par ses propres mots :  

 

His rhetoric often seemed to obscure his reason, and […] his phrases mastered 

him rather than he them233.  

 

En plus de son amour inconditionnel pour les mots qui lui donnait l’image d’un « self-

absorbed egotist234 », son incapacité à s’exprimer sans préparation donnait à ses discours 

une dimension inflexible, contrairement à d’autres politiciens plus spontanés, comme Lloyd 

George. Le député George Lansbury résume très bien l’image que Churchill avait avant la 

Seconde Guerre mondiale : 

 

He usurps a position in this House as if he had a right to walk in, make his speech, 

walk out, and leave the whole place as God Almighty had spoken… he never 

listens to any other man’s speech but his own235. 

 

                                                 
231 CANNADINE, 2007, op. cit., Introduction XX. 
232 RAMSDEN, John, Man of the century, New York, Columbia University Press, 2002, p. 63. 
233 CANNADINE, 2007, op. cit., Introduction XXIV. 
234 Ibid, Introduction XXIX. 
235 Ibid, Introduction XXIX. 
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En temps de paix la rhétorique de Churchill ne semblait pas correspondre à ce qui était 

normalement attendu d’un député du Parlement. Les choses étaient en revanche entièrement 

différentes en temps de guerre : 

 

To such an unprecedented national crisis – actually terrible yet potentially heroic 

– Churchill’s magniloquent rhetoric, so often so out of place and so out of date, 

was for once perfectly attuned. The drama of the time had suddenly become fully 

equal to the drama of his tone236. 

 

Le succès des discours de guerre de Churchill semble incomber au fait que pour la première 

fois de sa vie, son style était en phase avec les demandes et les attentes du moment. 

Paradoxalement, ce n’est pas Churchill qui s’est mis au niveau de la guerre, se sont les 

évènements qui se sont alignés avec la rhétorique du Premier ministre. Churchill était donc 

l’homme parfait pour cette crise mondiale dans la mesure où son style grandiloquent le 

poussait à voir les choses de façon manichéenne. Après les accords de Munich, elles le 

devinrent, avec d’un côté les démocraties et de l’autre les dictatures :  

 

You were given the choice between war and dishonour. You chose dishonour, 

and you will have war237. 

 

C’est cette combativité et ce courage qui ont permis à Churchill de revenir dans le 

gouvernement en 1939238. Voyons à présent comment ses discours nous sont parvenus sous 

leur forme actuelle. 

 

 

                                                 
236 Ibid, Introduction XXXVI. 
237 HUMES, 1980, op. cit., p. 177. 
238 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 317. 
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2.1.2.2.3. Les discours de guerre : importance financière et 

diplomatique 

 

Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, Churchill avait acquis une aura et un prestige 

international que nul autre Premier ministre britannique n’avait eu, pas même Lloyd George 

en 1918239. Cette notoriété s’explique bien sûr par sa contribution à l’effort de guerre allié, 

mais pas seulement.  

Bien avant de devenir Premier ministre, Churchill était déjà un personnage connu en Grande-

Bretagne, ainsi qu’aux Etats-Unis. S’il s’était déjà rendu à New York 1907 pour faire la 

promotion de son livre sur son père, Lord Randolph Churchill, c’est avant tout en 1931-32 

qu’il est devenu vraiment célèbre outre-Atlantique, en donnant une quarantaine de 

conférences sur de nombreux sujets240.  

Cependant, c’est avant tout grâce à ses écrits que Churchill avait atteint la célébrité : 

« although Churchill’s life was politics, he lived by writing241 ». Ses écrits, qu’il s’agisse 

d’articles de journaux, de récit de ses aventures en Indes ou en Afrique, de biographie de 

père ou de son ancêtre le Duc de Marlborough ou encore de mémoires de guerre, lui ont 

permis de s’établir comme une figure importante de la scène littéraire et politique mondiale. 

Plus encore :  

 

Churchill’s earnings as an author helped him fund his political career and his 

self-indulgent lifestyle. “My tastes are simple”, he once declared. “I like only the 

best”. 

 

Son salaire de député ne lui suffisait pas pour son train de vie. Il devait donc négocier de 

juteux contrats avec les maisons d’édition. La qualité de son écriture ainsi que sa notoriété 

grandissante lui ont permis de gagner beaucoup d’argent, tout au long de sa vie. 

                                                 
239 RAMSDEN, op. cit., p. 79. 
240 L’une de ces conférences s’intitulait : « Pathway of the English-Speaking People », une idée d’unité entre 
les peuples de langue anglaise qu’il développera plus tard, notamment dans ses discours de guerre. Source : 
JENKINS, 2001, op. cit., p. 443. 
241 REYNOLDS, David, In command of history, New York, Basic books, 2005, p. 15. 
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Dès le début de la Seconde Guerre mondiale, les maisons d’édition se sont précipitées pour 

avoir l’exclusivité des futurs écrits de Churchill : 

 

Publishers had long been salivating about a new set of Churchill war memoirs. 

As early as 28 September 1939, Thornton Butterworth, who published The 

World Crisis242, reminded Churchill that “although we are only in the early days 

of the war, there must come a time when authors will be able to lay down their 

arms and take up their pens once more”243. 

 

Afin de patienter jusqu’à la fin du conflit, Churchill a accepté la publication de ses discours 

de guerre, édités par son fils, Randolph : 

 

The speeches, especially in the United States, where they were a Book-of the-

Month Club selection in May 1941, and by June 1942, Churchill had received 

accumulated royalties of over £12,000. Into Battle244 ended in 1940. Five more 

volumes of war speeches followed, one per year between 1942 and 1946245. 

 

En plus de leur valeur pécunière, ces recueils de discours avaient une dimension 

diplomatique, dans la mesure où pour Churchill, il y avait trois audiences différentes : les 

Britanniques, les nations amies et les nation ennemies246. Il était donc important de faire 

circuler ces livres le plus possible : 

 

The government acquired large numbers of copies of these books in order to 

send them abroad. This helped generate good publicity in neutral countries, 

where the reviews were often rapturous247. 

                                                 
242 L’histoire de la Première Guerre mondiale, en six volumes, écrite par Churchill. 
243 REYNOLDS, 2005, op. cit., p. 8. 
244 Le premier recueil, publié en 1941. 
245 REYNOLDS, 2005, op. cit., p. 18. 
246 TOYE, 2013, op. cit., p. 2. 
247 Ibid, p. 89. 
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Le destinataire étranger le plus important était bien sûr les Etats-Unis. Malgré la charge de 

travail très importante qui lui incombait, Churchill prenait le temps de vérifier les 

publications de ses discours, comme le montre ce télégramme de la maison d’édition 

américaine Putnam’s : 

 

Fully understand manifold demands on your time and attention but believe 

American publication your book of speeches this autumn will serve important 

purpose in crystallizing American opinion therefore respectfully urge you 

release title and manuscript now awaiting we understand your approval (c’est 

moi qui surligne). 

 

Churchill avait donc le dernier mot en ce qui concerne la publication de ses discours. De 

plus, les discours de guerre présents dans les livres postérieurs ont soit été édités par 

Churchill lui-même, comme dans ses mémoires de la Seconde Guerre mondiale248, soit par 

son fils, Randolph Churchill, pour le premier tome, Into Battle, et par Charles Eade, pour les 

cinq autres volumes249, « with the author (cf. Winston Churchill) looking over his 

shoulder250 ».  

Les discours que nous allons étudier dans ce travail de recherche ont acquis leur forme 

actuelle parce que Churchill lui-même, ou quelqu’un proche de lui (en l’occurrence son fils), 

les a édités. L’organisation des paragraphes reflète donc parfaitement les idées développées 

par Churchill et le message qu’il voulait faire passer. Il reste néanmoins une dernière 

interrogation à voir : le rôle et l’influence de Hansard. 

 

2.1.3. Hansard et la version « officielle » des discours 
 

Hansard est le nom des transcriptions officielle du Parlement britannique : 

 

                                                 
248 WEIDHORN, Manfred, Sword and Pen, Albuquerque, University of Mexico Press, 1974, p. 141. 
249 The Unrelenting Struggle, The End of the Beginning, Onwards to Victory, The Dawn of Liberation, 
Victory. 
250 REYNOLDS, 2005, op. cit., p. 18. 
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Hansard is a substantially verbatim report of what is said in Parliament. 

Members’ words are recorded and then edited to remove repetitions and obvious 

mistakes, albeit without taking away from the meaning. Hansard also sets out 

details of Divisions and reports decisions taken during a sitting251. 

 

Il s’agit donc de la version officielle de tout ce qui est dit à la Chambre des Communes et à 

la Chambre des Lords. Pour Lloyd George, nous avons vu que le nombre de ses discours 

prononcés au Parlement est très limité. Il faut cependant noter que les retranscriptions de ses 

discours dans Hansard ne sont pas similaires à celles du recueil de Frances Stevenson. Les 

mots sont les mêmes mais les paragraphes sont différents. Nous avons tout de même choisi 

de suivre l’organisation de Frances Stevenson dans la mesure où elle était la secrétaire 

personnelle de Lloyd George et que le recueil qu’elle a édité est préfacé par Lloyd George 

lui-même. On peut légitimement supposer que Lloyd George en a supervisé l’édition, ou du 

moins qu’il était d’accord avec l’organisation choisie par Frances Stevenson. De plus, un 

grand nombre de paragraphes dans le recueil contiennent un titre, chose évidemment absente 

dans Hansard, ce qui montre que la morphologie des discours a été retravaillée, sous l’égide, 

ou du moins avec le consentement, de Lloyd George.  

Concernant Churchill, la situation est légèrement différente. Les transcriptions dans Hansard 

sont presque identiques aux transcriptions dans les différents recueils de discours. Il y a 

parfois une ou deux phrases de différences et quelque-fois il n’y a pas de lignes sautées pour 

les citations252. Il faut noter également que les transcriptions de tous les recueils sont 

identiques. Il semble donc là aussi que ce soit les éditions de recueil qui ont standardisé les 

formats des discours de Churchill, et c’est pourquoi nous baserons notre recherche sur ces 

sources. On peut néanmoins se demander pourquoi l’on trouve une différence entre Hansard, 

qui est supposément la version officielle des discours, et les recueils ultérieurs, différence 

parfois importante, chez Lloyd George, et minime, chez Churchill.  

Nous avons posé la question directement à Richard Toye, professeur à l’université 

d’Exeter253. En plus de nous avoir confirmé que des versions officielles des discours de 

Churchill étaient certainement envoyées au Parlement pour le service Hansard, ce qui prouve 

                                                 
251 https://hansard.parliament.uk/about, site consulté le 28/03/2018. 
252 Dans Hansard. 
253 Notre échange de mails date du 25 mars 2018. 
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que les discours dans les recueils, dont l’édition a été supervisée par Churchill lui-même, 

sont plus authentiques que les versions de Hansard, il nous a dirigé vers la lecture d’un livre 

soulignant le fait que Hansard pouvait parfois s’avérer peu fiable : 

 

Even what might be considered the gold standard of historical authenticity, the 

official report, has its pitfalls for the unwary researcher. Hansard, the record of 

British parliamentary debates, provides an excellent case in point. Although not 

published by parliament itself until 1909, Hansard functions as the standard 

source for nineteenth –and twentieth – century parliamentary history, and its 

reliability is rarely called into question. Yet it is far from being an entirely 

accurate record. Before 1909 and the installation of a parliament-appointed staff 

of reporters, Hansard did not provide a verbatim account. Its texts being largely 

compiled from newspaper coverage, only the speeches of front-benchers, 

ministers and ex-ministers were reported in full with the speeches of everyone 

else being accorded third-person summaries. Moreover, poor grammar and 

infelicities of expression were routinely corrected, and proofs of speeches were 

sent to MPs for amendment, with many politicians making full use of the 

opportunity this offered for ex post facto alterations to what they had said in the 

chamber254. 

 

Les discours que nous allons à présent étudier sont le fruit d’un dur labeur de la part des 

deux Premier ministres. La version standard de leurs discours se trouve dans les recueils 

édités par leurs proches, sous leur supervision, ce qui nous offre des sources à la fois fiables 

et solides et nous permet au mieux de comprendre leur pensées et leurs messages. 

 

 

 

                                                 
254 DOBSON, Miriam, ZIEMAN, Benjamin, Reading Primary Sources: The Interpretation of Texts from 
Nineteenth and Twentieth Century History, London, Routledge, 2008, p. 214. 
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2.2. Présentation 
 

 

Comme nous l’avons vu dans la méthodologie, la première partie de notre étude cherche à 

définir le leadership255 de David Lloyd George et Winston Churchill, à travers l’analyse de 

leurs discours. Afin d’atteindre cet objectif, nous nous appuyons sur les travaux de Marta 

Degani256 en adaptant sa méthode pour pouvoir analyser les discours des deux hommes le 

plus précisément possible. A la différence de Marta Degani qui s’intéresse aux valeurs 

présentes dans les paragraphes des discours de Barack Obama, comme le partage, l’amour 

ou la compassion, nous nous attacherons aux idées développées par les deux Premiers 

ministres dans les paragraphes de leurs discours, telles que la description de la situation en 

Europe ou les raisons pour lesquelles il faut continuer à se battre. Notre approche se veut 

donc plus concrète et pragmatique. 

Nous commençons notre étude avec les paragraphes qualifiés de « Neutres » lors de notre 

travail d’analyse préalable257. Cette catégorie est la moins représentée dans notre classement 

et nous permettra de poser les bases de notre recherche. Nous verrons ensuite les paragraphes 

« Information » en analysant chaque sous-partie (« Situation », « Explication », 

« Justification », « Conseil »). Nous étudierons les paragraphes « Motivation » et enfin nous 

finirons en analysant les paragraphes « Relations Internationales » et leurs trois sous-parties 

(« Alliés », « Ennemis », « Les deux »).  

 

L’étude de chaque catégorie de paragraphe sera divisée en trois parties : 

• Les grandes idées développées dans les paragraphes : nous verrons quelles idées 

sont véhiculées par le type de paragraphe étudié. Cette approche nous permettra de 

comprendre à quoi servent les paragraphes d’une grande catégorie. 

 

                                                 
255 Nous verrons notamment l’importance de la vision développée par chaque Premier ministre dans la 
mesure où « The effectivenes of leadership is most likely in practice to be judged by the extent to which a 
vision becomes a reality ». Source : GILL, Roger, Theory and Practice of Leadership, SAGE, 2011, p. 126. 
256 DEGANI, 2015, op. cit. 
257 Voir Introduction. 
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• Les stratégies pour communiquer ces idées : nous verrons comment les idées sont 

transmises à travers l’étude de la grammaire258 et du sémantisme des paragraphes259. 

Nous verrons également où sont situés les paragraphes dans l’organisation des 

discours.  

 

• Comparaison entre les deux Premiers ministres : il s’agit ici du cœur de notre 

étude, à savoir la comparaison entre les deux hommes afin de déterminer les points 

communs et les différences entre leur style et leur rhétorique pour définir au mieux 

leur leadership260. 

 
 

De façon transversale à ces trois parties, nous verrons également l’évolution des paragraphes 

dans le temps et comment ils sont influencés, ou non, par le contexte261. Ce travail nous 

permettra d’établir au mieux comment chaque Premier ministre réagit à la situation262 et 

comment cette adaptation influence les discours et le leadership.  

Il ne faut pas occulter la part de subjectivité inhérente à ce travail de classification263. Si 

certains paragraphes se placent facilement dans la partie « Conseil » ou « Motivation », pour 

d’autres, le choix n’est pas si évident. De plus, il existe parfois un continuum entre les 

catégories, dont les limites se révèlent quelques fois poreuses. Certains paragraphes peuvent 

même recouper plusieurs traits de différentes catégories. Notre travail de classification 

s’opérera donc en fonction des caractéristiques jugées comme principales et primordiales 

pour chaque paragraphe. Nous tenterons, au mieux, d’expliciter et de justifier nos choix264.  

Nous allons à présent voir comment se répartissent les paragraphes selon les grandes parties 

suivantes : Neutre, Information, Motivation et Relations Internationales.  

 

 

                                                 
258 A l’aide de différents manuels et livres de grammaire anglaise (voir Bibliographie). 
259 MAZIERE, Francine, L’analyse du discours, Paris, deuxième édition, PUF (Que sais-je ?), 2010, p. 22. 
260 RHODES, Paul, The Oxford Handbook of Political Leadership, Oxford, OUP, 2014, chapter 1. 
261 A l’aide de différents manuels et livres sur l’histoire anglaise et mondiale (voir Bibliographie). 
262 Pour l’importance du contexte, voir chapitre 27 ‘The context and leadership’ dans DAY, David, The 
Oxford Handbook of Leadership and Organizations, Oxford, OUP, 2014, p. 589. 
263 Il s’agit d’un élément mis en avant par Marta Degani. Source : DEGANI, 2015, op. cit., p. 115. 
264 La subjectivité de la classification est aussi une donnée à prendre en compte pour les métaphoes, comme 
le souligne Jonathan Charteris-Black. Source : CHARTERIS-BLACK, 2014, op. cit., p. 56. 
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Répartition des paragraphes et analyse 

 

 

Tableau 1  Répartition des paragraphes selon les discours – David Lloyd George 

 

 

 

 

Tableau 2  Répartition des paragraphes selon les discours – Winston Churchill 

 

 

 

Discours Date Total Neutre Motivation

Situation Explication Justification Conseil Alliés Ennemis Deux

1 19-déc-16 28 3 3 6 4 3 2 5 2

2 11-janv-17 13 1 4 3 3 2

3 03-févr-17 21 3 3 5 5 4 1

4 23-févr-17 1 1

5 12-avr-17 16 3 3 2 3 2 3

6 27-avr-17 17 3 1 4 3 6

7 29-avr-17 31 1 1 10 4 1 8 1 5

8 30-juin-17 1 1

9 21-juil-17 11 4 1 1 1 4

10 04-août-17 10 2 5 2 1

11 08-août-17 4 3 1

12 07-sept-17 6 3 1 2

13 22-oct-17 8 1 3 1 3

14 13-nov-17 33 6 16 9 1 1

15 14-déc-17 22 1 1 3 5 9 3

16 05-janv-18 34 5 10 1 3 15

17 09-avr-18 8 1 2 4 1

18 07-août-18 33 5 9 10 3 3 3

19 22-août-18 6 4 1 1

Sous Total 24 77 47 27 16 5 26

Total 303 42 39

Pourcentage 100 14 13

Information Relations Internationales

175 47

58 15

Discours Date Total Neutre Motivation

Situation Explication Justification Conseil Alliés Ennemis Deux

1 13-mai-40 5 1 3 1

2 19-mai-40 8 2 6

3 04-juin-40 19 11 2 1 1 4

4 18-juin-40 21 1 3 5 1 9 1 1

5 14-juil-40 10 1 1 1 6 1

6 20-août-40 48 5 10 5 2 18 6 2

7 11-sept-40 16 2 7 1 6

8 09-févr-41 41 1 2 1 8 24 4 1

9 27-avr-41 21 1 2 4 11 2 1

10 22-juin-41 12 1 5 2 1 1 2

11 24-août-41 43 10 9 3 5 2 9 4 1

12 29-oct-41 7 2 1 4

13 26-déc-41 16 2 3 2 9

14 30-déc-41 24 2 8 1 13

15 29-janv-42 22 5 1 15 1

16 15-févr-42 48 2 32 14

17 10-nov-42 17 1 15 1

18 06-sept-43 34 3 3 28

19 06-juin-44 8 4 4

Sous Total 90 48 20 21 21 5 1

Total 420 31 183

Pourcentage 100 7,5 43,542,6 6,4

Information Relations Internationales

179 27
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Notre travail de comparaison repose sur l’étude de corpus des discours265. Chaque corpus 

est composé de 19 discours de longueur inégale, allant d’un long paragraphe (Lloyd George 

- 23 février 1917) à 48 paragraphes (Churchill - 20 août 1940 et 15 février 1942), comme 

nous le montrent les tableaux 1 et 2. Les discours les plus longs sont ceux de Churchill avec 

une moyenne de 22,1 paragraphes par discours contre 15,9 pour Lloyd George. Les discours 

de Churchill sont également ceux qui couvrent une plus grande période (plus de 4 ans contre 

21 mois pour Lloyd George). On peut expliquer cette différence par le fait que Lloyd George 

est arrivé au pouvoir deux ans après le début de la guerre alors que Churchill est devenu 

Premier ministre le jour même où Hitler lançait le Blitzkrieg contre la France (10 mai 

1940266).  

Les discours de Lloyd George sont les plus réguliers dans le temps avec au moins un discours 

par mois, alors que les discours de Churchill sont concentrés avant tout entre son accession 

au pouvoir en mai 1940 et sa visite en Amérique du Nord en décembre 1941267. Cette 

différence entre la fréquence de production268 de discours sera un point important de notre 

étude.  

On peut noter que la catégorie Information est de loin la préférée de Lloyd George car elle 

comprend près des deux tiers des paragraphes alors que les trois autres catégories (Neutre, 

Motivation et Relations Internationales) ne représentent qu’une part limitée du reste des 

paragraphes (respectivement 14%, 13% et 15%). Les choses sont différentes dans les 

discours de Churchill dans la mesure où c’est la catégorie Motivation qui prime (43,5%) 

juste devant les Informations (42,6%). Il reste alors très peu de place pour les catégories 

Neutre et Relations Internationales avec seulement 31 et 27 paragraphes sur un total de 420 

(soit respectivement 7,5% et 6,4%). Nous allons voir à présent comment cette différence se 

manifeste lorsque l’on additionne l’ensemble des paragraphes des deux hommes. 

 

 

 

                                                 
265 Voir les recueils de discours dans Bibliographie. 
266 JENKINS, Roy, Churchill, London, Pan Books, 2001, chapitre 30. 
267 WEIDHORN, Manfred, Churchill’s rhetoric and political discourse, Londres, UPA, 1987, p. 130. 
268 Si Churchill a continué de prononcer des discours tout au long de la guerre, ses discours les plus 
importants l’ont été au début du conflit. 
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Tableau 3  Ensemble des paragraphes des deux Premiers ministres 

 

 

En ce qui concerne l’ensemble des paragraphes des discours, le tableau 3 nous montre que 

les paragraphes Neutres et Relations Internationales (RI) sont les moins utilisés avec 10% 

du total des paragraphes alors que les Informations sont majoritaires avec près de la moitié 

des paragraphes (49,5%). On peut voir que les sous-catégories Situation et Explication 

comptent chacune pour un tiers du total des Informations (respectivement 32% et 35%) et 

une part non négligeable de l’ensemble des paragraphes (respectivement 15,5% et 17,5%).  

Si les paragraphes Motivation ne constituent que 30,5% sur l’ensemble des discours des 

Premiers ministres, il existe une véritable dichotomie entre les deux hommes. En effet, ils 

comptent pour 43,5% des paragraphes chez Churchill (pourcentage le plus élevé, tableau 2) 

et seulement 13% chez Lloyd George (pourcentage le plus faible, tableau 1). Il s’agit là 

encore d’un élément important sur lequel s’appuyer pour opérer une différenciation entre les 

deux types de leadership, avec Churchill reposant peut-être plus sur les émotions (afin de 

motiver, mais cette hypothèse reste à prouver). 

Enfin, il est intéressant de noter que les interlocuteurs privilégiés des deux Premiers 

ministres restent leurs Alliés (plus de la moitié des paragraphes des RI soit 50,5% et 5% du 

total des paragraphes) alors que les paragraphes s’adressant aux Ennemis sont les plus rares 

(13,5% des RI et seulement 1,5% du total). Pour terminer cette brève analyse des 

paragraphes sur les RI, il faut souligner la différence dans le nombre de paragraphes utilisés 

pour s’adresser à la fois aux Alliés et aux Ennemis entre les Premiers ministres : un seul est 

recensé pour Churchill contre 25 pour Lloyd George. L’analyse détaillée de chaque 

paragraphe nous permettra d’interpréter au mieux ces différences d’utilisation. 

 

Total 

paragraphes
Neutre Motivation

Situation Explication Justification Conseil Alliés Ennemis Deux

DLG 303 42 24 77 47 27 39 16 5 25

WSC 420 31 90 48 20 21 183 21 5 1

Total 723 73 222

Pourcentage 100% 10 30,5

114 125 67 48 37 10 26

32 35 19 14 50,5 13,5 36

15,5 17,5 9,5 7 5 1,5 3,5

Relations Internationales

354 73

1049,5

Sous-total

Pourcentage sous total (354=100%)

Pourcentage global (723=100%)

Information
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2.3. Les paragraphes Neutres 
 

 

Les paragraphes Neutres se définissent par le fait qu’ils ne communiquent pas d’information, 

qu’ils ne cherchent pas à motiver et qu’ils ne s’adressent pas aux autres nations. Ils sont 

statistiquement les moins nombreux, avec les paragraphes Relations Internationales, car ils 

ne constituent que 10% du total de l’ensemble des paragraphes des deux Premiers ministres. 

Cependant, ils sont deux fois plus nombreux chez Lloyd George (14%) que chez Churchill 

(7,5%). Nous allons voir à présent si cette différence influence leur emploi. 

Il est à noter que le terme « Neutres » vient de la terminologie utilisée par Marta Degani269. 

Nous verrons que, loin d’exprimer la simple neutralité d’opinion des auteurs, ces 

paragraphes ont un rôle essentiel dans les discours. 

 

2.3.1. Paragraphes Neutres – David Lloyd George : introduction de 

l’énonciateur 
 

Les paragraphes Neutres sont utilisés de façon régulière et continue chez Lloyd George car 

on en trouve dans 13 discours sur 19. Ils sont généralement utilisés en bloc de deux ou trois 

paragraphes à la suite et sont rarement seuls. Ils sont la plupart du temps en début de discours 

mais parfois aussi au milieu. Nous allons à présent voir leur utilisation en détail et tenter de 

comprendre les messages qu’ils véhiculent. 

 

2.3.1.1. Des paragraphes pour rendre hommage et remercier 

 

La première fonction des paragraphes Neutres est de rendre hommage aux différents 

protagonistes de la guerre. Lors de son premier discours (19 décembre 1916), Lloyd George 

rend hommage à son prédécesseur Herbert Asquith afin de montrer une continuité270 entre 

                                                 
269 DEGANI, 2015, op. cit.  
270 Même si Crigg souligne à quel point Lloyd George a une approche différente du Cabinet de guerre. 
Source : CRIGG, 2002, op. cit., p. 11. 
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l’ancien et le nouveau gouvernement et sous doute éviter d’être accusé de coup d’Etat271 

dans la mesure où il n’a pas été élu démocratiquement par le peuple272. Le 3 février 1917 il 

rend hommage aux membres des autres partis pour s’être allié à la cause nationale et pour 

avoir laissé de côté les querelles partisanes273. Les hommages des premiers discours sont 

dédiés à la politique nationale. Par la suite il s’adresse à des groupes bien plus larges comme 

l’armée britannique pour son courage le 27 avril 1917, les populations alliées pour leurs 

sacrifices le 13 novembre 1917 ou encore les femmes britanniques pour leur contribution à 

l’effort de guerre :  

 

If it had not been for the splendid manner in which the women came forward 

to work in hospitals, in munition factories, on the land, in administrative offices 

of all kinds, and in war work behind the lines, often in daily danger of their lives, 

Great Britain and, as I believe, all the Allies would have been unable to 

withstand the enemy attacks during the past few months. For this service to 

our common cause humanity owes them unbounded gratitude. (C’est moi 

qui surligne) 

 

Lloyd George cherche à montrer non seulement l’unité de la nation britannique mais aussi 

de la société civile et souligne à quel point l’engagement des femmes est déterminant274. Il 

rend également hommage à des nations entières comme les Etats-Unis, la Belgique ou encore 

la Serbie en reconnaissant l’effort qu’elles fournissent pour la guerre et la souffrance qu’elles 

ont subie (dans le cas de la Belgique et de la Serbie275).  

                                                 
271 Certains détracteurs condamnaient sa conduite de la guerre et qualifiaient son contrôle du gouvernement 
de dictature. Source: MORGAN, Kenneth O., The age of Lloyd George, London, George Allen & Unwin, 
1978, p. 69. 
272 Lloyd George n’est pas « élu » Premier ministre à la suite d’élections législatives mais est désigné par son 
parti lorsqu’Herbert Asquith démissionne (traditionnellement, c’est le leader du parti qui sort vainqueur des 
élections législatives qui devient de facto Premier ministre). Source: PURCELL, Hugh, Lloyd George, 
London, Haus Publishing, 2006, pp. 46-47. 
273 MORGAN, 1978, op. cit., chapitre 3. 
274 Pour l’importance des femmes dans le conflit voir : GRAYZEL, Susan, Women and the First World War, 
London, Routledge, 2013, 216 p.  
275 Les deux petits pays sont rapidement dépassés par la puissance des armées allemande et austro-hongroise. 
Source : HARDACH, Gerd, The First World War, 1914-1918, Berkeley, UCP, 1981, p. 27 et DE 
SCHAEPDRIJVER, Sophie, La Belgique et la Première Guerre mondiale, Bruxelles, Peter Lang, 2004, 
chapitre 3. 
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Dans une lignée similaire aux hommages, il utilise les paragraphes Neutres afin de remercier 

ses hôtes, comme lorsqu’il reçoit les clés de la ville de Londres (freedom of the city) en avril 

1917276.  

 

2.3.1.1.1. Hommages et remerciements – analyse  

 

2.3.1.1.1.1. Mise en avant de la première personne 

Ces paragraphes Neutres qui ont pour but de rendre hommage sont souvent centrés sur la 

personne de Lloyd George, même s’il parle au nom de la nation britannique. Le premier 

paragraphe du discours du 12 avril 1917, dans lequel il traite de l’entrée en guerre des Etats-

Unis, est particulièrement parlant : 

 

I am in the happy position, I think, of being the first British Prime minister of 

the Crown who, speaking on behalf of the people of this country, can salute 

the American nation as comrades in arms. I am glad. I am proud. I am glad 

not merely because of the stupendous resources which this great nation can bring 

to the succour of the Alliance, but I rejoice as a Democrat that the advent of the 

US into this war gives the final stamp and seal to the character of the conflict as 

a struggle against military autocracy throughout the world. (C’est moi qui 

surligne) 

 

Ici David Lloyd George salue la décision américaine de venir se battre au côté des Alliés277 

et rend hommage à cette nation qui va donner son sang pour la lutte contre la tyrannie 

militaire. Cependant, s’il s’agit bien de la nation américaine, c’est Lloyd George qui est mis 

en avant. En effet le pronom « I » commence 6 propositions ce qui sous-entend qu’il est à 

l’origine de cette décision278. S’il parle « on the behalf of the people of this country », c’est 

                                                 
276 CRIGG, 2002, op. cit., p. 102. 
277 CIPRIANO VENZON, Anne, The United States in the First World War: An Encyclopedia, London, 
Routledge, 2013, p. 241 et HOWARD, Michael, The First World War, Oxford, OUP (A very short 
introduction), 2007, p. 103.  
278 Il se place au milieu de ce qu’il dit. Source : SALBAYRE, Sébastien et VINCENT-ARNAUD, Nathalie, 
L’analyse stylistique : textes littéraires de langue anglaise, Toulouse, Presses Univ. du Mirail, 2006, p. 47. 
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bien lui qui est au centre du discours. Cette approche centrée sur sa personne est également 

présente lorsqu’il parle de son prédécesseur : 

 

I end with one personal note, for which I hope the House will forgive me. May 

I say, I say it in all sincerity, that it is one of the deepest regrets of my life that 

I should part from the right hon. gentleman (Mr. Asquith, c’est moi qui surligne). 

 

Il est là aussi au centre du discours et la personne récipiendaire de l’hommage est à la toute 

fin de la phrase. Il se met donc en avant, comme pour montrer son contrôle et son autorité 

(même s’il fait preuve de respect pour Asquith, il souligne que c’est bien lui qui est à présent 

en charge des opérations). Lorsqu’il s’adresse à la Serbie, il montre sa compassion envers 

cette nation en soulignant qu’il vient lui-même d’un petit pays279 : « I am a believer in little 

nations. I have the honour to belong to one myself ». Il utilise aussi son expérience 

personnelle, comme lorsqu’il rend hommage aux Alliés en novembre 1917 : 

 

I have just returned from Italy, where I saw your fine troops. […] we there again 

saw French soldiers pass on to defend the freedom which their fathers helped to 

win with their blood. […] I thought that France has a greater gift for sacrificing 

herself for human liberty than any other nation in the world (C’est moi qui 

surligne). 

 

David Lloyd George parle donc en son nom propre, même s’il s’exprime pour sa nation. Il 

donne l’impression de prendre en charge la situation280 et recentre l’attention sur lui, afin 

d’affirmer son pouvoir et son autorité et montrer que c’est lui, et lui seul281, qui est aux 

commandes du pays. 

 

                                                 
279 Même s’il est né à Manchester, Lloyd George était d’origine galloise et a toujours été associé à ce pays. 
Source: BARNETT, Correlli, Leadership in war, London, CPI group, 2014, p. 83. 
280 HALBA, Eve-Marie, Petit manuel de stylistique, Bruxelles, De Boeck Supérieur, 2008, p. 12. 
281 On verra par la suite l’importance de cette affirmation de soi, notamment à cause de l’influence d’Asquith 
et de l’opposition des généraux. 
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2.3.1.1.1.2. Mise en avant des valeurs à défendre 

Une autre façon de rendre hommage passe par l’évocation de valeurs282 universelles pour 

lesquelles il faut se battre. Dans son premier discours il dit que la survie de la civilisation 

doit être plus importante que les divisions politiques (« an issue higher than party, deeper 

than party »). Il faut en effet effacer les différences pour présenter une véritable unité 

(« sinking all our differences in order to unite for the paramount national duty of carrying 

through to victory » 3 fev 1917). Cette idée d’unité est le seul moyen pour atteindre ses 

objectifs : la liberté. La liberté, fondement des démocraties occidentales283, est au cœur de 

ses discours et c’est cette valeur qu’il met en avant lorsqu’il parle du soutien américain : 

 

The United States of America have a noble tradition, never broken, of having 

never engaged in a war except for liberty, and this is the greatest struggle for 

liberty they have ever embarked upon (12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

C’est aussi de liberté qu’il parle lorsqu’il s’adresse aux « petites nations » : « Belgium was 

the gatekeeper of European liberty » et l’honneur britannique est en jeu pour faire en sorte 

« that Serbian independence is fully restored ». Cette insistance sur la liberté permet 

indirectement d’établir les objectifs de la guerre et de s’opposer aux régimes autoritaires et 

liberticides. En plus de l’appel aux valeurs fondamentales, il essaie d’être le plus précis 

possible. 

 

2.3.1.1.1.3. Mise en avant de l’ethos 

David Lloyd George tente d’être très précis dans ses déclarations, notamment lorsqu’il 

s’adresse à la Chambre des Communes. Le 7 août 1918 il revient sur une bataille de la 

guerre : 

                                                 
282 Yves le Bihan nous rappelle à quel point la notion de valeur est importante dans le leadership : ‘Le leader 
positif agit donc selon ses valeurs profondes’ car se sont des ‘puissants leviers de confiance collective’, qui 
plus est lorsqu’elles tendent à l’universel. Source : LE BIHAN, Yves, Le leader positif: Psychologie positive 
et neurosciences : les nouvelles clés du dirigeant, Paris, Editions Eyrolles, 2016, pp. 81-84. 
283 BELL, P. M. H., The origins of the Second World War, third edition, Harlow, Pearson Longman, 2007, p. 
104. 
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After the 1st of May the Germans turned off to attack the French. There has 

never been since the 21st of March an offensive conducted by forces of the 

same magnitude. That was the biggest attack which has been made up to the 

present in numbers, in forces, and in concentration. After the 1st of May, 

they attacked the French Army, and here again they won a preliminary success 

on a considerable scale. What has happened since then? Not merely have they 

been fought to a standstill, but General Foch—Marshal Foch, if I may, with 

permission, for the first time call him by his new title, and I am sure that 

everybody here will join with me in sending a message of congratulation to him 

on a title which he has won by such skill, by such resource, and by such genius—

by his counterstroke, which is one of the most brilliant in the annals of war, has 

driven the enemy back, and the enemy—who avowed that he was to capture 

Calais, perhaps Paris, by dates which vary according to the temperament of the 

prophets from May till August, August being the latest, who was to capture Paris, 

destroy the British Army, and overwhelm the French—is now retreating. (C’est 

moi qui surligne) 

 

Cette précision lorsqu’il parle du déroulement de la guerre lui permet de se doter d’une 

véritable crédibilité284, ce qui donne plus de poids à ses hommages. Il renforce alors son 

ethos285 car il a à la fois la connaissance de ce qu’il se passe et aussi la capacité à le 

retransmettre au peuple, ce qui fait que les gens sont plus enclins et disposés à le croire et à 

le suivre286. Le fait d’attribuer le titre de maréchal à Foch et de le féliciter pour la promotion 

donne l’impression que Lloyd George a lui-même oeuvré à faire en sorte que cet homme soit 

promu287. Il tire donc un peu de gloire personnelle des succès de Foch, ce qui contribue 

positivement à son image auprès du peuple. 

                                                 
284 Alain Quiamazade souligne l’importance de la connaissance et de l’expertise pour établir le leadership. 
Source : QUIAMAZADE, Alain et al, Psychologie sociales de la connaissance : fondements théoriques, 
Grenoble, PUG, chapitre 3. Par rapport au monde militaire, les connaissances permettent de montrer un 
leadership ‘supérieur’ et donc plus efficace selon Robert W. Walker dans HORN, Bernd et WALKER, 
Robert W., Le précis de leadership militaire, Toronto, Dundurn, 2008, p. 62. 
285 « L’ethos fait référence aux vertus de l’orateur » dans ARISTOTE, Rhétorique, Paris, Classiques de 
poche, 1991, p. 32. 
286 Sur l’importance du rôle du public, voir: RIGGIO, Ronald, The Art of Followership: How Great 
Followers Create Great Leaders and Organizations, San Francisco, John Wiley & Sons, 2008, 416 p. 
287 Ce qui est en partie vrai dans la mesure où Lloyd George était le principal instigateur dans l’unification 
militaires des Alliés. Source : CRIGG, 2002, op. cit., p. 312. 
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2.3.1.1.2. Hommages et remerciements – conclusion  

 

Lorsque Lloyd George utilise les paragraphes Neutres pour rendre hommage et remercier, 

on peut noter trois caractéristiques importantes de son style de leadership : 

  

• Des discours centrés sur sa personne : il prend les choses en main et se montre 

comme celui qui dirige. 

 

• Appel à des valeurs fortes : il développe un pathos organisé autour du patriotisme 

avec l’idée d’unité et de liberté. 

 

• Une grande précision : il donne l’image de celui qui sait, qui possède le savoir. 

 

Si l’on additionne ces trois approches, les paragraphes Neutres utilisés pour rendre hommage 

permettent à David Lloyd George de se montrer comme un personnage majeur de la guerre, 

celui qui dirige et qui sait, et qui veut défendre des valeurs universelles. Nous allons à présent 

voir si cette image se confirme lorsque les paragraphes Neutres sont utilisés différemment. 

 

2.3.1.2. Des paragraphes qui organisent le discours 

 

La deuxième principale fonction des paragraphes Neutres chez Lloyd George est d’organiser 

le discours. Ces paragraphes lui permettent d’introduire le sujet d’un discours comme en 

janvier 1918 où il annonce qu’il va définir les objectifs de guerre des Alliés : 

 

When the Government invite organized labour in this country to assist them to 

maintain the might of their armies in the field, its representatives are entitled 

to ask that any misgivings and doubts which any of them may have about 

the purpose to which this precious strength is to be applied should be 

definitely cleared, and what is true of organized labour is equally true of all 
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citizens in this country, without regard to grade or avocation. (C’est moi qui 

surligne)  

 

Ces paragraphes lui permettent aussi d’apporter des precisions : « before I leave this branch 

of the subject I must, however, add another important consideration » (14 décembre 1917) 

et de changer de sujet comme lors de son premier discours : « I should like now to say a 

word or two about the government itself, and, in doing so, I am anxious to avoid all issues 

that excite irritation or controversy or disunion. » 

 

2.3.1.2.1. Organisation du discours – analyse  

 

2.3.1.2.1.1. Adresse directe au public 

David Lloyd George s’adresse directement à son auditoire pour expliquer ce sur quoi porte 

son discours : « I must claim your indulgence for taking up the time of so many men who 

hold great and responsible positions in the State and the Legislature […] for listening to [my] 

speech » (13 novembre 1917, c’est moi qui surligne). Cette adresse directe permet de 

donner288 un rôle à l’orateur (celui qui parle) et au public (ceux qui écoutent)289. Il renforce 

donc sa position de leader car il est dans l’action alors que le public est passif290. Cependant 

il établit parfois un dialogue, mais ce dialogue reste centré sur sa personne.  

 

2.3.1.2.1.2. Dialogue imaginaire 

Lloyd George crée des dialogues imaginaires afin de répondre aux questions que le public 

doit se poser. Il le fait de façon indirecte : 

 

There are two questions which may be asked with reference to the step which 

we have taken. Why are we taking it now? That is easy to answer. The second 

                                                 
288 RHODES, Paul, The Oxford Handbook of Political Leadership, Oxford, OUP, 2014, p. 393. 
289 FREUD, 2012, op. cit., p. 144. 
290 GRINT, 2010, op. cit., p. 94 et HUMES, James C, Speak like Churchill, Stand like Lincoln, New York, 
Three Rivers Press, 2002, p. 159. 
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question is more difficult to find a satisfactory answer for – Why did we not 

take it before? (13 novembre 1917, c’est moi qui surligne) 

 

Ou directe : 

 

There are people asking: when are you going to bring this war to an end, how 

are you going to bring it to an end, and when you have brought it to an end what 

end do you want for it? (4 août 1917, c’est moi qui surligne) 

 

Cette approche lui permet à la fois de montrer qu’il se soucie de l’opinion du peuple et donc 

qu’il souhaite les représenter au mieux et de faire preuve d’un contrôle absolu de la situation 

dans la mesure où il ne fait pas que répondre aux questions, il les pose lui-même. Il ne s’agit 

pas ici de questions rhétoriques, car ces questions ne sont pas là pour faire réfléchir le 

public291, mais plutôt de question d’ouverture, d’introduction, qui permettent à Lloyd George 

d’orienter sa réflexion et de montrer que les problèmes qu’il essaie de résoudre sont ceux du 

peuple, issus des interrogations du peuple. Lloyd George se montre donc comme un 

politicien dont le seul objectif est de servir le peuple.  

 

2.3.1.2.1.3. Organisation du discours – conclusion 

Les paragraphes Neutres permettent à David Lloyd George de bien organiser ses discours. 

Il fait montre de son sérieux et renforce sa crédibilité et ses capacités à diriger (ethos)292. Ses 

adresses directes au public et ses dialogues imaginaires montrent un véritable contrôle de la 

situation. Une fois de plus, l’image qu’il développe est celle d’un homme fort, maître de sa 

communication293. Par extension il renvoie l’image de quelqu’un qui a du pouvoir et qui 

contrôle la situation294.  

 

                                                 
291 CHARTERIS-BLACK, 2014, op. cit., p. 47. 
292  Voir premier chapitre de GRINT, 2010, op. cit. 
293 Pour l’importance de maîtriser sa communication politique, voir : BANG, Henrik Paul, Governance as 
Social and Political Communication, Manchester, MUP, 2003, p. 10. 
294 Séduire, manipuler, vaincre, Le Point Référence, Mai-juin 2015, p. 7. 
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2.3.1.3. Des paragraphes qui traitent de la situation personnelle de Lloyd 

George 

 

La dernière fonction des paragraphes Neutres est d’évoquer la situation personnelle de Lloyd 

George. Cette fonction reste très marginale car elle n’est présente que deux fois, notamment 

le premier paragraphe de son premier discours en tant que Premier ministre : 

 

I appear before the House of Commons to-day, with the most terrible 

responsibility that can fall upon the shoulders of any living man, as the chief 

adviser of the Crown, in the most gigantic war in which the country has ever 

been engaged – a war upon the event of which its destiny depends. It is the 

greatest war ever waged. The burdens are the heaviest that have been cast upon 

this or any other country, and the issues which hang upon it are the gravest that 

have been attached to any conflict in which humanity has ever been involved 

(C’est moi qui surligne). 

 

David Lloyd George se place d’entrée dans une situation inédite et terrible avec l’utilisation 

de nombreux superlatifs. En effet, les superlatifs montrent le degré le plus élevé295 : la 

situation est inédite parce qu’il s’agit de la plus grande guerre dans laquelle le pays s’est 

engagé. La responsabilité qui lui incombe est la plus lourde qu’aucun homme n’ait jamais 

eue à porter. Par cette introduction, il montre à quel point sa tâche est difficile et sollicite 

implicitement la clémence du peuple. Il se montre très humble face à cette immense tâche 

qui l’attend. La répétition du mot « upon » souligne que la responsabilité de cette guerre 

n’est ni la sienne ni celle de la Grande-Bretagne mais plutôt une épreuve qui leur a été « mise 

sur (upon) le dos ».   

 

 

 

                                                 
295 MATTHEW, Peter, The Concise Oxford Dictionary of Linguistics, Oxford, OUP, 2007, p. 391 



  

84 
 

2.3.1.4. Conclusion paragraphes Neutres – David Lloyd George se met en 

avant 

 

Les paragraphes Neutres semblent être des outils que David Lloyd George utilise pour 

articuler ses discours. Ils permettent une certaine distance par rapport au contenu des 

discours et peuvent être vus comme des outils de métadiscours296 : ils organisent le discours 

et mettent en avant l’orateur plutôt que le contenu du discours.  

Leur fonction est primordiale dans la mesure où ils véhiculent l’image297 d’un orateur fort, 

sûr de lui et au contrôle à la fois du discours mais aussi de la situation. Ils renforcent la 

crédibilité de Lloyd George (son ethos) notamment avec le pronom « I »298 qui est le plus 

utilisé, même lorsque le paragraphe rend hommage à une autre personne ou à une nation299. 

Ils permettent à Lloyd George de montrer un leadership basé sur le contrôle et le savoir300 

(il est vu comme celui qui dirige et qui sait). Nous allons voir à présent si ces fonctions se 

retrouvent dans les discours de Churchill et tenter d’expliquer pourquoi ce dernier en utilise 

deux fois moins. 

 

2.3.2. Paragraphes Neutres – Winston Churchill : une introduction 

aux discours 
 

Winston Churchill utilise beaucoup moins de paragraphes Neutres que David Lloyd George. 

Il n’y en a qu’un seul en 1940 et on en compte généralement pas plus d’un ou deux par 

discours. La plupart de ces paragraphes ouvrent les discours (seuls 6 sur 31 échappent à la 

règle). Nous allons voir si les paragraphes Neutres chez Churchill ont la même fonction et 

la même importance que chez Lloyd George. 

 

                                                 
296 Ibid p. 29. 
297 ‘Your effectiveness as a leader is tied to your image’. Pour plus d’informations sur l’importance de 
l’image du leader, voir : Chapitre ‘A leader’s image’ dans CRISWELL, Corey et CAMPBELL, David P., 
Building an Authentic Leadership Image, Greensboro, John Wiley & Sons, 2011, 100 pages et chapitre 10 de 
MOLCHANOV, Mikhail A., The Ashgate Research Companion to Political Leadership, London, Routledge, 
2016 - 588 p. 
298 HOPE, Jonathan and WRIGHT, Laura, Stylistics: A Practical Coursebook, London, Routledge, 2002, p. 
18. 
299 MOLINIE, Georges, La stylistique, Paris, PUF (Que sais-je ?), 1989, pp. 68-78. 
300 Séduire, manipuler, vaincre, Le Point Référence, Mai-juin 2015, p. 62. 
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2.3.2.1. Des paragraphes qui ouvrent le discours 

 

La fonction principale des paragraphes Neutres pour Churchill est d’introduire le discours. 

Plutôt que d’entrer directement dans le discours et d’aborder les différents sujets qu’il veut 

traiter, Churchill prend souvent un ou deux paragraphes pour signifier à son auditoire qu’il 

va s’exprimer : 

 

I have taken occasion to speak to you to-night because we have reached one 

of the climacterics of the war. The first of these intense turning-points was a 

year ago when France fell prostrate under the German hammer, and when we 

had to face the storm alone. The second was when the Royal Air Force beat the 

Hun raiders out of the daylight air, and thus warded off the Nazi invasion of our 

island while we were still ill-armed and ill-prepared. The third turning-point was 

when the President and Congress of the United States passed the Lease-and-

Lend enactment, devoting nearly 2,000 million sterling of the wealth of the New 

World to help us to defend our liberties and their own. Those were the three 

climacterics. The fourth is now upon us (22 juin 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Une telle approche peut être expliquée par le fait que certains de ses discours étaient 

retransmis à la radio, même si cela n’était pas systématique301. Un ou deux paragraphes en 

guise d’introduction permettent de replacer le discours dans un contexte et établir une 

certaine routine qui peut être vue comme rassurante pour le public302 et qui permet à 

Churchill de renforcer son ethos303.  

Notons que cette façon de faire, mise à part le tout premier discours, est appliquée à partir 

de 1941 lorsque Churchill cherche l’aide des Etats-Unis et que cette aide semble de plus en 

                                                 
301 TOYE, Richard, The roar of the lion, Oxford, OUP, 2013, p. 2. 
302 HUMES, 2002, op. cit., p. 38. 
303 Pour Henry Fairlie, cité par Bruce Mazlish, ‘[the national leader] is born out of the communion between 
the candidate and the crowd’. D’où l’importance de s’adresser directement au peuple. Source: 
KELLERMAN, Barbara, Political Leadership, Pittsburg, University of Pittsburgh Pres, 1986, pp. 277-278. 
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plus sur le point de se concrétiser304. L’année 1940, elle, est avant tout marquée par deux 

évènements marquants, difficiles et liés pour la Grande-Bretagne : la chute de la France et 

le fait qu’à présent la Grande-Bretagne est seule face à l’Allemagne nazie305. Durant ce laps 

de temps court mais très tendu306, Churchill commence ses discours par des informations 

suivies de près par de la motivation, mais pas de paragraphes Neutres. Le recours à des 

paragraphes Neutres en introduction semble donc être un signe d’apaisement. 

 

2.3.2.1.1. Ouvrir le discours – analyse  

 

2.3.2.1.1.1. Le bilan de la situation 

Il s’agit là de la principale fonction des paragraphes Neutres utilisés en début de discours : 

faire le bilan de la situation. Winston Churchill peut en ressentir le besoin pour marquer une 

évolution par rapport au dernier discours : 

 

Nearly six months have passed since, at the end of August, I made a broadcast 

directly to my fellow countrymen. It is therefore worthwhile looking back over 

this half year of struggle for life –for that is what it has been and what it is– to 

see what has happened to our fortunes and to our prospects (15 février 1942, 

c’est moi qui surligne). 

 

Parfois il cherche avant tout à souligner le chemin parcouru et le fait que la victoire est 

proche : 

 

The last time I attended a ceremony of this character was in the spring of 

1941, when, as Chancellor of Bristol University, I conferred a degree upon the 

United States Ambassador, Mr. Winant, and in absentia upon President Conant, 

                                                 
304 Voir chapitre 2 ‘Containment, rollback, and the onset of the Pacific war, 1933-1941’ dans PASH, Sydney, 
The United States and the Second World War: New Perspectives on Diplomacy, War, and the Home Front, 
New York, Fordham Univ Press, 2010, 400 p. 
305 BEEVOR, Antony, La seconde guerre mondiale, Paris, Calmann-Lévy, 2012, chapitre 7. 
306 DELPLA, François, La face cachée de 1940, Paris, FXG, 2003, chapitres 5 et 6. 
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our President, who is here today and presiding over this ceremony. The blitz was 

running hard at that time, and the night before, the raid on Bristol had been 

heavy. Several hundreds had been killed and wounded. Many houses were 

destroyed. Buildings next to the University were still burning, and many of the 

University authorities who conducted the ceremony had pulled on their robes 

over uniforms begrimed and drenched; but all was presented with faultless ritual 

and appropriate decorum, and I sustained a very strong and invigorating 

impression of the superiority of man over the forces that can destroy him 

(C’est moi qui surligne). 

 

Il cherche aussi à expliquer un évènement important de la guerre : 

 

I thought you would like me to tell you something about the voyage which I 

made across the ocean to meet our great friend, the President of the United 

States (C’est moi qui surligne). 

 

Cette notion de bilan donne l’image de celui qui rapporte les informations, de l’intermédiaire 

entre le peuple et ceux qui prennent les décisions. On note que ces paragraphes sont moins 

centrés sur la personne de Churchill que sur les évènements. Il semble n’en être que le 

messager.  

 

2.3.2.1.1.2. Les raisons du discours 

Churchilll explique parfois pourquoi il va prononcer un discours : « I have taken occasion to 

speak to you to-night because we have reached one of the climacterics of the war » (22 juin 

1941, voir le paragraphe complet en début de partie). Churchill semble baliser les grands 

« moments » de la guerre, l’organiser de façon claire et ordonnée, comme pour montrer les 

différentes étapes du conflit  :  
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The meeting was, therefore, symbolic. That is its prime importance. It 

symbolizes, in a form and manner which everyone can understand in every land 

and in every clime, the deep underlying unities which stir and, at decisive 

moments, rule the English-speaking peoples throughout the world. Would it be 

presumptuous for me to say that it symbolizes something even more majestic, 

namely, the marshalling of the good forces of the world against the evil forces 

which are now so formidable and triumphant and which have cast their cruel 

spell over the whole of Europe and a large part of Asia? (24 août 1941, c’est moi 

qui surligne) 

 

En soulignant l’importance de l’évènement, Churchill semble endosser le costume 

d’historien qui, à travers ses discours, écrit les pages glorieuses de l’histoire de la Grande-

Bretagne.  En montrant la gravité du moment, il cherche aussi à capter l’attention de son 

auditoire, qui n’est pas présent sur les lieux du discours mais à des kilomètres, devant un 

poste de radio307. 

Afin d’expliquer les raisons d’un discours, il va souvent utiliser une expérience personnelle 

pour donner plus de poids308 et de crédibilité à ses propos309 : 

 

I was asked last week whether I was aware of some uneasiness which it was 

said existed in the country on account of the gravity, as it was described, of the 

war situation. So I thought it would be a good thing to go and see for myself 

what this 'uneasiness' amounted to, and I went to some of our great cities and 

seaports which had been most heavily bombed, and to some of the places 

where the poorest people had got it worst. I have come back not only 

reassured, but refreshed. To leave the offices in Whitehall with their ceaseless 

hum of activity and stress, and go out to the front, by which I mean the streets 

and wharves of London or Liverpool, Manchester, Cardiff, Swansea or Bristol, 

is like going out of a hothouse on to the bridge of a fighting ship. It is a tonic 

                                                 
307 GILBERT, Martin, Churchill’s war leadership, New York, Vintage Books, 2004, p. 41. 
308 ‘Personal experiences greatly influence executive presence (EP) and help leaders become more authentic 
in their interactions’ dans JONES, Diana, Leadership Material: How Personal Experience Shapes Executive 
Presence, New York, Quercus, 2017, 240 p. 
309 Séduire, manipuler, vaincre, Le Point Référence, Mai-juin 2015, p. 36. 
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which I should recommend any who are suffering from fretfulness to take 

in strong doses when they have need of it (27 avril 1941, c’est moi qui 

surligne). 

 

Churchill va parler de la situation de la guerre et, pour étayer son propos, il explique qu’il 

est lui-même allé dans les endroits touchés par le Blitz310. Il peut donc parler des choses de 

façon crédible : il dépasse la notion de classe britannique311 et semble vouloir être un leader 

proche de son peuple312. Il se rapproche du peuple et montre une vraie compassion. Ce 

faisant, il renforce son ethos tout en jouant sur le pathos, car tout le monde est touché par la 

situation313.  

Nous allons voir à présent que les paragraphes Neutres ne sont pas toujours utilisés pour 

introduire le discours. 

 

2.3.2.2. Des paragraphes qui marquent une pause dans le discours 

 

La deuxième fonction des paragraphes Neutres pour Winston Churchill est de faire une pause 

dans le discours. Il prend alors un peu de distance et parle en son nom propre : 

 

You sang here a verse of a School Song: you sang that extra verse written in my 

honour, which I was very greatly complimented by and which you have 

repeated today. But there is one word in it I want to alter - I wanted to do so 

last year, but I did not venture to. It is the line: "Not less we praise in darker days 

(29 octobre 1941, c’est moi qui surligne). 

                                                 
310 Pour un compte-rendu détaillé des visites de Churchill dans Londres Durant le Blitz, voir: PATERSON, 
Michael, Winston Churchill: Personal Accounts of the Great Leader at War, London, David & Charles, 
2005, p. 260. 
311 Voir le chapitre « Social Class » dans JONES, Bill, NORTON, Philip, Politics UK, London, Routledge, p. 
42. 
312 On peut comparer l’utilisation du Blitz de Churchill à celle de la reine durant la guerre qui dit, après le 
bombardement de Buckingham : « I’m glad we have been bombed. Now I feel we can look the East End in 
the face ». Dans ZIEGLER, Philip, London at war, London, Random House, 2015, p. 121. 
313 KEITH, 2008, op. cit., p. 39. 
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Il utilise également ces paragraphes pour faire retomber la pression, notamment lorsqu’il 

rapporte les propos tenus lors de sa rencontre avec le président Roosevelt en 1941314, où il 

est question des dangers qui se profilent à l’horizon : 

 

And thus we come back to the quiet bay, somewhere in the Atlantic, where 

misty sunshine plays on great ships which carry the White Ensign or the Stars 

and Stripes (24 août 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Cette pause est particulièrement bienvenue car la situation est très difficile en Europe, en 

Russie et en Asie315. Elle donne un ton plus littéraire au discours, plus agréable, et joue sur 

l’émotion316 (pathos). 

Ces pauses lui permettent également d’organiser ses discours, de façon moins directe et plus 

subtile que David Lloyd George. De façon très didactique, il explique pourquoi il est 

maintenant possible d’y voir plus clair dans le déroulement de la guerre (comme nous 

l’avons vu, Lloyd George est plus dans l’échange avec l’auditoire) :   

 

Now that the whole of the North American continent is becoming one gigantic 

arsenal, and armed camp; now that the immense reserve power of Russia is 

gradually becoming apparent; now that long-suffering, unconquerable China 

sees help approaching; now that the outraged and subjugated nations can see 

daylight ahead, it is permissible to take a broad forward view of the war 

(C’est moi qui surligne). 

 

 

 

 

                                                 
314 BEEVOR, Antony, 2012, op. cit., p. 355. 
315 Ibid. p. 357. 
316 Pour l’importance de l’émotion dans la communication politique, voir, LILLEKER, Darren, Key Concepts 
in Political Communication, London, SAGE, 2006, p. 78. 
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2.3.2.2.1. Pauses dans le discours – analyse  

 

2.3.2.2.1.1. Approche littéraire du récit de la guerre  

Comme nous l’avons vu, Winston Churchill a une approche plus littéraire317, plus 

romancée318 de ses paragraphes Neutres. Il ne développe pas tant l’image d’un leader que 

celle d’un héros de livre : 

 

We had a church parade on the Sunday in our Atlantic bay. The President came 

on to the quarterdeck of the Prince of Wales where there were mingled together 

many hundreds of American and British sailors and marines. The sun shone 

bright and warm while we all sang the old hymns which are our common 

inheritance and which we learned as children in our homes. We sang the 

hymn founded on the psalm which John Hampden's soldiers sang when they bore 

his body to the grave and in which the brief precarious span of human life is 

contrasted with the immutability of Him to whom a thousand ages past are but 

as yesterday and as a watch that is past in the night. We sang the sailors' hymn 

"For Those in Peril," and there are very many in peril on the sea. We sang 

"Onward, Christian Soldiers," and indeed I felt that this was no vain 

presumption, but that we had the right to feel that we were serving a cause 

for the sake of which a trumpet has sounded from on high (C’est moi qui 

surligne). 

 

L’évocation de psaumes donne un côté mystique319 à sa rencontre avec le président 

Roosevelt, c’est comme s’il revenait avec la Bonne Parole, celle qui sauve. Cette rencontre 

se fait dans un havre de paix, dans une atmosphère de communion et de paix. Churchill 

devient celui qui apporte l’espoir, il ne dirige pas par la force mais par l’espoir320. Il n’est 

                                                 
317 Pour une analyse précise de son style et de son imagination, voir : ALKON, Paul, Winston Churchill's 
Imagination, Cranbury, Associated University Presse, 2006, 267 p. 
318 Kersaudy parle de ‘poète-guerrier’. KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 399. 
319 Le terme ‘mystique’ signifie étymologiquement ‘qui a rapport aux mystères de la foi’. Source : 
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=mystic, site consulté le 05/04/2017. 
320 Robert Tucker souligne qu’une fois la guerre terminée, et l’espoir de victoire réalisé, le lien charismatique 
entre Churchill et le peuple disparaît, d’où, en partie, sa défaite aux élections de 1945. Source : TUCKER, 
Robert, Politics as Leadership, Missouri, University of Missouri Press, 1995, p. 96. 
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pas celui qui dit la Bonne Parole mais celui qui la rapporte, à la manière d’un évangéliste. Il 

se place donc au-dessus des évènements et cette image de rapporteur, d’écrivain, sera très 

importante par la suite. 

Si Churchill a dans l’ensemble une utilisation différente des paragraphes Neutres, il reste un 

domaine où il partage l’approche de Lloyd George : les hommages et remerciements. 

 

2.3.2.2.1.2. Hommages et remerciements 

Contrairement à Lloyd George où cette catégorie prime sur les autres, elle reste assez peu 

utilisée chez Churchill. S’il lui arrive de rendre hommage aux soldats britanniques ou à son 

peuple, il le fait toujours dans des paragraphes dont la mission première est la motivation. Il 

ne le fait que deux fois dans les paragraphes Neutres : lors de son voyage en Amérique du 

Nord où il s’est adressé au Congrès des Etats-Unis et au Parlement canadien. Cependant son 

approche est différente. S’il est courtois avec le Canada : « It is with feelings of pride and 

encouragement that I find myself here in the House of Commons of Canada, invited to 

address the Parliament of the senior Dominion of the Crown » (30 décembre 1941), il 

souligne que la Grande-Bretagne reste supérieure, la mère patrie (« Dominion of the 

Crown »). Lorsqu’il s’adresse aux Etats-Unis, c’est en tant qu’égal : « I feel greatly honoured 

that you should have invited me to enter the United States Senate Chamber and address the 

representatives of both branches of Congress » (26 décembre 1941). Le Canada est l’enfant 

de la Grande-Bretagne alors que Churchill se place comme l’enfant de la Grande Bretagne 

et des Etats-Unis321, au sens propre comme au figuré :  

 

The fact that my American forebears have for so many generations played their 

part in the life of the United States, and that here I am, an Englishman, 

welcomed in your midst, makes this experience one of the most moving and 

thrilling in my life, which is already long and has not been entirely uneventful. I 

wish indeed that my mother, whose memory I cherish across the vale of years, 

could have been here to see. By the way, I cannot help reflecting that if my 

father had been American and my mother British, instead of the other way 

                                                 
321 Le père de Churchill était anglais et sa mère américaine, et cette double origine était pour lui une source 
de fierté et très utile pour établir un lien avec les Etats-Unis. Source: KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 405. 
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round, I might have got here on my own (26 décembre 1941, c’est moi qui 

surligne). 

 

Ces rares paragraphes d’hommages et de remerciements servent avant tout à établir une 

relation de confiance entre la Grande-Bretagne et des pays alliés, alors que Lloyd George les 

utilise avant tout pour réconforter son auditoire. Winston Churchill se veut plus international 

et se donne un rôle primordial dans le bon déroulement des négociations. 

 

2.3.2.3. Conclusion paragraphes Neutres – Winston Churchill fait montre 

d’une grande organisation 

 

Les paragraphes Neutres sont moins utilisés par Churchill mais restent somme toute 

importants. En effet, ils permettent d’introduire les discours, d’attirer l’attention du public, 

qui bien souvent écoute le discours en direct322, à la radio ou à la Chambre des Communes. 

Ils servent également à ralentir le propos et à relâcher la pression d’une situation difficile, 

notamment lorsque la Grande-Bretagne est seule. Il est à noter qu’ils ne sont utilisés presque 

uniquement à partir de 1941 lorsque les choses s’arrangent un peu et que les Etats-Unis 

sortent de leur isolement323. Ces paragraphes, surtout les introductifs, confèrent un rôle de 

conteur à Churchill. Cependant, leur dimension parfois littéraire, avec l’abondance 

d’adjectifs et de descriptions, lui donne une image de héros romanesque : il est donc le 

rapporteur de ses propres aventures. Il développe l’image d’un héros qui s’arrête quelques 

instants pour raconter son histoire au peuple. Contrairement à ce que nous avons pu voir en 

ce qui concerne Lloyd George, Churchill semble moins vouloir contrôler la situation. Il 

donne plutôt l’impression de vouloir agir pour faire changer les choses.  

 

 

                                                 
322 KNIGHT, Nigel, Churchill, Cincinnati, D&C, 2008, 385 p. 
323 KERSHAW, Ian, Fateful choices, London, Penguin, 2007, p. 195. 
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2.3.3. Analyse des paragraphes Neutres : Lloyd George se 

concentre sur le messager et Churchill sur le message  
 

Les paragraphes Neutres ne représentent que 10% de l’ensemble des paragraphes utilisés par 

les deux Premiers ministres. Cependant, si leurs fonctions diffèrent selon l’auteur, ils restent 

néanmoins importants et nous renseignent sur l’image qu’ils veulent développer et sur leur 

leadership. Notre analyse de ces paragraphes nous a permis de mettre en relief des fonctions 

ainsi que des schémas d’utilisation différents : s’ils sont accessoires chez Churchill, ils ont 

un rôle prépondérant chez Lloyd George et cette différence se reflète de façon quantitative : 

ils représentent 14% des paragraphes de Lloyd George et seulement 7,5% de ceux de 

Churchill. Nous allons à présent voir ce que révèle une telle dichotomie et tenter de 

comprendre pourquoi leur place est si différente chez les deux hommes. Tout d’abord, nous 

allons revenir sur leurs fonctions et voir ce que cette dernière nous apprend sur leur 

utilisation. Nous verrons alors une organisation différente des discours qui entraîne le 

développement d’une image publique (public persona) et d’un leadership propre à chaque 

Premier ministre.  

 

2.3.3.1. Utilisation des paragraphes Neutres 

 

Comme nous l’avons souligné, l’utilisation des paragraphes Neutres diffère en fonction des 

Premiers ministres. Lloyd George privilégie ces paragraphes pour rendre hommage alors que 

Churchill les utilise en priorité pour introduire ses discours.  

 

Utilisation des paragraphes Neutres chez David Lloyd George : 

 

• Hommages et remerciements : dans ces paragraphes, il parle en son nom propre, 

évoque des valeurs universelles et apporte de nombreuses précisions 

 

• Organisation du discours : il prend du recul pour montrer qu’il est le chef 

d’orchestre du discours, à travers des adresses directes ou des dialogues. 
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• Situation personnelle : Il se place au centre des débats. 

 
 

Utilisation des paragraphes Neutres chez Winston Churchill : 

 

• Introduction : ces paragraphes sont situés au tout début du discours et permettent de 

l’introduire en faisant le bilan des mois écoulés depuis la dernière allocution ou en 

invoquant les raisons poussant Churchill à prononcer le discours. 

 

• Pauses : ces paragraphes marquent une pause dans le discours, notamment lorsque 

les sujets évoqués sont difficiles. Il a recours à un style plus littéraire. 

 

• Hommages et remerciements : plutôt rares, ces paragraphes permettent de tisser 

des liens avec d’autres nations (ils sont donc proches des paragraphes Relations 

Internationales). 

 

On voit que l’utilisation des paragraphes Neutres chez les deux Premiers ministres est 

différente et ne se recoupe que pour la fonction « hommage et remerciements » et si elle est 

principale chez David Lloyd George, elle reste rare chez Winston Churchill. Les discours 

semblent donc avoir un rôle différent : véritable moyen de communication et d’échange entre 

les peuples durant la Première Guerre mondiale, ils étaient plus des outils de propagande 

durant la Seconde324. Cette dichotomie peut aussi expliquer l’approche différente utilisée par 

les deux hommes. Lloyd George parle en son nom propre, centre le débat sur sa personne 

comme s’il se voulait l’incarnation du gouvernement, voire de la nation britannique325, alors 

que Churchill cherche avant tout à plaire à son auditoire avec des introductions claires et 

précises et un style plus littéraire, plus agréable à écouter. Il en découle une organisation 

différente des discours. 

 

                                                 
324 BELL, 2007, op. cit.,p. 352. 
325 En mettant sa personne en avant, il montre aussi que le pouvoir doit être dans les mains des politiques, et 
non des militaires, comme certains, entre autres Arthur Balfour, le souhaitaient. Source : GREEN, E, Balfour, 
London, Haus Publishing, 2006, 160 p. 
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2.3.3.2. Organisation des paragraphes Neutres 

 

L’une des fonctions principales des paragraphes Neutres chez Lloyd George est d’organiser 

le discours. C’est également vrai chez Churchill dans la mesure où ils introduisent le propos 

et permettent de marquer des pauses. En ce sens, on peut noter que les paragraphes Neutres 

ont une fonction métadiscursive car il s’agit d’éléments du discours utilisés, en grande partie, 

pour parler du discours. Ces paragraphes ont un rôle charnière et organisationel, et sont donc 

essentiels à la cohérence du discours. Cependant, leur organisation est différente, Churchill 

restant volontairement en retrait alors que Lloyd George se place au centre du discours. Pour 

illustrer ce point, voici le premier paragraphe du premier discours des deux hommes en tant 

que Premiers ministres : 

 

I appear before the House of Commons to-day, with the most terrible 

responsibility that can fall upon the shoulders of any living man, as the chief 

adviser of the Crown, in the most gigantic war in which the country has ever 

been engaged – a war upon the event of which its destiny depends. It is the 

greatest war ever waged. The burdens are the heaviest that have been cast upon 

this or any other country, and the issues which hang upon it are the gravest that 

have been attached to any conflict in which humanity has ever been involved 

(Lloyd George, 19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

I beg to move, That this House welcomes the formation of a Government 

representing the united and inflexible resolve of the nation to prosecute the war 

with Germany to a victorious conclusion (Churchill, 13 mai 1940, c’est moi qui 

surligne). 

 

Ces deux paragraphes ont pour but d’introduire le discours en montrant que le Premier 

ministre va parler du nouveau gouvernement qu’il vient de créer. Si la fonction est la même, 

l’approche et le contenu sont radicalement différents. Comme nous l’avons vu, David Lloyd 

George voit cet évènement et la guerre comme une question de vie ou mort avec l’emploi de 

nombreux superlatifs, et se place au centre du propos. Winston Churchill reste très sobre et 
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semble seulement relater les faits. Il utilise l’adresse traditionnelle d’un parlementaire 

britannique326. Si l’on peut expliquer cette différence par le fait que la guerre dure depuis 

deux ans lorsque Lloyd George arrive au pouvoir327 et donc qu’il sait à quel point elle est 

terrible328, cette approche témoigne aussi d’une stratégie bien distincte. Lloyd George est au 

milieu de la tempête, c’est lui qui porte le fardeau (burden) de la guerre, c’est lui qui semble 

prendre l’entière responsabilité des opérations329. Cette approche est visible également 

lorsqu’il répond aux questions d’un dialogue imaginaire ou qu’il décide de changer de sujet. 

C’est véritablement le « puppet master » de son discours, celui qui sait, celui qui dirige. 

Churchill, lui, est plus en retrait, plus respectueux des institutions330, ses transitions entre les 

différents sujets sont plus subtiles, il se met moins en avant. Une des raisons pour expliquer 

cette différence réside dans le moyen de communication nouveau que constituait la radio. Il 

doit rendre le discours plus agréable à écouter331, se focaliser sur les informations et la 

motivation. De plus, se mettre clairement en avant, comme le fait Lloyd George, ne serait 

pas très judicieux, dans la mesure où la Grande-Bretagne se bat contre des dictateurs, qui 

utilisent le culte de la personnalité pour renforcer leur pouvoir332. Il lui est donc difficile 

d’organiser ses discours autour de sa personne, d’autant plus qu’il tente de sauver les 

fondations de la Grande-Bretagne333 : un état démocratique basé sur la liberté, pas un régime 

autoritaire organisé autour d’un chef tout-puissant. Cet état de fait influence l’image, la 

public persona, développée par chaque Premier ministre. 

 

 

 

                                                 
326 http://www.parliament.uk/about/how/ consulté le 01/01/2017. 
327 DAVIS, Richard, The Liberal Party, Paris, PUF (CNED), 2010, p. 140. 
328 Avant de devenir Premier ministre, il occupait le poste de Secretary for War. Même s’il se plaignait du 
peu de pouvoir que ce rôle lui donnait quant aux opérations sur le terrain, il a tout de même pu se faire une 
idée sur les atrocités de la guerre. Source : Crosby, op. cit., p. 206. 
329 Lloyd George ‘never had much time for the House of Commons’ contrairement à Churchill qui respecte 
cette institution. Source: KAVANAGH, Dennis, SELDON, Anthony, The powers behind Prime Ministers, 
London, Harper Collins, 1999, p. 46. 
330 CATHERWOOD, Christopher, Winston Churchill, London, Berkley, 2009, p. 74. 
331 Pour Churchill, la rhétorique devait être agréable à l’oreille: ‘appeal to the ear’ selon HUMES, James C, 
Churchill speaker of the century, New York, Stein and Day, 1980, p. 195. 
332 KERSHAW,  2007, op. cit., p. 59. 
333 Comme le montre sa position difficile concernant l’abdication d’Edouard VIII. KERSAUDY, 2002, op. 
cit.,p. 288. 
Sur le sujet de la sauvegarde des traditions britanniques, Manfred Weidhorn écrit par rapport à la Chambre 
des Communes : « He regarded it as an exclusive club, whose traditions and privileges he jealously 
guarded ». WEIDHORN, Manfred, Churchill’s rhetoric and political discourse, Londres, UPA, 1987, p. 128. 
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2.3.3.3. Image du Premier ministre et leadership 

 

Bien que peu nombreux, les paragraphes Neutres nous permettent d’émettre quelques 

hypothèses quant à l’image développée par chaque homme qu’il faudra vérifier par la suite 

avec l’analyse des autres types de paragraphes.  Les deux Premiers ministres étant arrivés au 

pouvoir d’une façon similaire, à savoir qu’ils n’ont pas été choisis par le peuple mais plutôt 

par un groupe de politiciens influents qui voyaient en eux l’homme capable de rassembler et 

d’unifier la classe politique et la nation334, on peut s’étonner du fait qu’ils cherchent à 

développer une image totalement différente, comme le souligne notre analyse des 

paragraphes Neutres. 

David Lloyd George oriente d’entrée les propos sur sa personne et c’est cet égocentrisme 

qui marque son utilisation des paragraphes Neutres. En effet, lorsqu’il rend hommage et 

remercie, c’est toujours en son nom et toujours lié à sa personne. Par exemple lorsqu’il 

souligne le courage des Belges et des Serbes, il marque son appartenance à un peuple d’une 

petite nation, en l’occurrence le pays de Galles. Cette orientation marquée sur sa propre 

personne peut s’expliquer par le fait qu’Asquith avait toujours une forte influence sur le 

Parlement335 et que la direction de la guerre était avant tout entre les mains des généraux336. 

Lloyd George se devait donc d’imposer son autorité et son contrôle sur la situation337. C’est 

pourquoi il tente de devenir l’incarnation de la nation britannique338, il développe l’image 

d’un leader fort et puissant. De même lorsqu’il utilise les paragraphes Neutres pour organiser 

son discours, il montre clairement que c’est lui qui décide d’aborder tel ou tel ou point ou de 

changer de sujet. Sa grande précision lui permet de renforcer son ethos, sa crédibilité, car il 

se représente comme celui qui sait. Ce besoin de montrer un tel contrôle peut venir du fait 

                                                 
334 HUMES, 1980, op. cit., p. 184. 
et HATTERSLEY, 2010, op. cit., p. 400. 
335 Beaucoup de membres importants du parti Libéral restaient fidèles à Asquith, alors toujours chef du parti. 
Voir chapitre 13 dans CASSAR, George, Asquith as war leader, London, A&C Black, 1994, 295 p. et KOSS, 
Stephen, Asquith, New York, CUP, 1985, 310 p. 
336 Voir chapitre « Lloyd George attempts to overthrow the generals » dans WOODWARD, p. 104. David 
French parle d’une opposition entre « frock coats » et « brass hats » mais remet en question l’importance de 
cette opposition dans FRENCH, David, The Strategy of the Lloyd George Coalition, 1916-1918, Oxford, 
Clarendon Press, 1995, introduction. 
337 Morgan, comme nombre d’autres biographes, souligne le fait que Lloyd George n’avait pas une approche 
traditionnelle du pouvoir en Grande-Bretagne, basé avant tout sur la souveraineté du Parlement. Il était plus 
autoritaire, plus présidentiel, dans sa conception du pouvoir.  
338 Nous verrons par la suite que cette interprétation est en partie remise en question par les autres 
paragraphes, notamment les paragraphes Motivation, et par les métaphores ; mais même lorsque Churchill 
incarne la voix de la Grande-Bretagne, il le fait dans le but de motiver son peuple, pas pour se mettre en 
avant volontairement (voir conclusion partie 1). 
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qu’il s’adresse le plus souvent à un public et doit sans cesse justifier sa présence et sa 

position339. Mais ses discours sont aussi destinés à être lus, en Grande-Bretagne et ailleurs, 

et il doit donc s’affirmer comme le chef légitime. De plus, la guerre 1914-1918 est la 

première à avoir une telle ampleur et devant la peur qu’elle provoque, il semble normal de 

tenter d’apporter un certain contrôle sur quelque chose qui semble si irrationnel340.  

Pour Churchill les choses sont différentes. Il ne semble pas autant enclin à montrer qu’il 

contrôle tout. Comme nous l’avons vu, on peut l’expliquer par le fait qu’il ne doit pas donner 

l’image d’un dictateur mais incarner une image presque romantique de la nation britannique. 

De plus, ses discours semblent moins destinés à communiquer avec les autres nations. C’est 

pourquoi, dans ces paragraphes, il cherche moins à incarner la voix de la Grande-

Bretagne341. Au contraire, il se place le plus souvent comme rapporteur des évènements et 

cherche avant tout à fournir un compte rendu agréable (du moins dans ses paragraphes 

Neutres).  

On voit donc deux façons différentes d’aborder les paragraphes Neutres qui reflètent deux 

visions du leadership. L’un est plus concret, plus direct et peut être vu comme un leadership 

fort, presque de la realpolitik alors que l’autre est plus léger, plus subtil et volontairement 

plus agréable342 à l’oreille343. Pour établir leur légitimité, l’un cherche à montrer son pouvoir 

et son contrôle alors que l’autre cherche à raconter une histoire. Le rôle du public est assez 

similaire, dans tous les cas il reste passif, soit parce que son rôle est d’être guidé et de suivre 

le leader, soit parce qu’il est le témoin des aventures du leader. Le public reste passif dans 

la mesure où il n’y a pas d’échange, pas d’adresse directe. On attend du public, dans les 

paragraphes Neutres (nous verrons que ce n’est pas forcément le cas avec les autres 

paragraphes), qu’il écoute le Premier ministre tout en restant silencieux. 

 

 

                                                 
339 Puisque son accession au pouvoir vient d’une « palace revolution » comme le dit Hattersley (p. 400). 
340 Voir chapitre III « La mort et sa perception dans le temps » dans HARDIER, Thierry et JAGIELSKI Jean-
François, Combattre et mourir pendant la Grande Guerre (1914-1925), Editions Imago, 2001, 376 p. et 
HOWARD, Michael, The First World War, Oxford, OUP (A very short introduction), 2007, p. 69. 
341 Nous verrons là aussi par la suite que cette interprétation est remise en cause par l’analyse des autres 
paragraphes. Il s’agit toutefois de la conclusion que l’on peut tirer à partir des paragraphes Neutres. 
342 Nous verrons par la suite que la dimension littéraire et romantique est essentielle dans les discours de 
Churchill. 
343 FREUD, 2012, op. cit., p. 179 
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2.4. Les paragraphes Informations 
 

 

Les paragraphes classés dans la catégorie « Information » ont pour but de transmettre une 

connaissance à l’auditoire direct, c’est-à-dire les individus présents dans le lieu où est 

prononcé le discours, devant leur journal ou leur poste de radio. Il s’agit la plupart du temps 

du peuple britannique (sauf si le discours est prononcé à l’étranger comme lorsque Churchill 

s’est rendu en Amérique du Nord344). Parce que toutes les informations ne sont pas les 

mêmes et qu’elles ont différents buts, nous avons choisi de les partager en quatre sous-parties 

que nous allons étudier les unes après les autres : informations sur la situation, explications, 

justifications et conseils. La catégorie Information est de loin la plus utilisée dans l’ensemble 

des discours des deux Premiers ministres puisqu’elle représente presque la moitié des 

paragraphes (49,5, tableau 3) même si Churchill lui préfère la catégorie ‘Motivation’ (43,5 

contre 42,6%, tableau 2). Nous allons à présent étudier chaque sous-partie et voir comment 

elles évoluent avec le temps. Nous verrons en premier lieu les paragraphes traitant de la 

situation, puis les explications, les justifications et enfin les conseils. Le choix de cet ordre 

suit une logique de présence de l’énonciateur : lorsque le Premier ministre donne des 

conseils ou tente de se justifier, il s’engage plus dans ses discours que lorsqu’il ne fait 

qu’évoquer la situation. Il semble donc que le processus mental ainsi que les outils 

grammaticaux et stylistiques sont plus élaborés pour les conseils que pour décrire la 

situation. C’est pourquoi notre analyse ira du plus simple au plus complexe. 

 

2.4.1. Paragraphes Informations – Situation : opposition entre le 

politique et le militaire 
 

Ces paragraphes transmettent des connaissances sur une situation particulière, sans chercher 

à expliquer, justifier ou conseiller. Le Premier ministre ne s’intéresse qu’à donner 

l’information sur l’état des lieux de la guerre, du gouvernement, de l’armée, etc. Il s’agit, 

dans l’ensemble, de la catégorie la plus utilisée, mais ce constat est biaisé par le fait qu’elle 

compte chez Churchill pour près de la moitié de ses informations alors que Lloyd George 

l’utilise moins que les sous-parties « explication » et « justification ». Nous allons voir 

                                                 
344 JENKINS, 2001, op. cit., p. 664. 
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comment et pourquoi les deux hommes parlent de la situation et pourquoi Churchill 

privilégie cette catégorie alors qu’elle reste relativement marginale chez Lloyd George. Pour 

étudier les paragraphes Situation, nous allons tout d’abord voir quelle situation est abordée 

et comment l’information est transmise. Nous verrons ensuite l’évolution des paragraphes 

pour voir si le contexte influence le contenu de ces paragraphes ainsi que leur fréquence. 

Nous verrons enfin ce que ces paragraphes révèlent de l’image et du leadership de chaque 

Premier ministre. 

 

2.4.1.1. Paragraphes Informations Situation – David Lloyd George : 

priorité donnée à la situation politique 

 

Les paragraphes décrivant la situation sont utilisés de façon régulière par David Lloyd 

George mais le plus souvent de manière sporadique. En effet, on en trouve en moyenne deux 

dans les 11 discours où il y en a ; seul le discours du 7 août 1917 fait exception avec pas 

moins de 9 paragraphes Situation. Dans la catégorie Information, seuls 13,5% des 

paragraphes sont classés comme ‘Situation’ ce qui en fait le total le moins élevé après les 

Conseils (15,5%), loin derrière les Justifications (27%) et les Explications (44%). S’il reste 

encore à le prouver, il semble que les discours de Lloyd George cherchent avant tout à 

convaincre l’auditoire plutôt qu’à fournir des informations brutes sur le déroulement des 

évènements.  

David Lloyd George utilise les paragraphes Situation pour aborder deux sujets : la politique 

et le militaire. Le nombre de paragraphes consacrés à ces deux thèmes est à peu près égal 

mais les sous-catégories sont plus nombreuses pour la politique, c’est pourquoi nous allons 

l’évoquer en premier 
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2.4.1.1.1. La situation politique en Grande-Bretagne, en Europe et 

dans le monde 

 

La situation la plus évoquée par Lloyd George est la situation en Europe. Il revient sur les 

débuts de la guerre, notamment la création de la ligne Hindenburg345 et la réaction de 

l’Europe : 

 

Europe, after enduring this for generations, made up its mind at last that the 

Hinderburg line must be drawn along the legitimate frontiers of Germany 

herself. It has been an undoubted fight for the emancipation of Europe and 

the emancipation of the world (12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

L’évocation de la situation européenne lui permet de créer des liens avec d’autres nations. 

En effet, il montre que les problèmes rencontrés en Europe, avec la volonté de domination 

allemande346, seront bientôt étendus aux Etats-Unis : 

 

Germany had not interfered to the same extent with their freedom, if at all. But 

at last she has endured the same experience to which Europe has been subjected. 

Americans were told they were not to be allowed to cross and recross the 

Atlantic except at their peril. American ships were drowned with hardly an 

apology, in fact as matter of German right. At first America could hardly 

believe it (12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Enfin il utilise aussi ces paragraphes pour évoquer la situation en Russie, durant la révolution 

bolchévique347, et parler de ses craintes quant à l’avenir du pays : 

                                                 
345 Pour description détaillée de la ligne Hindenburg, voir: WILMART, Julien, La bataille de la Somme: 
1916, l’offensive alliée qui a sauvé Verdun, 50 Minutes, 2014, p. 28 et HOWARD, 2007, op. cit., p. 81. 
346 Voir chapitre ‘Militarism, armaments and strategy’ dans JOLL, James, MARTEL, Gordon, The Origins of 
the First World War, London, Routledge, 2013, 360 p. 
347HOWARD, 2007, op. cit., p. 87. 
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However, the fact remains that the machinery has broken down for the 

moment in Russia. M. Kerensky and his colleagues have had cast upon them 

the terrible task of straightening the mismanagement of centuries, and they are 

doing so under the fire of Prussian guns (7 septembre 1917, c’est moi qui 

surligne) 

 

Si les paragraphes sur la situation politique se concentrent avant tout sur l’Europe, David 

Lloyd George s’en sert également pour parler du gouvernement et de la politique 

intérieure348 :  

 

There used to be two parties in this country. Before the war there were five, 

absolutely independent of each other. The people are discovering that no party 

had a monopoly of wisdom, that not even the five parties together were the 

sole repositories of political wisdom, and that there are more things in heaven 

and in earth than were dreamt of in the philosophy of any one, two or five of 

these parties349 (27 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Il utilise aussi ces paragraphes pour rapporter des décisions prises par le gouvernement et 

montrer que ce dernier prend des initiatives. Comme Lloyd George lui-même, le 

gouvernement est vu comme actif, et non passif350 : 

 

Soon after the blow of 21st March, the British Government made a special 

appeal to President Wilson to send men over, even if they were not formed in 

Divisions, so that they could be brigaded with British and French formations (7 

août 1918, c’est moi qui surligne). 

                                                 
348 Pour plus d’informations : DAVIS, 2010, op. cit., chapitre 5. 
349 Lloyd George ne s’intéressait guère aux partis d’opposition: ‘[he was] not overly bothered about 
opposition’. Source: KAVANAGH, 1999, op. cit., p. 29. 
350 Après la mort de son fils Raymond sur le champ de bataille, Asquith n’était plus le leader dynamique qu’il 
avait pu être : « after the death of son Raymond, Asquith was withdrawn and appeared to have lost his 
concentration on political affairs » dans THACKER, Toby, British Culture and the First World War: 
Experience, Representation and Memory, London, Bloomsbury Publishing, 2014, p. 148. Voir aussi MARR, 
Andrew, The making of modern Britain, London, Pan Macmillan, 2009, p. 167. 



  

104 
 

2.4.1.1.1.1. Situation politique – analyse  

 

2.4.1.1.1.1.1. Une forte présence de l’énonciateur 

Dans ces paragraphes, Lloyd George cherche avant tout à montrer sa présence. Pour décrire 

les objectifs du gouvernement, il imagine un dialogue, comme il a pu faire avec les 

paragraphes Neutres : 

 

What is the urgent task of the government? To complete and make even more 

effective the mobilisation of all our national resources, so as to enable the nation 

to bear the strain, however prolonged, and to march through to victory, however 

lengthy and however exhausting may be the journey (19 décembre 1916, C’est 

moi qui surligne). 

 

Il fait preuve de pédagogie pour s’adresser au peuple et décrit clairement les objectifs. Il 

semble répondre lui-même, en son nom propre, ce qui renforce sa crédibilité351: « I have 

always thought that the Revolution, when it came, would have the effect of postponing 

victory » (7 septembre 1917, c’est moi qui surligne). Cette présence forte de l’énonciateur 

transparaît également dans l’étude stylistique de ces paragraphes : 

 

There is considerable disorganisation; it inevitably follows. I did expect an 

earlier recovery, but what I want to say is that we must exercise patience (C’est 

moi qui surligne). 

 

On note dans ce court extrait, représentatif des paragraphes « situation politique », la marque 

de l’énonciateur : la présence d’adjectifs et d’adverbes qui expriment son opinion, la marque 

                                                 
351 Il ne se cache pas et semble prendre ses responsabilités. Source: DOWIS, 2000, op. cit., pp. 158 et 159. 
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du degré supérieur (« earlier »), les auxiliaires « did » pour renforcer le propos et « must » 

pour exprimer l’obligation perçue par l’énonciateur352.  

Puisqu’il s’agit de décrire la situation, il semble que David Lloyd George ne veuille pas que 

cette présence forte de l’énonciateur soit vue comme un manque d’objectivité. C’est 

pourquoi il souligne sa transparence et sa volonté de dire la vérité : « I have always believed 

in telling the truth to my countrymen, because I know full well that that is the way to get the 

best out of them » (7 septembre 1917) et veut montrer qu’il n’exagère pas ses propos, une 

fois de plus pour souligner sa crédibilité : 

 

I believe that a good many of our misunderstandings have arisen from 

exaggerated views which have been taken about successes and from a 

disposition to treat as trifling real set-backs (19 décembre 1917, c’est moi qui 

surligne). 

 

2.4.1.1.1.1.2. Une approche manichéenne : « nous contre « eux » 

Pour évoquer la situation politique Lloyd George tente de développer un sens d’unité des 

Alliés et l’oppose, de façon sous-jacente, aux nations des Empires centraux. Pour ce faire, il 

personnalise l’Europe démocratique et utilise le pronom « we » : 

 

But make no mistake; Europe was uneasy. Europe was half intimidated; Europe 

was anxious; Europe was apprehensive. We knew the whole time what it meant. 

What we did not know was the moment it would come (12 avril 1917, C’est moi 

qui surligne). 

 

Dans ce passage où il évoque la période juste avant la guerre, il montre que les Alliés sont 

dans l’action et l’initiative car les deux termes (« Europe » et « we ») sont utilisés en sujet353. 

                                                 
352 GARDELLE, Laure, LACASSAIN-LAGOIN, Christelle, Analyse linguistique de l’anglais, Rennes, PUR, 
2012, p. 142. 
353 MOLINIE, 1989, op. cit., pp. 68-78. 
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Les paragraphes servent à transmettre des informations sur la politique et la situation en 

Europe. On peut noter que David Lloyd George cherche à montrer sa présence, il ne fait pas 

que rapporter les faits. Nous allons à présent voir si c’est est également le cas lorsqu’il 

évoque la situation militaire.  

 

2.4.1.1.2. Situation militaire : besoin essentiel de réorganisation 

 

Lorsqu’il évoque la situation militaire, David Lloyd George soulève plusieurs points : les 

opérations, les erreurs et les sommets inter Alliés. Il parle des opérations récentes : 

 

With regard to the present military situation, the essential facts are well 

known, but perhaps I may be permitted to summarise them as they appear to 

one who has been working inside in reference to the great endeavour which has 

been made in this country during the last four months. What was the position on 

the 21st March? The enemy had been relieved of all apprehension on the 

Eastern Front by the peace of Brest-Litovsk. He had brought all his best 

divisions from the East, and was combing out the best men from the remaining 

divisions, and bringing them to the West. Most of those men had enjoyed a 

long rest on the Eastern Front, and had devoted their time to training and 

preparing specially for the great blow which was to be directed against the 

Allied Armies (7 août 1918, c’est moi qui surligne). 

 

Il ne cache pas les erreurs commises354 par les Alliés lors de son premier discours fin 1916 : 

« the Romanian blunder355 was an unfortunate one » et parle de ses rencontres avec les pays 

amis : « I have just returned from a Council of War of the four great Allied countries upon 

whose shoulder most of the burden of this terrible war falls » sans toutefois divulguer 

                                                 
354 HATTERSLEY, 2010, op. cit., p. 425. 
355 Après tergiversations, la Roumanie decide de se ranger aux côtés des Alliés mais elle est rapidement 
défaite par les Allemands, ce qui fragilise les positions alliées en Europe centrale. Pour plus d’informations : 
CRIGG, 2002, op. cit., pp. 1-7 et le chapitre « Rumania blunders » dans REEDER, Red, The Story of the 
First World War, New York, Duell, Sloan and Pearce, 1967, 243 p. 
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beaucoup d’informations : « I cannot give you the conclusions : there might be useful 

information in them for the enemy ». Il garde secrètes les décisions importantes et a donc un 

rôle limité dans la transmission du savoir. Comme pour les paragraphes Neutres, il se définit 

comme celui qui sait, mais cette fois il ne partage pas. Cependant il doit aussi parfois faire 

face à une difficile réalité : « We had other difficulties to confront. We were not a military 

nation in the same sense as were all the nations of the Continent ».  

 

2.4.1.1.2.1. Situation militaire : analyse 

 

2.4.1.1.2.1.1. Grande clarté et forte présence de l’énonciateur 

Deux éléments utilisés pour décrire la situation politique sont repris pour évoquer la situation 

militaire : la clarté et la présence de l’énonciateur. Ces deux aspects se retrouvent dans 

l’extrait suivant : « I wanted to clear out of the way what I regarded as the worst features in 

the military situation ». Cette clarté est également transmise par la précision de ses propos : 

 

After the 1st of May the Germans turned off to attack the French. There has 

never been since the 21st of March an offensive conducted by forces of the 

same magnitude. That was the biggest attack which has been made up to the 

present in numbers, in forces, and in concentration. After the 1st of May, 

they attacked the French Army, and here again they won a preliminary success 

on a considerable scale (7 août 1918, c’est moi qui surligne). 

 

Cependant la présence importante de l’énonciateur que l’on peut voir dans l’extrait 

suivant du premier discours dans lequel il parle de l’armée britannique : « It is full of 

encouragement and of hope. Just look at it ! An absolutely new Army ! » révèle un élément 

qui n’est pas présent lorsqu’il parle de la situation politique : l’optimisme. Cet optimisme se 

manifeste dès qu’il évoque les difficultés de l’armée. Juste après avoir reconnu l’erreur 

(« blunder ») commise en Roumanie356 il dit : « I cannot help hoping that it may even have 

a salutary effect in calling the attention of the Allies to obvious defects in their 

                                                 
356 http://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/romania et 
http://www.militaryhistoryonline.com/wwi/articles/romaniaduringwwi.aspx, sites consultés le 02/01/2017. 
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organisation ». Plus loin il pense que « it may prove, bad as it is, a blessing ». Cet optimisme 

est également présent plus tard durant la guerre lorsque le 7 août il dit : « he would be a 

sanguine man on the German General staff who would now predict that General Ludendorff's 

plan of campaign will succeed in its objectives, and enable Germany to obtain a military-

decision this year ». 

Cet optimisme, allié à la présence forte de l’énonciateur, semble trahir une certaine 

subjectivité qui contredit sa volonté de transparence et de clarté. Lloyd George ressent 

l’obligation de rendre les choses plus acceptables, moins négatives, ce qui renforce la 

dimension politique de ses paragraphes Situation. Cependant, son optimisme montre aussi 

une véritable détermination de la part de Lloyd George qui cherche toujours à voir le futur 

comme un « clearing horizon » (19 décembre 1916). 

 

2.4.1.1.3. Conclusion Situation – David Lloyd George : le politique 

doit primer sur le militaire 

 

Les paragraphes évoquant la situation, qu’elle soit politique ou militaire, sont assez rares 

chez Lloyd George. De plus il semble que dans le cas de la situation militaire il fasse preuve 

de subjectivité. On peut en déduire, comme il le dit à plusieurs reprises, qu’il ne souhaite pas 

divulguer certaines informations qu’il peut avoir de peur qu’elles bénéficient aux ennemis357.  

En ce qui concerne l’évolution de ces paragraphes, il parle de façon régulière de la situation 

politique, notamment à cause de l’entrée en guerre des Etats-Unis et de la révolution en 

Russie. La situation militaire n’est évoquée qu’au début de son mandat, pour parler des 

erreurs commises par les Alliés et les leçons qu’ils en tireraient et à la fin pour revenir sur 

certaines opérations importantes.  

L’image développée par David Lloyd George à travers ces paragraphes est celle d’un homme 

politique qui a des informations importantes mais qui refuse de les transmettre pour ne pas 

mettre en danger son pays. Il cherche donc à être perçu comme sage358 et responsable. Son 

                                                 
357 LOADES, Judith, et al, The life and times of David Lloyd George, Gwynedd, Headstart History, 1991, 163 
p. 
358 ‘[Crises] offer executive leaders the opportunity that they are caring yet statesmanlike leaders: calm, 
composed, and committed when under pressure’. Lloyd George réussit à combiner ces différents aspects, ce 
qui explique le succès de son leadership. Source : HELMS, Ludger, Comparative Political Leadership, 
London, Palgrave Macmillan, 2012, p. 122. 
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optimisme, qui pourrait être vu comme de la subjectivité, semble répondre au besoin du 

peuple d’être rassuré359. Ces paragraphes renforcent son ethos dans la mesure où il semble 

avoir comme intérêt premier le bien-être de son peuple360. Il est de nouveau au premier plan, 

comme pour les paragraphes Neutres. Il transmet l’image d’un leader fort, altruiste et sage.  

 

2.4.1.2. Paragraphes Informations Situation – Winston Churchill : 

priorité donnée à la situation militaire 

 

Les paragraphes Situation sont de loin les plus utilisés dans la catégorie information (deux 

fois plus que les explications, les deuxièmes les plus utilisés). La majorité des discours de 

Churchill comporte des paragraphes décrivant la situation ; seuls 4 discours n’en ont pas. Ce 

constat semble prouver ce que nous avons vu lors de l’analyse des paragraphes Neutres, à 

savoir que Churchill endossait le rôle de rapporteur, de celui qui va transmettre les 

informations au peuple. Nous allons voir si l’analyse permet de le confirmer.  

Churchill utilise cette catégorie de paragraphes pour évoquer trois situations différentes : la 

situation militaire, la situation générale de la guerre que nous appellerons « bilan » et la 

situation politique. On peut noter d’entrée une différence avec Lloyd George qui ne fait pas 

de bilan. De plus, si Churchill parle de la situation militaire et politique, ces deux catégories 

ne sont pas égales, au contraire de Lloyd George. En effet, la situation militaire est bien plus 

importante, c’est pourquoi nous l’étudierons en premier. Quantitativement, le bilan est tout 

aussi important, nous analyserons cette partie en deuxième. Enfin nous verrons la situation 

politique en dernier, car elle est marginale chez Churchill. 

 

 

 

 

                                                 
359 Emmanuel Gobillot souligne le fait que le fait de rassurer est un élément essentiel du leadership, 
notamment en temps de crise. Source : GOBILLOT, Emmanuel, Follow the Leader: The One Thing Great 
Leaders Have that Great Followers Want, London, Kogan Page Publishers, 2013, p. 121. 
360 ARISTOTE, 1991, op. cit., p. 34. 
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2.4.1.2.1. Souligner la violence des combats 

 

Les paragraphes évoquant la situation militaire sont tous présents dans la première moitié du 

corpus, jusqu’à l’invasion de la Russie par Hitler361, à l’exception du tout dernier discours 

qui comporte quelques paragraphes sur la situation militaire. Au début de la guerre, jusqu’à 

la chute de la France362, Churchill rapporte essentiellement les combats qui ont lieu en 

Europe : 

 

The enemy attacked on all sides with great strength and fierceness, and their 

main power, the power of their far more numerous Air Force, was thrown 

into the battle or else concentrated upon Dunkirk and the beaches. Pressing in 

upon the narrow exit, both from the east and from the west, the enemy began 

to fire with cannon upon the beaches by which alone the shipping could 

approach or depart. They sowed magnetic mines in the channels and seas; they 

sent repeated waves of hostile aircraft, sometimes more than a hundred strong in 

one formation, to cast their bombs upon the single pier that remained, and upon 

the sand dunes upon which the troops had their eyes for shelter. Their U-boats, 

one of which was sunk, and their motor launches took their toll of the vast 

traffic which now began. For four or five days an intense struggle reigned. 

All their armoured divisions –or what was left of them– together with great 

masses of infantry and artillery, hurled themselves in vain upon the ever-

narrowing, ever-contracting appendix within which the British and French 

Armies fought (4 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Churchill parle ici de la fuite de Dunkerque363, juste après le rapatriement des soldats 

britanniques et français. Il cherche à donner le plus de détails possibles sur les évènements. 

Il offre une vision panoramique, partant des Allemands, passant en revue le champ de bataille 

et terminant sur les Alliés acculés sur la plage. Ce balaiement donne une impression 

                                                 
361 BERTHON, Simon, POTTS, Joanna, Warlords, Cambridge, De Capo Press, 2006, chapitre 4. 
362 BEEVOR, 2012, op. cit., chapitre 7. 
363 DELPLA, 2003, op. cit., chapitre 3. 
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d’étouffement qui retransmet parfaitement la situation et l’attente fébrile de la population364 

(il s’adresse aux représentants de la nation, à la Chambre des Communes365). Plus tard dans 

la guerre il ne s’attache pas tant à relater les combats et décrit plutôt les opérations militaires, 

comme Barbarossa366 en juin 1941 : 

 

At four o'clock this morning Hitler attacked and invaded Russia. All his 

usual formalities of perfidy were observed with scrupulous technique. A non-

aggression treaty had been solemnly signed and was in force between the two 

countries. No complaint had been made by Germany of its non-fulfilment. Under 

its cloak of false confidence, the German armies drew up in immense 

strength along a line which stretches from the White Sea to the Black Sea; 

and their air fleets and armoured divisions slowly and methodically took their 

stations. Then, suddenly without declaration of war, without even an 

ultimatum, German bombs rained down from the air upon the Russian cities, 

the German troops violated the frontiers; and an hour later the German 

Ambassador […] called upon the Russian Foreign Minister to tell him that 

a state of war existed between Germany and Russia (22 juin 1941, c’est moi 

qui surligne). 

 

Churchill rapporte les évènements froidement, comme le montre la première phrase qui se 

concentre sur les faits seulement, ce qui contraste avec ses descriptions de combats. S’il 

place son auditoire au milieu des combats dans lesquels sont engagés les soldats 

britanniques, lorsqu’il s’agit d’une situation externe, lointaine, il se montre plus distant. La 

Russie est à peine évoquée et l’Allemagne est souvent placée comme sujet de ses phrases. 

La Russie semble donc perçue comme celle qui subit, presque passivement, les attaques 

allemandes. Le message implicite de Churchill semble être que si le pays attaqué ne réagit 

pas, il est sûr de tomber. La Grande-Bretagne ne doit donc pas suivre le mauvais exemple 

                                                 
364 Pour voir comment l’utilisation des mots peut retransmettre une atmosphère voir chapitre ‘Langue et 
idiome. Le cas anglais’ dans SUHAMY, Henry, Stylistique anglaise, Paris, PUF, 1994, 328 p. et MOLINIE, 
1989, op. cit., p. 108. 
365 Churchill a une approche du leadership plus traditionnelle que Lloyd George et s’adresse souvent à la 
Chambre des Communes, plutôt que directement au peuple, comme nous le verrons par la suite. 
366 BEEVOR, 2012, op. cit., chapitre 12. 
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russe et continuer à se battre. Cette distanciation est présente également lorsqu’il différencie 

les deux guerres mondiales : 

 

In the last war millions of men fought by hurling enormous masses of steel at 

one another. In this war nothing of this kind has yet appeared. It is a conflict 

of strategy, of organisation, of technical apparatus, of science, mechanics, and 

morale. The British casualties in the first 12 months of the Great War amounted 

to 365,000. In this war, I am thankful to say, British killed, wounded, prisoners, 

and missing, including civilians, do not exceed 92,000, and of these a large 

proportion are alive as prisoners of war. Looking more widely around, one may 

say that throughout all Europe for one man killed or wounded in the first year 

perhaps five were killed or wounded in 1914-15 (C’est moi qui surligne). 

 

Là aussi le style est laconique, dépouillé des habituels adjectifs qui rendent les discours 

de Churchill si vivants367. La distance physique (Russie) et temporelle (Première 

Guerre mondiale) peut expliquer ce manque d’entrain. Ce contraste entre le style alerte 

des descriptions des combats de l’armée britannique et l’évocation de temps ou lieux 

lointains montre que l’important pour Churchill reste la situation actuelle de la Grande-

Bretagne qui constitue le cœur même de la guerre.  

 

2.4.1.2.1.1. Situation militaire – analyse  

On note une véritable évolution dans les paragraphes traitant de la situation militaire. Pleins 

de précipitation au début du conflit, ils deviennent plus calmes, plus posés à mesure que la 

guerre avance. Lors de son premier discours à la BBC (19 mai 1940), Churchill utilise un 

                                                 
367 Churchill compare l’écriture à la peinture et souligne à quel point les couleurs, comme les mots, peuvent 
être agréables à l’œil, dans CHURCHILL, Winston, Painting as a pastime, London, Penguin, 1965, pp. 14 et 
24. 
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style journalistique368, fait de phrases courtes qui accélèrent le rythme du discours369 et 

décrivent les évènements de façon vive, presque paniquée : 

 

I speak to you for the first time as Prime Minister in a solemn hour for the life 

of our country, of our empire, of our allies, and, above all, of the cause of 

Freedom. A tremendous battle is raging in France and Flanders. The Germans, 

by a remarkable combination of air bombing and heavily armored tanks, have 

broken through the French defenses north of the Maginot Line, and strong 

columns of their armored vehicles are ravaging the open country, which for 

the first day or two was without defenders. They have penetrated deeply and 

spread alarm and confusion in their track. Behind them there are now 

appearing infantry in lorries, and behind them, again, the large masses are 

moving forward (C’est moi qui surligne). 

 

Le sentiment de danger est renforcé par l’utilisation de mots évoquant la violence 

(« broken », « ravaging », « penetrated », etc.) et des verbes d’action (« spread », « move 

forward ») qui font référence au mouvement. L’avance allemande semble inexorable, 

d’autant que les Allemands sont utilisés comme sujets (« They » = « The Germans » : ce 

sont eux qui agissent). Ces paragraphes semblent refléter la peur provoquée par les premières 

victoires allemandes370 et le fait que leur armée est vue comme un rouleau compresseur qui 

va bientôt s’attaquer à la Grande-Bretagne. Cependant, cette précipitation laisse place à des 

paragraphes plus calmes dès lors que la France tombe et que la Grande-Bretagne est seule, 

avec des phrases plus longues et donc un rythme plus lent : 

 

Only three British divisions or their equivalent were able to stand in the line with 

their French comrades. They have suffered severely, but they have fought well. 

                                                 
368 « L’écriture journalistique est synonyme de clarté, de précision et de concision. Le style journalistique de 
démarque du style litéraire en ce sens que le journaliste va à l’essentiel car l’important c’est de capter 
l’attention de son lectorat en trouvant les mots les plus accrocheurs, les tournures les plus captivantes » dans 
De COSTER, Maggy, Le journalisme expliqué aux non-initiés, Paris, l'Harmattan, 2007, p. 15 et 
MAINGUENEAU, Dominique, Discours et analyse du discours, Paris, Armand Colin, 2014, p. 191. 
369 Voir chapitre ‘Rhythm and meter’ dans SIMPSON, Paul, Stylistics: A Resource Book for Students, 
London, Psychology Press, 2004, 247 p. et MOLINIE, 1989, op. cit., 128 p. 
370 MALOUBIER, Bob, Les coups tordus de Churchill, Paris, Calmann-Lévy, 2009, prologue. 
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We sent every man we could to France as fast as we could re-equip and transport 

their formations. I am not reciting these facts for the purpose of recrimination. 

That I judge to be utterly futile and even harmful. We cannot afford it. I recite 

them in order to explain why it was we did not have, as we could have had, 

between twelve and fourteen British divisions fighting in the line in this great 

battle instead of only three. Now I put all this aside. I put it on the shelf, from 

which the historians, when they have time, will select their documents to tell 

their stories. We have to think of the future and not of the past. This also applies 

in a small way to our own affairs at home. 

 

Churchill clôt le chapitre de la bataille de France et se concentre sur l’avenir de la Grande-

Bretagne. La chute de la France, qui devrait être perçue comme un drame, semble l’apaiser. 

En effet, il peut à présent se concentrer sur son objectif principal : faire entrer les Etats-Unis 

dans la guerre371. Nous avons évoqué plus haut un style journalistique pour transmettre la 

violence et la panique des combats ; lorsque la situation se calme, il préfère un style plus 

romanesque, comme en témoigne sa métaphore littéraire (« I put it on the shelf »). Ce 

sentiment de calme devient presque de la froideur à la fin de la guerre : 

 

I have also to announce to the House that during the night and the early 

hours of this morning the first of the series of landings in force upon the 

European Continent has taken place. In this case the liberating assault fell 

upon the coast of France. An immense armada of upwards of 4,000 ships, 

together with several thousand smaller craft, crossed the Channel. Massed 

airborne landings have been successfully effected behind the enemy lines, 

and landings on the beaches are proceeding at various points at the present 

time (6 juin 1944, c’est moi qui surligne). 

 

Cette approche froide et surprenante semble indiquer un certain retrait de la part de 

Churchill, comme nous le verrons plus tard.  

                                                 
371 LAMB, Richard, Churchill as war leader, right or wrong?, London, Bloomsbury, 1993, p. 149. 
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La situation militaire occupe Churchill surtout au début de la guerre. Elle est vite remplacée 

par une volonté de faire le bilan des opérations. 

 

2.4.1.2.2. Dresser le bilan de la guerre 

 

Churchill utilise les paragraphes Situation pour dresser un bilan, à partir de la moitié des 

discours étudiés dans le corpus. Il fait le bilan de la situation en Europe: 

 

Rather more than a quarter of a year has passed since the new Government came 

into power in this country. What a cataract of disaster has poured out upon us 

since then. The trustful Dutch overwhelmed […] Belgium invaded and beaten 

down […] our Ally, France, out; Italy in against us; all France in the power of 

the enemy, all its arsenals and vast masses of military material converted or 

convertible to the enemy's use; a puppet Government set up at Vichy which may 

at any moment be forced to become our foe; the whole Western seaboard of 

Europe from the North Cape to the Spanish frontier in German hands; all the 

ports, all the air-fields on this immense front, employed against us as potential 

springboards of invasion (20 août 1940). 

 

Il passe en revue les différents protagonistes de la guerre et donne son opinion, notamment 

lorsqu’il s’adresse au Congrès américain et au parlement canadien372, afin de bien mettre les 

choses dans leur contexte et pouvoir par la suite développer ses idées propres. Il profite aussi 

de ces paragraphes pour évoquer le futur : 

 

We must now expect the war in the Mediterranean on the sea, in the desert, and 

above all in the air, to become very fierce, varied and widespread. We had 

cleared the Italians out of Cyrenaica, and it now lies with us to purge that 

                                                 
372 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 417. 
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province of the Germans. That will be a harder task, and we cannot expect to do 

it at once (27 avril 1941). 

 

En plus d’un bilan sur la situation en Europe, il parle aussi de l’évolution de la guerre : 

 

It was thought a very daring assertion when the President declared that the 

Russian armies would hold out until the winter. You may say that the military 

men of all countries –friend, foe and neutral alike– were very doubtful whether 

this would come true. As for us, our British resources were stretched to the 

utmost. We had already been for more than a whole year absolutely alone 

in the struggle with Hitler and Mussolini. We had to be ready to meet a 

German invasion of our own island. We had to defend Egypt, the Nile Valley 

and the Suez Canal. Above all, we had to bring in the food, raw materials 

and finished munitions across the Atlantic in the teeth of the German and 

Italian U-boats and aircraft, without which we could not live, without which 

we could not wage war. We have to do all this still (15 février 1942, C’est moi 

qui surligne). 

 

2.4.1.2.2.1. Dresser le bilan de la guerre – analyse 

C’est très tôt dans la guerre que Churchill dresse un bilan de la situation (dès août 1940). 

Ces paragraphes servent avant tout à montrer l’évolution avec les discours précédents : 

 

Five months have passed since I spoke to the British nation and the Empire 

on the broadcast. In wartime there is a lot to be said for the motto: "Deeds, not 

words." All the same, it is a good thing to look around from time to time and 

take stock, and certainly our affairs have prospered in several directions during 

these last four or five months, far better than most of us would have ventured to 

hope (9 février 1941). 
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Il montre une vraie continuité dans l’évolution de la guerre et dans les décisions prises par 

le gouvernement. Ces paragraphes permettent surtout de montrer un lien entre les différents 

discours qui deviennent alors autant de chapitres de la guerre. Churchill est vu comme un 

écrivain qui relate les évènements de la guerre et il n’est donc plus surprenant que la plupart 

de ces paragraphes soient des informations et a fortiori des informations sur la situation. 

Churchill, à la manière des grands hommes comme Jules César373, écrit littéralement 

l’histoire, à mesure qu’il agit. Cette impression est renforcée par les verbes utilisés le plus 

souvent dans ces paragraphes lorsque Churchill est le sujet : 

 

You know I never try to make out that defeats are victories. I have never 

underrated the German as a warrior. Indeed I told you a month ago that the 

swift, unbroken course of victories which we had gained over the Italians could 

not possibly continue, and that misfortunes must be expected (27 avril 1941). 

 

Il s’agit soit de verbes cognitifs374, qui montrent que Churchill est celui qui sait, soit des 

verbes d’actions, qui montrent que Churchill est celui qui agit. Il devient donc le personnage, 

sinon central, du moins principal de ces paragraphes. 

Il y a enfin un dernier type de situation évoqué dans ces paragraphes : la situation politique. 

 

2.4.1.2.3. Mise en retrait de la situation politique 

 

Si pour Lloyd George la situation politique est très importante, elle ne représente qu’une 

petite minorité de phrases chez Churchill. Il n’en parle qu’à trois reprises : lors de son 

premier discours pour évoquer le nouveau gouvernement, en juin 1941 pour dire que le 

gouvernement a décidé de venir en aide à la Russie après l’attaque allemande et en décembre 

1941 aux Etats-Unis pour évoquer les similitudes entre les Américains et les Anglais. Il s’agit 

                                                 
373 ETIENNE, Robert, Jules César, Paris, Fayard, 2008, 334 p.  
374 LAPAIRE, Jean-Rémi, ROTGE, Wilfrid, Linguisique et grammaire de l’anglais, 3ème édition, Toulouse, 
PUM, 2000, p. 339. 
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donc d’une utilisation marginale mais qui toutefois nous renseigne sur le leadership de 

Churchill, comme nous allons le voir dans la conclusion. 

 

2.4.1.2.4. Conclusion Situation – Winston Churchill : un reflet de son 

état d’esprit guerrier 

 

On note une véritable évolution dans les paragraphes décrivant la situation. Ils abordent tout 

d’abord la situation militaire et ils sont au début très détaillés, très vifs, presque 

journalistiques (ce qui rappelle que Churchill a été reporter de guerre375). Par la suite, après 

la chute de la France, ils deviennent plus calmes, comme pour montrer le soulagement qu’il 

éprouve à se retrouver seul et de ne plus à avoir à éparpiller ses forces des deux côtés de la 

Manche376. Cependant ce calme ressemble à de la désillusion à la fin de la guerre, la présence 

de Churchill étant moins forte et la notion de bilan plus marquée comme pour refléter 

l’influence décroissante que Churchill a sur les évènements maintenant que Rooselvelt et 

Staline ont pris les commandes de la guerre377. Vers le milieu du corpus Churchill s’attache 

à faire le bilan de la guerre. Il s’arrête et regarde en arrière pour voir le chemin parcouru et 

celui qu’il reste à faire. Il évoque enfin la situation politique, mais de façon sporadique.  

Cette approche contraste avec Lloyd George pour qui la situation politique représente une 

priorité378. Elle semble montrer que, si Lloyd George est véritablement un politicien379 et 

tient à le faire savoir (notamment lors de ses confrontations380 avec les généraux381), 

Churchill chercher à montrer qu’il est plutôt un homme d’action. 

                                                 
375 CHURCHILL, Winston, My early life, London, Eland Publishing Ltd, 2000, 388 p. 
376 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 388. 
377 CHARMLEY, John, Churchill the end of glory, London, BCA, 1993, p. 548. 
378 La politique obsédait Lloyd George selon Jeremy Paxman. Source : PAXMAN, Jeremy, The political 
animal, London, Penguin, 2002, p. 212. 
379 Toye rappelle la vision commune en Grande-Bretagne que ‘Lloyd George was the abler politician, 
Churchill the greater statesman’ mais note qu’elle n’est pas tout à fait juste, dans la mesure où les 
circonstances dans lesquelles ils étaient au pouvoir étaient différentes. Source : TOYE, Richard, Lloyd 
George & Churchill, London, Pan Books, 2007, p. 405. 
380 C’est en partie cette opposition aux généraux qui a valu à Lloyd George d’être accusé de vouloir devenir 
un dictateur. Source : WOODWARD, David, Lloyd George and the generals, London, Routledge, 2004, 368 
p. et DOYLE, Peter, First World War Leaders and Commanders: 5 Minute History, The History Press, 2014, 
300 p. 
381 Le soutien que Lloyd George a apporté à la création du Supreme War Council a été vu par certains comme 
le moyen de contrer l’influence des militaires britanniques, comme Haig Robertson. Source : CRIGG, 2002, 
op. cit., p. 282 et HATTERSLEY, Roy, 2010, op. cit., p. 451. 
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L’image développée par Churchill est proche de celle qu’il développe dans les paragraphes 

Neutres, à savoir celle d’un rapporteur. Il a le savoir, les informations et son rôle est de les 

transmettre au peuple. De plus, son style romancé, voire romanesque, fait de lui un héros. 

Mais avec ces paragraphes sur la situation il va encore plus loin et montre qu’il écrit lui-

même l’histoire de la guerre, qu’il écrit en quelque sorte la légende, ce qui le rapproche de 

Jules César, homme d’action et homme de plume, ou encore du Roi Arthur dont la légende 

a aussi été écrite382.  

 

2.4.1.3. Analyse paragraphes Informations situation : Lloyd George le 

politicien contre Churchill le guerrier 

 

Les paragraphes Situation constituent une part importante des discours des deux Premiers 

ministres (un tiers des paragraphes Informations). Cependant ils ne sont pas répartis de façon 

égale. En effet, ils restent assez rares chez Lloyd George alors qu’ils sont primordiaux chez 

Churchill. Si cette dichotomie ne se reflète pas forcément dans leur utilisation, on note une 

véritable différence dans l’image qu’ils permettent à chaque homme de développer. C’est ce 

que nous allons analyser après un bref rappel sur l’utilisation respective des paragraphes 

Situation. 

 

2.4.1.3.1. Utilisation des paragraphes Situation 

 

Par définition les paragraphes Situation relatent des évènements qui se sont déroulés ou qui 

se déroulent et permettent d’apporter des informations à l’auditoire. Si les deux Premiers 

ministres parlent de la situation militaire et politique, l’ordre de priorité n’est pas le même. 

 

Utilisation des paragraphes Situation chez David Lloyd George : 

 

                                                 
382 Par Chrétien de Troyes notamment dans Romans de la Table ronde. 
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• Situation politique : avant tout en Europe et en particulier en Russie lors de la 

révolution bolchévique ; création de liens avec d’autres nations ; politique interne et 

gouvernement. 

 

• Situation militaire : les opérations ; les erreurs commises ; les sommets inter-Alliés. 

 

Utilisation des paragraphes Situation chez Winston Churchill : 

 

• Situation militaire : description des combats ; opérations en cours en détail 

 

• Bilan : il revient en arrière pour voir l’évolution de la guerre 

 

• Situation politique : utilisation assez rare, souvent en relation avec des décisions 

politiques par rapport aux opérations militaires 

 

Notons que Churchill a une utilisation plus variée des paragraphes Situation et qu’il s’attache 

à rapporter le plus de faits possible, même les combats. Lloyd George ne parle pas des 

combats, sûrement par pudeur et pour ne pas décourager son auditoire. Il est plus attaché à 

la politique et même lorsqu’il aborde la situation militaire, il parle des décisions, et des 

erreurs, commises par les politiques, notamment son gouvernement. Comme pour les 

paragraphes Neutres, Lloyd George cherche à montrer qu’il contrôle la situation alors que 

Churchill est plus dans l’action. Cela peut s’expliquer par le fait que la Première Guerre 

mondiale se déroulait avant tout en France383, loin du sol anglais, et que Londres et tous les 

lieux où Lloyd George prononçait ses discours étaient en général des endroits de prise de 

décision alors que la Seconde Guerre mondiale a touché directement la Grande-Bretagne et 

que le peuple avait besoin d’entendre un Premier ministre qui répondait, par ses actions, à la 

menace allemande. Il en découle une image et un leadership différents pour chaque homme, 

comme nous allons à présent le voir. 

 

                                                 
383 HOWARD, 2007, op. cit., p. 81. 
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2.4.1.3.2. Image du Premier ministre et leadership 

 

Ce qui est une fois de plus flagrant dans les paragraphes de Lloyd George est la forte 

présence de l’énonciateur qui organise de façon claire et presque autoritaire son discours : 

 

For the moment, I do not think it would be advisable for me to add anything 

upon this particular invitation [proposition de paix allemande]. A formal reply 

will be delivered by the Allies in the course of the next few days. I shall therefore 

proceed with the other part of the task which I have in front of me. What is the 

urgent task in front of the government? (19 décembre 1916, c’est moi qui 

surligne) 

 

Il est clairement en charge du discours, comme le montrent les trois occurrences du sujet ‘I’ 

et les deux du pronom ‘me’ ainsi que le modal SHALL384, et par analogie de la situation. 

C’est lui qui décide quand arrêter de parler d’un sujet, quand en aborder un autre. Il montre 

un véritable contrôle, ce qui lui permet de rationaliser une situation qui n’est pas rationnelle. 

En effet, pour beaucoup la violence de la guerre dépasse l’entendement et la guerre elle-

même est radicalement différente de ce qui se faisait habituellement385. Il donne l’image 

d’un visionnaire (de celui qui voit et qui sait) : 

 

I am not going to paint a gloomy picture of the military situation – if I did, it 

would not be a true picture – but I must paint a stern picture because that 

accurately represents the facts (C’est moi qui surligne). 

 

Il y a dans cette citation deux éléments importants dans la façon qu’a David Lloyd George 

d’aborder les paragraphes Situation. Premièrement, il veut montrer son contrôle sur ce qu’il 

dit et pour ce faire il utilise son discours pour parler des discours, comme Shakespeare 

                                                 
384 SHALL est un modal non congruent qui dans son utilisation radicale montre que l’énonciateur se porte 
garant de ce qu’il dit. Source : JAMET, Dennis, Linguistique (Agrégation Anglais), p. 85. 
385 http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/Premi%C3%A8re_Guerre_mondiale/122569, site consulté le 
06/04/2017. 



  

122 
 

pouvait utiliser le théâtre pour parler du théâtre386. Il offre donc une réflexion sur les discours 

et montre sa responsabilité quant à l’image qu’il dépeint de la situation et la responsabilité 

qui est la sienne en s’adressant au peuple. Deuxièmement, on peut souligner la tension qu’il 

y a dans ses paragraphes Situation entre la volonté de dire la vérité et le besoin de paraître 

optimiste. Son optimisme semble parfois exagéré, ce lui donne l’image d’un homme 

politique qui veut rassurer le peuple. Cette bienveillance envers le peuple est également 

présente lorsqu’il refuse de divulguer toutes ses informations pour ne pas que l’ennemi en 

profite.  

Il développe donc l’image d’un leader visionnaire387, qui a le savoir et qui sait l’utiliser à 

bon escient ; il veut donc transmettre l’image d’un leadership éclairé, fort et sage388 et cela 

lui permet de s’établir comme patriarche de la nation qui fait preuve de psychologie pour ne 

pas décourager le peuple.  

Pour montrer son contrôle, David Lloyd George se concentre avant tout sur l’aspect 

politique. Winston Churchill, lui, était plus près de l’action et avait moins de problèmes389 

avec l’armée390. Il décrit préalablement la situation militaire et en particulier, chose nouvelle, 

les combats. Il n’est pas vu comme quelqu’un qui exerce le contrôle sur une situation 

lointaine mais plutôt un « politicien-soldat », qui serait au cœur de l’action. Cette image n’est 

pas sans rappeler son métier avant la politique391 puisqu’il était correspondant de guerre à 

Cuba et en Afrique. Il utilise d’ailleurs un style journalistique pour décrire les combats en 

utilisant des phrases courtes et beaucoup de verbes d’action pour nous plonger à l’intérieur 

de la confrontation. Son style devient plus romanesque au fur à mesure que la guerre avance 

avec des métaphores et des effets de style qui rappellent les romans d’aventure : 

 

                                                 
386 On peut faire référence à Hamlet avec la fameuse ‘pièce dans la pièce’ ou encore Prospero dans The 
Tempest.  
387 GIRARDET, Raoul, Mythes et mythologies politiques, Paris, Editions du Seuil, 1986, p. 78. 
388 Selon Robert J. Steinberg, la sagesse est la qualité principale d’un bon leader. Source : RUMSEY, 
Michael, The Oxford Handbook of Leadership, Oxford, OUP USA, 2013, p. 55. 
389 Contrairement à Lloyd George, Churchill exerçait un certain contrôle sur ses généraux. 
390 Pour éviter les problèmes exécutifs de WWI, Churchill s’était proclamé Ministre de la Défense dès le 
début des hostilités. Sources: Gilbert, Martin, Winston Churchill’s War Leadership, New York: Vintage, 
2004, p. 5. C’est une chose que Lloyd George avait failli faire aussi, avant de nommer Alfred Milner (Crigg : 
p. 479). 
391 C’est en partie sa notoriété de journaliste et ses péripéties en Afrique du Sud qui lui ont permis d’obtenir 
un siège au Parlement.  Source : KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 93. 
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As for us, our British resources were stretched to the utmost. We had already 

been for more than a whole year absolutely alone in the struggle with Hitler 

and Mussolini. We had to be ready to meet a German invasion of our own 

island. We had to defend Egypt, the Nile Valley and the Suez Canal. Above all, 

we had to bring in the food, raw materials and finished munitions across the 

Atlantic in the teeth of the German and Italian U-boats and aircraft, without 

which we could not live, without which we could not wage war. We have to 

do all this still (15 février 1942, c’est moi qui surligne). 

 

On note le degré le plus haut (« utmost », « absolutely alone »), l’utilisation d’adjectifs et 

d’adverbes, la personnification de l’armée ennemie, la répétition de l’allitération392 W 

« without which we could not live, without which we could not wage war », tout cela 

renforce le sentiment de peur, d’incertitude393, de pression et de tension. Churchill ne fait 

pas que rapporter les faits, il nous les fait revivre394.  

Il y a deux différences majeures avec les paragraphes Situation de David Lloyd George. La 

première est que Churchill ne cache rien, ou du moins ne dit pas qu’il cache quoi que ce 

soit395. Il montre au peuple qu’il lui fait confiance et qu’il est à son service (comme dans les 

paragraphes Neutres, il met en avant le côté démocratique de son leadership, opposé aux 

dictatures ennemies). La deuxième différence est l’évolution de ces paragraphes. Les 

situations militaires et politiques sont abordées de façon égale dans le temps chez Lloyd 

George. Ce n’est pas le cas chez Churchill qui parle en premier des combats, lorsqu’ils sont 

critiques puis évoque les opérations plus calmement une fois la France tombée. Enfin lorsque 

la Grande-Bretagne prend moins part aux combats, il dresse un bilan de la guerre.  

Cette notion de bilan, absente chez Lloyd George, permet à Churchill de voir l’évolution de 

la situation depuis le précédent discours. Il semble que chaque discours constitue un chapitre 

de la guerre. La guerre devient donc un immense roman et Churchill est celui qui l’écrit.  

                                                 
392 HALBA, Eve-Marie, Petit manuel de stylistique, Bruxelles, De Boeck Supérieur, 2008, p. 92. 
393 L’allitération W rappelle les WH des pronoms interrogatifs, ce qui peut souligner le sentiment 
d’incertitude. Source : Ibid. 
394 JAMET, op. cit., p. 130. 
395 Dans son tout premier discours, Lloyd George dit que certaines informations pourraient aider les ennemis 
et c’est pourquoi il préfère les garder secrètes : « I cannot give you the conclusions : there might be useful 
information in them for the enemy ». 



  

124 
 

L’image développée par Churchill est celle d’un soldat écrivain, comme Jules César, d’un 

grand homme qui écrit l’Histoire396. Il est perçu comme un leader qui agit, qui contribue 

directement à l’action et au déroulement de la guerre. Il écrit la légende de la Seconde Guerre 

mondiale comme les écrivains du Moyen-Age ont écrit la légende du Roi Arthur. Et en se 

plaçant au milieu des combats, il écrit sa propre légende. Il s’inscrit dans la lignée des héros 

britanniques et renforce son leadership dans la mesure où le peuple aussi participe. 

 

2.4.2. Paragraphes Informations – Explications : opposition entre 

volonté du peuple et contraintes institutionnelles 
 

Les paragraphes Explications sont classés dans la catégorie Information car ils transmettent 

du savoir. Cependant leur rôle est différent de celui des paragraphes Situation. En effet, dans 

les paragraphes Explications, le Premier ministre cherche explicitement à faire comprendre 

quelque chose à l’auditoire. Il y a donc une adresse directe à l’auditoire parce qu’il veut 

convaincre ce dernier. Dans cette partie, nous allons voir ce sur quoi portent les explications, 

quels sont les outils pour convaincre et voir s’ils évoluent avec le temps. Ces paragraphes 

sont parmi les plus importants de la catégorie Informations. Nous tenterons de voir pourquoi 

les explications tiennent une place aussi essentielle dans les discours des deux hommes. 

 

2.4.2.1. Paragraphes Informations Explications – David Lloyd George : 

échange avec le peuple 

 

Ces paragraphes sont de loin les plus utilisés chez David Lloyd George, devant les 

paragraphes Justifications. Nous avons vu que, au contraire de Churchill, Lloyd George ne 

s’attache pas autant à décrire la situation. Il préfère expliquer les choses et nous allons voir 

comment ce choix se manifeste dans ses discours et quelle influence cela peut avoir sur son 

image et son leadership. David Lloyd George utilise ces paragraphes pour fournir des 

                                                 
396 Churchill a une conception « Whig » de l’histoire, selon laquelle le peuple anglais marche naturellement 
vers le régime parlementaire et le libéralisme. En effet, pour Churchill : « de son point de vue, toute l’histoire 
des siècles passés se résume à la lutte des gentilhommes d’Angleterre […] contre le pouvoir royal pour la 
conquête des libertés, et le triomphe du régime parlementaire, puis pour la grandeur de la nation et de 
l’Empire » (BEDARIDA, 2003, op. cit., p. 241). 
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explications sur trois éléments principaux : les décisions politiques, la situation militaire et 

les agissements des ennemis. 

 

2.4.2.1.1. Explications des décisions politiques prises par le 

gouvernement 

 

Dans ses explications, David Lloyd George se concentre avant tout sur la politique et sur 

deux points majeurs : la nouvelle organisation du gouvernement et les décisions prises par 

ce nouveau gouvernement. Il revient sur les changements mis en place dès son arrivée au 

pouvoir : 

 

The House has realised that there has been a separation between the functions of 

the Prime Minister and the Leader of the House397. That was because we came 

to the conclusion that it was more than any one man, whatever his energy or 

physical strength might be, could do to undertake both functions in the 

middle of a great war (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

Il part d’une constatation, d’un résultat et explique, de façon claire (« because ») les raisons 

derrière cette décision398. Plus tard dans la guerre il définit là aussi clairement l’objectif 

principal du gouvernement : 

 

What is our minimum problem? To feed a population of forty-five million in 

a country which is not self-supporting, to provide the necessary raw material 

and food to equip and feed our armies, and to keep the sea free for the transport 

of troops and their equipment for ourselves and our Allies […] Do not let us 

minimise the problem […] It is the greatest attack ever directed against our 

existence (27 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

                                                 
397 Pour plus d’informations sur la réorganisation politique et le rôle de Bonar Law : CRIGG, 2002, pp. 11-12 
398 DAVIS, 2010, op. cit., p. 142. 
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Il place le rôle du gouvernement sur un plan de vie ou de mort, ce qui renforce la pression 

sur ses épaules mais permet également de demander un peu d’indulgence si les choses ne se 

passent pas tout de suite bien. Il évoque aussi les décisions prises par le gouvernement, 

notamment celles qui semblent difficiles à accepter pour le peuple, comme le refus de signer 

la paix avec l’Allemagne399 sans l’avoir battue : 

 

The German Kaiser a few days ago sent a message to his people that the Allies 

had rejected his peace offer. He did so in order to drug those whom he can no 

longer dragoon […] We have rejected no terms that we have ever seen […] 

We all want peace; but when we get it, it must be a real peace (11 janvier 

1917, c’est moi qui surligne). 

 

Ici Lloyd George explique deux choses : pourquoi le Kaiser a cherché la paix en sachant très 

bien que ses conditions ne seraient pas acceptées et pourquoi les Alliés ont refusé son 

offre400. Il montre à quel point il est habile politicien, capable de lire et de déchiffrer les ruses 

ennemies. Dans un souci de clarté vers la fin de la guerre, il revient sur les raisons qui ont 

poussé la Grande-Bretagne à entrer en guerre : 

 

We may begin by clearing away some misunderstandings and stating what 

we are not fighting for. We are not fighting a war of aggression against the 

German people. Their leaders have persuaded them that they are fighting a war 

of self-defence against a league of rival nations bent on the destruction of 

Germany. That is not so (5 janvier 1918, c’est moi qui surligne). 

 

Il répète le terme « fighting » pour bien montrer ce sur quoi porte son sujet : cette répétition 

lui permet d’opposer ce que les Allemands pensent et la réalité. En août 1918 il revient 

                                                 
399 CRIGG, 2002, op. cit., pp. 18-19. 
400 Pour plus d’informations, voir chapitre 11 « The German and Wilson peace notes of December 1916 » 
dans LLOYD GEORGE, David, War Memoirs of David Lloyd George: 1916-1917, London, AMS, 1934, 
610 p. 
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également sur certaines opérations pour expliquer en détail ce qu’il s’est passé, parce qu’il 

est dans une situation difficile après certaines accusations sur sa conduite de la guerre401 : 

 

It is difficult to make those who do not understand ships comprehend the very 

gigantic effort it means to keep this immense machine going. There is rather a 

tendency to divide our efforts into two branches—men for the Army and 

ships for the Navy, I wonder how many people understand the number of men 

required to man and maintain the British Navy and the British Mercantile 

Marine. At least 1,500,000 for the manning and maintaining, and probably 

800,000 or 900,000 of them men of military age. We have made every attempt 

to comb out when there was great pressure, but we found it was impossible to 

do so without letting the British Fleet down; and to let the British Fleet down 

was to let the Allies down. In order that at home and abroad this should be 

thoroughly understood, I will give one illustration of the importance of not in 

the slightest degree impairing the efficiency and strength, and, if necessary, 

the growth of the British Navy, and I am including the Mercantile 

Marine402. (C’est moi qui surligne). 

 

Il cherche à expliquer une situation difficile (« to divide our efforts into two branches »), en 

utilisant beaucoup de nombres pour montrer sa précision et en ayant recours à beaucoup de 

mots de liaison pour montrer la logique de son raisonnement403. Il utilise aussi des termes 

faisant référence à un parcours404 (« every », « throughout ») pour montrer que tout a été fait 

                                                 
401 Le général Frederick Maurice a accusé Lloyd George d’avoir refusé d’envoyer plus de troupes en France. 
Si Lloyd George a réussi à retourner la situation en sa faveur, plusieurs MP ont remis en cause ses décisions 
futures. Source: MORGAN, 1974, op. cit., pp. 114-115. 
402 Suite de l’extrait avec l’illustration proposée par Lloyd George : « The Germans during the last two years 
have made two definite attempts to force a decision—one at sea and one on land. They attempted the land 
offensive, because the sea offensive failed. They knew the sea offensive would have been the more final of 
the two. The land offensive was dangerous; the sea offensive deadly. The land offensive might have been 
disastrous; the other, had it succeeded, would have been final. If the submarines had succeeded, our Army in 
France would have withered away. No Americans could have come over to assist the French troops, and 
munitions could not have been sent across. We could not have sent across the necessary coal and 
material to enable France and Italy to manufacture munitions. France, Italy and Britain would not 
have starved, because the War would have been over before that stage was reached » (C’est moi qui 
surligne). 
403  HALLIDAY, M.A.K., HASAN, Ruqaiya, Cohesion in English, London, Routledge, 2014, p. 320. 
404 « Every » parcourt les éléments d’une classe tout en marquant leur existence. Source : JAMET, op. cit., p. 
95. 
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pour mener à bien les opérations et donne un exemple (« I will give one illustration ») pour 

tout expliquer. Son approche est donc très pédagogique afin d’expliquer au mieux une 

situation complexe. 

 En soulignant la difficulté de la situation et en donnant des détails très précis, il montre son 

expertise sur le sujet et renforce sa crédibilité en tant que chef de guerre405. 

 

2.4.2.1.2. Explications du caractère total de la guerre 

 

Le deuxième grand domaine dans lequel Lloyd George fournit des explications est le 

domaine militaire. Il parle en premier lieu de la relation entre le peuple et les militaires et 

explique pourquoi le peuple a décidé de prendre les armes malgré la violence des combats : 

 

Why did the peasants leave by the million these sunny vineyards and cornfield 

in France – why did they quit these enchanting valleys in Italy, with their comfort 

and their security and their calm – in order to face the dreary and wild horrors of 

the battlefields? They did it for one purpose and one purpose only […] of 

their own free will they embarked upon it, because they knew a 

fundamental issue had been raised which no country could have shirked 

without imperilling all that had been won in the centuries of the past and all 

that remains to be won in the ages of the future (11 janvier 1917, c’est moi 

qui surligne). 

 

David Lloyd George lie le destin du peuple et celui de l’armée et plus largement celui de la 

guerre à la survie des nations démocratiques. Il utilise les valeurs fondamentales des 

démocraties pour expliquer l’horreur de la guerre et le fait qu’il faille continuer à se battre. 

Il évoque la victoire à venir et l’importance de la révolution russe : « What do I mean when 

I say it has ensured a better quality of victory ? I will tell you, because that is important » 

(29 juin 1917). On note qu’il se met en avant lorsqu’il parle de la victoire finale (pronom 

« I »). Enfin, il revient souvent sur la situation de la guerre en expliquant les bénéfices de la 

                                                 
405 GRINT, 2010, op. cit., p. 79. 
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révolution russe (29 juin 1917), la situation de l’armée britannique (4 août 1917) ou encore 

le délai dans la synchronisation de l’effort de guerre des Alliés (13 novembre 1917). Il se 

place une nouvelle fois comme celui qui sait, comme un leader éclairé et sage. 

 

2.4.2.1.3. Explications des agissements ennemis 

 

Le dernier type d’explications concerne les agissements ennemis. Dès février 1917 il 

explique pourquoi les Allemands cherchent à négocier une paix conditionnelle : 

 

Let me make clear to you what the enemy is doing. I want the nation 

thoroughly to understand what it all means. He is doing it because he is getting 

desperate. [Peace without victory] would mean not a peace, but a rest – a rest 

for him and for the Central Powers, a time to recuperate from their exhausted 

condition (C’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George prend ici le peuple à témoin (« I want the nation thoroughly to understand 

what it all means. ») pour expliquer la décision de ne pas donner suite à la proposition 

allemande. Les gens se sentent plus concernés, et il se place comme le porte-parole406 du 

peuple. Plus tard il explique ce qu’est la ligne Hinderburg :  

 

The most characteristic of all Prussian institutions is the Hindenburg line. What 

is the Hindenburg line? The Hinderburg line is a line drawn in the 

territories of other people with a warning that the inhabitants of those 

territories shall not cross it at the peril of their lives (12 avril 1917, c’est moi qui 

surligne). 

 

                                                 
406 KEITH, 2008, op. cit., p. 38. 
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Il explique de façon très claire, académique, ce qu’est cette ligne. Il donne les raisons pour 

lesquelles l’Allemagne n’a pas envahi la Russie, ce qui lui permet, implicitement, de louer 

l’effort de guerre britannique : 

 

Why did Germany not invade Russia months ago? She did, not with armies 

but with agents. Battalions of them cover the land. What for? To sow distrust, 

suspicion, hatred of the Allies of Russia, and if Germany is to-day invading 

with her guns it is because she knows that her other methods have failed (7 

septembre 1917, C’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George montre ici sa grande connaissance de la situation, même dans les autres pays, 

ce qui souligne le travail de renseignement britannique (plus efficace que la propagande 

allemande) et le fait que, quoi que fasse l’Allemagne, la Grande Bretagne aura toujours le 

dessus. 

Si David Lloyd George explique plusieurs points très différents, il semble que sa technique 

d’explication et de persuasion soit la même, qu’il parle de politique, du militaire ou des 

Allemands. 

 

2.4.2.1.4. Analyse des paragraphes Explications 

 

David Lloyd George a recours à deux moyens principaux pour expliquer les choses dans ses 

discours : les questions-réponses et les démonstrations. 

 

2.4.2.1.4.1. Questions-réponses 

Très souvent David Lloyd George commence ses paragraphes Explications par une question 

à laquelle il répond dans le reste du paragraphe :  
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What are the main facts? There were six countries which entered the war at 

the beginning. Britain was the last, not the first (29 juin 1917, c’est moi qui 

surligne). 

 

Cette organisation lui permet d’exprimer clairement ce dont il va parler et rend le discours 

plus vivant et plaisant dans la mesure où l’attente créée par la question est comblée 

rapidement. Parfois il va plus loin et semble répondre à des questions qui pourraient lui être 

posées : « Well, you can have peace at that price, but do you know what it would be ? » 

Le « well » du début appartient au registre familier, ce qui laisse penser que Lloyd George 

connaît bien chaque personne de son auditoire407. Il renforce son ethos parce qu’on a 

l’impression qu’il nous parle directement408. Très régulièrement il prend part à ce discours 

imaginaire : « what is the German calculation ? I will tell you what it is. » Le modal « will » 

montre sa volonté de nous transmettre son savoir409. Il va souvent encore plus loin dans son 

implication lorsqu’il rapporte ses propres interrogations :  

 

I have been asking myself the question, Why is it that Germany deliberately 

in the third year of the war provoked America to this declaration, and to this 

action? Deliberately ! Yes, resolutely ! (12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

La présence de points d’interrogation et d’exclamation fait penser à du discours indirect 

libre, David Lloyd George nous place dans sa tête et nous fait partager ses interrogations et 

ses doutes410. Cela montre la confiance qu’il a dans le peuple et renforce une fois de plus son 

ethos.  

Cette volonté de poser et surtout de répondre à des questions pour expliquer des choses à 

son auditoire montre qu’il a beaucoup de savoir et qu’il souhaite le partager. Il donne donc 

                                                 
407 L’art du discours, Paris, Gallimard (Anthologie, texte & dossier), 2007, p. 50 – 61. 
408 ARISTOTE, 1991, op. cit., p. 32. 
409 HITA, Jorge, and al., English Modality: Core, Periphery and Evidentiality, Walter de Gruyter, 2014, p. 
222. 
410 MOLINIE, 1989, op. cit., 128 p. 
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l’image d’un professeur411 dont le rôle est de transmettre ses connaissances. Ce rôle de 

professeur se retrouve également dans son autre technique d’explication. 

 

2.4.2.1.4.2. La démonstration 

A la manière d’un professeur il va expliquer ses décisions en plusieurs points : 

 

Now there are three characteristics in the present Administration in which it 

may be said it has departed, perhaps, from precedents. First of all, there is the 

concentration of the Executive in a very few hands; the second is the choosing 

of men of administrative and business capacity rather than men of Parliamentary 

experience […] and the third is a franker and fuller recognition of the 

partnership of Labour […] (19 décembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Il explique également son point de vue grâce à des comparaisons : 

 

 An army without discipline is a mere rabble where the brave are sacrificed to 

protect cowards. The French Revolution quickly taught that lesson (C’est moi 

qui surligne). 

 

 Et des analogies : 

 

You ask, ‘how are we getting on?’ Well, like all roads that have ever been 

constructed, there are ups and downs, and no doubt the Russians collapse is 

rather a deep glen through which we are passing, and I am not sure that we have 

                                                 
411 James Maroosis souligne l’importance de l’image professorale pour le peuple: ‘followership is essentially 
a learning function. The leader teaches what followers need to learn and understand’. Source : RIGGIO, 
Ronald, The Art of Followership: How Great Followers Create Great Leaders and Organizations, San 
Francisco, John Wiley & Sons, 2008, p. 17. 
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reached its darkest level. But across the valley I can see the ascent (4 août 1917, 

c’est moi qui surligne). 

 

Ces démonstrations par analogie lui permettent de montrer sa vision des choses 

(« démontrer » partage la même étymologie que « montrer »412). Il utilise des compléments 

circonstanciels de condition (introduits par « if ») pour démontrer que le Parlement doit 

suivre ses recommandations pour atteindre la victoire : 

 

If all this programme is carried out; if all those who can help us with production 

do help; if all those who are called upon to suffer restrictions and limitations will 

suffer without complaint, then honestly, I say we can face the worst that the 

enemy can do – the worst! (23 février 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Il utilise un langage imagé pour être le plus compréhensible possible413. Ce souci de 

compréhension montre qu’il cherche honnêtement à expliquer les choses au peuple. S’il 

pouvait dire qu’il devait cacher certaines informations lorsqu’il décrit la situation, ce n’est 

plus le cas lorsqu’il explique. Cela peut venir du fait qu’il a un contrôle total sur ces 

explications, dans la mesure où il est en charge de convaincre le peuple et surtout qu’il choisit 

lui-même (cf. questions-réponses) ce qu’il explique. Le fait qu’il prononce ses discours 

devant un public peut expliquer ce besoin de rendre les choses claires et intelligibles, car il 

voit la réaction de l’audience en direct414. 

 

 

 

                                                 
412 http://www.cnrtl.fr/etymologie/d%C3%A9montrer, site consulté le 10/01/2017. 
413 Pour la relation entre image et rhétorique voir chapitre « Visual rhetoric » dans BATEMAN, John, Text 
and Image : A Critical Introduction to the Visual/Verbal Divide, London, Routledge, 2014, p. 120 et 
« Political rhetoric in visual images » de George Roque dans WEIGAND, Edda, Dialogue and Rhetoric, 
Amsterdam, John Benjamins Publishing, 2008, p. 185. 
414 DOWIS, 2000, op. cit., p. 231. 
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2.4.2.1.5. Conclusion Explications – David Lloyd George : création 

d’un lien fort avec le peuple 

 

Les paragraphes Explications sont les plus nombreux chez David Lloyd George. Cette 

volonté d’expliquer, notamment à travers des questions-réponses, lui donne l’image d’un 

professeur qui cherche à donner du sens à la situation :  

 

I will tell you what that means. It means not merely ultimate victory, but it 

means that victory is going to be won at less cost, and that the chances are 

growing as our equipment is improving (27 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Cet accent sur le mot « mean » lorsqu’il évoque les bons chiffres de la bataille d’Arras 

montre que son intérêt premier est de transmettre le savoir, et plus encore, la vérité. Cette 

recherche de la vérité, associée aux comparaisons, aux analogies, aux questions directes à 

l’auditoire et aux invectives (« you must not merely see that this does not happen. You must 

demonstrate to them that it cannot happen. You must make it clear to them that they cannot 

do it » 3 février 1917) et enfin l’utilisation de mots archaïques comme « yea » tentent à 

montrer que cette dimension professorale va plus loin et qu’il donne l’image d’un 

prédicateur. En effet il voit la vérité, il la connaît, et il cherche à l’expliquer avec le style 

d’un prédicateur du haut de sa chaire. Cela lui donne une image presque divine, celui qui a 

la Bonne Parole et que l’on doit écouter car sa vision du monde est la bonne. Le leadership 

qui est développé à partir de ces images de professeur et de prédicateur est un leadership 

basé sur le savoir et la sagesse415.  

 

 

 

                                                 
415 Pour une discussion sur l’importance de la sagesse dans le leadership contemporain voir le chapitre 
« Cocreate a field of wise leadership » dans KAIPA, Prasad, RADJOU, Navi, From Smart to Wise: Acting 
and Leading with Wisdom, London, John Wiley & Sons, 2013, 272 p. 
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2.4.2.2. Paragraphes Informations Explications – Winston Churchill au 

pied du mur 

 

La première chose que l’on peut noter concernant les paragraphes Explications dans les 

discours de Churchill est qu’ils sont bien moins nombreux que dans les discours de Lloyd 

George. Ils représentent tout de même la deuxième catégorie la plus utilisée dans les 

paragraphes Informations, après la situation, même si ces derniers sont deux fois plus 

nombreux. Il semble donc que Churchill cherche beaucoup moins à expliquer qu’à décrire 

les évènements. Nous allons voir si cela est prouvé par l’analyse et tenter d’expliquer ce fait.  

Tout comme David Lloyd George, Winston Churchill fournit des explications sur la situation 

militaire, les décisions politiques et les agissements ennemis. En revanche, on note une 

évolution dans les explications. Si le début du corpus donne avant tout des explications sur 

la situation militaire, à partir du 14 juillet 1940, ce sont en priorité les décisions politiques 

qui sont expliquées. En ce qui concerne les agissements ennemis, ils sont traités en milieu 

de corpus. 

 

2.4.2.2.1. Expliquer une situation militaire difficile 

 

Lorsqu’il parle de la situation militaire, Churchill se concentre sur l’armée et explique le 

pourquoi des décisions. Le 18 juin 1940, il explique pourquoi l’Angleterre n’a pas envoyé 

toutes ses forces aériennes dans la bataille de France416 : 

 

During the great battle in France, we gave very powerful and continuous aid to 

the French Army, both by fighters and bombers; but in spite of every kind of 

pressure we never would allow the entire metropolitan fighter strength of the Air 

Force to be consumed. This decision was painful, but it was also right, 

because the fortunes of the battle in France could not have been decisively 

affected even if we had thrown in our entire fighter force. That battle was 

                                                 
416 Pour une analyse critique de cet épisode, voir chapitre 9 de DIXON, Jack, Dowding & Churchill, 
Barnsley, Pen & Sword Military, 2008, 257 p. 
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lost by the unfortunate strategical opening, by the extraordinary and unforeseen 

power of the armoured columns, and by the great preponderance of the German 

Army in numbers. Our fighter Air Force might easily have been exhausted as a 

mere accident in that great struggle, and then we should have found ourselves at 

the present time in a very serious plight (c’est moi qui surligne). 

 

Il dit que la contribution à cet effort a été importante mais pas totale, malgré la pression des 

Français. Il montre ainsi l’indépendance britannique, le pays devant avant tout se concentrer 

sur sa survie. Même si la décision a été difficile, c’était selon lui la meilleure chose à faire. 

Il explique donc les décisions prises par l’armée britannique et montre son efficacité et sa 

sagesse car elle est maintenant en mesure de défendre la Grande-Bretagne. Plus tard dans la 

guerre il répond aux interrogations du peuple, notamment américain, car il s’adresse au 

Congrès américain, sur la conduite de la guerre : 

 

Had we diverted and dispersed our gradually growing resources between 

Libya and Malaya, we should have been found wanting in both theatres. If 

the United States have been found at a disadvantage at various points in the 

Pacific Ocean, we know well that it is to no small extent because of the aid you 

have been giving us in munitions for the defence of the British Isles and for the 

Libyan campaign, and, above all, because of your help in the battle of the 

Atlantic, upon which all depends, and which has in consequence been 

successfully and prosperously maintained (26 décembre 1941, c’est moi qui 

surligne). 

 

Comme dans l’extrait précédent les notions de sacrifice et de priorité sont avancées pour 

expliquer la situation. La Grande-Bretagne n’avait pas le choix. Il fallait sacrifier la défense 

de la France en 1940 pour garantir la survie de la Grande-Bretagne, et fin 1941 il ne faut pas 

disperser les ressources et se concentrer sur la bataille de l’Atlantique, quitte à être moins 

performant sur le théâtre asiatique417.  

                                                 
417 KERSHAW, 2007, op. cit., chapitre 7. 
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Concernant la situation militaire, Churchill explique les choses après coup en montrant que 

la solution adoptée était la meilleure. Nous allons voir s’il en est de même pour les décisions 

politiques. 

 

2.4.2.2.2. Décisions politiques : expliquer l’inexplicable ? 

 

Les explications sur la politique concernent en grande majorité les décisions militaires. Il ne 

s’agit plus d’expliquer pourquoi l’armée a agi de telle manière mais plutôt de se concentrer 

sur la stratégie, sur les décisions en amont qui ont entraîné la situation en question. Il se 

détache quelque peu du « terrain » pour mettre les choses en perspective. Après Mers-el-

Kebir418, Churchill n’explique pas comment l’armée a détruit la flotte française. Il évoque 

les raisons qui ont poussé le haut commandement britannique à prendre cette décision : 

 

During the last fortnight the British Navy, in addition to blockading what is left 

of the German Fleet and chasing the Italian Fleet, has had imposed upon it the 

sad duty of putting effectually out of action for the duration of the war the 

capital ships of the French Navy. These, under the Armistice terms, signed in 

the railway coach at Compiegne, would have been placed within the power of 

Nazi Germany. The transference of these ships to Hitler would have 

endangered the security of both Great Britain and the United States. We 

therefore had no choice but to act as we did, and to act forthwith. Our painful 

task is now complete (14 juillet 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Il explique que les Britanniques ont été forcés de prendre cette décision dans la mesure où 

la France de Vichy aurait transféré la flotte française à l’Allemagne et que cette situation 

aurait mis en danger non seulement la Grande-Bretagne mais également les Etats-Unis419. Il 

prend donc à témoin les Américains qui indirectement se portent garants de la décision. Il 

montre alors la détermination du gouvernement et le fait que la Grande-Bretagne est prête à 

                                                 
418 BEEVOR, 2012, op. cit., p. 203. 
419 KERSHAW, 2007, op. cit., chapitre 7. 
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se battre jusqu’au bout. Il utilise ces paragraphes pour expliquer une autre décision difficile : 

le maintien du blocus de l’Europe centrale malgré les risques de disette et de famine : 

 

There is another aspect. Many of the most valuable foods are essential to the 

manufacture of vital war material. Fats are used to make explosives. Potatoes 

make the alcohol for motor spirit. The plastic materials now so largely used in 

the construction of aircraft are made of milk. If the Germans use these 

commodities to help them to bomb our women and children, rather than to 

feed the populations who produce them, we may be sure that imported foods 

would go the same way, directly or indirectly, or be employed to relieve the 

enemy of the responsibilities he has so wantonly assumed (20 août 1940, c’est 

moi qui surligne). 

 

Il place en priorité la victoire de la Grande-Bretagne420 avant toute autre considération et met 

l’Allemagne nazie face à ses responsabilités. C’est à elle de nourrir les populations soumises. 

Churchill cherche à contrer la propagande nazie qui fait reposer la faute du blocus sur les 

Britanniques. La question de l’influence de la propagande allemande se retrouve aussi entre 

les Alliés lorsque Churchill explique le fait que c’est avant tout le contingent australien qui 

a subi de lourdes pertes en Grèce, mais que cela vient d’une décision commune entre les 

deux gouvernements, britannique421 et australien : 

 

We, for our part, were of course bound to hearken to the Greek appeal to the 

utmost limit of our strength. We put the case to the Dominions of Australia 

and New Zealand, and their Governments, without in any way ignoring the 

hazards, told us that they felt the same as we did. So an important part of the 

mobile portion of the Army of the Nile was sent to Greece in fulfilment of our 

pledge. It happened that the divisions available and best suited to this task were 

from New Zealand and Australia, and that only about half the troops who took 

part in this dangerous expedition came from the Mother Country. I see the 

                                                 
420 LAMB, 1993, op. cit., chapitre 4. 
421 KNIGHT, 2008, op. cit., chapitre 1. 
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German propaganda is trying to make bad blood between us and Australia by 

making out that we have used them to do what we would not have asked of the 

British Army. I shall leave it to Australia to deal with that taunt (27 avril 

1941, c’est moi qui surligne). 

 

Ces paragraphes lui servent aussi à s’expliquer au Parlement, notamment sur les erreurs 

commises : 

 

I am by no means claiming that faults have not been committed in the minor 

sphere, and faults for which the Government are blameworthy. But when all 

is said and done, the House must not be led into supposing that even if everything 

on the spot had gone perfectly - which is rare in war, they must not be led into 

supposing that this would have made any decisive difference to the heavy British 

and American forfeits which followed inexorably from the temporary loss of 

sea-power in the Pacific, combined with the fact of our being so fully extended 

elsewhere. Even that is not exhaustive, because, before the defeat of Pearl 

Harbour - I am speaking of eight or nine months ago - our ability to defend the 

Malay Peninsula was seriously prejudiced by the incursion of the Japanese 

into French Indo-China and the steady building-up of very powerful forces 

and bases there (19 janvier 1942, c’est moi qui surligne). 

 

Il semble que ces paragraphes, utiles pour parler des décisions politiques, lui servent avant 

tout à répondre aux critiques du peuple et du Parlement, plus que pour véritablement 

expliquer ce que fait le gouvernement. Avec ces paragraphes Churchill semble être dans une 

position difficile, voire de faiblesse, que l’on ne retrouve pas chez Lloyd George.  
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2.4.2.2.3. Rendre intelligible les agissements ennemis  

 

Churchill parle des agissements des Allemands en septembre 1940 pour expliquer le 

déferlement de violence du Blitz422 sur Londres : 

 

These cruel, wanton, indiscriminate bombings of London are, of course, a part 

of Hitler's invasion plans. He hopes, by killing large numbers of civilians, and 

women and children, that he will terrorise and cow the people of this mighty 

imperial city, and make them a burden and an anxiety to the Government and 

thus distract our attention unduly from the ferocious onslaught he is preparing. 

 

En rendant intelligible cette violence, il diabolise Hitler et montre que le gouvernement ne 

va pas répondre au chantage et aux intimidations. Il explique également les agissements des 

Japonais en 1941: 

 

Many people have been astonished that Japan should in a single day have 

plunged into war against the United States and the British Empire. […] it 

certainly appears to be an irrational act. It is, of course, only prudent to assume 

that they have made very careful calculations and think they see their way 

through. Nevertheless, there may be another explanation. We know that for 

many years past the policy of Japan has been dominated by secret societies 

of subalterns and junior officers of the Army and Navy, who have enforced 

their will upon successive Japanese Cabinets and Parliaments by the 

assassination of any Japanese statesman who opposed, or who did not 

sufficiently further, their aggressive policy. It may be that these societies, 

dazzled and dizzy with their own schemes of aggression and the prospect of early 

victories, have forced their country against its better judgment into war. […] 

they must now know that the stakes for which they have decided to play are 

mortal (C’est moi qui surligne). 

                                                 
422 BEEVOR, 2012, op. cit., chapitre 8. 
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Il tente là aussi de rationaliser quelque chose d’irrationnel à ses yeux (« irrational act »). La 

théorie du complot qu’il élabore lui permet de séparer le peuple, innocent, des élites 

japonaises, coupables423. Il parle en effet de sociétés secrètes qui seraient à l’origine des 

maux japonais. Même s’il tente de se montrer prudent (« there may be another explanation », 

le modal MAY montrant qu’il n’est pas très sûr de ce qu’il avance424) il joue sur l’attrait que 

peuvent avoir les sociétés secrètes dans une société, comme les Francs-maçons425. Cela lui 

permet également d’opposer l’irrationnel militaire (« junior officers of the Army and 

Navy »), responsable de la situation et de la décision d’attaquer les Etats-Unis, au rationnel 

politique (« enforced their will upon successive Japanese Cabinets and Parliaments by the 

assassination of any Japanese statesman who opposed »). On peut voir cette approche 

comme une réaffirmation de l’importance du contrôle politique sur le militaire, comme cela 

doit être le cas dans les démocraties426.  

Cela lui permet aussi de montrer son soutien aux Etats-Unis (« after the outrages they have 

committed upon us at Pearl Harbour ») et la détermination des Alliés (« they must now know 

that the stakes for which they have decided to play are mortal »). Churchill montre donc que 

les Britanniques et les Américains font cause commune. Son soutien sert de ciment à la 

relation spéciale427 qu’il va chercher à mettre en place et à consolider durant la guerre.428 

 

 

 

                                                 
423 Il s’agit là d’un stratagème récurrent chez Churchill, utilisé notamment à propos des Allemands et des 
Russes. Source : WEIDHORN, Manfred, Churchill’s rhetoric and political discourse, Londres, UPA, 1987, 
p. 50. 
424 LAPAIRE, 2000, op. cit., p. 487 et ADAMCZEWSKI, Henri et GABILAN, Jean-Pierre, Déchiffrer la 
grammaire anglaise, Paris, Didier, 1998, p. 83. 
425 Il se peut aussi que Churchill reprenne à son compte, de façon ironique, ou non, l’attrait que les sociétés 
secrètes pouvaient avoir chez les Nazis. Pour plus d’informations sur la place des sociétés secrètes chez les 
Nazis, voir : HOWARD, Michael, Secret Societies: Their Influence and Power from Antiquity to the Present 
Day, New York, Simon and Schuster, 2007, 272 p. et MARRS, Jim, The Rise of the Fourth Reich: The Secret 
Societies That Threaten to Take Over America, New York, Harper Collins, 2009, 448 p. 
426 Si cette situation semble naturelle, elle ne l’est devenue, en France, qu’à partir de la Ve République : « La 
Ve République opère un tournant majeur dans les relations entre le pouvoir politique et les chefs militaires. 
L’ordre politique prend le pas sur l’ordre militaire, consacrant ainsi le triomphe des thèses de Clausewitz. Le 
chef de l’État devient, en vertu de la Constitution, le « chef des armées », qu’il aurait toujours dû être ». Dans 
COHEN, Samy, Le pouvoir politique et l’armée, Pouvoirs n°125 - L’armée française - avril 2008 - p. 19-28. 
427 Même si le terme « Special relationship » est postérieur à la guerre (discours de Fulton de 1946), cette 
notion de lien privilégié entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne est relativement ancienne, comme 
l’explique Jan Fichtner dans FICHTNER, Jan, The Special Relationship Between Great Britain and the USA 
- Myth Or Reality?, GRIN Verlag, 2007, p. 3. 
428 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 407. 



  

142 
 

2.4.2.2.4. Analyse des paragrapahes Explications 

 

2.4.2.2.4.1. Conditionnel 

Le principal instrument utilisé par Churchill pour expliquer la situation et montrer 

l’opposition entre ce qui était censé se réaliser et ce qu’il s’est réellement passé est le 

conditionnel : 

 

From the moment that the French defences at Sedan and on the Meuse were 

broken at the end of the second week of May, only a rapid retreat to Amiens and 

the south could have saved the British and French Armies who had entered 

Belgium at the appeal of the Belgian King; but this strategic fact was not 

immediately realized. The French High Command hoped they would be able 

to close the gap, and the Armies of the north were under their orders. Moreover, 

a retirement of this kind would have involved almost certainly the destruction 

of the fine Belgian Army of over 20 divisions and the abandonment of the whole 

of Belgium. Therefore, when the force and scope of the German penetration were 

realized and when a new French Generalissimo, General Weygand, assumed 

command in place of General Gamelin, an effort was made by the French and 

British Armies in Belgium to keep on holding the right hand of the Belgians and 

to give their own right hand to a newly created French Army which was to have 

advanced across the Somme in great strength to grasp it. However, the German 

eruption swept like a sharp scythe around the right and rear of the Armies of the 

north (4 juin 1940, c’est moi qui surligne).  

 

Cette dichotomie entre ce que les Alliés espéraient et la réalité429 lui permet de créer une 

tension dramatique. L’utilisation du conditionnel souligne ce qui aurait dû arriver si les 

choses s’étaient bien passées430. Cependant, l’élément perturbateur, à savoir le manque de 

                                                 
429 Symbolisée ici par les modaux can et will utilisés au prétérit : le prétérit marque un décalage, une rupture, 
entre le moment d’énonciation et le moment d’énoncé (passé) ou la réalité (conditionnel). Source : 
ADAMCZEWSKI, 1996, op. cit., p. 55. 
430 NARROG, Heiko, HEINE, Bernd, The Oxford Handbook of Grammaticalization, Oxford, OUP, 2011, p. 
405. 
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temps, allié au manque de renseignements, a été fatal. De plus, la violence de la poussée 

allemande, matérialisée en grande faux (« swept like a sharp scythe »), lui permet d’enlever 

la responsabilité de l’échec aux commandants alliés. Que peut-on faire en effet contre la 

mort ? Ce côté dramatique est renforcé par les compléments de temps qui soulignent la 

précipitation (« From the moment that » ; « at the end of the second week of May » ; « not 

immediately realized ») et l’allitération « S » (« swept like a sharp scythe ») qui rappelle le 

sifflement des balles431. Toute la tension et l’espoir créés par l’accumulation d’évènements 

(« moreover » ; « therefore ») sont détruits par le terme « however » qui montre 

l’implacabilité de l’avancée allemande. Churchill utilise là encore un style romancé pour 

transmettre l’émotion de la situation432. 

 

2.4.2.2.4.2. Questions / réponses 

Tout comme Lloyd George, mais à une échelle bien moindre, Churchill répond à des 

questions qu’il pose lui-même. Il y en a de différents types. Les questions directes : 

 

Some people will ask why, then, was it that the British Navy was not able to 

prevent the movement of a large army from Germany into Norway across the 

Skagerrak? (18 juin 1940). 

 

Les questions indirectes : 

 

The course of this debate has mainly turned upon the admitted inadequacy of our 

preparations to meet the full onslaught of the new and mighty military opponent 

who has launched against us his whole force, his whole energies and fury in 

Malaya and in the Far East (29 janvier 1942). 

 

                                                 
431 SAPIR, Edward, Language an introduction to the study of speech, Milton Keynes, Lightning source, 
chapitre III. 
432 MOLINIE, 1989, op. cit., 128 p. 
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Cette approche rhétorique est moins présente que chez Lloyd George et n’est pas utilisée de 

la même manière. Chez Lloyd George, les questions sont un prétexte pour aborder certains 

sujets. Chez Churchill il s’agit le plus souvent de véritables questions, posées en général par 

les parlementaires, auxquelles il doit répondre. Il utilise cette technique seulement au 

Parlement ou lorsqu’il s’adresse au Congrès américain. Churchill ne développe donc pas une 

image de prédicateur qui harangue la foule. Il reste plus proche de la tradition institutionnelle 

britannique433 et ses explications ressemblent aux réponses qu’un Premier ministre pourrait 

fournir aux PMQ434 (Prime Minister’s Question Time).  

 

2.4.2.2.5. Conclusion Explications – les défis institutionnels de 

Winston Churchill  

 

Moins utilisées que chez Lloyd George, les explications sont également plus 

institutionnalisées chez Churchill. En effet, si l’on retrouve son style romancé, la plupart du 

temps il ne fait que répondre aux interrogations de la Chambre des Communes. C’est 

notamment le cas le 29 janvier 1942 lors d’un débat difficile au Parlement durant lequel 

Churchill doit expliquer pourquoi la situation ne s’améliore pas et regagner la confiance du 

peuple435. Il remplit avant tout son rôle de Premier ministre traditionnel, responsable devant 

la Chambre, là où Lloyd George développe un nouveau style de leadership, plus 

personnalisé436, plus présidentiel437.  

Au contraire de Lloyd George, Churchill n’utilise pas les explications pour convaincre le 

peuple. Il est le plus souvent sur la défensive et ses explications sur la situation militaire ou 

les décisions politiques sont la plupart du temps des réponses à des critiques envers le 

gouvernement. Churchill a donc une approche plus institutionnelle, moins personnelle que 

Lloyd George. Ce n’est pas un prédicateur qui va expliquer la Bonne Parole, mais plutôt le 

porte-parole du gouvernement : 

                                                 
433 DUNLEAVY, Patrick et al, Developments in British politics, London, Palgrave Macmillan, 2006, p. 47 
434 GRAYSON, Richard S, British politics, Oxford, Oneworld, 2014, p. 71. 
435 La situation dans le Pacifique devenait difficile, voire intenable pour les Britanniques. Source: TOYE, 
Richard, The roar of the lion, Oxford, OUP, 2013, p. 126 et chapitre 9 dans KEEGAN, John, Winston 
Churchill: a life, London, Penguin, 2007, 208 p. 
436 MORGAN, 1974, op. cit., p. 135. 
437 ‘[DLG] could exercise national leadership more in the manner of an American president than a British 
prime minister’. Source: CRIGG, 2002, op. cit., p. 11. 
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I am happy to inform the House that our fighter strength is stronger at the 

present time relatively to the Germans […] I have thought it right upon this 

occasion to give the House and the country some indication of the solid, 

practical grounds upon which we base our inflexible resolve to continue the war 

(18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Il souligne également que les décisions sont collectives438 : 

 

For these reasons, I am sure that it was a sound decision, and one with which 

all our professional advisers agreed, to take the offensive in the Western 

Desert and to do our utmost to make it a success (29 janvier 1942, c’est moi qui 

surligne). 

 

Dans les deux extraits précédents il utilise, en plus du « I », le pronom « we » pour bien 

montrer qu’il n’est pas le seul à prendre les décisions, et c’est particulièrement important 

dans le contexte de la Seconde Guerre mondiale : 

 

If people ask me - as they have a right to ask me in England - why is it that 

you have not got ample equipment of modern aircraft and Army weapons of all 

kinds in Malaya and in the East Indies, I can only point to the victories General 

Auchinleck has gained in the Libyan campaign (26 décembre 1941, c’est moi 

qui surligne). 

 

Cet extrait montre un leadership traditionnel, institutionnel, de la part du Premier ministre. 

Il est le « primus inter pares »439, on a le droit de le questionner (« as they have a right to ask 

me in England ») et son rôle est de diriger de façon non autoritaire (« I can only point »). Il 

                                                 
438 Churchill reste attaché au concept de « collective decision making » de la démocratie britannique. Source : 
WILLIAMS, Andy, UK Government & Politics, Oxford, Heinemann, 1998, p. 106. 
439 Primus inter pares or the “first among equals” - that is how the Prime minister's role was defined 
according to British constitutional traditions (JAMES and KASOFF, 2007: 74). 
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est le contraire d’un dictateur440. On peut toutefois noter que cette approche est propre aux 

paragraphes Explications et qu’elle n’est pas présente dans les paragraphes Neutres et 

Situation dans lesquels il se met plus en avant. Ces paragraphes soulignent son attachement 

aux institutions et à la tradition britannique.  

 

2.4.2.3. Analyse des paragraphes Explications : Lloyd George regarde 

vers l’avenir et Churchill vers le passé 

 

Bien que nombreux, ces paragraphes ne sont pas répartis de façon égale selon le Premier 

ministre. Comme nous l’avons vu, David Lloyd George privilégie les explications alors que 

Winston Churchill ne s’en sert pas souvent. Nous allons voir comment ce choix influence 

l’image développée par chaque homme et ce que cela révèle de leur leadership. 

 

2.4.2.3.1. Organisation des paragraphes Explications 

 

Ils utilisent tous deux ces paragraphes pour expliquer les décisions politiques, la situation 

militaire et les agissements ennemis. Cependant, le corpus de Churchill est le seul à montrer 

une évolution dans les explications. 

 

Utilisation des paragraphes Explications chez David Lloyd George : 

 

• Décisions politiques : il explique la nouvelle organisation du gouvernement et les 

décisions prises par ce dernier. 

 

• Situation militaire : il parle de la relation entre le peuple et les hommes au front 

ainsi que de l’armée. 

                                                 
440 Cannadine souligne l’importance idéologique de cette image antidictatoriale: “Churchill played a leading 
role in the ideological battles between democracy and dictatorship and was a defiant defender of liberty and 
freedom”. Source: CANNADINE, David, QUINAULT, QUINAULT, Roland, Winston Churchill in the 
Twenty First Century, Cambridge, CUP, 2004, p. 4. 
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• Agissements ennemis : il explique les actions des Allemands. 

 
 

Utilisation des paragraphes Explications chez Winston Churchill : 

 

• Situation militaire : il revient sur les opérations et les combats. 

 

• Décisions politiques : il explique pourquoi le gouvernement a dû prendre une 

décision. 

 

• Agissements ennemis : il explique les actions des Allemands et des Japonais. 

 

On note que Churchill semble beaucoup moins maître de ses explications et qu’il doit, le 

plus souvent, répondre de telle ou telle décision du gouvernement. Lloyd George, lui, met 

en relation le peuple et l’armée, ce qui permet de créer du liant entre les deux entités, pour 

rassurer le peuple et encourager les soldats. 

  

2.4.2.3.2. Image du Premier ministre et leadership 

 

La première chose que l’on remarque dans les paragraphes Explications de Lloyd George 

est que c’est lui qui décide d’expliquer. Il prend l’initiative de convaincre le peuple qu’une 

décision est la bonne. Les nombreuses questions qu’il pose et auxquelles il répond ne sont 

souvent que des prétextes pour avancer son argumentaire. La plupart de ses discours n’étant 

pas donnés au Parlement mais devant une foule (et retranscrits ensuite dans les journaux441), 

il répond aux attentes avant tout du peuple et non des parlementaires. Il se met en avant, il 

fournit de nombreux détails pour montrer son expertise et le fait que l’explication vient de 

                                                 
441 Lloyd George entretenait une relation difficile avec les journaux qui n’hésitaient pas à le critiquer. 
Source : MORGAN, 1974, op. cit., p. 115. Churchill au contraire était très proche des patrons de presse, 
comme Lord Beaverbrook (lui-même proche de Lloyd George et ministre de son gouvernement en 1918). 
Source : RAMSDEN, 2002, op. cit., p. 53. 
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lui. Il prend le peuple à témoin, montre sa volonté de rendre les choses compréhensibles, ce 

qui donne l’image d’un leader intelligent et sage442. 

Son utilisation récurrente des questions / réponses, suivies d’explications claires et de 

démonstrations font de lui un professeur. Il choisit les thèmes qu’il aborde, il contrôle la 

situation. Cette approche rhétorique lui permet également d’établir un dialogue avec 

l’auditoire (même s’il ne répond pas directement à des questions posées par le public). De 

plus, ses analogies et ses comparaisons rendent les discours plus imagés, plus simples à 

comprendre. Il cherche avant tout à convaincre le peuple, mais il le fait en position de force 

car il choisit les questions et fournit les réponses. Il est donc sûr de lui, sûr de détenir la vérité 

et veut la partager avec le peuple. C’est pour cette raison que plus qu’un professeur il devient 

un prédicateur. Il définit, à travers ces paragraphes, un leadership qui semble basé sur le 

savoir, la sagesse et l’interaction, bien que fictive. 

Pour Churchill la situation est très différente. Tout d’abord ses explications sont données le 

plus souvent après coup. Il n’explique pas tant ce qu’il compte faire à l’avenir mais plutôt 

pourquoi telle chose a été faite, dans le passé. Cette attitude, associée au fait que la plupart 

de ces paragraphes sont prononcés à la Chambre des Communes, donne l’impression qu’il 

est en train de rendre des comptes. Il n’a pas l’initiative, il ne décide pas d’expliquer, comme 

un professeur, il semble au contraire forcé de le faire, comme un élève. Il répond aux 

critiques venant du Parlement afin d’expliquer les décisions prises de façon collégiale par le 

gouvernement. Il devient le porte-parole du gouvernement, ce qui minimise son contrôle et 

son pouvoir mais renforce son image de leader démocratique. Son utilisation du conditionnel 

pour expliquer ce qui aurait pu / dû se produire montre un certain manque de confiance en 

lui dans la mesure où le message qu’il semble envoyer est que si les choses avaient été 

différentes, la situation aurait été pire. Au contraire de Lloyd George, il ne semble pas avoir 

une maîtrise totale de la situation. Il subit les évènements plus qu’il ne les contrôle. 

Le fait qu’il réponde avant tout aux questions du Parlement montre qu’il se définit comme 

un Premier ministre modèle et traditionnel dont le rôle est en priorité d’être au service de la 

nation443. Il montre un profond attachement aux institutions mais paradoxalement cette 

position lui donne l’image d’un leader en position de faiblesse qui doit rendre des comptes 

et répondre aux critiques : le fait d’être plus près du protocole et de la tradition lui donne 

                                                 
442 GIRARDET, 1986, op. cit., p. 79. 
443 GRAYSON, Richard S, British politics, Oxford, Oneworld, 2014, p. 53. 
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l’image d’un moins bon politicien (qui est critiqué et qui doit expliquer des choix difficiles 

pas toujours compris ou acceptés) que Lloyd George qui, lui, respecte moins les traditions 

politiques britanniques. Lloyd George se détache du style de leadership britannique, basé 

avant tout sur la responsabilité collective devant le Parlement444, et adopte un leadership de 

crise, qui s’organise autour de sa personne, le leader de crise se devant d’être, par définition, 

à la fois charismatique et source d’inspiration445. 

 

2.4.3. Paragraphes Informations – Justifications : opposition entre 

le civil et le militaire 
 

Les paragraphes Justifications, comme les paragraphes Explications, sont assez nombreux 

mais pas utilisés de façon égale selon les Premiers ministres. Ils constituent la deuxième 

catégorie des paragraphes Informations la plus utilisée par Lloyd George et la moins utilisée 

par Churchill. Cela semble confirmer ce que nous avons vu pour les paragraphes 

Explications, à savoir que Lloyd George est plus dans l’échange direct avec son auditoire 

alors que Churchill ne fournit des explications, et a fortiori des justifications, que s’il est 

obligé de le faire.  

Les paragraphes Justifications diffèrent des paragraphes Explications dans la mesure où il 

n’y a pas de lien explicite entre le problème posé et l’explication apportée. C’est une 

approche plus subtile grâce à laquelle l’auditoire tire ses propres conclusions. Dans un 

premier temps nous nous attacherons à voir quels évènements ou situations sont justifiés. 

Nous verrons ensuite quels outils sont utilisés pour justifier et enfin nous regarderons 

l’évolution des justifications. 

 

 

 

 

                                                 
444 JONES, Dennis and al., Politics UK, London, Pearson Education, 2007, p. 509. 
445 DuBRIN, Andew, Handbook of Research on Crisis Leadership in Organizations, Cheltenham, Edward 
Elgar Publishing, 2013, p. 5. 
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2.4.3.1.  Paragraphes Justifications – David Lloyd George : montrer la 

détermination du gouvernement 

 

A l’instar des paragraphes Explications, David Lloyd George semble particulièrement 

apprécier les paragraphes Justifications. Il semble donc être dans le dialogue, dans l’échange 

avec son auditoire. La première chose que l’on peut noter par rapport à l’utilisation des 

paragraphes Justifications chez Lloyd George est qu’ils servent uniquement dans un but 

politique. C’est en effet les décisions politiques qu’il justifie, que ce soit les décisions prises 

par le gouvernement, le fait de continuer la guerre ou de collaborer avec la Russie. Il ne 

cherche pas à justifier les décisions militaires, ce qui montre une véritable séparation entre 

le politique et le militaire. 

 

2.4.3.1.1. Décisions politiques – l’action du gouvernement 

 

L’élément principal que David Lloyd George cherche à justifier est l’action du 

gouvernement, que ce soit ses décisions ou son organisation. Le premier discours (19 

décembre 1916) se concentre sur l’offre de paix allemande. En effet, il justifie le fait que le 

gouvernement refuse cette offre en soulignant trois points. Tout d’abord que les conditions 

allemandes sont inacceptables : 

 

What are those terms ? They have been repeatedly stated by all the leading 

statesmen of the Allies. My right hon. friend has stated them repeatedly here and 

outside: 

“Restitution, reparation, guarantees against repetition.” 

[…] The very substance and style of the speech constitute a denial of peace on 

the only terms on which peace is possible (C’est moi qui surligne). 

 

Ces conditions, aux yeux du gouvernement, ne garantissent pas une paix durable, et sont 

donc inacceptables, ce qui montre la détermination du Cabinet de Lloyd George. 
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Deuxièmement, il dit que ces termes n’ont pas une base solide et honnête : « this very appeal 

for peace is delivered ostentatiously from the triumphant chariot of Prussian militarism ». 

Comment pourrait-on croire en cette offre de paix puisqu’elle émane d’un état militaire ? 

Enfin le dernier point pour justifier le fait que le gouvernement refuse de donner suite à cette 

offre de paix est le fait qu’une telle décision serait en contradiction avec le but premier des 

Alliés lorsqu’ils sont entrés en guerre, et remettrait en question la légitimité même du 

gouvernement, qui est là pour garantir la victoire alliée : 

 

We must keep a steadfast eye upon the purpose for which we entered the war, 

otherwise the great sacrifices we have been making will be all in vain (C’est 

moi qui surligne). 

 

Grâce à ces trois points Lloyd George justifie une décision difficile. Il montre, dès le début 

de son mandat, sa détermination et sa volonté d’atteindre la victoire finale.  

Il justifie également la nouvelle organisation du gouvernement, avec un nombre réduit de 

personnes pour une plus grande efficacité446 :  

 

I know I am in complete agreement with my right hon. friend (Asquith). It is true 

that in a multitude of counsellors there is wisdom. That was written for Oriental 

countries in peace times. You cannot run a war with a Sanhedrim (C’est moi 

qui surligne). 

 

Il justifie le choix d’un exécutif réduit447 en soulignant que son prédécesseur pense la même 

chose et en opposant la façon de gouverner en temps de paix et en temps de guerre. Il utilise 

donc à la fois la continuité et le bon sens.  

En traitant du refus de l’accord de paix proposé par les Allemands448 et la nouvelle 

organisation exécutive, il parle du gouvernement et justifie ses décisions. Cependant, ses 

                                                 
446 DAVIS, 2010, op. cit., chapitre 5. 
447 « The War Cabinet was particularly unorthodox in being so small ». Source: CRIGG, 2002, op. cit., p. 11. 
448 Ibid p. 19. 
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justifications ne se limitent pas à la seule sphère nationale car il justifie également le besoin 

de continuer la guerre et de collaborer avec la Russie. 

 

2.4.3.1.2. Décisions politiques – la conduite de la guerre 

 

Le point principal que Lloyd George cherche à justifier est de continuer la guerre, et ce dès 

son arrivée au pouvoir. Il lui semble certainement important de rappeler pourquoi cette 

guerre doit être menée à bien alors que le peuple commence à être fatigué de plusieurs mois 

de combat. Il justifie ce besoin là aussi par trois points. Le premier est le fait que la Grande-

Bretagne se bat pour le bien commun des nations libres : 

 

It must be the end of conflicts of this kind now. And that is why it is essential 

for the future well-being of the human race that such a decision should be 

reached now in this struggle (22 octobre 1917). 

 

Il parle du sort de l’humanité entière. Il justifie donc le combat en plaçant la responsabilité 

du monde entre les mains des combattants. Le deuxième point pour justifier le fait de 

continuer la guerre est que la Grande-Bretagne est entrée en conflit pour les bonnes raisons : 

« the principle that the rights of nations, however small, are as sacred as the right of the 

biggest empires » (3 février 1917). La Grande-Bretagne a raison de se battre et doit donc 

continuer à le faire. Enfin, il justifie sa volonté de continuer le combat en montrant qu’une 

paix partielle serait la pire des choses : 

 

I ask those who are pressing, should there be any, for a premature peace, to 

reflect for a moment what might happen if we made an unsatisfactory 

settlement. All the best scientific brains in all lands, stimulated by national 

rivalries, national hatreds, national hopes, would be devoting their energies for 

ten, twenty, thirty years to magnifying the destructive power of those 

horrible agents whose power has only just been disclosed to the belligerents 
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within the last few months. We must settle this once and for all (22 octobre 

1917, c’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George voit dans cette guerre les prémices d’un monde nouveau, technologique, où 

la puissance des armes va augmenter de façon exponentielle. C’est pourquoi il faut régler ce 

problème à la source et éviter qu’un second conflit provienne des cendres mal éteintes de la 

Première Guerre mondiale. Nous savons aujourd’hui, avec le recul, à quel point cette idée 

est prémonitoire et cela prouve que Lloyd George était un fin politicien et un visionnaire449. 

Il faut donc continuer à se battre et le sacrifice d’aujourd’hui établira la paix de demain. De 

plus, seule une paix totale permettra l’élaboration d’un organisme international qui garantira 

une paix durable : 

 

I believe in a League of Nations, but whether the League of Nations is going 

to be a success or not will depend upon the conditions under which it is set 

up. Some of us have been members of representative assemblies for a 

generation. I hope I shall say nothing which will offend the susceptibilities of 

my colleagues. But everyone knows that when there is any great decision here, 

what really determines it is not so much what is said in the course of the Debate 

as the fact that there is some power behind which takes a certain view, and has 

power to enforce that view. It is the electorate here. In the League of Nations let 

us take care it is not the sword. The same thing might conceivably happen in 

your League of Nations, unless you start it under favourable conditions (7 

août 1918, c’est moi qui surligne). 

 

Il justifie également la collaboration avec la Russie malgré les problèmes engendrés par la 

révolution450. Il la justifie par le fait qu’elle est pour le bien de la Russie elle-même, et en 

filigrane par le fait qu’une Russie libre serait un allié naturel contre l’autoritarisme 

allemand : « Russians have fought for the freedom of Europe, and they wanted to make their 

own country free. They have done it » (12 avril 1917).  

                                                 
449 BELL, 2007, op. cit., chapitre 12. 
450 CRIGG, 2002, op. cit., p. 238. 
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De plus, le fait que la Russie devienne libre et démocratique justifie l’action des Alliés contre 

la tyrannie des Empires centraux :  

 

Although this distraction has had the effect of postponing complete victory, it 

has made victory more sure than ever, more complete than ever. What is more 

important, it has made surer than ever the quality of the victory we shall gain 

(29 juin 1917, c’est moi qui surligne). 

 

On retrouve là aussi l’idée de sacrifice maintenant pour une plus belle victoire bientôt. Lloyd 

George reste très optimiste dans ses justifications. Il y a toujours l’idée de difficulté 

aujourd’hui pour avoir une vie meilleure plus tard. On peut en déduire que la situation étant 

si nouvelle et si chaotique (la Première Guerre mondiale est totalement différente par son 

ampleur et sa dimension technologique des grandes guerres précédentes451), il tente avant 

tout de rassurer le peuple en promettant un avenir meilleur. Il essaie de voir au-delà de 

l’impasse de la guerre de tranchée, de son immobilisme, en avançant, métaphoriquement452, 

à travers ses discours : il ne s’arrête pas aux combats (dont il parle peu) mais va de l’avant, 

envisage le futur, comme un véritable homme d’Etat.  

Nous verrons dans la deuxième partie que cette conception de la vie, basée sur l’idée de 

sacrifice, de patience et de volonté, est centrale dans l’utilisation de ses métaphores et de ses 

références.  

 

2.4.3.1.3. Analyse des paragraphes Justifications  

 

David Lloyd George justifie ses propos par quatre moyens différents : l’utilisation du bon 

sens, les questions rhétoriques, le recours à l’histoire et l’ironie. 

 

 

                                                 
451 HOWARD, 2007, op. cit., p. 1. 
452 CHARTERIS-BLACK, 2011, op. cit., pp. 66 – 71. 
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2.4.3.1.3.1. Le bon sens 

Comme nous l’avons souligné dans l’analyse des paragraphes précédents, notamment 

explication, David Lloyd George semble s’engager dans un dialogue, un échange, direct avec 

son public. Il le fait ici en sollicitant le bon sens du peuple et son intelligence : 

 

It would be folly, it would be cruel folly, not to see to it that this swashbuckling 

through the streets of Europe to the disturbance of all harmless and peaceful 

citizens shall be dealt with now as an offence against the law of nations (19 

décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

L’action allemande est contraire aux lois universelles et ne pas le voir serait faire preuve de 

folie. Ici Lloyd George sous-entend que le peuple britannique voit bien ces actions comme 

cruelles et que continuer la guerre est preuve d’intelligence et de sagesse. Il justifie plus tard 

le fait que l’Allemagne doit être totalement défaite pour garantir une paix durable en utilisant 

des arguments très simples : 

 

They say, ‘well, there are many things we ought to have foreseen. We ought to 

have had plenty of food stored in Germany. Next time we will see to that’. […] 

Next time! There must be no ‘next time’! (4 août 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George fait appel au bon sens britannique : si la défaite n’est pas totale, les Allemands 

voudront se venger et seront bien mieux préparés la prochaine fois.  

 

2.4.3.1.3.2. Questions rhétoriques 

Faisant le plus souvent ses discours devant un public, il avait régulièrement recours aux 

questions, rhétoriques ou non. Il établit un lien avec l’auditoire453 en l’interpelant. L’orateur 

n’est pas seul, il prend en compte son auditoire, il lui donne un rôle, le fait participer au 

                                                 
453 HUMES, 2002, op. cit., p. 145. 
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discours. C’est ce qu’il fait le 19 décembre 1916 pour justifier le refus du gouvernement 

d’accepter l’offre de paix allemande : 

 

Let me repeat again – complete restitution, full reparation, effectual guarantees. 

Did the German Chancellor use a single phrase to indicate that he was 

prepared to concede such terms? Was there a hint of restitution? Was there 

any suggestion of reparation? Was there any indication of any security for 

the future that this outrage on civilisation would not be again perpetrated 

at the first profitable opportunity? (C’est moi qui surligne) 

 

L’utilisation anaphorique de « was there any » permet de renforcer l’intégration de 

l’auditoire dans le discours. La tension augmente et les auditeurs présents deviennent de plus 

en plus attentifs. Il invective son public comme un prédicateur, il rend son discours 

extrêmement vivant454. Les questions sont ici rhétoriques. Cela montre une connivence entre 

l’orateur et le public, car il sous-entend que ce dernier connait la réponse et qu’il n’a donc 

pas à la dire455.  

 

2.4.3.1.3.3. Histoire 

Il utilise l’histoire pour justifier ses propos. Par deux fois il fait référence à Napoléon, 

notamment pour justifier de continuer la guerre : 

 

This is not the first time we have fought a great military despotism that was 

overshadowing Europe, and it will not be the first time we shall have helped to 

overthrow military despotism (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

Il parle également de la France de façon positive pour montrer que les soldats qui se sont 

battus pour l’indépendance américaine sont revenus en France avec une volonté de liberté 

                                                 
454 DOWIS, 2000, op. cit., p. 210 et HUMES, 2002, op. cit., p. 146. 
455 CHARTERIS-BLACK, 2014, op. cit., p. 47. 
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pour leur propre pays, et c’est ce qui arrive en Russie. Enfin, il compare les conditions de 

paix proposées par l’Allemagne à ce qu’Edouard Ier a proposé aux Ecossais : « that is not 

independence – that is vassalage ». 

Ce recours à l’histoire permet à Lloyd George d’inscrire le combat dans la continuité de 

l’histoire britannique et mondiale et souligne aussi que si la Grande-Bretagne fait les efforts 

nécessaires, elle sortira vainqueur de cette confrontation. 

 

2.4.3.1.3.4. Ironie 

Le dernier élément utilisé par Lloyd George est l’ironie. Fin 1917 il parle d’une offre de paix 

allemande : 

 

And we are told that we can have peace now on these terms. Germany has said 

so, Austria has said so, the Pope has said so. It must, therefore, be true. Of 

course it is true. Why should they refuse peace on such terms, especially as it 

would leave them with some of the richest provinces and fairest cities of 

Russia in their pockets? (C’est moi qui surligne) 

 

L’ironie, que l’on voit avec les termes familiers comme « of course » et « in their pockets » 

montre que Lloyd George n’est pas dupe des intentions allemandes et qu’il faut se méfier. Il 

a donc l’image d’un chef qui sait déchiffrer les volontés et les pièges ennemis.  

 

2.4.3.1.4. Conclusion Justifications – David Lloyd George 

« conversationnalise » son discours 

 

Comme pour les paragraphes Explications, David Lloyd George semble s’adresser 

directement à son public, comme dans un dialogue. Les nombreuses questions rhétoriques 

sont souvent accompagnées de références à des émotions fortes : « the massacring of 

thousands of inhabitants, old and young, to the carrying of the survivors into bondage; yea, 

and they were carrying them into slavery… » (19 décembre 1916). Interpeller l’auditoire lui 
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permet de renforcer son ethos car il est perçu comme bien intentionné (il veut le bien de la 

population456), et cela est renforcé par le fait qu’il sait déchiffrer les messages ennemis (voir 

supra). L’apport de termes forts joue sur le pathos, sur l’émotion suscitée par le discours.  

On note également une volonté de se mettre en avant, de clairement se définir comme chef : 

 

The truth is – I have followed closely every line they have uttered, and I have 

watched their papers – the Prussians war lords have not yet abandoned their 

ambitions (4 août 1917, c’est moi qui surligne). 

 

As you may imagine, I have scanned the horizon anxiously and I cannot see 

any terms in sight which would lead to an enduring peace (22 octobre 1917, 

c’est moi qui surligne). 

 

Il fonde ses justifications sur son expérience personnelle, il parle en son nom et incarne le 

pouvoir exécutif. Il peut dire la vérité parce qu’il a lui-même étudié ce que pouvait dire ou 

écrire l’ennemi ; il peut prédire l’avenir parce qu’il a lui-même scruté l’horizon. Il se 

représente donc comme un leader sage, qui a le savoir mais aussi les capacités, presque 

magiques, à guider son pays. Il renforce son image de patriarche, de gardien et pratiquement 

de sauveur de son peuple.  

 

2.4.3.2. Paragraphes Justifications – Winston Churchill veut convaincre 

qu’il faut continuer la guerre 

 

A l’intérieur de la catégorie Informations, les paragraphes Justifications sont les moins 

utilisés par Churchill. Au contraire de Lloyd George qui y a recours de nombreuses fois, 

Churchill ne les utilise que dans un laps de temps réduit, entre le 4 juin 1940 et le 24 août 

1941, soit entre la fin de l’évacuation de Dunkerque, lorsque la possibilité de voir la Grande-

                                                 
456 ARISTOTE, 1991, op. cit., p. 34. 
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Bretagne se battre seule contre l’Allemagne nazie devient de plus en plus probable457, et le 

début de l’opération Barbarossa lorsqu’une coopération plus forte avec les Etats-Unis est 

envisageable (Conférence de l’Atlantique entre le 9 et le 12 août 1941)458. L’utilisation des 

paragraphes Justifications, comme nous le verrons pour les conseils dans la partie suivante, 

correspond au moment où la Grande-Bretagne est seule contre Hitler et doit à la fois faire 

face à la menace d’invasion et tenter de trouver des alliés459. Nous allons voir si l’on peut 

établir un lien entre l’utilisation de ces paragraphes et le contexte. 

L’étude de ces paragraphes révèle une évolution claire dans leur utilisation : jusqu’au 18 juin 

1940 Winston Churchill est sur la défensive et à partir du 14 juillet 1940 il reprend 

l’initiative. L’élément central de ce changement d’attitude semble être la chute de la France 

avec la signature de l’armistice de Rethondes le 22 juin 1940460. Nous allons donc séparer 

notre analyse en deux parties, la première traitant de ce que l’on peut voir comme des 

justifications négatives, ou pessimistes et la deuxième des justifications optimistes, plus 

positives. En effet, comme nous allons le montrer, jusqu’en juin 1940, il justifie avant tout 

les échecs britanniques. Par la suite, au contraire, il se tourne vers le futur et justifie le fait 

de continuer le combat, avec, en ligne de mire, la victoire finale. 

 

2.4.3.2.1. Les justifications dites « négatives » 

 

2.4.3.2.1.1. Les décisions politiques 

En juin 1940, juste après l’évacuation de Dunkerque, qui a été un véritable désastre 

militaire461, il cherche à justifier une décision difficile prise par le gouvernement, à savoir 

l’internement et la surveillance des ressortissants étrangers462 : 

                                                 
457 Même si Churchill avait envisagé cette possibilité avant Dunkerque. Source : KNIGHT, 2008, op. cit., p. 
133. 
458 BEEVOR, 2012, op. cit., p. 355. 
459 Selon Mark Donnelly: “After the surrender of France the strategy was to hold out and hope that a major 
ally would come to the rescue”. Source: DONNELLY, Mark, Britain in the Second World War, London, 
Routledge, Psychology Press, 1999, p. 97. 
460 BEEVOR, 2012, op. cit., p. 200. 
461 Ce désastre est en partie dû au fait que Churchill, malgré la situation désespérée, a décidé de renforcer les 
forces britanniques en France. Pour de plus amples informations, voir chapitre 7 « Dunkirk : Churchill’s 
defeat » dans KNIGHT, 2008, op. cit., 385 p. 
462 Thousands of Germans, Austrians and Italians were sent to camps set up at racecourses and incomplete 
housing estates, such as Huyton outside Liverpool. The majority were interned on the Isle of Man, where 
internment camps had also been set up in World War One. 
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We have found it necessary to take measures of increasing stringency, not only 

against enemy aliens and suspicious characters of other nationalities, but also 

against British subjects who may become a danger or a nuisance should the war 

be transported to the United Kingdom. I know there are a great many people 

affected by the orders which we have made who are the passionate enemies of 

Nazi Germany. I am very sorry for them, but we cannot, at the present time 

and under the present stress, draw all the distinctions which we should like 

to do (C’est moi qui surligne). 

 

L’utilisation du degré élevé (« necessary », « increasing stringency », « great many people », 

« very sorry ») montre à la fois la nécessité463 d’agir mais aussi l’embarras de Churchill qui 

doit adopter des solutions contraires à l’idéal démocratique pour lequel il se bat. Il souligne 

la menace potentielle que ces personnes pourraient représenter pour la Grande-Bretagne et 

place la raison d’Etat avant toute autre considération. Il fait de même pour répondre aux 

critiques du gouvernement et prôner l’unité du pays : 

 

We have to think of the future and not of the past. This also applies in a small 

way to our own affairs at home. There are many who would hold an inquest in 

the House of Commons on the conduct of the Governments –and of Parliaments, 

for they are in it, too– during the years which led up to this catastrophe. They 

seek to indict those who were responsible for the guidance of our affairs. This 

also would be a foolish and pernicious process. There are too many in it. Let 

each man search his conscience and search his speeches. I frequently search 

mine. Of this I am quite sure, that if we open a quarrel between the past and 

the present, we shall find that we have lost the future (18 juin 1940, C’est 

moi qui surligne). 

 

Ici Churchill montre sa volonté de regarder vers l’avant et non vers l’arrière, seule la victoire 

doit être envisagée et il ne faut pas perdre de temps à démontrer la culpabilité de telle ou 

                                                 
http://www.bbc.co.uk/history/ww2peopleswar/timeline/factfiles/nonflash/a6651858.shtml, site consulté le 
20/01/2017. 
463 JAMET, op. cit., p. 149. 
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telle personne. L’unité du pays doit prévaloir sur tout et il justifie la crédibilité et la légitimité 

du gouvernement en suggérant l’introspection (« Let each man search his conscience ») qui 

est une valeur fondatrice du protestantisme anglo-saxon464. Il recentre alors les débats et 

l’attention sur la Grande-Bretagne et ses fondements, et donc tente de s’éloigner, 

métaphoriquement, de la France et de ses problèmes465. Les problèmes liés à la France sont 

également évoqués dans les justifications des décisions militaires. 

 

2.4.3.2.1.2. Les décisions militaires 

Après Dunkerque Churchill doit faire face à une situation difficile : justifier la défaite et 

essayer de ne pas trop rejeter la faute sur les Français qui sont encore les alliés de la Grande-

Bretagne466. Le 18 juin il cherche à justifier le fait que trop peu de Britanniques aient été 

envoyés se battre en France : 

 

Lest the account which I have given of these large forces should raise the 

question: Why did they not take part in the great battle in France? I must make 

it clear that, apart from the divisions training and organizing at home, only 12 

divisions were equipped to fight upon a scale which justified their being sent 

abroad. And this was fully up to the number which the French had been led 

to expect would be available in France at the ninth month of the war (C’est 

moi qui surligne). 

 

Il explique que trop peu de forces étaient prêtes mais reste positif en disant que les Français 

ne s’attendaient pas à plus. Les Britanniques ne sont donc pas vus comme ayant laissé tomber 

la France. L’image des Britanniques auprès des Français doit rester positive à la fois pour 

ces derniers, qui vont devoir négocier avec les Allemands et ne doivent pas voir les 

Britanniques comme des traitres (et de ce fait être plus conciliants avec l’envahisseur), ainsi 

que pour toutes les autres nations en guerre contre les Allemands qui doivent voir la Grande-

Bretagne comme une alliée. Il en va de même pour les Etats-Unis : il serait très dommageable 

                                                 
464 PICKARD, Sarah, Civilisation britannique, 11ème édition, Paris, 2016, p. 56. 
465 Voir chapitre 23 de LAKOFF, George, JOHNSON, Mark, Metaphors we live by, Chicago, University of 
Chicago Press, 2003, 280 p. 
466 ROCHAS, Yves, 1940 Churchill… et les Français, Paris, NEL, 1998, pp. 25-27. 
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pour l’image de la Grande-Bretagne outre-Atlantique que le pays soit perçu comme renfermé 

et ne se souciant pas de ses alliés467. Dans ce paragraphe, il explique la situation militaire ce 

qui lui permet de justifier la position de la Grande-Bretagne.  

 

2.4.3.2.1.3. Analyse des justifications « négatives » 

La situation après Dunkerque est critique pour les Alliés dans la mesure où la France est 

presque défaite et que, si la Grande-Bretagne a réussi à rapatrier plus de 330000 soldats468, 

elle a dû abandonner beaucoup de matériel sur les plages françaises469. Churchill tente de 

faire en sorte que la France continue le combat mais il doit aussi prendre des décisions fortes 

et difficiles (camps d’internements pour les ressortissants allemands, autrichiens et italiens, 

évacuation de la British Expeditionary Force de France). Il va justifier ces décisions critiques 

de plusieurs façons. Tout d’abord, il va jouer sur la peur de l’invasion470 allemande et sur le 

risque de complot sur le sol de la Grande-Bretagne : 

 

If parachute landings were attempted and fierce fighting attendant upon them 

followed, these unfortunate people [of German origin] would be far better 

out of the way, for their own sakes as well as for ours. There is, however, 

another class, for which I feel not the slightest sympathy. Parliament has given 

us the powers to put down Fifth Column activities with a strong hand, and we 

shall use those powers subject to the supervision and correction of the House, 

without the slightest hesitation until we are satisfied, and more than satisfied, 

that this malignancy in our midst has been effectively stamped out (4 juin 1940, 

c’est moi qui surligne). 

 

Churchill reste assez flou sur la menace intérieure mais laisse planer le doute. Cette théorie 

du complot (« Fifth Column ») lui permet de justifier des décisions gouvernementales qui 

                                                 
467 CANNADINE, David, In Churchill’s shadow, Oxford, OUP, 2003, Introduction. 
468 BEEVOR, op. cit., 2012, p. 198. 
469 Voir chapitre 6 « Fighting retreat » dans JACKSON, Robert, Dunkirk: The British Evacuation, 1940, 
London, Cassell Military Classics, 2012, 224 p. 
470 Selon Richard Toye, qui cite John Colville, la peur de l’invasion allemande était très utile à Churchill : 
« the great invasion scare provided a most useful purpose : […] it is keeping every man and woman tuned to 
a high pitch of readiness » même si lui n’y croyait guère: « he doubts whether invasion is a serious menace ». 
Source: TOYE, 2013, op. cit., p. 64. 
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ne seraient pas acceptables en temps de paix. L’expression « without the slightest 

hesitation » montre à la fois sa résolution et le fait que la survie de la Grande-Bretagne est 

en jeu. Il utilise également cette justification pour demander l’unité du pays derrière le 

gouvernement : 

 

It is absolutely necessary at a time like this that every Minister who tries each 

day to do his duty shall be respected; and their subordinates must know that 

their chiefs are not threatened men, men who are here today and gone 

tomorrow, but that their directions must be punctually and faithfully obeyed. 

Without this concentrated power we cannot face what lies before us (18 juin 

1940, c’est moi qui surligne). 

 

Il est aussi question de la survie de la Grande-Bretagne pour justifier le retrait des troupes 

britanniques du sol français. Cela passe par la préservation du sol britannique, qui devient 

une forteresse entourée par des douves presque infranchissables, la Manche, comme ce fut 

le cas lors des menaces d’invasion dans le passé : 

 

The rest of our forces at home have a fighting value for home defence which 

will, of course, steadily increase every week that passes. Thus, the invasion of 

Great Britain would at this time require the transportation across the sea of 

hostile armies on a very large scale, and after they had been so transported they 

would have to be continually maintained with all the masses of munitions and 

supplies which are required for continuous battle –as continuous battle it will 

surely be (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Il joue sur la peur d’une invasion et sur le fait qu’à présent la Grande-Bretagne est plus en 

sécurité grâce au retour de ses soldats. 

Jusqu’à la chute de la France Churchill justifie les décisions politiques et militaires en jouant 

sur la peur du peuple : la peur de l’invasion, la peur de l’ennemi invisible, la peur de la fin 
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de la Grande-Bretagne. Ses justifications sont donc avant tout négatives, mais cette situation 

va changer après l’armistice de Rethondes. 

 

2.4.3.2.2. Les justifications dites « positives » 

 

Une fois la Grande-Bretagne seule face à l’Allemagne, Churchill ne va plus chercher à 

justifier qu’une seule chose : continuer la guerre. Il le fait en plusieurs points. Tout d’abord 

il refuse de blâmer la France de s’être rendue : 

 

In the meantime, we shall not waste our breath nor cumber our thoughts 

with reproaches. […] The association of interest between Britain and France 

remains. The cause remains. Duty inescapable remains. So long as our pathway 

to victory is not impeded, we are ready to discharge such offices of good will 

toward the French Government as may be possible, and to foster the trade and 

help the administration of those parts of the great French Empire which are now 

cut off from captive France, but which maintain their freedom (14 juillet 1940, 

c’est moi qui surligne). 

 

Il semble qu’il cherche à maintenir de bonnes relations avec la France pour éviter qu’elle ne 

devienne un ennemi de la Grande-Bretagne. Ensuite il va faire en sorte de se focaliser sur la 

priorité qui est la défaite de l’Allemagne471 : 

 

But before we can undertake the task of rebuilding we have not only to be 

convinced ourselves, but we have to convince all other countries that the Nazi 

tyranny is going to be finally broken (20 août 1940, c’est moi qui surligne). 

 

                                                 
471 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 416. 
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Il ne veut pas brûler les étapes et justifie le fait que le pays entier doit se concentrer sur la 

défaite allemande. C’est également ce qu’il fait lorsqu’il justifie la décision de venir en aide 

à la Russie après le début de l’opération Barbarossa :  

 

The Nazi regime is indistinguishable from the worst features of Communism. It 

is devoid of all theme and principle except appetite and racial domination. It 

excels all forms of human wickedness in the efficiency of its cruelty and 

ferocious aggression. No one has been a more consistent opponent of 

Communism than I have for the last twenty-five years. I will unsay no word that 

I have spoken about it. But all this fades away before the spectacle which is 

now unfolding (22 juin 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Churchill sait qu’il lui est difficile de justifier une telle décision alors qu’il a durant de 

nombreuses années critiqué le régime communiste de Russie472. Il fait montre de continuité 

et surtout ne revient pas sur tout ce qu’il a pu dire (« I will unsay no word that I have spoken 

about it »). Il reste fidèle à son objectif premier qui est la défaite d’Hitler. Paradoxalement, 

le fait de vouloir s’associer à son ennemi communiste renforce sa crédibilité de chef de 

guerre dans la mesure où il est prêt à faire des concessions pour le bien et la survie de son 

pays.  

 

2.4.3.2.2.1. Analyse des justifications « positives » 

Nous avons appelé la deuxième partie « justifications positives » parce qu’à partir de la chute 

de la France, Churchill ne semble plus subir les évènements (menaces intérieure et 

extérieure, défaite en France). Au contraire, c’est à présent lui qui prend les initiatives 

(continuer de se battre, venir en aide à la Russie). Cette nouvelle approche, plus positive, se 

reflète dans les moyens qu’il utilise pour justifier ses décisions.  

 

                                                 
472 JENKINS, 2001, op. cit., chapitre 19. 
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2.4.3.2.2.1.1. Utilisation d’images pour faciliter la 

compréhension 

Pour étayer son propos, Churchill a plusieurs fois recours à des images. Pour justifier le fait 

de ne pas blâmer la France pour sa chute et l’attaque de Mers-El-Kebir, il personnifie à la 

fois la France et la Grande-Bretagne : 

 

When you have a friend and comrade at whose side you have faced tremendous 

struggles, and your friend is smitten down by a stunning blow, it may be 

necessary to make sure that the weapon that has fallen from his hands shall not 

be added to the resources of your common enemy. But you need not bear malice 

because of your friend's cries of delirium and gestures of agony. You must 

not add to his pain; you must work for his recovery (14 juillet 1940, c’est moi 

qui surligne). 

 

L’image d’un camarade tombé au combat est plus simple à comprendre et plus parlante 

qu’une explication géopolitique des enjeux que représentait la flotte française473. Pour 

justifier la décision de venir en aide à la Russie il va se concentrer sur sa vision du peuple 

russe : 

 

The past with its crimes, its follies and its tragedies, flashes away. I see the 

Russian soldiers standing on the threshold of their native land, guarding the 

fields which their fathers have tilled from time immemorial. I see them guarding 

their homes where mothers and wives pray - ah yes, for there are times when all 

pray - for the safety of their loved ones, the return of the breadwinner, of their 

champion, of their protector. I see the ten thousand villages of Russia, where the 

means of existence was wrung so hardly from the soil, but where there are still 

primordial human joys, where maidens laugh and children play. I see advancing 

upon all this in hideous onslaught the Nazi war machine, with its clanking, heel-

clicking, dandified Prussian officers, its crafty expert agents fresh from the 

                                                 
473 HUMES, 2002, op. cit., p. 88 et FREUD, 2012, op. cit., p. 180. 
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cowing and tying-down of a dozen countries. I see also the dull, drilled, docile, 

brutish masses of the Hun soldiery plodding on like a swarm of crawling locusts. 

I see the German bombers and fighters in the sky, still smarting from many a 

British whipping, delighted to find what they believe is an easier and a safer prey 

(22 juin 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Il identifie indirectement le peuple russe et le peuple britannique de façon empathique, en 

jouant sur des émotions comme la peur de l’envahisseur pour identifier les Russes aux 

Britanniques. En effet, il parle des hommes russes gardant leur pays, comme les Britanniques 

qui sont les gardiens de leur île et de leurs traditions. Il évoque les petits villages russes, la 

petite paysannerie, les gens simples confrontés à la machine de guerre allemande. Cet appel 

à la terre est très présent dans la littérature traditionnelle britannique, des sœurs Brontë à 

Thomas Hardy474. Ce sont les petites gens qui vont défendre leur terre475 (« the return of the 

breadwinner, of their champion, of their protector ») et pas l’Etat bolchévique. Il dissocie le 

peuple, innocent, des dirigeants, qui le sont moins. Il justifie également son changement 

d’état d’esprit envers la Russie : il ne veut pas aider le système communiste mais seulement 

le peuple qui souffre. Il ne semble donc pas contredire ses positions négatives envers le 

régime de Staline476.  

 

2.4.3.2.2.1.2. Histoire 

Tout comme Lloyd George, Churchill utilise l’histoire pour se justifier, et comme Lloyd 

George, il parle de Napoléon. Cependant Churchill le fait explicitement et de façon positive: 

                                                 
474 Sur l’importance de la nature « qui révèle la présence de Dieu » (p. 245) dans le romantisme britannique 
voir GERARD, Albert, L’idée romantique de la poésie en Angleterre, Paris, Librairie Droz, 2013, 416 p. et 
sur l’influence littéraire de Churchill voir ROSE, Jonathan, The Literary Churchill: Author, Reader, Actor, 
Yale University Press, 2014, p. 396. 
475 Idée qu’il a lui-même mise en place en Grande-Bretagne avec la Home Guard. Source : KERSAUDY, 
2002, op. cit., chapitre XI. 
476 Churchill est un opposant de la première heure au communisme qu’il voit comme un « cancer » qui faut 
combattre ; il cherche même à « étouffer dans l’œuf » le communisme naissant, lorsqu’il est ministre de la 
guerre, en 1919. Source : KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 214. 
De plus, la relation de méfiance, voire de rejet, qu’entretenait Churchill avec la Russie bolchévique, a été 
source de friction avec le Premier ministre Lloyd George, comme le souligne Weidhorn : ‘Amid differences 
over policy towards the nascent Soviet state, Churchill accused Lloyd George of embrassing Bolchevism and 
asserted that he himself was going « to denounce [Bolchevism] on all possible occasions ». (WEIDHORN, 
1987, op. cit., p. 128). 
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Napoleon in his glory and genius spread his empire far and wide. There was 

a time when only the snows of Russia and the white cliffs of Dover with their 

guardian fleets stood between him and the dominion of the world. Napoleon's 

armies had a theme. They carried with them the surges of the French 

Revolution--Liberty, Equality and Fraternity. That was the cry. There was a 

sweeping away of outworn, medieval systems and aristocratic privilege. There 

was the land for the people, a new code of law. Nevertheless, Napoleon's empire 

vanished like a dream. But Hitler--Hitler has no theme, naught but mania, 

appetite and exploitation (24 août 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Napoléon reste l’ennemi de la Grande-Bretagne, comme Hitler, mais son combat était noble, 

au contraire de celui d’Hitler. Churchill justifie donc le fait de se battre contre l’Allemagne 

en soulignant l’appétit de conquêtes d’Hitler et le fait qu’il doit être stoppé avant qu’il ne 

soit trop tard. Cette comparaison entre Napoléon et un pseudo-Napoléon permet de 

ridiculiser Hitler et de sous-entendre que lui aussi va être défait par les Britanniques.  

 

2.4.3.2.2.1.3. Les valeurs à défendre 

Churchill met en avant les valeurs britanniques pour justifier son propos : 

 

 Hitler is now sprawled over Europe. Our offensive springs are being slowly 

compressed, and we must resolutely and methodically prepare ourselves for the 

campaigns of 1941 and 1942. Two or three years are not a long time, even in our 

short, precarious lives. They are nothing in the history of the nation, and when 

we are doing the finest thing in the world, and have the honour to be the sole 

champion of the liberties of all Europe, we must not grudge these years of 

weary as we toil and struggle through them (20 août 1940, c’est moi qui 

surligne). 
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Il parle de la détermination et de la résolution du peuple britannique. Il évoque des valeurs 

fondamentales de la nation britannique : la défense de la liberté, chère à John Locke477, et la 

valeur du travail, qui doit être vue comme un but et une fierté, selon l’éthique protestante478. 

Il souligne que la Grande-Bretagne se bat pour sa survie et pour la survie de ce qu’elle a pu 

apporter au monde. Il s’agit donc de vaincre Hitler pas seulement pour la menace directe 

qu’il représente mais aussi pour permettre à la Grande-Bretagne de garder sa place dans le 

monde. Nous avons vu dans les paragraphes Explications que Churchill était un grand 

défenseur des institutions britanniques, il semble également être un champion du statu 

quo479. En effet, il ne souhaite pas voir la Grande-Bretagne perdre tout ce qu’elle a et tout ce 

qu’elle représente à ses yeux480. Lui qui s’est battu pour la grandeur de son pays lors de 

nombreuses guerres coloniales481, il ne peut accepter de voir la Grande-Bretagne tomber. Au 

contraire de Lloyd George qui voit la guerre comme un moment pénible mais nécessaire 

pour un avenir meilleur, pour Churchill la guerre est presque une bénédiction (« we are doing 

the finest thing in the world ») qui permet à la Grande-Bretagne de montrer sa grandeur 

(« the honour to be the sole champion of the liberties of all Europe »).  

 

2.4.3.2.2.2. Conclusion Justifications – Winston Churchill 

cherche à prendre l’initiative 

On note une véritable dichotomie entre les justifications qui précède la chute de la France et 

celles qui la suivent. Le fait de se retrouver seul semble convenir à Churchill car il peut à 

présent prendre l’initiative et ne plus se soucier d’un allié difficile482. Il peut donc se 

concentrer sur son but premier : justifier la poursuite de la guerre alors que la situation est 

particulièrement critique.  

C’est le rapport entre cette situation difficile et la volonté de justifier le fait de continuer à 

se battre qui explique que les paragraphes Justifications ne se trouvent qu’à la période où la 

Grande-Bretagne est seule face à l’Allemagne. En effet, Churchill doit justifier une décision 

                                                 
477 PARRY, G, John Locke, London, George Allen & Unwin, 1978, 171 p. 
478 WEBER, Max, L'éthique protestante et l'esprit du capitalisme suivi d'autres essais, Paris, Gallimard, 
2003, 531 p.  
479 BONHAM CARTER, Violet, Churchill as I knew him, London, The Chaucer Press, 1965, p. 148. 
480 Kersaudy souligne souvent la vision romancée que Churchill avait de la Grande-Bretagne, parfois au 
mépris de la réalité. KERSAUDY, 2002, op. cit., 610 p. 
Voir aussi STAFFORD, David, Churchill & Secret service, London, Abacus, 2000, p. 397 
481 JENKINS, 2001, op. cit., chapitre 2. 
482 Toutes les biographies de Churchill font part de la difficulté qu’il a rencontrée lorsqu’il a tenté de faire en 
sorte que la France continue le combat. 
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qui semble irrationnelle. C’est surement pour cette raison qu’il ne cherche pas à expliquer 

pourquoi la Grande-Bretagne doit continuer à se battre, car pour expliquer quelque chose il 

faut se baser sur du concret, sur du rationnel. Ce n’est pas le cas ici. Il ne dit pas que la 

Grande-Bretagne doit continuer pour telle ou telle raison. Il fait comprendre, indirectement, 

à travers des analogies, des images, des valeurs, que cela est nécessaire pour la survie du 

pays. En effet, les explications reposent sur quelque chose de rationnel483, or la situation ne 

l’est pas : la Grande-Bretagne est seule face à la puissante armée allemande, et les Français, 

vus comme ayant une des plus fortes armées du continent, n’ont pas réussi à résister : 

comment l’Angleterre, avec son armée réduite484, pourrait-elle triompher ? C’est pourquoi 

Churchill fait appel avant tout aux émotions (par les justifications), plus à même de 

convaincre le peuple485.  

La deuxième partie de ses justifications, dans laquelle il prend l’initiative, lui donne l’image 

d’un leader courageux et volontaire. Il devient chef de guerre. Sa crédibilité est renforcée 

par le fait qu’il ne change pas d’avis et qu’il garde jusqu’au bout sa conviction première : 

Hitler doit être défait. L’analyse révèle aussi un leader traditionnel, peut-être réactionnaire, 

qui veut non seulement sauver la Grande-Bretagne mais aussi la garder inchangée, comme 

avant la guerre.  

 

2.4.3.3. Analyse des paragraphes Informations Justifications : Lloyd 

George comme chef de la nation et Churchill comme chef de guerre 

 

Notre étude des paragraphes Justifications nous a permis de voir une utilisation différente 

selon les Premiers ministres. Eléments essentiels chez Lloyd George, ces paragraphes sont 

assez rares chez Churchill qui ne les utilise que pendant la période durant laquelle la Grande-

Bretagne est seule face à Hitler. Comme pour les paragraphes Explications, Lloyd George 

                                                 
483 Expliquer : Empr. au lat. class. explicare « déployer » et « exposer clairement » dér. de plicare « plier » 
(source : http://www.cnrtl.fr/etymologie/expliquer, site consulté le 19/01/2017). Expliquer revient donc à 
déplier la solution pour la rendre compréhensible. C’est pourquoi les explications reposent avant tout sur du 
concret.  
484 Les réductions budgétaires de l’armée ont souvent été reprochées à Churchill, notamment lorsqu’il était 
ministre de la guerre après la Première Guerre mondiale (source : Kersaudy : 2002, op. cit., p. 245 et Knight, 
2008, op. cit., chapitre 3 : « Disarmament : weakening Britain’s defence in the 1920s »).  
485 Justifier : « faire paraître juste » (source : http://www.cnrtl.fr/definition/justifier, site consulté le 
12/06/2017). On ne s’attache plus à la réalité ici mais à la façon dont l’interlocuteur perçoit ce que l’on dit. 
C’est pourquoi le recours aux émotions est fréquent pour justifier. 
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semble être dans le dialogue, il cherche à convaincre son auditoire alors que Churchill est 

plus dans la réaction, et son utilisation des paragraphes Explications et Justifications ne 

semble pas être naturelle mais plutôt forcée, au gré des évènements. Cette idée se retrouve 

également dans l’évolution de l’utilisation de ces paragraphes : continue chez Lloyd George 

et radicalement différente chez Churchill une fois que la France est défaite. Nous allons voir 

l’image du Premier ministre renvoyée par cette utilisation différente. 

 

2.4.3.3.1. Utilisation des paragraphes Justifications 

 

L’utilisation de ces paragraphes reste avant tout politique même si Churchill justifie aussi 

quelques décisions militaires. 

 

Utilisation des paragraphes Justifications chez David Lloyd George : 

 

• Décisions politiques : actions du gouvernement, conduite de la guerre, collaboration 

avec la Russie. 

 

Utilisation des paragraphes Justifications chez Winston Churchill : 

 

• Décisions politiques : unité du gouvernement, continuer le combat. 

 

• Décisions militaires : retrait de France, attaque de Mers-el-Kebir. 

 

Si l’utilisation est similaire, c’est avant tout dans l’évolution que les deux hommes diffèrent, 

comme nous allons à présent le voir. 
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2.4.3.3.2. Image du Premier ministre et leadership 

 

La récurrence des paragraphes Explications et Justifications, utilisés de façon volontaire et 

non forcée, montre une volonté d’échanger de la part de David Lloyd George. Ses discours 

semblent être pour lui un moyen de communiquer et de dialoguer directement avec le peuple. 

Cela se reflète d’ailleurs dans les moyens qu’il utilise pour mener à bien ses justifications : 

le bon sens du citoyen moyen et les questions rhétoriques. L’ironie lui permet également 

d’établir une certaine connivence avec son auditoire, un clin d’œil rhétorique pour bien 

montrer qu’il comprend le peuple et qu’il sait s’adresser à lui. Il renforce donc sa 

crédibilité486. Son utilisation de l’histoire témoigne d’une volonté de continuité et de 

s’inspirer du passé. Son message semble être : « regardez, étudiez le passé, tirez-en les 

bonnes leçons pour pouvoir avancer ». Il développe donc l’image d’un leader sage, qui sait 

d’où son pays vient et par extension d’où il vient lui-même. L’idée de « leçons » du passé 

lui donne l’aspect d’un professeur qui enseigne au peuple quoi faire pour gagner. Il s’agit là 

d’un point qui nous permet de remettre en cause la notion, que nous avons vue 

précédemment, de dialogue qu’il essaie d’instaurer avec la nation. A l’image d’un 

professeur, il détient le savoir et le partage avec le peuple. Mais il utilise des procédés (les 

questions rhétoriques, tout comme l’ironie ou l’appel au bon sens) qui ne demandent pas de 

réponse de la part de l’auditoire, qui reste passif. Il s’agit d’un monologue déguisé. En effet, 

David Lloyd George ne cherche pas tant à convaincre – il sait qu’il a raison – il montre 

simplement l’évidence des décisions prises. Il se met en avant, comme dans les autres 

paragraphes, et cela, allié au savoir qu’il détient ainsi qu’au rôle de professeur qu’il prend, 

lui donne l’image d’un guide que l’on suit, et la sagesse dont il fait preuve lui donne l’image 

d’un patriarche de la nation. 

L’étude des paragraphes Justifications chez Churchill révèle une approche différente. S’il 

est moins sur la défensive qu’avec les explications, il doit toutefois au début du corpus 

justifier des décisions très difficiles. Ce n’est qu’après la chute de la France qu’il va 

véritablement prendre l’initiative et développer l’image d’un chef de guerre avec un but 

précis : continuer le combat. Il s’agit d’une décision trop irrationnelle pour être expliquée, 

c’est pourquoi il la justifie, c’est-à-dire qu’il conduit le peuple à comprendre que c’est la 

meilleure chose à faire. Il fait appel aux valeurs communément associées à la Grande-

                                                 
486 Séduire, manipuler, vaincre, Le Point Référence, Mai-juin 2015, p. 24. 
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Bretagne, comme la liberté et l’éthique protestante du travail, mais aussi à des images pour 

simplifier ses propos. Comme Lloyd George il évoque Napoléon, mais de façon plus 

positive, comme pour souligner que le monde d’avant la guerre, d’avant l’arrivée au pouvoir 

d’Hitler, lorsque la Grande-Bretagne était encore une grande puissance capable d’annihiler 

les velléités guerrières d’un empereur français487, est ce à quoi le peuple doit aspirer. Avec 

ces paragraphes, Churchill montre qu’il ne veut pas que les choses changent. Si son 

leadership est personnel, comme pour Lloyd George, son souhait est de revenir en arrière. 

C’est un aspect que l’on ne retrouve pas chez Lloyd George qui se veut visionnaire, dans le 

sens premier du terme, à savoir un leader avec une vision, un leader patriarche qui va 

regarder l’avenir et y guider le peuple. Cette attitude peut s’expliquer par les personnalités 

différentes des deux hommes, David Lloyd George étant en faveur de changements 

sociaux488 alors que Churchill devient de plus en plus conservateur489. Mais cela s’explique 

surtout par la nature même du conflit. La Première Guerre mondiale annonce un ordre 

nouveau avec la chute des grands empires, la mécanisation de la guerre et le conflit qui 

devient total. Il faut donc réinventer un monde, qui sera forcément différent après une 

épreuve cathartique. La Seconde Guerre mondiale est différente, notamment pour la Grande-

Bretagne. Il s’agit à présent de se battre, seule pendant plus d’un an, contre une idéologie 

totalitaire opposée à des valeurs démocratiques qui proviennent en majeur partie de l’histoire 

britannique490. C’est sa survie en tant que nation mais aussi en tant qu’exemple dont il est 

question. C’est surement pour cette raison que Churchill s’attache à vouloir conserver à la 

fois les institutions du pays (voir paragraphes Explications) et la façon d’être britannique 

d’avant la guerre.   

 

2.4.4. Paragraphes Informations – Conseils : deux visions 

différentes du rôle du peuple 
 

Le nombre des paragraphes Conseils est le plus faible des paragraphes Informations. Ils sont 

plus utilisés chez David Lloyd George avec 27 paragraphes, contre 21 chez Winston 

Churchill. Ces paragraphes s’adressent directement à l’auditoire parce que le Premier 

                                                 
487 PICKARD, 2016, op. cit., 414 p. 
488 Comme le People’s Budget de 1909. Source : MORGAN, 1974, op. cit., p. 70. 
489 S’il a contribué au People’s Budget lorsqu’il faisait partie du parti libéral, il retourne rapidement aux côtés 
des conservateurs. Source: Ibid, pp. 73-74. 
490 DUNLEAVY, Patrick et al, Developments in British politics, London, Palgrave Macmillan, 2006, p. 315. 
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ministre dit ce qu’il serait préférable de faire. Nous allons voir quels conseils sont donnés 

par les deux hommes et ce qu’ils révèlent de leur image et de leur leadership. 

 

2.4.4.1. Paragraphes Conseils – David Lloyd George : des ordres déguisés 

 

Si, sur le total des paragraphes Informations des deux Premiers ministres, les conseils sont 

les moins utilisés, ils restent préférés aux paragraphes Situation chez Lloyd George, mais 

sont tout de même loin derrière les explications et les justifications. Ils semblent donc 

s’inscrire dans la lignée de ces derniers et montrent une nouvelle fois que Lloyd George 

cherche avant tout à échanger avec son public. On peut voir que beaucoup de ces paragraphes 

sont utilisés au début du corpus (11 sur les 3 premiers discours et celui du 14 décembre 

1917). Nous allons voir le type de conseils promulgués et la façon dont ils sont transmis.   

Les conseils donnés par Lloyd George peuvent être séparés en deux parties : les conseils 

concrets, qui sont censés amener des actions concrètes, et les conseils abstraits, qui doivent 

amener un changement d’état d’esprit. Les techniques rhétoriques utilisées dans les deux cas 

sont similaires. 

 

2.4.4.1.1. Conseils concrets 

 

Chronologiquement, les conseils dits « concrets » apparaissent les premiers dans le corpus 

de discours de Lloyd George. Fin 1916 et début 1917 il fait appel à la population pour qu’elle 

prête de l’argent à l’Etat491 pour continuer l’effort de guerre : « Let us proclaim during the 

war a national Lent » (19 décembre 1916). Son deuxième discours est dédié à cet appel à la 

générosité populaire et il est décrit comme suit : « a speech delivered at the Guildhall, at a 

meeting held to launch the victory war loan492 » (11 janvier 1917). Il explique dans le 

discours l’importance d’un tel prêt : 

 

                                                 
491 CRIGG, 2002, op. cit.,  p. 19. 
492 STEVENSON, Frances, The great crusade; Extracts from speeches delivered during the war, New York, 
Forgotten Books, 2012, p. 88. 
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A big loan helps to ensure victory. A big loan will also shorten the war. It will 

help to save life; it will help to save the British Empire; it will help to save 

Europe; it will help to save civilisation (C’est moi qui surligne). 

 

La gradation ascendante utilisée dans ce passage (surlignée) permet de souligner 

l’importance de la contribution du people ainsi que du rôle de l’argent dans la guerre. La 

contribution financière du peuple devient un rouage essentiel au bon déroulement de la 

guerre. Le conseil de David Lloyd George est de donner et l’argument pour aller dans son 

sens semble imparable : donner pour remporter la guerre. Il s’agit donc d’un conseil concret, 

qui doit amener une action concrète, à savoir l’espoir que le peuple prête son argent, même 

dans ce moment difficile. Cependant, cet appel à la générosité est limité dans le temps493 et 

vite remplacé par une série de conseils plus abstraits. 

 

2.4.4.1.2. Conseils abstraits 

 

Le reste des conseils donnés par Lloyd George sont plus abstraits dans la mesure où ils 

concernent avant tout l’état d’esprit que le peuple doit adopter et non plus une quelconque 

action qu’il pourrait faire. Il conseille en premier lieu une certaine indulgence sur les actions 

du gouvernement afin de répondre aux critiques dont il est l’objet : 

 

I would counsel those who criticise the measures we have taken to mobilise the 

strength of this country […] to dwell upon the catastrophe that would have 

befallen the free democracies throughout the world if we had not done so (29 

juin 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Son principal conseil est de garder une attitude positive et de préserver l’unité de la nation : 

                                                 
493 Si le prêt d’argent au gouvernement a été un atout majeur et utile pour les différents pays engagés dans le 
conflit (on peut penser aux Liberty Loans américains), beaucoup de voix se sont élevées contre cette pratique 
qui encourageait l’inflation. Source : CIMENT, James, The Home Front Encyclopedia, Santa Barbara, ABC-
CLIO, 2007, 246 p.  
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Let us keep together. Beware of the people who try to sow dissension, distrust, 

suspicion, disunion. […] Personal and sectional differences, suspicions, 

resentments, must be forgotten, or at any rate postponed; this is no time to talk 

of parties; there must be one party and that is the nation. Let us help to defend 

the nation, the State, the Allied Governments – America, France, Italy, Russia – 

resist the attempts to sow mistrust among us and seek to shake our nerves, keep 

steady and we shall win (22 octobre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

L’unité doit être politique, nationale et internationale. Lloyd George demande un véritable 

effort mental pour mettre de côté toute animosité qui pourrait nuire à la bonne marche de la 

guerre.  

Le troisième conseil qu’il prodigue est la notion d’effort, voire de sacrifice494, pour gagner 

la guerre. C’est notamment le cas en décembre 1917, après trois longues495 années de guerre : 

 

We must, therefore, be prepared for greater efforts, for greater sacrifices. 

It is not time to cower, to falter, or to hesitate. It is time for the nation to plant 

its feet more firmly than ever on the ground and to square its shoulders to 

bear the increased weight cast on it by events (C’est moi qui surligne). 

 

Ces conseils semblent être en réponse au risque de démobilisation et de perte de moral de la 

part de la population496. Lloyd George sent qu’il est de son devoir de conseiller son peuple 

de garder le cap, d’endurer des sacrifices, pour garantir la victoire finale. On est très proche 

de la motivation, même s’il ne fait pas appel aux émotions comme il le ferait pour motiver. 

On reste dans le conseil parce qu’il s’inclut dans ses propos (« We must, therefore, be 

prepared for greater efforts, for greater sacrifices »). Le modal MUST497 montre que la 

décision est la sienne, qu’elle n’est pas imposée par un agent extérieur à lui. Le WE et le 

                                                 
494 GIRARDET, 1986, op. cit. p. 78. 
495 HOWARD, 2007, op. cit. p. 81. 
496 BELL, 2007, op. cit. p. 16. 
497 Le modal MUST dénote une obligation qui émane de l’énonciateur, et pas d’une source extérieure. 
Source : (Jamet, op. cit., p. 88). 



  

177 
 

MUST semblent signifier : prenez exemple sur moi, soyons tous prêts à faire de plus grands 

efforts. 

 

2.4.4.1.3. Analyse des paragraphes Conseils   

 

Les paragraphes Conseils suivent souvent un schéma bien défini : ils sont introduits par une 

phrase qui annonce le contenu et sont utilisés en groupes de deux ou trois pour bien 

développer leurs idées. Lorsqu’il évoque les efforts que la population doit faire, il introduit 

son propos par ces mots : 

 

The problem is a double one; it is one of distribution and of production. In 

respect of both, we must call upon the people of this country to make real 

sacrifices, but it is essential, when we do so, that the sacrifices should be equal 

(19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

Ces phrases introductives permettent de structurer son propos et d’annoncer clairement de 

quoi il va parler. Une fois le cadre du récit bien en place, il lui est plus facile de développer 

ses conseils.  

En plus d’une structure similaire, il y a un autre élément récurrent dans ces paragraphes, 

élément nouveau cette fois par rapport aux autres types de paragraphes : le style. En effet, le 

style utilisé dans les paragraphes Conseils est plus élaboré, il y a plus d’images et de figures 

de styles que dans les autres paragraphes Informations, comme s’il souhaitait convaincre les 

gens de suivre ses conseils en les séduisant grâce à un style plus agréable et plus recherché, 

imagé, presque poétique (dans le dernier extrait, on est proche de la thématisation498 pour 

les termes « one » et « sacrifices ») 

 

                                                 
498 Thématisation : thématiser un terme, ou le prendre pour thème signifie qu’on le choisit comme terme de 
départ dans la construction de la relation prédicative. Source : BOUSCAREN, Janine, CHUQUET, Jean, 
Grammaire et textes anglais: guide pour l'analyse linguistique, Paris, Editions OPHRYS, 1987, p. 12. 
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2.4.4.1.3.1. Utilisation d’images et de formules 

David Lloyd George utilise des images pour montrer l’importance de ses conseils. Par 

exemple lorsqu’il évoque le besoin de prêter de l’argent en janvier 1917499 : 

 

This is what I want to see; I want to see cheques hurling through the air, fired 

from the city of London, from every city, town, village and hamlet throughout 

the land, fired straight into the entrenchments of the enemy. Every well-directed 

cheque, well loaded, properly primed, is a more formidable weapon of 

destruction than a 12-inch shell (C’est moi qui surligne). 

 

On note encore sa volonté d’englober toute la nation, des grandes villes aux petits hameaux. 

L’image militaire souligne l’importance des prêts d’argent et la contribution qu’ils ont sur 

l’effort de guerre. La situation est rendue plus intelligible. Il en va de même pour les formules 

qu’il utilise pour simplifier ses propos : « it is he who endureth to the end that will win » (29 

juin 1917) ou encore « waiting means winning » (22 octobre 1917). Ces formules rendent 

son discours agréable à entendre (allitération en « W » entre « waiting » et « winning » mais 

aussi « who » et « will win ») et lui donne une dimension sacrée, dans la mesure où « it is he 

who endureth to the end that will win » fait référence à l’Evangile selon Saint Matthieu : 

« but the one who stands firm to the end will be saved »500. Faire écho à la Bible renforce 

son image de prédicateur.  

 

2.4.4.1.3.2. Répétitions, accumulations et oppositions 

Parmi les nombreuses figures de style utilisées par Lloyd George dans ses conseils, il en est 

deux qui reviennent souvent : les répétitions et les accumulations. Il répète souvent un mot 

pour souligner son importance : « extravagance during the war costs blood – costs blood ! 

And what blood ! Valiant blood – the blood of heroes » (11 janvier 1917, c’est moi qui 

surligne). Il faut donc donner de son argent pour éviter que les soldats donnent de leur sang. 

L’idée de sacrifice est au cœur de son propos : « it means sacrifice. But what sacrifice? […] 

                                                 
499 CRIGG, 2002, op. cit. p. 19. 
500 Matthew 24:13, The Holy Bible, Cambridge, CUP, p. 993. 
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You cannot have absolute equality of sacrifice. In a war it is impossible, but you can have 

equal readiness to sacrifice from all » (19 décembre 1917, c’est moi qui surligne). Il s’agit 

de l’élément principal de ses conseils : il faut sacrifier son temps, son argent, ses idées 

partisanes pour gagner la guerre (« to win the war we must endure more » 3 février 1917, on 

note la rime entre « war » et « more » qui rend là encore le discours plus agréable à entendre). 

Les accumulations se font souvent en trois temps : « there must be no hanging back, there 

must be no loitering, there must be no lingering » (3 février 1917). Il y a une reprise 

anaphorique de « there must be no » qui renforce le propos et donne un rythme régulier à la 

phrase501. Cela permet de se concentrer sur le dernier terme qui change à chaque fois et donc 

de l’accentuer. La structure en trois parties est également importante, le trois étant un chiffre 

sacré, notamment dans la religion chrétienne (il renforce une nouvelle fois son image de 

prédicateur).  

Il utilise aussi des structures en deux parties pour montrer une opposition entre lui, ce qu’il 

pense, et indirectement ce que le public devrait penser, et ceux qui ne veulent pas voir une 

victoire totale de la Grande-Bretagne : 

 

There are people who are too apt at one moment to get unduly elated at victories 

which are but incidents in the great march of events, and the same people get 

unwholesomely depressed by defeats which again, are nothing more than 

incidents (14 décembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George oppose ceux qui ne voient pas plus loin que le bout de leur nez et ceux qui 

font preuve de clairvoyance. Il sous-entend, par l’utilisation de l’expression vague « there 

are people » que ces gens ne font pas partie du public. Il établit donc une connivence entre 

lui et le public, contre ceux qui ne font pas preuve de raison502.  

 

 

 

                                                 
501 MOLINIE, 1989, op. cit. 128 p. 
502 MAZIERE, Francine, L’analyse du discours, Paris, deuxième édition, PUF (Que sais-je ?), 2010, 129 p. 
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2.4.4.1.3.3. Utilisation de l’impératif et de modaux 

Le dernier élément utilisé par Lloyd George pour transmettre ses conseils est la grammaire. 

Il utilise en effet de nombreux modaux, ce qui montre son implication dans le discours, et a 

souvent recours à l’impératif, ce qui souligne sa position de chef. Il utilise le plus souvent 

des modaux de façon déontique503: 

 

But we must do more. As the whole future of this country and of the world 

depends on the efforts Britain and America make this next year to increase he 

output of ships, we are resolved that it must, and shall, be done. But we must 

have men; and to have men we must interfere, even to a greater extent than we 

have done already, with the industries which are not absolutely essential for the 

prosecution of the war or to the maintenance of the life of the country (14 

décembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Must et Shall montrent une obligation504, ce qui remet en question la légitimité des conseils. 

Il semble que l’on n’ait pas forcément vraiment le choix car il s’agit le plus souvent de 

quelque chose d’essentiel. L’utilisation de l’impératif renforce ce point : 

 

Let no money be squandered in luxury and indulgence which can be put into the 

fight. Every ounce counts in this fight. Do not waste it. Do not throw it away. 

Put it there to help the valour of our brave young boys. Back them up (11 

janvier 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Le ton du conseil laisse peu de place au choix505. Lloyd George conseille, certes, mais il 

cherche avant tout à convaincre de la nécessité de suivre ses positions.  

                                                 
503 L’énonciateur impose son point de vue sur le sujet de l’énoncé, il a donc une forte présence du premier. 
Source : GARDELLE, 2012, op. cit. p. 135. 
504 JAMET, op. cit., pp. 85 et 88. 
505 Cette attitude autoritaire, déjà notée, a souvent été critiquée : ‘The statesman who professed liberalism as a 
creed could behave as Prime Minister as a dictator and tyrant’. Source: McCORMICK, Donald, The Mask of 
Merlin: A Critical Study of David Lloyd George, London, McDonald and Company, 1963, p. 21. 
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2.4.4.1.4. Conclusion paragraphes Conseils – David Lloyd George a 

une approche didactique 

 

Les paragraphes Conseils, à l’instar des explications et des justifications, montrent une 

volonté de dialoguer avec le public, mais ce dialogue est souvent plus proche du monologue 

que de l’échange véritable. David Lloyd George cherche à maintenir l’unité de la nation, que 

ce soit entre le front et l’arrière avec le prêt national, ou entre les civils, en Grande-Bretagne. 

Pour atteindre cet objectif, il crée implicitement, et parfois explicitement, deux catégories de 

citoyens, ceux qui voient le long terme et acceptent les sacrifices imposés par la guerre et 

ceux qui ne voient que le court terme et ne doivent pas être écoutés. Cette idée de voir, de 

vision, est essentielle dans les conseils de Lloyd George, et a fortiori dans ses discours, car 

il se place comme un visionnaire (symbolisé par la répétition du terme « eye ») : 

 

Let us keep our eye steadily on the winning of the war. May I say let us keep 

both eyes? Some have a cast in their eye, and while one eye is fixed truly on 

victory, the other is wandering around to other issues or staring stonily at some 

pet or partisan project of their own. Beware of becoming cross-eyed. Keep both 

eyes on victory. Look neither to the right nor to the left. This is the way we shall 

win (4 août 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Ce passage est particulièrement intéressant et révélateur de l’image que Lloyd George 

développe dans ses conseils. La vision du futur est primordiale et c’est lui qui incarne cette 

vision506. Il devient guide, car il voit le chemin à suivre et le montre aux autres. Ses conseils 

ne laissent pas la place au choix, il ne faut regarder ni à droite ni à gauche mais suivre le 

chemin, droit, qu’il montre. Il faut regarder droit devant, ne pas loucher ou souffrir de 

strabisme (« cast in eye »). Le terme « cast in their eyes » rappelle aussi les paroles de Jésus 

dans l’Evangile selon Saint Matthieu: « Thou hypocrite, first cast out the beam out of thine 

own eye; and then shalt thou see clearly to cast out the mote out of thy brother's eye »507. Cet 

appel à l’introspection, et à la religion renforce son image de prédicateur. Le fait de donner 

                                                 
506 Les leaders « put heavy emphasis on the intangibles of visions, values, and motivation ». Source: 
GARDNER, John, On leadership, London, Simon and Schuster, 1993, p. 4. 
507 Matthew 7:5, The Holy Bible, Cambridge, CUP, p. 969. 
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les mêmes conseils que Jésus lui donne une aura messianique. En plus d’être le patriarche 

(il parle une nouvelle fois en son nom propre) qui sait quel chemin est le bon ou de guide 

que le peuple doit suivre, il semble aussi être le sauveur de son peuple, et c’est pour cette 

raison que l’on doit l’écouter et suivre ses conseils.  

 

2.4.4.2. Paragraphes Conseils – Winston Churchill : renforcer le moral du 

peuple 

 

Les paragraphes Conseils comptent parmi les moins utilisés chez Winston Churchill. On 

n’en a recensé que 21 sur un ensemble de 420 paragraphes dans le corpus. Ils sont la plupart 

du temps utilisés seuls ou en groupe de deux. Il n’y a que le 9 février 1941 que l’on en trouve 

en plus grande quantité, à savoir huit. Nous allons voir, comme pour David Lloyd George, 

quels conseils sont donnés par Churchill et comment. Nous verrons s’il y a une évolution 

dans les conseils, comme nous avons pu le constater avec Lloyd George. 

Les paragraphes Conseils sont utilisés en priorité et en grande majorité lorsque la Grande-

Bretagne est seule face à Hitler et juste après l’opération Barbarossa. On note que les conseils 

ne concernent que l’état d’esprit que les Britanniques doivent adopter, à savoir être sur le 

qui-vive, notamment parce qu’il y un risque d’invasion508.  

 

2.4.4.2.1. Besoin de rester sur ses gardes 

 

Winston Churchill utilise les paragraphes Conseils dans un seul but, faire en sorte que le 

peuple soit prêt en cas d’attaque :  

 

There remains, of course, the danger of bombing attacks, which will certainly be 

made very soon upon us by the bomber forces of the enemy. It is true that the 

German bomber force is superior in numbers to ours; but we have a very large 

bomber force also, which we shall use to strike at military targets in Germany 

                                                 
508 BEEVOR, 2012, op. cit., chapitre 8. 
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without intermission. I do not at all underrate the severity of the ordeal which 

lies before us; but I believe our countrymen will show themselves capable of 

standing up to it, like the brave men of Barcelona, and will be able to stand 

up to it, and carry on in spite of it, at least as well as any other people in the 

world (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Et plus particulièrement en cas d’invasion de l’île : 

 

Turning once again, and this time more generally, to the question of invasion, I 

would observe that there has never been a period in all these long centuries of 

which we boast when an absolute guarantee against invasion, still less against 

serious raids, could have been given to our people (18 juin 1940, C’est moi qui 

surligne). 

 

Contrairement à Lloyd George, Churchill n’explicite pas directement ses conseils. Il les 

donne de façon plus implicite. Il n’affirme pas que les Britanniques doivent être sur leurs 

gardes parce qu’une invasion est imminente, il semble plutôt laisser planer le doute et c’est 

parce qu’il y a cette menace latente que les Britanniques doivent être sur le qui-vive. La 

menace d’invasion, qui est utilisée seulement entre le moment où la Grande-Bretagne est 

seule et l’entrée en guerre de la Russie, lui permet de garder tout le monde mobilisé, tout le 

monde prêt à se battre. Il a alors l’image d’un général dont le but avant la bataille est de 

remobiliser ses troupes et de faire en sorte qu’elles ne se dispersent pas. 

  

2.4.4.2.2. Analyse des paragraphes Conseils   

 

Pour garder tout le monde derrière lui et prêt à se battre, et donc ne pas succomber à la 

tentation de se rendre comme la France, Churchill conseille au peuple de rester aux aguets 

et le fait de plusieurs façons : il joue sur les valeurs de la Grande-Bretagne dans un premier 

temps, puis sur l’expertise de ses généraux. 
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2.4.4.2.2.1. Défendre les valeurs britanniques 

Churchill parle des valeurs britanniques et de l’importance de ces valeurs dans le monde 

pour expliquer que le peuple doit continuer le combat : 

 

Every man and every woman will have the chance to show the finest qualities 

of their race, and render the highest service to their cause. For all of us, at this 

time, whatever our sphere, our station, our occupation or our duties, it will be a 

help to remember the famous lines: He nothing common did or mean, Upon that 

memorable scene (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Plus qu’un combat, il s’agit d’un test pour la Grande-Bretagne509 : est-elle à la hauteur de 

l’évènement ? Plutôt que d’encourager à la résistance, Churchill montre que cette guerre est 

un moyen de prouver l’excellence et la grandeur de la nation britannique510. La citation est 

tirée d’un poème d’Andrew Marvell, « An Horatian Ode upon Cromwell’s Return from 

Ireland », afin de souligner la beauté du langage anglais (l’analyse des références se fera plus 

en détail dans la seconde partie). Ces valeurs britanniques ont une visée universelle : 

 

We are fighting by ourselves alone; but we are not fighting for ourselves alone. 

Here in this strong City of Refuge which enshrines the title-deeds of human 

progress and is of deep consequence to Christian civilization; here, girt about 

by the seas and oceans where the Navy reigns; shielded from above by the 

prowess and devotion of our airmen we await undismayed the impending assault. 

Perhaps it will come tonight. Perhaps it will come next week. Perhaps it will 

never come. We must show ourselves equally capable of meeting a sudden 

violent shock or –what is perhaps a harder test –a prolonged vigil. But be the 

ordeal sharp or long, or both, we shall seek no terms, we shall tolerate no parley; 

we may show mercy –we shall ask for none (14 juillet 1940, c’est moi qui 

surligne). 

                                                 
509 Pour Churchill la guerre était ‘the ultimate challenge, fierce, exciting, magnificent’. Source: HUMES, 
1980, op. cit.,  p. 183. 
510 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 388. 
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La Grande-Bretagne est le dernier bastion de la démocratie contre Hitler et elle doit jouer le 

rôle de gardien et de protecteur de ces valeurs (« we are not fighting for ourselves alone »). 

Il y a là aussi un appel indirect à l’autre grande démocratie du monde occidental, les Etats-

Unis511 (« deep consequence to Christian civilization »). Ces valeurs sont positives, elles 

sont bonnes, saines, comme le montre la référence à Dieu : 

 

Bearing ourselves humbly before God, but conscious that we serve an unfolding 

purpose, we are ready to defend our native land against the invasion by which it 

is threatened (14 juillet 1940, c’est moi qui surligne). 

 

A l’opposé de ces valeurs positives (« we serve an unfolding purpose », c’est-à-dire la 

volonté de Dieu), on trouve les valeurs négatives des régimes totalitaires, fondées sur des 

mensonges : 

 

It is quite plain that Herr Hitler could not admit defeat in his air attack on Great 

Britain without sustaining most serious injury. If, after all his boastings and 

blood-curdling threats and lurid accounts trumpeted round the world of the 

damage he has inflicted, of the vast numbers of our Air Force he has shot down, 

so he says, with so little loss to himself; if after tales of the panic-stricken British 

crushed in their holes cursing the plutocratic Parliament which has led them to 

such a plight; if after all this his whole air onslaught were forced after a while 

tamely to peter out, the Fuehrer's reputation for veracity of statement might 

be seriously impugned (20 août 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Churchill se bat pour la vérité, alors qu’Hitler base sa rhétorique sur le mensonge (« his 

boastings, lurid accounts, tales of the panic-stricken British, the Fuehrer's reputation for 

veracity of statement might be seriously impugned »). En rejetant le nazisme comme un 

mensonge, il sous-entend que c’est une erreur de l’histoire que la Grande-Bretagne va 

corriger.  

                                                 
511 CANNADINE, 2007, op. cit., Introduction. 
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Churchill renforce encore plus son ethos et sa volonté de victoire en faisant appel à la 

glorieuse histoire britannique512 :  

 

Therefore, we must regard the next week or so as a very important period in our 

history. It ranks with the days when the Spanish Armada was approaching the 

Channel, and Drake was finishing his game of bowls; or when Nelson stood 

between us and Napoleon's Grand Army at Boulogne. We have read all about 

this in the history books; but what is happening now is on a far greater scale and 

of far more consequence to the life and future of the world and its civilisation 

than these brave old days of the past (11 septembre 1940). 

 

Il conseille au peuple de rester sur ses gardes car l’invasion qui se prépare est d’une échelle 

sans précédent. Cependant, il souligne aussi que la Grande-Bretagne a déjà su faire face à 

des ennemis supposés plus forts.  

Churchill utilise les valeurs britanniques, les notions de bien et de mal ainsi que l’Histoire 

jusqu’au début 1941. A partir de février 1941, il ne parle plus de valeurs mais d’expertise, 

autrement dit il ne fait plus appel à des concepts mais plutôt à des connaissances qu’il veut 

solides. 

 

2.4.4.2.2.2. Churchill met en avant ses connaissances 

Churchill utilise ses connaissances personnelles de la situation pour prévenir son peuple des 

difficultés à venir : 

 

We may be sure that the war is soon going to enter upon a phase of greater 

violence. Hitler's confederate, Mussolini, has reeled back in Albania, but the 

Nazis –having absorbed Hungary and driven Rumania into a frightful internal 

convulsion– are now already upon the Black Sea. A considerable Nazi German 

                                                 
512 CHARTERIS-BLACK, 2014, op. cit., pp. 135 et 237. 
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army and air force is being built up in Rumania, and its forward tentacles 

have already penetrated Bulgaria (9 février 1941, c’est moi qui surligne).  

 

Avec le modal MAY, il montre qu’il prend la responsabilité513 de ses propos mais précise 

également qu’il est difficile d’être catégorique quant à ce qu’il va se passer. Pour renforcer 

son ethos, il va aussi utiliser l’opinion d’experts514 : 

 

You will have seen that Sir John Dill, our principal military adviser, the Chief 

of the Imperial General Staff, has warned us all that Hitler may be forced, by the 

strategic, economic and political stresses in Europe, to try to invade these Islands 

in the near future. That is a warning which no one should disregard (9 février 

1941, c’est moi qui surligne). 

 

Il justifie ses propos en montrant que même les experts sont d’accord avec ses conseils515. Il 

le montre encore plus explicitement un peu plus loin dans son discours du 9 février : 

 

I must again emphasize what General Dill has said, and what I pointed out 

myself last year. In order to win the war Hitler must destroy Great Britain (C’est 

moi qui surligne). 

 

La menace de l’invasion semble s’essouffler et le recours aux valeurs n’est plus suffisant, 

c’est pourquoi Churchill légitime ses conseils avec l’avis d’experts. Il montre qu’il n’est pas 

un dictateur, qu’il est capable d’écouter les avis des autres516 (chose à laquelle Hitler 

paraissait plus réticent517).  

                                                 
513 NYUTS, Jan, and al., The Oxford Handbook of Modality and Mood, Oxford, OUP, 2016, p. 302. 
514 KEITH, 2008, op. cit., p. 39. 
515 Ce point est parfois remis en question par les historiens. Source:  CHARMLEY, 1993, op. cit., 740 p. 
516 Selon Kersaudy, Churchill écoutait beaucoup plus les avis des experts après l’échec des Dardanelles qui 
lui avait coûté son poste et sa réputation durant WWI (KERSAUDY, 2002, op. cit., chapitre XI). 
517 « [Hitler] made serious errors of judgement arising from a refusal to pay due attention to advice from his 
commanders in the field » selon Ian Kershaw. Source: KERSHAW, Ian, Hitler, London, Routledge, 2014 p. 
176. 
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Il semble qu’à partir du début de l’opération Barbarossa, la menace d’invasion n’est plus 

tant utilisée pour mobiliser le peuple britannique que pour recentrer le débat, et l’attention, 

sur la Grande-Bretagne518. Avec l’entrée en guerre de la Russie, il devient en effet difficile 

de soutenir qu’Hitler représente toujours une véritable menace pour le pays, et il y a donc un 

risque du relâchement de la population mais aussi d’un certain désintéressement de la part 

des Américains quant à la situation britannique. Churchill doit donc recentrer le conflit519 : 

 

But when I spoke a few minutes ago of Hitler's blood-lust and the hateful 

appetites which have impelled or lured him on his Russian adventure, I said there 

was one deeper motive behind his outrage. He wishes to destroy the Russian 

power because he hopes that if he succeeds in this, he will be able to bring back 

the main strength of his army and air force from the East and hurl it upon this 

Island, which he knows he must conquer or suffer the penalty of his crimes. His 

invasion of Russia is no more than a prelude to an attempted invasion of the 

British Isles. He hopes, no doubt, that all this may be accomplished before the 

winter comes, and that he can overwhelm Great Britain before the fleet and air 

power of the United States may intervene (22 juin 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Churchill se rend vite compte que l’intérêt américain pour la Grande-Bretagne peut se 

réduire si Hitler jette toutes ses forces dans la bataille contre Staline et ne représente plus de 

réel danger pour la Grande-Bretagne. Les Etats-Unis n’auront plus l’obligation de se 

rapprocher des Britanniques et se concentreront plutôt sur le front russe, voire sur le 

Pacifique520. C’est pourquoi il lie Barbarossa et l’invasion des îles britanniques (« His 

invasion of Russia is no more than a prelude to an attempted invasion of the British Isles »), 

et avec précaution (utilisation de MAY521), il place la responsabilité de la survie anglaise 

dans les mains des Etats-Unis (« He hopes, no doubt, that all this may be accomplished 

                                                 
518 Churchill savait que cette menace était réduite, notamment grâce au décryptage d’Enigma. Source: 
KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 403. 
519 CANNADINE, 2007, op. cit., Introduction. 
520 La doctrine de « Germany first » montre que les Américains ont compris l’importance du front ouest, 
source: JENKINS, 2001, op. cit., p. 677. 
521 NYUTS, p. 302. 
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before the winter comes, and that he can overwhelm Great Britain before the fleet and air 

power of the United States may intervene »).  

 

2.4.4.2.3. Conclusion paragraphes Conseils – Winston Churchill 

veut garder le peuple sous pression 

 

On note une certaine évolution dans les conseils de Winston Churchill, si ce n’est dans leur 

contenu, au moins dans leur but. Si le seul conseil qu’il prodigue est de garder les yeux 

ouverts, la menace d’invasion de la Grande-Bretagne, qui a été remise en cause par plusieurs 

historiens522, est soutenue en premier lieu par l’appel aux valeurs britanniques et quand cela 

ne semble plus suffire, il se repose sur l’expertise de généraux et de hauts gradés de l’armée. 

Une fois la menace allemande réduite, grâce à l’opération Barbarossa, il fait en sorte de 

garder la pression sur la Grande-Bretagne pour que le peuple soit toujours mobilisé et que 

les Etats-Unis ne se désintéressent pas du conflit. Cette volonté de garder tout le monde aux 

aguets ainsi que son expertise de la situation, partagée par son état-major, donne à Churchill 

l’image d’un général523 prêt à livrer bataille. Il se repose sur l’Histoire et la religion, qui sont 

des valeurs traditionnelles, afin de sauvegarder une nouvelle fois la Grande-Bretagne. 

 

2.4.4.3. Analyse des paragraphes Informations Conseil : Lloyd George 

dirige et Churchill mobilise 

 

Les paragraphes Conseils restent assez marginaux, cependant ils sont importants dans leur 

utilisation. Pour une fois c’est chez Lloyd George que l’on voit une évolution dans la mesure 

où ses conseils sont tout d’abord concrets puis deviennent abstraits. Chez Churchill les 

conseils restent les mêmes mais leur utilisation est limitée dans le temps, entre la chute de la 

France et les premiers mois de l’opération Barbarossa. Ils sont très indirects chez Churchill 

et, bien qu’ils semblent directs chez Lloyd George, nous avons vu que bien souvent le 

                                                 
522 Kershaw, 2014, p. 240 et DELPLA, 2003, op. cit., p. 131. 
523 « Churchill had always sought to project himself as fit, energetic, and galvanised with the responsibilities 
of leadership ». Source: FOLEY, Michael, Political Leadership: Themes, Contexts, and Critiques, Oxford, 
OUP, 2013, p. 127. 
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Premier ministre imposait le choix qui lui paraissait être le meilleur. Nous allons voir 

comment cette stratégie influence l’image que les deux hommes projettent et ce que cela 

nous révèle de leur leadership. 

 

2.4.4.3.1. Organisation des paragraphes Conseils  

 

Utilisation des paragraphes Conseils chez David Lloyd George : 

 

• Conseils concrets : donner de l’argent pour soutenir l’effort de guerre du front. 

 

• Conseils abstraits : attitude à adopter, réponses aux critiques, besoin d’unité. 

 

Utilisation des paragraphes Conseils chez Winston Churchill : 

 

• Rester sur ses gardes, menace d’invasion 

 

2.4.4.3.2. Image du Premier ministre et leadership 

 

Comme avec les paragraphes précédents de David Lloyd George, on note une volonté 

d’échanger avec son auditoire, même si cette volonté reste de façade et que la présence de 

nombreux impératifs et modaux montre que le peuple n’a pas vraiment le choix et qu’il doit 

suivre les conseils de Lloyd George. Malgré tout, il développe l’image d’un leader proche 

du peuple, qui se soucie du peuple. D’ailleurs ses conseils cherchent à faire le lien entre 

l’arrière et le front, depuis la perspective de l’arrière, notamment lorsqu’il demande à 

l’arrière de donner de l’argent pour le front, pour avoir une unité nationale et éviter le 

sentiment de haine envers les « planqués »524, ceux qui restent à l’arrière. Il se montre comme 

                                                 
524 JAEGER, Gérard, Les poilus : Survivre à l'enfer des tranchées de 14-18, L’Archipel, Paris : 2014 et 
BECKETT, Ian, Home Front, 1914-1918, Richmond, 2006, p. 145. 
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rassembleur. C’est au milieu du peuple qu’il se place lorsqu’il demande que l’on prête de 

l’argent pour l’armée ou encore qu’on accepte de se serrer la ceinture. La notion de 

« sacrifice » est essentielle dans les conseils. La récurrence du terme « sacrifice », associée 

à de nombreuses figures de style en trois parties et plusieurs références à la Bible, lui donne 

l’image d’un sauveur, voire du Sauveur. En effet, il oppose les mauvais citoyens qui ne 

voient les choses qu’à court terme et ceux, meilleurs, qui voient la guerre dans sa totalité. Il 

endosse le rôle de juge et détermine ceux qui ont la bonne attitude et ceux qui ne l’ont pas. 

Il crée une opposition au sein même de la société britannique entre les bons citoyens et les 

autres. On peut voir ici une référence au Credo (même si Lloyd George n’était pas 

catholique) : « assis à la droite de Dieu le Père tout-puissant, d’où il viendra juger les vivants 

et les morts »525. Suivre ses conseils revient à suivre la Bonne Parole. Une fois de plus il 

développe l’image d’un prédicateur, d’un guide, de celui qui voit la vérité et qui la transmet 

au peuple. Il s’agit donc d’un leadership centré sur sa personne, il prend en charge526 la 

conduite de la guerre, du moins c’est ce qu’il souhaite montrer.  

Winston Churchill n’utilise les paragraphes Conseils que dans un seul but : faire en sorte que 

le peuple soit sur ses gardes, et donc qu’il soit unifié, derrière son leader, pour continuer le 

combat. Le moment où les conseils sont utilisés est particulièrement intéressant car il 

correspond à celui où la Grande-Bretagne est seule et donc au moment où elle est le plus à 

même de vouloir signer la paix avec Hitler. Churchill ne va pas conseiller directement le 

peuple, il ne va pas se placer au milieu du peuple comme Lloyd George, mais plutôt devant 

le peuple. Plus que de simplement conseiller le peuple, il va chercher à le prévenir du danger 

imminent. Il adopte donc le point de vue de l’armée qui va conseiller l’arrière. Il ne cherche 

pas l’unité entre le front et l’arrière car il différencie clairement les deux. La menace 

d’invasion, qui devient plus dure à soutenir une fois qu’Hitler attaque la Russie, va servir de 

prétexte pour mobiliser le peuple. Churchill laisse planer le doute quant à cette menace pour 

garder la pression sur le peuple et éviter toute volonté de céder à la tentation de se rendre. Il 

joue sur les valeurs britanniques et l’influence que ces dernières ont sur le monde. En 

justifiant ses propos par les rapports des généraux, il montre qu’il ne dirige pas seul, qu’il 

défend la démocratie et ne veut pas d’un leadership trop puissant ni trop centré sur sa 

personne. Une fois de plus son objectif est de garder la Grande-Bretagne intacte. L’utilisation 

de la menace d’invasion va dans ce sens car il ne veut pas voir son pays défiguré, violé par 

                                                 
525 POUJALAT, Augustin, Oeuvres complètes de Saint Augustin, Bar-leDuc, L. Guerin & Cie, 1808, p. 211. 
526 GIRARDET, 1986, op. cit., chapitre « Le Sauveur ». 
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l’envahisseur allemand. Il développe l’image d’un protecteur mais aussi d’un général qui 

prépare ses troupes au combat. Le peuple britannique prend le rôle d’une armée sur le point 

de livrer bataille, et Churchill est là pour la mobiliser.  

Ces paragraphes Conseils, notamment ceux de Churchill, nous permettent de faire la 

transition avec la partie suivante. En effet, à travers leur dimension mobilisatrice, ils ont une 

utilisation très proche de la motivation.  

 

 

2.5. Paragraphes Motivation : rouage essentiel mais 

approche différente 
 

 

Les paragraphes Motivation sont essentiels dans notre étude dans la mesure où l’un des rôles 

principaux du Premier ministre est de motiver le peuple durant une période de crise527. En 

effet, s’il cherche à informer, à expliquer ou à décrire la situation, il semble que le fait de 

motiver, c’est-à-dire de jouer sur les émotions du peuple pour le pousser à agir528 et à se 

battre529, reste une prérogative incontournable530. Cependant, si c’est le cas chez Churchill 

où les paragraphes Motivation sont les plus utilisés, encore plus que les quatre catégories 

des paragraphes Informations additionnées, chez Lloyd George l’utilisation des paragraphes 

Motivation n’est pas la plus importante. Il s’agit même du type de paragraphes le moins 

utilisé, juste derrière les Neutres mais très loin derrière les informations. Nous allons voir ce 

que cette dichotomie entre les deux hommes nous enseigne sur leur leadership et sur leur 

image.  

Avant toute chose nous tenons à apporter une précision sémantique : s’ils ont pour but de 

justifier le fait d’agir, les paragraphes Motivation diffèrent des paragraphes Justifications qui 

eux cherchent à justifier des décisions prises soit par le gouvernement, soit par l’armée. La 

                                                 
527 « Lloyd George and Winston Churchill, in war time, and Mrs Thatcher, have been mobilisers ». Source: 
KAVANAGH, 1999, op. cit., p. 29. 
528 Motivation: motivate + -ion. Psychological use, « inner or social stimulus for an action », source: 
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=motivation, site consulté le 
06/04/2017. 
529 FREUD, 2012, op. cit., p. 166. 
530 « [PMs play] a leadership role for the country as a whole ». Source: GRAYSON, Richard S, British 
politics, Oxford, Oneworld, 2014, p. 7. 
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motivation, elle, s’adresse directement au peuple et justifie le fait que le peuple lui-même 

agisse. La justification porte avant tout sur le passé et le présent (décisions militaires ou 

politiques) alors que la motivation tente d’influencer le futur.  De même, si la motivation est 

proche du conseil, elle joue avant tout sur les émotions531 et ne laisse pas de choix (on a 

théoriquement le choix de suivre ou non un conseil).  

 

2.5.1. Paragraphes Motivation – David Lloyd George : entretenir 

l’espoir  
 

Comme nous l’avons souligné, et même si cette constatation peut sembler surprenante, les 

paragraphes Motivation ne sont pas très utilisés par David Lloyd George. C’est d’autant plus 

paradoxal que l’on a pu voir sa rhétorique et son leadership reposer avant tout sur l’échange 

avec l’auditoire532. S’ils ne représentent que 13% de l’ensemble, les paragraphes Motivation 

sont présents dans presque tous les discours (16 sur 19 étudiés), ce qui montre leur 

importance. Nous allons voir comment Lloyd George exprime sa motivation et dans quels 

buts.  

On note que les paragraphes Motivation sont présents en majorité à la fin des discours (13 

se terminent par un paragraphe Motivation) et ce, jusqu’à la fin de 1917 (à partir de 1918 

seul un discours sur quatre se termine par un paragraphe Motivation). Il existe deux types de 

paragraphes Motivation. Premièrement, ceux qui servent à rassurer la population et 

l’encouragent à garder espoir. Ils sont généralement en milieu de discours. Deuxièmement, 

ceux qui parlent des objectifs et encouragent le peuple à continuer à croire en une fin 

positive. Ces derniers paragraphes sont généralement en fin de discours. 

 

 

 

 

                                                 
531 Les émotions sont essentielles et sont amenées en partie grâce à la vision développée par le Premier 
ministre : « vision is the driving force for motivation and achievement ». Source : GILL, Roger, Theory and 
Practice of Leadership, SAGE, 2011, p. 126. 
532 L’échange avec le peuple est essentiel pour Lloyd George qui base une partie de son leadership sur son 
image de « man-of-the-people ». Source : CRIGG, 2002, op. cit., p. 518. 
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2.5.1.1. Motiver pour rassurer le peuple  

 

Cette première catégorie de paragraphes Motivation cherche à rassurer le peuple, à lui dire 

que les choses ne vont pas si mal que l’on peut le croire et qu’il existe toujours de l’espoir. 

Ces paragraphes ont donc vocation à créer un sentiment positif et entretenir le bon moral et 

l’unité533 de la population. Un peuple découragé peut difficilement être incité à continuer un 

si dur combat534. David Lloyd George cherche à rassurer son auditoire sur deux points : 

l’armée et la situation du pays dans la guerre. 

Lorsqu’il fait référence à l’armée, il parle en priorité de sa puissance : 

 

There is something which gives you hope, which fills you with pride in the 

nation to which they belong. It is a fact, and it is a fact full of significance for us 

– and for the foe. It is part of his reckoning as well. He has seen that Army grow 

and proved under his very eyes. […] They are becoming veterans and 

therefore, basing our confidence upon these facts, I am as convinced as I ever 

was of ultimate victory if the nation proves as steady, as valorous, as ready to 

sacrifice and as ready to learn and to endure as that great Army of our sons in 

France (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

Pour rassurer le peuple, il évoque la peur que l’armée britannique inspire chez l’ennemi, le 

fait qu’elle devient plus expérimentée et utilise ce prétexte pour motiver le peuple non 

seulement à garder confiance, mais aussi à adopter la bonne attitude. Quand il parle du pays 

et de la guerre, il se concentre sur le temps qui passe et qui joue en faveur des Alliés : 

 

I know the struggle is a prolonged one; I always knew it would be. I have always 

urged plans on the assumption that it was going to be a long one. The evil was a 

great one and you don’t root great evils out of the earth without great struggles. 

                                                 
533 Selon Lloyd George, « [Victory] would only come if the Allied exhibited greater moral unity than the 
Central Powers ». Source: CASSAR, George, Lloyd George at war, 1916-1918, London, Anthem Press, 
2011, p. 194. 
534 FREUD, 2012, op. cit., p. 148. 
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All the same, with a continuous, persistent, unflinching, unfaltering will we 

shall win (30 juin 1917, c’est moi qui surligne). 

 

David Lloyd George dit qu’il faut nécessairement du temps pour vaincre l’Allemagne et 

sous-entend que la fin du conflit sera positive. Il utilise là encore l’idée de sacrifice, l’idée 

qu’il faut donner de soi, souffrir pour mériter la victoire. C’est comme si cette guerre avait 

une valeur purificatrice et cathartique. Ces paragraphes sont souvent entourés de conseils. 

Lloyd George semble donc vouloir mettre son auditoire dans une situation émotionnelle à la 

fois docile (il faut accepter ces épreuves) et positive (les efforts finiront par payer) afin de 

pouvoir au mieux le convaincre de suivre ses recommandations. Nous allons voir si c’est 

également le cas lorsqu’il parle des objectifs de la guerre en fin de discours. 

 

2.5.1.2. Motiver pour définir les objectifs de la guerre  

 

Les paragraphes en fin de discours évoquent trois choses : les causes de la guerre, la victoire 

et l’après-guerre. Pour parler des causes, il dépasse son ambition nationale et adopte une 

position universelle :  

 

Since this war began, I have known but one political aim. For that I have fought 

with a single eye. It is the rescue of mankind from the most overwhelming 

catastrophe that has ever yet menaced its well-being (19 décembre 1916, c’est 

moi qui surligne). 

 

Les paragraphes traitant de la victoire sont bien sûr les plus nombreux :  

 

Let no man and no woman, in this crisis of their nation’s fate, through indolence, 

greed, avarice, or selfishness, fail. And if they do their part, then, when the time 

comes for the triumphal march through the darkness and the terror of night 
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into the bright dawn of the morning of the new age, they will each feel that 

they have their share in it (11 janvier 1917, c’est moi qui surligne). 

 

On voit là encore l’idée de récompense, fût-elle morale, qui accompagne la victoire. La 

victoire vient à un prix mais elle est essentielle et gratifiante. Enfin il parle de l’après-guerre: 

 

Therefore, I say to Britain, she has faced the problems of war with a courage that 

has amazed the world; she must face the problems of peace with the same great 

spirit (27 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

La paix est vue comme inévitable mais aussi comme risquée. On peut comprendre qu’il parle 

de problèmes lorsqu’il évoque la guerre, mais le fait qu’il attribue également ce terme à la 

paix montre une véritable lucidité et une prédiction qui se vérifiera. Il se définit comme celui 

qui voit le futur, et en évoquant la bonne attitude à adopter, comme celui qui sera capable de 

le gérer. 

 

2.5.1.3. Analyse paragraphes Motivation  

 

Nous allons à présent voir comment David Lloyd George réussit à transmettre l’idée de 

motivation et nous allons voir que c’est avant tout l’émotion qui est utilisée. 

 

2.5.1.3.1. L’accumulation des termes 

 

Une des techniques les plus utilisées par Lloyd George est l’accumulation : 

 

The plain sense of fair play amongst nations, the growth of an international 

conscience, the protection of the weak against the strong by the stronger, the 
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consciousness that justice has a more powerful backing in this world than greed, 

the knowledge that any outrage upon fair dealing between nations, great or 

small, will meet with prompt and inevitable chastisement – these constitute the 

causeway along which humanity was progressing slowly to higher things (19 

décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

L’accumulation, c’est-à-dire une liste ou une série de termes, crée une certaine tension dans 

la mesure où la phrase ne suit pas un schéma normal (sujet – verbe –complément535) et que 

l’on ne sait pas quand elle va finir. Le discours étant prononcé devant une foule, on peut 

supposer qu’à chaque nouvelle idée le public acquiesce536. Lloyd George établit un lien avec 

l’auditoire, qui est de plus en plus intégré dans le discours, et qui retient son souffle, comme 

l’orateur, jusqu’à l’explication finale (« these constitute the causeway along which humanity 

was progressing slowly to higher things »). Il y a donc une véritable émotion qui s’installe 

entre l’orateur, le discours et le public. Cette émotion (pathos) fait que les gens se sentent 

plus concernés et plus enclins à partager l’opinion de l’orateur537. L’accumulation, le fait 

d’ajouter des éléments, d’aller de plus en plus loin sans reprendre son souffle, permet 

également symboliquement de représenter de façon rhétorique une image développée avec 

insistance par Lloyd George dans ses paragraphes Motivation : l’idée que la Grande-

Bretagne est en chemin vers la victoire, chemin difficile et laborieux.  

 

2.5.1.3.2. Image et anecdotes personnelles 

 

La structure des paragraphes Motivation est souvent la même : ils sont introduits par une 

phrase dans laquelle Lloyd George s’adresse directement à son auditoire, soit pour parler de 

lui-même : « but I will tell you something that struck me » ou pour interpeller le public : 

« you have heard the eloquent account of the Chancellor of the Exchequer of the 

achievement of our soldiers » (19 décembre 1916). Il recentre le discours sur une discussion, 

                                                 
535 MOLINIE, 1989, op. cit., 128 p. 
536 Voir chapitre 12 de HUMES, 2002, op. cit., 208 p. 
537 ARISTOTE, 1991, op. cit., p. 33. 
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presque informelle, entre lui et son public. Cette proximité lui permet régulièrement de 

partager des anecdotes, vraies ou inventées : 

 

A great French general said to me: ‘Your army is a new army. It must learn, 

not merely generals, not merely officers, but the men must learn not merely what 

to do, but how and when to do it’ (C’est moi qui surligne). 

 

Il est bien sûr impossible de vérifier ses propos, et le but n’est pas là (l’identité de 

l’interlocuteur n’est pas précisée). Ces anecdotes lui permettent de se rapprocher du public. 

Selon James C. Humes : « when you share a bit of yourself with others, you win their trust 

and affection, and they will more readily buy into what you are promoting »538. Comme les 

accumulations, ces anecdotes renforcent le lien émotionnel (le pathos) et lui permettent de 

plus facilement rassurer et motiver son auditoire. 

En plus des anecdotes, il utilise très souvent l’image du chemin qu’il faut parcourir vers la 

victoire :  

 

All you have to do is keep on, keep on. Falter not. We have many dangerous 

marshes to cross; we will cross them. We have steep and stony paths to climb; 

we will climb them. Our footprint may be stained with blood, but we will reach 

the heights; and beyond them we shall see the rich valleys and plains of the new 

world which we have sacrificed so much to attain (7 septembre 1917, c’est moi 

qui surligne). 

 

On retrouve l’idée d’un chemin difficile et d’une victoire qui se mérite. C’est également 

présent dans une autre image similaire, la renaissance du printemps : « and I will tell you, 

although the winter tarries, the springtime of victory will come » (30 juin 1917). 

Ces images et anecdotes ont pour but de développer des émotions et des sentiments positifs. 

Le printemps et la Terre promise à la fin du calvaire donnent espoir et l’anecdote personnelle 

                                                 
538 HUMES, 2002, op. cit., p. 93. 
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montre que Lloyd George est proche des gens, qu’il se confie à eux, qu’il tient à eux et donc 

qu’il va tout faire pour les protéger.  

 

2.5.1.4. Conclusion paragraphes Motivation – David Lloyd George : 

après la pluie, le beau temps 

 

Dans ses paragraphes Motivation David Lloyd George se veut avant tout positif (le terme 

« confidence » revient souvent). L’idée principale est qu’après l’orage vient le beau temps 

(« there are many storms to pass through, there are many frosts to endure, before the land 

brings forth its green promises », 3 février 1917). Il développe toujours son image de 

visionnaire, qui scrute l’horizon et qui perçoit l’embellie au loin. Il semble croire en une 

histoire cyclique539, qui se répète : « let us endure as our fathers did. Every birth is an agony, 

and the new world is born out of the agony of the old world » (29 juin 1917). Il peut alors 

envisager un avenir radieux, au bout du chemin. Cependant, il est nécessaire d’emprunter ce 

chemin, de passer avec succès toutes les épreuves (« there are Stations of the Cross on the 

road to the emancipation of mankind », 29 juin 1917). Il développe une nouvelle fois cette 

image de guide et ajoute qu’il doit mener son peuple vers la Terre promise, à savoir la 

victoire, et un monde nouveau et meilleur. Il ne cherche pas, comme Churchill, à sauvegarder 

l’ancien monde, il veut en créer un nouveau. Il y a là une forte dimension religieuse, comme 

nous allons le voir maintenant. 

L’un des objectifs de Lloyd George, pour motiver le peuple, est de démontrer que l’idéologie 

prussienne n’est pas bonne, et pour ce faire, il la compare à une religion : 

 

We have to demonstrate that the Prussian Baal540 is a false god, that its 

pretensions are a sham, that its priests are cruel fraud (3 février 1917).   

                                                 
539 Même si l’Occident a tendance à croire en une histoire linéaire, la vision cyclique de l’histoire a été 
avancée par Vico ou Marx. Source : LO MONACO, Grégory et al., Les représentations sociales : Théories, 
méthodes et applications, Louvain-la-Neuve, De Boeck Superieur, 2016, p. 549. 
540 Selon l’Encyclopaedia Britannica: « Baal: god worshipped in many ancient Middle Eastern communities, 
especially among the Canaanites, who apparently considered him a fertility deity and one of the most 
important gods in the pantheon ». On peut noter l’ironie dans la mesure où Lloyd George voit l’idéologie 
allemande comme destructrice alors que Baal était le dieu de la fertilité. Source : 
https://global.britannica.com/topic/Baal-ancient-deity, site consulté le 07/04/2017. 
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Il oppose cette mauvaise religion (« a false god ») à la « bonne » religion anglicane (en 

gras) : 

 

The old world, at least, believed in ideals. It believed that justice, fair play, 

liberty, righteousness must triumph in the end; that is, however you interpret the 

phrase, the old world believed in God, and it staked its existence on that 

belief (14 décembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Mais plus que la croyance en Dieu, il semble que la vraie religion britannique, c’est la 

démocratie : 

 

My faith in the ultimate triumph of the Allied cause would remain unshaken. 

The tried democracies of France, Great Britain, and Italy, with the aid of 

the mighty democracy of the West, must win in the end (13 novembre 1917, 

c’est moi qui surligne).  

 

Le champ lexical du sacré (« faith », « mighty ») montre que l’idéal démocratique doit être 

l’objectif final.  

Il y a enfin la question de l’honneur (« honour ») qui revient régulièrement, comme celle des 

valeurs que Lloyd George veut défendre : 

 

To redeem Britain, to redeem Europe, to redeem the world from this doom 

must be the settled purpose of every man and woman who places duty above 

ease. This is the fateful hour of mankind. If we are worthy of the destiny with 

which it is charged, untold generations of men will thank God for the strength 

which He gave us to endure to the end (14 décembre 1917, c’est moi qui 

surligne). 
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Ces valeurs ont une dimension émotionnelle très forte et les associer à Dieu et au destin de 

l’humanité est en effet une belle manière de motiver. La dimension cathartique de la guerre 

est soulignée par l’idée de rachat (« redeem ») de l’humanité qui a sombré dans le choas 

(« doom »). 

L’émotion et les sentiments forts, créés à la fois par la rhétorique et par les images, 

permettent à Lloyd George de toucher son public et de faire en sorte qu’il soit plus réceptif 

et enclin à l’écouter. Terminer ses discours par l’évocation de la victoire montre un véritable 

optimisme qui était essentiel pour éviter la démoralisation et la démobilisation541. Le rôle de 

ces paragraphes est donc avant tout psychologique et Lloyd George les utilise de façon 

stratégique afin de rassurer le peuple et lui montrer qu’une fin positive est envisageable.  

 

2.5.2. Paragraphes Motivation – la clé de voute des discours de 

Winston Churchill 
 

Les paragraphes Motivation sont les plus utilisés par Winston Churchill. Ils comptent pour 

près de la moitié du total des paragraphes de ses discours. Ils sont présents dans tous les 

discours et souvent en grand nombre. Il est intéressant de noter qu’absolument tous les 

discours se terminent par au moins un paragraphe Motivation et souvent plusieurs. Ces 

paragraphes sont donc essentiels à la rhétorique de Churchill et nous allons voir à présent 

comment il les utilise et pourquoi. 

On note une véritable évolution dans les paragraphes Motivation en fonction du contexte. 

Ceux des premiers discours du corpus se concentrent sur l’attitude que la population doit 

adopter : une fois que la Grande-Bretagne est seule, Churchill cherche à rassurer le peuple. 

Enfin, une fois les Etats-Unis entrés en guerre, Churchill se concentre exclusivement sur les 

objectifs, à savoir la victoire et l’après-guerre, même si ces derniers paragraphes sont 

présents à travers tout le corpus.  

 

 

 

                                                 
541 JAEGER, 2014, op. cit., p. 71. 
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2.5.2.1. Motiver le peuple pour qu’il adopte la bonne attitude  

 

Chronologiquement, les premiers paragraphes Motivation parlent de l’attitude que la 

population doit avoir. En effet la situation en Europe est critique pour les Alliés après le 

début de la Blitzkrieg542 et Churchill s’attend à ce qu’Hitler tourne ses forces contre la 

Grande-Bretagne543 : 

 

We must expect that as soon as stability is reached on the Western Front, the 

bulk of that hideous apparatus of aggression which gashed Holland into ruin and 

slavery in a few days will be turned upon us. I am sure I speak for all when I say 

we are ready to face it; to endure it; and to retaliate against it -- to any extent 

that the unwritten laws of war permit (19 mai 1940, c’est moi qui surligne). 

 

On note que Churchill veut rester dans un cadre légal, même si les lois de la guerre sont 

implicites. Il veut rester du côté du droit, afin de légitimer toute action britannique et opposer 

Etat de droit à Etat totalitaire544. L’autre aspect sur lequel Churchill insiste au début de son 

mandat est l’attitude positive que le peuple doit avoir : 

 

It would be foolish, however, to disguise the gravity of the hour. It would be 

still more foolish to lose heart and courage or to suppose that well-trained, 

well-equipped armies numbering three or four millions of men can be overcome 

in the space of a few weeks, or even months, by a scoop, or raid of mechanized 

vehicles, however formidable. We may look with confidence to the 

stabilization of the Front in France, and to the general engagement of the masses, 

which will enable the qualities of the French and British soldiers to be matched 

squarely against those of their adversaries. For myself, I have invincible 

                                                 
542 BEEVOR, 2012, op. cit., p. 137. 
543 Même si les enjeux ont parfois été grossis, source : JENKINS, 2001, op. cit., p. 630. 
544 Pour de plus amples détails sur la conception démocratique de Churchill et son opposition aux dictatures, 
voir chapitre ‘Churchill and democracy’ dans CANNADINE, 2004, op. cit., p. 27 et ‘Why democracy ?’ dans 
KEANE, John, The Life and Death of Democracy, London, Simon and Schuster, 2009, 992 p. 
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confidence in the French Army and its leaders (19 mai 1940, c’est moi qui 

surligne). 

 

Il y a beaucoup de termes positifs (« well-trained », « well-equipped armies », 

« confidence », « invincible confidence ») et une présence forte de l’énonciateur (« may », 

« for myself ») qui montre qu’il s’engage personnellement dans ce qu’il dit, qu’il donne sa 

parole quant au bon déroulement des évènements545. Il s’agit là d’un point important, déjà 

présent chez Lloyd George, dans les paragraphes Motivation, à savoir le fait de rassurer la 

population. 

 

2.5.2.2. Motiver pour rassurer le peuple 

 

Les paragraphes où Churchill cherche à rassurer le peuple tout en le poussant à continuer à 

croire en une fin positive sont utilisés du 18 juin 1940, juste avant la chute de la France, 

jusqu’au 29 octobre, quelques mois après le début de l’opération Barbarossa et de l’hiver 

russe. Il semble en effet légitime de vouloir rassurer la population dans une période 

particulièrement critique, lorsque la Grande-Bretagne se retrouve seule face à Hitler, et 

pourrait être tentée de négocier la paix avec l’Allemagne546. Cependant, cette décision 

signifierait la fin de la grandeur britannique, qui deviendrait un état vassal de l’Allemagne 

nazie, et cette perspective, Churchill ne peut la supporter547, comme nous l’avons vu dans 

l’analyse des autres types de paragraphes. C’est pourquoi, en premier lieu, il se concentre 

sur l’idée de sécurité. La Grande-Bretagne est en sécurité parce qu’elle a une bonne armée : 

  

Can we break Hitler's air weapon? Now, of course, it is a very great pity that we 

have not got an Air Force at least equal to that of the most powerful enemy within 

striking distance of these shores. But we have a very powerful Air Force which 

                                                 
545 Pour plus d’informations sur l’utilisation du modal MAY voir le précis de grammaire anglaise de l’ENS 
de Lyon : http://cle.ens-lyon.fr/187-precis-de-grammaire/may-et-can-le-possible-
147125.kjsp?RH=CDL_MAN060000, site consulté le 17/05/2017.  
546 Même si Churchill a réussi à triompher des personnes favorables à l’apaisement dès 1940, Lord Halifax 
restait une figure importante du monde politique britannique. Source : chapitres 25 et 26 dans ROBERTS, 
Andrew, The Holy Fox: The Life of Lord Halifax, London, Head of Zeus, 2014, 360 p. 
547 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 320. 
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has proved itself far superior in quality, both in men and in many types of 

machine, to what we have met so far in the numerous and fierce air battles which 

have been fought with the Germans. In France, where we were at a considerable 

disadvantage and lost many machines on the ground when they were standing 

round the aerodromes, we were accustomed to inflict in the air losses of as much 

as two and two-and-a-half to one (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Churchill évoque la supériorité du peuple et du génie britannique. C’est là exactement ce 

qu’il veut défendre. L’exemple de la Royal Air Force (RAF) en France lui permet de sous-

entendre que le combat est entre la qualité (britannique) et la quantité (allemande) et que la 

qualité gagne toujours. Il tire sa crédibilité de ses nombreuses expéditions coloniales548 

durant lesquelles l’armée britannique, mieux équipée, est toujours sortie vainqueur. Il semble 

donc que c’est cette puissance, cette intelligence britannique qu’il utilise pour rassurer le 

peuple et surtout qu’il veut sauvegarder. Mais ce génie britannique ne s’exprime pas 

seulement dans la technologie, il est aussi présent dans le moral de la population : 

 

All through these dark winter months the enemy has had the power to drop three 

or four tons of bombs upon us for every ton we could send to Germany in return. 

We are arranging so that presently this will be rather the other way round; but, 

meanwhile. London and our big cities have had to stand their pounding. They 

remind me of the British squares at Waterloo. They are not squares of soldiers; 

they do not wear scarlet coats. They are just ordinary English Scottish and Welsh 

folk men, women and children – standing steadfastly together. But their spirit 

is the same, their glory is the same; and, in the end, their victory will be 

greater than far-famed Waterloo (9 février 1941, c’est moi qui surligne). 

 

La comparaison avec Waterloo lui permet de montrer que ce fighting spirit, ce côté 

underdog, fait partie de l’ADN de la nation britannique et que déjà par le passé ils ont été 

testés et qu’ils ont triomphé. Churchill s’appuie donc sur le glorieux passé, quelque peu 

                                                 
548 TOYE, Richard, Churchill’s empire, London, Macmillan, 2010, Part One: Rationalism and Machine Guns 
(pp. 2-61). 



  

205 
 

romancé549, pour rassurer le peuple durant les pires mois du Blitz. Si le peuple adopte la 

même attitude, Hitler, comme Napoléon avant lui, sera battu. Il y a donc une continuité entre 

le passé et le présent, et il semble que Churchill souligne cette continuité pour garantir 

l’avenir de la nation. Il y a enfin une dernière utilisation des paragraphes Motivation, 

présente tout au long du corpus et de façon exclusive une fois que les États-Unis sont entrés 

en guerre : définir les objectifs de la guerre. 

 

2.5.2.3. Motiver pour définir les objectifs de la guerre 

 

Durant la Première Guerre mondiale, David Lloyd George a dû plusieurs fois exprimer 

clairement quels étaient les buts du combat. Le président Wilson a même dû les expliciter 

en quatorze points550. Churchill, lui, va directement les dire. Cette approche s’explique par 

le fait qu’il défend un pays démocratique contre un pays totalitaire et qu’il doit donc rendre 

des comptes au peuple et souligner que le pouvoir, même en temps de guerre, appartient au 

peuple. Le deuxième point est que la Grande-Bretagne se retrouve très rapidement seule et 

pourrait chercher la paix. Il faut donc définir clairement les objectifs, à savoir la victoire à 

tout prix, pour que tout le monde avance dans le même sens. Il n’est pas surprenant que 

Churchill se repose tant sur les paragraphes Motivation. En effet son rôle principal est de 

motiver le peuple à atteindre l’objectif suprême, la victoire551. Il semble très difficile de 

convaincre le peuple, d’expliquer et de justifier que la Grande-Bretagne a une chance de 

gagner. Une fois la France hors de combat, il est presque impossible, rationnellement, 

d’envisager de continuer la guerre seule, face à un régime militaire entièrement tourné vers 

l’offensive. Churchill doit donc motiver le peuple, faire appel à ses émotions et pas tant à sa 

raison.  

Il définit deux objectifs principaux : la victoire et l’après-guerre. Dès son premier discours 

en mai 1940, il dit clairement que seule la victoire doit être envisagée : 

 

                                                 
549 BARNETT, Correlli, Leadership in war, London, CPI group, 2014, p. 264. 
550 HOWARD, 2007, op. cit., p. 109. 
551 CANNADINE, 2007, op. cit., Introduction. 
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You ask, what is our aim? I can answer in one word: It is victory, victory at all 

costs, victory in spite of all terror, victory, however long and hard the road may 

be; for without victory, there is no survival. 

 

Il répond aux questionnements de la population et dit sans détour qu’il n’y a qu’un seul 

objectif : la victoire. La répétition du mot « victory » permet de le marteler, il devient un 

crédo que les gens doivent prononcer aussi. L’objectif est clair (« I can answer in one word 

») et doit être suivi jusqu’au bout. La reprise anaphorique est également utilisée dans son 

célèbre discours du 4 juin 1940 (« We shall fight on the beaches »). 

Plus tard dans la guerre, lorsque l’URSS et les Etats-Unis auront rejoint la Grande-Bretagne, 

Churchill se concentrera sur l’après-guerre : 

 

The price of greatness is responsibility. If the people of the United States had 

continued in a mediocre station, struggling with the wilderness, absorbed in their 

own affairs, and a factor of no consequence in the movement of the world, they 

might have remained forgotten and undisturbed beyond their protecting oceans: 

but one cannot rise to be in many ways the leading community in the civilised 

world without being involved in its problems, without being convulsed by its 

agonies and inspired by its causes. […] If this has been proved in the past, as it 

has been, it will become indisputable in the future. The people of the United 

States cannot escape world responsibility. […] But to the youth of America, as 

to the youth of all the Britains, I say "You cannot stop." There is no halting-place 

at this point. We have now reached a stage in the journey where there can 

be no pause. We must go on. It must be world anarchy or world order (6 

septembre 1943, c’est moi qui surligne). 

 

La guerre va amener un ordre nouveau dans lequel les Etats-Unis devront endosser le rôle 

de leader. Le ton sérieux, presque triste et pessimiste, de Churchill, loin de son style romancé 

ou de ses envolées lyriques lorsqu’il évoque la grandeur de la Grande-Bretagne, nous montre 

à quel point il semble résigné à ce nouvel état de fait. L’association de la jeunesse britannique 

et un timide « we » à la fin témoigne d’un espoir que la Grande-Bretagne pourra avoir un 
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peu de poids dans ce nouveau monde. Ce ton pessimiste, morne, est présent à partir de 

1942552, lorsque la Grande-Bretagne « perd » son rôle de leader dans la guerre et que 

Churchill se rend compte553 qu’à présent c’est l’URSS et les Etats-Unis qui dirigeront le 

monde.  

 

2.5.2.4. Analyse des paragraphes Motivation 

 

Les paragraphes Motivation permettent à Churchill de montrer sa volonté de sauvegarder 

l’ordre mondial ante-bellum, ordre fantasmé554 dans lequel la Grande-Bretagne occuperait 

la première place. C’est donc cette idée de sauvegarde qui est au cœur de ces paragraphes et 

qui est partagée en deux parties : sauvegarde de la Grande-Bretagne et sauvegarde du monde 

occidental. Une fois la Grande-Bretagne reléguée au second rang dans le conflit (lorsque 

l’URSS et les Etats-Unis sont entrés en guerre), la perspective de sauver l’ordre habituel des 

choses diminue, tout comme le nombre des discours, comme si Churchill s’était résolu, 

malgré lui, à cette nouvelle situation. 

 

2.5.2.4.1. Priorité numéro un : la sauvegarde de la Grande-Bretagne 

 

Pour évoquer la survie de la Grande-Bretagne, Churchill insiste sur le fait que cette guerre 

est une question de vie ou de mort : 

 

What General Weygand called the Battle of France is over. I expect that the 

Battle of Britain is about to begin. Upon this battle depends the survival of 

Christian civilization. Upon it depends our own British life, and the long 

continuity of our institutions and our Empire. The whole fury and might of 

                                                 
552 Weidhorn note à quel point ce pessimisme se ressent dans les discours de Churchill : « when Britain’s 
mortal peril passed, at the end of 1942, the flow of inspired phrases ebbed. […] Rhetorical talent, mastery of 
the principles of oratory, and great ideas do not stand by themselves, in vacuo. They require an audience and 
an ambience » (Weidhorn: 1987, p. 130). 
553 KERSAUDY, 2002, op. cit., chapitre XII. 
554 Fantasmé dans la mesure où la Grande-Bretagne était déjà sur le déclin. Source: MORGAN, Kenneth O., 
Twentieth century Britain, Oxford, OUP (A very short introduction), 2000, 125 p. 
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the enemy must very soon be turned on us. Hitler knows that he will have to 

break us in this Island or lose the war. If we can stand up to him, all Europe 

may be free and the life of the world may move forward into broad, sunlit 

uplands. But if we fail, then the whole world, including the United States, 

including all that we have known and cared for, will sink into the abyss of a new 

Dark Age made more sinister, and perhaps more protracted, by the lights of 

perverted science. Let us therefore brace ourselves to our duties, and so bear 

ourselves that, if the British Empire and its Commonwealth last for a thousand 

years, men will still say, "This was their finest hour" (18 juin 1940, c’est moi qui 

surligne). 

 

Ce paragraphe représente bien la façon dont Churchill parle de la survie de la Grande-

Bretagne et comporte tous les éléments qu’il utilise pour en parler : question de vie ou de 

mort, opposition, accumulation et fin positive. Tout d’abord il se place comme maître du jeu. 

Si c’est le général Weygand qui donne le nom de « Bataille de France », lorsqu’il s’agit de 

la « Bataille d’Angleterre », c’est Churchill qui crée le terme.  

L’idée de survie, de vie ou de mort est partout présente : « survival », « Upon it depends our 

own British life », « continuity », « if the British Empire and its Commonwealth last for a 

thousand years » (qui peut être vu ici comme un pied de nez au Reich qui doit durer mille 

ans555). Il voit ce combat comme la clef de la guerre (« Hitler knows that he will have to 

break us in this Island or lose the war »).  

La vision manichéenne du monde et de son avenir est représentée par la lumière de la liberté 

(« Europe may be free and the life of the world may move forward into broad, sunlit 

uplands ») et la noirceur des Nazis (« a new Dark Age »), noirceur qui toutefois profite du 

progrès technologique et en devient encore plus dangereuse (« more sinister, and perhaps 

more protracted, by the lights of perverted science »).  

On voit l’accumulation « our own British life, and the long continuity of our institutions and 

our Empire » qui souligne à quel point le combat est important et que Churchill se bat avant 

tout pour le statu quo.  

                                                 
555 KERSHAW, 2014, op. cit. 
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Enfin il y a cette note positive à la fin du paragraphe, et plus généralement à la fin des 

discours, note en guise de formule : « This was their finest hour ». L’utilisation du prétérite 

donne à ce moment une dimension mythique : on regardera ce passé avec nostalgie, une fois 

la guerre gagnée et la Grande-Bretagne supplantée par les Etats-Unis (cette vision n’est 

toutefois pas négative dans la mesure où la Grande-Bretagne sera, selon Churchill, un 

partenaire privilégié des Etats-Unis). Le discours devient mémorable, dans tous les sens du 

terme, et Churchill transforme une situation critique en un test qui prouve la valeur de la 

nation britannique556. On note ici un autre élément essentiel, le style épique, que l’on 

retrouve souvent, notamment lorsqu’il évoque les combats : 

 

This struggle was protracted and fierce. Suddenly the scene has cleared, the 

crash and thunder has for the moment-but only for the moment-died away. A 

miracle of deliverance, achieved by valour, by perseverance, by perfect 

discipline, by faultless service, by resource, by skill, by unconquerable 

fidelity, is manifest to us all. The enemy was hurled back by the retreating 

British and French troops. He was so roughly handled that he did not hurry their 

departure seriously. The Royal Air Force engaged the main strength of the 

German Air Force, and inflicted upon them losses of at least four to one; and 

the Navy, using nearly 1,000 ships of all kinds, carried over 335,000 men, French 

and British, out of the jaws of death and shame, to their native land and to the 

tasks which lie immediately ahead. We must be very careful not to assign to this 

deliverance the attributes of a victory. Wars are not won by evacuations. But 

there was a victory inside this deliverance, which should be noted (4 juin 1940, 

c’est moi qui surligne). 

 

L’utilisation du degré élevé, d’image héroïque, la personnalisation des combattants, les 

adverbes, les adjectifs ainsi que le décor qu’il met en place, donnent au style de Churchill 

une dimension épique. Ici la RAF prend le rôle de héros contre les Allemands qui ont le rôle 

de vilains. Il rend souvent hommage aux différents corps des armées, ici la RAF, ou à la 

population. Le fait de donner des rôles permet au peuple de savoir ce qu’il est attendu de lui. 

                                                 
556 Nous verrons dans la conclusion de cette partie que Lloyd George et Churchill ont une conception 
différente de l’idée de test. 
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En tant que héros, les Britanniques se doivent de se battre jusqu’à la fin pour la gloire et la 

démocratie. La survie de la Grande-Bretagne passe par la croyance en des valeurs fortes, 

tout comme la survie du monde occidental. 

 

2.5.2.4.2. Priorité numéro deux : la sauvegarde des démocraties 

occidentales 

 

La sauvegarde de la Grande-Bretagne, de sa place dans le monde et de ses institutions est 

essentielle pour Churchill. Mais cette sauvegarde ne peut se faire seule, et, du destin 

britannique dépend la survie du monde occidental.  

Pour évoquer la survie du monde occidental, c’est-à-dire des démocraties, Churchill fait 

appel à de nombreuses valeurs : 

 

Some people may be startled or momentarily depressed when, like your 

President, I speak of a long and hard war. But our peoples would rather know 

the truth, sombre though it be. And after all, when we are doing the noblest 

work in the world, not only defending our hearths and homes but the cause of 

freedom in other lands, the question of whether deliverance comes in 1942, 1943 

or 1944 falls into its proper place in the grand proportions of human history. Sure 

I am that this day - now we are the masters of our fate; that the task which has 

been set us is not above our strength; that its pangs and toils are not beyond 

our endurance. As long as we have faith in our cause and an unconquerable 

will-power, salvation will not be denied us. In the words of the Psalmist, 'He 

shall not be afraid of evil tidings; his heart is fixed, trusting in the Lord.' Not all 

the tidings will be evil (26 décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Il parle de liberté, d’autodétermination et de responsabilité qui sont des valeurs très présentes 

dans le monde anglo-saxon, et en particulier aux Etats-Unis avec l’idée de self-reliance 
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développée par Ralph Waldo Emerson557 et en Grande-Bretagne avec l’idée de self-help 

développée par Samuel Smiles558. Ces valeurs particulières au monde occidental et plus 

particulièrement au monde anglo-saxon, montrent que le lien entre les Etats-Unis et la 

Grande-Bretagne est plus profond qu’une simple langue en commun. Le message est que 

lorsque la Grande-Bretagne est attaquée, c’est tout le monde anglo-saxon qui est menacé et 

la survie de ces valeurs fondamentales dépend de la survie de la Grande-Bretagne. 

Il utilise aussi, et il s’agit là d’un élément propre aux paragraphes Motivation, de nombreuses 

références religieuses et d’appels à Dieu : 

 

Today is Trinity Sunday. Centuries ago words were written to be a call and a 

spur to the faithful servants of Truth and Justice: "Arm yourselves, and be ye 

men of valour, and be in readiness for the conflict; for it is better for us to perish 

in battle than to look upon the outrage of our nation and our altar. As the Will 

of God is in Heaven, even so let it be" (19 mai 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Comme Lloyd George, il utilise la foi chrétienne pour montrer la justesse de la cause des 

Alliés. La guerre devient une nouvelle croisade, pas contre des infidèles mais cette fois 

contre un ennemi qui n’a pas de religion, qui rejette Dieu et qu’il ne faut donc pas sauver. 

C’est en partie la religion qui doit servir de ciment dans la population britannique mais 

également entre la Grande-Bretagne, les Etats-Unis et le Canada et c’est cette unité qui 

permettra de remporter la guerre : 

 

I have been all this week with the President of the United States, that great man 

whom destiny has marked for this climax of human fortune. We have been 

                                                 
557 Selon Charles Capper, professeur d’histoire à l’université de Boston : « In “Self-Reliance” Emerson 
defines individualism as a profound and unshakeable trust in one’s own intuitions. Embracing this view of 
individualism, he asserts, can revolutionize society, not through a sweeping mass movement, but through the 
transformation of one life at a time and through the creation of leaders capable of greatness ». Source: 
http://americainclass.org/individualism-in-ralph-waldo-emersons-self-reliance/, site consulté le 23/01/2017. 
Voir aussi : MYERSON, Jole and al., The Oxford Handbook of Transcendentalism, Oxford, OUP, 2010, p. 
677. 
558 Smiles se concentre sur l’idée de travail, de persévérance et d’économie et a eu un impact certain sur la 
société victorienne de la seconde moitié du XIXème. Source : SMILES, Samuel, Self Help, Cambridge, CUP, 
(publication originale : 1859) 2014, 360 p. 
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concerting the united pacts and resolves of more than thirty States and nations 

to fight on in unity together and in fidelity one to another, without any thought 

except the total and final extirpation of the Hitler tyranny, the Japanese frenzy, 

and the Mussolini flop (30 décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Pour rester dans le domaine du religieux, on peut noter que les nations ennemies composent 

une sorte de trinité renversée, trinité du mal (« the Hitler tyranny, the Japanese frenzy, and 

the Mussolini flop ») contre la « bonne trinité » (Grande-Bretagne, Etats-Unis et Canada). 

Cet appel au religieux est important en temps de crise et fonctionne bien dans les paragraphes 

Motivation. En effet, pour motiver, il faut faire appel à des émotions fortes, comme la peur 

de la perte de ce qui définit une nation (les valeurs) ou une culture (la religion, culture et 

culte partagent la même étymologie559, ce qui montre le lien entre ces concepts et le fait que 

la référence au religieux est primordiale dans la défense de la culture). 

 

2.5.2.5. Conclusion paragraphes Motivation – Winston Churchill se veut 

le garant du statu quo 

 

L’étude des paragraphes Motivation confirme l’image de gardien et de sauveur  que 

Churchill veut avoir. Il veut sauver la nation britannique, ses valeurs et son influence. Il veut 

aussi sauver le statu quo mondial. Il le dit dès le début : « for without victory, there is no 

survival. Let that be realised; no survival for the British Empire, no survival for all that the 

British Empire has stood for, no survival for the urge and impulse of the ages, that mankind 

will move forward towards its goal » (13 mai 1940) et il le répète plus de deux ans plus tard: 

« I have not become the King's First Minister in order to preside over the liquidation of the 

British Empire » (9 novembre 1942) en montrant clairement qu’il s’agissait là de son objectif 

personnel. L’image qu’il développe dans ces paragraphes Motivation est d’ailleurs plus 

personnelle. S’il reste attaché aux institutions britanniques et qu’il endosse le rôle de général 

des armées qui prépare son peuple à la bataille, ses évocations de la victoire et de l’après-

guerre, avec le nouvel ordre mondial qu’il pressent et qui va s’avérer juste, montre que, de 

                                                 
559 Cult (n.) : 1610s, "worship," also "a particular form of worship," from French culte (17c.), from Latin 
cultus "care, labor; cultivation, culture; worship, reverence". Source: 
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=cult, site consulté le 23/01/2017. 
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politicien-guerrier depuis le début de la guerre jusqu’à l’entrée des Etats-Unis, il devient peu 

à peu homme d’Etat, au-dessus des questions partisanes et même au-dessus des questions 

courantes qu’implique l’état de guerre. Il a l’image d’un leader visionnaire et assagi (son 

style devient plus calme et sérieux à mesure que la guerre avance) qui cherche à motiver son 

peuple avant tout en définissant clairement un objectif : la victoire à tout prix.  

 

2.5.3. Analyse des paragraphes Motivation : Lloyd George se 

concentre sur l’après-guerre et Churchill sur la situation ante-

bellum 
 

Les paragraphes Motivation sont utilisés de façon différente selon les Premiers ministres. 

David Lloyd George a une utilisation assez traditionnelle dans la mesure où ces paragraphes 

lui permettent de rassurer la population et d’établir les objectifs de victoire que les Alliés 

doivent atteindre. Si les idées de rassurer le peuple et de mettre en place des objectifs à suivre 

sont présentes chez Winston Churchill, l’importance de la motivation est bien plus grande, 

ce que confirment les nombreux paragraphes Motivation dans son corpus. C’est en effet à 

travers la motivation qu’il peut garder la population derrière lui, car il semblerait difficile de 

convaincre de façon rationnelle de continuer à se battre seuls contre la puissante armée 

allemande. Nous allons voir ce que ces différentes approches révèlent de l’image des deux 

hommes et de leur leadership. 

 

2.5.3.1. Organisation des paragraphes Motivation 

 

Les deux Premiers ministres utilisent les paragraphes Motivation d’une façon assez 

similaire, même si leur but est différent. 

 

Utilisation des paragraphes Motivation chez David Lloyd George :  

 

• Rassurer et garder espoir : puissance de l’armée, position favorable de la Grande-

Bretagne. 
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• Objectifs : causes de la guerre, victoire, après-guerre. 

 

Utilisation des paragraphes Motivation chez Winston Churchill : 

 

• Attitude : être prêt, être positif. 

 

• Rassurer : sécurité grâce à une bonne armée et un état d’esprit positif560. 

 

• Objectifs : victoire, après-guerre. 

 

2.5.3.2. Image du Premier ministre et leadership 

 

La première chose que l’on peut remarquer dans l’étude des paragraphes Motivation est une 

certaine similitude. En effet les deux hommes jouent avant tout sur les émotions pour 

transmettre leur motivation. Ils évoquent l’âme britannique et ses valeurs qui doivent 

triompher de la bestialité de l’ennemi. Le but de la motivation semble donc de mobiliser le 

peuple et de l’unifier contre l’ennemi. Elément assez nouveau pour les deux hommes, ils 

parlent souvent de religion, comme si le côté terre à terre et la rationalité des explications ne 

suffisait pas. Faire appel à Dieu, aux croyances religieuses, c’est évoquer des puissances et 

des connaissances qui dépassent l’homme et se battre pour la vraie religion, pour un Dieu 

juste et bon. C’est une source de réconfort, un sentiment qui apporte beaucoup de motivation 

en période de crise, surtout lorsque le destin de la nation et sa survie sont en jeu (c’est 

pourquoi Churchill accentue la question de vie ou de mort).  

On note également une organisation similaire car ils se veulent tous deux positifs, parlent en 

priorité de victoire comme objectif et se mettent en avant pour l’atteindre. Ils montrent leur 

engagement personnel, soit par des interjections comme Lloyd George, soit en se donnant, 

ainsi qu’au peuple, le rôle de héros, pour Churchill. Il y aussi une évolution dans l’utilisation 

                                                 
560 David Cannadine insiste particulièrement sur la capacité des discours à rassurer le peuple : « the second 
purpose of these speeches was to rally and reassure the British poeple as a whole ». Source : CANNADINE, 
2007, op. cit., Introduction. 
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des paragraphes Motivation en fonction du contexte. Si c’est plus flagrant chez Churchill, 

c’est aussi présent chez Lloyd George, dans la mesure où, à partir de 1918 et le moment où 

le commandement allié de la guerre devient plus centralisé561, il y a moins de paragraphes 

Motivation, comme si Lloyd George se distanciait quelque peu des combats, pour se 

concentrer sur la diplomatie562.  

Il y a toutefois une différence majeure révélée par ces paragraphes : la conception même de 

la guerre selon les Premiers ministres. Pour David Lloyd George, il s’agit d’un véritable test 

pour la nation, pour savoir si elle est digne de triompher. S’il n’en doute pas, Lloyd George 

utilise tout de même l’image du chemin que la Grande-Bretagne doit emprunter avec de 

nombreuses épreuves. Il y a une dimension cathartique dans la guerre et la fin, la victoire, 

vient comme une récompense dont le pays doit se montrer digne. 

Ce n’est pas le cas chez Churchill. Pour lui la Grande-Bretagne est une grande nation et cette 

guerre n’est là que pour le prouver. La Grande-Bretagne est attaquée mais son génie doit lui 

permettre de surmonter l’épreuve. La victoire n’est pas vue comme une récompense – cela 

impliquerait une notion de mérite (seule la nation la plus méritante peut gagner, or ce n’est 

pas le cas ici dans la mesure où l’Allemagne n’a aucun mérite à ses yeux) – mais comme 

une responsabilité. Elle ne fait que confirmer la grandeur de la nation et la nation doit se 

montrer à la hauteur. Cependant, l’évolution de la guerre, avec la perte de pouvoir de la 

Grande-Bretagne, montre que le monde d’après-guerre sera différent, au grand désarroi de 

Churchill, notamment à partir de 1942. David Cannadine souligne à quel point son style 

devient plus sérieux : 

 

« Inevitably, it proved impossible for him to maintain this high pitch of 

emotional excitement and oratorical intensity for the entire duration of what he 

himself admitted was ‘a long, hard, war’. […] The stark and simple issue of 

surrender or survival was soon replaced by the more intractable and less heroic 

                                                 
561 Notamment lorsque Ferdinand Foch devient généralissime et dirige les armées du front Ouest. Source :  
NEIBERG, Michael, Foch: Supreme Allied Commander in the Great War, Washington DC, Potomac Books, 
Inc., 2003, p. 59. Certains historiens remettent toutefois en cause sa veritable influence sur les évènements. 
Source: GREENHALG, Elizabeth, Foch in Command: The Forging of a First World War General, 
Cambridge, CUP, 2003, p. 508. 
562 Il est possible aussi qu’il délaisse les paragraphes Motivation parce que sa légitimité, essentielle pour 
motiver, est remise en cause par les accusions d’avoir menti au Parlement par Frederick Maurice. Sources : 
POIRIER, Philip, The Conscription Controversy in Great Britain, 1900–18, London, Springer, 1987, p. 282 
et FRENCH, 1995, op. cit., p. 234. 
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problems of allied co-operation and post-war reconstruction; it was no longer so 

easy for Churchill to simplify and dramatize complex military and political 

problems ». 563 

 

Enfin, l’image développée par les deux hommes est différente et commence à être plus claire, 

notamment avec l’apport de la dimension religieuse (que nous verrons plus en détail dans la 

deuxième partie). Si Lloyd George a toujours l’image de guide visionnaire, la notion de 

voyage initiatique de la nation, les épreuves avant la délivrance et la Terre promise, lui 

donnent l’apparence de Moïse564. Pour Churchill, la motivation est un élément essentiel pour 

garder l’unité du peuple lorsqu’il semble que les émotions l’emportent sur la raison (pour 

beaucoup la paix aurait été préférable565). Il a toujours l’image d’un général qui galvanise 

ses troupes avant le combat, mais la dimension religieuse lui donne celle d’un croisé ou 

mieux encore, dans la mesure où il est très attaché à la grandeur de la Grande-Bretagne, 

l’image d’un chevalier de la Table ronde.  

 

 

2.6. Paragraphes Relations Internationales – Lloyd 

George dépasse la notion de nation alors que Churchill la 

renforce 
 

 

Les paragraphes Relations Internationales sont des paragraphes qui ne s’adressent pas 

directement au peuple britannique mais à un auditoire plus large. Ils se partagent en trois 

parties : les paragraphes s’adressant aux Alliés, ceux s’adressant aux ennemis et enfin ceux 

s’adressant aux deux. Sur l’ensemble des discours des deux Premiers ministres, les 

paragraphes s’adressant aux ennemis sont les moins nombreux alors que ceux destinés aux 

Alliés sont privilégiés. Nous allons voir comment et pourquoi David Lloyd George et 

Winston Churchill s’adressent aux autres belligérants. 

                                                 
563 (Cannadine: Intro). Nous verrons cette dimension plus en detail dans la conclusion de la première partie. 
564 CLARK KEE, Howard and al, The Cambridge companion to the Bible, Cambridge, CUP, 1997, p. 61. 
565 Lord Halifax par exemple souhaitait envisager cette possibilité. Source : KERSAUDY, 2002. 
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2.6.1. Paragraphes Relations Internationales – David Lloyd 

George : la voix des Alliés 
 

Les paragraphes Relations Internationales sont utilisés de façon régulière tout au long de la 

guerre par David Lloyd George, même si l’on voit un pic en 1918, au détriment des 

paragraphes Motivation. L’utilisation de ces paragraphes semble liée au contexte 

international dans la mesure où Lloyd George communique plus avec les autres nations une 

fois la Russie tombée566 et que son projet de Conseil Suprême de Guerre est mené à bien567. 

Les discours deviennent donc un moyen de communication à l’international. Nous allons 

voir à présent comment Lloyd George utilise ces paragraphes. Nous analyserons chaque 

catégorie (Alliés, Ennemis, les Deux) et l’utilisation que Lloyd George fait de ces 

paragraphes. 

 

2.6.1.1. Adresses aux Alliés 

 

Lorsque Lloyd George s’adresse aux nations alliées, c’est avant tout pour parler de l’unité 

qui doit exister entre elles et la Grande-Bretagne. Cette unité est essentielle pour la bonne 

conduite de la guerre et la réalisation de ce dont il parle lorsqu’il s’adresse aux Alliés : les 

objectifs de la guerre.  

Il parle en priorité aux nations subordonnées à la Grande-Bretagne : l’Irlande et les membres 

de l’Empire britannique et souligne que l’unité doit être la base de toute relation, malgré une 

histoire parfois difficile : 

 

                                                 
566 Après la paix séparée signée avec l’Allemagne à Brest-Litovsk le 3 mars 1918. Source : GATRELL, 
Peter, Russia's First World War: A Social and Economic History, London, Pearson Education, 2005, 
introduction. 
567 David Lloyd George souhaite réduire le pouvoir des généraux Sir William Robertson et Sir Douglas Haig 
en créant un conseil de guerre interallié en charge des décisions militaires et stratégiques. Si le conseil n’a 
beaucoup influencé le cours de la guerre, par manque de coordination, il a toutefois permis aux Alliés de 
discuter les termes de l’armistice de 1918. Source : Elizabeth GREENHALGH, University of New South 
Wales, https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/supreme_war_council, site consulté le 16/12/2016. 
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I wish it were possible to remove the misunderstanding between Britain and 

Ireland which has for centuries been such a source of misery to the one and of 

embarrassment and weakness to the other. […] 

We ask men of all races and men of all creeds and faiths to help us, not to solve 

a political question, but to help us to do something that will be a real 

contribution to the winning of the war (19 décembre 1916, c’est moi qui 

surligne). 

 

L’effort de guerre doit dépasser les querelles religieuses et politiques568 car seule une nation 

unifiée peut remporter le combat. En effet, plus que l’aspect positif d’une unité entre la 

Grande-Bretagne et l’Irlande, son empire ou les autres nations belligérantes, c’est avant tout 

l’objectif de victoire que Lloyd George souligne en parlant d’unité : 

 

As to our relations with the Allies – and this is the last topic I shall refer to – I 

ventured to say earlier in the year that there were two things we ought to seek as 

Allies: the first was unity of aim, and the other, unity of action. The first we 

have achieved. […] But when I come to the question of unity of action I still 

think that there is a good deal left to be desired (19 décembre 1916, c’est moi 

qui surligne). 

 

Dès 1916 il dresse les grandes lignes de son projet de commandement allié commun569 : 

 

There must be more consultation, more real consultation, between the men who 

matter in the direction of affairs. There must be less of the feeling that each 

country has its own front to look after. 

 

                                                 
568 JACKSON, Alvin, The Oxford Handbook of Modern Irish History, Oxford, OUP, 2014, p. 613. 
569 Il s’agit des préludes du Supreme War Council. Source : NEIBER, Michael, Fighting the Great War, 
Harvard, HUP, 2005, p. 286. 
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Cette unité pour la victoire vient d’un constat qu’il tire dès le début de son mandat : 

 

The enemy has two advantages – two supreme advantages. One is that they act 

on internal lines, and the other is that there is one great dominant power that 

practically directs the forces of all. 

 

Il faudra près d’un an pour que ce projet voie le jour. En plus de conseiller les Alliés sur la 

conduite de la guerre, Lloyd George donne également son point de vue sur l’attitude que les 

ennemis devraient adopter. 

 

2.6.1.2. Adresses aux ennemis 

 

Si les paragraphes Relations Internationales sont rarement utilisés pour s’adresser aux 

ennemis, on voit tout de même une évolution dans leur utilisation. Au milieu de l’année 1917 

(juin et juillet), Lloyd George s’adresse à l’Allemagne et semble conseiller sa population : 

 

No one wishes to dictate to the German people the form of government under 

which they choose to live. That is a matter entirely for themselves; but it is right 

we should say that we could enter into negotiations with a free Government 

in Germany with a different attitude of mind, a different temper, a different 

spirit, with less suspicion, with confidence, than we could with a Government 

whom we know to be dominated by the aggressive and arrogant spirit of Prussian 

militarism (29 juin 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George en appelle directement au peuple en sous-entendant que, si le peuple renverse 

le gouvernement autoritaire et met en place une démocratie, des négociations justes 

pourraient s’ouvrir. Il pense qu’il aura plus de chances de convaincre une population fatiguée 

par la guerre plutôt que des dirigeants qui ne semblent pas voir la souffrance de leur 
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peuple570. Il se place donc comme défenseur du peuple, comme ce fut le cas avant la guerre 

lorsqu’il était ministre des Finances571. Il renforce aussi l’objectif démocratique de la guerre 

qui est censée venir à bout des régimes autoritaires. Il s’agit là d’un point récurrent chez 

Lloyd George qui critique de façon continue le militarisme prussien et la violence inhérente 

à ce régime. 

Début 1918, ses conseils se transforment en ordres et s’adressent à l’ensemble des nations 

ennemies : 

 

It is impossible to believe that any edifice of permanent peace could be erected 

on such a foundation as this. Mere lip service to the formula of no annexation 

and no indemnities or the right of self-determination is useless. Before any 

negotiation can ever be begun, the Central Powers must realise the essential facts 

of the situation […] the settlement of the new Europe must be based on such 

ground of reason and justice as will give some promise of stability. Therefore, it 

is that we feel that government with the consent of the governed must be the 

basis of any territorial settlement in this war (5 janvier 1918, c’est moi qui 

surligne). 

 

Le propos devient plus direct, plus martial (« impossible », « mere lip service », « before 

any », « must », « therefore »). Il n’est plus question de laisser le choix, les nations ennemies 

doivent (« must ») se plier aux demandes alliées de démocratie (« government with the 

consent of the governed must be the basis »). Lloyd George semble plus sûr de sa force, de 

son pouvoir, car ses conseils deviennent des conditions obligatoires, presque des ordres 

(« must »). Il change donc de stature, du politicien national à l’homme d’Etat international. 

Il a une plus grande influence dans le dialogue entre les nations et prend le rôle de porte-

parole, comme nous allons le voir lorsqu’il s’adresse à la fois aux Alliés et aux ennemis. 

                                                 
570 JAEGER, 2014, op. cit., p. 87. 
571 Il est à l’origine de nombreuses avancées sociales, notamment grâce au People’s Budget de 1909 et ses 
actions (son budget de 1909 entraîne une crise constitutionnelle lorsque les Lords refusent de donner leur 
accord, ce qui mène au Parliament Act de 1911 qui voit le pouvoir des Lords réduit et surtout qui marque 
l’avènement de la Chambre des Communes dans la vie politique britannique) au sein du gouvernement 
libéral d’Herbert Asquith. Source : DAVIS, 2010, op. cit., Part III, et CRIGG, 1978, op. cit., p. 158. 
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2.6.1.3. Adresses aux Alliés et aux ennemis  

 

Une grande partie des paragraphes Relations Internationales s’adresse à la fois aux Alliés et 

aux ennemis. Dans ces paragraphes, Lloyd George aborde deux sujets principaux : la réponse 

aux différentes propositions de paix allemande et les objectifs des Alliés pour la guerre et 

l’après-guerre. Lorsque Lloyd George répond aux demandes allemandes, c’est toujours pour 

exprimer son refus, et celui des Alliés : 

 

The responsibilities of the new Government have been suddenly accentuated by 

a declaration made by the German Chancellor, and I propose to deal with that at 

once. The statement made by him in the German Reichstag has been followed 

by a Note presented to us by the United States of America without any note or 

comment. The answer that will be given by the Government will be given in full 

accord with all our brave Allies. […] What are the proposals? There are none. 

To enter a conference at the invitation of Germany, proclaiming herself 

victorious, without any knowledge of the proposals she intends to make, is 

to put our heads into a noose with the rope end in the hands of Germany 

(19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George parle au nom de son pays et s’adresse à la fois à son peuple pour décrire la 

situation, aux Alliés pour entériner la décision de ne pas donner suite à la « Note » et aux 

ennemis pour bien leur faire comprendre que leurs termes ne sont pas acceptables aux yeux 

des Alliés. En plus de répondre à l’ennemi, Lloyd George profite de ces paragraphes pour 

définir les objectifs de la guerre : 

 

Democracy is in itself a guarantee of peace, and if you cannot get it in Germany, 

then we must secure other guarantees as a substitute (21 juillet 1917). 

 

Et aussi de l’après-guerre : 
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As to the German colonies, that is a matter that must be settled by the great 

international Peace Congress. […] The wishes, the desires, and the interests of 

the people of these countries themselves must be the dominant factor in settling 

their future government (29 juin 1917). 

 

Toujours dans une logique démocratique, seule la volonté du peuple doit prévaloir, même 

s’il sous-entend aussi plus haut dans le paragraphe que ces pays resteront des colonies.  

 

2.6.1.4. Analyse des paragraphes Relations Internationales 

 

Pour transmettre ses messages, Lloyd George utilise des images : 

 

Any man, or set of men, who, wantonly, or without sufficient cause, prolonged 

a terrible conflict like this would have on their soul a crime that oceans could 

not cleanse (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

Les images rendent la compréhension plus facile572. On voit de nouveau que la guerre est 

une abomination et que rien ne pourrait effacer la faute de prolonger le conflit. Il s’agit d’une 

question d’honneur et quiconque continuerait induement la guerre serait à jamais sali. C’est 

une image qui parle à toutes les nations chrétiennes pour qui cette faute serait comme une 

deuxième Chute et pour laquelle il n’y aurait aucune rédemption possible (la dimension 

religieuse est évoquée à travers le terme « soul »). Il utilise aussi des images pour un autre 

aspect essentiel des paragraphes Relations Internationales, notamment lorsqu’il s’adresse 

aux nations de l’Empire, le fait de rendre hommage : 

 

We sent a hundred thousand men to France in August 1914. They turned the 

tide of history. The Dominions and the great Empire of India have contributed 

                                                 
572 ISRAEL, Susan, Handbook of Research on Reading Comprehension, New York, Guilford Publications, 
2016, p. 450. 
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one million men. That has transformed our ideas as to the reality and the 

beneficence of the British Empire (27 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Tout au long de 1917, il rend hommage à la bravoure de l’Inde et des nations de l’Empire. 

Ces hommages, ajoutés aux promesses qu’elles joueront un plus grand rôle dans les 

décisions de la guerre (avec une Conférence impériale), lui permet de maintenir l’unité de la 

Grande-Bretagne avec ses (parfois ex-) dépendances (« Dominions »).  

La dernière caractéristique de ces paragraphes est celle qui semble la plus importante : la 

présence de David Lloyd George. Il s’adresse aux Etats-Unis qui viennent d’entrer en guerre 

et leur donne des conseils : 

 

The road to victory, the guarantee of victory, the absolute assurance of victory 

is to be found in one word – ships! In a second word – ships! In a third word – 

ships! I see that America, with that quickness of comprehension which 

characterises your nation, fully realises that, and to-day I observe that they have 

already made an arrangement to build a thousand 3,000 tonners for the Atlantic 

[…], but you will pardon me for just emphasising that we are a slow people in 

these islands. Yes, but sure! Slowly, blunderingly we go; but we get there […] 

May I respectfully suggest that it is worth America’s while to study our 

blunders so as to begin just where we are now – not where we were three 

years ago (12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George reprend le rôle de professeur qui enseigne aux Américains, inexpérimentés, la 

bonne façon de faire. Il martèle le mot « ship » comme on le ferait pour un élève distrait ou 

que l’on pense un peu lent ; il souligne l’expérience de la Grande-Bretagne et le fait que les 

Etats-Unis devraient la prendre en exemple573. Il ne s’agit ici que d’un exemple parmi 

                                                 
573 On peut voir là aussi une certaine dimension paternaliste envers l’ex colonie, dans la lignée de Fanny 
Trollope (TROLLOPE, Fanny, Domestic Manners of the Americans, London, Penguin, 2006, 416 p.). 
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beaucoup d’autres où Lloyd George se met en avant pour s’adresser aux autres nations. On 

peut notamment le voir dans le style conversationnel574 qu’il utilise : 

 

But they575 say, “What is going to happen to those colonies? What is going to 

happen to Mesopotamia?” Well, if you like, take Mesopotamia. Mesopotamia is 

not Turkish, never has been Turkish; the Turk is as much an alien in 

Mesopotamia as the German, and every one knows how he rules it. This was 

the Garden of Eden. What a land it is now! You only have to read that terrible 

report to see what a country the Turk has made of the Garden of Eden. […] What 

will happen to Mesopotamia must be left to the Peace Congress when it meets. 

(29 juin 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Il semble parler directement à l’auditoire comme il le ferait en conversation privée 

(questions, exclamations, « well », « you », ironie : « every one knows how he rules it »). 

Lloyd George n’utilise pas un style formel et guindé mais au contraire un style simple qui 

pourrait surprendre. Il semble s’adresser à quelqu’un de proche (le style est presque 

familier). Ce style lui est utile pour établir une véritable proximité. Ici, il établit un lien direct 

avec les autres nations comme il le fait avec son peuple. En plus d’être un porte-parole des 

décisions prises par les Alliés, il parle directement aux ennemis comme s’il était lui-même 

la nation britannique et cette incarnation du pouvoir lui donne l’image d’un leader au-dessus 

des préoccupations nationales, un véritable homme d’Etat576. 

 

 

 

 

                                                 
574 Ce que James C. Humes appelle le « Power Reading » : donner l’impression que l’orateur n’est pas en 
train de lire un discours mais qu’il ou elle est en conversation avec le public, comme nous allons le voir dans 
l’analyse du segment. Chapitre 12 dans HUMES, 2002, op. cit. 
575 Lloyd George répond aux accusations des Allemands qui disent que la Grande-Bretagne est entrée dans le 
conflit pour agrandir son empire. 
576 GIRARDET, 1986, op. cit., p. 155. 
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2.6.1.5. Conclusion paragraphes Relations Internationales – David Lloyd 

George au centre du concert des nations 

 

David Lloyd George utilise les paragraphes Relations Internationales pour communiquer 

avec les autres nations mais aussi pour développer l’image d’un leader puissant, clairvoyant 

et sage (il sait déchiffrer les actions des ennemis). S’il entretient son rôle de porte-parole des 

Alliés, sa personnification577 du pouvoir, les idées qu’il développe et explique et son opinion 

sur ce que doit être le monde d’après-guerre font de lui un homme d’Etat. Cette 

transformation s’opère progressivement et semble complète à partir de 1918 lorsqu’il dicte 

aux nations ennemies les conditions pour négocier la paix. Il apparait comme le maître du 

jeu, notamment en janvier 1918 lorsqu’il passe en revue les décisions politiques que chaque 

pays ennemi doit appliquer. Son autorité est renforcée par l’utilisation récurrente du modal 

« must » dans ces paragraphes et de son style conversationnel : c’est lui qui décide et qui dit 

ce qu’il doit être fait578.  

 

2.6.2. Paragraphes Relations Internationales – Winston Churchill : 

la voix de John Bull 
 

Les paragraphes Relations Internationales sont les moins présents chez Winston Churchill, 

contrairement à Lloyd George, où ils représentent la deuxième catégorie la plus utilisée. Ce 

qui est particulièrement flagrant, si l'on garde une approche purement quantitative, est que 

ces paragraphes servent avant tout à s’adresser aux Alliés. Les paragraphes s’adressant aux 

ennemis sont rares et ceux à destination la fois aux Alliés et aux ennemis sont quasiment 

inexistants. Il semblerait donc que Churchill n’utilise pas vraiment ses discours pour établir 

un dialogue avec les autres nations et qu’il n’endosse pas tant le rôle de porte-parole des 

Alliés. Nous allons à présent voir si l’analyse confirme ces premières constatations. 

 

 

                                                 
577 « [DLG] acted unquestionably in a ‘personalised’ manner during his tenure of office ». Source: 
BLONDEL, Jean, Political Leadership, Parties and Citizens: The personalisation of leadership, London, 
Routledge, 2009, Part II, chapter 8. 
578 GARDELLE, 2012, op. cit., p. 142. 
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2.6.2.1. Adresses aux Alliés 

 

Si Churchill parle au nom de la Grande-Bretagne, c’est plutôt comme chef de guerre. En 

effet, il ne rapporte pas les décisions prises par le gouvernement ou les Alliés ; il tente d’agir 

directement à travers ses discours pour influencer le cours de la guerre. Les discours sont 

une tribune à partir de laquelle il s’adresse aux autres nations et par métonymie, à leurs 

dirigeants. C’est particulièrement explicite lorsqu’il parle aux nations alliées. 

 

2.6.2.1.1. France 

 

Dès le 18 juin il conseillait au gouvernement français de continuer le combat : 

 

We do not yet know what will happen in France or whether the French resistance 

will be prolonged, both in France and in the French Empire overseas. The 

French Government will be throwing away great opportunities and casting 

adrift their future if they do not continue the war in accordance with their 

Treaty obligations, from which we have not felt able to release them. The 

House will have read the historic declaration in which, at the desire of many 

Frenchmen – and of our own hearts – we have proclaimed our willingness at the 

darkest hour in French history to conclude a union of common citizenship in this 

struggle. However, matters may go in France or with the French Government, or 

other French Governments, we in this Island and in the British Empire will never 

lose our sense of comradeship with the French people (C’est moi qui surligne). 

 

Ce conseil est teinté de menace indirecte (« The French Government will be throwing away 

great opportunities and casting adrift their future if they do not continue the war in 

accordance with their Treaty obligations ») pour placer la France face à ses responsabilités 

et son honneur. Il utilise à la fois une politique d’ouverture, avec la proposition de 
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citoyenneté commune579, et de fermeté, comme s’il était en négociation directe avec les 

Français. Deux mois plus tard, le 20 août 1940, après la chute de la France, il tente de rassurer 

le peuple français : 

 

That France alone should lie prostrate at this moment, is the crime, not of a great 

and noble nation, but of what are called "the men of Vichy." We have profound 

sympathy with the French people. Our old comradeship with France is not 

dead. In General de Gaulle and his gallant band, that comradeship takes an 

effective form. These free Frenchmen have been condemned to death by Vichy, 

but the day will come, as surely as the sun will rise to-morrow, when their names 

will be held in honour, and their names will be graven in stone in the streets and 

villages of a France restored in a liberated Europe to its full freedom and its 

ancient fame (20 août 1940, c’est moi qui surligne). 

 

La France est perçue (comme souvent dans ses discours, nous le verrons dans la deuxième 

partie) comme une victime qui est tombée malgré elle sous la pression allemande. Il peut 

alors dissocier les dirigeants actuels (« the men of Vichy », les guillemets dans le texte 

soulignent le mépris de Churchill) des dirigeants précédents, que Churchill avait soutenus et 

qui donc ne doivent pas être vus comme corrompus ou pire, lâches, et d’autre part le peuple 

français580 qui est perçu comme une double victime : des Allemands et de ses nouveaux 

dirigeants de Vichy. Le rôle de Churchill – et de la Grande-Bretagne – est de venir en aide à 

la nation française qui est à terre. Il faut la relever (image récurrente, par exemple ici avec 

le soleil qui se lève inexorablement) et la remettre à sa juste place. Il faut donc une nouvelle 

fois retourner à la situation d’avant-guerre, du moins une situation qui est quelque peu 

romancée, où la France et l’Angleterre se partageaient encore le monde. Il y une unité sous-

entendue entre le peuple français et la Grande-Bretagne, contre la tyrannie et pour la victoire. 

Mais Churchill se rend vite compte qu’il a besoin d’aide. 

                                                 
579 Projet d’union franco-britannique, conçue notamment par Jean Monnet, avec pour objectif d’avoir « un 
seul gouvernement, des ministères communs, la fusion des deux parlements et l’attribution d’une citoyenneté 
commune aux deux peuples ». Si Churchill était réticent au projet, son cabinet de guerre reçut la proposition 
avec enthousiasme. Cependant, la chute de la France a empêché la mise en place du plan. source : 
BOUGEARD, chapitre « Un projet avorté » et KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 380. 
580 WEIDHORN, 1987, op. cit., p. 50. 
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2.6.2.1.2. Etats-Unis 

 

L’appel à l’aide des Etats-Unis constitue la partie la plus importante des paragraphes 

Relations Internationales581, et ce très rapidement : 

 

Our Navy is far stronger than it was at the beginning of the war. The great flow 

of new construction set on foot at the outbreak is now beginning to come in. We 

hope our friends across the ocean will send us a timely reinforcement to 

bridge the gap between the peace flotillas of 1939 and the war flotillas of 

1941. There is no difficulty in sending such aid. The seas and oceans are open. 

The U-boats are contained. The magnetic mine is, up to the present time, 

effectively mastered (20 août 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Churchill expose très clairement la situation et semble entrer directement en relation avec 

les Etats-Unis. En effet, il se montre courtois (« We hope our friends across the ocean ») 

dans sa demande (« will send us a timely reinforcement », le modal WILL exprime ici la 

bonne volonté582) et définit clairement ses objectifs (« to bridge the gap between the peace 

flotillas of 1939 and the war flotillas of 1941 »). Par la suite, il répond aux éventuelles 

réticences que pourraient avoir les Américains les plus isolationnistes en spécifiant qu’il n’y 

a pas de danger à voyager sur les océans, précisément parce que les Britanniques se sont 

occupés du problème des sous-marins. Le rôle des Etats-Unis semble donc être très simple : 

fournir la logistique, alors que les Britanniques ont déjà fait le plus gros du travail (idée que 

l’on retrouve souvent dans les discours de Churchill, notamment lorsqu’il dit « give us the 

tools and we will finish the job »).  

Convaincre les Etats-Unis d’entrer en guerre est l’objectif principal de Winston Churchill583. 

Il sait que la seule façon de vaincre Hitler et de sauvegarder sa vision de la Grande-Bretagne 

                                                 
581 CANNADINE, 2007, op. cit., Introduction. 
582 HARMAT, Andrée-Marie, HEWSON, Lance, Langues et littératures: Linguistique, stylistique, 
traduction, Toulouse, PUM, 2001,p. 23. 
583 « The third purpose of these speeches was to convince world – and especially American – opinion, both of 
the plight of Britain’s position and the strength of Britain’s resolve. […] Churchill lost no opportunity to 
mention, and draw in, the United States whenever he could ». (Cannadine, 2007, op. cit., Introduction). 
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passe par une intervention massive des Américains. C’est aussi pourquoi il motive la 

population à continuer le combat : il faut attendre que les Etats-Unis arrivent. 

 

2.6.2.1.3. Analyse des adresses aux Alliés 

 

L’image que Churchill développe très rapidement est celle d’un leader au chevet de la France 

et qui va chercher de l’aide de l’autre côté de l’Atlantique. Il s’agit presque d’une mise en 

scène, d’un roman dans lequel les différents protagonistes seraient les nations et lui le héros. 

C’est pourquoi il a une approche très personnelle, basée sur sa personne et ses émotions : 

 

I can easily understand how sympathetic onlookers across the Atlantic, or 

anxious friends in the yet-unravished countries of Europe, who cannot measure 

our resources or our resolve, may have feared for our survival when they saw so 

many States and kingdoms torn to pieces in a few weeks or even days by the 

monstrous force of the Nazi war machine. But Hitler has not yet been withstood 

by a great nation with a will power the equal of his own. Many of these countries 

have been poisoned by intrigue before they were struck down by violence. They 

have been rotted from within before they were smitten from without. How else 

can you explain what has happened to France? to the French Army, to the 

French people, to the leaders of the French people? (14 juillet 1940, c’est moi 

qui surligne) 

 

Il dédouane le peuple français de toute responsabilité et montre la volonté britannique pour 

prouver que l’Europe vaut la peine d’être sauvée et convaincre le peuple américain, toujours 

isolationniste (« I can easily understand » montre qu’il connait parfaitement le doute qui 

existe en Amérique quant à une éventuelle intervention). 

Pour convaincre les Etats-Unis, il va utiliser plusieurs arguments. Tout d’abord la question 

de l’unité des deux peuples : 
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These are important steps. Undoubtedly this process means that these two great 

organisations of the English-speaking democracies, the British Empire and the 

United States, will have to be somewhat mixed up together in some of their 

affairs for mutual and general advantage (20 août 1940). 

 

Les deux nations sont naturellement liées par leur histoire, leur idéologie (« democracies ») 

et leur langue (« English-speaking »). Mais ce qui semble encore plus important, notamment 

pour convaincre une opinion encore réticente, sont les avantages et intérêts mutuels : 

 

The President and Congress of the United States, having newly fortified 

themselves by contact with their electors, have solemnly pledged their aid to 

Britain in this war because they deem our cause just, and because they know 

their own interests and safety would be endangered if we were destroyed 

(27 avril 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Churchill reste toutefois assez évasif quant aux intérêts communs entre les deux nations et 

semble utiliser cet argument pour renforcer l’unité qu’il veut voir entre Britanniques et 

Américains.  

La survie de la Grande-Bretagne est essentielle à la sécurité américaine. Cependant Churchill 

tient à souligner que l’effort de guerre américain ne doit être que matériel : 

 

When I said ten weeks ago: 'Give us the tools and we will finish the job', I meant, 

give them to us: put them within our reach - and that is what it now seems the 

Americans are going to do (20 août 1940). 

 

Churchill sait que l’opinion américaine est contre une intervention militaire en Europe, 

notamment après la Première Guerre mondiale584. Il doit également montrer que l’aide n’est 

                                                 
584 BELL, 2007, op. cit., chapitre 9. 
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pas que d’un seul côté et que la Grande-Bretagne est prête à s’engager aux côtés des 

Américains s’ils sont attaqués : 

 

It is certain that this has got to stop. Every effort will be made to secure a peaceful 

settlement. The United States are labouring with infinite patience to arrive at a 

fair and amicable settlement which will give Japan the utmost reassurance for 

her legitimate interests. We earnestly hope these negotiations will succeed. But 

this I must say: that if these hopes should fail we shall, of course, range 

ourselves unhesitatingly at the side of the United States (24 août 1941, c’est 

moi qui surligne). 

 

C’est la seule fois où il s’adresse à la fois aux Alliés et aux ennemis, en mettant en garde le 

Japon contre toute action envers les Etats-Unis. Churchill semble adopter la doctrine de 

Theodore Roosevelt « speak softly, and carry a big stick »585 dans la mesure où il souhaite 

que les choses se passent pour le mieux (« We earnestly hope these negotiations will 

succeed ») tout en menaçant de se ranger aux côtés des Etats-Unis en cas d’échec (« we shall, 

of course, range ourselves unhesitatingly at the side of the United States »). Cette attitude 

n’est pas surprenante de la part de Churchill qui, comme on l’a vu, a toujours été très attaché 

à l’Empire britannique586. Il semble en effet toujours considérer l’Asie d’un point de vue 

impérialiste en utilisant la diplomatie de la canonnière, à laquelle Matthew C. Perry avait eu 

recours pour ouvrir de force le commerce avec la Chine587. Churchill ici veut forcer le Japon 

à se plier aux exigences des Occidentaux sous peine de représailles. 

 

 

                                                 
585 FEAVER, Peter, GELPI, Christopher, Speak Softly and Carry a Big Stick? Veterans in the Political Elite 
and the American Use of Force, American Political Science Review,  Volume 96, Issue 4, December 2002, 
pp. 779-793. Lien internet : https://www.cambridge.org/core/journals/american-political-science-
review/article/speak-softly-and-carry-a-big-stick-veterans-in-the-political-elite-and-the-american-use-of-
force/F136457E9FAF0EEF61363F666653F6C4 site consulté le 7 janvier 2017. 
586 Lawrence James rappelle que Churchill a évoqué son amour de l’Empire dès son premier discours ‘made 
to the local Tory Primrose League during their annual fête in the ground of Cannington Hall in Somerset in 
1897’. Source: Chapitre 3 de JAMES, Lawrence, Churchill and Empire: A Portrait of an Imperialist, 
London, Pegasus Books, 2014, 448 p. 
587 https://global.britannica.com/biography/Matthew-C-Perry site consulté le 17 octobre 2016. 
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2.6.2.2. Adresses aux ennemis 

 

Churchill montre beaucoup de mépris pour les ennemis. C’est le cas avec l’Italie : 

 

I turn aside from the stony path we have to tread, to indulge a moment of lighter 

relief. I dare say you have read in the newspapers that, by a special proclamation, 

the Italian Dictator has congratulated the Italian army in Albania on the glorious 

laurels they have gained by their victory over the Greeks. Here surely is the 

world's record in the domain of the ridiculous and the contemptible. This 

whipped jackal, Mussolini, who to save his own skin has made all Italy a vassal 

state of Hitler's Empire, comes frisking up at the side of the German tiger 

with yelpings not only of appetite - that can be understood - but even of triumph 

(27 avril 1940, c’est moi qui surligne). 

 

On note là aussi qu’il parle de Mussolini en tant que personne et pas du peuple italien, qui 

comme le peuple français à ses yeux, n’est qu’une victime de la folie de ses dirigeants588. Il 

manifeste aussi beaucoup de mépris à l’encontre d’Hitler : 

 

These facts are, of course, all well known to the enemy, and we must therefore 

expect that Herr Hitler will do his utmost to prey upon our shipping and to reduce 

the volume of American supplies entering these Islands. Having conquered 

France and Norway, his clutching fingers reach out on both sides of us into the 

ocean (9 février 1941, c’est moi qui surligne). 

 

On peut supposer que Churchill prend du plaisir à prononcer le « Herr » de « Herr Hitler », 

son très guttural, comme s’il crachait sa haine du dictateur allemand589. Hitler, comme 

                                                 
588 WEIDHORN, 1987, op. cit., p. 50. 
589 Pour la passion de Churchill pour les mots et les sons étrangers voir KERSAUDY, 2002.  
De plus, Ramsden nous rappelle que Churchill prononçait le mot « Nazi » « Narzi » et que cette façon de 
parler « as a Briton to Britons » et « lacking the Oxford accent » renforçait le lien qui unissait Churchill au 
peuple britannique. Source : RAMSDEN, 2002, op. cit., p. 63. 



  

233 
 

Mussolini sont vus comme des animaux (« prey », « clutching fingers ») ce qui les oppose à 

la civilisation des démocraties. 

 

2.6.2.3. Analyse paragraphes Relations Internationales  

 

Une fois de plus Churchill parle en son nom propre (« I have never underrated this danger, 

and you know I have never concealed it from you » 9 février 1941), comme pour souligner 

qu’il représente la Grande-Bretagne, et plus encore, qu’il l’incarne. Lorsqu’il s’adresse, 

indirectement, aux nations ennemies, il fait deux choses. La première est d’insulter et de 

ridiculiser les dirigeants politiques : 

 

In the Central Mediterranean the Italian Quisling590, who is called Mussolini, 

and the French Quisling, commonly called Laval, are both in their different 

ways trying to make their countries into doormats for Hitler and his New 

Order, in the hope of being able to keep, or get the Nazi Gestapo and Prussian 

bayonets to enforce, their rule upon their fellow countrymen. I cannot tell how 

the matter will go, but at any rate we shall do our best to fight for the Central 

Mediterranean (9 février 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Là encore il différencie la traitrise d’un Mussolini et d’un Laval et le peuple de leur pays 

respectif qui doit subir leur folie. Ces insultes ont pour but le soulagement par le rire591 (ou 

comic relief : « I turn aside from the stony path we have to tread, to indulge a moment of 

lighter relief » le 27 avril 1941 juste avant d’évoquer Mussolini). La deuxième fonction de 

ces paragraphes est de défier les nations ennemies : 

 

We are also told that the Italian Navy is to come out and gain sea superiority in 

these waters (the Channel). If they seriously intend it, I shall only say that we 

                                                 
590 quis•ling (ˈkwɪz lɪŋ) n. : a person who betrays his or her country by aiding an invading enemy, often 
serving later in a puppet government. [1940; after Vidkun Quisling (1887–1945), pro-Nazi Norwegian 
leader] source: http://www.thefreedictionary.com/quisling site consulté le 18 octobre 2016.  
591 HUMES, 2002, op. cit., p. 71. 
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shall be delighted to offer Signor Mussolini a free and safeguarded passage 

through the Strait of Gibraltar in order that he may play the part to which he 

aspires. There is a general curiosity in the British Fleet to find out whether the 

Italians are up to the level they were at in the last war or whether they have fallen 

off at all (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

On note le « Signor Mussolini » utilisé par mépris, comme pour souligner qu’il fait partie de 

la Commedia dell’arte592 et qu’il n’est pas un dictateur sérieux mais presque caricatural. Il 

n’est même pas un bon acteur (« in order that he may play the part to which he aspires ») 

dans la mesure où sa volonté de jouer les premiers rôles dans une éventuelle invasion des 

îles Britanniques est balayée d’un revers de main par Churchill qui de façon ironique 

souligne la supériorité de la flotte britannique (« a general curiosity »). Churchill donne le 

rôle de bouffon à Mussolini, qu’il ne prend pas au sérieux, et qui sert de faire valoir à Hitler 

et d’amusement à Churchill. Lorsqu’il met au défi Hitler, le ton est plus sérieux : 

 

I hope you will believe me when I say that I have complete confidence in the 

Royal Navy, aided by the Air Force of the Coastal Command, and that in one 

way or another I am sure they will be able to meet every changing phase of 

this truly mortal struggle, and that sustained by the courage of our merchant 

seamen, and of the dockers and workmen of all our ports, we shall outwit, 

outmaneuver, outfight and outlast the worst that the enemy's malice and 

ingenuity can contrive (9 avril 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Churchill se méfie plus d’Hitler que de Mussolini, et n’utilise plus d’ironie ou d’humour. 

Ces défis servent avant tout à montrer aux Etats-Unis la détermination britannique contre 

Hitler. Le but est de prouver que la Grande-Bretagne va continuer à se battre et que les Etats-

Unis peuvent compter sur elle et qu’elle ne les laissera pas tomber s’ils viennent en Europe.  

 

                                                 
592 La caricature est un des traits distinctifs de la Commedia dell’arte. Mussolini devient une caricature, ici 
d’un dictateur. Source : http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/commedia_dellarte/35450 site consulté le 
7 janvier 2017.  
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2.6.2.4. Conclusion paragraphes Relations Internationales – Winston 

Churchill incarne la Grande-Bretagne  

 

Contrairement à Lloyd George, Churchill ne se veut pas porte-parole de la Grande-Bretagne. 

Il s’agit là d’un véritable changement par rapport aux autres paragraphes où il veut rester 

très proche des institutions et de la façon de faire de la politique dans son pays. On voit une 

personnification du pouvoir, au sens premier du terme, dans la mesure où il semble écrire le 

scénario de la guerre593 : la France est à terre, la Grande-Bretagne doit la secourir et la 

protéger, tout comme elle doit protéger l’Europe démocratique et les institutions, et la seule 

solution est d’appeler les Etats-Unis à l’aide. Pour ce faire, il doit convaincre une opinion 

américaine isolationniste594. Il montre alors la détermination britannique en provoquant (en 

duel) les nations ennemies et en insistant sur le fait que la guerre concerne aussi les intérêts 

américains.  

Il opère une différence entre les dirigeants, corrompus, des nations ennemies et leur peuple, 

victime, en s’adressant directement à la population595 : 

 

The ordeals, therefore, of the conquered peoples will be hard. We must give them 

hope. We must give them the conviction that their sufferings and their 

resistances will not be in vain. The tunnel may be dark and long, but at the end 

there is light. That is the symbolism and that is the message of the Atlantic 

meeting. 

Do not despair, brave Norwegians; your land shall be cleansed not only from 

the invader but from the filthy Quislings who are his tools. 

Be strong in your souls, Czechs; your independence shall be restored. 

                                                 
593 Même les historiens les plus cléments avec Churchill reconnaissent qu’il gardait toujours à l’esprit le fait 
qu’il serait amené à écrire un livre sur la Seconde Guerre mondiale et que cela influait certaines de ses 
décisions ainsi que certains « bons mots » qu’il a pu produire durant le conflit. Source : KERSAUDY, 2002, 
op. cit., chapitres X et XI. David Reynold explique les fonctionnaires de Whitehall voyaient certaines des 
lettres et directions de Churchill comme étant écrites délibérement pour être publiées dans ses mémoires de 
guerre : « Churchill’s war memoirs became an in-joke in Whitehall […] « It’s one more for the book ! ». 
Source : REYNOLDS, David, In command of history, New York, Basic books, 2005, p. 111. 
594 BARNETT, 2014, op. cit., p. 265. 
595 WEIDHORN, 1987, op. cit., p. 50. 
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Poles, the heroism of your people, standing up to cruel oppressors, the courage 

of your soldiers, sailors and airmen shall not be forgotten. Your country shall 

live again and resume its rightful part in the new organization of Europe. 

Lift up your heads, gallant Frenchmen. Not all the infamies of Darlan and of 

Laval shall stand between you and the restoration of your birth right (24 août 

1941, c’est moi qui surligne). 

 

Il fait de la diplomatie directe. Il a une conception désuète596, voire romancée, de la politique, 

dans laquelle l'histoire est écrite par les grands hommes597. Avec les paragraphes Relations 

Internationales, Churchill semble vouloir écrire cette histoire, en donnant le rôle de victime 

à la France, de méchant à Hitler, de bouffon à Mussolini, d’aide et de caution morale aux 

Etats-Unis et bien évidemment de héros à la Grande-Bretagne et par extension à lui-même.  

 

2.6.3. Analyse des paragraphes Relations Internationales –Lloyd 

George le porte-parole contre Churchill le romantique 
 

Les paragraphes Relations Internationales ne sont pas les plus utilisés, cependant leur rôle 

est primordial. En effet, ils permettent aux Premiers ministres de s’adresser, directement ou 

non, aux autres nations et donc d’exprimer la voix de la Grande-Bretagne dans le conflit 

mondial. On a vu que David Lloyd George et Winston Churchill avaient une approche 

différente de ces paragraphes, le premier les utilisant pour rapporter les décisions prises par 

le gouvernement ou les Alliés, le second dans un but de diplomatie directe. Nous allons voir 

ce que ces paragraphes révèlent des Premiers ministres, de leur image et de leur leadership. 

 

 

 

 

                                                 
596 Kersaudy, comme la plupart des biographes de Churchill soulignent qu’il est fondamentalement un 
victorien et que sa conception du monde est anachronique. 
597 Une célèbre citation attribuée à Churchill explicite parfaitement cette conception de l’histoire écrite par les 
grands hommes : « History will be kind to me, for I intend to write it ». 
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2.6.3.1. Organisation des paragraphes Relations Internationales 

 

Utilisation des paragraphes Relations Internationales chez David Lloyd George : 

 

• Alliés : unité, objectifs de la guerre. 

 

• Ennemis : conseil puis ordre. 

 

• Les Deux : réponse des Alliés et objectifs de la guerre. 

 

Utilisation des paragraphes Relations Internationales chez Winston Churchill : 

 

• Alliés : rassurer la France, appeler à l’aide les Etats-Unis. 

 

• Ennemis : insulter et défier. 

 

• Les Deux : très rare, mise en garde. 

 

2.6.3.2. Image du Premier ministre et leadership 

 

La première chose que l’on peut noter dans ces paragraphes est un renversement du 

leadership. En effet, dans les autres paragraphes, Lloyd George avait une approche très 

personnelle et Churchill très institutionnelle, alors qu’ici c’est Churchill qui parle en son 

nom propre et Lloyd George qui prend le rôle de porte-parole.  

David Lloyd George a une façon de procéder avant tout politique. Comme il le fait à l’échelle 

nationale, il prône l’unité entre les nations alliées pour garantir la victoire finale. On note 

dans son utilisation des paragraphes Relations Internationales une véritable évolution. Il est 

porte-parole du gouvernement et des Alliés début 1917, adopte une attitude professorale 
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envers les Etats-Unis, évolue en homme d’Etat à partir de 1918, où il prend l’image d’un 

négociateur en position de force, pour les Alliés, et évoque l’après-guerre598. 

A partir de 1918, il parle d’honneur, le ton devient plus sérieux, plus grave, comme s’il se 

rendait compte des responsabilités internationales qui allaient être les siennes et des 

difficultés de l’après-guerre.  

Churchill ne se présente pas directement comme porte-parole. Il parle au nom de la Grande-

Bretagne, mais pas pour rapporter des décisions prises collectivement par le gouvernement ; 

il le fait plutôt dans un but de diplomatie directe. Il semble écrire le scénario de la guerre 

dans lequel il est le héros599, le chef de guerre qui veut sauver la France et la démocratie. Si 

son but avoué est de faire entrer les Etats-Unis dans le conflit pour avoir une coalition des 

peuples de langue anglaise, son but primordial, à peine voilé, est de sauvegarder l’intégrité 

de l’Europe et le statu quo d’un ordre mondial romancé600.  

Notons une chose qui semble confirmer l’idée qu’il se donne le rôle de héros dans une vision 

de la guerre, positive601 et romancée, où les courageux Britanniques se battent contre les 

vilains Allemands602 : les paragraphes Relations Internationales se situent avant tout en 1940 

et 1941, au moment où la Grande-Bretagne est encore au centre des débats et du combat. 

Une fois les Etats-Unis et l’URSS dans le conflit, Churchill semble perdre le premier rôle de 

metteur en scène ou « chef d’orchestre » comme le dit François Kersaudy603. 

 

 

 

                                                 
598 Dans les faits cette image ne se retrouve pas entièrement. En effet, avec l’unité qu’il prône est démentie 
par ses différences d’opinion avec Clémenceau sur le Moyen Orient et Wilson sur le contenu des Quatorze 
Points. De plus, s’il veut une plus grande coopération entre les Alliés, il cherche avant tout à défendre les 
intérêts de la Grande-Bretagne. (Source : MORGAN, 1974, op. cit., p. 75 et PUGH, 1988, op. cit., p. 134 ). 
599 Violet Bonham Carter remarque cette propension à vouloir transformer sa vie en quête héroïque dès leur 
première rencontre : « His world was built and fashioned in heroic lines » (Bonham Carter, op. cit., p. 18). 
600 Ibid, p. 148. 
601 « To be a driving force, a vision must be positive, not negative ». Cette idée de positivité, même lorsqu’il 
s’agit de la guerre, est donc essentielle pour que le peuple adhère au leadership. Source : GILL, Roger, 
Theory and Practice of Leadership, SAGE, 2011, p. 126. 
602 Cette dimension, fondamentale, sera analysée plus en détail dans la seconde partie grâce aux 
personnifications. 
603 KERSAUDY, 2002, op. cit., chapitres XI & XII. 
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2.7. Conclusion première partie 
 

 

En suivant la méthodologie de Marta Degani, nous avons pu mettre au jour certaines grandes 

tendances dans les discours de guerre de David Lloyd George et Winston Churchill. En guise 

de conclusion pour la première partie et avant d’aborder la deuxième sur les métaphores et 

les références, nous allons récapituler ce que notre analyse nous a appris sur le leadership 

des deux hommes. Dans un premier temps, nous allons voir l’image qui est développée par 

chaque Premier ministre tout au long de la guerre. Nous verrons ensuite l’évolution de cette 

image dans le temps, ce qui nous permettra de montrer l’influence du contexte sur la 

rhétorique. Enfin, nous aborderons le leadership proprement dit pour analyser les différences 

entre les deux hommes. 

 

2.7.1. Image du Premier ministre 
 

David Lloyd George donne très souvent l’image de celui qui sait, et ce, dès le début de ses 

discours. En effet, les paragraphes Neutres604 lui permettent de montrer son contrôle sur le 

discours et le fait qu’il l’agence à sa guise. Il est le maître du jeu mais il fait également preuve 

de sagesse, en montrant qu’il a l’intérêt de la population comme objectif principal. Cette 

sagesse lui confère une position d’autorité à partir de laquelle il peut communiquer avec son 

auditoire et partager ses connaissances, à la manière d’un professeur. Il y a dans ses discours 

une volonté d’échanger avec le peuple, à travers les conseils, les explications et les 

justifications, parce que l’objectif premier de David Lloyd George semble être de 

convaincre. En effet, il s’exprimait la plupart du temps devant un auditoire, et pas à la radio ; 

il y a donc dans ses discours une relation plus forte avec le public. Les nombreux verbes de 

perception qu’il utilise lui donnent l’image de celui qui voit, du visionnaire, du guide qui 

entrevoit le futur et la victoire au bout du tunnel. Il devient le lien entre le front et l’arrière. 

En se plaçant entre les deux, il en assure la cohésion. Ses connaissances et son aura de guide 

donnent l’impression qu’il apporte la Bonne Parole et ses invectives au public, ainsi que ses 

références religieuses lui procurent l’image d’un prédicateur, voire d’un sauveur. Il montre 

                                                 
604 Souvent en début de discours. 
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le chemin à suivre, la voie jusqu’à la Terre promise, en n’omettant pas de rappeler que la 

route sera difficile.  

Si Winston Churchill est aussi celui qui sait, qui a les informations et le savoir, il se place 

rapidement dans la position du rapporteur plutôt que du professeur. Il adopte alors un style 

plus romancé et parfois plus agréable, dans la mesure où il s’adresse à un auditoire qui ne le 

voit pas et avec lequel il ne peut pas utiliser les gestes du corps pour transmettre ses 

messages. Son rôle politique est plus traditionnel. En effet, il se place la plupart du temps 

comme un porte-parole du gouvernement, comme le ferait un Premier ministre en temps de 

paix. Il montre une plus grande volonté démocratique car il se bat avant tout pour la survie 

de ce système politique, ainsi que pour la sauvegarde de la Grande-Bretagne. Il s’agit ici de 

son objectif premier et de celui pour lequel il s’implique le plus. Son côté traditionnel est 

toutefois atténué lorsqu’il utilise ses discours pour motiver le peuple et pour s’adresser aux 

autres nations. Il devient chef de guerre et général d’armée avant une bataille. Il a alors 

recours aux émotions et aux valeurs britanniques et cela change totalement son approche 

politique. Le ton devient plus personnel et le pouvoir semble personnifié. Churchill écrit 

alors l’histoire et s’attribue le plus beau rôle, celui de sauveur de la Grande-Bretagne. Son 

grand roman de la guerre donne à chaque participant un rôle et une fonction précise, mais 

cette vision romancée, voire romanesque, du monde, disparaît peu à peu une fois que la 

Grande-Bretagne n’est plus au centre des débats 

 

2.7.2. Evolution des discours 
 

On note pour les deux hommes une véritable évolution dans les discours, évolution que l’on 

peut à chaque fois mettre en relation avec le contexte. En 1917 David Lloyd George 

s’intéresse avant tout à la situation politique et à la Grande-Bretagne. Il a un rapport direct 

avec la population et essaie de la motiver à continuer le combat. A partir de 1918, alors que 

le conflit s’enlise et que les Alliés tentent d’établir un commandement commun, il semble 

prendre de la distance, il se concentre moins sur la motivation ou la relation directe avec le 

peuple. Il prend une dimension internationale, privilégie les adresses aux autres nations et 

commence à envisager l’après-guerre. Le ton de ses discours devient plus sérieux, il n’y a 

plus d’ironie ni d’humour. Il délaisse le costume de politicien britannique et devient homme 

d’Etat. 
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Le mandat de Churchill étant plus long, on peut déceler plus de périodes différentes dans ses 

discours. La première coïncide avec la percée allemande en France et le vent de panique qui 

s’empare de la Grande-Bretagne. Le ton rapide, journalistique, de ses paragraphes révèle 

l’appréhension du peuple ainsi que des dirigeants. Cette attitude change radicalement lorsque 

la France tombe. En effet, le style devient plus gai, Churchill devient plus conquérant, 

agressif même, dans ses discours. Il prend l’initiative et joue sur la peur de l’invasion pour 

garder tout le monde sur le qui-vive. Cependant cette approche s’essouffle et il tente tant 

bien que mal dans la troisième période de ses discours, de l’opération Barbarossa à Pearl 

Harbour, de recentrer les débats sur la Grande-Bretagne. Enfin, si la dernière partie 

commence de façon positive avec des interventions pleines d’entrain, d’humour même 

parfois, aux parlements américain et canadien fin 1941, il déchante rapidement quand il se 

rend compte que son objectif principal – garder le statut de super puissance pour la Grande-

Bretagne – ne se réalisera pas et que le monde qu’il aimait et qu’il voulait sauvegarder sera 

remplacé par un nouvel ordre où Etats-Unis et URSS seront dorénavant les maîtres du 

monde. Les discours deviennent plus rares et le ton plus sérieux605, comme s’il se demandait 

s’il avait failli à sa mission606, ou peut-être s’il l’avait trop bien réussie.  

 

2.7.3. Type de leadership développé par chaque Premier ministre 
 

Selon Machiavel607, pour agir, le Prince doit avoir la ruse du renard et la force du lion608. Il 

semble que les deux Premiers ministres incarnent chacun un animal différent.  David Lloyd 

George, par son habileté à convaincre tout en gardant le contrôle, serait le renard, et Winston 

Churchill, avec son attrait pour la chose militaire et sa capacité à motiver le peuple, serait 

plus proche du lion. Nous allons voir comment ces différences se concrétisent en termes de 

leadership.  

 

 

                                                 
605 Comme le souligne David Cannadine dans son introduction (Cannadine : 2007). 
606 Lord MORAN, Winston Churchill, Struggle for survival, London, Sphere books, 1966, chapitres 61 et 62. 
607 Pour une analyse du leadership selon Machiavel, voir : FOLEY, Michael, Political Leadership: Themes, 
Contexts, and Critiques, Oxford, OUP, 2013, pp. 33-36. 
608 MACHIAVEL, Nicolas, Le prince, Italie, Librio, 1997, chapitre 18. 
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2.7.3.1. Politique vs. Militaire  

 

Le leadership de David Lloyd George repose sur une nouvelle conception du pouvoir 

politique qui rompt avec la façon traditionnelle et parlementaire de faire en Grande-

Bretagne609. Son leadership devient très personnel, centré autour sa personne. Il opère une 

personnification du pouvoir. Ses références à la religion et son image de prédicateur lui 

donnent une dimension presque mystique, voire magique610. Il souhaite emmener son peuple 

vers un monde nouveau, meilleur. Même s’il ne dit pas qu’il veut révolutionner les 

institutions britanniques, son approche nouvelle du pouvoir, personnelle et presque 

surhumaine, lui donne les caractéristiques d’un leader charismatique, dans le sens wébérien 

du terme611. Il veut avant tout être dans le contrôle, que ce soit de la situation, de la guerre 

ou des esprits. On peut l’expliquer par le fait que la Première Guerre mondiale était un tel 

choc et une situation si nouvelle612 que Lloyd George ressentait le besoin d’un certain 

contrôle sur des évènements incroyables et inédits.  

Si l’approche du pouvoir est avant tout politique chez Lloyd George, elle est plus militaire 

chez Churchill613. Il parle peu de la situation politique et préfère se concentrer sur les 

combats et les opérations. Il veut être au cœur de l’action. Il ne voit pas son rôle de Premier 

ministre comme celui qui doit convaincre, mais plutôt comme celui qui doit emmener 

derrière lui le peuple et le motiver à agir pour le bien de la nation. L’accent est donc plus sur 

le peuple que sur le leader614. 

                                                 
609 « No previous Prime minister had ever exercised power in so sweeping and dominating a manner. […] No 
Premier has imposed more fundamental changes on the government and society of modern Britain ». Dès son 
arrive au pouvoir Lloyd George change la façon de faire la guerre, notamment en réduisant le Cabinet de Guerre 
et en prenant un rôle décisionnel central (source : MORGAN, 1974, op. cit., p. 98). 
610 Alonzo Hamby parle de « magnétisme » en ce qui concerne Lloyd George. Dans : BERMAN, Larry, The 
Art of Political Leadership: Essays in Honor of Fred I. Greenstein, New York, Rowman & Littlefield, 2006, 
p. 227. 
611 http://www.creg.ac-versailles.fr/IMG/pdf/leardership.pdf#page=1&zoom=auto,-108,475 site consulté le 7 
janvier 2017. 
612 HOWARD, 2007, op. cit., p. 1. 
613 Kersaudy souligne qu’en 1940 Churchill était le seul membre du gouvernement avec une vraie expérience 
militaire. De plus, la chose militaire a toujours été pour lui une passion. Enfin, son habileté politique a souvent 
été remise en cause, comme par exemple concernant la crise d’abdication d’Edouard VIII : ‘mais lorsqu’il 
s’agit de juger d’intrigues sentimentales ou de combinaisons politiques, d’évaluer l’état de l’opinions ou 
l’humeur du Parlement, Churchill est aussi maladroit que Baldwin est habile’ (KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 
288) 
614 Même lorsque Churchill se met en avant, notamment dans les paragrahes motivation, il le fait afin 
d’encourager le peuple à agir. Là aussi son leadership est avant tout tourné vers le peuple.  



  

243 
 

On note dans leur leadership la même volonté de dissocier les dirigeants ennemis de leur 

peuple. Cette opposition leur permet de souligner la folie des leaders ennemis ainsi que leur 

aspect non représentatif. Elle leur permet aussi, une fois les dirigeants ennemis défaits, de 

pouvoir tendre la main vers le peuple, qui est vu comme innocent615. Cette approche facilite 

une situation d’après-guerre qui dans les deux cas s’avèrera difficile. Enfin elle leur est aussi 

bénéfique car elle montre qu’ils sont, eux, proches du peuple et en faveur des valeurs 

démocratiques. 

 

2.7.3.2. Passé vs. Futur 

 

David Lloyd George est avant tout tourné vers le futur. Pour lui, il faut aller de l’avant, 

prendre le long et difficile chemin vers la victoire. Ce chemin a une dimension cathartique 

et initiatique car il voit la guerre comme une épreuve que seul celui qui se montrera à la 

hauteur pourra surmonter. 

Pour Churchill, il ne s’agit pas d’un test de mérite mais d’une preuve de mérite. La Grande-

Bretagne n’a pas à passer de test ou d’épreuve pour montrer sa supériorité ; la victoire finale 

sera la preuve de sa grandeur616. Il regarde en arrière pour voir cette grandeur, forcément 

romancée, et souhaiterait la réhabiliter, faire en sorte que la Pax Britannica617 soit de nouveau 

le mot d’ordre sur terre. Les valeurs ainsi que le génie fantasmé de la race britannique, avec 

son influence dans les arts, l’économie ou la diplomatie618, vont permettre de remporter la 

guerre et donc de perdurer. Son approche plus traditionnelle de la politique montre qu’il veut 

avant tout garder la Grande-Bretagne et l’Empire intacts et donc qu’il regarde en premier 

lieu en arrière, vers le passé.  

 

 

                                                 
615 “[Churchill] had during the war emphasized ‘Nazi tyranny’ and ‘Prussian militarism’ in order to detach 
the German people from their masters” (WEIDHORN, 1987, op. cit., p. 50).  
616 Comme signifié plus haut, Churchill a une vision romancée de la Grande-Bretagne qui reste, à ses yeux, 
maîtresse des mers et en possession d’un empire sur lequel le soleil ne se couche jamais (KERSAUDY, 
2002). 
617 Pour une analyse de la Pax Britannica voir : CHAMBERLAIN, Muriel, Pax Britannica?: British Foreign 
Policy 1789-1914, London, Routledge, 2014, 232 p. 
618 PICKARD, Sarah, Civilisation britannique, 11ème édition, Paris, 2016, 414 p. 
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2.7.3.3. Rationnel vs. Irrationnel  

 

Avec ses conseils pratiques, ses appels au bon sens de l’Anglais moyen, son style de 

prédicateur, David Lloyd George semble très terre à terre. Il tente de ne cacher ni la réalité 

de la guerre, ni les difficultés de la paix.  

Winston Churchill, lui, doit faire face à une situation radicalement différente dans la mesure 

où la Grande-Bretagne est seule et qu’il prend, très tôt, une décision qui peut paraître 

irrationnelle mais qui est logique dans sa volonté de sauvegarder sa vision de la Grande-

Bretagne : continuer à se battre quoi qu’il arrive et attendre une éventuelle, et au début de la 

guerre hypothétique619, entrée des Etats-Unis dans le conflit. C’est pourquoi contrairement 

à Lloyd George, il ne va pas jouer sur la raison mais sur les émotions. Cette décision explique 

aussi sa désillusion quand il se rend compte que son objectif ne pourra jamais se réaliser et 

que la Grande-Bretagne, malgré son héroïsme, est condamnée à être supplantée par les Etats-

Unis et l’URSS. 

 

Après cette analyse minutieuse et systématique de chaque paragraphe des discours de guerre 

de David Lloyd George et de Winston Churchill qui nous a permis de mettre au jour certaines 

similitudes dans leur approche de la guerre ainsi que beaucoup de différences, notamment 

concernant leur leadership620, nous allons à présent nous concentrer sur les métaphores et les 

références présentes dans les discours, afin de déterminer aux mieux les mythes politiques 

développés par chaque Premier ministre. Nous verrons donc dans la deuxième partie de ce 

travail de recherche si l’étude des métaphores et des références nous permet de confirmer 

les résultats et analyses de la première partie. 

 

 

                                                 
619 Convaincre le peuple américain de venir se battre aux côté des Alliés n’a pas été chose facile pour 
Roosevelt. Source : BEEVOR, 2012, op. cit., p. 393. 
620 Même si les deux peuvent être qualifiés de « mobilizers » selon Dennis Kavannagh dans GILL, Roger, 
Theory and Practice of Leadership, SAGE, 2011, p. 45. 
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3. DEUXIEME PARTIE 
 

 

Dans la première partie de notre travail de recherche nous avons tenté de définir l’image 

ainsi que le leadership de David Lloyd George et de Winston Churchill à travers la 

classification et l’analyse de chaque paragraphe de leurs discours. Dans la deuxième partie 

nous allons nous détacher des mots proprement dits et de la grammaire pour nous concentrer 

sur le sémantisme, avec l’étude des images et des références. Nous avons parfois abordé la 

question de l’image (métaphore du chemin chez Lloyd George) et des références (Napoléon 

chez Churchill) mais seulement quand cela nous permettait d’affiner notre analyse du 

leadership. Nous allons à présent étudier les images et les références de façon indépendante 

et approfondie. Nous avons décidé de séparer l’étude des images et des références de 

l’approche grammaticale des paragraphes, et ce, pour deux raisons : 

 

• Certaines images et références apparaissent dans plusieurs paragraphes différents. Il 

aurait donc été difficile de les lier à un type de paragraphe en particulier. 

 

• La deuxième partie repose sur les bases établies dans la première. Ce que l’on 

cherche à y montrer, c’est comment le leadership (défini et analysé dans la première 

partie) est utilisé et comment l’image du Premier ministre est renforcée par les 

images et les références des discours.  

 

L’étude des paragraphes des discours de guerre de David Lloyd George et Winston Churchill 

nous a permis de voir certaines différences dans le type de leadership développé par chaque 

Premier ministre, Lloyd George étant plus dans l’échange, bien que partiel et souvent feint, 

avec son peuple, alors que Churchill, lui, a avant tout recours à la motivation pour transmettre 

ses idées. Cependant, dans les deux cas, le message véhiculé, c’est-à-dire l’idéologie 

élaborée par les Premiers ministres, est assez similaire. L’idéologie étant un élément 

essentiel de la deuxième partie, nous estimons qu’un bref rappel terminologique et 

méthodologique s’impose. 
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3.1. Idéologies, mythes et métaphores 
 

 

Selon le dictionnaire Oxford, « ideology » signifie : « A system of ideas and ideals, 

especially one which forms the basis of economic or political theory and policy »621. On note 

dans la définition même du terme « idéologie » son rapport très fort avec la politique. 

Comme le rappelle Ian Adams, la relation entre l’idéologie et la politique a soulevé de 

nombreux débats et au départ le concept d’idéologie politique avait une dimension 

péjorative622, voire partisane, car il était vu en fonction d’un courant de pensée : idéologie 

marxiste, libérale, conservatrice, etc. Ce n’est plus le cas maintenant, dans la mesure où les 

sociologues et les politologues tentent d’avoir une approche plus objective623. Toutefois, 

comme le souligne Terry Eagleton624, et la majorité des universitaires traitant du concept 

d’idéologie, il est difficile de définir précisément ce qu’est l’idéologie625.  

Pour notre étude, nous utiliserons la définition626 de Robert Leach qui voit l’idéologie 

politique comme « any system of ideas and norms directing political and social actions »627. 

L’idéologie fournit une certaine vision du monde (pour Michael Freeden, l’idéologie « maps 

the political and social worlds for us »628) et permet la création d’une identité collective629, 

dans le but d’actions sociales630 parce que l’idéologie a une certaine autorité631 sur les 

                                                 
621 https://en.oxforddictionaries.com/definition/ideology, site consulté le 04/07/2017. 
622 « For most of its controversial career, the word ‘ideology’ has implied some kind of false thinking, 
something we could well do without. As a consequence, most theories of ideology have been partisan, where 
theorists and followers of one political doctrine have tried to characterise other people’s ideas as ideological 
». Dans : ADAMS, Ian, Political ideology today, Manchester, MUP, 2001, p. 2. 
623 Ibid, p. 2. 
624 EAGLETON, Terry, Ideology: An Introduction, London, Verso, 1991, p. 1. 
625 Teun Van Dijk écrit même : « ideology has been dealt with in literally thousands of books and articles, but 
(as many other authors conclude) its definition is as elusive and confused as ever ». Dans VAN DIJK, Teun, 
Ideology: A Multidisciplinary Approach, London, Sage, 1998, préface.  
626 Cette définition nous semble la plus adaptée à notre travail de recherche et est très proche de la conception 
de Charteris-Black, sur laquelle repose notre étude et plus particulièrement notre deuxième partie. 
627 LEACH, Robert, Political Ideology in Britain, London, Palgrave Macmillan, 2015, p. 1. 
628 FREEDEN, Michael, Ideology: A Very Short Introduction, Oxford, OUP, 2003, p. 2. 
629 « We simply cannot do without them because we cannot act without making sense of the worlds we 
inhabit ». Source : Ibid, p.2. 
630 Paul Ricoeur souligne que l’idéologie est un vecteur d’intégration sociale. Dans : FREY, Daniel, La 
reception de l'oeuvre de Paul Ricoeur dans les champs de la theologie, Munster, LIT Verlag Münster, 2013, 
p. 74. 
631 En se basant sur les travaux de Paul Ricoeur, John Thompson écrit : « ideology [is] a code of 
interpretation which serves to justify an existing system of authority ». Dans THOMPSON, John, Studies in 
the Theory of Ideology, Berkeley, University of California Press, 1984, p. 193. 
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membres d’un groupe. Il s’agit de règles à suivre, que tous les membres d’un groupe632 

partagent et acceptent633. Si la première partie de notre étude a clarifié le leadership des deux 

Premiers ministres, nous avons pu voir en toile de fond deux idéologies somme toute assez 

similaires : 

 

• Opposition systématique et absolue entre liberté et oppression. 

 

• Opposition entre juste cause et folie meurtrière. 

 

• Opposition entre destin collectif des peuples et corruption et avidité aveugle des 

dirigeants ennemis. 

 

• Opposition entre l’idéal démocratique et la violence des régimes oligarchiques et 

autoritaires. 

 

L’idéologie démocratique, basée sur la liberté634 et le partage, justifie le fait de se battre, à 

mort s’il le faut. Par exemple, les termes « sacrifice » et « honneur » sont récurrents chez 

Lloyd George, et la peur de l’invasion par la machine allemande est très présente chez 

Churchill.  

Cependant, si l’idéologie est similaire chez les deux Premiers ministres, elle ne s’articule 

pas de la même façon. L’idée de triomphe ultime est certes la clé de voûte des discours des 

deux hommes, mais le résultat escompté diffère : 

 

                                                 
632 Freeden et Tower soulignent l’importance du groupe dans la construction idéologique ainsi que la 
dimension sociale de cette dernière : « [ideologies are] representations of the goals and interests of social 
groups » dans FREEDEN, Michael, TOWER, Lyman, The Oxford Handbook of Political Ideologies, Oxford, 
OUP, 2013, p. 178. 
633 CHARTERIS-BLACK, 2011, op. cit., p. 22. 
634 LEACH, Robert, The politics companion, London, Palgrave Macmillan, 2008, p. 71. 



  

248 
 

• David Lloyd George souhaite un renouveau de l’ordre mondial, une nouvelle 

direction pour le peuple britannique et veut abolir l’ancienne vision nationaliste qui 

a nourri la haine entre les peuples et engendré la Grande Guerre. 

 

• Winston Churchill combat la nouvelle organisation du monde qui se développe peu 

à peu, à mesure que la guerre progresse et que le rôle de la Grande-Bretagne diminue. 

Au contraire de Lloyd George, il veut retourner à la période ante-bellum, période 

bénie à ses yeux, et romancée comme nous l’avons vu, où le monde vivait dans la 

Pax Britannica.  

 

A ces différences de résultats s’ajoute leur destin personnel ainsi que leur héritage au regard 

de l’histoire : 

 

• David Lloyd George a remporté les élections après la guerre et s’est maintenu au 

pouvoir plusieurs années. Toutefois, son nom est presque oublié aujourd’hui et son 

héritage politique et culturel est difficile à voir dans la politique actuelle635. 

 

• Winston Churchill a perdu les élections de 1945 et son mandat de 1951 à 1955 n’a 

pas laissé de marque indélébile dans l’histoire britannique636. Cependant, son nom et 

son aura résonnent encore aujourd’hui637. Nombreux sont les politiques qui l’ont pris 

en exemple, de Margaret Thatcher638 à George Bush639, en passant par Rudy 

                                                 
635 « Today there is little popular awareness of Lloyd George’s significance as a political figure and as a war 
leader ». Source: TOYE, 2007, op. cit., p. 6. 
636 « Churchill’s Number Ten was short on political input » remarquent Kavanagh et Seldon qui soulignent 
aussi que Churchill ne s’intéressait guère à la politique intérieure. Source : KAVANAGH, 1999, op. cit., pp. 
56-57. 
637 Comme le montre John Ramsden dans RAMSDEN, 2002, op. cit., 653 p. 
638 « From her teens Mrs Thatcher had idolised Churchill ». Source: CAMPBELL, John, The Iron Lady: 
Margaret Thatcher: From Grocer’s Daughter to Iron Lady, London, Random House, 2012, p. 191. 
639 « [The president] had placed a bust of Churchill on his desk in 2001 ». Source: PHILLIPS, Kevin, 
American Dynasty: Aristocracy, Fortune, and the Politics of Deceit in the House of Bush, New York, 
Penguin, 2004, 416 p. 
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Giuliani640. Des politiciens importants aiment à se comparer à Churchill, comme 

Boris Johnson, qui a même écrit un livre sur lui641. 

 

Si l’étude des paragraphes nous a permis d’éclaircir certains points, de définir au mieux le 

leadership et l’idéologie de chacun, elle soulève de nouvelles interrogations, notamment le 

fait que deux idéologies si similaires aient engendré des résultats et des conséquences 

historiques si différentes. 

C’est dans les travaux de Jonathan Charteris-Black que nous tenterons de trouver une 

réponse. En effet, Charteris-Black s’intéresse à la persuasion dans le discours politique et 

établit un lien entre la capacité à convaincre qu’ont les politiques, l’idéologie qu’ils élaborent 

et les mythes qu’ils développent.  

Charteris-Black définit les mythes comme des histoires et récits qui fournissent des 

explications à ce qui nous semble incompréhensible. Il cite l’exemple de la religion qui peut 

être vue comme un mythe pour expliquer la mort et la vie après la mort642. Les mythes offrent 

des représentations d’expériences intangibles car ils sont liés, dans notre inconscient, à des 

émotions comme la peur, la tristesse, la joie, etc.  

Les mythes font appel à notre inconscient car ils ne se limitent pas seulement aux mots : ils 

rendent intelligibles des émotions que les mots seuls ne savent transmettre. Il s’agit avant 

tout de représentations mentales qui parlent à l’inconscient collectif d’un même groupe. Ils 

permettent donc de créer des représentations positives ou négatives qui renforcent la 

crédibilité des politiques qui semble décrire ce que Charteris-Black nomme la « right 

story »643, cette vision du monde en laquelle les gens veulent croire.  

L’idéologie, écrite, découle des mythes. Selon Charteris-Black, le lien entre mythes et 

idéologie, entre inconscient et conscient et entre images et mots se fait, en grande partie, 

grâce aux métaphores. Il base ses recherches sur les travaux de Lakoff et Johnson et le 

concept de « critical metaphor analysis »644. 

                                                 
640 « Giuliani admitted in an interview that Churchill had long been his hero ». Source: HAVARDI, Jeremy, 
The Greatest Briton: Essays On Winston Churchill's Life And Political Philosophy, London, PublishDrive, 
2012, 198 p. 
641 JOHNSON, Boris, The Churchill factor, London, Hodder Paperbacks, 2015, 432 p. 
642 CHARTERIS-BLACK, 2011, op. cit., p. 22. 
643 CHARTERIS-BLACK, 2014, op. cit., p. 218. 
644 LAKOFF, 2003, op. cit., 280 p. 
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Selon ce concept, la métaphore est une figure d'expression fondée sur le transfert à une entité 

d’un terme qui en désigne une autre. C’est ce transfert, ce mouvement entre deux concepts, 

qui crée l’émotion et qui parle à notre inconscient645. Les métaphores rendent intelligibles 

des concepts qui ne le sont pas, notamment parce qu’elles trouvent leur origine dans 

l’expérience corporelle646. Charteris-Black définit sept « objectifs » (purposes) des 

métaphores647 : 

 

• Attirer l’attention et établir la confiance entre l’orateur et l’audience. Les 

métaphores qui fonctionnent sont mémorables et peuvent devenir des 

« catchphrases » utilisées de façon récurrente dans la couverture médiatique des 

discours (chose très présente chez Churchill648). 

 

• Dimension heuristique qui rend l’argument intelligible. Les métaphores 

permettent de simplifier un sujet complexe en utilisant des références concrètes, 

comme les expériences corporelles, que tout le monde connaît, comme le toucher, 

l’odorat ou le goût, pour évoquer des concepts abstraits, que peu de gens peuvent 

saisir en détail, comme les grands changements sociaux ou les nouvelles 

orientations politiques d’un gouvernement (on peut citer en exemple la fameuse 

métaphore « the wind of change » utilisée par Harold Macmillan pour expliquer 

le processus de décolonisation en Afrique : le vent, expérience corporelle que 

tout le monde connait et contre lequel on ne peut rien faire, explicite le caractère 

à la fois naturel et inéluctable du processus de décolonisation ; il permet aussi 

d’enlever la responsabilité des évènements parce que le vent est quelque chose 

de naturel contre lequel personne, pas même un Premier ministre, ne peut agir). 

 

                                                 
645 Charteris-Black rappelle l’étymologie partagée de « motion » et « emotion ». CHARTERIS-BLACK, 
2011, op. cit., p. 31. 
646 « Embodied experience » dans CHARTERIS-BLACK, 2014, op. cit., p. 198. 
647 Ibid pp. 200-215. 
648 CANNADINE, 2007, op. cit., Introduction. 
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• Objectif prédicatif : apporter une évaluation des acteurs politiques et de leurs 

programmes. Les métaphores, grâce aux images649 qu’elles transmettent, 

permettent de mettre en avant, ou de cacher, certains aspects positifs, ou négatifs, 

d’une situation, en fonction des besoins de l’orateur.  

 

• Dimension empathique : influencer les sentiments de l’auditoire pour qu’ils 

soient favorables à l’orateur. Les métaphores provoquent une émotion (voir 

supra) qui renforce le lien entre orateur et audience. 

 

• Dimension esthétique : les métaphores sont souvent situées en début et en fin de 

discours. Cet agencement permet de montrer une certaine cohérence. Le discours 

devient alors équilibré, bien organisé et harmonieux. 

 

• Dimension idéologique : offrir une vision du monde. La répétition des 

métaphores permet la création de représentations mentales du monde sur le long 

terme, ce qui mène à l’élaboration de mythes politiques. 

 

• Dimension mythique : fournir des histoires qui expriment certains aspects de 

l’inconscient. Les mythes apportent la représentation narrative d’émotions fortes 

et souvent inconscientes, comme la peine, la peur ou la joie.  

 

Ces sept objectifs des métaphores nous permettent de mieux comprendre leur 

fonctionnement et surtout leur influence sur le discours. Si notre travail se concentre avant 

tout sur les deux derniers aspects, idéologique et mythique, les autres dimensions ont aussi 

un rôle prépondérant, notamment dans la justification même d’étudier les métaphores (les 

cinq premiers objectifs soulignent à quel point elles tiennent un rôle essentiel dans les 

discours politiques). Le but de la deuxième partie va être d’étudier les métaphores et les 

                                                 
649 VINAY, J.P., DARBELNET, J., Stylistique comparée du français et de l’anglais, Paris, Didier, 1977, p. 
199. 
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références (qui jouent aussi un rôle de persuasion selon Charteris-Black) afin de définir les 

mythes politiques développés par les deux Premiers ministres et à expliquer pourquoi deux 

idéologies similaires ont donné deux résultats et deux héritages aussi différents.  
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Utilisation des métaphores selon les Premiers ministres 

 

 

Tableau 1 Winston Churchill Tableau 2 David Lloyd George

Métaphores 403 Pourcentage Métaphores 348 Pourcentage

Personnification 159 39,5 Personnification 119 34,2

GB 55 13,6 GB 47 13,5

Allemagne 49 12,2 Allemagne 30 8,6

France 17 4,2 Alliés 16 4,6

Alliés 16 4,0 France 7 2,0

Italie 8 2,0 Russie 7 2,0

US 7 1,7 US 6 1,7

Japon 7 1,7 Belgique 3 0,9

Violence 56 13,9 Canons 1 0,3

Chemin 37 9,2 Nature 54 15,5

Nature 30 7,4 Positif 30 8,6

Positif 12 3,0 Négatif 24 6,9

Négatif 18 4,5 Chemin 40 11,5

Lumière 11 2,7 Construction 28 8,0

Obscurité 16 4,0 Positif 22 6,3

Construction 18 4,5 Négatif 6 1,7

Positif 13 3,2 Lumière 5 1,4

Négatif 5 1,2 Obscurité 11 3,2

Théâtre 17 4,2 Jeu 13 3,7

Machine 13 3,2 Ecriture 12 3,4

Maladie 13 3,2 Machine 11 3,2

Religion 10 2,5 Positif 6 1,7

Ecriture 9 2,2 Négatif 5 1,4

Feu 8 2,0 Religion 9 2,6

Jeu 6 1,5 Violence 9 2,6

Esclavage 5 1,2 Maladie 6 1,7

Peinture 5 1,4

Esclavage 4 1,1

Economie 4 1,1

Alcool 2 0,6

Sport 2 0,6

Time 2 0,6

Justice 2 0,6

Feu 2 0,6

Travail 2 0,6

Bébé 1 0,3

Déchet 1 0,3

Recette 1 0,3

Nourriture 1 0,3

Chasse 1 0,3
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3.2. Les métaphores 
 

 

Les tableaux 1 et 2 recensent les métaphores trouvées dans les corpus. Comme le souligne 

Jonathan Charteris-Black, le décompte des métaphores reste assez variable d’une personne 

à une autre. Pour notre étude nous avons relevé tous les termes et groupes de mots que nous 

avons jugés comme entrant dans la définition de la métaphore selon Charteris-Black : « a 

word or phrase that is used with a sense that differs from another more common or more 

basic sense that this word or phrase has »650. Les métaphores sont classées selon leur 

domaine source, c’est-à-dire selon l’origine sémantique des termes, et non selon leur 

domaine cible, c’est-à-dire ce à quoi elles font référence. Par exemple, la métaphore (en 

italique) utilisée par Churchill le 20 août 1940 : « Almost a year has passed since the war 

began, and it is natural for us, I think, to pause on our journey at this milestone » est classée 

dans la catégorie « chemin » parce que les termes « pause », « journey » et « milestone » 

font référence à un voyage, à un chemin ; il s’agit du sens premier de ces termes, et donc du 

domaine source de la métaphore. Le domaine cible ici, ce à quoi fait référence la métaphore, 

serait l’effort de guerre britannique. Ce choix méthodologique nous semble le plus cohérent 

pour véritablement rendre compte des images développées par les deux hommes et nous 

permet de classer au mieux les métaphores afin de pouvoir les étudier le plus 

méthodiquement possible. 

Le code couleur permet de voir comment les métaphores d’un même domaine source sont 

utilisées. Les métaphores en orange sont propres à un seul Premier ministre. On peut, à partir 

de ces tableaux, noter quelques éléments intéressants qui nous serviront de base pour 

analyser chaque type de métaphore. En premier lieu, on peut voir que Churchill utilise plus 

de métaphores que Lloyd George (403 contre 348). Cependant, les types de métaphores qu’il 

utilise sont moins nombreux que ceux de Lloyd George (15 contre 26). Lloyd George utilise 

de nombreux types de métaphores que Churchill n’utilise pas, même si leur nombre reste 

marginal (entre 1 et 5 utilisations).  

Les deux hommes favorisent les personnifications, notamment de la Grande-Bretagne, et 

apprécient également les références à la nature, au chemin, à la construction et à la lumière. 

                                                 
650 CHARTERIS-BLACK, 2011, op. cit., p. 31. 
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Toutefois, la violence est beaucoup plus présente chez Churchill alors que Lloyd George 

privilégie l’aspect positif de la nature, après les personnifications.  

Notre étude des métaphores va se diviser en deux parties. Dans la première, nous analyserons 

les grands types de métaphores utilisés par les deux Premiers ministres (personnification, 

nature, chemin, lumière, violence et construction). Nous verrons ensuite les types plus 

marginaux mais tout de même présents.  

 

3.2.1. Les personnifications : Lloyd George le chef d’orchestre 

contre Churchill l’écrivain  
 

La personnification consiste à donner des caractéristiques et des qualités humaines à une 

chose ou une entité non humaine651. Il s’agit d’un type de métaphores très utilisé dans les 

discours mais aussi dans la vie de tous les jours652. En effet, personnifier une chose, une 

entité ou même un concept abstrait le rend plus intelligible et plus compréhensible : 

 

Personification is persuasive because it evokes our attitudes, feelings and beliefs 

about people and applies them to our attitudes, feelings and beliefs about abstract 

political entities and is therefore a way of heightening the emotional appeal. 

Typically, the ideological basis for using personification is either to arouse 

empathy for a social group, ideology or belief evaluated as heroic, or to arouse 

opposition towards a social group, ideology or belief that is evaluated as 

villainous.653 

 

Les personnifications ont donc un énorme potentiel lorsqu’il s’agit d’opposer deux entités et 

c’est pourquoi elles sont privilégiées dans les discours de guerre dans lesquels sont opposés 

les deux camps ennemis. Dans le cas d’entités inanimées, on entendra le terme 

personnification comme toute représentation de ces dernières en tant qu’entités vivantes 

(comme lorsque la Navy est comparée à un chien de garde chez Churchill). La 

                                                 
651 CHARTERIS-BLACK, 2011, op. cit., p. 61. 
652 LAKOFF, 2003, op. cit., p. 33. 
653 CHARTERIS-BLACK, 2011, op. cit., pp. 61-62. 
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personnification peut aussi donner à un concept les attributs d’une activité humaine (comme 

lorsque Churchill compare la guerre à un travail). Nous verrons enfin, dans le cas des nations 

ennemies, que la personnification ne fait pas forcément référence à de l’humain. Les nations 

sont donc personnalisées à chaque fois qu’elles ne font pas référence à une entité abstraite 

mais plutôt à quelque chose de vivant et de concret (un monstre, un animal, etc.). 

 

3.2.1.1. Personnifications – David Lloyd George : la guerre comme 

échiquier mondial 

 

Les personnifications sont les métaphores les plus utilisées par David Lloyd George (34%), 

et la Grande-Bretagne est l’entité la plus personnalisée, loin devant l’Allemagne et les 

nations alliées. Notons que des nations ennemies, seule l’Allemagne est personnifiée 

(seulement 30 fois). Il semble donc que l’intérêt principal de Lloyd George soit avant tout la 

Grande-Bretagne et ses alliés. Nous allons voir ce que cette conception du monde crée 

comme image de la guerre et comment elle contribue au mythe politique mis en place et 

développé par Lloyd George. 

L’idée de nation semble être une valeur essentielle pour Lloyd George654 qui voit dans l’état-

nation la plus grande réalisation de l’homme en société et un objectif universel (les 

métaphores seront toujours surlignées) : 

 

The nations of the world have been painfully climbing the steep that leads to 

national independence and self-respect. Great Britain and France reached the 

plateau long ago (4 août 1917, c’est moi qui surligne). 

 

A partir de ce constat, il place chaque nation du conflit en fonction des valeurs démocratiques 

que doivent défendre les pays libres : 

 

                                                 
654 Voir chapitre 11 dans CROSBY, Travis, The Unknown Lloyd George: A Statesman in Conflict, London, 
I.B. Tauris, 2014, 576 p. 
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The real enemy is the war spirit fostered in Prussia. It is an ideal of a world in 

which force and brutality reign supreme, as against a world, an ideal of a world, 

peopled by free democracies, united in an honourable league of peace (22 

octobre 1917, c’est moi qui surligne).  

 

L’ensemble du conflit semble se résumer à cette opposition entre violence et valeurs 

démocratiques. Plus qu’un combat entre peuples, il s’agit d’un combat entre idéologies et 

façons de concevoir la nation. C’est pourquoi Lloyd George a beaucoup recours à la 

personnification des nations : il s’agit de rendre ce combat idéologique plus intelligible. 

 

3.2.1.1.1.  La Grande-Bretagne comme acteur principal, au centre 

de l’échiquier mondial 

 

Il y a quatre raisons primordiales de personnifier la Grande-Bretagne. La première est de 

montrer qu’elle porte un très lourd fardeau : 

 

It is the greatest war ever waged. The burdens are the heaviest that have been 

cast upon this or any other country, and the issues which hang upon it are the 

gravest that have been attached to any conflict in which humanity has ever been 

involved (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

It is time for the nation to plant its feet more firmly than ever on the ground 

and to square its shoulders to bear the increased weight cast on it by events 

(14 décembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

La Grande-Bretagne porte le poids de la guerre sur ses épaules et doit donc endurer la 

situation et être prête à souffrir. La responsabilité est très grande et le poids à peine 

supportable (physiquement et moralement) comme le montre l’utilisation récurrente du 
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degré élevé et des superlatifs655. La deuxième utilisation de la personnification de la Grande-

Bretagne consiste à montrer qu’elle doit apprendre de la situation et que Lloyd George est 

son professeur : 

 

I have always insisted on the nation being taught to realise the actual facts of 

this war (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne) 

 

Let me make clear to you what the enemy is doing. I want the nation thoroughly 

to understand what it all means (3 février 1917, c’est moi qui surligne). 

 

La guerre doit donc servir de leçon, et Lloyd George est celui qui est en charge de la donner. 

Il reprend le rôle de professeur que l’on a vu dans la première partie. Le troisième point est 

que la Grande-Bretagne doit faire ses preuves : 

 

… as the head of the government in the greatest trial a nation can pass through 

(27 avril 1917, c’est moi qui surligne) 

 

Cette volonté d’aller de l’avant est en rapport direct avec la dernière utilisation des 

personnifications de la Grande-Bretagne, le fait de montrer sa résolution : 

 

The democracy of this country means to stand to the last by the democracies 

of France and Italy and all our other allies (5 janvier 1918, c’est moi qui 

surligne).  

 

 

 

                                                 
655 SOUESME, Jean-Claude, Grammaire anglaise en contexte, Paris, Editions OPHRYS, 2003, p. 237. 
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3.2.1.1.1.1. Analyse : la guerre est une leçon que Lloyd George 

enseigne 

L’image de la Grande-Bretagne développée par David Lloyd George est celle d’un pays qui 

porte une responsabilité importante et sur qui dépend le sort des autres nations. Cette 

responsabilité signifie qu’elle a un devoir moral envers les autres et envers la démocratie : 

 

Are we to grasp the hand that perpetrated these atrocities in friendship without 

any reparation being tendered or given? (19 décembre 1916, c’est moi qui 

surligne). 

 

On voit ici que la Grande-Bretagne ne peut pas se permettre de signer la paix avec 

l’Allemagne dans les conditions actuelles du conflit parce que cette dernière n’envisage pas 

de reconnaître ses fautes. La Grande-Bretagne est donc un juge, incorruptible, et les autres 

nations, alliées ou ennemies, doivent jauger leurs décisions en fonction de la Grande-

Bretagne. Cette responsabilité est un fardeau qui engendre des souffrances : « if it were 

conceivable that the nation was not prepared to do and endure all these things » (23 février 

1917) mais qui doit être assumée dans l’honneur. Cependant, il semble que la tâche soit 

difficile, peut-être trop difficile, et c’est pourquoi Lloyd George intervient en tant que 

professeur qui va montrer et expliquer quoi faire. La guerre devient une leçon que le pays 

doit apprendre pour grandir, et Lloyd George est là pour le guider. L’idée de responsabilité 

et de souffrance, associée à l’idée d’apprendre, d’aller de l’avant tout en montrant de la 

résolution prouve que, plus qu’une leçon, la guerre est un voyage initiatique dont le pays va 

sortir grandi. La Grande-Bretagne n’a pas le statut de héros mais elle doit l’acquérir au fil de 

la guerre. C’est ce que l’on peut voir dans l’évolution de la personnification du pays. Au 

début du corpus, Lloyd George parle avant tout de la souffrance et du fait que le pays doit 

apprendre de la situation. Ensuite il montre la marche en avant qu’il doit entreprendre et 

enfin la résolution qu’il doit adopter. On peut également noter que la plupart des 

personnifications de la nation sont dans la première moitié du corpus. Il semble donc que si 

Lloyd George adopte le rôle de professeur, il laisse ensuite son élève voler de ses propres 

ailes. Beaucoup de personnifications de la Grande-Bretagne se situent dans les paragraphes 

Justifications et Explications. On peut expliquer cette utilisation par le fait que la 

personnification de la nation permet une identification plus aisée pour l’audience, qui se sent 
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plus concernée par le sort de cette dernière. Il y a un accent mis sur le pathos et il devient 

donc plus simple de convaincre l’audience656. En effet, la personnification permet une 

identification avec la nation657 : l’auditoire se sent émotionnellement lié au destin de la 

nation, ce qui renforce le sentiment de patriotisme et la persuasion de Lloyd George658 

 

3.2.1.1.2.  L’Allemagne : mise en retrait volontaire 

 

La personnification de l’Allemagne se fait avant tout pour souligner sa violence. Pour Lloyd 

George, cette violence est inhérente à la caste prussienne (« the triumphant chariot of 

Prussian militarism », 19 décembre 1916) à la tête du pays et il semble que le rôle premier 

de l’Allemagne est de donner la mort : 

 

To enter into a conference at the invitation of Germany […] is to put our heads 

into a noose with the rope end in the hands of Germany (19 décembre 1916, 

c’est moi qui surligne). 

 

Every time you came to a decision the Prussian sword would clank on the 

council table. What is the good of entering into a league on such conditions? (7 

août 1918, c’est moi qui surligne). 

 

L’Allemagne a donc le rôle de bourreau et est même représentée en épée. La violence fait 

partie intégrante de ce pays, et Lloyd George va encore plus loin en l’associant à l’image de 

pirates : 

                                                 
656 Il est en effet plus aisé de s’identifier à une personne (nation personnalisée) qu’au concept d’un Etat-
nation. Il est donc plus facile de ressentir de l’empathie quand on s’identifie à quelqu’un, et le message passe 
mieux. C’est pourquoi les personnifications, en simplifiant les débats et en permettant une identification 
accrue, réussissent mieux à convaincre le public. Source : CHARTERIS-BLACK, 2011, op. cit., pp. 60-66. 
657 Ce que Thomas Fleiner-Gerster appelle « l’anthropomorphisme de l’Etat » dans FLEINER-GERSTER, 
Thomas, Théorie générale de l’État, Graduate Institute Publications, 2014, 517 p. 
658 L’émotion de l’audience ‘helps frame how they understand the arguments of speech and whether they 
may accept them’. Il est donc essentiel de donner un sentiment positif envers la Grande-Bretagne, ce que le 
processus d’identification apporté par la personnification permet. Source : KEITH, 2008, op. cit., p. 39. 
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The urgent problem of dealing with the piratical brutality of Germany on the 

seas […] I must call attention to the great and the growing menace of Germany’s 

piratical devices. […] He will respect henceforth no flag except the black flag 

(3 février 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Cette image du pirate est particulièrement bien choisie par Lloyd George dans la mesure où 

la Grande-Bretagne s’est développée grâce au commerce maritime et que les pirates ont 

toujours représenté une menace659. Il est alors plus facile pour le public de comprendre qu’il 

faut combattre la menace allemande. La puissance britannique s’est également développée 

à l’aide d’une piraterie qui était, elle, institutionnalisée : les corsaires660. Il s’agit là d’un 

point essentiel dans la conception de l’Allemagne : c’est une nation pirate, elle ne respecte 

pas le code d’honneur661 et ne suit pas les lois implicites des corsaires qui ont contribué à la 

grandeur de la Grande-Bretagne. Elle est donc vue implicitement comme inférieure. Il s’agit 

toutefois d’un argument assez fallacieux dans la mesure où bien qu’institutionnalisés, les 

corsaires britanniques n’en restaient pas moins des voleurs.  

 

3.2.1.1.2.1. Analyse : l’Allemagne est vue comme une nation 

non civilisée 

L’image de l’Allemagne que David Lloyd George développe est celle d’un pays en marge 

de la civilisation. En effet elle a recours à la violence alors que les démocraties ont une 

attitude plus policée : 

 

It is casting off the last garment of civilisation; it is the Goth in his naked 

savagery (3 février 1917, c’est moi qui surligne). 

 

They regard the Germans as marauders. Under these conditions the Russian 

people are more and more seeking Allied assistance, and we should not hesitate 

                                                 
659 Voir chapitre II (The early English pirates) et III (The Elizabethan Corsairs) dans GOSSE, Philip, The 
History of Piracy, New York, Courier Corporation, 2012, 400 p. 
660 BROMLEY, J. S., Corsairs and Navies, 1600-1760, London, A&C Black, 2003 - 534 p. 
661 Sur le ‘placaat of 28 July 1705’ voir Ibid, p. 412. 
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to render every help in our power to enable them to emancipate themselves from 

this cruel oppression wherever we are within reach (7 août 1918, c’est moi qui 

surligne). 

 

La civilisation, comme les vêtements (« garment ») sont essentiels à la vie en société. 

L’Allemagne enlève ses habits, se dénude, et par là même montre que c’est une nation 

sauvage, barbare. L’utilisation du terme « Goth » sert de menace à la Grande-Bretagne. En 

effet, elle, qui était encore au début du siècle la nation impériale la plus puissante au monde 

doit se méfier des invasions barbares, tout comme Rome devait se méfier des attaques des 

peuples des Goths, au risque d’être saccagée, comme Rome en 410662. Le terme de 

« marauders » montre là aussi la menace que l’Allemagne représente et l’absence d’honneur 

inhérente à cette nation, selon Lloyd George, car les maraudeurs sont des voleurs. Ils ne 

respectent pas les règles de la société, ni celles de Dieu (le « Thou shall not steal » de la 

Table des Lois). 

Les Allemands ne semblent pas en mesure de vivre en société, et se placent, eux-mêmes, en 

marge de cette société humaine : 

 

The most solemn treaty obligations on which the public system of Europe rested, 

and on which Germany had ruthlessly trampled in her invasion of Belgium (5 

janvier 1918, c’est moi qui surligne). 

 

L’Allemagne ne respecte pas les fondements de la vie en communauté, on ne peut pas lui 

faire confiance. Il semble donc difficile d’établir un dialogue, et c’est pourquoi il utilise une 

image très parlante, il la compare à un mauvais voisin : 

 

Prussia, ever since she got into the hands of that caste, has been a bad 

neighbour, arrogant, threatening, bullying, litigious, shifting boundaries at her 

will, etc. (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

                                                 
662 HEATHER, Peter, The Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and the Barbarians, Oxford, 
OUP, 2007, p. 229. 
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Cette image est d’autant plus forte que beaucoup de gens ont déjà fait l’expérience de 

querelles de voisinage. Lloyd George se place volontairement près du peuple en utilisant des 

mots et des images de tous les jours. 

Si l’on compare l’image de la Grande-Bretagne et celle de l’Allemagne, on note que les deux 

sont diamétralement opposées. En effet, la Grande-Bretagne suit une quête initiatique vers 

un monde meilleur, reposant sur les principes de la démocratie. L’Allemagne, elle, se place 

volontairement en dehors de la société démocratique, se marginalise par sa violence et son 

absence de respect des conventions. On peut facilement supposer que cette image de 

marginalité, dans un monde britannique encore influencé par la rigueur et l’ordre victorien, 

était particulièrement antinomique aux yeux du public de David Lloyd George. On peut voir 

là aussi une représentation du darwinisme663 social664 dans la mesure où la Grande-Bretagne, 

par ses efforts et ses sacrifices, mérite665 de s’élever et d’atteindre un haut niveau de 

civilisation, alors que l’Allemagne, qui se met volontairement en marge de la société, ne 

mérite que de perdre et de disparaître666. L’image de l’Allemagne n’évolue pas. L’évocation 

de cette dernière est souvent proche, dans les discours, de celle de la Grande-Bretagne. Il 

semble donc que Lloyd George cherche avant tout à pointer la différence entre les deux 

nations.  

 

3.2.1.1.3.  Les autres nations, entre souffrance et devoir moral  

 

Les autres nations personnifiées sont en très grande majorité les nations alliées, la France, la 

Russie et les Etats-Unis en tête, mais aussi les Alliés en général.  

Lorsqu’il parle des Alliés, David Lloyd George souligne l’unité qui existe et qui doit 

perdurer entre eux : 

                                                 
663 DARWIN, Charles, On the Origin of Species, New York, Broadview Press, 2003, 672 p. 
664 Pour une definition approfondie du darwinisme social voir chapitre 1 ‘Defining Social Darwinism’ dans 
HAWKINS, Mike, Social Darwinism in European and American Thought, 1860-1945, Cambridge, CUP, 
1997, p. 21. 
665 La vision darwiniste de Lloyd George n’était pas tant marquée après la guerre, comme le souligne 
Béatrice Heuser dans HEUSER, Béatrice, The Evolution of Strategy: Thinking War from Antiquity to the 
Present, Cambridge, CUP, 2010, p. 250. 
666 Pour une discussion sur le Darwinisme appliqué à la guerre voir Essay 9 « Darwin on War and 
Aggression » dans CROOK, David Paul, Darwin's Coat-tails: Essays on Social Darwinism, New York, Peter 
Lang, 2007, p. 97. 
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The best security for peace will be that nations will band themselves together 

to punish the first peace breaker (11 janvier 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Il faut une coopération entre les nations, reposant sur des règles fortes et respectées (« to 

punish the first peace breaker »). Il insiste aussi sur la responsabilité collective des Alliés : 

 

A Council of War of the four great Allied countries upon whose shoulders most 

of the burden of this terrible war falls (11 janvier 1917, c’est moi qui surligne). 

 

L’image du fardeau porté par les nations est très forte et rappelle « le fardeau de l’homme 

blanc » de Rudyard Kipling667. Les Alliés représentent donc la civilisation et ont un devoir 

envers le monde. Lloyd George personnifie la plupart des nations alliées. La France est 

régulièrement citée : 

 

France was like a nation which had to put its right arm to ward off a blow, and 

it could not use the whole of its strength for the great things France was capable 

of (12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Les Etats-Unis : 

 

America took its time to make up its mind about the character of this struggle 

(12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Ou encore la Russie : 

 

                                                 
667 KIPLING, Rudyard, The Works of Rudyard Kipling, London, Wordsworth Editions, 1994, p. 334. 
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Russia would never have swallowed up. She is demoralised at the moment (4 

août 1917, c’est moi qui surligne). 

 

3.2.1.1.3.1. Analyse : un rôle particulier pour chaque nation  

David Lloyd George voit les nations alliées comme un groupe homogène et qui doit travailler 

à établir une véritable unité afin d’assumer ensemble les responsabilités de la guerre. 

Cependant, il semble que chaque nation, individuellement, ait un rôle et une personnalité 

propre. 

La France, comme la Russie, est avant tout perçue comme une victime humiliée : 

 

Some of the fairest provinces of France and Russia overrun, devastated, 

humiliated (4 août 1917, c’est moi qui surligne).  

 

On note l’utilisation du passif qui montre l’impuissance de ces nations et la violence des 

Allemands668. Ces deux pays, symboles aux yeux de Lloyd George de l’idéal démocratique 

(il espérait que la révolution russe débouche sur un état démocratique comme la Révolution 

française de 1789669), ont dû se sacrifier pour le bien commun : 

 

Russia accepted war with all its horrors because, true to her traditional 

guardianship of the weaker communities of her race, she stepped in to protect 

Serbia from a plot against her independence. It is this honourable sacrifice 

which brought not merely Russia into the war, but France as well (5 janvier 1918, 

c’est moi qui surligne). 

 

La Belgique et la Serbie, deux petites nations, ont en commun leur rôle de rempart et leur 

souffrance dans la guerre. Elles sont vues elles aussi comme des victimes : 

                                                 
668 LEECH, Geoffrey, SHORT, Mick, Style in fiction, London, Longman, 2007, p. 262. 
669 Comme le montre son discours du 4 août 1917. 
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Just as Belgium is the warder of the gateway of the West, so Serbia is the 

guardian of the gateway of the East, and faithfully has she stood to her trust. 

She has done it to her detriment. She has suffered (8 août 1917, c’est moi qui 

surligne). 

 

Les Etats-Unis, eux, prennent leur temps mais se battent pour des valeurs justes : 

 

The fact that the United States of America has made up its mind finally makes 

it abundantly clear to the world that this is no struggle of that character, but a 

great fight for human liberty (12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Chaque nation a un rôle bien défini et il n’y pas beaucoup d’évolution dans les 

personnifications de David Lloyd George, en ce qui concerne les nations alliées. On peut 

toutefois voir une différence entre les nations victimes et les nations puissantes. Les nations 

victimes souffrent avant tout physiquement de la violence allemande alors que les nations 

puissantes (les Etats-Unis) semblent avoir des difficultés à adopter la bonne attitude. La 

souffrance semble alors être plus psychologique que matérielle. La puissance est donc liée à 

l’esprit et à l’intelligence. Les nations puissantes ne sont pas victimes, elles doivent juste 

réussir à prendre la bonne décision, celle qui les conduira vers la victoire. C’est un message 

d’espoir dans la mesure où l’Allemagne semble dépourvue d’intelligence et d’humanité, et 

son image de brute ne peut que la mener à la défaite. 

 

3.2.1.1.4.  Conclusion personnifications – Lloyd George : le maître 

du jeu 

 

A travers ses personnifications, David Lloyd George donne un rôle à chaque nation. La 

guerre semble être un échiquier géant où chaque pièce a son importance. Certaines doivent 

protéger des positions stratégiques (Belgique, Serbie), d’autres symbolisent des valeurs 

fortes qui sont les enjeux de la partie (Etats-Unis), d’autres enfin doivent se sacrifier pour le 

bon déroulement du jeu (France). L’accent mis sur la marginalité de l’Allemagne montre 
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qu’elle ne suit pas les règles et qu’elle doit donc être exclue. La Grande-Bretagne est au 

centre de ce jeu et doit le gagner pour survivre mais il semble que c’est bien Lloyd George 

qui tire les ficelles derrière et qui est le véritable maître. C’est lui en effet qui enseigne les 

règles à la Grande-Bretagne par son rôle de professeur et c’est lui aussi qui définit les règles 

et les enjeux en plaçant la défense de la démocratie contre l’autoritarisme comme valeur 

fondamentale du combat. Il apparaît comme au-dessus des nations, avec le recul suffisant 

pour comprendre, voire contrôler, les évènements. L’image de la guerre comme échiquier 

peut tout à fait être remplacée par l’image d’une scène de théâtre géante où Lloyd George 

serait là encore en contrôle, comme metteur en scène, et la Grande-Bretagne comme héros 

d’une quête. L’Allemagne serait le méchant de l’histoire, la Russie, la France la Serbie et la 

Belgique les victimes de la folie allemande et les Etats-Unis les garants d’une certaine morale 

et ceux qui viennent en aide au héros. Seule la Grande-Bretagne semble évoluer dans les 

personnifications, ce qui renforce notre hypothèse du voyage initiatique dont elle sortira 

grandie (nous verrons si cette pensée est confirmée par les métaphores portant sur l’image 

du chemin). Les personnifications se trouvent en priorité dans les paragraphes cherchant à 

convaincre (Justifications et Explications). On voit ici l’importance et le poids de ces 

métaphores pour David Lloyd George.  

 

3.2.1.2. Personnifications – Winston Churchill : duel à mort entre les 

Britanniques et les Allemands 

 

Comme pour Lloyd George les personnifications représentent la catégorie de métaphores la 

plus utilisée chez Churchill. Si la Grande-Bretagne est la plus personnifiée, il est intéressant 

de voir que l’Allemagne l’est presque autant, loin devant les autres nations, même si la 

France et les Alliés gardent une place importante. Il semble donc que les personnifications 

montrent avant tout une opposition entre la Grande-Bretagne et l’Allemagne et que les autres 

nations ont un rôle plus annexe. Nous allons voir si cette première hypothèse est confirmée 

par l’analyse et comment cette situation influence l’image et le mythe politique développé 

par Winston Churchill.  

Pour Churchill, la mission de la Grande-Bretagne est très simple : 
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You ask, what is our aim? I can answer in one word: It is victory, victory at all 

costs, victory in spite of all terror, victory, however long and hard the road may 

be; for without victory, there is no survival (13 mai 1940). 

 

Le rôle de la nation est tout aussi simple : 

 

I am proud to be a member of that vast commonwealth and society of nations 

and communities gathered in and around the ancient British monarchy, without 

which the good cause might well have perished from the face of the earth. Here 

we are, and here we stand, a veritable rock of salvation in this drifting world 

(9 novembre 1943, c’est moi qui surligne). 

 

S’il ne s’agit pas d’une personnification proprement dite, cette métaphore montre la 

résolution et la volonté (qualités humaines) de la nation britannique qui doit, contre vents et 

marées, permettre la survie de l’ordre mondial ante-bellum. Sa vision est centrée sur la 

Grande-Bretagne et tout s’organise autour d’elle. Elle devient le héros de la guerre et c’est 

pourquoi la personnification est privilégiée : elle permet de montrer les péripéties du héros. 

 

3.2.1.2.1.  La Grande-Bretagne comme héros du récit 

 

Churchill personnifie la Grande-Bretagne pour plusieurs raisons. L’approche chronologique 

nous semble la plus cohérente dans la mesure où il y a une véritable évolution dans la façon 

dont elle est personnifiée, évolution qui s’organise autour de valeurs fondamentales. 

 

3.2.1.2.1.1. La Grande-Bretagne est déterminée à gagner 

Dès le début de son mandat, il souligne sa détermination : 

 

I beg to move,  
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That this House welcomes the formation of a Government representing the 

united and inflexible resolve of the nation to prosecute the war with Germany 

to a victorious conclusion (13 mai 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Il s’agit du tout premier paragraphe du premier discours qu’il prononce en tant que Premier 

ministre. La nation est résolue et déterminée à continuer le combat et le gouvernement n’est 

qu’une représentation de la nation. Contrairement à Lloyd George qui place le 

gouvernement, et a fortiori lui-même, devant la nation, ici Churchill fait l’inverse car c’est 

la nation, personnifiée, qui dicte l’orientation du gouvernement. Dès le départ il cherche à 

montrer l’importance de l’entité « Grande-Bretagne ». Cette détermination se reflète dans le 

Parlement qui devient le garant de cette détermination car il représente le peuple670. Il est à 

la fois juge de la situation, ce qui lui donne du poids dans la défense des valeurs de la Grande-

Bretagne, et institution qui renforce l’idéal démocratique : 

 

I asked the House a week ago to suspend its judgment 

Parliament has given us the powers to put down Fifth Column activities with 

a strong hand, and we shall use those powers subject to the supervision and 

correction of the House, without the slightest hesitation until we are satisfied, 

and more than satisfied, that this malignancy in our midst has been effectively 

stamped out (4 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

En personnifiant le Parlement, Churchill se place comme le défenseur de la démocratie et 

des institutions britanniques contre tout élément menaçant (« Fifth Column activities ») tout 

en montrant la supériorité de l’institution parlementaire sur les desseins politiques du 

gouvernement (« the supervision and correction of the House »). 

 

                                                 
670 Comme nous l’avons vu dans la première partie, Churchill a une vision très traditionnelle des institutions 
britanniques et respecte à la lettre la façon de faire de la politique en Grande-Bretagne. Lloyd George, au 
contraire, s’émancipe de cette tradition et adopte un style plus présidentiel. 
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3.2.1.2.1.2. La Grande-Bretagne a pour mission la protection 

de l’Europe 

La Grande-Bretagne est perçue comme la protectrice de la vieille Europe : 

 

We are fighting by ourselves alone; but we are not fighting for ourselves alone. 

Here in this strong City of Refuge which enshrines the title-deeds of human 

progress and is of deep consequence to Christian civilization; here, girt about by 

the seas and oceans where the Navy reigns; shielded from above by the prowess 

and devotion of our airmen-we await undismayed the impending assault. We 

must show ourselves equally capable of meeting a sudden violent shock or-what 

is perhaps a harder test-a prolonged vigil (C’est moi qui surligne). 

 

Le pays devient le gardien (le terme « vigil »671 associant l’idée de surveillance à une 

dimension religieuse, il s’agit donc d’une tâche sacrée de la part de la Grande-Bretagne) de 

la civilisation chrétienne et européenne et il est aidé pour cette difficile tâche par la Navy 

qui se transforme en chien de garde : 

 

The Navy have something they can find and meet and, as it were, bite on (18 

juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

The task of the Navy in detecting its assembly and in intercepting and destroying 

it on passage; and the greater also would be the difficulty of feeding and 

supplying the invaders if ever they landed, in the teeth of continuous naval and 

air attack on their communications. All this is classical and venerable doctrine 

(20 août 1940, c’est moi qui surligne). 

 

                                                 
671 « Vigil: a watch formerly kept on the night before a religious feast with prayer or other devotions » 
source: http://www.merriam-webster.com/dictionary/vigil, site consulté le 12/06/2017. 
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Le terme « classical » pour décrire la tâche de la Navy nous montre que ce chien de garde 

est un cerbère672 qui protège la Grande-Bretagne et terrifie l’ennemi. Churchill semble donc 

faire appel à l’imaginaire collectif, là où les mythes sont présents, pour que tout le monde, 

même inconsciemment, se sente concerné. 

 

3.2.1.2.1.3. La Grande-Bretagne se lie d’amitié avec les Etats-

Unis  

Une fois que la Grande-Bretagne est seule contre Hitler, Churchill donne un compagnon à 

son héros : les Etats-Unis. Ce « nouveau personage » est vu à travers le prisme de l’amitié : 

« the friendship of the United States », « thanks to our friends over there », « our friends 

across the ocean ». Cette amitié se transforme rapidement en liens familiaux :  

 

These two major groupings of the human family, the British Empire and the 

United States, who, fortunately for the progress of mankind, happen to speak the 

same language and very largely think the same thoughts, or anyhow, think a lot 

of the same thoughts (24 août 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Et ces liens très forts deviennent vitaux : 

 

The life-line of supplies which joins our two nations across the ocean, without 

which all might fail (26 décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Cette image de la ligne de sauvetage (« life-line ») est très utilisée lorsque Churchill 

commence à appeler les Etats-Unis au secours. Il montre l’interdépendance des deux nations 

et le fait que l’une ne pourrait survivre sans l’autre. Les deux nations sont personnifiées 

comme deux humains ayant besoin l’un de l’autre. Cependant, si comme pour Lloyd George 

les Etats-Unis représentent des valeurs fortes pour lesquelles il faut se battre, Churchill met 

                                                 
672 LEEMING, David, The Oxford Companion to World Mythology, Oxford, OUP, 2005, p. 178p. 
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en avant que c’est la Grande-Bretagne qui doit en priorité s’atteler à la tâche, comme nous 

allons le voir à présent. 

 

3.2.1.2.1.4. La Grande-Bretagne doit accomplir une noble 

tâche  

Dès février 1941, Churchill montre que le rôle de la Grande-Bretagne est de faire le travail 

sur le terrain, avec l’aide logistique des Etats-Unis : « give us the tools, and we will finish 

the job ». Cette notion de travail devient rapidement essentielle dans ses discours : 

 

It is generally said that the British are often better at the last. They do not expect 

to move from crisis to crisis; they do not always expect that each day will bring 

up some noble chance of war; but when they very slowly make up their minds 

that the thing has to be done and the job put through and finished, then, even 

if it takes months – if it takes years – they do it (29 octobre 1941, c’est moi qui 

surligne). 

 

We are doing the noblest work in the world, not only defending our hearths and 

homes but the cause of freedom in other lands (26 décembre 1941, c’est moi qui 

surligne). 

 

The task which they have forced upon us, a task which we were reluctant to 

undertake, but which we shall now most faithfully and punctiliously discharge 

(30 décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

La guerre est donc une tâche à accomplir pour la Grande-Bretagne qui lui permettra 

d’atteindre le statut de héros, voire de demi-dieu, à la manière d’Hercule.  
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3.2.1.2.1.5. La Grande-Bretagne acquiert le statut de héros 

C’est à la fin du corpus que Churchill parle de la Grande-Bretagne comme d’un héros : 

 

Nevertheless, we are also bound, so far as life and strength allow, and without 

prejudice to our dominating military tasks, to look ahead to those days which 

will surely come when we shall have finally beaten down Satan under our 

feet and find ourselves with other great allies at once the masters and the servants 

of the future. Various schemes of achieving world security while yet preserving 

national rights, traditions and customs are being studied and probed (6 septembre 

1943, c’est moi qui surligne). 

 

La tâche n’est pas finie, mais la Grande-Bretagne sortira vainqueur de l’épreuve et, comme 

l’archange Saint Michel, terrassera le dragon673 allemand, pour symboliser la victoire du 

Bien contre le Mal. L’objectif de la Grande-Bretagne en tant que héros est de préserver les 

institutions britanniques. Il s’agit de la tâche la plus noble et celle à laquelle Churchill tient 

le plus. L’association entre l’image de l’archange et la volonté de sauvegarder les institutions 

montre que ce devoir est un devoir divin, ce qui renforce sa crédibilité et sa nécessité, aux 

yeux de Churchill. 

 

3.2.1.2.1.6. Analyse : la Grande-Bretagne au cœur du récit 

héroïque de la guerre 

On note une véritable évolution dans la personnification de la Grande-Bretagne. Si l’on 

regarde chaque sous-partie l’une après l’autre, on peut voir la trame d’une histoire dont la 

Grande-Bretagne serait l’héroïne :  

 

• Résolution de vaincre et objectif de sauvegarder les valeurs britanniques ; 

 

• Pour atteindre cet objectif la Grande-Bretagne s’érige en protecteur du monde libre ; 

                                                 
673 FREEMAN JOHNSON, Richard, Saint Michael the Archangel in Medieval English Legend, Woodbridge, 
Boydell Press, 2005, p. 141. 
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• Arrivée et aide d’un compagnon de route, les Etats-Unis, avec lesquels va naître 

une forte amitié ; 

 

• Le travail (les péripéties) incombe au héros qui doit mener à bien sa mission et par 

extension réaliser son destin ; 

 

• Une fois le dur travail accompli, la Grande-Bretagne acquiert le statut de héros. 

 

Les personnifications de Churchill lui permettent de décrire la Grande-Bretagne comme une 

héroïne qui se lance dans une quête pour la survie des institutions britanniques. Cette image 

du pays donne à la fois de la profondeur et de la cohérence674 aux discours de Churchill dans 

la mesure où tout semble avoir un but. Les personnifications de la Grande-Bretagne suivent 

le schéma habituel du récit héroïque, ce qui permet de rassurer le peuple car il sait, 

instinctivement, que les récits héroïques se terminent bien. 

Cette utilisation se fait toutefois dans un contexte tendu où la Grande-Bretagne joue sa survie 

et celle de l’Europe, voire du monde : 

 

The British nation is stirred and moved as it has never been at any time in its 

long, eventful, famous history, and it is no hackneyed trope of speech to say that 

they mean to conquer or to die (27 avril 1941, c’est moi qui surligne). 

 

La Grande-Bretagne est une héroïne de roman, elle est dans une quête pour sa survie et pour 

retourner à la « situation initiale » selon la terminologie du schéma narratif675 (la situation 

initiale, l’élément perturbateur, les péripéties, l’élément de résolution et la situation finale). 

Elle doit défendre des valeurs fortes et fondamentales : 

 

                                                 
674 Pour l’importance de la cohérence dans les discours, voir Charteris-Black, 2014, op. cit., p. 55. 
675 HAMEL, Maxime, Un schéma narratif comme récit, Lulu Com, 2012, 60 p. 
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When we are doing the finest thing in the world, and have the honour to be the 

sole champion of the liberties of all Europe (20 août 1941, c’est moi qui 

surligne). 

 

L’association avec les Etats-Unis permet de renforcer ces valeurs et la légitimité du combat, 

les Etats-Unis étant le pays des libertés (« the land of the free ») et donne une dimension 

dialectique au parcours de la Grande-Bretagne qui s’améliore au contact de son allié et le 

rend également meilleur. 

 

3.2.1.2.2. L’Allemagne comme monstre à combattre 

 

En ce qui concerne l’Allemagne, il n’y aucune évolution, elle est présentée dès le début 

comme un monstre et continue à l’être tout au long de la guerre : 

 

The bulk of that hideous apparatus of aggression (19 mai 1940, c’est moi qui 

surligne). 

 

This monstrous product of former wrongs and shame (11 septembre 1940, 

c’est moi qui surligne). 

 

Its forward tentacles have already penetrated Bulgaria (9 février 1041, c’est 

moi qui surligne) 

 

We had Nazi Germany at our throats and Fascist Italy at our belly (15 février 

1942, c’est moi qui surligne). 
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L’Allemagne n’est pas personnifiée en tant qu’humain, mais en tant que monstre. Ce monstre 

est caractérisé par ses dents676: 

 

The jaws of death and shame (4 juin 1940, C’est moi qui surligne) 

 

In the teeth677 of the German and Italian U-boats and aircraft (15 février 1942, 

C’est moi qui surligne). 

 

Il s’agit d’une bête prête à bondir sur une proie sans défense, ce qui montre la lâcheté 

nazie et par opposition la bravoure anglaise : 

 

Herr Hitler will do his utmost to prey upon our shipping (9 février 1941, c’est 

moi qui surligne). 

 

The presence of lurking U-boats (27 avril 1941, c’est moi qui surligne). 

 

L’idée de violence est très présente : 

 

The whole fury and might of the enemy must very soon be turned on us (18 

juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

                                                 
676 L’image des dents, associée à celle du dragon ou diable terrassé par l’Archange Saint Michel, est 
particulièrement intéressante selon Steven Olderr : ‘Dragon’s teeth [represent] the aggressiveness of 
perverted lust for domination’. Churchill utilise le symbolisme des dents pour renforcer l’image de monstre 
de l’Allemagne. Source : OLDERR, Steven, Symbolism: A Comprehensive Dictionary, 2d ed., London ; 
McFarland, 2014, p. 201. 
677 On note ici que ‘in the teeth’ signifie ‘malgré, en dépit de’, cependant le choix de mettre ‘in the teeth, et 
non ‘in spite of’ ou ‘despite’, qui sont plus courants, montre que Churchill veut transmettre l’image des 
dents.  
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The German aircraft which have tried to molest our convoys in the Channel (14 

juillet 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Hitler, par métonymie, représente l’Allemagne nazie et est vu comme un bandit, 

comme un dirigeant non légitime qu’il convient de combattre. Cette image de bandit 

de grand chemin donne, par opposition, à la Grande-Bretagne l’image d’un défenseur 

de la loi et de l’ordre : 

 

The many other ancient races they now bully and pillage (27 avril 1941, c’est 

moi qui surligne). 

 

These gangs of bandits have sought to darken the light of the world (30 

décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

3.2.1.2.2.1. Analyse : l’Allemagne est l’ennemi juré 

L’Allemagne, et plus particulièrement Hitler, représentent le mal absolu. L’ennemi est dénué 

de toute humanité ce qui implique qu’aucun accord n’est possible et que sa destruction est 

obligatoire. Hitler devient l’ennemi juré de la Grande-Bretagne et prend le rôle d’élément 

perturbateur qu’il faudra détruire pour rétablir la paix de la situation initiale. Cette 

personnification permet de placer le combat sur une échelle de vie de mort et simplifie le 

propos grâce à une vision manichéenne de la situation. Le combat est entre le mal absolu et 

l’idéal démocratique, il n’y a aucun autre choix possible. 

En plus des dents qui donnent une image de violence et effraient le public, Churchill associe 

l’Allemagne à l’idée de soumission avec une image récurrente, celle du talon sous lequel se 

trouvent les adversaires des Nazis : 

 

The Nazi regime, with almost all Europe writhing and starving under its cruel 

heel (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 
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Hitler is a monster of wickedness, insatiable in his lust for blood and plunder. 

Not content with having all Europe under his heel, or else terrorized into various 

forms of abject submission, he must now carry his work of butchery and 

desolation among the vast multitudes of Russia and of Asia (22 juin 1941, c’est 

moi qui surligne). 

 

Il y a à la fois de la soumission et de l’humiliation dans cette image des nations écrasées sous 

les talons678 allemands. Cependant, Churchill montre que seules certaines nations se sont fait 

« marcher dessus » et que la Grande-Bretagne n’en fera pas partie. Il sous-entend une 

hiérarchie dans les nations, un darwinisme679, rendu possible grâce à la personnification. 

 

3.2.1.2.3.  Les autres pays ennemis : entre vassaux et faire-valoir de 

l’Allemagne  

 

Churchill évoque deux pays ennemis alliés à Hitler : l’Italie et le Japon. Les deux sont vus 

de façon extrêmement négative. S’il s’attaque très violemment à ces nations, Churchill ne 

commence à en parler qu’à partir de 1941, comme s’il lui fallait près d’un an pour reconnaître 

qu’il existe d’autres combattants et que le conflit ne se limite pas à une lutte entre Grande-

Bretagne et Allemagne : 

 

This whipped jackal, Mussolini, who to save his own skin has made all Italy a 

vassal state of Hitler's Empire, comes frisking up at the side of the German tiger 

with yelpings not only of appetite – that can be understood – but even of triumph 

(27 avril 1941, c’est moi qui surligne). 

 

                                                 
678 Il est à noter que le talon est aussi symbole de vulnérabilité (cf. Achille), ce qui peut être vu comme source 
d’espoir dans la mesure où la domination nazie, symbolisée par le talon, n’est pas très solide et pourra être 
renversée. Source : TODESCHI, Kevin J., The Encyclopedia of Symbolism, Berkley Publishing Group, 1995, 
p. 45. 
679 HAWKINS, Mike, Social Darwinism in European and American Thought, 1860-1945, Cambridge, CUP, 
1997, p. 247. 
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L’Italie symbolise, à travers son leader Mussolini, tous les pays sous l’influence de 

l’Allemagne, le terme « jackal » étant souvent employé pour faire référence au leader 

fasciste, à son manque d’humanité et au fait que telle un chacal, il agit en meute : 

 

Italy, Hungary, Rumania, Bulgaria – have bought a shameful respite by 

becoming the jackals of the tiger (24 août 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Le Japon aussi est dépeint de façon négative : 

 

No one must underrate any more the gravity and efficiency of the Japanese war 

machine – whether in the air or upon the sea, or man to man on land. They have 

already proved themselves to be formidable, deadly and, I am sorry to say, 

barbarous antagonists (15 février 1942, c’est moi qui surligne).” 

 

Le Japon perd son humanité (« barbarous ») alors que l’Italie semble totalement soumise à 

l’Allemagne : 

 

The boastful Mussolini has crumbled already. He is now but a lackey and serf, 

the merest utensil of his master's will (26 décembre 1941, c’est moi qui 

surligne). 

 

Cette soumission est empreinte de mépris de la part de Churchill qui donne le rôle de faire 

valoir à ces nations qui ont perdu leur souveraineté et leur grandeur. 

 

3.2.1.2.3.1. Analyse : suivre Hitler est une pure folie aux yeux 

de Churchill 

Pour faire part de son mépris, Churchill utilise des préjugés et des stéréotypes pour décrire 

ces nations. L’Italie est vue comme voleuse et opportuniste, dénuée d’amour-propre : 
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Lastly, the Ethiopian patriots, whose independence was stolen five years ago, 

have risen in arms (9 février 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Thus, was repeated on a far larger scale the same kind of outrage against every 

form of signed compact and international faith which we have witnessed in 

Norway, Denmark, Holland and Belgium, and which Hitler's accomplice and 

jackal Mussolini so faithfully imitated in the case of Greece (22 juin 1941, 

c’est moi qui surligne). 

 

Le Japon est vu comme étant inconscient, fou, ce qui peut être perçu comme une forme de 

racisme colonial de la part de Churchill680 qui ne semble pas concevoir qu’un pays asiatique 

puisse attaquer deux puissances de l’Ouest : 

 

I shall frankly say to you that I did not believe it was in the interests of Japan to 

burst into war both upon the British Empire and the United States. I thought it 

would be a very irrational act. Indeed, when you remember that they did not 

attack us after Dunkirk, when we were so much weaker, when our hopes of 

United States help were of the most slender character, and when we were all 

alone, I could hardly believe that they would commit what seemed to be a mad 

act (15 février 1942). 

 

Mais ce qu’il montre en priorité dans l’évolution des personnifications de ces nations est 

qu’elles deviennent soumises à Hitler : 

 

In the Central Mediterranean the Italian Quisling, who is called Mussolini, and 

the French Quisling, commonly called Laval, are both in their different ways 

                                                 
680 Selon Richard Toye : « to him, the British race was the best in the world ». Source: TOYE, Richard, 

Churchill’s empire, London, Macmillan, 2010, p. 18. 
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trying to make their countries into doormats for Hitler and his New Order (9 

février 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Pire que tout, elles perdent leur humanité et se transforment en simples outils pour les 

Allemands : 

 

Any man or state who marches with Hitler is our foe. This applies not only to 

organized states but to all representatives of that vile race of quislings who make 

themselves the tools and agents of the Nazi regime against their fellow-

countrymen and the lands of their birth (22 juin 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Particular punishment will be reserved for the quislings and traitors who make 

themselves the tools of the enemy (30 décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

L’image d’outils permet à Churchill de montrer que ces pays ont perdu à la fois leur humanité 

et leur souveraineté. Au contraire de la Grande-Bretagne qui est vue comme une personne 

qui accomplit un travail et qui est donc maître de ses activités et de son destin, l’Italie et le 

Japon sont en quelque sorte dé-personnifiés en tant qu’objets, dépourvus de volonté et de 

contrôle681. Chuchill dépasse le stade de personnification et transforme les nations ennemies 

en simples objets682. 

Il est à noter que les attaques contre Mussolini et les autres nations ennemies à part 

l’Allemagne sont utilisées surtout au moment où la Grande-Bretagne est seule. On peut 

l’expliquer par le fait qu’une fois la Russie et les Etats-Unis dans la guerre, il faut faire en 

sorte que toutes les forces se concentrent sur l’Allemagne et qu’elles ne soient pas dispersées 

sur d’autres fronts, afin que le Grande-Bretagne garde son rôle de héros, au centre du combat. 

                                                 
681 Churchill avait une opinion assez méprisante du Japon qu’il ne jugeait pas capable de s’attaquer aux 
puissances démocratiques. Quelques années avant le Seconde Guerre mondiale il dit : « The Japanese war 
bogey leaves me completely cold ». Source : TOYE, 2010, op. cit., pp 190-191. 
682 On considère toutefois cette utilisation dans la partie « personnifications » dans la mesure où les nations, 
qui sont des notions abstraites, sont traitées comme des entités concrètes. 
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3.2.1.2.4. La France et les autres nations alliées : les victimes de 

l’Allemagne 

 

La France en particulier et les autres nations alliées ou potentiellement alliées en général 

sont vues comme impuissantes : 

 

The winter will impose a strain upon the Nazi regime, with almost all Europe 

writhing and starving under its cruel heel, which, for all their ruthlessness, will 

run them very hard. We must not forget that from the moment when we declared 

war on the 3rd September it was always possible for Germany to turn all her Air 

Force upon this country, together with any other devices of invasion she might 

conceive, and that France could have done little or nothing to prevent her 

doing so (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Même si le résultat est similaire, à savoir l’avilissement, cette impuissance française 

contraste avec la volonté italienne de se faire marcher dessus (cf. « doormat » de février 

1941). En effet, la France n’est pas vue comme traître mais comme victime. Si Churchill 

n’est toujours pas sûr, le 18 juin, que la France se rende, il continue à voir cette dernière683, 

et ce sera le cas durant la totalité de la guerre, comme la gardienne de valeurs fondamentales : 

 

And I proclaim my faith that some of us will live to see a fourteenth of July when 

a liberated France will once again rejoice in her greatness and in her glory, 

and once again stand forward as the champion of the freedom and the rights 

of man (14 juillet 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Cependant la principale image attachée à la France durant la guerre est celle de victime : 

                                                 
683 La relation entre Churchill et la France n’a pas toujours été très positive, et plusieurs fois il a été plus 
germanophile que francophile comme le souligne Christian Destremau dans DESTREMAU, Christian, 
Churchill et la France, Paris, EDI8, 2017, 404 p. 



  

283 
 

The first of these intense turning-points was a year ago when France fell 

prostrate under the German hammer, and when we had to face the storm 

alone (22 juin 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Il s’agit d’une victime qui est vue à terre devant l’avancée allemande, à cause de la puissance 

allemande mais aussi de la traîtrise des hommes de Vichy : 

 

That France alone should lie prostrate at this moment, is the crime, not of a 

great and noble nation, but of what are called "the men of Vichy." (20 août 1941, 

c’est moi qui surligne). 

 

De plus elle n’a pas été battue de façon régulière, notamment par Mussolini : 

 

That other enemy who, without the slightest provocation, coldly and 

deliberately, for greed and gain, stabbed France in the back in the moment of 

her agony, and is now marching against us in Africa (20 août 1941, c’est moi 

qui surligne). 

 

Cependant, Churchill n’oublie pas que l’intérêt de la Grande-Bretagne passe avant tout : 

 

When you have a friend and comrade at whose side you have faced 

tremendous struggles, and your friend is smitten down by a stunning blow, 

it may be necessary to make sure that the weapon that has fallen from his 

hands shall not be added to the resources of your common enemy. But you 

need not bear malice because of your friend's cries of delirium and gestures 

of agony. You must not add to his pain; you must work for his recovery. The 

association of interest between Britain and France remains. The cause remains. 

Duty inescapable remains (14 juillet 1940, c’est moi qui surligne). 
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Churchill fait référence ici à Mers-el-Kébir684 et justifie l’action de la Navy par le fait que, 

même si la France reste un pays allié, ses dirigeants sont devenus fous et qu’il faut les mettre 

hors d’état de nuire et par là même envoyer un signal fort au reste du monde : la Grande-

Bretagne continuera le combat685. Cette idée de folie post-traumatique sous-entend que la 

France n’est pas vraiment consciente de ce qu’elle fait et que d’ici peu elle saura se ressaisir. 

Churchill envisage donc l’après-guerre et justifie le fait que la France doit être du côté des 

vainqueurs.   

 

3.2.1.2.4.1. Analyse : la France donne une dimension 

chevaleresque au combat de la Grande-Bretagne  

L’impuissance de la France, et des autres nations non ennemies, leur donne le statut de 

victimes. Par ce procédé Churchill semble les dédouaner de toute responsabilité. Il s’agit 

donc de victimes innocentes et la Grande-Bretagne est le héros qui cherche à sauvegarder 

cette innocence. Si les Etats-Unis sont vus comme amis et membres de la famille, la France 

est le plus souvent décrite comme « camarade ». Il s’agit donc d’un compagnon d’armes, 

référence ici à la Première Guerre mondiale686, et cette image de camaraderie sous-entend 

un élément essentiel dans l’approche narrative de la guerre de la part de Churchill : la France 

est un camarade à terre et selon les lois non-écrites de la guerre et de l’honneur, il faut la 

secourir et la relever. Dépeindre la France comme victime donne une dimension noble et 

altruiste au rôle de la Grande-Bretagne. Churchill devait surement juger cette image 

importante pour convaincre les Etats-Unis d’entrer en guerre. En effet, la Grande-Bretagne, 

bien que seule, ne pouvait pas se permettre de se montrer comme défendant ses propres 

intérêts, par exemple son empire, car les Etats-Unis, anti-impérialistes, n’auraient surement 

pas accepté de venir se battre pour cela687. La France et les nations battues par les Allemands 

ont donc un double rôle : faire briller les Britanniques et convaincre les Etats-Unis de 

l’obligation de venir en Europe. Enfin le statut de victime de la violence et de la fourberie 

                                                 
684 Afin d’éviter que la flotte française située en Méditerranée ne se rallie à l’Allemagne nazie, et après que 
cette dernière a refusé de se saborder, Churchill ordonna sa destruction le 3 juillet 1940, source : COLLIER 
Paul, O’NEILL, Robert, World War II: The Mediterranean 1940-1945, New York, The Rosen Publishing 
Group, 2010,  p. 25. 
685 Churchill a déclaré après l’attaque: ‘It made the world realise that we were in earnest in our intention to 
carry on’. Source: KENNEDY, David, The American People in World War II: Freedom from Fear, Part 
Two, Oxford, OUP, 2003, p. 27. 
686 Churchill s’est en effet battu en France après l’échec des Dardanelles.  
687 CANNADINE, 2007, op. cit., Introduction. 
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allemande peut en partie excuser certaines décisions prises par les gouvernements locaux et 

qui vont à l’encontre des intérêts alliés tout en rejetant l’entière responsabilité sur 

l’Allemagne. 

 

3.2.1.2.5. Conclusion personnifications – Churchill : le narrateur du 

récit de la guerre 

 

Les personnifications de Churchill montrent la quête héroïque de la Grande-Bretagne. Grâce 

à l’aide d’un compagnon de voyage qui devient très proche et qui par la suite devra former 

le duo qui dirigera le monde, la Grande-Bretagne se bat pour des valeurs fortes, symbolisées 

par la France et les Etats-Unis. La France est perçue comme victime d’un méchant qui ne 

respecte pas les règles de la guerre ou de l’honneur, un monstre sans foi ni loi. Cette posture 

française, à terre, peut faire penser à une « demoiselle en détresse », symbole d’innocence et 

de pureté. Il y a donc une dimension chevaleresque – la Grande-Bretagne se bat contre le 

dragon allemand – et une dimension presque religieuse, le combat étant manichéen, entre le 

mal absolu et le bien. 

 La Grande-Bretagne gagne ce combat car elle s’oppose aux deux éléments principaux du 

monstre allemand, à savoir ses dents qui molestent ses victimes et ses talons avec lesquels 

elle écrase ses ennemis et ses alliés : 

 

We shall have finally beaten down Satan under our feet (6 septembre 1943, 

c’est moi qui surligne). 

 

In the first place, Hitler was induced to send to the south of Rome eight or nine 

divisions which he may well have need of elsewhere. Secondly, these divisions 

were repulsed, and their teeth broken, by the successful resistance of the Anzio 

bridgehead forces in the important battle which took place in the middle of 

February (6 juin 1944, c’est moi qui surligne). 
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La Grande-Bretagne s’attaque donc directement aux symboles de la puissance ennemie (les 

talons et les dents), ce qui montre son courage et sa bravoure, comme un chevalier. 

La guerre devient un roman, presque un mythe (rappelons l’image du cerbère). La quête 

héroïque, la demoiselle en détresse, le dragon allemand et les amitiés forgées au fil du 

chemin font penser à l’épopée d’un chevalier de la Table ronde. Churchill serait alors un 

écrivain, un chroniqueur.  

 

3.2.1.3. Conclusion personnifications : perspective interne contre 

perspective externe 

 
L’approche des personnifications est clairement différente selon le Premier ministre. En 

effet, David Lloyd George se concentre avant tout sur la Grande-Bretagne, alors que Winston 

Churchill place l’Allemagne pratiquement sur un pied d’égalité avec son pays, au moins 

quantitativement. Cette différence se reflète à la fois dans l’histoire qui est développée par 

les deux hommes et dans l’image qu’ils se donnent. Pour Lloyd George, la Grande-Bretagne 

porte un lourd fardeau, et la guerre est vue comme une épreuve initiatique dont le pays doit 

se montrer digne. Ce qui est en jeu, c’est la civilisation et la démocratie. L’Allemagne 

représente l’opposé de la Grande-Bretagne – elle se met volontairement en marge de la 

civilisation – alors que la Grande-Bretagne est au centre de l’échiquier mondial afin de 

défendre les valeurs démocratiques. L’Allemagne ne se bat pas pour atteindre un but noble 

et doit donc être détruite. L’approche de Lloyd George est très darwinienne, mais dans un 

sens moral : seuls les peuples qui ont des valeurs positives peuvent survivre. L’Allemagne 

est puissante mais corrompue, alors que la Grande-Bretagne doit apprendre et mériter sa 

place et sa survie.  

Pour Churchill, les choses sont différentes. La Grande-Bretagne est d’emblée perçue comme 

un héros ; elle n’a pas besoin de le devenir ni de le prouver. Elle est confrontée au mal absolu 

et doit le vaincre pour sa survie et celle des nations plus faibles. Si le discours de Churchill 

est aussi empreint de darwinisme moral, c’est plutôt en fonction du rapport des nations avec 

le mal, pas avec la civilisation. L’Allemagne est presque autant personnifiée que la Grande-

Bretagne parce qu’elle est au centre du débat. En effet, Churchill semble s’interroger sur 

notre relation au mal : doit-on le combattre comme la Grande-Bretagne, le subir comme la 

France ou perdre son âme et le suivre comme l’Italie ? Il montre qu’un seul choix est 
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possible : le combat à mort. Cette idée de questionnement moral fait de Churchill un 

chroniqueur de mythe, un écrivain qui veut faire réfléchir son lecteur.  

Lloyd George, lui, adopte une position différente. Il est beaucoup plus en contrôle. Il 

ressemble au metteur en scène qui pose le décor et dirige les acteurs (on peut aussi lui 

attribuer l’image du professeur qui enseigne à ses élèves la bonne voie à suivre). Avec les 

personnifications, Lloyd George se montre, implicitement, comme quelqu’un qui contrôle, 

comme un créateur et un bâtisseur. Si cette approche est confirmée par les autres métaphores, 

il s’agit d’une différence importante avec Churchill, qui cherche avant tout la destruction 

d’Hitler, et cette différence a pu influencer leur destin d’après-guerre, l’un cherchant à 

construire un monde nouveau, l’autre tentant de détruire le monde actuel pour revenir à la 

situation d’avant-guerre. 

 

3.2.2. Les métaphores chemin : une conception différente du statut 

de héros de la Grande-Bretagne 
 

Les métaphores utilisant le domaine source du chemin comptent parmi les plus présentes 

chez les deux Premiers ministres (11,5% chez Lloyd George et 9,2% chez Churchill). Ces 

métaphores sont appelées « métaphores chemin » parce que leur sens premier fait référence 

à l’idée de déplacement, de route, de marche, de voyage et bien sûr de chemin. Ces 

métaphores sont souvent utilisées dans les discours politiques selon Jonathan Charteris-

Black : 

 

Journey metaphors imply purposeful activity and are end-focused because a 

purposeful journey implies arrival at a predetermined destination.688  

 

De plus, elles ont un fort pouvoir rhétorique : 

 

The rhetorical purpose of journey metaphors is to create solidarity in order that 

positively evaluated purposes may be successfully attained. In this respect 

                                                 
688 CHARTERIS-BLACK, 2011, op. cit., p. 66.  
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journey metaphors encourage followers to accept short-term suffering for 

worthwhile long-term objectives689. 

 

Ces métaphores permettent également de développer certains concepts très utiles à la fois 

pour l’ethos du politicien, avec l’image de guide690 du peuple lors du voyage, ainsi que pour 

le pathos avec la création de compagnons de voyage et d’expériences glanées au fur et à 

mesure que la nation avance, le tout créant une émotion positive.  

Ces métaphores s’inscrivent parfaitement dans la tradition littéraire et culturelle britannique 

dans laquelle le voyage est un élément essentiel691. Certaines des œuvres les plus importantes 

font directement référence aux voyages : Gulliver’s Travels, Lyrical Ballads, A Sentimental 

Journey, The knights of the Round Table, etc. Traditionnellement les classes aisées du 

XXVIIème siècle faisaient le « Grand Tour »692 qui était un voyage en Europe693. De plus, la 

Grande-Bretagne a une tradition maritime très riche et les récits de voyages font partie 

intégrante de l’inconscient collectif de l’île694. 

Ces métaphores sont donc très intéressantes dans un contexte où la Grande-Bretagne doit se 

replier sur elle-même pour faire face au danger qui vient de l’Europe continentale. Nous 

allons voir comment David Lloyd George et Winston Churchill abordent ces métaphores et 

si leur utilisation diffère en fonction du Premier ministre. 

 

3.2.2.1. Les métaphores chemin – David Lloyd George : la guerre comme 

voyage initiatique 

 

Nous avons vu dans notre étude des personnifications que David Lloyd George envisageait 

la guerre comme une épreuve dont la Grande-Bretagne devait sortir grandie et, avant tout, 

                                                 
689 Ibid, p. 67. 
690 RHODES, 2014, op. cit., chapitre 4. 
691 Voir chapitre ‘Travel Writing’ dans KASTAN, David Scott, The Oxford Encyclopedia of British 
Literature, Volume 1, Oxford, OUP, 2003, p. 187 et le chapitre ‘Eighteenth-century travel literature’ dans 
RICHETTI, John, The Cambridge History of English Literature, 1660-1780, Cambridge, CUP, 2005, p. 707. 
692 CHARD, Chloe, Pleasure and Guilt on the Grand Tour: Travel Writing and Imaginative Geography, 
1600-1830, Manchester, MUP, 1999, introduction. 
693 Ce qui a donné le terme « tourist » aujourd’hui, source : 
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=tourist, site consulté le 12/06/2017 
694 On peut citer ici « The Rime of the Ancient Mariner » de Samuel Taylor Coleridge. 
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vainqueur. Il semble donc que les métaphores chemin doivent à la fois tenir une place 

importante dans ces discours, ce qui est en effet le cas, et qu’elles doivent aussi accentuer la 

dimension initiatique de la guerre. Nous allons voir si cette hypothèse est confirmée par 

l’analyse. 

La notion et l’image de chemin et de route pour Lloyd George sont synonymes de 

civilisation. Lorsqu’il s’adresse aux Etats-Unis pour se réjouir de leur entrée en guerre et 

leur donner le conseil de bien étudier les erreurs déjà commises par les Alliés afin de ne pas 

les reproduire, il utilise la métaphore du chemin, ou de l’absence de chemin, pour montrer, 

de façon presque biblique, qu’au départ il n’y avait rien mais que les Alliés, et les 

Britanniques en particulier, ont réussi à s’en sortir : 

 

It was a new country for us all. It was trackless, mapless; we had to go by instinct, 

but we found the way (12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Au début de la guerre, il n’y avait rien de connu : le néant et les hommes devaient, tels des 

animaux, se diriger grâce à leur instinct. La guerre leur a fait perdre tous leurs repères. Puis 

ils ont trouvé le chemin, la civilisation. Le chemin a donc une place centrale dans la 

conception du monde de David Lloyd George car il symbolise la civilisation, c’est-à-dire ce 

pour quoi doit se battre la Grande-Bretagne (cf. personnification). Il y a un lien direct entre 

la personnification des nations et le chemin qu’elles doivent emprunter. En effet, comme 

nous allons le voir, Lloyd George semble définir les nations en fonction du chemin, vertueux 

ou non, qu’elles ont décidé de prendre. L’humanité tout entière est représentée comme 

marchant vers le chemin du progrès. Cette façon de voir le monde nous amènera à nous 

intéresser à la conception du leader qui en découle, à savoir l’image d’un guide visionnaire. 

 

3.2.2.1.1.  La guerre comme épreuve pour prouver sa valeur 

 

Pour Lloyd George, la guerre est une montagne que toutes les nations doivent escalader : 
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No one has any idea, no one in Britain, France, Italy, or Russia, nor in Germany, 

nor in Austria, how near the top we may be. A mere crag may hide it from our 

view. And there are accidents. Russia may have staggered for a moment, but 

she is still on the rope; in due time she will be up again climbing, strong-limbed 

and firm of purpose, and together we shall reach the summit of our hopes (4 

août 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Comme le montrent les termes « accidents » et « staggered », il y a une idée très forte de 

difficulté et d’effort afin de parvenir au sommet et donc de mériter la victoire. La victoire 

est vue comme l’apothéose, la récompense d’une ascension difficile mais qui amènera de 

l’espoir pour l’avenir. Il y a aussi dans l’image de la montagne une notion d’élévation morale 

que la guerre va apporter : 

 

The plain sense of fair play amongst nations, the growth of an international 

conscience, the protection of the weak against the strong by the stronger, the 

consciousness that justice has a more powerful backing in this world than greed, 

the knowledge that any outrage upon the fair dealing between nations, great or 

small, will meet with prompt and inevitable chastisement – these constitute the 

causeway along which humanity was progressing slowly to higher things (19 

décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

La guerre doit permettre l’amélioration de l’humanité. La progression de l’homme est vue 

comme une pente ascendante. Cette notion d’élévation a évidemment une dimension 

spirituelle et religieuse très importante, et la guerre semble être assimilé à un purgatoire pour 

se rapprocher du bonheur, et de Dieu.  

La guerre est un arrêt dans l’histoire du monde durant lequel chaque nation doit se 

positionner et faire le bon choix : 

 

There are times in history when the world spins so leisurely along its destined 

course that it seems for centuries to be at a standstill. There are also times when 
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it rushes along at a giddy pace, covering the track of centuries in a year (12 

avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Ce moment à part dans l’évolution de la société où le temps ne semble pas suivre son cours 

normal doit être l’occasion pour chaque nation de se positionner par rapport au bon chemin 

à suivre, pour le progrès de l’humanité. Il s’agit d’une pause dans l’histoire du monde, et 

Lloyd George place chaque nation par rapport à un centre qui serait un chemin vertueux vers 

un monde meilleur. 

A l’instar de l’image du joueur d’échecs développée avec les personnifications, David Lloyd 

George dispose chaque nation comme s’il s’agissait d’un jeu dont l’objectif serait d’avancer 

vers le progrès de l’humanité. Nous allons donc voir la position occupée par la Grande-

Bretagne, l’Allemagne et les nations alliées. 

 

3.2.2.1.1.1. La marche en avant de la Grande-Bretagne 

David Lloyd George place la Grande-Bretagne sur le chemin du succès et de la victoire 

future mais souligne que cette victoire sera dure : 

 

What is the urgent task in front of the Government? To complete and make even 

more effective the mobilisation of all our national resources, so as to enable the 

nation to bear the strain, however prolonged, and to march through victory, 

however lengthy and however exhausting may be the journey (19 décembre 

1916, c’est moi qui surligne). 

 

Dès le début de son mandat, il voit la guerre comme une épreuve représentée par une longue 

marche vers la victoire. Cette image permet d’expliquer les difficultés et les sacrifices (terme 

récurrent dans ses discours) mais aussi de souligner que, contrairement au statu quo de la 

ligne de tranchées en France, la Grande-Bretagne va de l’avant et continue à avancer. Il 

souligne la puissance britannique dont le mouvement semble immuable et imperturbable, 

comme les saisons ou la course du soleil (nous verrons dans la prochaine partie l’utilisation 

des métaphores sur la nature).  
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Cette idée de mouvement et de marche en avant n’est évidemment pas présente lorsqu’il 

parle de l’Allemagne. 

 

3.2.2.1.1.2. L’Allemagne a pris le mauvais chemin 

En ce qui concerne l’Allemagne, David Lloyd George montre qu’elle s’est volontairement 

écartée du droit chemin sur lequel elle était avant la guerre :  

 

We welcomed their development as long as it was on the paths of peace (19 

décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

Cependant l’Allemagne se détourne rapidement de ce chemin vertueux pour prendre une 

voie difficile qui s’apparente à un bourbier : 

 

The triumph of Prussia would sweep it all away and leave mankind to struggle 

helpless in the morass (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

I want the nation to realise what this most recent move of Germany really 

portends. It is nothing new in essence; it is a development, it is an advance along 

the road to complete barbarism; it is casting off the last garment of civilisation; 

it is the Goth in his naked savagery (3 février 1917, c’est moi qui surligne). 

 

On retrouve ici l’idée que l’Allemagne s’est volontairement mise à l’écart des nations 

civilisées. Elle prend le chemin inverse de la Grande-Bretagne et ne mérite donc plus de faire 

partie de la civilisation. Son choix se porte vers la barbarie, l’opposé de la civilisation, ce 

qui est un mauvais choix aux yeux de Lloyd George. 

Elle ne mérite même plus d’être évoquée car à partir du 3 février 1917 Lloyd George ne fait 

plus mention de l’Allemagne dans ses métaphores chemin. Il se concentre avant tout sur les 

Alliés. 
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3.2.2.1.1.3. Les Alliés doivent choisir la voie de la victoire 

Tout comme pour la Grande-Bretagne, Lloyd George montre que les Alliés vont devoir 

fournir de nombreux efforts pour sortir vainqueurs de la guerre : 

 

These nations did not enter the war light-heartedly. They did not embark upon 

this enterprise without knowing what it really meant. They were not induced 

by the prospect of an easy victory (11 janvier 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Vers la fin de 1917, il utilise de plus en plus les métaphores chemin pour parler des Alliés et 

de leur victoire : 

 

Unity – no sham unity, but real unity – is the only sure pathway to victory (13 

novembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Comme nous l’avons vu dans la première partie, à la fin du corpus, entre les derniers mois 

de 1917 et l’année 1918, Lloyd George acquiert une stature différente, celle d’homme 

d’Etat695. Ce changement se reflète également dans ses métaphores chemin qui évoquent 

avant tout les Alliés et ce qu’ils doivent faire pour gagner la guerre. Cette image d’homme 

d’Etat dans les métaphores chemin nous renseigne sur sa conception du rôle de leader en 

temps de guerre. 

 

 

 

 

 

                                                 
695 Ce changement peut être expliqué par la centralisation du commandement de la guerre durant les dernières 
années du conflit. Il devient donc essentiel de communiquer encore plus avec les autres nations pour 
coordonner au mieux les actions militaires, d’où le rôle renforcé des chefs d’état. Source : HOWARD, 2002, 
op. cit., p. 95. 
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3.2.2.1.2.  Lloyd George montre la bonne voie à suivre 

 

A travers ses métaphores chemin David Lloyd George exprime clairement sa façon de voir 

le leadership, notamment en temps de guerre, mais pas seulement. Le leader doit être un 

guide pour son peuple, comme il le montre avec la Russie : 

 

Now Russia is gaining strength every day; it has a capable, strong government 

of able, patriotic men guiding its destinies. Russia never had a better 

Government than the men who are wielding the power, and her armies will fight 

henceforth with that power which is inspired by freedom (29 juin 1917, c’est 

moi qui surligne). 

 

Être un bon leader revient donc à être patriote et vouloir la liberté du peuple. C’est ainsi que 

l’on devient un guide pour le peuple selon Lloyd George. Le leader est devant le peuple, 

c’est lui qui le mène à la victoire. Le leader a donc le savoir et est surtout un visionnaire qui 

voit plus loin, et mieux, que les autres.  

S’il place chaque nation sur le chemin de la victoire ou de la défaite, David Lloyd George 

est également présent dans cette marche. Il se place en tête du cortège et souligne sa clarté 

d’esprit et le fait qu’il connaît le bon chemin : 

 

I wanted to clear out of the way what I regarded as the worst features in the 

military situation (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

C’est lui qui rend le chemin praticable (« clear out of the way ») pour que le peuple puisse 

ensuite le suivre, à la manière d’un éclaireur qui s’assure que le chemin est sans danger. 

Comme un guide, il connait le chemin et peut se prononcer quant à ce qu’il va se produire : 

 

Well, like all roads that have ever been constructed, there are ups and downs, 

and no doubt the Russians’ collapse is rather a deep glen through which we are 
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passing, and I am not sure that we have reached its darkest level (8 août 1917, 

c’est moi qui surligne). 

 

Cependant, malgré toutes les péripéties, son but ultime est d’emmener son peuple vers la 

victoire : 

 

All you have to do is keep on, keep on. Falter not. We have many dangerous 

marshes to cross; we will cross them. We have steep and stony paths to 

climb; we will climb them. Our footprints may be stained with blood, but 

we will reach the heights; and beyond them we shall see the rich valleys and 

plains of the new world which we have sacrificed so much to attain (7 

septembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Cette vision de la victoire, où un monde meilleur est promis en échange d’efforts (« cross », 

« climb ») et de sacrifice (« Our footprints may be stained with blood »), peut faire écho à la 

Bible, et plus particulièrement au Deutéronome 8 : 6-9 : 

 

Observe the commands of the Lord your God, walking in obedience to him and 

revering him. 7 For the Lord your God is bringing you into a good land – a land 

with brooks, streams, and deep springs gushing out into the valleys and hills; 8 

a land with wheat and barley, vines and fig trees, pomegranates, olive oil and 

honey; 9 a land where bread will not be scarce and you will lack nothing; a land 

where the rocks are iron and you can dig copper out of the hills.696 

 

Ce cinquième livre de la Bible hébraïque contient des discours de Moïse et sa rédaction lui 

est aussi attribuée697. Dans son rôle de leader Lloyd George semble donc s’identifier à Moïse, 

                                                 
696 The Holy Bible, revised standard version, London, Thomas Nelson and sons Ltd, 1959, p. 194. 
697 « And Moses wrote this Torah » Deuteronomy 31:9 dans FORD, Clayton Howard, Who really wrote the 
Bible?, Mustang, Tate Publishing, 2010, p. 128. 
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qui a lui aussi guidé son peuple vers la Terre promise après de nombreux sacrifices698. Nous 

verrons par la suite si cette hypothèse est entérinée par l’étude des autres métaphores. 

 

3.2.2.1.3.  Conclusion métaphores chemin – David Lloyd George : le 

guide de son peuple 

 

Les métaphores chemin sont très importantes dans les discours de David Lloyd George car 

elles représentent l’avancement de l’humanité et la manière dont chaque nation se positionne 

dans cette marche en avant. Il est intéressant de voir les mots associés aux termes « way » 

ou « road » pour bien comprendre comment Lloyd George considère les nations qui prennent 

part dans le conflit. Pour la Grande-Bretagne et les nations alliées, on trouve le mot 

« victory » : 

 

The road to victory, the guarantee of victory, the absolute assurance of victory, 

is to be found in one word – ship! (12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

La victoire est le résultat d’un choix. Le pays doit choisir entre le chemin de la victoire et 

celui de la défaite : 

 

There is no halfway house between victory and defeat (14 décembre 1917, 

c’est moi qui surligne). 

 

Ce choix de la victoire est toutefois difficile comme le souligne le terme « cleave » qui est 

souvent proche des termes faisant référence aux chemins lorsque Lloyd George parle des 

Alliés : 

 

                                                 
698 HESCHEL, Abraham, The Prophets, New York, Harper & Row, 1962, p. 357. 
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They will cleave a road to victory through all the dangers and perils of the next 

few months (11 janvier 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Comme nous l’avons vu, l’Allemagne, elle, choisit le mauvais chemin, celui qui mène à la 

violence et à la barbarie.  

Il semble que pour Lloyd George chaque nation soit responsable de sa propre destinée. Ce 

ne sont pas les évènements qui nous imposent notre ligne de conduite mais plutôt les nations 

elles-mêmes qui influencent le cours de l’histoire ; et à travers les nations, ce sont bien 

évidemment les leaders qui tirent les ficelles et dirigent le destin de leur peuple. Grâce aux 

métaphores chemin, David Lloyd George montre le rôle du leader dans la société : celui qui 

connaît le chemin et guide la nation. Le chemin est le symbole de la civilisation, de 

l’influence et du contrôle de l’homme sur la nature et le leader est celui qui connait et suit 

ce chemin. Le bon leader est donc celui qui conduit son peuple vers la civilisation et le 

progrès.  

 

3.2.2.2. Métaphores chemin – Winston Churchill : la Grande-Bretagne 

sur la voie triomphale vers la victoire 

 

Si elles restent importantes quantitativement, les métaphores chemin chez Winston Churchill 

ne sont pas aussi riches que celles de David Lloyd George. Le chemin est toujours vu comme 

allant vers la victoire mais Churchill ne place pas chaque nation en fonction d’un étalon qui 

serait une idée de la civilisation, opposée au chaos de la barbarie.  

Pour Churchill, il n’y a qu’une seule route possible et cette route mène à la victoire : 

 

You ask, what is our aim? I can answer in one word: It is victory, victory at all 

costs, victory in spite of all terror, victory, however long and hard the road 

may be; for without victory, there is no survival. Let that be realised; no survival 

for the British Empire, no survival for all that the British Empire has stood for, 

no survival for the urge and impulse of the ages, that mankind will move 

forward towards its goal (13 mai 1940, c’est moi qui surligne). 
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Cette unique route est la seule à garantir la victoire et surtout la survie de la Grande-Bretagne 

et de sa puissance. Il n’y a qu’une voie possible et les nations n’ont pas de choix à faire. 

Contrairement à Lloyd George, Churchill ne s’intéresse guère à l’Allemagne qui n’est 

évoquée qu’une seule fois dans les métaphores chemin : 

 

The forces ranged against us are enormous. They are bitter, they are ruthless. 

The wicked men and their factions who have launched their peoples on the path 

of war and conquest know that they will be called to terrible account if they 

cannot beat down by force of arms the peoples they have assailed (26 décembre 

1941, c’est moi qui surligne). 

 

L’Allemagne n’a pas pris le bon chemin au contraire de la Grande-Bretagne et des Etats-

Unis. Ces deux pays sont les vrais héros de cette guerre, et l’Allemagne semble être laissée 

sur le bord de la route, pour utiliser une métaphore chemin. 

 

3.2.2.2.1.  Les étapes de la guerre 

 

Winston Churchill utilise les métaphores chemin en priorité pour montrer que les discours 

et les grandes décisions sont des étapes de la guerre. Les discours permettent de structurer le 

déroulement de la guerre : 

 

Almost a year has passed since the war began, and it is natural for us, I think, to 

pause on our journey at this milestone and survey the dark, wide field (20 août 

1940, c’est moi qui surligne). 

 

I have taken occasion to speak to you to-night because we have reached one of 

the climacterics of the war. The first of these intense turning-points was a year 

ago when France fell prostrate under the German hammer, and when we had to 

face the storm alone (22 juin 1941, c’est moi qui surligne). 
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Les décisions politiques et militaires ont aussi ce rôle de structuration : 

 

I took the responsibility on behalf of the Admiralty, at the beginning of the last 

war, of allowing all regular troops to be sent out of the country. That was a very 

serious step to take, because our Territorials had only just been called up and 

were quite untrained (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

 A travers ses discours et ses décisions, cette structuration lui permet de montrer qu’il a un 

certain contrôle sur les évènements de la guerre. Il s’approprie la direction de la guerre alors 

qu’il est dans une situation difficile et un milieu hostile. Cette attitude rappelle l’épisode de 

la nomination des animaux par Adam699 : en leur donnant un nom, Adam montre qu’il les 

contrôle700. En montrant que les décisions qu’il prend et les discours qu’il prononce sont les 

étapes qui marquent et délimitent la guerre, Churchill sous-entend qu’il a un véritable 

contrôle sur les évènements. 

La guerre elle-même est vue comme une série d’étapes, ou d’épreuves, que la Grande-

Bretagne doit passer avec succès : 

 

We cannot tell what lies ahead. It may be that even greater ordeals lie before 

us. We shall face whatever is coming to us. We are sure of ourselves and of 

our cause and that is the supreme fact which has emerged in these months of 

trial (20 août 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Cette série d’étapes montre que la route vers la victoire va être difficile et qu’elle implique 

une grande responsabilité : 

 

                                                 
699 Genèse 2 : 19 dans La Bible de Jérusalem, Paris, Desclée De Brouwer, 1986, p. 18. 
700 De PENTHOS, Jacques, Commentaires sur la Genèse, Perpignan, Artège Editions, 2013, p. 70. 
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The right to guide the course of world history is the noblest prize of victory. We 

are still toiling up the hill701; we have not yet reached the crest-line of it; we 

cannot survey the landscape or even imagine what its condition will be when 

that longed-for morning comes. The task which lies before us immediately is 

at once more practical, more simple and more stern. I hope – indeed I pray – that 

we shall not be found unworthy of our victory if after toil and tribulation it is 

granted to us. For the rest, we have to gain the victory. That is our task (20 août 

1940, c’est moi qui surligne). 

 

La Grande-Bretagne semble être dans une quête pour atteindre la gloire finale. Il y a une 

dimension romanesque et initiatique car la Grande-Bretagne doit passer une série 

d’épreuves, comme Hercule ou comme un chevalier de la Table ronde, pour prouver sa 

valeur et atteindre le Graal, ici la victoire et la survie de la grandeur britannique. S’il n’y a 

qu’une seule route vers la victoire, elle est tout de même semée d’embuches et de défis à 

relever. 

La notion d’étapes dans la guerre dans les métaphores chemin est surtout présente au début 

du corpus, lorsque la Grande-Bretagne est au centre du combat. Par la suite, Churchill utilise 

ces métaphores pour souligner la relation avec les Etats-Unis. 

 

3.2.2.2.2.  Le chemin comme lieu de camaraderie 

 

Les métaphores chemin permettent à Churchill de montrer l’amitié et la complémentarité de 

la Grande-Bretagne et des Etats-Unis, alliés pour la victoire : 

 

These are important steps. Undoubtedly this process means that these two 

great organisations of the English-speaking democracies, the British Empire and 

the United States, will have to be somewhat mixed up together in some of their 

affairs for mutual and general advantage. 

                                                 
701 L’idée de colline à gravir fait référence aux métaphores chemin de David Lloyd George. Aussi le 9 
novembre 1942 : « In the last war the way was uphill almost to the end », c’est moi qui surligne. 
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For my own part, looking out upon the future, I do not view the process with any 

misgivings. I could not stop it if I wished; no one can stop it. Like the 

Mississippi, it just keeps rolling along702. Let it roll. Let it roll on full flood, 

inexorable, irresistible, benignant, to broader lands and better days (20 août 

1940, c’est moi qui surligne). 

 

Ces métaphores servent à montrer l’unité des deux nations qui partagent une destinée 

commune et qui doivent suivre la même route vers la victoire, mais aussi vers le progrès et 

la liberté : 

 

This was a meeting which marks forever in the pages of history the taking up by 

the English-speaking nations, amid all this peril, tumult and confusion, of the 

guidance of the fortunes of the broad toiling masses in all the continents, and 

our loyal effort, without any clog of selfish interest, to lead them forward out 

of the miseries into which they have been plunged, back to broad high road 

of freedom and justice. This is the highest honour and the most glorious 

opportunity which could ever have come to any branch of the human race (24 

août 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Il existe une connexion entre les deux nations : « the establishment of a broader bridgehead 

between us and the New WorId » (29 janvier 1942, C’est moi qui surligne) qui doit emmener 

l’humanité vers le progrès. Elles doivent servir de guide, et leur unité doit garantir la survie 

du monde.  

Dans la quête de victoire qu’entreprend la Grande-Bretagne, les Etats-Unis sont vus comme 

un compagnon de voyage (cf. personnifications), qui marche aux côtés de la Grande-

Bretagne :  

 

                                                 
702 « Like the Mississippi, it just keeps rolling along » rappelle les paroles de la chanson « Ol’Man River » : 
« But ol'man river, He jes keeps rollin'along » et permet de faire un clin d’oeil aux chansons populaires du 
sud des Etats-Unis.  
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In all this, we march together. Not only do we march and strive shoulder to 

shoulder at this moment under the fire of the enemy on the fields of war or in 

the air, but also in those realms of thought which are consecrated to the rights 

and the dignity of man (6 septembre 1943, c’est moi qui surligne). 

 

3.2.2.2.3.  Conclusion métaphores chemin : la Grande-Bretagne 

marche vers la victoire 

 

L’utilisation des métaphores chemin est différente chez Churchill. En effet, il semble n’y 

avoir qu’une seule route pour la Grande-Bretagne, vers la victoire. Cependant, comme un 

héros de roman, la Grande-Bretagne doit passer un certain nombre d’épreuves pour montrer 

sa valeur et mériter la victoire. Mais contrairement aux discours de Lloyd George où la 

Grande-Bretagne doit établir son statut de héros, chez Churchill elle l’est déjà : elle est au 

centre du roman qu’est la guerre. Comme pour Hercule ou pour un chevalier de la Table 

ronde, on sait déjà qu’elle va réussir. L’intérêt semble résider dans le chemin lui-même et 

dans la valeur initiatique qu’il représente car c’est pour la survie et surtout pour l’honneur 

qu’elle se bat : « our policy and conduct should be upon the highest level, and that honour 

should be our guide » (27 avril 1941, c’est moi qui surligne). Le but étant connu, Churchill 

se focalise sur le processus de marche en avant et sur les rencontres qu’il permet, notamment 

avec les Etats-Unis. Les Etats-Unis deviennent compagnons de voyage et au fur et à mesure 

que la guerre avance, il semblerait que l’on assiste à un passage de témoin entre les deux 

nations (« the United States cannot escape world responsibility ») : 

 

If this has been proved in the past, as it has been, it will become indisputable in 

the future. The people of the United States cannot escape world responsibility. 

Although we live in a period so tumultuous that little can be predicted, we may 

be quite sure that this process will be intensified with every forward step the 

United States make in wealth and in power. Not only are the responsibilities of 

this great Republic growing, but the world over which they range is itself 

contracting in relation to our powers of locomotion at a positively alarming rate 

(6 septembre 1943, c’est moi qui surligne). 
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3.2.2.3. Conclusion métaphores chemin : deux conceptions différentes de 

l’héroïsme 

 

Comme pour les personnifications, les métaphores chemin sont totalement différentes chez 

les deux Premiers ministres. En effet, David Lloyd George voit le chemin comme le symbole 

de la civilisation et place les nations en fonction de leur rapport avec ce chemin. La Grande-

Bretagne doit se montrer digne de marcher vers la victoire, alors que l’Allemagne a fait le 

choix de prendre un autre chemin, menant vers la barbarie et la violence. Ces métaphores lui 

permettent de donner sa conception de la guerre mais aussi sa conception du leader qui doit 

servir de guide pour la nation. Il développe donc le mythe du leader visionnaire qui emmène 

sa nation vers la victoire et le Terre promise. Il y a une dimension biblique dans son approche 

qui le fait ressembler à Moïse sortant son peuple d’Egypte.  

Pour Winston Churchill, il n’y a qu’une seule route et cette route mène à la victoire. Il sait 

que la Grande-Bretagne va atteindre cet objectif mais elle doit tout d’abord passer une série 

d’épreuves, comme pour prouver qu’elle mérite sa gloire. La Grande-Bretagne est donc déjà 

le héros de l’histoire, et Churchill se concentre sur le chemin qu’elle doit parcourir. Les 

Etats-Unis deviennent compagnons de voyage et semblent prendre le relais de la mission 

civilisatrice et de défense de la liberté qui incombait à la Grande-Bretagne. A travers la 

notion d’épreuve, Churchill semble identifier la Grande-Bretagne à un chevalier de la Table 

ronde703, peut-être même le Roi Arthur lui-même, car lui aussi devait retirer Excalibur pour 

prouver sa valeur et justifier sa place de roi704. C’est en effet la première place qui est en jeu 

ici et Churchill se résigne à la partager avec les Etats-Unis.  

L’étude des personnifications et des métaphores chemin nous permet de commencer à 

discerner une différence entre les mythes politiques développés par les deux Premiers 

ministres : Lloyd George utilise l’image de guide associée à Moïse705 alors que Churchill 

développe l’image de la mythologie arthurienne. Nous allons à présent voir si l’analyse des 

autres métaphores confirme cette première tendance. 

 

                                                 
703 GREEN, Roger, King Arthur and His Knights of the Round Table, London, Penguin, 2008, 416 p. 
704 GORGIEVSKI, Sandra, Le mythe d'Arthur, Belgique, Editions du CEFAL, 2002, p. 56 et BRASSEUR, 
Marcel, Le Roi Arthur, héros d’utopie : histoire, légende, mythe, Errance, 2001, p. 226. 
705 VRAY, Nicole, Moïse, le mythe royal : Une autre lecture de l'Exode, Paris, Desclée De Brouwer, 2016, p. 
169. 
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3.2.3. Les métaphores nature : un allié dont il faut se méfier 
 

Les métaphores dont le domaine source est la nature font référence à des entités et des 

phénomènes naturels. Ce recours à la nature est particulièrement intéressant dans le contexte 

des guerres mondiales du XXème   siècle dans la mesure où ces deux conflits, par leur ampleur 

et le développement de machines de guerre de plus en plus puissantes, sont vus comme 

déshumanisants706. Les métaphores nature semblent donc très appropriées et peuvent être 

vues comme une tentative de « retour aux sources », d’éloignement du chaos et de la 

violence des combats. Les idées de renaissance et de renouvellement sont au cœur de ces 

métaphores. Il faut toutefois noter que la perception de la nature comme refuge ne représente 

qu’une partie de ces métaphores. En effet, il convient de bien séparer l’utilisation qui est 

faite des métaphores nature. Chez Lloyd George, la nature est principalement vue comme 

positive, alors que, chez Churchill, c’est l’inverse. Il conviendra donc, dans notre analyse, 

de bien comprendre cette dichotomie et de l’expliquer.   

Les métaphores dont le domaine source est la nature sont très utilisées par les deux Premiers 

ministres même si là encore on peut noter une différence. En effet, il s’agit du deuxième type 

de métaphore le plus utilisé chez David Lloyd George (15,5% du total) alors que chez 

Winston Churchill la nature n’est que quatrième (7,4%). On passe donc du simple au double. 

Nous allons voir comment ce fait peut être expliqué et surtout ce que cette différence nous 

apprend sur les deux hommes et l’image qu’ils souhaitent développer. Il semblerait, comme 

pour les métaphores chemin, que Lloyd George soit plus proche de la terre, plus concret que 

Churchill, comme s’il voulait rester dans le réel alors que Churchill fait plus appel au fictif 

(c’est ce que nous avons aussi vu dans la première partie où Lloyd George souhaite dialoguer 

avec le peuple alors que Churchill semble vouloir écrire, au sens premier du terme, la guerre ; 

les métaphores montrent elles aussi ces notions de proximité et de distance présentes chez 

les deux). 

 

                                                 
706 CAMOUS, Thierry, La violence de masse dans l'histoire: État, libéralisme, religion, Paris, PUF, 2015, 
Deuxième Partie – la Peur. 
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3.2.3.1. Métaphores nature – David Lloyd George : tension entre violence 

actuelle et espoir futur 

 

David Lloyd George semble particulièrement apprécier les métaphores dont le domaine 

source est la nature. En effet, elles sont présentes dans presque chaque discours, tout au long 

de la guerre. Si la nature est avant tout vue comme bénéfique et positive, elle est aussi source 

de violence et de destruction. C’est pourquoi nous allons partager notre étude des métaphores 

nature en deux parties : les métaphores nature positives et les métaphores nature négatives. 

 

3.2.3.1.1.  Métaphores nature positives : entre mère nourricière et 

mère protectrice 

 

Les métaphores nature positives sont nombreuses chez Lloyd George et font référence à ce 

qui émane de la nature et plus particulièrement ce qui sort du sol. Par exemple, les soldats 

britanniques sont vus comme du minerai qui, à force combattre, de passer par le feu du front, 

devient de l’acier : 

 

This is a new army. But a year ago it was ore in the earth of Britain, yea, and 

of Ireland. It became iron. It has passed through a fierce furnace, and the enemy 

knows that it is now fine steel (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

Il y a une dimension biblique dans cette métaphore qui rappelle que, selon la Genèse (2 : 7), 

l’homme a été créé à partir de la poussière de la terre707. Les soldats britanniques semblent 

donc créés par Dieu, ce qui renforce leur cause et la légitimité de leur combat. 

Si les soldats sont du minerai, ce sont toutefois les métaphores faisant référence à 

l’agriculture qui sont les plus présentes. 

 

                                                 
707 La Sainte Bible, Paris, Brepols, 1970, p. 4. 
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3.2.3.1.1.1. Lloyd George plante les graines de la victoire  

Tout au long de la guerre Lloyd George utilise des métaphores qui font référence à 

l’agriculture, et ce, dès son premier discours fin décembre 1916 : 

 

I want to say that we feel the time has come when the Dominions ought to be 

more formally consulted as to the progress and course of the war, as to the steps 

that ought to be taken to secure victory, and as to the best methods of garnering 

in the fruits of their efforts as well as of our own (C’est moi qui surligne). 

 

On retrouve l’idée de travailler dur aujourd’hui pour récolter les bénéfices dans le futur. Les 

soldats sont des ouvriers agricoles qui travaillent pour le bien de la nation, même si les 

résultats ne se voient pas tout de suite : 

 

 When men are ploughing and sowing it is no use saying ‘where is the 

harvest?’ It is enough for me to know that they are good ploughmen. They 

know how to handle the plough, and although they will now and again come 

up against a hidden boulder they will do their work, and I have very little doubt 

in a short time I shall be able to show to you what great things they have 

accomplished (3 février 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Par cette métaphore, qui rappelle la parabole du semeur (Marc 4708), Lloyd George montre 

à la fois sa confiance en son armée et demande que le peuple fasse preuve de patience. Même 

si la Grande-Bretagne avait déjà connu un exode rural important au début du XXème siècle709, 

cette image du monde agricole restait assez puissante parce qu’elle fait appel au sol, à la 

terre et par extension au patriotisme.   

Mais si l’image de l’agriculture est très utilisée, c’est avant tout parce que les nouvelles 

pousses symbolisent l’espoir : 

                                                 
708 The Holy Bible, Cambridge, CUP, p. 1005. 
709 OGILVIE, Alan, Great Britain Essays in Regional Geography, Cambridge, CUP Archive, 1958, p. 172. 
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The winter wheat is being sown. It is better, it is surer, it is more bountiful 

in its harvest than when it is sown in the soft springtime. There are many 

storms to pass through, there are many frosts to endure, before the land 

brings forth its green promises. But let us not be weary in well-doing, for in 

due season we shall reap if we faint not (3 février 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Le présent en BE+ING signale que l’énonciateur reprend quelque chose de posé, déjà connu, 

pour ajouter un commentaire710. Ici, « The winter wheat is being sown », fait référence aux 

combats en France qui pour Lloyd George sont source d’espoir. Cette image lui permet une 

nouvelle fois de développer l’idée qu’il faut faire des sacrifices et endurer des moments 

difficiles (« There are many storms to pass through, there are many frosts to endure ») pour 

pouvoir apprécier les fruits de la victoire (« before the land brings forth its green promises »). 

La nature est donc avant tout porteuse d’espoir, et ce rapprochement avec la terre nourricière 

permet à Lloyd George, implicitement, d’appeler au bon sens des Britanniques, loin du 

fracas et du chaos du front : 

 

To win through we must last out. What must we do? Husband our resources to 

last through the trying interval – and it is very trying – until Russia recovers 

and America is ready. […] Above all let us cultivate patience, endurance, 

steadfastness. Waiting means winning. (22 octobre 1917, c’est moi qui 

surligne). 

 

Le peuple, comme les soldats, doit adopter une attitude positive, pleine de bon sens, pour 

endurer au mieux les difficultés.  

Lloyd George enfin utilise la religion pour lier l’arrière et le front et montrer la solidarité 

entre les deux : 

 

                                                 
710 GARDELLE, 2012, op. cit., p. 118.  
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Our Army is great, and the Army now is the people. There is hardly a household 

which has not contributed to the Army. It is a sample of the people God 

planted in these islands (29 juin 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Contre les risques de désunion du pays711, Lloyd George montre que les gens de l’arrière et 

ceux du front sont tous des créatures de Dieu, qui est le créateur.  

La nature est vue comme positive quand elle est mise en relation avec les êtres humains. Ce 

n’est toutefois pas seulement le cas, et des éléments naturels, en dehors du contrôle de 

l’homme, sont aussi vus de façon positive. 

 

3.2.3.1.1.2. Lloyd George célèbre la puissance de la nature 

Lloyd George parle principalement des deux éléments naturels : la mer et les volcans. 

 

3.2.3.1.1.2.1. La mer 

Les métaphores en relations avec la mer peuvent être négatives, comme nous le verrons plus 

tard, ou positives. Lorsqu’elles sont positives, elles font référence à la dimension protectrice 

de la mer (qui est personnifiée) : 

 

Even here, with the protection of the broad seas between us, we know what a 

disturbing factor the Prussians were with their constant naval menace, but even 

we can hardly realise what it has meant to France and Russia (19 décembre 1917, 

c’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George fait appel à une dimension fondamentale de la Grande-Bretagne, son 

insularité. C’est en effet le fait qu’elle soit une île qui l’a protégée de nombreuses tentatives 

d’invasions, et Lloyd George voit cette particularité comme un véritable avantage.  

                                                 
711 Voir le chapitre « Front/ Arrière (Relations) » dans COCHET, François, Première Guerre mondiale : 
dates, thèmes, noms, Levallois-Perret, Studyrama, 2001, p. 79. 
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L’autre élément important de l’imagerie maritime est la marée. La marée est une image 

forte : elle monte puis elle descend. Ce mouvement symbolise très bien une situation qui 

peut paraitre difficile mais qui finira par s’arranger, tout comme la marée qui, 

inexorablement, va redescendre : 

 

The tide has changed; our victory is becoming increasingly assured (27 avril 

1917, C’est moi qui surligne). 

 

Tout comme l’eau monte avec la marée montante, elle va obligatoirement descendre par la 

suite. C’est ce qui permet à Lloyd George d’assurer que la victoire va venir (« increasingly 

assured ») malgré un contexte difficile712.  

Un autre élément naturel qui symbolise la puissance et sur lequel l’homme n’a aucune prise 

est le volcan. 

 

3.2.3.1.1.2.2. Les volcans 

Les volcans ont deux fonctions dans les discours de David Lloyd George. Ils symbolisent la 

puissance, comme lorsqu’il évoque la contribution à venir des Américains : 

 

They have come in, and they are throwing the whole of their volcanic energy 

into preparing for the conflict. Time is on our side (C’est moi qui surligne). 

 

L’image est particulièrement bien choisie dans la mesure où un volcan ne peut pas être 

contrôlé, ni même contenu. Une fois qu’il explose, on ne peut rien faire. C’est la même chose 

avec la puissance de l’armée américaine qui, une fois en état de marche, ne pourra pas être 

stoppée et permettra aux Alliés de remporter la guerre. « Time is on our side » signifie que 

                                                 
712 Le mois d’avril 1917 marque le début de la bataille d’Arras qui opposa les troupes allemandes à des 
soldats britanniques, australiens, néo-zélandais et terre-neuviens et dont le but était de mettre un terme à la 
guerre mais qui s’est soldée par de nombreuses pertes des deux côtés. Source: NICHOLLS, Jonathan, 
Cheerful Sacrifice: The Battle of Arras, 1917, Leo Cooper, 1990, 254 p. 
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les Britanniques n’ont qu’à attendre l’aide des Américains qui, comme lors d’une éruption, 

sera mortelle pour l’ennemi.  

La deuxième fonction du volcan est envisagée sur le long terme. En effet, si les volcans 

apportent la destruction et le chaos, ils permettent également d’apporter la vie. C’est ce que 

Lloyd George évoque à Glasgow le 29 juin 1917 : 

 

These challenges end in terrible conflicts which bring wretchedness, misery, 

bloodshed, martyrdom in all its myriad forms to the world, and if you look at the 

pages of history these conflicts stand out like the great mountain ranges such as 

you have in Scotland – scenes of destruction, of vast conflicts, scarred by the 

volcanoes which threw them up, but drawing blessings from the heavens, they 

fertilise the valleys and the plains perennially far beyond the horizon of the 

highest peaks (C’est moi qui surligne). 

 

Les volcans semblent représenter parfaitement ce qu’est la guerre pour Lloyd George : un 

moment terrible et violent mais qui engendrera quelque chose de positif pour l’avenir. C’est 

pourquoi il s’attache particulièrement à l’idée de sacrifice. Il faut passer par ces moments 

difficiles pour profiter du futur. La nature est donc vue de façon positive, mais le côté sombre 

n’est jamais très loin. 

 

3.2.3.1.2.  Métaphores nature négatives : la violence destructive des 

éléments 

 

Lorsque Lloyd George évoque la nature de façon négative, c’est pour montrer sa force 

dévastatrice. Cette force peut parfois engendrer du positif, comme nous l’avons vu avec les 

volcans, mais parfois aussi la mort et la destruction. Il y a deux éléments qui pour Lloyd 

George sont symboles de la puissance destructrice de la nature : l’eau et le vent. 
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3.2.3.1.2.1. L’eau 

Nous avons vu que l’eau, notamment la mer et la marée, étaient des éléments positifs dans 

les discours de Lloyd George. Mais lorsqu’elle n’est pas maîtrisée, l’eau peut être 

dangereuse: 

 

I have no doubt that the old Cabinets were better adapted for navigating the 

Parliamentary river with its shoals and shifting sands, and perhaps for a cruise 

in home waters […] I do not say that this parliamentary craft is best adapted for 

Parliamentary navigation, but I am convinced it is the best for the war, in 

which you want quick decisions above everything else (19 décembre 1917, c’est 

moi qui surligne). 

 

Avec cette métaphore, il justifie la création d’un Cabinet de guerre réduit afin d’avoir un 

exécutif plus fort et plus adapté à une situation où les décisions doivent être prises 

rapidement. L’eau, sans une vraie connaissance maritime, peut être dangereuse et nécessite 

des experts (ici pour connaitre les sables mouvants). L’idée de maîtrise de l’eau est souvent 

appliquée à la guerre et au peuple : 

 

There are many broad and turbulent rivers to cross and the nation […] must 

help us to bridge those rivers (3 février 1917, c’est moi qui surligne). 

 

La guerre est vue comme un fleuve sauvage, pas encore dompté par l’homme. Ce côté 

sauvage se retrouve dans l’image du tourbillon : 

 

The whirl of a great war is not the best time for thinking out perhaps new 

Constitutions, but our Councils of Empire must at any rate be a reality (27 avril 

1917, c’est moi qui surligne). 
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Dans un tourbillon, on est emporté dans un mouvement cyclique où il est difficile de trouver 

ses repères et donc de pouvoir réfléchir à une nouvelle constitution. Ce mouvement se 

retrouve également lorsque Lloyd George parle du vent. 

 

3.2.3.1.2.2. Le vent 

La guerre est vue comme une tornade : « a whirlwind of hate, rage and human savagery » 

(29 juin 1917). Comme avec les tourbillons dans l’eau, tout semble emporté dans les airs et 

rien n’est à sa place. La nature est vue comme source de désordre et de violence, et c’est 

particulièrement vrai avec les tempêtes : 

 

No one can look at those frontier mountains without a thrill of respect for the 

gallantry that once stormed them in face of the entrenched legions of Austria 

(13 novembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George parle ici de la violence des combats entre les Italiens et les Autrichiens à 

Caporetto713. L’image de la tempête revient souvent pour évoquer les grandes batailles. Cette 

métaphore est plus parlante qu’une description précise comme peut le faire Churchill mais 

elle impose aussi une certaine distance entre la réalité et le récit qui en est fait. La tempête 

retransmet avant tout l’idée de violence avant de renseigner sur les faits qui se sont produits. 

La référence au vent suggère aussi que les mots doivent être suivis d’actions concrètes : 

 

You cannot wage war with words. You cannot secure peace with words. You 

cannot cover defeats with words. Unless there are deeds behind them, they are 

but dead leaves which the first storm will scatter and reveal your strangled 

and abandoned purpose to the world (14 décembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

                                                 
713 KERSHAW, Ian, L'Europe en enfer (1914-1949), Paris, Seuil, 2016, chapitre 2. 
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Il s’agit ici d’une mise en garde contre les belles paroles des dirigeants alliés parlant de 

« League of Nations », de désarmement et de sécurité. Tous ces mots seront balayés par la 

tempête (c’est-à-dire la guerre) s’ils ne sont pas accompagnés de faits réels. 

 

3.2.3.1.3.  Conclusion métaphores nature : l’espoir d’un avenir 

meilleur 

 

L’opposition entre une nature violente et destructrice et une nature nourricière et source 

d’espoir semble provenir de la terre des tranchées. En effet, selon Lloyd George, c’est de la 

violence de la guerre, qui détruit les hommes et leurs repères, au sein des tranchées, que doit 

renaître un ordre nouveau, un monde meilleur. C’est pourquoi il privilégie l’image des 

récoltes. On ne voit plus les graines une fois qu’on les a plantées. Il est donc difficile de 

savoir ce qu’elles vont donner. C’est n’est qu’avec de la patience et du travail que l’on peut 

voir et récolter les fruits du labeur. Il en va de même pour la guerre, dont les effets bénéfiques 

se feront sentir plus tard. 

C’est avant tout un message d’espoir que les métaphores nature transmettent. L’espoir d’un 

monde meilleur, après les horreurs de la guerre. Lloyd George envoie un message positif à 

son peuple malgré la situation difficile. Il renforce son ethos car il montre que son objectif 

premier est le bien-être de son peuple, là où l’objectif premier de Churchill semble être 

l’éradication du nazisme.  

Lloyd George met l’accent sur l’image du jardin luxuriant, de l’abondance après les 

privations, du bonheur après une longue période de malheur. Plus qu’au jardin d’Eden, dont 

l’homme est chassé, c’est à l’Exode que ces métaphores font penser. En effet, comme nous 

l’avons déjà vu, Lloyd George promet un avenir meilleur après une période difficile. Le 

peuple britannique doit franchir le désert (la guerre) pour arriver à la Terre promise (la 

victoire et la paix). Lloyd George développe là encore l’image du leader qui guide son peuple 

vers un monde meilleur, à la manière de Moïse.   
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3.2.3.2. Métaphores nature – Winston Churchill : la puissance 

destructrice de la nature 

 

Winston Churchill utilise beaucoup moins de métaphores dont le domaine source est la 

nature que David Lloyd George. De plus, ses métaphores sont moins variées. Il semble donc 

que la nature occupe une place moins importante dans les discours de Churchill, et 

contrairement à Lloyd George, son utilisation est souvent négative et destinée à souligner la 

puissance et la violence de la nature. Il ne fait référence qu’à trois phénomènes en rapport 

avec la nature : l’eau, la tempête et de façon assez limitée, l’agriculture. Nous allons étudier 

ces trois éléments les uns après les autres. 

 

3.2.3.2.1. L’eau et l’idée de mouvement : entre violence et puissance 

 

L’eau est de loin l’élément naturel le plus utilisé par Churchill dans les métaphores nature. 

Il faut distinguer deux utilisations de l’eau. Une première, positive, faisant référence au 

mouvement de l’eau. Une seconde, négative, faisant référence à sa violence. Nous allons 

voir ces deux utilisations. 

 

3.2.3.2.1.1. La puissance de l’eau en mouvement 

Le terme qui revient le plus dans les métaphores nature faisant référence à l’eau de façon 

positive est « flow » : 

 

Already the flow of munitions has leaped forward (4 juin 1940, c’est moi qui 

surligne). 

 

Our Navy is far stronger than it was at the beginning of the war. The great flow 

of new construction set on foot at the outbreak is now beginning to come in (20 

août 1940, c’est moi qui surligne). 
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We have been deeply conscious of the love for us which has flowed from the 

Dominions of the Crown across the broad ocean spaces. There is the first of our 

war aims: to be worthy of that love, and to preserve it (9 février 1941, c’est moi 

qui surligne). 

 

On note dans ces trois exemples que Churchill n’utilise pas l’image de l’eau mais fait 

référence au mouvement d’un liquide pour parler d’une quantité importante (d’armement, 

de bateaux ou d’amour) qui, comme l’eau, ne semble pas pouvoir être stoppée. Ce que 

Churchill montre ici est l’idée de mouvement : les armes sont acheminées des Etats-Unis, la 

production de bateaux s’accélère, et l’amour (la reconnaissance) est entretenu et renforcé par 

les Dominions. Cette impulsion va changer le cours de la guerre. L’idée de l’eau est donc 

associée à l’idée de mouvement et de puissance. L’image du courant suggère un processus 

qui se passe naturellement et sans encombre. C’est pourquoi le terme « flow » est souvent 

proche du terme « harmony » : 

 

When one beholds how many currents of extraordinary and terrible events 

have flowed together to make this harmony, even the most sceptical person 

must have the feeling that we all have the chance to play our part and do our duty 

in some great design, the end of which no mortal can foresee (24 août 1941, c’est 

moi qui surligne). 

 

Therefore, I have been in full harmony all my life with the tides which have 

flowed on both sides of the Atlantic against privilege and monopoly, and I 

have steered confidently towards the Gettysburg ideal of 'government of the 

people by the people for the people' (26 décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Les contributions britannique et américaine à la guerre représentent un courant, qui ne peut 

être stoppé, et qui va mener les Alliés à la victoire, de façon inexorable, comme un fleuve 

doit forcément terminer sa course dans la mer : 
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For my own part, looking out upon the future, I do not view the process with any 

misgivings. I could not stop it if I wished; no one can stop it. Like the 

Mississippi, it just keeps rolling along. Let it roll. Let it roll on full flood, 

inexorable, irresistible, benignant, to broader lands and better days (20 août 

1940, c’est moi qui surligne). 

 

On note les nombreuses allitérations avec la reprise des sons « l » (« let », « roll »), « f » 

(« full », « flood »), « r » (« roll », « inexorable », « irresistible ») et « b » (« benignant », 

« broader » et « better »). L’utilisation de sons similaires à intervalles réguliers rappelle le 

mouvement des vagues. Le mouvement de l’eau est donc vu positivement ; cependant l’eau 

en elle-même, dans ses différentes formes, est souvent perçue de façon négative. Il 

semblerait y avoir un équilibre fragile entre puissance positive et puissance négative, celle 

qui engendre de la violence. 

 

3.2.3.2.1.2. La violence de l’eau qui n’est pas contrôlée par 

l’homme 

Churchill fait référence à plusieurs formes que l’eau peut avoir : 

 

You will understand that whenever the weather is favourable, waves of German 

bombers, protected by fighters, often three or four hundred at a time, surge over 

this island, especially the promontory of Kent, in the hope of attacking military 

and other objectives by daylight (11 septembre 1940, c’est moi qui surligne). 

 

It remains to be seen, however, whether it is the Germans who have made the 

mistake in trampling down the Balkan States and in making a river of blood and 

hate between themselves and the Greek and Yugoslav peoples (27 avril 1941, 

c’est moi qui surligne). 
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Then, suddenly without declaration of war, without even an ultimatum, German 

bombs rained down from the air upon the Russian cities (22 juin 1941, c’est 

moi qui surligne). 

 

The long-gathered pent-up waters rushed down the peaceful valley, carrying ruin 

and devastation forward on their foam and spreading their inundations far and 

wide (15 février 1942, c’est moi qui surligne). 

 

[…] to sink for ever into the ocean of the past, or will France rise again and 

resume her rightful place in the structure of what may one day be again the 

family of Europe? (9 novembre 1942, c’est moi qui surligne) 

 

Il y a dans chaque extrait ci-dessus une forme différente de l’eau : la mer, le fleuve, la pluie, 

l’inondation et l’océan. Le point commun à toutes ces formes est la violence qu’elles créent. 

Il y a là aussi une idée de mouvement (sauf peut-être en ce qui concerne l’océan) mais ce 

mouvement ne semble pas emmener vers le futur et l’harmonie mais plutôt vers la 

destruction et la mort. Le terme « flow » étudié plus haut peut faire référence à un courant 

ou écoulement naturel mais aussi à une opération contrôlée par l’homme. C’est à vrai dire la 

deuxième solution qui semble la plus appropriée car le « flow » d’armes, de bateaux et 

d’amour est un mouvement initié par l’homme. Lorsque Churchill parle de la mer, des 

inondations ou encore de la pluie, il fait référence à des éléments que l’homme ne peut pas 

contrôler. La nature n’est donc pas vue comme source de vie mais comme source de mort et 

le seul moyen d’en tirer profit est de la contrôler.  

Le deuxième élément que nous allons étudier est également incontrôlable par l’homme. 
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3.2.3.2.2. La puissance dévastatrice du vent  

 

Comme pour Lloyd George, l’élément naturel qui semble le mieux décrire la guerre aux 

yeux de Churchill est le vent et plus particulièrement le vent violent et la tempête. Le terme 

de « storm » revient d’ailleurs régulièrement : 

 

We shall prove ourselves once again able to defend our Island home, to ride out 

the storm of war, and to outlive the menace of tyranny, if necessary for years, 

if necessary alone (4 juin 1940, c’est moi qui surligne) 

 

France fell prostrate under the German hammer, and when we had to face the 

storm alone. […] Behind all this glare, behind all this storm, I see that small 

group of villainous men who plan, organize and launch this cataract of horrors 

upon mankind (22 juin 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Hitler and his Nazi gang have sown the wind; let them reap the whirlwind 

(30 décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

La guerre est associée à la violence de la tempête, et, si les Nazis sont à l’origine de cette 

tempête, les Britanniques doivent la traverser seuls. Cette image de la tempête a pour but de 

montrer que si la situation est difficile, elle va forcément s’arranger et le beau temps va 

forcément remplacer les nuages. Il y a donc un message d’espoir dans l’image de la tempête. 

Cependant, cette image implique également de très grandes difficultés sur le moment et de 

nombreux dégâts par la suite. Toutefois, Churchill ne semble pas s’attacher à l’après tempête 

et à la reconstruction et se concentre sur l’instant présent : 

 

We shall not fail now. Let us move forward steadfastly together into the 

storm and through the storm (15 février 1942, c’est moi qui surligne). 
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Dans cette phrase, qui est la dernière du discours du 15 février 1942, il dit qu’il faut traverser 

la tempête, mais ne parle pas du beau temps après, de l’espoir qui doit suivre la destruction. 

Churchill s’attache donc au moment présent et ne semble pas envisager l’avenir. Nous allons 

voir si c’est également le cas lorsqu’il utilise des métaphores nature dont le domaine source 

est l’agriculture. 

 

3.2.3.2.3. Une récolte immédiate 

 

Contrairement à Lloyd George, Churchill peut voir l’agriculture comme négative, même si 

cette approche est rare :  

 

However, the German eruption swept like a sharp scythe around the right and 

rear of the Armies of the north (4 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Ici l’agriculture n’est pas vue comme créatrice mais comme destructrice714. Ce n’est 

cependant pas toujours le cas : 

 

These two African undertakings, in the east and in the west, were part of a single 

strategic and political conception which we have laboured long to bring to 

fruition, and about which we are now justified in entertaining good and 

reasonable confidence (9 novembre 1942, c’est moi qui surligne). 

 

The original landing, made on January 22nd at Anzio, has, in the end, borne 

good fruit (6 juin 1944, c’est moi qui surligne). 

 

                                                 
714 Il s’agit de la faux (« scythe ») la mort qui est symbolisée par une métaphores dont le domaine source est 
l’agriculture.  
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Churchill parle de récolter les fruits de la victoire. Il a donc une vision très limitée et à court 

terme de l’agriculture. Il s’attache là aussi au moment présent, aux fruits qui peuvent être 

ramassés maintenant et ne semble pas se préoccuper de l’avenir, des graines qui, plantées 

aujourd’hui, pourront être bénéfiques demain. Il a donc une approche totalement différente 

de Lloyd George.  

 

3.2.3.2.4.  Conclusion métaphores nature : la nature doit être 

contrôlée pour être bénéfique à l’homme 

 

Winston Churchill semble avoir une approche très matérielle de la nature qui rappelle la 

conception que pouvaient avoir les impérialistes britanniques715. Elle est là pour profiter aux 

hommes qui doivent la contrôler et en tirer le maximum. C’est pourquoi il n’évoque que les 

récoltes lorsqu’il fait référence à l’agriculture et pas le moment où les graines sont plantées. 

La nature ne semble pas être une entité à part entière mais plutôt un élément au service des 

hommes716. 

Pour Churchill, la nature est intrinsèquement violente et il faut s’en méfier. Sans contrôle 

humain, la nature n’est que destruction. Un parfait exemple est l’utilisation qu’il a de l’image 

de l’eau. Lorsque c’est l’homme qui est à l’origine du mouvement de l’eau, c’est positif. 

Lorsque c’est la nature, c’est violent et destructeur. La violence semble être la définition 

même de la nature. Cette conception permet à Churchill de faire une analogie avec la guerre : 

les Nazis sont des sauvages, ils représentent la violence de la nature et ils doivent être 

contrôlés et mis hors d’état de nuire pour le bien de la civilisation.  

La nature est donc un ennemi et non un allié. Churchill diffère donc grandement de Lloyd 

George. 

                                                 
715 Dès le début de l’Empire britannique, les ressources naturelles sont vues comme des biens à exploiter: 
« interest in the economic potential of the natural resources of the British Empire can be traced back to the 
beginning of overseas expansion. Indeed, this is considered by some to have always been the main force 
behind imperialism ». Source:  MACKENZIE, John, Imperialism and the Natural World, Manchester, MUP, 
1990, p. 168. 
716 Churchill a donc une vision de la nature opposée à celle de Lloyd George, qui lui se rapproche des 
romantiques, pour qui la nature est positive et source de vie. Source : ROELOF ROOKMAAKER, Hendrik, 
Towards a Romantic Conception of Nature, Amsterdam, John Benjamins Publishing, 1984, Introduction et 
chapitre 13 ‘The Romantic conception of life’ dans RICHARDS, Robert, The Romantic Conception of Life: 
Science and Philosophy in the Age of Goethe, Chicago, CUP, 2010, 606 p. 
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3.2.3.3. Conclusion métaphores nature : vision anthropomorphique 

contre vision matérialiste de la nature 

 

Le principal enseignement que l’on peut tirer de l’analyse des métaphores dont le domaine 

source est la nature est que la conception de la nature de David Lloyd George est 

radicalement différente de celle de Winston Churchill. Si tous deux reconnaissent à la fois 

que la nature est puissante et qu’elle peut être violente, Lloyd George se concentre sur la 

dimension nourricière alors que Churchill met en avant la nature en tant qu’ennemie. Cette 

dichotomie peut en partie s’expliquer par l’évolution de la société britannique qui est 

devenue plus citadine après la Première Guerre mondiale717. Si Lloyd George évoque la 

puissance des machines, il n’oublie pas à quel point la nature est importante. On peut 

également voir cela comme une volonté d’éloignement des horreurs de la guerre moderne et 

de la déshumanisation des combats718.  

Churchill, lui, semble avoir complètement assimilé la nouvelle dimension mécanique de la 

guerre et le fait que la société britannique n’est plus aussi proche de la nature. Cependant, si 

son approche peut paraitre moderne, la conception même qu’il a de la nature est réactionnaire 

et proche de la façon de voir des colonisateurs britanniques : la nature est là pour le profit de 

l’homme (« here for the taking », selon l’expression anglaise). Churchill rompt totalement 

le lien que Lloyd George établit entre l’homme et la nature.  

La destruction de ce lien permet à Churchill de se concentrer sur l’homme. Il ne voit pas 

l’harmonie que Lloyd George décrit entre l’homme, la nature et Dieu. Dieu est absent de la 

nature chez Churchill et l’homme est seul. Mais ce n’est pas pour autant source d’angoisse 

parce que la civilisation est plus forte que l’état sauvage, représenté par les Nazis. L’attitude 

de Lloyd George est radicalement différente dans la mesure où il semble s’inspirer du 

transcendantalisme américain et des poètes anglais du XVIIIème  siècle719 pour qui la nature 

est source de bien-être et d’harmonie contre le chaos du monde moderne720. On peut aussi 

                                                 
717 Notamment grâce au développement des transports publics. Source : MILES, Peter, SMITH, Malcolm, 
Cinema, Literature & Society: Elite and Mass Culture in Interwar Britain, London, Routledge, 2013, p. 44 
718 HUNT, Nigel, Memory, War and Trauma, Cambridge, CUP, 2010, p. 18 et CROUTHAMEL, Jason, 
LEESE, Peter, Psychological Trauma and the Legacies of the First World War, London, Springer, 2016, 335 
p. 
719 HARVEY, Samantha, Transatlantic Transcendentalism: Coleridge, Emerson, and Nature, Edinburgh, 
EUP, 2013, 256 p. 
720 http://cle.ens-lyon.fr/anglais/ralph-waldo-emerson-et-le-transcendantalisme-americain-52302.kjsp, site 
consulté le 15/05/2017 et WAYNE, Tiffany, Encyclopedia of Transcendentalism, New York, Infobase 
Publishing, 2014, 385 p. 
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expliquer cette dichotomie entre les deux Premiers ministres par la nature même des deux 

guerres. En effet, la Première Guerre mondiale est une guerre statique, dans les tranchées, 

littéralement dans la boue721. C’est pourquoi l’image de la terre est primordiale pour Lloyd 

George, parce qu’elle l’était aussi pour les soldats.  

En ce qui concerne la Seconde Guerre mondiale, l’idée de mouvement est plus importante722. 

L’homme doit lutter contre ses ennemis mais aussi contre la nature (froid en Norvège et 

Russie, chaleur dans le désert, jungle en Asie, combats dans les airs, etc.). Il y a peut-être 

une dimension primaire et instinctive, du point de vue de la Grande-Bretagne, qui se retrouve 

seule, doit se battre contre la puissante armée allemande, et doit parfois commettre des 

atrocités pour survivre (plus qu’une dimension machiavélique, l’attaque de Mers el-Kébir 

est un parfait exemple de darwinisme, où la survie passe par la mort de son ancien allié723). 

Le fait que la Grande-Bretagne soit seule peut aussi expliquer la façon d’envisager les 

ressources de la nature. 

Nous avons vu dans la première partie que Lloyd George est avant tout un politicien alors 

que Churchill serait plutôt un militaire. Cette différence se reflète aussi dans leur conception 

de la nature. Comme tout bon politicien, Lloyd George pense à l’avenir. Il veut planter 

aujourd’hui les graines de la victoire de demain. La nature est donc vue comme source de 

vie. Lloyd George a une approche positive et pleine d’espoir de la vie qui peut en partie 

expliquer pourquoi le peuple a souhaité le voir continuer à exercer le pouvoir après la guerre. 

De son côté Churchill se concentre sur le moment présent et sur la défaite de l’Allemagne. 

Ses métaphores nature n’offrent pas de perspectives d’avenir. Même les références à 

l’agriculture, qui permettent à Lloyd George d’évoquer les récoltes futures, ne sont pas 

utilisées pour l’avenir : la récolte chez Churchill doit être ramassée aujourd’hui, sans projet 

pour demain.  

Les conceptions qu’ont les deux hommes de la nature nous éclairent sur l’une de nos 

interrogations principales, à savoir leur destin politique dans la période immédiatement après 

la guerre. Il faudra bien sûr le confirmer grâce aux autres métaphores. 

                                                 
721 Voir le chapitre sur Passchendaele dans BARBER, Nicola, World War I: The Western Front, London, 
Black Rabbit Books, 2003, p. 24 et le chapitre ‘Third battle of Ypres’ dans STRACHAN, Hew, The Oxford 
Illustrated History of the First World War: New Edition, Oxford, OUP, 2014, 416 p. 
722 AXELROD, Alan, KINGSTON, Jack, Encyclopedia of World War II, Volume 1, New York, H W Fowler, 
2007, p. 95. 
723 http://www.francetvinfo.fr/france/retour-sur-la-bataille-de-mers-el-kebir_988401.html, site consulté le 
26/04/2017. 
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3.2.4. Les métaphores construction : élaboration d’une société 

nouvelle contre préservation de l’ancienne 
 

Les métaphores dont le domaine source est la construction ne représentent pas la catégorie 

la plus utilisée (8% chez David Lloyd George et 4,5% chez Winston Churchill) mais leur 

importance est notable, notamment pour comprendre l’image que les électeurs se sont faits 

des deux Premiers ministres après la fin de la guerre.  

Ces métaphores font référence à la fois au processus de construction et aux bâtiments une 

fois construits. Elles peuvent être positives comme lorsque l’on construit un projet sur des 

bases solides, ou négatives, si ce projet repose sur les sables mouvants. Ce sont des 

métaphores en général très utilisées par les politiciens parce que l’idée de créer quelque 

chose est souvent vue comme positive. L’homme ou la femme politique doit à la fois 

répondre aux problèmes actuels de la société mais aussi apporter des solutions solides pour 

le futur. C’est pourquoi les métaphores construction sont intéressantes. Comme pour les rois 

bâtisseurs724, les décisions politiques qui perdurent sont l’héritage d’un homme ou d’une 

femme politique.  

En ce qui concerne Lloyd George et Churchill, les métaphores construction ont un sens 

encore plus fort dans la mesure où la guerre est source de destruction. Nous avons vu avec 

les métaphores nature que Lloyd George tirait du positif à partir du chaos de la guerre alors 

que Churchill restait, à son habitude, dans la confrontation. Nous allons voir dans cette partie 

comment les deux hommes abordent l’idée de construction. 

 

3.2.4.1. Métaphores construction – David Lloyd George : poser les 

fondations d’une paix future 

 

Bien que peu nombreuses, les métaphores dont le domaine source est la construction 

reviennent régulièrement chez David Lloyd George et ce, durant toute la guerre. Si l’on peut 

séparer ces métaphores en deux parties, une positive et une négative, force est de reconnaître 

que la majorité des métaphores construction de Lloyd George sont positives. Il donne 

                                                 
724 Les rois dits bâtisseurs voulaient laisser leur empreinte et accéder à la postérité. L’un des meilleurs 
exemples en France, selon Thierry Sarmant, est Louis XIV. Source : SARMANT, Thierry, Les demeures du 
soleil, Seyssel, Editions Champ Vallon, 2003, p. 304. 
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l’image d’un leader qui cherche à construire un avenir meilleur. C’est ce que nous allons 

voir dans un premier temps avant de nous intéresser aux rares fois où ses métaphores 

construction ont un sens négatif. 

 

3.2.4.1.1.  Métaphores construction positives : utiliser la guerre pour 

poser les bases d’une société meilleure 

 

Lorsque les métaphores construction sont utilisées dans un sens positif, c’est-à-dire qu’elles 

font référence à la solidité d’un bâtiment et au fait qu’il est fait pour durer, Lloyd George 

évoque avant tout l’avenir. Ce type de métaphores est utilisé pour parler de trois grands 

concepts que nous allons voir à présent : la fondation, la consolidation et la protection. 

 

3.2.4.1.1.1. Besoin de fondations solides pour garantir la paix 

Ce à quoi Lloyd George fait le plus référence dans les métaphores construction est l’idée de 

fondations solides qui permettront de reconstruire une société de paix et de prospérité : 

 

Before we attempt to rebuild the temple of peace we must see now that the 

foundations are solid. They were built upon the shifting sands of Prussian 

faith; henceforth, when the time for rebuilding comes, it must be on the rock 

of vindicated justice (11 janvier 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George fait preuve là encore de bon sens dans la mesure où il montre qu’il a 

conscience qu’il ne faut pas précipiter les choses. Les métaphores construction sont 

particulièrement utiles ici parce que le processus de construction nécessite de trouver un 

endroit suffisamment résistant pour envisager la construction. On voit l’opposition entre les 

sables mouvants et la roche, ce qui montre le sérieux de Lloyd George et le « vindicated » 

implique que les Alliés doivent avant tout prouver que leur cause est la bonne pour mériter 

de gagner. L’image de l’après-guerre comme un temple de la paix montre que le culte des 
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peuples d’Europe doit être consacré à la paix. L’idée de construire un temple sur un rocher 

peut faire écho à Matthieu 16 :18 : 

 

And I say also unto thee, that thou art Peter, and upon this rock I will build my 

church; and the gates of hell shall not prevail against it725. 

 

Lloyd George implique que la paix doit être la nouvelle religion et que, comme la religion 

chrétienne, elle est amenée à avoir un futur radieux, si les gens croient en elle.  

Lorsque l’on parle des fondations, ces métaphores permettent d’évoquer le futur : 

 

It will not merely be the millions of men who, please God! will come back from 

the battlefield to enjoy the victory which they have won by their bravery. A finer 

foundation I would not want for the new country; but it will not merely be 

that. The Britain that is to be will depend also upon what will be done now by 

the many more millions who remain at home (23 février 1917, c’est moi qui 

surligne). 

 

Parler des fondations d’une paix future donne à Lloyd George l’opportunité de souligner le 

besoin d’unité entre le front et l’arrière. L’évocation de Dieu donne une certaine légitimité à 

l’action qu’il veut mettre en place et montre que sa volonté est celle d’un bon chrétien. 

Une fois les fondations posées, la deuxième étape dans ces métaphores est la consolidation. 

 

3.2.4.1.1.2. Consolidation de la paix 

L’élément sur lequel insiste Lloyd George est la solidité : les fondations doivent être solides, 

et les constructions déjà existantes doivent être renforcées. C’est le cas notamment de la 

route qui mène à la victoire : 

                                                 
725 The Holy Bible, Cambridge, CUP, p. 983. 
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It was ordained that we should not reach that golden era except along a path 

which itself was paved with gold, yea, and cemented with valiant blood (11 

janvier 1917, c’est moi qui surligne). 

 

L’image est forte et habituelle chez Lloyd George : il faut se sacrifier pour mériter la victoire. 

La route vers la paix est glorieuse (« paved with gold ») mais cette gloire a un prix terrible. 

Le sang sert de ciment, il doit consolider et garantir la victoire. Lloyd George justifie les 

carnages et tente de voir du positif dans une situation qui semble irrationnelle, où les soldats 

versent leur sang pour gagner quelques mètres726 dans les tranchées. 

Toutefois, l’idée de consolidation ne concerne pas seulement la paix et n’implique pas 

toujours des sacrifices : 

 

In the future we have decided that it is the business of statesmanship in Great 

Britain, as well as in the lands beyond the seas, to knit the Empire together in 

closer bonds of interest, of trade, of commerce, of business, and of general 

intercourse in affairs (27 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

La guerre doit servir à consolider la paix mais aussi à renforcer les liens avec l’Empire. Les 

deux vont de pair car un empire britannique fort sera la garantie d’une paix durable selon 

Lloyd George. C’est en effet pour la protection des Alliés que la Grande-Bretagne doit être 

forte. 

 

3.2.4.1.1.3. Protection contre la barbarie 

Une construction solide doit garantir la protection de ceux qui l’ont bâtie : 

 

The embankments laboriously built up by generations of men against 

barbarism have been broken, and had not the might of Britain passed into the 

                                                 
726 VIART, Paul, La Première Guerre mondiale, Paris, Larousse, 2015, p. 28. 
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breach, Europe would have been inundated with a flood a savagery and unbridled 

lust of power (19 décembre 1916, C’est moi qui surligne). 

 

En montrant que les constructions devant protéger l’Europe n’ont pas réussi à contenir la 

menace allemande, Lloyd George justifie le besoin de construire quelque chose de solide 

parce que la Grande-Bretagne ne sera pas toujours capable de colmater les brèches. C’est 

pourquoi il sera un fervent défenseur de la Société des Nations, et l’échec de cette 

organisation repose avant tout sur son manque de solidité727. C’est d’ailleurs contre ce 

manque de solidité que Lloyd George met en garde avec ses métaphores construction 

négatives. 

 

3.2.4.1.2.  Métaphores construction négatives : prévenir tout risque 

d’effondrement 

 

Lloyd George utilise les métaphores construction négatives pour mettre en garde contre une 

paix ne reposant pas sur des bases solides : 

 

It is impossible to believe that any edifice of permanent peace could be 

erected on such a foundation as this (5 janvier 1918, c’est moi qui surligne). 

 

Il fait référence ici aux propositions de paix allemandes qui à ses yeux ne garantissent pas 

une paix durable. C’est l’instabilité allemande, leur volonté de ne pas respecter les valeurs 

démocratiques qui vont obligatoirement déboucher sur une nouvelle guerre. C’est pourquoi 

il faut une base solide, démocratique et universelle. La question de l’unité est également 

essentielle pour garantir la paix. Lloyd George illustre ce point en faisant référence à la 

Russie : « the Russian collapse and the separate Russian negotiations (5 janvier 1918, c’est 

moi qui surligne) ». La Russie n’étant pas unifiée, elle s’est effondrée comme une maison 

                                                 
727 http://les-yeux-du-monde.fr/histoires/18383-la-societe-des-nations-de-lespoir, site consulté le 26/04/2017 
et HENIG, Ruth Beatrice, The League of Nations, Haus Publishing, 2010, 240 p. 
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sans bases solides. Le message est très clair, sans fondement, sans protection, tout ce qui 

sera tenté sera voué à l’échec et s’effondrera. 

 

3.2.4.1.3.  Conclusion métaphores construction – Lloyd George : 

l’architecte de la victoire 

 

Les métaphores construction sont très importantes pour Lloyd George parce qu’elles lui 

permettent d’expliquer l’importance de l’unité inter Alliés et la nécessité de poser des bases 

solides pour garantir un avenir meilleur fait de collaboration et de paix. Lloyd George donne 

l’image d’un leader sage, posé, qui veut construire l’avenir et établir la paix. Là encore son 

message est positif et il n’est pas surprenant que les électeurs aient été séduits après la guerre.  

Lloyd George développe l’image d’un bâtisseur dont les réalisations sont amenées à durer 

et à profiter au plus grand monde. Son message est une fois de plus de garder espoir malgré 

la situation difficile. A travers ces métaphores, il se construit une image très positive et très 

attirante pour les électeurs, notamment en période d’après-guerre où le besoin premier est la 

reconstruction et la volonté de paix durable. 

 

3.2.4.2. Métaphores construction – Winston Churchill : destruction de 

l’armée allemande pour sauvegarder la Grande-Bretagne 

 

Les métaphores construction restent assez marginales chez Churchill. Il ne semble pas, 

comme Lloyd George, vouloir poser les fondations d’un monde meilleur. D’ailleurs, il ne 

s’en cache pas et exprime clairement sa priorité : 

 

I do not think it would be wise at this moment, while the battle rages and the war 

is still perhaps only in its earlier stage, to embark upon elaborate speculations 

about the future shape which should be given to Europe or the new 

securities which must be arranged to spare mankind the miseries of a third 

World War (20 août 1940, c’est moi qui surligne) 
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Son objectif numéro un est de remporter la guerre et tant que la guerre n’est pas gagnée, il 

lui est impossible d’envisager le futur de l’Europe. Cette citation permet à elle seule de 

comprendre la différence de perception du rôle de Premier ministre entre Lloyd George et 

Churchill et explique en grande partie pourquoi les électeurs ont été séduits par Lloyd 

George et ont rejeté Churchill. Mais il est tout de même intéressant de voir si l’analyse des 

autres métaphores construction de Churchill le confirme. Comme pour Lloyd George, elles 

sont dans l’ensemble positives.  

 

3.2.4.2.1.  Métaphores construction positives : recherche de bases 

solides 

 

Tout comme Lloyd George, Churchill fait référence aux fondations dans ses métaphores. Il 

parle aussi des bases et des constructions. Il semble porter plus d’intérêt au résultat qu’au 

processus de construction. 

 

3.2.4.2.1.1. Les fondations solides des nations démocratiques 

Lorsque Churchill utilise les métaphores construction pour faire référence à des fondations, 

ce n’est pas seulement le futur qu’il envisage. Il peut parler des origines de la nation 

américaine : 

 

Anyone who did not understand the size and solidarity of the foundations of 

the United States might easily have expected to find an excited, disturbed, self-

centred atmosphere, with all minds fixed upon the novel, startling and painful 

episodes of sudden war as they hit America (26 décembre 1941, c’est moi qui 

surligne) 

 

Ou de la nature humaine en général : 
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But in the long run – believe me, for I know – the action of the United States 

will be dictated, not by methodical calculations of profit and loss, but by moral 

sentiment, and by that gleaming flash of resolve which lifts the hearts of men 

and nations, and springs from the spiritual foundations of human life itself (27 

avril 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Ces deux exemples montrent l’importance des Etats-Unis dans les discours de Churchill. 

Ces fondations font référence à des vérités générales. Churchill évoque aussi le futur : 

 

He [Hitler] has lighted a fire which will burn with a steady and consuming flame 

until the last vestiges of Nazi tyranny have been burnt out of Europe, and until 

the Old World – and the New – can join hands to rebuild the temples of 

man's freedom and man's honour, upon foundations which will not soon or 

easily be overthrown (11 septembre 1940, c’est moi qui surligne). 

 

L’image de temple de la liberté et de l’honneur rappelle le temple de la paix de Lloyd George. 

Toutefois, Churchill ne se concentre pas sur l’élaboration des fondations de ce temple mais 

plus sur la résistance de ces fondations aux attaques d’éventuels ennemis. Le ton reste 

martial, voire violent (« burn », « consuming », « tyranny ») et provocateur, comme s’il 

mettait au défi d’essayer d’ébranler ces fondations solides (« which will not soon or easily 

be overthrown »). En revanche, on note l’unité entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne et 

cette unité sera à l’origine de la seule métaphore construction qui évoque la mise en place 

de fondations pour l’avenir : 

 

This gift of a common tongue is a priceless inheritance, and it may well some 

day become the foundation of a common citizenship. I like to think of British 

and Americans moving about freely over each other's wide estates with hardly a 

sense of being foreigners to one another (6 septembre 1943, c’est moi qui 

surligne). 
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La citoyenneté commune, qui peut être vue comme le fondement d’une paix mondiale 

durable, et qui l’est certainement aux yeux de Churchill, n’est qu’envisagée. En effet, le 

modal MAY et la phrase « I like to think » montrent bien qu’il s’agit là d’éventualités et pas 

de plans définis pour le futur728.  

Au contraire de Lloyd George, l’image des fondations chez Churchill n’est donc pas tournée 

vers le futur et ne sert pas d’agenda politique. Le temps de guerre ne semble pas être un 

moment approprié pour faire des plans sur le long terme.  

S’il ne parle pas tellement de fondations, il évoque parfois l’idée de base. 

 

3.2.4.2.1.2. Le passé comme base solide 

Si l’idée de fondations pour le futur n’est pas une priorité, la nécessité d’avoir des bases 

solides est toutefois présente : 

 

On Friday evening last I received His Majesty's commission to form a new 

Administration. It is the evident wish and will of Parliament and the nation that 

this should be conceived on the broadest possible basis and that it should 

include all parties, both those who supported the late Government and also the 

parties of the Opposition (13 mai 1940, c’est moi qui surligne) 

 

I have thought it right upon this occasion to give the House and the country some 

indication of the solid, practical grounds upon which we base our inflexible 

resolve to continue the war (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Ces bases doivent servir à faire la guerre de la façon la plus efficace possible. Elles doivent 

être suffisamment larges pour comprendre le plus d’opinions politiques possible et 

suffisamment solides pour soutenir l’effort de guerre. Elles ne sont pas envisagées pour 

l’après-guerre mais au contraire pour le très court terme.  

                                                 
728 NYUTS, 2016 op. cit., p. 517. 
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Ces bases doivent avant tout servir à l’armée : 

 

We have to reconstitute and build up the British Expeditionary Force once 

again, under its gallant Commander-in-Chief, Lord Gort (4 juin 1940, c’est moi 

qui surligne). 

 

Meanwhile, we have not only fortified our hearts but our Island. We have 

rearmed and rebuilt our armies in a degree which would have been deemed 

impossible a few months ago (20 août 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Tout l’effort de guerre est destiné à l’armée. L’unité politique et l’attitude positive du peuple 

doit servir l’armée. Churchill ne se préoccupe pas du futur. C’est pourquoi les bases solides 

semblent plus importantes que les fondations. En effet, Churchill est dans l’immédiateté, ce 

qui est incompatible avec l’image des fondations qui nécessitent du temps pour les mettre 

en place et qui sont envisagées à long terme. On pourrait comparer son approche des 

métaphores construction aux ports Mulberry729. En effet, ces ports artificiels ont permis le 

débarquement de matériels pour la bataille de Normandie et, comme les métaphores 

constructions de Churchill, ils étaient solides, destinés à aider l’effort de guerre immédiat, 

mais en aucun cas avec la vocation de servir sur le long terme. Les métaphores construction 

de Churchill font référence à des bases solides afin de remporter la guerre, pas à des 

fondations pour envisager l’après-guerre. 

Comme pour Lloyd George, toutes les métaphores construction ne sont pas positives. 

 

 

 

                                                 
729 http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2013/12/27/01016-20131227ARTFIG00354-le-port-artificiel-d-
arromanches-menace-par-la-mer.php, site consulté le 26/04/2017 et STANFORD, Alfred, Force Mulberry, 
Sevenoaks, Pickle Partners Publishing, 2016, 172 p. 
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3.2.4.2.2.  Métaphores construction négatives : la puissance de la 

forteresse allemande 

 

Les métaphores construction qui ont un sens négatif ne font pas référence en priorité à la 

destruction, comme dans les discours de Lloyd George, mais, le plus souvent, à la 

construction de l’armée allemande : 

 

A considerable Nazi German army and air force is being built up in 

Rumania, and its forward tentacles have already penetrated Bulgaria (9 février 

1941, c’est moi qui surligne). 

 

The lack of unity among the Balkan States had enabled him to build up a 

mighty army in their midst. While nearly all the Greek troops were busy 

beating the Italians, the tremendous German military machine suddenly towered 

up on their other frontier (27 avril 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Lorsque Churchill parle de la fin du processus de construction, il fait référence à l’armée 

allemande, et plus précisément à sa puissance. Ces constructions, à cause de leur puissance 

et du danger qu’elles représentent, doivent être détruites. L’idée de construction est donc 

directement, même si implicitement, liée à celle de la destruction dans les discours de 

Churchill.  

Le but même de cette puissante armée est la destruction de la Grande-Bretagne : 

 

We may therefore be sure that there is a plan-perhaps built up over years-

for destroying Great Britain, which after all has the honour to be his main and 

foremost enemy (14 juillet 1940, c’est moi qui surligne). 

 

La Grande-Bretagne est vue comme le dernier bastion de liberté et, aux yeux d’Hitler, doit 

être anéantie pour garantir la victoire. L’élaboration d’un plan pour arriver à cet objectif, qui 
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a pris des années730, montre à quel point la Grande-Bretagne est un adversaire coriace et a 

pour but de rassurer le peuple sur les capacités du pays mais aussi sur sa volonté de continuer 

et gagner le combat. 

 

3.2.4.2.3.  Conclusion métaphores construction : opposition entre 

deux puissants ennemis 

 

L’idée de construction chez Churchill a beau faire référence aux besoins de bases solides, 

elle est inextricablement liée à la destruction. Il faut détruire pour ne pas être détruit. 

Churchill ne s’attache pas à poser les fondations d’un monde meilleur, tout comme il ne se 

préoccupe pas de planter les graines de la paix dans les métaphores nature. Son but là encore 

est le présent et il se concentre avant tout sur le militaire. Il ne voit pas la guerre comme 

l’opportunité de reconstruire quelque chose de nouveau et de meilleur mais plutôt comme la 

nécessité de détruire quelque chose qui pourrait s’avérer mortel pour son pays. 

Le message de Churchill, plus pragmatique, se concentre sur le moment présent et est 

foncièrement négatif. Il ne cherche pas à élaborer les plans d’une société nouvelle parce que 

son but ultime, comme nous l’avons vu, est de préserver les institutions et la situation ante-

bellum en Grande-Bretagne. La nature de la guerre peut expliquer pourquoi Churchill parle 

tant de destruction. En effet, avec le Blitz, la destruction était une réalité quotidienne pour 

nombre de Britanniques. 

 

3.2.4.3. Conclusion métaphores construction : Lloyd George le bâtisseur 

contre Churchill le guerrier 

 

Si les métaphores construction ont une place relativement importante, on note une fois de 

plus une grande différence dans l’utilisation de ces métaphores chez David Lloyd George et 

Winston Churchill. En premier lieu, l’image la plus présente dans leurs métaphores 

                                                 
730 Selon Martin Evans, cette vision de l’histoire est fausse dans la mesure où les Allemands pensaient battre 
les Alliés en France. Ce n’est qu’après Dunkerque qu’ils ont dû mettre en place l’opération Sealion pour 
l’invasion de la Grande-Bretagne. Source: EVANS, Martin, Invasion!: Operation Sealion, 1940, London, 
Pearson Education, 2004, p. 80. 
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construction diffère selon le Premier ministre. Chez Lloyd George, ces métaphores font 

avant tout référence aux fondations. Ces fondations, comme les graines dont il parle dans les 

métaphores nature, doivent servir à construire une paix solide et durable. Cette paix future 

commence en temps de guerre et demande des efforts et des décisions qui, comme les 

fondations d’un bâtiment, ne sont pas visibles, mais pourtant essentielles, pour que le tout 

ne s’écroule pas.  

Chez Churchill, cette image de fondation est certes présente mais elle est éclipsée par celle 

d’une base solide. En effet, Churchill veut que les décisions prises reposent sur des bases 

sérieuses qui permettront de remporter le combat. Les constructions évoquées dans les 

métaphores de Lloyd George sont donc symboliquement plus solides que celles de Churchill. 

L’un cherche à se projeter vers le futur alors que l’autre se concentre sur la tâche présente.  

Cette différence peut s’expliquer encore une fois par la nature même de la guerre. Lloyd 

George parle de fondation et de coopération parce qu’il fait partie d’un groupe de nations731, 

les Alliés, opposées aux forces des Empires centraux. Ce n’est pas tout de suite le cas pour 

Churchill qui pendant plusieurs mois est seul pour faire face à la menace allemande732. Il est 

alors difficile d’envisager les choses sur le long terme et la Grande-Bretagne étant menacée 

d’invasion, la priorité est à la survie. L’image des deux Premiers ministres est donc 

radicalement différente, l’un se concentrant sur la paix future et l’autre sur la guerre présente. 

Au-delà de cette dichotomie dans leur image, il y a aussi un message totalement distinct qui 

est envoyé au peuple. Lloyd George devient un leader bâtisseur qui va pouvoir construire la 

paix à partir des ruines de la guerre. Le courage des soldats sur les champs de bataille, 

renforcé par l’énergie du peuple à l’arrière, doit permettre de créer une société nouvelle. 

L’idée d’unité est alors centrale et essentielle. Churchill, lui, ne promet pas un avenir 

meilleur, il ne s’intéresse presque pas au futur, il se concentre sur l’instant présent, sur le ici 

et maintenant de la situation. Ce n’est pas un bâtisseur mais un leader de guerre, qui par 

définition, est plus enclin à amener la destruction, puisque son but est l’anéantissement de 

l’Allemagne nazie. Le socle et la base dont il parle dans ses métaphores construction ne sont 

là que pour battre Hitler, pas pour reconstruire la Grande-Bretagne.  

 

                                                 
731 Voir chapitre 19 « Diplomacy » dans WINTER, Jay, The Cambridge History of the First World War: 
Volume 2, The State, Cambridge, CUP, 2014, 650 p. 
732 DEAR, Ian, FOOT, Michael R. D., The Oxford companion to World War II, Oxford, OUP, 2001, 1039 p. 
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3.2.5. Reste des métaphores, Lloyd George décrit la guerre alors 

que Churchill l’écrit 
 

Dans cette dernière partie consacrée aux métaphores, nous allons aborder toutes les 

métaphores utilisées par David Lloyd George et Winston Churchill qui quantitativement ne 

nous permettent pas de faire une comparaison approfondie. Il y a en effet des métaphores 

dont les domaines source sont similaires chez les deux Premiers ministres, mais qui ne sont 

pas utilisées en très grand nombre. C’est pourquoi nous n’allons pas leur consacrer une partie 

majeure de notre étude. Nous allons toutefois tenter de voir en quoi ces métaphores 

contribuent à façonner l’image de chaque homme. 

 

Nous allons nous intéresser aux métaphores dont le domaine source est le suivant : 

 

• Lumière 

• Obscurité 

• Jeu  

• Ecriture 

• Machine 

• Religion 

• Violence 

• Maladie  

• Esclavage 

 

 

Nous verrons pour chaque groupe de métaphores les particularités de leur utilisation par les 

deux Premiers ministres. 
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3.2.5.1. Les métaphores lumière : l’espoir de la victoire 

 

Les métaphores dont le domaine source est la lumière chez David Lloyd George sont 

utilisées principalement dans la première partie de ses discours (jusqu’au 29 juin 1917). Elles 

font référence à deux notions : l’espoir et la victoire. 

La lumière est souvent associée au ciel, tout comme l’obscurité d’ailleurs. Lorsque l’espoir 

renaît, Lloyd George utilise les couleurs du soleil levant : 

 

To-day I can see the colour of a new hope beginning to empurple the sky (29 

juin 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Après l’obscurité des tempêtes et de la nuit, le jour se lève enfin pour redonner espoir. 

L’espoir et la victoire viennent naturellement, comme le jour suit la nuit. L’espoir vient du 

fait que la victoire semble inéluctable, naturelle. La course du temps est associée à la marche 

en avant des peuples alliés : 

 

And if they do their parts, then, when the time comes for the triumphal march 

through the darkness and the terror of night into the bright dawn of the 

morning of the new age, they will each feel that they have their share in it (11 

janvier 1917, c’est moi qui surligne). 

 

On retrouve ici à la fois l’idée de chemin vers la victoire ainsi que la dimension naturelle de 

cette marche. La lumière de ce nouveau jour marque l’espoir d’un avenir meilleur. Le 

message de Lloyd George est une fois de plus très positif et tourné vers le futur.  

 

Les métaphores lumière restent assez rares chez Churchill et évoquent avant tout le futur de 

façon positive : 

 

If we can stand up to him, all Europe may be free and the life of the world may 

move forward into broad, sunlit uplands (18 juin 1940, c’est moi qui 

surligne). 
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Comme chez Lloyd George les métaphores lumière sont souvent associées à l’idée de 

mouvement, car la lumière est au bout d’un chemin qui serait la guerre.  

Churchill est le seul à utiliser la lumière de façon négative : 

 

But if we fail, then the whole world, including the United States, including all 

that we have known and cared for, will sink into the abyss of a new Dark Age 

made more sinister, and perhaps more protracted, by the lights of perverted 

science (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Même si cette utilisation est unique dans l’ensemble de ses discours, elle est tout de même 

significative. En effet, la lumière, qui est traditionnellement associée à l’espoir, est ici vue 

comme négative. Les espoirs de progrès risquent d’être corrompus par l’homme. Il s’agit ici 

d’une mise en garde contre les avancées scientifiques, si elles sont entre de mauvaises mains. 

Churchill montre également que la science n’est pas tout et que si les Allemands sont en 

avance dans ce domaine, ils sont dépourvus de moralité, au contraire de la Grande-Bretagne. 

Enfin la lumière, comme l’obscurité, est parfois associée au jour : 

 

Now that the outraged and subjugated nations can see daylight ahead, it is 

permissible to take a broad forward view of the war (30 décembre 1941, c’est 

moi qui surligne). 

 

Cependant cette utilisation est assez limitée et se retrouve avant tout dans les métaphores 

obscurité. 

 

3.2.5.2. Les métaphores obscurité : la désolation de la guerre 

 

L’obscurité est négative chez Lloyd George et associée soit à un ennemi particulier, soit à la 

guerre en général. Lorsqu’il associe l’obscurité à une nation ennemie, c’est avant tout pour 

en montrer la violence et le manque de civilisation : 

 

This is not the first time we have fought a great military despotism that was 

overshadowing Europe, and it will not be the first time we shall have helped to 

overthrow military despotism (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 
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L’Allemagne est vue comme une nation martiale dont l’ombre recouvre l’Europe. Elle est à 

l’origine d’un nouvel âge sombre de l’Europe. On peut toutefois le voir de façon positive 

parce que le dernier âge sombre de l’Europe a été suivi par la Renaissance733. Lloyd George 

semble avoir une vision cyclique de l’Histoire734 dans laquelle une période sombre et trouble 

est suivie par un âge positif (« the bright dawn of the morning of the new age », voir 

métaphores lumière). 

L’obscurité est également associée à l’idée de guerre en général : 

 

But if wrong emerged triumphant out of this conflict, the new world would feel 

in its soul that brute force alone counted in the government of man; and the 

hopelessness of the dark ages would once more fall on the earth like a cloud 

(14 décembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

La guerre est un nuage qui assombrit la terre. La lumière et l’obscurité sont donc vues avant 

tout comme des manifestations naturelles, l’obscurité étant la nuit ou la tempête et la lumière 

étant le jour nouveau avec l’espoir qu’il apporte. En associant les métaphores obscurité et 

lumière à la nature, ainsi qu’à l’idée de chemin, Lloyd George montre que, naturellement, 

les choses vont s’améliorer. 

 

Les métaphores obscurité sont plus présentes que les métaphores lumière chez Churchill. 

Churchill n’est pas pour autant un pessimiste, parce que l’obscurité est associée à d’autres 

métaphores comme le jeu et l’écriture qui font que cette obscurité est plus une mise en scène 

dramatique qu’un véritable désespoir. 

Le sombre se retrouve souvent accompagné des termes « hour » ou « day » : 

 

As I said in a very dark hour two months ago (20 août 1940, c’est moi qui 

surligne) 

 

                                                 
733 HOLMES, George, Florence, Rome, and the Origins of the Renaissance, London, Clarendon Press, 1986, 
273 p. 
734 Cette vision se retrouve avant tout dans les civilisations orientales. Source : LO MONACO, Grégory et 
al., Les représentations sociales: Théories, méthodes et applications, Louvain-la-Neuve, De Boeck 
Superieur, 2016, p. 548 et SILVESTRI, Agnese, René Kalisky, une poétique de la répétition, Bruxelles, Peter 
Lang, 2007, p. 29. 
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Do not let us speak of darker days: let us speak rather of sterner days (29 octobre 

1941, c’est moi qui surligne). 

 

En associant le sombre à des repères temporels, Churchill rend l’image de l’obscurité plus 

concrète et moins symbolique, parce qu’elle s’imbrique dans le temps réel. Il crée une 

atmosphère oppressante qui est plus à même de servir de décor à un combat à mort avec 

Hitler. Une fois de plus Churchill se concentre sur le maintenant plutôt que sur l’avenir et 

les métaphores obscurité donnent une dimension narrative, presque romanesque, à ses 

discours, comme s’il racontait une histoire : 

 

Britain with her Empire around her carried the weight of the war alone for a 

whole long year through the darkest part of the valley (30 décembre 1941, 

c’est moi qui surligne). 

 

L’obscurité dans laquelle la Grande-Bretagne avance seule donne une dimension héroïque 

au discours. En effet, cette vallée sombre est mystérieuse et inquiétante, et pour autant le 

pays s’y aventure. Cette image reflète aussi l’incertitude avec laquelle la Grande-Bretagne 

est entrée dans la guerre et le flou qui existe quant à sa survie. 

 

3.2.5.3. Les métaphores jeu, deux visions différentes du théâtre de la 

guerre 

 

Il y a trois types de références dans les métaphores dont le domaine source est le jeu chez 

David Lloyd George. Il peut, très rarement, faire référence aux jeux d’enfant, comme 

lorsqu’il compare les manœuvres que les officiers britanniques ont faites pour s’entrainer 

aux opérations qu’ils doivent poursuivre en Europe : 

 

Compared with the great manœuvres on the Continent, they were toy 

manœuvres (19 décembre 1916, c’est moi qui surligne). 

 

De façon tout aussi rare, il peut parler des jeux de hasard, comme pour parler d’un pari que 

l’Allemagne va perdre : 
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Germany has gambled on America’s failure to transport her army to 

Europe, and this is why she is still laughing at the colossal figures of soldiers in 

training or aeroplanes in course of construction (14 décembre 1917, c’est moi 

qui surligne). 

 

Mais l’utilisation principale des métaphores jeu est pour parler d’équité (« fair play ») : 

 

Can you picture what would have happened if our vast Navy had not been 

keeping the seas; if we had not been there to keep the ring and secure a certain 

measure of forbearance and fair play; if we had not raised a huge new army to 

confront the Prussian legions? (4 août 1917, c’est moi qui surligne). 

 

La Grande-Bretagne se pose en tant qu’arbitre et gardienne de l’équité (« keep » deux fois). 

Elle représente la garantie morale de la guerre. L’Allemagne au contraire est vue comme ne 

respectant pas cet esprit « sportif » et comme allant à l’encontre des règles de la guerre. Ces 

métaphores permettent à Lloyd George de justifier l’intervention de la Grande-Bretagne dans 

la guerre : elle est là pour amener de la justice là où l’Allemagne est vue comme foulant au 

pied toutes les règles de relations internationales et remettant en cause la civilisation (on a 

vu dans la première partie l’image de barbares que Lloyd George attribue à l’Allemagne). 

 

Les métaphores jeu chez Churchill sont très présentes, même si elles sont totalement 

différentes de chez Lloyd George. Il ne fait pas référence au « fair play » et n’évoque les 

jeux de hasard qu’une seule fois. Ce sur quoi il se concentre est le théâtre. Il utilise ces 

métaphores théâtre pour parler de deux choses : le théâtre des opérations et le rôle de 

différents protagonistes.  

La référence aux lieux de combats grâce à la métaphore du théâtre est très courante : 

 

To theatres where we are already engaged […] They were moved at a most 

critical moment in that battle and transferred to the Mediterranean theatre […] 

I submit to the House that the main strategic and political decision to aid Russia, 

to deliver an offensive in Libya and to accept a consequential state of weakness 

in the then peaceful theatre of the Far East, was sound, and will be found to 

have played a useful part in the general course of the War (29 janvier 1942, c’est 

moi qui surligne). 
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Churchill montre ici sa maîtrise des termes militaires. L’utilisation du mot « theatre » plutôt 

que « front » montre aussi que les Britanniques ont un rôle à jouer, même loin de leur île735. 

La question du rôle à jouer est très importante dans la seconde utilisation des métaphores 

théâtre. 

Churchill en parle souvent dans ses discours : 

 

We shall be delighted to offer Signor Mussolini a free and safeguarded passage 

through the Strait of Gibraltar in order that he may play the part to which he 

aspires. There is a general curiosity in the British Fleet to find out whether the 

Italians are up to the level they were at in the last war or whether they have fallen 

off at all (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

We shall never lose confidence that France will play the role of free men again 

(30 décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

So much for the Russian policy, which, for good or for ill, has played a very 

great part in the thoughts and actions of the people of this country in this 

struggle, and I believe has played a very important - not by any means a 

decisive part, but a very important part - in the crushing defeats which have 

been inflicted on the German army and the possible demoralisation of the wicked 

regime which uses that army (29 janvier 1942, c’est moi qui surligne). 

 

Dans ces trois exemples, Churchill parle du rôle que jouent les Italiens, les Français et les 

Russes. Le ton ironique qu’il utilise pour Mussolini (« we shall be delighted ») montre qu’il 

ne le prend pas au sérieux et lie Mussolini à la Comedia del Arte736 ; le Duce n’est pas à ses 

yeux un dictateur très crédible. Pour les Français, il associe la France au pays de la liberté. 

La Russie a aussi un rôle important dans le conflit car elle a aidé à gagner une bataille contre 

les Nazis. Ce qui semble important ici est avant tout le fait que Churchill lui-même attribue 

les rôles de la guerre, de façon caricaturale737. Les Italiens ne sont pas sérieux, les Français 

                                                 
735 Une fois que les Etats-Unis et la Russie sont entrés dans la guerre, il fallait que Churchill agisse pour que 
la Grande-Bretagne ait toujours son mot à dire dans le conflit, d’où certaines interventions hasardeuses, 
comme dans les Balkans ou en Grèce. Source : chapitre 11 dans KNIGHT, 2008, op. cit., p. 191. 
736 Mussolini représente Zani, le clown, qui est là pour amuser la galerie. Source: RICHARDS, Andrew, The 
Commedia Dell'arte of Flaminio Scala, Lanham, Rowman & Littlefield, 2008, Introduction. 
737 Churchill était influencé par les préjudices raciaux hérités de l’Empire britannique, même si certains 
remettent en cause une vision trop manichéenne de l’idée qu’il avait de la supériorité britannique. Sources : 
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sont épris de liberté (alors que la collaboration était très forte en France) et les Russes 

contribuent, mais pas trop (« not by any means a decisive part »). La guerre ressemble donc 

à un théâtre géant où chaque nation à un rôle bien défini, ce qui rappelle le célèbre « all the 

world’s a stage » de William Shakespeare738. Et c’est en effet le rôle de dramaturge que 

semble endosser Churchill en étant au centre de la pièce. Il n’est alors pas surprenant de voir 

que la majorité des métaphores théâtre sont utilisées lorsqu’il se trouve en Amérique du Nord 

fin 1941. En donnant un rôle à chacun et en se plaçant au centre des débats, il place également 

la Grande-Bretagne au cœur de la guerre. C’est en effet la stratégie de « Europe First » 

privilégiée par Churchill739. Il doit montrer aux nations alliées que la survie de la Grande-

Bretagne est la priorité pour garantir la victoire. C’est pourquoi il place son pays au centre 

de la pièce de théâtre qu’il semble écrire. Au niveau de l’image qu’il développe, il semble 

tout contrôller car il distribue les rôles, comme un dramaturge ou un écrivain. Implicitement, 

il suggère qu’il a une véritable influence sur la guerre car c’est lui qui dicte ce que les 

différents protagonistes doivent faire. 

 

3.2.5.4. Les métaphores écriture : la guerre est une aventure héroïque 

 

Les métaphores dont le domaine source est l’écriture servent avant tout à parler du récit de 

la guerre chez Lloyd George : 

 

It is one of the most heroic tales in the history of that great infantry (3 février 

1917, c’est moi qui surligne). 

 

It is one of the greatest stories in the world, how they were never broken, and 

it is only those who met them and talked with them who can realise what they 

endured (27 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

If you look at the pages of history these conflicts stand out like great mountain 

ranges such as you have in Scotland (29 juin 1917, c’est moi qui surligne). 

                                                 
PORTER, Andrew, The Oxford History of the British Empire: The nineteenth century, Volume 3, Oxford, 
OUP, 1999, p. 23 et TOYE, Richard, Churchill’s empire, London, Macmillan, 2010, p. 4. 
738 SHAKESPEARE, William, As you like it, New York, Simon and Schuster, 2011, p. 83. 
739 BOND, Brian, British and Japanese Military Leadership in the Far Eastern War, 1941-45, London, 
Routledge, 2012, p. 13. 
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L’utilisation de superlatifs, associés à des termes faisant référence à des types de récit (« the 

most heroic tales », « the greatest stories », « the pages of history ») montrent que la guerre 

est une aventure héroïque dans laquelle la Grande-Bretagne se distingue et prend même le 

rôle de héros. Cependant, il semble que ce rôle ne soit pas naturel mais forcé par les 

évènements. Par exemple, dans la deuxième citation (27 avril 1917), l’armée britannique 

subit les évènements. Le passif est utilisé : « they were never broken » ainsi qu’un verbe qui 

montre la souffrance, « endured » ; et leur héroïsme n’est compréhensible que si l’on fait 

l’effort d’aller leur parler (« only those who met them and talked with them who can 

realise »).  

Les Britanniques sont donc des héros, mais involontaires. Lloyd George montre d’une 

certaine manière qu’ils n’ont pas cherché le combat, qu’ils doivent le subir, mais qu’ils 

réussissent néanmoins à tirer le meilleur d’eux-mêmes. On retrouve ici l’idée déjà évoquée 

dans les métaphores chemin que la guerre est un test pour la nation britannique qui doit se 

montrer à la hauteur de cet évènement pour recueillir les lauriers de la victoire.   

 

Les métaphores écriture chez Churchill se partagent en deux catégories : celles qui font 

référence à l’Histoire et celles qui font référence aux contes.  

Churchill se place comme un historien qui relate les évènements, pour la postérité, comme 

lorsqu’il évoque Dunkerque puis décide d’aborder un autre sujet : 

 

Now I put all this aside. I put it on the shelf, from which the historians, when 

they have time, will select their documents to tell their stories. We have to 

think of the future and not of the past (18 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

On peut voir cette citation comme un clin d’œil au public dans la mesure où c’est de lui qu’il 

parle lorsqu’il fait référence à des historiens. En effet, Churchill s’est fait connaître par ses 

récits de voyages740 et il y a de fortes chances que le public ait compris qu’il avait l’intention 

d’écrire l’histoire de la guerre une fois les hostilités finies.  

Les métaphores écriture qui parlent de l’Histoire permettent à Churchill de montrer que le 

nazisme est une rature, une erreur, des livres d’histoire : 

 

                                                 
740 KERSAUDY, 2002, op. cit., chapitre IV « Le casque et la plume ». 
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The British and French peoples have advanced to rescue not only Europe but 

mankind from the foulest and most soul-destroying tyranny which has ever 

darkened and stained the pages of history (19 mai 1940, C’est moi qui 

surligne). 

 

L’Allemagne nazie et la guerre représentent l’histoire sombre du XXème siècle. L’opposition 

entre les Britanniques et les Français d’un côté et les Nazis de l’autre montre une vision 

manichéenne du monde. Cette vision semble être mise en scène car les Alliés ne font pas 

que s’opposer aux Nazis, ils s’avancent vers eux (« have advanced ») comme des chevaliers 

s’apprêtant à livrer bataille contre un dragon (« the foulest and most soul-destroying 

tyranny »).  

Selon Churchill, l’Histoire semble être un roman, avec des héros, des méchants et un décor 

inquiétant (voir partie sur les métaphores obscurité). L’histoire n’est pas vue comme une 

discipline objective mais plutôt comme le récit d’évènements digne d’être lu. Churchill écrit 

donc la légende de la guerre741. Il prend le rôle de conteur et raconte le récit héroïque de la 

Grande-Bretagne durant la guerre. 

Le terme « tale » est très souvent utilisé dans les métaphores écriture chez Churchill : 

« Many are the tales that are told » (4 juin 1940, c’est moi qui surligne). Le conte742 est un 

récit qui est fait pour divertir. Ce terme de « divertir » est essentiel. En effet, selon Blaise 

Pascal, le divertissement (étymologiquement « détourner quelqu’un de quelque chose »743) 

permet à l’homme de ne pas penser à la mort744. Il semble qu’ici cette définition soit tout à 

fait appropriée à l’utilisation qu’a Churchill des métaphores écriture et des métaphores en 

général : en créant la légende de la Grande-Bretagne, il détourne l’attention du peuple et 

l’empêche de voir la guerre comme seulement un moment mortel. Ses métaphores apportent 

du réconfort : 

 

The tale that I have to tell today is one which must justly and rightly give us 

cause for deep thankfulness, and also, I think, for strong comfort and even 

rejoicing (9 février 1941, c’est moi qui surligne). 

                                                 
741 Etymologiquement, ‘légende’ signifie ‘qui doit être lu’. Source : 
http://www.cnrtl.fr/etymologie/l%C3%A9gende, site consulté le 27/04/2017. 
742 http://www.cnrtl.fr/etymologie/conte, site consulté le 27/04/2017. 
743 http://www.cnrtl.fr/etymologie/divertir, site consulté le 27/04/2017. 
744 http://www.etudes-litteraires.com/pascal.php, site consulté le 27/04/2017 et ‘le divertissement est la 
réponse médiocre à la volonté d’échapper à la misère’ dans CERF, Natacha, Pensées de Blaise Pascal - 
Fragments 425 et 430 : le divertissement, Bruxelles, lePetitLitteraire.fr, 2014, p. 18. 
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Il y a une dimension positive dans le récit que Churchill fait de la guerre. Il se base sur 

sa longue expérience pour voir de l’espoir dans les situations difficiles. 

 

3.2.5.5. Les métaphores machine : la déshumanisation de la guerre 

 

La mécanisation de la guerre 1914-1918 a profondément transformé notre vision de la 

guerre745. Cependant, si cela se reflète dans les discours de Lloyd George, c’est avant tout 

par le nombre très réduit de métaphores dont le domaine source est la machine. Il semble 

qu’il a préféré au contraire privilégier la nature dans ses métaphores, comme pour montrer 

son rejet de cette nouvelle conception de la guerre. Les rares métaphores machine sont 

utilisées de façon négative, soit pour parler de la déshumanisation de l’Allemagne soit pour 

évoquer quelque chose qui ne fonctionne pas : 

 

They know perfectly well that given time, the great armies of the Allies will 

break up their military machine with its terrors (3 février 1917, c’est moi qui 

surligne). 

 

La machine allemande est opposée aux armées alliées. Autrement dit les Alliés se battent 

contre des adversaires qui ne sont pas, ou plus, humains. Il justifie le fait de se battre et de 

remporter la guerre, pour le bien de l’humanité. En effet, même lorsque les métaphores 

machine sont utilisées pour faire référence à des alliés, elles restent négatives, comme quand 

Lloyd George parle de la Russie : 

 

But we must bear in mind that the Russians are repairing the machine that 

has broken down. They are repairing that machine under fire. They are 

attempting to repair the mismanagement of centuries under the most trying 

circumstances, but we must be patient (7 septembre 1917, c’est moi qui 

surligne). 

 

                                                 
745 Voir chapitre 4 « Machine guns during World War I » dans WILLBANKS, James, Machine Guns: An 
Illustrated History of Their Impact, Santa Barbara, ABC-CLIO, 2004, p. 63 et WWI the first mechanized war, 
Ak-interactive, S.l., 172 p. 
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La machine n’est pas fondamentalement mauvaise pour Lloyd George. Le problème semble 

être dans son utilisation. La machine russe est en panne parce que le gouvernement russe 

n’était pas à la hauteur. Il semble y avoir une responsabilité des élites politiques pour faire 

en sorte que les machines fonctionnent pour le bien du peuple : 

 

I have heard of politicians who think that when the war is over the same old 

machinery will be set up, the same old methods applied, and the same old 

notion adhered to (27 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

La machine n’est donc pas l’ennemi de l’homme tant que l’homme la contrôle et en fait bon 

usage.  

 

Il y a peu de métaphores dont le domaine source est la machine chez Churchill. La plupart 

sont négatives et font référence à la machine de guerre allemande : 

 

The monstrous force of the Nazi war machine (14 juillet 1940, c’est moi qui 

surligne) 

 

The tremendous German military machine […] the ruthless and highly 

mechanized Hun (27 avril 1941, c’est moi qui surligne) 

 

L’idée de machine est associée à des termes faisant référence à la violence (« monstrous », 

« tremendous », « ruthless ») qui soulignent à quel point les Nazis sont inhumains. Ces 

métaphores sont souvent opposées à des termes comme « souls » pour décrire les nations (la 

Yougoslavie, écrasée par la machine allemande a tenté en vain de « save the soul and future 

of their country »).  

Chez Churchill la machine ne s’oppose pas à la nature mais à l’humanité. Les Nazis ne sont 

pas perçus comme des humains, mais comme des machines sans cœur. Comme pour les 

lumières du progrès corrompues par les Nazis, l’image de la machine permet à Churchill de 

montrer que les peuples qui se battent contre les Nazis ont de bonnes intentions. 
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3.2.5.6. Les métaphores religion : une approche négative 

 

Si Lloyd George développe une image messianique de son rôle dans la guerre, à savoir mener 

son peuple hors de la violence des combats vers un monde meilleur, les métaphores dont le 

domaine source est la religion sont à la fois rares et négatives. Elles font référence au 

militarisme prussien qui est vu comme la religion officielle de la nation allemande : 

 

We have to demonstrate that the Prussian Baal is a false god, that its 

pretensions are a sham, that its priests are a cruel fraud. We must show them 

that he has brought famine to their land; that he could not protect himself, let 

alone them (3 février 1917, c’est moi qui surligne). 

 

L’appellation Baal746 pour parler du militarisme prussien est particulièrement intéressante 

dans la mesure où Baal fait référence à un faux dieu que les Hébreux ont vénéré747, ce qui 

mit Dieu en colère : « Et Israël s’attacha à Baal-Péor ; et la colère de l’Éternel s'enflamma 

contre Israël » (Nombres 25 : 3748).  

Les Allemands s’attachent à un mauvais dieu qui ne pourra leur apporter que la défaite et la 

destruction (« he has brought famine to their land ; that he could not protect himself, let alone 

them »). Lloyd George, tout comme Moïse, doit remettre les brebis égarées dans le droit 

chemin, mais cette volonté implique l’utilisation de la violence comme nous le rappelle ce 

passage de la Bible :  

 

4 Et l’Éternel dit à Moïse : Prends tous les chefs du peuple et fais-les pendre 

devant l’Éternel, à la face du soleil, afin que l’ardeur de la colère de l’Éternel se 

détourne d’Israël. 

5 Et Moïse dit aux juges d’Israël : Que chacun de vous tue ses hommes qui se 

sont attachés à Baal-Péor (Nombres 25 : 4-5749). 

 

                                                 
746The interpreter’s dictionary of the Bible, Volume 1, New York, Abingdon Press, 1962, p. 328. 
747 MONNEYRON, 2010, op. cit., p. 122. 
748 La Sainte Bible, Paris, Brepols, 1970, p. 168. 
749 Ibid, p. 168. 
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Cette référence montre à la fois que les Britanniques sont dans le droit chemin car leur dieu 

est la démocratie et pas le militarisme et que les Allemands doivent prendre le bon chemin. 

Ce choix implique toutefois de la violence, pour qu’ils ouvrent les yeux. 

 

Chez Churchill, les métaphores religion sont très limitées. Il ne fait référence au nazisme 

comme religion qu’une seule fois : 

 

The peoples of Europe will not be ruled for long by the Nazi Gestapo, nor will 

the world yield itself to Hitler's gospel of hatred, appetite and domination (14 

juillet 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Au contraire de Lloyd George qui oppose la bonne religion des Alliés à la fausse religion 

des Allemands, Churchill se contente de dire que le nazisme est une religion de haine. La 

religion n’est donc pas vue comme quelque chose de positif. Il en va de même lorsqu’il 

évoque le futur : 

 

Far larger operations no doubt impend in the Middle East theatre, and I shall 

certainly not attempt to discuss or prophesy about their probable course (20 

août 1940, c’est moi qui surligne) 

 

I have been so very careful, since I have been Prime Minister, not to encourage 

false hopes or prophesy smooth and easy things (9 février 1941, c’est moi qui 

surligne). 

 

Churchill montre clairement qu’il n’est pas prophète, qu’il ne connait pas l’avenir et qu’il 

n’a pas la Bonne Parole. On ne retrouve pas le lien qui unit Lloyd George et la religion car 

Churchill semble vouloir se concentrer avant tout sur l’homme. Il relate l’histoire et la 

légende de l’homme, pas celle de Dieu. Les Britanniques ne doivent pas s’attendre à une 

intervention divine pour les aider, ils ne doivent et ne peuvent compter que sur eux-mêmes. 
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3.2.5.7. Les métaphores violence : combattre la brutalitié allemande  

 

La violence n’est pas très présente dans les discours de David Lloyd George et lorsqu’elle 

l’est, c’est l’image du sang qui est utilisé : 

 

I remember the earnest endeavours we made to persuade Germany and Austria 

not to precipitate Europe into this welter of blood. […] And Europe again was 

drenched with blood (29 juin 1917, c’est moi qui surligne). 

 

The Prussians and the Austrians would have quenched French liberty in the 

blood of its sons (4 août 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Le sang est associé à la violence de l’Allemagne et de l’Autriche. Ces deux pays semblent 

être des monstres assoiffés de sang (« quenched »). L’image du sang est très importante 

parce qu’elle fait écho à deux éléments essentiels, à savoir la vie et la descendance. Les 

nations ennemies doivent être détruites parce qu’elles menacent à la fois la survie et 

l’héritage des Alliés.  

 

Les métaphores dont le domaine source est la violence comptent parmi les plus utilisées par 

Churchill, plus encore que les métaphores chemin ou nature et juste derrière les 

personnifications. Si elles sont très utilisées, elles font toutefois souvent référence aux 

mêmes concepts : la violence physique et la destruction. Il n’y a pas chez Churchill la 

dimension cathartique que l’on retrouve chez Lloyd George avec l’idée de sang versé. 

La violence physique provient presque exclusivement des Allemands. Ils sont en effet à 

l’origine des problèmes que rencontrent les Alliés : 

 

The whole root and core and brain of the British Army, on which and around 

which we were to build, and are to build, the great British Armies in the later 

years of the war, seemed about to perish upon the field or to be led into an 

ignominious and starving captivity. That was the prospect a week ago. But 

another blow which might well have proved final was yet to fall upon us (4 

juin 1940, c’est moi qui surligne). 
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La Grande-Bretagne se retrouve victime de l’agressivité allemande. Les termes « perish », 

« ignominious », « starving captivity », « blow », « proved final », « fall upon » montrent à 

quel point le choc a été violent. La plupart des discours sont émaillés de termes semblables. 

Celui qui revient peut-être le plus souvent est « broken » : 

 

The Germans, who had moved from one aggressive triumph to another, and who 

stood everywhere triumphant invaders of the lands into which they had broken 

(18 juin 1940, c’est moi qui surligne) 

 

The Nazi tyranny is going to be finally broken (20 août 1940, c’est moi qui 

surligne) 

 

If this invasion is going to be tried at all, it does not seem that it can be long 

delayed. The weather may break at any time (11 septembre 1940, c’est moi 

qui surligne) 

 

L’idée de cassure est donc souvent associée aux Nazis. Ils représentent une force qui casse 

les fondements de la démocratie. C’est une force destructrice qui doit être stoppée. 

L’idée de destruction est très présente dans les discours de Churchill avec l’expression « torn 

to pieces » revenant plusieurs fois : 

 

They saw so many States and kingdoms torn to pieces in a few weeks (14 juillet 

1940, c’est moi qui surligne) 

 

He hurled millions of soldiers with all their apparatus upon the neighbour he had 

called his friend with the avowed object of destroying Russia and tearing her 

in pieces (24 août 1941, c’est moi qui surligne) 

 

Hitler est là pour tout détruire et Churchill n’a qu’un objectif, l’arrêter, parce qu’il a vu de 

ses propres yeux les ravages causés par l’armée allemande : 

 

It is quite true that I have seen many painful scenes of havoc, and of fine 

buildings and acres of cottage homes blasted into rubble-heaps of ruin (27 

avril 1941, c’est moi qui surligne). 
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Cette force de destruction devient donc le parfait ennemi pour une Grande-Bretagne 

héroïque dont le but ultime est de stopper l’avancée allemande. L’accent mis sur la cassure 

et la destruction pour souligner le besoin vital de se battre peut être expliqué par le fait que 

Churchill voulait avant tout préserver la Grande-Bretagne, son empire et ses institutions, 

comme nous l’avons vu dans la première partie. Toute atteinte à cette « trilogie » ne pouvait 

en aucun cas être acceptable à ses yeux. 

Cependant, si la récurrence des termes violents et négatifs et l’idée toujours présente de la 

destruction créent un décor approprié au récit héroïque, il y a peu de chances que cette vision 

plaise aux futurs électeurs. L’utilisation à outrance des métaphores violence et destruction 

peut expliquer en partie pourquoi Churchill a été rejeté par les électeurs. 

 

3.2.5.8. Les métaphores maladie : la fièvre russe et le cancer nazi 

 

L’utilisation des métaphores dont le domaine source est la maladie chez Lloyd George est 

assez proche de celle qu’il a des métaphores machine. En effet, elles concernent la façon de 

diriger l’Etat et surtout les conséquences d’une mauvaise gestion. C’est pourquoi il fait avant 

tout référence à la révolution russe qui est vue comme une fièvre qui va affecter la Russie 

pendant une période de temps significative : 

 

The patient takes some time to recover, if its constitution is good – and the 

Russian nation has as fine a constitution as any nation ever possessed – then 

he will regain it straight as a bound, and be mightier and more formidable 

than ever (29 juin 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Russia is suffering from a violent fever, into which she has been driven by 

conditions of atrocious misgovernment (13 novembre 1917, c’est moi qui 

surligne). 

 

On note une évolution dans la vision de la révolution russe de la part de Lloyd George. Si, 

au départ, il la voit comme bénéfique et s’attend à ce que la Russie en sorte grandie, il se 

rend vite compte que le mal est plus profond, notamment après la seconde révolution russe, 
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l’avènement des Bolcheviks et l’effritement de l’armée750. Il expose la responsabilité des 

dirigeants politiques et implicitement, il montre que sa gestion de la guerre est la bonne.  

 

Pour Churchill, les métaphores maladie s’attachent avant tout à montrer que le monde doit 

être débarrassé du cancer nazi : 

 

Do we not owe it to ourselves, to our children, to mankind tormented, to make 

sure that these catastrophes shall not engulf us for the third time? It has been 

proved that pestilence may break out in the Old World, which carry their 

destructive ravages into the New World, from which, once they are afoot, the 

New World cannot by any means escape. Duty and prudence alike command 

first that the germ-centres of hatred and revenge should be constantly and 

vigilantly surveyed and treated in good time, and, secondly, that an adequate 

organisation should be set up to make sure that the pestilence can be controlled 

at its earliest beginnings before it spreads and rages throughout the entire 

earth (26 décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Le Nazisme, et plus largement le militarisme allemand, est une peste, extrêmement 

contagieuse, qui doit être contenue et traitée. Cette image de maladie permet à Churchill 

d’expliquer quelque chose qui de prime abord n’est pas évident pour une nation, les Etats-

Unis, qui viennent d’être attaqués à Pearl Harbor : il faut se battre en Europe avant de se 

battre sur les autres théâtres de guerre dans le monde. En effet, il utilise l’image du patient 

zéro (« the germ-centres of hatred and revenge ») qui doit être traité afin d’éviter que la 

maladie ne se propage de nouveau après la guerre. De plus, cette image de patient zéro et de 

peste amène naturellement l’idée qu’une entité doit être créée pour prévenir toute nouvelle 

maladie, à la manière d’un centre de recherche médicale (« an adequate organisation should 

be set up »). Il pose ici les bases des Nations Unies et le terme « adequate » montre qu’il a 

conscience que cette organisation doit mieux fonctionner que la Société des Nations, qui n’a 

pas su garantir la paix dans le monde face à la montée du fascisme751.  

Les métaphores maladie ont donc un rôle important pour expliquer des décisions complexes 

et pour mettre en avant le besoin d’une nouvelle organisation mondiale. 

                                                 
750 WOOD, Anthony, The Russian Revolution, London, Routledge, 2014, chapitre 6. 
751 MEISLER, Stanley, United Nations: A History, New York, Grove Press, 2011, p. 1 et HOUSDEN, 
Martyn, The League of Nations and the Organization of Peace, London, Routledge, 2014, Conclusion. 
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3.2.5.9. Les métaphores esclavage : se libérer des chaînes de la guerre 

 

Le dernier groupe de métaphores présent dans les discours des deux Premiers ministres est 

celui qui fait référence à l’esclavage. Bien que très rares, les métaphores esclavage 

permettent à Lloyd George d’expliquer pourquoi la Grande-Bretagne est entrée en guerre : 

 

And then comes a Great Power with brute force to thrust the nations back, 

crushed and bleeding, into the old dark chasm of servitude. This is why we 

have been fighting for the last three years (4 août 1917, c’est moi qui surligne). 

 

C’est donc le rejet de la servitude et l’amour de la liberté qui a poussé la Grande-Bretagne à 

prendre les armes. Cette idée de la servitude rentre parfaitement dans l’image que Lloyd 

George veut développer. En effet, tel Moïse, il veut faire en sorte que son peuple ne soit pas 

oppressé et enchaîné par une autre nation très puissante (il parle d’ailleurs de « Great 

Power » et pas de « Great Nation » ou simplement de « Germany » pour montrer la capacité 

que cette dernière aurait à oppresser la Grande-Bretagne). 

 

Comme chez Lloyd George, ces métaphores sont assez rares chez Churchill. Elles se 

concentrent aussi sur les idées de servitude et de libération. 

La servitude des autres nations est l’une des raisons pour lesquelles la Grande-Bretagne se 

bat : 

 

All the oppressed countries in Europe may feel that each British victory is 

a step towards the liberation of the Continent from the foulest thraldom into 

which it has ever been cast (14 juillet 1940, c’est moi qui surligne) 

 

La Grande-Bretagne a une fois de plus le rôle de héros libérateur. Toutefois ce rôle n’est que 

passager et la Grande-Bretagne ne peut l’endosser éternellement, faute de moyens. C’est 

pourquoi elle a besoin d’un allié: 

 

Even if, which I do not for a moment believe, this Island or a large part of it were 

subjugated and starving, then our Empire beyond the seas, armed and guarded 

by the British Fleet, would carry on the struggle, until, in God's good time, the 
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New World, with all its power and might, steps forth to the rescue and the 

liberation of the old (4 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

L’appel aux Etats-Unis se fait indirectement, en montrant que seule, la Grande-Bretagne 

n’est pas assez forte mais qu’avec l’aide des Américains, tout est possible. Il semble y avoir 

une sorte de filiation entre le monde ancien (« old ») et le nouveau (« New World ») qui est 

sanctifié par Dieu (« in God’s good time »). 

Churchill se démarque de Lloyd George car, s’il y a servitude et libération, ce n’est pas le 

Premier ministre qui en est à l’origine, mais la nation elle-même. Churchill joue un rôle 

moins actif, il ne fait que relater la légende de la Grande-Bretagne, à la manière d’un conteur. 

 

3.2.6. Conclusion métaphores : la dimension prophétique de Lloyd 

George contre la dimension héroïque de Churchill  
 

L’étude des métaphores des discours de guerre de David Lloyd George et Winston Churchill 

nous a permis de voir de nombreuses différences entre les deux hommes et nous éclaire quant 

à l’image qu’ils ont développée et l’influence qu’elle a pu avoir sur l’électorat après la 

guerre. Dans cette conclusion, nous allons récapituler brièvement les caractéristiques des 

métaphores des deux Premiers ministres puis tenter de commencer à comprendre le mythe 

politique développé par chaque homme. 

Le premier élément marquant dans les métaphores des deux Premiers ministres est la 

conception différente du temps. Lloyd George s’intéresse avant tout au futur. Il voit la guerre 

comme une épreuve, longue et difficile, mais temporaire. Le front et l’arrière doivent rester 

unis aujourd’hui pour garantir l’unité et la paix de demain. C’est en effet de demain que 

Lloyd George parle le plus. Le futur de la Grande-Bretagne, mais aussi du monde, est ce qui 

lui tient le plus à cœur. La guerre prend donc une dimension cathartique, et l’insistance qu’il 

met sur le besoin de sacrifice ainsi que sur le sang versé aujourd’hui, sert à montrer qu’elle 

sera bénéfique sur le long terme. La Grande-Bretagne doit prouver son courage et mériter sa 

victoire. 

L’attitude de Churchill est totalement différente. Le futur ne l’intéresse pas, il ne cherche 

pas à construire un avenir meilleur pour la Grande-Bretagne, puisque son objectif premier 

est de conserver les institutions et l’Empire intacts. Son intérêt se porte donc sur le présent, 
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sur le ici et maintenant. La guerre et la survie de la Grande-Bretagne, seule pendant de longs 

mois, se gagnent à l’instant présent. Lorsque la menace est littéralement aux portes du pays, 

il est difficile d’envisager le futur. La guerre semble donc être une fin en soi, pas une épreuve. 

Elle permet à la Grande-Bretagne de montrer, pas de prouver, sa bravoure. Les discours 

reflètent cette réalité et c’est pourquoi Churchill parle avant tout de violence. Lloyd George 

se concentre sur la nature, sa bienveillance et sa capacité à régénérer un monde meurtri. 

Churchill, lui, se focalise sur le monde meurtri. La nature, comme les Allemands et comme 

tous ceux qui veulent du mal à la Grande-Bretagne, est une ennemie. Churchill, entouré 

d’adversaires, prône avant tout la destruction. Il faut détruire pour ne pas être détruit, il faut 

vaincre pour ne pas être anéanti. Lloyd George, au contraire, se concentre sur la construction. 

La guerre, malgré sa violence, va permettre au monde de recommencer sur de nouvelles 

bases, plus solides. La guerre semble en quelque sorte la bienvenue parce que l’ordre 

nouveau sera forcément, à ses yeux, meilleur. Il s’agit là d’une différence fondamentale avec 

les discours de Churchill pour qui l’ordre nouveau, même dominé par les Etats-Unis, ne 

pourra être que moins bien que l’âge d’or de l’empire britannique. Cette conception 

différente fait de Churchill un romantique alors que Lloyd George serait plutôt un 

pragmatique, plus politique, dans la mesure où il tente de tirer le maximum d’une situation 

difficile. Il est donc plus à même de s’adapter au monde nouveau, meurtri et devant être 

reconstruit, au contraire de Churchill pour qui la victoire de la guerre par la Grande-Bretagne 

ressemble beaucoup à une défaite personnelle752, lui qui n’a pas réussi à atteindre son objectif 

de préservation et de sauvegarde de la puissance britannique. 

L’étude des métaphores nous permet de voir d’un côté un homme tourné vers l’avenir, 

concentré sur la construction d’un monde meilleur, optimiste et pragmatique et de l’autre un 

homme attaché à un monde passé, idéaliste et romantique, qui se concentre sur l’instant 

présent et sur la destruction. Il n’est donc pas difficile d’imaginer pourquoi l’un a été élu 

alors que l’autre a été rejeté par les électeurs. En effet, le maître mot après un conflit est la 

reconstruction. Or Churchill n’offre aucune perspective de reconstruction dans ses discours, 

au contraire de Lloyd George, qui lui, veut utiliser le chaos de la guerre pour contruire un 

monde meilleur. 

Pour étayer cette première constatation, nous allons voir le mythe politique développé par 

les métaphores, mythe qui sera confirmé, ou non, par l’analyse des références. 

                                                 
752 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 493. 



  

357 
 

La question du mythe, qui sera traitée plus en détail dans la conclusion générale, est 

essentielle à notre étude. Grâce aux métaphores, nous avons vu que Lloyd George développe 

le mythe du leader messianique qui, comme Moïse, porte secours à son peuple, le libère de 

ses chaînes et l’emmène vers un monde meilleur. La Grande-Bretagne doit gagner ses galons 

de héros et doit mériter sa Terre promise. La guerre est une compétition où seules les nations 

qui sauront se montrer dignes de la victoire pourront triompher. La religion est très présente 

et Lloyd George se place au-dessus du peuple, comme pour mieux le guider. 

Churchill, lui, semble se placer devant le peuple, tel un général des armées. Il ne prétend pas 

détenir la Bonne Parole, ni être en contact avec une puissance divine, parce que pour lui, le 

vrai héros, c’est la Grande-Bretagne. Il y a une véritable trame narrative dans ses discours 

où la Grande-Bretagne est un héros qui part dans une quête initiatique. L’Allemagne est le 

méchant de l’histoire, et son inhumanité et sa cruauté en font un monstre, peut-être un 

dragon, qui doit être vaincu. Les Etats-Unis deviennent des compagnons de voyage et la 

France une victime qui doit être secourue. L’Italie succombe à la tentation et se range du 

côté des méchants. Churchill nous pousse à nous interroger sur le mal et sur la relation que 

l’on entretient par rapport à ce dernier. On peut s’effondrer de peur, céder à la tentation, 

rester en retrait ou bien sûr décider de se battre. La situation de la Grande-Bretagne est 

« idéale » au début de la guerre parce qu’elle n’a pas le choix, elle doit se battre. Cependant, 

les rebondissements et les péripéties de la guerre et surtout son dénouement ne sont pas ce 

que Churchill attendait. Il espérait retourner à la situation initiale et le seul changement qu’il 

pouvait envisager était une plus grande gloire pour son pays. La réalité est tout autre et le 

ton pessimiste et sérieux qu’il adopte dans la seconde moitié de la guerre (voir première 

partie) nous montre qu’il a vite compris que les choses ne seraient plus jamais les mêmes. 

Nous étudierons plus en détails les mythes politiques grâce aux références et nous les 

traiterons en profondeur dans la conclusion générale. 
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3.3. Les références 
 

 

Dans cette sous-partie de notre travail de recherche nous allons étudier les références dans 

les discours de guerre de David Lloyd George et Winston Churchill. Par référence nous 

entendons tout ce qui ne parle pas directement de la situation présente et du conflit mondial 

en train de se dérouler753.  

Il existe trois types de références dans les discours et nous allons les analyser l’un après 

l’autre. La première et la plus importante source de références est la religion en général et la 

Bible en particulier. En effet, les deux Premiers ministres évoquent très régulièrement la 

Bible, de façon directe ou indirecte. Nous verrons ce que ces références apportent à leurs 

discours ainsi qu’à l’image qu’ils développent. Nous verrons aussi comment l’évocation de 

la Bible influence le mythe politique qu’ils mettent en place, notamment dans le cas de Lloyd 

George, qui est directement influencé par un acteur majeur du livre sacré, Moïse. Malgré un 

mythe plus « laïc » pour Churchill, avec les chevaliers de la Table ronde (qui devaient tout 

de même trouver le Saint Graal754), on verra que les citations et références à la Bible sont 

nombreuses. Churchill semble influencé par les récits « historiques » plutôt que religieux, 

comme nous allons le voir avec le deuxième type de références. 

La deuxième source de références la plus utilisée chez les deux hommes est l’histoire, et plus 

particulièrement, mais pas exclusivement, l’histoire britannique. Si l’histoire est surtout 

présente chez Churchill, il y a une figure historique présente chez les deux Premiers 

ministres : Napoléon. Nous tenterons d’expliquer pourquoi ce personnage historique est si 

important à leurs yeux et nous verrons comment son influence s’inscrit parfaitement à la fois 

dans le mythe politique de Lloyd George et dans celui de Churchill. Nous étudierons 

également les autres références historiques pour voir si une harmonie se dégage et comment 

cette unicité influence leur image.  

La dernière source principale de références est la littérature anglo-saxonne. Cette partie 

regroupe les références faites aux grands auteurs britanniques et notamment à Shakespeare. 

Il semble que c’est avant tout chez Churchill que l’on trouve ce genre de références. Nous 

                                                 
753 DELAHUNTY, Andrew, DIGNEN, Sheila, Oxford Dictionary of Reference and Allusion, Oxford, OUP, 
2012, Introduction. 
754 GAUNT, Simon, KAY, Sarah, The Cambridge Companion to Medieval French Literature, Cambridge, 
CUP, 2008, p. 35. 
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essaierons de comprendre pourquoi et comment elles jouent sur la perception que l’on a de 

Churchill mais également comment leur absence se fait ressentir chez Lloyd George. 

L’étude des références est importante dans la mesure où elle montre quelles sont les 

influences du Premier ministre, mais aussi quelle image il souhaite transmettre. En effet, 

faire référence à une figure historique ou à un auteur célèbre montre une sorte de filiation 

entre l’auteur du discours et la référence. Selon James C. Humes :  

 

A quotation in the middle of a talk is like a baseball pitcher’s change of pace. A 

quotation arrests the audience’s attention. It wakes them up. It energizes them755. 

 

Une référence ou une citation est donc primordiale dans un discours et nous verrons que 

l’appel aux figures marquantes de l’histoire britannique est un levier puissant que les deux 

hommes utilisent régulièrement. Cette analyse des références nous permettra d'approfondir 

notre compréhension du mythe politique que chacun développe et de l’image qu’ils ont mise 

en place. Elle nous sera utile pour tenter de mieux comprendre la réaction que l’électorat a 

eu après la guerre mais aussi l’image que nous avons encore aujourd’hui des deux hommes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
755 HUMES, 2002, op. cit., p. 43. 
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3.3.1. Références religieuses  

 

Tableau 1 – Références religieuses – David Lloyd George 

Types de références Nombres Références 

Dieu 7   

Ancien Testament 11 

Ezéchiel 16 : 10 ; le Mont Sinaï ; Le déluge (2 
fois) ; Jonas ; le Jardin d’Eden ; Psaume 122 : 
7 ; Osée 8 : 7 ; Terre promise ; Genèse 4 : 9 
(2 fois) 

Nouveau Testament 4 
Parabole du Semeur ; Matthieu 24 : 13 ; la 
Passion du Christ ; Matthieu 7 : 3 

Fêtes religieuses 1 Carême 

Prières 1 Prière de Saint François 

Références indirectes 1 Sanhédrin 

Total 25   

 

 

Tableau 2 – Références religieuses – Winston Churchill 

Types de références Nombres Références 

Dieu 13   

Ancien Testament 10 

I Maccabées 3 : 58-60 ; City of Refuge ; 
Proverbes 31 : 9 ; Isaïe 42 : 4 ; Psaume 112 : 7 ; 
Romans 13 : 12 ; Osée 8 : 7 ; Ezéchiel 32 : 30 ; 
Proverbe 23 : 32 ; Psaume 122 : 1 

Nouveau Testament 5 
Matthieu 7 : 7 ; Jean 7 :24 ; Luc 17 : 2 ; 
Matthieu 7 : 2 Matthieu 12 : 25 

Fêtes religieuses     

Prières     

Références indirectes 4 
US Trinity (2 fois) ; Trinité inversée ; Christian 
Remembrancer 

Total 32   
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3.3.1.1. David Lloyd George et l’image tutélaire de Moïse 

 

Comme on peut le voir dans le tableau 1 ci-dessus, David Lloyd George utilise régulièrement 

des références à la religion. Elles sont quantitativement moins nombreuses que celles de 

Churchill, mais elles sont plus variées. C’est l’Ancien Testament qui est le plus souvent cité 

(11 fois) suivi par le terme « Dieu » (7 fois) et le Nouveau Testament (4 fois). On trouve 

également des références à des fêtes religieuses, des prières et des références indirectes. 

Nous allons voir comment ces références influencent l’image développée par Lloyd George. 

Il est à noter que si certaines références bibliques nous semblent difficiles à voir, ce n’était 

pas le cas à l’époque de Lloyd George où la société était beaucoup plus pratiquante756 

qu’aujourd’hui et il ne faut pas non plus oublier que Lloyd George a été très influencé par 

les sermons de son oncle757. 

 

3.3.1.1.1. Ancien Testament : Moïse au centre du discours 

 

L’Ancien Testament désigne l’ensemble des écrits de la Bible antérieurs à Jésus Christ758. 

Pour certains, la différence principale entre l’Ancien et le Nouveau Testament est l’attitude 

de Dieu envers son peuple. Il s’agit d’un Dieu jaloux, colérique et violent dans l’Ancien 

Testament et un Dieu d’amour, de pardon et de miséricorde dans le Nouveau759. Cependant, 

il semble que la véritable différence entre les deux Testaments est la relation entre Dieu et 

les hommes. L’Ancien Testament montre une alliance (testament signifie « alliance » en 

grec760) qui n’est pas respectée par l’homme qui commet le péché dans le Jardin d’Eden 

(Genèse). Dans le Nouveau Testament, Dieu renouvelle son alliance et sauve les hommes 

du péché à travers le sacrifice de son fils761.  

                                                 
756 DAVIE, Grace, Religion in Britain: A Persistent Paradox, Chichester, John Wiley & Sons, 2015, p. 79 
757 Morgan nous rappelle que ‘Richard Lloyd (David’s uncle) was a stern radical and a lay preacher in the 
Campbellite Baptist church’. Source: Morgan, 1974, op. cit., p. 22. 
758 SOGGIN, Alberto, Introduction to the Old Testament, Washington, Westminster John Knox Press, 1989, 
644 p. 
759 Voir chapitre 3 ‘Why does God seem so angry in the Old Testament & loving in the New?’ dans 
KAISER, Walter and al, Hard Sayings of the Bible, Downers Grove, InterVarsity Press, 2010, p. 43  
760 http://www.cnrtl.fr/etymologie/testament, site consulté le 6/04/2017. 
761 SINKER, Robert, The Characteristic Differences of the New Testament, Deighton, Bell, 1865, p. 84. 
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Mettre l’accent sur l’Ancien Testament semble donc être un moyen de montrer que l’homme, 

avec la guerre, a fauté et ne s’est pas montré digne de l’alliance avec Dieu. Il reste toutefois 

un espoir. Par exemple, Lloyd George semble vouloir éviter que le peuple commette un 

péché (d’orgueil) lorsqu’il conseille de donner son argent pour l’armée plutôt que de le 

garder : 

 

Back them up. Let us contribute to assist them. Have greater pride in them than 

in costly garments (11 janvier 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Cette citation du discours du 11 janvier 1917 fait référence au Livre d’Ezéquiel 16 : 10 : 

 

I clothed you with an embroidered dress and put sandals of fine leather on you. 

I dressed you in fine linen and covered you with costly garments762 (C’est moi 

qui surligne) 

 

 Il s’agit ici de Dieu qui s’adresse à Jérusalem pour lui dire qu’Il l’a parée des plus beaux 

vêtements mais que l’orgueil de la ville l’a transformée en prostituée. Lloyd George semble 

donc dire à son peuple de s’attacher aux vraies valeurs que sont le partage (avec les soldats) 

et l’humilité. Si le peuple perd de vue ces valeurs, il risque de se corrompre. Il semble aussi 

que cet appel à la modération et au partage, à la charité plutôt qu’au paraître, fait écho aux 

fondements de la religion protestante, très présente encore en Grande-Bretagne au début du 

XXème siècle763. 

Lloyd George utilise les références religieuses également pour parler de paix : 

 

Let there be peace in our time, O Lord (29 Juin 1917) 

 

                                                 
762 The Holy Bible, Cambridge, CUP, p. 849. 
763 MARHALL, Peter, RYRIE, Alec, The Beginnings of English Protestantism, Cambridge, CUP, 2002, 242 
p. 
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Il fait référence au Psaume 122 :7 :  

 

May peace be within your walls, 

And prosperity within your palaces. 

 

Ce Psaume est une prière pour la paix à Jérusalem. Par extension, Lloyd George veut que la 

paix soit en Ecosse (où le discours est prononcé764) et dans le monde. 

Lorsqu’il fait référence à l’Ancien Testament, Lloyd George parle avant tout des cinq 

premiers livres. Le Pentateuque, composé des cinq premiers livres de la Bible (Genèse, 

Exode, Lévitique, Nombres et Deutéronome), constitue la Torah juive et son écriture est 

attribuée à Moïse765. Ces nombreuses références aux livres du Pentateuque permettent à 

Lloyd George de ne pas se concentrer seulement sur l’idée de péché et de rupture par 

l’homme de l’alliance avec Dieu car ces livres parlent avant tout de la construction de cette 

alliance766, notamment à travers le personnage de Moïse. En effet, le Pentateuque est aussi 

appelé « Livre de Moïse » ou « Loi de Moïse »767. Lloyd George montre donc sa filiation 

avec Moïse tout en renforçant son image de bâtisseur768 dans la mesure où les lois sont les 

fondations d’une société769. 

Lloyd George fait référence à Moïse lorsqu’il évoque le Mont Sinaï770 pour parler du Kaiser 

qui veut dicter sa loi : 

 

He delivered the law to the world, as though Potsdam were a new Sinai and 

he were uttering the law from the thunderstorm (12 avril 1917, c’est moi qui 

surligne). 

                                                 
764 On voit ici l’importance de l’audience : Lloyd George doit être plus spécifique, ici par rapport à l’Ecosse, 
que s’il s’adressait à la nation, à travers la radio. 
765 FORD, Clayton Howard, Who really wrote the Bible?, Mustang, Tate Publishing, 2010, 275 p. 
766 METZGER, Bruce, COOGAN, Michael, The Oxford companion to the Bible, Oxford, OUP, 1993, p. 579 
767 Voir chapitre 1 dans ANDERSON, Bradford, GOODER, Paula, An Introduction to the Study of the 
Pentateuch, London, Bloomsbury Publishing, 2017, 208 p. et BARTON, John, MUDDIMAN, John, The 
Oxford Bible Commentary, Oxford, OUP, 2007, p. 13. 
768 METZER, COOGAN, 1993, op. cit., p. 736. 
769 http://www.cnrtl.fr/etymologie/loi, site consulté le 27/04/2017. 
770 The interpreter’s dictionary of the Bible, Volume 3, New York, Abingdon Press, 1962, p. 447. 
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L’utilisation du prétérit pour marquer une rupture entre la réalité et les faits771 (« as though ») 

montre que Lloyd George met en garde le peuple contre ce faux prophète, la Kaiser, qui 

prétend détenir les Tables de la Loi. Il fait également référence à la Terre promise, 

indirectement : 

 

Our footprints may be stained with blood, but we will reach the heights; and 

beyond them we shall see the rich valleys and plains of the new world which 

we have sacrificed so much to attain (7 septembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

L’image d’ascension et d’efforts pour pouvoir enfin voir la Terre promise fait écho à la mort 

de Moïse : 

 

Now Moses went up from the plains of Moab to Mount Nebo, to the top of 

Pisgah, which is opposite Jericho. And the LORD showed him all the land, 

Gilead as far as Dan, 2 and all Naphtali and the land of Ephraim and Manasseh, 

and all the land of Judah as far as the western sea, 3 and the Negev and the plain 

in the valley of Jericho, the city of palm trees, as far as Zoar772 (C’est moi qui 

surligne). 

 

Lloyd George s’identifie donc directement à Moïse et prend le rôle de libérateur de son 

peuple. 

L’image de Moïse a de nombreuses répercussions sur le message qu’il envoie au peuple : 

 

• Il prend le statut de prophète773, c’est-à-dire d’homme en contact avec Dieu774 et 

qui parle au nom de Dieu. Sa parole est donc à la fois légitimée et très forte, ce qui 

renforce son ethos, sa crédibilité et le fait que le peuple doit le suivre. 

                                                 
771 LARREYA, Paul, RIVIERE, Claude, Grammaire explicative de l'anglais, Montreuil, Pearson Education 
France, 2014, p. 64. 
772 The Holy Bible, Cambridge, CUP, p. 243. 
773 MESSADIE, Gérald, Moïse le prophète fondateur, Tome 2, Paris, JC Lattès, 1998, 373 p. 
774 http://www.cnrtl.fr/etymologie/proph%C3%A8te, site consulté le 12/06/2017. 
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• La figure de Moïse est la figure du libérateur775, de celui qui sort son peuple de 

l’esclavage et l’amène vers un monde meilleur, vers la Terre promise, qui est la 

victoire et la paix durable dans le cas de la guerre. 

 

• L’image de Moïse est aussi celle d’un législateur776, car Moïse a reçu les Tables 

de la Loi. C’est lui qui impose les nouvelles règles de vie au peuple juif. Lloyd 

George utilise cet héritage pour montrer que son but est de construire une nouvelle 

société. 

 

Les références à l’Ancien Testament sont très importantes car elles permettent à Lloyd 

George à la fois de montrer la responsabilité de l’homme dans le conflit (la guerre pouvant 

être vue comme la Chute, c’est-à-dire le moment où Dieu chasse l’homme du Jardin 

d’Eden777) et de s’identifier à Moïse et donc de prendre l’image d’un libérateur (pour le 

présent) et d’un législateur (pour le futur). 

 

3.3.1.1.2. Les références à Dieu 

 

Les références à Dieu se partagent en deux catégories : les expressions figées et les 

références que l’on pourrait qualifier de « véritables ». Dans les discours de David Lloyd 

George, on retrouve un nombre équivalent dans chaque catégorie. 

Les expressions dites « figées » sont les expressions toutes faites que l’on utilise pour 

ponctuer ou clore un propos. Il y en a trois chez Lloyd George: 

 

That conference will settle the destiny of nations, the course of human life, for 

God knows how many ages (12 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

                                                 
775 GIRARD, Marc, De Moïse à Jésus : l'option politique chez les prophètes et dans le monde actuel, 
Montréal, Médiaspaul, 2001, p. 202 et METZER, COOGAN, op. cit., 1993, p. 61. 
776 « Moïse est le législateur par excellence […] c’est un organisateur et un politique qui parle comme un 
sage, un ministre prévoyant capable d’envisager l’avenir de la nation et les dangers qui la menacent ». Dans 
MARTIN-ACHARD, Robert, La Figure de Moïse : écriture et relectures, Genève, Labor et Fides, 1978, p. 
18. 
777 The interpreter’s dictionary of the Bible, Volume 2, New York, Abingdon Press, 1962, p. 235. 
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I did it in order to give those brave men a real chance in the fight. And, thank 

God, they have got it (27 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

I came to say that however long this war may last – and it is in the hands of 

God – British honour is involved in seeing that Serbian independence is fully 

restored (8 août 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Ces expressions font référence à des évènements qui échappent au contrôle humain. Lloyd 

George semble s’en remettre à Dieu, ou le remercier, lorsque certaines choses, comme 

l’influence de la conférence interalliés778 ou la durée de la guerre, ne dépendent pas 

seulement de son pouvoir. 

La deuxième catégorie de références, dites « véritables », montre Dieu comme un agent, le 

plus souvent performateur, à l’origine ou à la réception des actions dont il parle : 

 

It is a sample of the people God planted in these islands (29 juin 1917, c’est 

moi qui surligne). 

 

A great fight for the right of men to worship God according to their consciences 

(29 juin 1917, c’est moi qui surligne). 

 

The old world believed in God, and it staked its existence on that belief (14 

décembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Ici Lloyd George parle de Dieu comme puissance créatrice et régnante sur le monde. 

L’accent mis sur la possibilité d’adorer Dieu montre que les Alliés sont du « bon » côté, de 

celui où l’on croit en Dieu et où l’on est dans le droit chemin, et où la victoire est méritée. 

                                                 
778 STRACHAN, Hew, The Oxford Illustrated History of the First World War: New Edition, Oxford, OUP, 
2014, p. 63. 



  

367 
 

3.3.1.1.3. Nouveau Testament : de l’introspection naît l’espoir 

 

Outre la parabole du semeur (3 février 1917) et l’évocation de la passion du Christ779 (« they 

are the Stations of the Cross on the road to the emancipation of mankind », 29 juin 1917, 

c’est moi qui surligne), Lloyd George fait plusieurs fois référence au Nouveau Testament. 

C’est le cas notamment le 29 juin 1917 : 

 

What is wanted, therefore, is that the nation should keep steady. It is he who 

endureth to the end that will win. Don’t allow the nation to be ‘rattled’ (C’est 

moi qui surligne). 

 

Ou encore le 4 août 1917 : 

 

Some have a cast in their eye, and while one eye is fixed truly on victory, the 

other is wandering around to other issues or staring at some pet or partisan 

project of their own. Beware of becoming cross-eyed ! (C’est moi qui surligne) 

 

La première citation fait référence à l’Evangile selon Matthieu, 24 : 13780. Lloyd George 

paraphrase Jésus en exhortant son peuple à endurer la situation. La guerre est vue comme 

normale, comme prévisible, mais elle représente un véritable test pour les Britanniques 

(comme nous l’avons vu dans la partie métaphores). Lloyd George demande au peuple de 

montrer sa valeur et de prouver aux yeux du monde que la Grande-Bretagne mérite de 

                                                 
779 HOOKE, S.H., Jesus, London, Broadway House, p. 473. 
780 3While Jesus was sitting on the Mount of Olives, the disciples came to Him privately. “Tell us,” they said, 
“when will all this happen, and what will be the sign of Your coming and of the end of the age? 4Jesus 
answered, “See to it that no one deceives you. 5For many will come in My name, claiming, ‘I am the Christ,’ 
and will deceive many. 6You will hear of wars and rumors of wars but see to it that you are not alarmed. 
These things must happen, but the end is still to come. 7Nation will rise against nation, and kingdom against 
kingdom. There will be famines and earthquakes in various places. 8All these are the beginning of birth 
pains. 9Then will they hand you over to be persecuted and killed, and you will be hated by all nations on 
account of My name. 10At that time many will fall away and will betray and hate one another, 11and many 
false prophets will arise and mislead many.12Because of the multiplication of wickedness, the love of most 
will grow cold. 13But the one who perseveres to the end will be saved. Source: The Holy Bible, 
Cambridge, CUP, p. 993, C’est moi qui surligne. 
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remporter la guerre. Cependant, cette victoire ne doit pas doit reposer sur la puissance des 

armées, mais sur la volonté des peuples. Lloyd George demande que le peuple ait la foi ; il 

leur explique qu’ils doivent croire en un avenir meilleur pour pouvoir gagner la guerre. 

La deuxième citation fait aussi référence l’Evangile selon Matthieu, 7 : 3 : 

 

Why do you see the speck that is in your brother’s eye, but do not notice the 

log that is in your own eye?781 (C’est moi qui surligne). 

 

Ici Lloyd George appelle à l’introspection. Il veut que le peuple soit uni et poursuive le même 

objectif, à savoir la victoire. Tout comme la référence à Ezéquiel 16 : 10 (voir supra), il ne 

veut pas que les gens soient corrompus par quelque autre ambition que la victoire finale.  

Les références à la Bible permettent à Lloyd George de donner de la profondeur à ses 

discours car les écrits bibliques avaient une vraie résonance à l’époque (plus qu’aujourd’hui). 

En citant la Bible, directement ou indirectement, Lloyd George se met du « côté » de Dieu, 

ce qui justifie le combat contre l’Allemagne et renforce sa crédibilité. 

 

3.3.1.1.4. Autres références religieuses 

 

Le reste des références religieuses concerne des références indirectes, comme lorsqu’il 

compare le gouvernement de temps de paix au Sanhédrin, qui est l’assemblée qui a 

condamné Jésus : « you cannot run a war with a Sanhedrim » (19 décembre 1916, c’est moi 

qui surligne). Il justifie la nécessité de réduire l’exécutif en sous-entendant que le 

gouvernement de paix comporte trop de personnes et que de plus il prendrait de mauvaises 

décisions (comme le Sanhédrin a pris la décision de condamner Jésus782). 

Il parle aussi d’un Carême national « a national Lent » la 19 décembre 1916 pour que 

l’arrière soit solidaire du front.  

                                                 
781 Ibid. p. 969. 
782 Voir entrée « Sanhedrin » dans Dictionnaire du Judaïsme, Encyclopaedia Universalis, 2015, 1761 p. 
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Enfin, il fait référence à la prière de Saint François783 le 3 février 1917 : 

 

A vast amount of work has to be done and is being done. That work will be 

continued. There was some bad work that will be scrapped. Where there was 

slack work, that will be energised, and where there was no work it will be 

initiated (3 février 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Avec cette référence, Lloyd George montre sa volonté de changer les choses. Il veut 

améliorer ce qui peut l’être afin que la machine de guerre britannique soit la plus efficace 

possible. En faisant référence à la prière de Saint François, il montre également son 

attachement à la paix (« Lord, make me an instrument of Your peace »). 

 

3.3.1.1.5. Conclusion : la religion comme instrument de légitimation 

 

Les références religieuses occupent une place importante dans les discours de Lloyd George 

parce qu’elles lui permettent de s’adresser à un large public, qui peut même dépasser les 

frontières de la Grande-Bretagne. En effet, nous avons vu dans les parties précédentes que 

Lloyd George voyait la guerre comme une opposition entre deux conceptions de la vie et de 

la religion. Une bonne religion et une mauvaise religion qui repose sur la violence. En faisant 

référence de nombreuses fois à la Bible, Lloyd George montre clairement de quel côté il se 

place.  

D’un point de vue plus personnel, les références religieuses donnent de la profondeur à ses 

discours et lui permettent d’accroitre sa légitimité. Quelles bases pourraient être plus solides 

que celles qui reposent sur la parole de Dieu ? De plus, en s’identifiant à Moïse, il développe 

l’image d’un libérateur et d’un législateur, de celui qui écrit les lois et qui forme une société 

                                                 
783 Lord, make me an instrument of Your peace. Where there is hatred, let me sow love; where there is injury, 
pardon; where there is doubt, faith; where there is despair, hope; where there is darkness, light; where there is 
sadness, joy. 
O, Divine Master, grant that I may not so much seek to be consoled as to console; to be understood as to 
understand; to be loved as to love; For it is in giving that we receive; it is in pardoning that we are pardoned; 
it is in dying that we are born again to eternal life. Source: MAGONET, Jonathan, Talking to the Other: 
Jewish Interfaith Dialogue with Christians and Muslims, London, I.B.Tauris, 2003, p. 191. 
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nouvelle, ce qui renforce là encore son ethos et a pu très positivement influencer la façon 

dont les électeurs l’ont perçu une fois le conflit terminé. 

 

3.3.1.2. Les références religieuses – Winston Churchill : le socle de la 

civilisation anglo-saxonne 

 

Si Winston Churchill utilise de nombreuses références religieuses (32), ces dernières sont 

moins variées que celles de David Lloyd George. En effet, il fait avant tout référence à Dieu 

et à l’Ancien Testament. Il y a également quelques références indirectes à la religion et au 

Nouveau Testament, mais aucune référence à des prières ou des fêtes religieuses comme 

chez Lloyd George. Il semble que Churchill privilégie la quantité à la diversité dans ses 

références religieuses, et nous allons voir ce que ce choix implique et ce qu’il nous enseigne 

sur sa perception de la religion ainsi que sur le mythe politique qu’il met en place. Nous 

aborderons les références à Dieu dans un premier temps avant de nous intéresser aux extraits 

de l’Ancien Testament. Nous verrons ensuite les références au Nouveau Testament ainsi que 

les références indirectes à la religion. 

 

3.3.1.2.1. Les références à Dieu 

 

Les références à Dieu sont nombreuses dans les discours de Churchill mais la plupart du 

temps, ces références servent d’appositions : 

 

They are sharing the perils of our lads at the Front -- soldiers, sailors and airmen, 

God bless them -- and are drawing away from them a part at least of the 

onslaught they have to bear (19 mai 1940, C’est moi qui surligne) 

 

Our Empire beyond the seas, armed and guarded by the British Fleet, would 

carry on the struggle, until, in God's good time, the New World, with all its 
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power and might, steps forth to the rescue and the liberation of the old (4 juin 

1940, C’est moi qui surligne). 

 

Ces appositions, très communes chez Churchill, permettent de faire une pause dans le 

discours, soit après une énumération (19 mai) soit pour augmenter l’attente (4 juin) et le 

suspense : « until…the New World », l’apposition ici sert de pause avant de parler de 

l’Amérique pour que le public se demande, pendant une fraction de seconde, qui va venir à 

leur secours. Utiliser Dieu permet aussi de rendre son propos plus acceptable aux yeux des 

Américains, toujours isolationnistes784 mais très croyants785, et qui ne veulent pas être forcés 

à se battre. Avec l’apposition, Churchill montre qu’il prend des précautions avant de désigner 

ceux qui vont aider la Grande-Bretagne et la référence à Dieu, et plus particulièrement à la 

volonté de Dieu (« in God's good time ») montre que la tâche qui incombe aux Etats-Unis 

est à la fois inéluctable et sacrée, donc plus facile à accepter.  

A partir de 1942, toutes les références à Dieu sont des remerciements : 

 

Russia has had the marvelous come-back for which we thank God now (15 

février 1942, c’est moi qui surligne). 

 

Those days, thank God, have gone (9 novembre 1942, c’est moi qui surligne). 

 

Let us rise to the full level of our duty and of our opportunity, and let us thank 

God for the spiritual rewards He has granted for all forms of valiant and faithful 

service (6 septembre 1943, c’est moi qui surligne). 

 

Thank God, we enter upon it with our great Allies all in good heart and all in 

good friendship (6 juin 1944, c’est moi qui surligne). 

 

                                                 
784 REA, Tony, WRIGHT, John, International Relations 1914-1995, Oxford, OUP, 1997, p. 52. 
785 CORBET, Michael, Politics & Religion In Us, New York, Routledge, 2013, 479 p. 



  

372 
 

Churchill remercie Dieu une fois que la Russie et les Etats-Unis sont entrés en guerre. Il 

semble donc qu’il veuille mettre l’accent sur les racines chrétiennes de l’Europe pour se 

rapprocher des Etats-Unis et s’éloigner de la Russie bolchévique786. Remercier Dieu peut 

aussi être vu comme un moyen habile de retirer du pouvoir aux deux superpuissances alliées. 

En effet, Churchill dit implicitement que le mérite de la victoire revient en partie à Dieu.  

Ce n’est pas le cas lorsque la Grande-Bretagne est seule. Elle doit alors sa victoire à son 

courage : Dieu ne semble pas être une entité toute puissante détenant le pouvoir absolu sur 

le pays, mais plutôt un allié et une caution morale : 

 

What is our policy? I can say: It is to wage war, by sea, land and air, with all our 

might and with all the strength that God can give us (13 mai 1940, c’est moi 

qui surligne). 

 

Bearing ourselves humbly before God, but conscious that we serve an 

unfolding purpose, we are ready to defend our native land against the invasion 

by which it is threatened (14 juillet 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Dans le premier extrait, Dieu, tel un puissant allié, fournit à la Grande-Bretagne la force de 

continuer le combat. Dans le second extrait, si les Britanniques s’agenouillent devant Dieu, 

c’est pour montrer qu’ils se battent avec la bénédiction de Dieu et donc justifier le combat.  

Les références à Dieu sont différentes chez Churchill de chez Lloyd George dans la mesure 

où Dieu ne tient pas une place aussi importante, déterminante et active. Dieu est vu comme 

une aide aux humains plutôt que comme le créateur tout puissant qui disposerait de la vie 

comme bon lui semble. Chez Churchill, l’accent est de nouveau mis sur le concret, sur le ici 

et maintenant et surtout sur l’homme. 

 

 

                                                 
786 LANE, Christel, Christian Religion in the Soviet Union: A Sociological Study, New York, SUNY Press, 
1978, 256 p. 



  

373 
 

3.3.1.2.2. Ancien Testament : la violence institutionnalisée 

 

Les citations de la Bible chez Churchill787 sont extraites de la King James Bible788. Cette 

version publiée en 1611 a largement influencé la langue anglaise et reste une référence 

absolue de la prose britannique789. On peut noter d’entrée dans les références à l’Ancien 

Testament chez Churchill qu’il n’évoque pas les livres du Pentateuque. Cette absence semble 

logique et en continuité avec les remarques que l’on a pu faire précédemment sur le fait que 

Churchill n’est pas un bâtisseur, et donc qu’il ne s’attache pas aux livres de la Bible traitant 

spécifiquement de la loi et des bases de la société. Ses références à la Bible sont plus 

martiales et évoquent des passages qui sont parfois violents, comme des scènes de bataille. 

Dès son premier discours radiodiffusé, le 19 mai 1940, il cite, avec quelques modifications, 

le Livre des Maccabées790 : 

 

Today is Trinity Sunday. Centuries ago words were written to be a call and a 

spur to the faithful servants of Truth and Justice: “Arm yourselves, and be ye 

men of valour, and be in readiness for the conflict; for it is better for us to perish 

in battle than to look upon the Outrage of our nation and our altar. As the Will 

of God is in Heaven, even so let it be. 

 

C’est bien l’aspect martial et militaire qui est mis en avant car Churchill tient un discours 

qui ressemble à celui d’un général juste avant une bataille. Le fait qu’il utilise la Bible lors 

du tout premier discours destiné au peuple britannique et qu’il cite un passage où l’on appelle 

                                                 
787 HOLLEY, Darrell, Churchill’s Literary Allusions, London, Mc Farland, 1987, p. 7 
788 CARROLL, Robert, PRICKETT, Stephen, The Bible, Authorized King James version, Oxford, OUP, 
1997, 1720 p. 
789 “the two greatest influences on the shaping of the English language are the works of William Shakespeare 
and the English translation of the Bible that appeared in 1611”. Source: McGRATH, Alister, In the 
Beginning: The Story of the King James Bible and How It Changed a Nation, a Language, and a Culture, 
London, Knopf Doubleday Publishing Group, 2008, p. 1. 
790 58. And Judas said, Arm yourselves, and be valiant men, and see that ye be in readiness against the 
morning, that ye may fight with these nations, that are assembled together against us to destroy us and our 
sanctuary: 59. For it is better for us to die in battle, than to behold the calamities of our people and our 
sanctuary. 60. Nevertheless, as the will of God is in heaven, so let him do (I Maccabees 3:58-60). Source: 
Ibid. p. 187 (The Book called Apocrypha). 
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aux armes, justifie l’action de se battre, et une fois de plus lorsque la Bible est utilisée, montre 

que le combat est juste et légitime.  

Beaucoup de passages de la Bible qui sont évoqués par Churchill font référence à la 

violence : 

 

They shall themselves be cast into the pit of death and shame, and only when 

the earth has been cleansed and purged of their crimes and their villainy shall we 

turn from the task which they have forced upon us, a task which we were 

reluctant to undertake, but which we shall now most faithfully and punctiliously 

discharge (30 décembre 1941, c’est moi qui surligne)791. 

 

Their only guarantee is Hitler's good faith, which, as everyone knows, biteth 

like the adder and stingeth like the asp (30 décembre 1941, c’est moi qui 

surligne)792. 

 

Churchill semble justifier la violence envers les ennemis de la Grande-Bretagne grâce à la 

violence présente dans la Bible. Il crée donc un monde dans lequel règne la violence 

institutionnalisée, et même doublement institutionnalisée, dans la mesure où ses discours 

justifient le recours à la violence et sont eux-mêmes justifiés par la Bible. La violence et la 

destruction sont vues comme positives, voire fondamentales, parce qu’elles sont le socle sur 

lequel repose la société décrite par Churchill. Grâce à la Bible, Churchill oppose la 

civilisation et la culture occidentales, et plus particulièrement anglo-saxonne, à la barbarie 

nazie (on a vu plus haut que « culte » et « culture » partageait la même étymologie). Le 

passage suivant illustre très bien ce point : 

 

                                                 
791 There be the princes of the north, all of them, and all the Zidonians, which are gone down with the slain; 
with their terror they are ashamed of their might; and they lie uncircumcised with them that be slain by the 
sword, and bear their shame with them that go down to the pit (Ezekiel 30:32). Source: The Holy Bible, 
Cambridge, CUP, p. 872. 
792 At the last it biteth like a serpent, and stingeth like an adder (Proverbs 23:32). Source: Ibid., p. 687. 
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We are fighting by ourselves alone; but we are not fighting for ourselves alone. 

Here in this strong City of Refuge which enshrines the title-deeds of human 

progress and is of deep consequence to Christian civilization (14 juillet 1940, 

c’est moi qui surligne). 

 

La Grande-Bretagne se bat à la fois pour sa survie mais aussi pour la survie de la civilisation 

chrétienne. « City of Refuge » fait référence aux villes de refuge de la Bible dans lesquelles 

ceux qui avaient tué involontairement pouvaient demander l’asile793. La Grande-Bretagne 

est donc vue comme le dernier bastion de liberté. On retrouve une fois de plus la volonté 

qu’a Churchill de sauvegarder le monde tel qu’il était avant la guerre.  

Nous allons voir à présent comment les références au Nouveau Testament sont utilisées. 

 

3.3.1.2.3. Nouveau Testament : la violence nécessaire 

 

On retrouve l’idée que la Bible fait partie intégrante de la civilisation anglo-saxonne lorsqu’il 

cite l’Evangile selon Saint Matthieu le 9 février 1941 : 

 

At that time, I ventured to draw General Wavell's attention to the seventh chapter 

of the Gospel of St. Matthew, at the seventh verse, where, as you all know – or 

ought to know – it is written: "Ask, and it shall be given; seek, and ye shall 

find; knock, and it shall be opened unto you" (C’est moi qui surligne). 

 

Churchill part du principe que tout le monde connaît ce passage de la Bible (« as you all 

know – or ought to know »), notamment parce que le discours « Give us the tools » est avant 

tout adressé aux Américains. En sous-entendant que Britanniques et Américains connaissent 

ce passage par cœur, il montre la connexion culturelle et naturelle entre les deux peuples, et 

                                                 
793 The interpreter’s dictionary of the Bible, Volume 1, New York, Abingdon Press, 1962, p. 638. 
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le besoin d’entraide. Il a également recours au Nouveau Testament, une fois de plus, pour 

montrer la violence du monde : 

 

One fault, one crime, and one crime only, can rob the United Nations and the 

British people, upon whose constancy this Grand Alliance came into being, of 

the victory upon which their lives and honour depend: a weakening in our 

purpose, and therefore in our unity. That is the mortal crime. Whoever is guilty 

of that crime, or of bringing it about in others, of him let it be said that it were 

better for him that a millstone were hanged about his neck and he were cast 

into the sea794 (15 février 1942, c’est moi qui surligne). 

 

The Germans have received back again that measure of fire and steel which 

they have so often meted out to others795 (9 novembre 1942, c’est moi qui 

surligne). 

 

If we are together nothing is impossible. If we are divided all will fail796 (6 

septembre 1943, c’est moi qui surligne). 

 

Ces trois passages parlent de la violence du monde, car les Allemands devront répondre de 

leurs actes (9 novembre 1942) et si les Alliés sont divisés, ils ne réussiront pas à gagner la 

guerre (6 septembre 1943). La violence est aussi présente chez les Alliés dans la mesure où 

tout traître doit être exécuté (15 février 1942). L’image de la pierre de meule accrochée 

autour du cou du traître rappelle le poème de Samuel Taylor Coleridge « The Rime of the 

Ancient Mariner » :  

 

                                                 
794 It were better for him that a millstone were hanged about his neck, and he cast into the sea, than that he 
should offend one of these little ones (Luke 17:2). Source: The Holy Bible, Cambridge, CUP, p. 1054. 
795 For with what judgment ye judge, ye shall be judged: and with what measure ye mete, it shall be measured 
to you again (Matthew 7:2). Source: The Holy Bible, Cambridge, CUP, p. 969. 
796 And Jesus knew their thoughts, and said unto them, Every kingdom divided against itself is brought to 
desolation; and every city or house divided against itself shall not stand (Matthew 12:25). Source: The Holy 
Bible, Cambridge, CUP, p. 976. 
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Instead of the cross, the Albatross 

About my neck was hung797. 

 

Le narrateur se retrouve avec l’albatros, qu’il vient de tuer, accroché autour cou. En tuant 

l’animal, il a fait perdre tout repère à l’équipage qui erre sur la mer798. L’analogie entre la 

perte de repère et la perte de volonté chez les Alliés montre à quel point il est essentiel que 

ces derniers restent soudés et volontaires. 

Les références à la Bible, que ce soit à l’Ancien ou au Nouveau Testament, soulignent avant 

tout la violence du monde et la nécessité de violence pour vaincre Hitler. Churchill justifie 

le recours à la destruction grâce à la Bible. Le Livre Saint, qui a influencé la civilisation 

européenne (il parle de « Christian civilisation ») lui permet de créer l’image d’une société 

qui repose avant tout sur la violence. Nous allons voir si c’est aussi le cas dans les références 

indirectes. 

  

3.3.1.2.4. Les références indirectes 

 

Les références religieuses indirectes, c’est-à-dire qui ne font pas explicitement référence à 

Dieu, à la Bible ou à une prière, sont organisées autour d’une opposition fondamentale entre 

les Etats-Unis et les forces de l’Axe : 

 

The rest we leave with good confidence to the judgment of the President, the 

Congress and the people of the United States (9 février 1941, c’est moi qui 

surligne). 

 

The President and Congress of the United States, having newly fortified 

themselves by contact with their electors, have solemnly pledged their aid to 

                                                 
797 COLERIDGE, Samuel T., Coleridge's The Rime of the Ancient Mariner, London, Longmans, Green and 
Company, 1895, 48 p. 
798 BONNECASE, Denis, POREE, Marc, Lyrical Ballads, la différence en partage, Paris, PUF, 2011, 176 p. 
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Britain in this war because they deem our cause just, and because they know 

their own interests and safety would be endangered if we were destroyed (27 

avril 1941, c’est moi qui surligne). 

 

We have been concerting the united pacts and resolves of more than thirty States 

and nations to fight on in unity together and in fidelity one to another, without 

any thought except the total and final extirpation of the Hitler tyranny, the 

Japanese frenzy, and the Mussolini flop (30 décembre 1941, c’est moi qui 

surligne). 

 

On voit d’un côté l’organisation démocratique américaine, et par extension alliée, et de 

l’autre l’association criminelle entre les Nazis, les Japonais et les Italiens. Ces deux 

organisations sont composées de trois éléments : le président, le Congrès et le peuple pour 

les Etats-Unis et la tyrannie allemande, la folie japonaise et l’échec italien pour les forces de 

l’Axe. On peut voir ces deux organisations en miroir. Cependant, les Etats-Unis sont vus 

comme positifs alors que l’Axe est vu comme négatif. En effet, le triptyque américain 

légitime le combat britannique (« they deem our cause just ») alors que les nations de l’Axe 

représentent la tyrannie et la destruction. Pour Churchill, il s’agit d’une opposition entre une 

force créatrice et une force destructrice. Cette image de force créatrice fait de l’organisation 

américaine une nouvelle trinité et par extension transforme les forces de l’Axe en trinité 

inversée. Cette trinité inversée, destructrice et contraire à la civilisation chrétienne des Alliés 

doit donc être détruite. La trinité américaine forme un tout cohérent et puissant sur lequel 

repose la survie britannique, mais aussi l’avenir démocratique du monde occidental. 

 

3.3.1.3. Conclusion : le combat entre le Bien et le Mal 

 

Churchill fait de nombreuses fois référence à la religion. Ses références lui permettent de 

justifier à la fois la violence du monde et la violence nécessaire pour éradiquer Hitler. La 

religion pour Churchill, au contraire de Lloyd George, n’est pas vue comme force créatrice 

qui pose les bases d’une société de paix. Il s’agit au contraire d’une justification pour la 

destruction de ses ennemis. La perspective de Churchill est donc totalement opposée à celle 
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de Lloyd George. Là où Lloyd George veut bâtir une nouvelle société et s’inspire de la Bible 

pour établir de nouvelles lois, Churchill lui semble partir en croisade contre Hitler. La 

religion est là pour justifier et légitimer le combat à mort contre les Nazis. Il est aussi 

intéressant de noter que c’est l’Ancien Testament qui est mis en avant par les deux Premiers 

ministres, soit pour sa dimension créatrice et institutionnelle, soit pour sa violence. Ce choix 

n’est pas très surprenant dans la mesure où la guerre n’est pas le meilleur moment pour parler 

d’amour, de partage et de pardon, comme dans le Nouveau Testament. 

On retrouve une fois encore la différence entre Lloyd George qui cherche à construire une 

nouvelle société et Churchill qui veut détruire Hitler pour revenir à la société qui était là 

avant la guerre. 

 

3.3.2. Les références historiques  
 

3.3.2.1. Les références historiques – David Lloyd George : une approche 

déterministe de l’histoire 

 

David Lloyd George fait référence à plusieurs évènements et figures historiques qui couvrent 

un laps de temps très étendu. En effet, il parle de l’Antiquité : 

 

You remember what the Roman Senator said of one of these bargains, which 

gave peace for the moment to the Roman Empire. He said ‘This is not peace, it 

is a pact of servitude’. So it was (29 juin 1917). 

 

Il fait référence ici à Flavius Stilicho (359 – 408), général romain sous le règne de Théodose 

1er. Stilicho s’opposait à une paix avec les peuples goths et a dit « non est ista pax sed pactio 

servitutis »799. Cette référence est particulièrement bien trouvée parce que la chute de 

Théodose 1er a marqué la fin de l’unité de l’Empire romain en 395, sous la pression des 

peuples barbares, notamment les Goths. Lloyd George utilise cette image pour mettre en 

                                                 
799 HEATHER, Peter, The Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and the Barbarians, Oxford, 
OUP, 2007, 572 p. 
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garde contre une situation qui a déjà eu lieu. Cette référence lui permet d’identifier la 

civilisation de l’Empire romain avec la Grande-Bretagne et la barbarie allemande avec les 

peuples goths. 

Pour évoquer la paix avec l’Allemagne, il parle aussi du Moyen-Age : 

 

That is the sort of independence Edward I offered to Scotland, and after a good 

many years Scotland gave its final answer at Bannockburn. That is not 

independence – that is vassalage (29 juin 1917). 

 

La référence à la bataille de Bannockburn800 est là aussi très bien choisie car elle fait appel 

à des sentiments patriotiques (le discours a lieu à Glasgow) très forts. De plus, les Ecossais 

étaient largement inférieurs en nombre801 mais ont tout de même remporté la bataille, ce qui 

rappelle l’histoire de David contre Goliath802 et montre que même si l’Allemagne semble 

plus forte et en avance technologiquement, rien n’est perdu, surtout si l’on se bat pour son 

pays.  

Plus près de nous chronologiquement, il parle aussi de la guerre de 1870803 entre les Français 

et les Prussiens pour montrer les conséquences du militarisme prussien ainsi que la nécessité 

de mettre en place une paix durable et solide. 

Toutefois, les deux références historiques les plus utilisées par Lloyd George sont la 

Révolution française et Napoléon Bonaparte, comme nous allons le voir maintenant. 

 

3.3.2.1.1. La Révolution française 

 

La Révolution française est souvent associée à la révolution russe et est évoquée soit de 

façon directe : 

                                                 
800 BROWN, Michael, Bannockburn: The Scottish War and the British Isles 1307-1323, Edinburgh, EUP, 
2008, 216 p. 
801 http://www.bbc.co.uk/scotland/history/articles/battle_of_bannockburn/, site consulté le 13/05/2017. 
802 FEWEL, Danna, The Oxford Handbook of Biblical Narrative, Oxford, OUP, 2016, p. 81. 
803 WAWRO, Geoffrey, The Franco-Prussian War: The German Conquest of France in 1870-1871, 
Cambridge, CUP, 2005, 327 p. 
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Russia herself has been taught by this collapse the much needed lesson that an 

army without discipline is a mere rabble where the brave are sacrificed to protect 

cowards. The French Revolution quickly taught that lesson, otherwise the 

Prussians and the Austrians would have quenched French liberty in the blood of 

its sons (4 août 1917, C’est moi qui surligne). 

 

Ou indirecte, lorsqu’il compare la contribution française à la Révolution américaine avec la 

contribution russe à la guerre : 

 

When France in the eighteenth century sent her soldiers to America to fight for 

the freedom and independence of that land France was also an autocracy. But 

when the Frenchmen were in America their aim was freedom, their atmosphere 

was freedom, and their inspiration was freedom. They acquired a taste for 

freedom and they took it home, and France became free (12 avril 1917, c’est 

moi qui surligne). 

 

Lloyd George utilise l’analogie avec la Révolution française pour parler de la situation en 

Russie pour montrer que, si la situation semble difficile aujourd’hui, c’est normal, et qu’elle 

va s’arranger. En effet, la Révolution française a été source de nombreuses tensions et de 

beaucoup de violence mais au final le résultat est positif aux yeux de Lloyd George et 

s’inscrit parfaitement dans sa propre conception de la guerre, à savoir un moment difficile, 

où il faut faire des sacrifices, pour pouvoir mériter de vivre dans un monde meilleur. La 

Révolution française montre que si les choses paraissent désespérées, elles finiront par 

s’arranger. Il s’agit là encore d’une vision cyclique804 de l’histoire805, qui est amenée à se 

                                                 
804 Peter Clark souligne que cette vision de l’histoire est privilégiée dans les milieux ruraux. Lloyd George se 
voulant le chantre des petites nations et en particulier du pays de Galles rural, cette vision de l’histoire ne 
semble pas surprenante. Source : CLARK, Peter, The Oxford Handbook of Cities in World History, Oxford, 
OUP, 2013, p. 829.  
805 SILVESTRI, Agnese, René Kalisky, une poétique de la répétition, Bruxelles, Peter Lang, 2007, 415 p. et 
chapitre 11 dans ESCUDIER, Alexandre, MARTIN, Laurent, Histoires universelles et philosophies de 
l'histoire, Paris, Presses de Sciences Po, 2015, 408 p. 
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répéter806, car, pour Lloyd George, il semble que les mêmes causes produisent les mêmes 

effets. 

La deuxième raison pour l’utilisation de la Révolution française est les valeurs que cet 

évènement véhicule. Dans le deuxième extrait, « freedom » est répété cinq fois, comme pour 

marteler le résultat de la violence du conflit. Mais les valeurs de la Révolution française ne 

se limitent pas à la liberté : 

 

Now we are faced with the greatest and the grimmest struggle of all. Liberty, 

Equality, Fraternity, not amongst men, but amongst nations – great and small, 

powerful and weak, exalted and humble, Germany and Belgium, Austria and 

Serbia – equality, fraternity amongst peoples as well as amongst men – that is 

the challenge which has been thrown to us (29 juin 1917). 

 

La référence à la Révolution française est ici indirecte car elle porte sur sa devise. La 

Révolution française doit servir d’exemple dans cette guerre mondiale. La guerre devient 

alors une révolution qui doit changer l’Europe et le monde. En effet, le terme « révolution » 

indique un changement brutal et radical807. La guerre dans le monde, comme la révolution 

en France ou en Russie, est source de violence mais va amener de grands changements, qui 

pourront être positifs si les efforts nécessaires sont fournis (« that is the challenge which has 

been thrown to us »). Au contraire d’une évolution, qui se base sur ce qui a été fait avant, 

une révolution rebat les cartes et du passé, il est fait table rase808. Cette approche s’inscrit 

dans la logique de législateur de Lloyd George qui, à la manière de Moïse, va reconstruire 

la société sur de nouvelles bases. On retrouve une fois encore l’idée de sacrifice aujourd’hui 

pour un monde meilleur demain, ainsi que l’image des récoltes qui, plantées aujourd’hui et 

invisibles, porteront leurs fruits demain. 

La Révolution française est donc très importante car elle symbolise l’image que Lloyd 

George a de la guerre. C’est un moment difficile, violent, mais qui doit amener de véritables 

                                                 
806 LAGUEUX, Maurice, Actualité de la philosophie de l'histoire, Laval, PUL, 2001, p. 116 et GOULEMOT, 
Jean-Marie, Le Règne de l'Histoire, Paris, Albin Michel, 2014, 464 p. 
807 http://www.cnrtl.fr/etymologie/r%C3%A9volution, site consulté le 27/05/2017.  
808 FRIEDRICH, Carl, Revolution, London, AldineTransaction, 2007, p. 4 et KIMMEL, Micheal, Revolution, 
a Sociological Interpretation, Philadelphia, Temple University Press, 1990, p. 4. 
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changements positifs à l’avenir. Lloyd George se montre comme celui qui sera capable de 

reconstruire la société après les bouleversements et la terreur de la guerre.  

La deuxième référence historique principale dans les discours de Lloyd George est Napoléon 

Bonaparte. 

 

3.3.2.1.2. Napoléon Bonaparte : entre force destructrice et puissance 

créatrice 

 

Les références à Napoléon sont négatives parce qu’il est vu comme un tyran continental. Son 

souvenir sert soit à louer la bravoure des troupes britanniques qui se sont opposées à lui, soit 

à montrer les erreurs commises par la France napoléonienne.  

Pour rendre hommage aux Britanniques qui se sont battus dans les guerres napoléoniennes, 

et donc par extension aux Britanniques qui se battent dans le présent conflit, Lloyd George 

évoque Napoléon de façon directe : 

 

The way in which the British infantry stood the guns of Napoleon for one day 

is one of the epics of military history. Their descendants stood greater guns for 

days and nights and weeks and months, and never flinched. It is one of the 

greatest stories in the world. (27 avril 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Il peut également l’évoquer de façon indirecte: 

 

This is not the first time we have fought a great military despotism that was 

overshadowing Europe, and it will not be the first time we shall have helped to 

overthrow military despotism (19 décembre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Lloyd George utilise les références à Napoléon pour rassurer le peuple et montrer que malgré 

la puissance des Allemands, la Grande-Bretagne a déjà surmonté des épreuves aussi 
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difficiles. Les deux extraits précédents montrent que, si les Britanniques ne sont pas 

responsables de la situation, ils ont toujours su faire face pour sortir vainqueurs du conflit. 

On retrouve l’idée d’une histoire cyclique809 où les mêmes causes produisent les mêmes 

effets810 et où Lloyd George justifie un évènement présent par des choses qui se sont 

produites dans le passé811. 

Napoléon est vu comme une force destructrice qui doit être stoppée, car il symbolise le mal 

(« overshadowing »). Cette force destructrice est dangereuse pour ses ennemis, comme les 

Prussiens sont dangereux pour les Alliés, mais elle représente aussi un danger pour son 

propre peuple : 

 

The failure of Napoleon taught France a lesson she never forgot, and a 

similar lesson – it took twenty years then and more; it will not take that now – 

but a similar lesson must be burnt into the heart and memory of every Prussian 

before this war is done with (22 octobre 1917, c’est moi qui surligne). 

 

Napoléon représente le militarisme continental, source de tension et de guerre (d’où les 

références à la guerre de 1870). Ce militarisme représente un danger pour la Grande-

Bretagne qui se doit, traditionnellement, de garantir un équilibre des puissances en 

Europe812.  

Cependant, la référence à Napoléon peut également s’inscrire dans la logique de construction 

de Lloyd George. En effet, l’empereur, en plus de la menace qu’il représentait pour la 

Grande-Bretagne, est aussi célèbre pour les lois qu’il a mises en place en France813. En 

                                                 
809 GRELL, Chantal, DUFAYS, Jean-Michel, Pratiques et concepts de l'histoire en Europe, Paris, Presses 
Paris Sorbonne, 1990, p. 57. 
810 David Lloyd George s’inscrit dans la tradition britannique inspirée par David Humes pour qui : « the 
cause always produces the same effect, and the same effect never arises but from the same cause » dans 
HUME, David, A Treatise of Human Nature, Courier Corporation, 2012, Section XV. 
811 Lloyd George semble donc influencé par la notion déterministe selon laquelle chaque évènement est la 
conséquence d’un évènement passé. Source : HONDERICH, Ted, The Oxford Companion to Philosophy, 
Oxford, OUP, 2005, p. 427. 
812 REUX-SMIT, Christian, SNIDAL, Duncan, The Oxford Handbook of International Relations, Oxford, 
OUP, 2010, p. 274 et KNUTSEN, Torbjorn, History of International Relations Theory, Manchester, MUP, 
1997, p. 122. 
813 MARAL, Alexandre, Napoléon : Le conquérant, le législateur, le mythe. Volume 1, Le Figaro Edition, 
Paris, 2012. 
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utilisant son image, Lloyd George développe son propre mythe de bâtisseur d’une société 

nouvelle. 

 

3.3.2.1.3. Conclusion : le déterminisme comme espoir 

 

Les références historiques chez David Lloyd George sont très étendues dans le temps et 

servent avant tout à consolider le mythe politique du bâtisseur qu’il met en place tout au long 

de la guerre. La Révolution française et Napoléon, les deux références les plus présentes, 

évoquent à la fois la violence et la souffrance immédiates, mais aussi une idée d’espoir pour 

l’avenir car la révolution et Napoléon ont apporté de grands changements dans la société814. 

Il semble important que ces deux références soient associées à la France dans la mesure où 

la France est le pays de la liberté et le symbole de la démocratie. Cependant, comme le 

montre Lloyd George, cette liberté politique et cette liberté de vie ont dû se gagner au fil de 

l’épée, et une quantité non négligeable de violence et de sacrifices a été nécessaire pour 

garantir la grandeur du pays des Droits de l’Homme.  

A travers une approche déterministe de l’histoire, Lloyd George montre aussi que le passé 

doit servir de leçon. Cette notion renforce son image de professeur qui enseigne au peuple 

les leçons du passé tout en limitant le libre arbitre815 de chacun qui se voit contraint de suivre 

Lloyd George le guide. La liberté qu’il prône en faisant référence à la France est donc mise 

à mal par sa conception de l’histoire et montre une fois de plus le contrôle qu’il veut opérer 

sur son peuple.   

 

3.3.2.2. Les références historiques – Winston Churchill et les « Grands 

Hommes » 

 

Les références historiques sont très nombreuses chez Churchill. Ce constat ne semble pas 

surprenant dans la mesure où Churchill était passionné d’histoire816. Nous verrons dans un 

premier temps que c’est la Première Guerre mondiale qui est le plus souvent citée. Par ordre 

                                                 
814 FURET, François, Revolutionary France 1770-1880, Wiley, 1995, 642 p. 
815 KANE, Robert, The Oxford Handbook of Free Will, Oxford, OUP, 2011, p. 555. 
816 SMITH, Frederick, Churchill, 1874-1922, London, Harraps, 1989, p. 64. 
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d’importance, ce sont ensuite des références aux héros britanniques et américains et nous les 

étudierons dans un deuxième temps. Enfin nous parlerons des références à Napoléon afin de 

voir si sa vision de l’homme politique français est la même que celle de David Lloyd George. 

 

3.3.2.2.1. La Première Guerre mondiale 

 

La Première Guerre mondiale est très régulièrement citée dans les discours de Churchill, 

avec deux objectifs à la fois différents et très proches, voire liés. Le premier est de rassurer 

le peuple, le second est de montrer la continuité entre les deux guerres.  

Le but premier des références à la Première Guerre mondiale est de rassurer le peuple en 

montrant que la situation était tout aussi difficile : 

 

In the last war the way was uphill almost to the end. We met with continual 

disappointments, and with disasters far more bloody than anything we have 

experienced so far in this one. But in the end all the oppositions fell together, 

and all our foes submitted themselves to our will (9 nomvembre 1942, c’est moi 

qui surligne). 

 

Les difficultés rencontrées par les Britanniques sont vues comme normales parce qu’elles 

ont été vécues 25 ans plus tôt. La Première Guerre mondiale sert d’étalon pour comparer les 

deux conflits et relativiser la dureté du second. Cette référence montre la grande expérience 

des Britanniques, et de Churchill, qui sont prêts à endurer de nouveau les privations et la 

violence. La question de l’expérience est primordiale pour Churchill: 

 

We have more than a million of the Local Defense Volunteers, or, as they are 

much better called, the "Home Guard." These officers and men, a large 

proportion of whom have been through the last war, have the strongest desire 

to attack and come to close quarters with the enemy wherever he may appear (14 

juillet 1940, c’est moi qui surligne). 
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I think it is extremely unlikely that this war will end without the Canadian Army 

coming to close quarters with the Germans, as their fathers did at Ypres, on 

the Somme, or on the Vimy Ridge (30 décembre 1941, c’est moi qui surligne). 

 

L’expérience de la Grande Guerre devient une garantie de qualité. La « Home Guard »817 est 

puissante parce qu’elle s’est aguerrie en 1914-1918. De même pour l’armée canadienne qui 

va revivre les exploits de ses glorieux aînés818. La Première Guerre mondiale semble être un 

passage obligé pour montrer sa valeur (« a large proportion of whom have been through the 

last war »), une sorte de rite initiatique pour prouver sa bravoure. Cette idée est importante 

pour Churchill qui a lui-même participé à la Grande Guerre819 et qui montre donc qu’il est 

un leader expérimenté qui a su tirer les leçons de 1914-1918 et à qui l’on peut donc faire 

confiance pour mener la Grande-Bretagne à la victoire. L’évocation de la Première Guerre 

mondiale est une façon de rassurer le peuple. 

Le deuxième point mis en avant par les références à 1914-1918 est l’utilisation de 

l’expérience engrangée. Cette expérience et cette maturité lui permettent de montrer que le 

pays est dans une meilleure position : 

 

This is a wonderful system. There was nothing like it in the last war. There 

never has been anything like it between two allies (6 septembre 1943, c’est moi 

qui surligne). 

 

Churchill souhaite montrer que la situation est meilleure en ce qui concerne la guerre mais 

aussi l’après-guerre. En effet, il loue la coopération anglo-américaine en disant qu’il n’y 

avait pas une telle unité dans la Première Guerre mondiale. Il sous-entend que les Alliés sont 

plus forts et que les erreurs de la Société des Nations, notamment son manque de pouvoir820, 

ne seront pas renouvelées. En effet, Churchill montre qu’il a conscience des différences avec 

le premier conflit mondial et qu’il sait qu’il doit s’adapter à cette nouvelle guerre : 

                                                 
817 MACKENZIE, S.P., The Home Guard: A Military and Political History, Oxford, OUP, 1995, 262 p. 
818 FREEMAN, Bill, NIELSEN, Richard, Far from Home: Canadians in the First World War, McGraw-Hill 
Ryerson, 1999, 246 p. 
819 KERSAUDY, 2002, op. cit., p. 171. 
820 MEISLER, Stanley, United Nations: A History, New York, Grove Press, 2011, 448 p. 
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Although this war is in fact only a continuation of the last, very great 

differences in its character are apparent. In the last war millions of men 

fought by hurling enormous masses of steel at one another. "Men and shells" 

was the cry, and prodigious slaughter was the consequence. In this war nothing 

of this kind has yet appeared. It is a conflict of strategy, of organisation, of 

technical apparatus, of science, mechanics, and morale (20 août 1940, c’est moi 

qui surligne). 

 

Grâce à son expérience de la Première Guerre mondiale, Churchill peut très rapidement 

dresser un premier bilan, seulement quelques mois après son accession au pouvoir. Il montre 

son expérience du combat et du leadership en parlant, pour la seule fois dans ses discours, 

de Lloyd George : 

 

I remember in the last war, in July, 1915, we began to think that Bulgaria 

was going wrong, so Mr. Lloyd George, Mr. Bonar Law, Sir F. E. Smith and 

I asked the Bulgarian Minister to dinner to explain to him what a fool King 

Ferdinand would make of himself if he were to go in on the losing side. It was 

no use. The poor man simply could not believe it, or could not make his 

Government believe it (9 février 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Il montre qu’il a pris part à des décisions importantes dans le premier conflit mondial, comme 

le fait d’essayer de convaincre le Premier ministre bulgare de ne pas se rallier aux 

Allemands821. 

Il prouve qu’il a une grande capacité d’analyse et de vastes connaissances militaires et 

politiques. Il développe une fois de plus une image de général et cette image semble 

particulièrement appropriée durant l’été 1940 quand les Britanniques étaient attaqués sur 

leur île.  

                                                 
821 CLEWS, Graham, Churchill's Dilemma: The Real Story Behind the Origins of the 1915 Dardanelles 
Campaign, Santa Barbara, ABC-CLIO, 2010, p. 140. 
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Les références à la Première Guerre mondiale sont très importantes parce qu’elles permettent 

à Churchill de montrer à la fois les différences entre les deux conflits, mais aussi de puiser 

dans son expérience personnelle pour rassurer le peuple en soulignant que la situation était 

tout aussi difficile un quart de siècle plus tôt mais que les Alliés avaient réussi à gagner. Le 

passé est donc vu comme quelque chose de positif. C’est également le cas dans les références 

aux héros anglo-saxons. 

 

3.3.2.2.2. Héros britanniques et américains 

 

Winston Churchill a toujours été passionné d’histoire, notamment d’histoire militaire. Il 

n’est alors pas surprenant de trouver plusieurs références à de grandes figures historiques 

dans ses discours. On peut toutefois distinguer deux origines pour ces « grands hommes » 

qui ont fait l’histoire : britannique et américaine. 

Les héros britanniques sont Nelson et Drake : 

 

Therefore, we must regard the next week or so as a very important period in our 

history. It ranks with the days when the Spanish Armada was approaching the 

Channel, and Drake was finishing his game of bowls; or when Nelson stood 

between us and Napoleon's Grand Army at Boulogne. We have read all about 

this in the history books; but what is happening now is on a far greater scale and 

of far more consequence to the life and future of the world and its civilisation 

than these brave old days of the past (11 septembre 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Le fait que les deux figures historiques britanniques citées par Churchill aient été des marins 

n’est pas surprenant dans la mesure où en 1940, mais aussi plus tard dans la guerre, son 

objectif était d’empêcher une invasion du Royaume-Uni provenant de la mer. A travers les 

victoires sur Napoléon ou les nouvelles routes de commerce ouvertes, ces deux hommes ont 

contribué à la sécurité et à la puissance britannique822. Mettre sur un pied d’égalité ce que 

                                                 
822 KELSEY, Harry, Sir Francis Drake: The Queen's Pirate, Yale University Press, 2000, 566 p. et 
CANNADINE, David, Admiral Lord Nelson: Context and Legacy, London, Springer, 8 juin 2005, 219 p. 
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vivent les Britanniques en 1940 et les exploits des deux hommes, puis dire que c’est en fait 

encore plus grand, permet à Churchill l’historien de montrer l’importance du moment et de 

justifier les difficultés à venir. De plus, il semble avoir une conception de l’histoire, comme 

nous l’avons vu dans la première partie, selon laquelle cette dernière est écrite par des 

« grands hommes » qui, grâce à leur volonté seule, en changent le cours823. Il s’inscrit lui-

même dans la lignée des héros britanniques, ce qui montre qu’il va réussir à remporter la 

guerre. Il renforce par là même son ethos aux yeux de son peuple.  

Les autres héros historiques sont américains, mais ils ne sont pas cités directement : 

 

And then I felt that hard and terrible and long-drawn-out as this struggle may be, 

we shall not be denied the strength to do our duty to the end (24 août 1941, 

c’est moi qui surligne). 

 

On behalf of His Majesty's Government, I make no complaint of the Debate, I 

offer no apologies, I offer no excuses, I make no promises (22 janvier 1942, 

c’est moi qui surligne). 

 

La première citation fait référence au discours d’Abraham Lincoln au Cooper Union à New 

York qui a joué un rôle important dans sa nomination en tant que candidat républicain à 

l’élection présidentielle de 1860824. La seconde citation fait référence à une lettre que George 

Washington a écrite à sa nièce Harriot Washington825. Ces deux références parlent de 

courage, de devoir et de responsabilité. Elles ont été prononcées à des moments où l’unité 

était primordiale, que ce soit l’unité entre les Alliés en août 1941 ou au sein du Parlement en 

                                                 
823 Cette approche est remise en cause par Louis Bourdeau qui préconise de s’intéresser avant tout au peuple 
plutôt qu’aux élites. Source : GUIBERT, Joël, JUMEL, Guy, La socio-histoire, Paris, Armand Colin, 2002, 
192 p. 
824 « Let us have faith that right makes might, and in that faith, let us, to the end, dare to do our duty as we 
understand it ». Source: https://www.nps.gov/liho/learn/historyculture/aboutcooper.htm, site consulté le 
28/04/2017. 
825  « I make this remark for no other reason, than to show you it is better to offer no excuse than a bad one, if 
at any time you should happen to fall into an error » Source: http://www.bartleby.com/400/prose/422.html., 
site consulté le 12/06/2017. 
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janvier 1942 quand Churchill a dû faire face à des critiques826 quant à la conduite de la guerre 

de la part du gouvernement.  

Les références à des personnages célèbres de l’histoire sont nombreuses mais différentes, à 

la fois dans leur réalisation et dans leur objectif. Les héros britanniques sont nommés et 

symbolisent l’expérience et le courage face à l’adversité alors les héros américains ne sont 

pas cités et représentent une certaine caution morale. Ces références reflètent bien l’idée que 

Churchill se faisait de la guerre, à savoir un conflit où les Britanniques avaient le premier 

rôle alors que les Américains étaient là pour apporter leur soutien logistique et moral. Il y 

enfin un dernier personnage historique qui est cité dans les discours de Churchill : Napoléon. 

 

3.3.2.2.3. Napoléon Bonaparte le chef de guerre 

 

Tout comme Lloyd George, Churchill voit Napoléon comme un tyran continental qui 

menace la Grande-Bretagne : 

 

We are told that Herr Hitler has a plan for invading the British Isles. This has 

often been thought of before. When Napoleon lay at Boulogne for a year with 

his flat-bottomed boats and his Grand Army, he was told by someone. "There 

are bitter weeds in England." (4 juin 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Hitler est vu comme un nouveau venu dans la longue liste des chefs militaires européens qui 

ont tenté d’envahir la Grande-Bretagne. Cette vision permet à Churchill, tout comme Lloyd 

George, de louer le courage britannique : 

 

They remind me of the British squares at Waterloo. They are not squares of 

soldiers; they do not wear scarlet coats. They are just ordinary English Scottish 

and Welsh folk men, women and children, standing steadfastly together. But 

                                                 
826 KNIGHT, 2008, op. cit., p. 179. 
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their spirit is the same, their glory is the same; and, in the end, their victory will 

be greater than far-famed Waterloo (9 février 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Une fois de plus, l’histoire sert d’étalon de valeur pour montrer que la situation aujourd’hui 

est encore plus glorieuse que ce qui s’est passé durant les guerres napoléoniennes. L’histoire 

ne semble pas forcément se répéter comme chez Lloyd George. Au contraire, elle s’améliore, 

car, si la situation de la guerre est similaire à ce que les Britanniques ont pu vivre à l’époque 

de Drake, Nelson ou Napoléon, le courage et la réponse du peuple de Grande-Bretagne sont 

plus forts, plus grands et plus puissants.  

Il y a également une autre différence, de taille, avec Lloyd George. Si ce dernier voyait 

Napoléon comme un tyran et une menace, Churchill le voit aussi comme un héros militaire : 

 

Napoleon in his glory and genius spread his empire far and wide […] 

Napoleon's armies had a theme. They carried with them the surges of the French 

Revolution – Liberty, Equality and Fraternity. That was the cry. There was a 

sweeping away of outworn, medieval systems and aristocratic privilege. There 

was the land for the people, a new code of law. Nevertheless, Napoleon's empire 

vanished like a dream. But Hitler – Hitler has no theme, naught but mania, 

appetite and exploitation. He has, however, weapons and machinery for grinding 

down and for holding down conquered countries which are the product, the sadly 

perverted product, of modern science (24 août 1941, c’est moi qui surligne). 

 

Churchill montre son admiration pour Napoléon et pour les idéaux qu’il a tenté de mettre en 

place en Europe827. Il utilise également l’image de Napoléon pour montrer qu’Hitler, malgré 

sa volonté de conquérir le monde et d’envahir la Grande-Bretagne, n’est en aucun cas digne 

d’être comparé à Napoléon. Napoléon n’est donc pas vu seulement de façon négative par 

Churchill. La figure de Napoléon semble essentielle aux deux Premiers ministres qui peuvent 

retrouver dans le grand homme français des éléments du mythe politique qu’ils développent. 

En effet, si tous deux le voient comme un tyran européen, Lloyd George peut utiliser l’image 

                                                 
827 WRIGHT, D.G., Napoleon and Europe, London, Longman, 1984, 137 p. 
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de Napoléon le législateur828 et Churchill peut utiliser l’image de Napoléon le chef de 

guerre829. Il n’est donc pas surprenant de retrouver cette figure historique dans les discours 

des deux hommes. Le deuxième, et seul autre personnage historique présent à la fois chez 

Churchill et Lloyd George est Abraham Lincoln830. Comme Napoléon, Lincoln a une 

dimension militaire et une image de bâtisseur et de législateur831 (en abolissant 

l’esclavage832).  

 

3.3.2.3. Conclusion : Les « grands hommes » comme moteur de l’histoire 

 

Les références historiques, comme les références religieuses, ont pour but de renforcer 

l’image développée par les deux Premiers ministres. C’est particulièrement fragrant chez 

Churchill qui fait souvent référence à la Première Guerre mondiale ainsi qu’aux héros de 

l’histoire militaire britannique et mondiale. Churchill se place comme chef de guerre, dans 

la lignée de Nelson ou Napoléon et montre qu’il va mener son peuple à la victoire. La 

conception même de l’histoire diffère selon le Premier ministre. Lloyd George semble voir 

une histoire cyclique833, qui se répète834, dans la mesure où les mêmes causes835 produisent 

les mêmes effets836. Churchill a certes une vision assez similaire mais il dépasse le côté 

répétition pour montrer que, ce que vivent les Britanniques, même s’il y a des similarités 

avec ce qu’ont pu vivre leurs ancêtres, est en réalité bien plus fort et exceptionnel. C’est 

pourquoi l’histoire chez Churchill sert de comparaison avec le moment présent, et pas 

seulement d’explication pour ce qui est en train de se passer. S’il dépasse la vision cyclique 

de Lloyd George, c’est parce que Churchill semble voir l’histoire comme la succession 

d’hommes dont la volonté a permis l’avancement de l’humanité. En ce sens, il partage la 

                                                 
828 EMSLEY, Clive, Napoleon: Conquest, Reform and Reorganisation, London, Routledge, 2013, 168 p. 
829 HEROLD, Christopher, Napoleon, New York, New Word City, 2016, 465 p. 
830 Lloyd George cite Abraham Lincoln le 19 décembre 1916: ‘We accepted this war for an object, and a 
worthy object, and the war will end when that object is attained. Under God I hope it will never end until that 
time’.  
831 DONALD, David, Lincoln, New York, Simon and Schuster, 2011, 720 p. 
832 https://www.whitehouse.gov/1600/presidents/abrahamlincoln, site consulté le 28/04/2017 
833 LO MONACO, Grégory et al., Les représentations sociales: Théories, méthodes et applications, Louvain-
la-Neuve, De Boeck Superieur, 2016, p. 548 et HONDERICH, Ted, The Oxford Companion to Philosophy, 
Oxford, OUP, 2005, p. 209. 
834 FELDHERR, Andrew, and al, The Oxford History of Historical Writing, Oxford, OUP, 2011, p. 46. 
835 KENNY, Anthony, The Oxford Illustrated History of Western Philosophy, Oxford, OUP, 1997, p. 186. 
836 Lloyd George semble être influencé par William Hazlitt ici: « the same causes have led to the same 
effects ». Source: GUIZOT, François, HAZLITT, William, The History of Civilization: From the Fall of the 
Roman Empire to the French Revolution, Volume 1, London, G. Bell & sons, 1875, 493 p. 
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façon de concevoir l’histoire de Thomas Carlyle837 selon laquelle l’histoire est écrite par les 

« grands hommes »838, tels que César ou Napoléon. 

 

3.3.3. Les références littéraires  
 

3.3.3.1.  Les références littéraires – David Lloyd George : le chantre des 

petites nations 

 

Les références littéraires chez David Lloyd George sont très peu nombreuses et centrées 

avant tout sur la Grande-Bretagne. Il évoque l’hymne britannique ainsi que John Bull. Il fait 

également référence à des personnalités écossaises comme Donald Cargill839 : 

 

But the answer of the old Scottish Covenanter Cargill, rings down the ages 

even to us at this fateful hour. ‘Satisfy your conscience and go forward’ (29 juin 

1917, c’est moi qui surligne). 

 

Tout comme Lloyd George Cargill n’appartenait pas à la religion d’Etat, et c’est pourquoi il 

fut persécuté et exécuté840. Lloyd George cherche ici à montrer l’indépendance des Ecossais 

(discours prononcé à Glasgow) et le fait que les Alliés se battent pour la liberté en général, 

même la liberté de culte. 

La deuxième référence est à Robert Burns841, poète écossais :  

 

Come weal, come woe, we are not merely Allies, but friends and partners, and 

we will go through the world together (8 août 1917, c’est moi qui surligne). 

                                                 
837 CARLYLE, 1840. 
838 MORROW, John, Thomas Carlyle, New York, A&C Black, 2007, p. 178. 
839 Voir chapitre 26 dans LOVE, Dave, Scottish Covenanter Stories, Glasgow, Neil Wilson Publishing, 2011, 
268 p. 
840 MacLEAN, Isabelle, The Scottish Covenanter Genealogical Index, New York, iUniverse, 2007, 711 p. 
841 LOW, Donald, Robert Burns: The Critical Heritage, London, Routledge, 2014, 464 p. 
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Dans ce discours, Lloyd George parle de la Serbie. La référence à un poète écossais montre 

que même les petites nations, comme l’Ecosse, la Serbie ou le pays de Galles (d’où est 

originaire Lloyd George) peuvent produire et faire de grandes choses. 

Les références littéraires sont très limitées chez Lloyd George qui s’attache avant tout à faire 

référence à la Bible et au sacré. Le reste des références ne semble donc pas jugé comme 

suffisamment important. Ce choix montre que Lloyd George est plus intéressé par le sacré, 

le religieux et qu’il s’semble s’éloigner volontairement des hommes pour tenter de 

s’approcher de Dieu. 

 

3.3.3.2. Les références littéraires – Winston Churchill : la célébration de 

l’écriture britannique 

 

Les références littéraires sont beaucoup plus nombreuses chez Churchill que chez Lloyd 

George. Churchill s’attache avant tout aux auteurs classiques de la littérature britannique. 

Nous allons voir dans un premier temps les références qu’il fait à William Shakespeare parce 

qu’elles sont numériquement les plus nombreuses. Nous analyserons ensuite les références 

à la légende arthurienne puis nous aborderons les autres grands auteurs cités par Churchill. 

 

3.3.3.2.1. L’ombre de Shakespeare 

 

L’auteur le plus souvent cité, bien qu’indirectement, est William Shakespeare. Le plus 

souvent Churchill reprend une formule célèbre du Barde et l’adapte à sa manière. Par 

exemple, le 22 juin 1941 il dit : 

 

No one has been a more consistent opponent of Communism than I have for the 

last twenty-five years. I will unsay no word that I have spoken about it (C’est 

moi qui surligne) 
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Le verbe « unsay », qui est relativement rare, voire archaïque, rappelle la formule, tant par 

sa structure (un-verb) que par son sens (il ne compte pas revenir sur ce qu’il a dit ou fait), 

l’Acte 5 Scène 1 de Macbeth lorsque Lady Macbeth dit : « What’s done cannot be 

undone »842. De même, lorsqu’il parle du « brief precarious span of human life » le 24 août 

1941, cela rappelle une fois de plus Macbeth843 :  

 

Out, out, brief candle! 

Life’s but a walking shadow, a poor player 

That struts and frets his hour upon the stage 

And then is heard no more844. 

 

Cependant, la pièce qui semble le plus inspirer Churchill est Henry V. En effet, deux des 

passages les plus mémorables des discours de guerre de Churchill ont été largement 

influencés par cette pièce : 

 

Let us therefore brace ourselves to our duties, and so bear ourselves that, if the 

British Empire and its Commonwealth last for a thousand years, men will 

still say, "This was their finest hour." (18 juin 1940, c’est moi qui surligne) 

 

Never in the field of human conflict was so much owed by so many to so few 

(20 août 1940, c’est moi qui surligne). 

 

Churchill semble s’être inspiré du fameux « St Crispin's Day Speech » de l’Acte 4 scène 3: 

 

                                                 
842 The New Oxford Shakespeare: The Complete Works, Oxford, OUP, 2016, p. 2557. 
843 Il faut noter que Lloyd George fait référence, indirectement, à Macbeth le 19 décembre 1917 lorsqu’il dit : 
« Any man […] who prolongued a terrible conflict like this would have on their soul a crime that oceans 
could not cleanse ». Ce passage rappelle ce que Macbeth dit, Acte 2, scène 2: « Will all great Neptune’s 
ocean wash this blood/ Clean from my hand? », Ibid, p. 2542. C’est moi qui surligne. 
844 Ibid., p. 2563. 
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This story shall the good man teach his son; 

And Crispin Crispian shall ne'er go by, 

From this day to the ending of the world, 

But we in it shall be remembered– 

We few, we happy few, we band of brothers845. 

 

Les deux idées développées dans ces passages sont celles du souvenir de ce jour glorieux 

(« if the British Empire and its Commonwealth last for a thousand years » et « from this day 

to the ending of the world ») ainsi que de la reconnaissance du peuple envers la Royal Air 

Force et la camaraderie de ce corps d’armée (« so much owed by so many to so few » et 

« We few, we happy few, we band of brothers »). Ce discours prononcé par le Roi Henry V 

dans la pièce a lieu juste avant la bataille d’Azincourt. Il n’est pas surprenant que Churchill 

fasse référence à cette grande victoire anglaise846, notamment lorsque l’on garde à l’esprit 

l’image qu’il développe dans ses discours. En effet, Churchill, comme on l’a vu, se place 

devant son peuple et, tel un général des armées, l’exhorte pour le préparer au combat. Avec 

le discours de la Reine Elizabeth 1ère d’Angleterre847, l’adresse de Shakespeare est 

probablement le discours de guerre le plus connu du monde anglophone. Cependant, ce 

second discours ne semble pas vraiment convenir à l’image de force et de pouvoir que 

Churchill veut faire passer (« I know I have but the body of a weak and feeble woman »848), 

c’est pourquoi l’adresse de Shakespeare semble le meilleur choix pour Churchill.  

Un autre terme que Churchill semble avoir emprunté à Shakespeare est le « our Island » qui 

est présent 16 fois dans l’ensemble de ses discours. Ce terme récurrent, qui définit la Grande-

Bretagne, « notre île » par opposition aux puissances continentales, rappelle la façon 

méprisante dont ce pays est appelé par ses ennemis, une fois encore dans Henry V (Acte 3 ; 

scène 5) : « In that nook-shotten isle of Albion »849. Churchill cherche à souligner la 

                                                 
845 Ibid., p. 1584. 
846 BARKER, Juliet, Agincourt: Henry V and the Battle That Made England, Little, Brown, 2008, 464 p. le 
titre souligne bien l’importance de la bataille pour les Anglais. 
847 ROSE, Mary, Gender and Heroism in Early Modern English Literature, Chicago, CUP, 2002, p. 35. 
848 BENSON, Pamela, Invention of the Renaissance Woman, Pennsylvania University Press, 2010, p. 233. 
849 The New Oxford Shakespeare, op. cit., p. 1566. 
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complexité, l’unicité et la fierté britannique en opposant « our Island » aux restes des nations. 

La présence d’une majuscule sur le nom commun « island » exprime bien cette idée de fierté.  

William Shakespeare est une source d’inspiration très forte pour Churchill850, et cela semble 

tout à fait normal dans la mesure où ce dernier cherche avant tout à protéger et sauvegarder 

la Grande-Bretagne dans toute sa puissance et toute sa majesté : Shakespeare est le symbole 

de la britannicité par excellence851. L’ombre de Shakespeare, pour beaucoup le plus grand 

dramaturge de l’histoire, est donc nécessairement très présente, même indirectement. De 

même, les nombreuses allusions à la pièce Henry V sont logiques, à la fois pour le côté 

martial, mais aussi pour le côté glorieux852 que Churchill veut développer dans ses discours. 

 

3.3.3.2.2. La guerre à travers le prisme de la légende arthurienne 

 

En plus de Shakespeare, Churchill évoque également un autre élément essentiel de la 

littérature britannique : la légende arthurienne. Il en parle de façon directe et indirecte : 

 

The Knights of the Round Table, the Crusaders, all fall back into the past – not 

only distant but prosaic; these young men, going forth every morn to guard their 

native land and all that we stand for, holding in their hands these instruments of 

colossal and shattering power, of whom it may be said that 

Every morn brought forth a noble chance 

And every chance brought forth a noble knight, 

                                                 
850 Selon Holley, Shakespeare est l’auteur le plus cité dans les écrits de Churchill. Source : HOLLEY, 1987, 
op. cit., p. 74. 
851 Pour l’influence de Shakespeare sur la Grande-Bretagne aujourd’hui voir : 

• ACKROYD, Peter, Shakespeare, the biography, London, Knopf Doubleday Publishing Group, 
2010, 592 p. 

• POTTER, Lois, The Life of William Shakespeare: A Critical Biography, London, John Wiley & 
Sons, 2012, 497 p. 

• DIEHN, Andi, Shakespeare: Investigate the Bard's Influence on Today's World, London, Nomad 
Press, 2016, 128 p. 

852 GURR, Andrew, King Henry V, Cambridge, CUP, 1992, 240 p. 
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Deserve our gratitude, as do all the brave men who, in so many ways and on so 

many occasions, are ready, and continue ready to give life and all for their native 

land (4 juin 1940, c’est moi qui surligne) 

 

To me the best tidings of all is that the United States, united as never before, 

have drawn the sword for freedom and cast away the scabbard (26 décembre 

1941, c’est moi qui surligne). 

 

Dans le premier extrait, Churchill parle des chevaliers de la Table ronde et cite un poème 

d’Alfred Tennyson qui s’intitule « Morte d’Arthur »853. Dans le second extrait, l’épée dont 

il parle peut être vue comme Excalibur dans la mesure où, selon la légende, cette épée peut 

trancher toute matière, et seul son fourreau protège celui la possède854. Le fait de montrer 

que les Etats-Unis ont sorti leur épée et jeté le fourreau prouve que d’une part ils comptent 

bien s’en servir et d’autre part qu’ils sont prêts à se blesser pour arriver à leur fin, à savoir la 

défaite d’Hitler. Dans le premier extrait, Churchill compare les jeunes soldats britanniques 

aux chevaliers de la Table ronde et leur rend hommage, comme Tennyson rendait hommage 

au Roi Arthur855. Mais Churchill, comme avec ses références historiques, montre que les 

soldats d’aujourd’hui sont encore plus forts que ceux du passé, même fictionnels. La légende 

arthurienne montre une continuité entre le passé glorieux856 de la Grande-Bretagne et le 

présent. Cette référence à cette légende est très importante dans l’image et le mythe 

politique857 que Churchill développe. En effet, comme nous l’avons vu, Churchill cherche à 

écrire la légende de la Grande-Bretagne contemporaine. En établissant le parallèle entre la 

légende arthurienne858 et la légende actuelle, il montre une continuité qui renforce l’image 

des Britanniques comme héros qui, à la manière des chevaliers de la Table ronde, vont 

pourfendre le dragon nazi, sauver la victime française et triompher pour la gloire de leur 

pays. Le Roi Arthur, comme la bataille d’Azincourt, sont deux piliers de l’identité 

                                                 
853 TENNYSON, Alfred, Morte D'Arthur, a Poem, BiblioLife, 2015, 52 p. 
854 ARCHIBALD, Elizabeth, PUTTER, Ad, The Cambridge Companion to the Arthurian Legend, 
Cambridge, CUP, 2009, p. 183. 
855 MAZZENO, Laurence, Alfred Tennyson: The Critical Legacy, London, Camden House, 2004, p. 114 
856 LUPACK, Alan, The Oxford Guide to Arthurian Literature and Legend, Oxford, OUP, 2007, 512 p.  
857 HIGHAM, N. J., King Arthur: Myth-Making and History, London, Routledge, 2005, 320 p.  
858 ARCHIBALD, 2009, op. cit., 261 p. 
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britannique. Il semble donc que Churchill cherche à décrire la Seconde Guerre mondiale 

comme un élément qui va renforcer cette identité. 

 

3.3.3.2.3. Churchill le héros romantique 

 

Le dernier groupe de références dans les discours de Churchill est celui des classiques de la 

littérature anglo-saxonne. Malgré quelques références à une littérature ancienne comme 

Andrew Marvell859 (« He nothing common did or mean, Upon that memorable scene », 18 

juin 1940) qui en 1650 écrivait une ode à Oliver Cromwell (« An Horatian Ode upon 

Cromwell’s Return from Ireland »860), ou assez récente comme Rudyard Kipling (« Leave 

to live by no man’s leave underneath the law »861 6 septembre 1943), la plupart des 

références de Churchill concernent la période des Romantiques.  

Churchill parle soit d’écrivains qui ont vécu durant cette période, entre la fin du XVIIIème 

siècle et le milieu du XIXème, comme Henry Wadsworth Longfellow862, soit de poètes qui 

sont considérés comme figures majeures de ce mouvement863. En effet, il évoque the Rime 

of the Ancient Mariner de Samuel Taylor Coleridge :  

 

So we made a goodly company at sea together864 (24 août 1941, C’est moi qui 

surligne).  

 

It were better for him that a millstone were hanged about his neck and he were 

cast into the sea865 (15 février 1942, c’est moi qui surligne) 

                                                 
859 SMITH, Nigel, Andrew Marvell, Yale University Press, 2010, 352 p. 
860 The poems of Andrew Marvell, London, Pearson Education, 2007, p. 267. 
861 KIPLING, Rudyard, The Works of Rudyard Kipling, London, Wordsworth Editions, 1994, 844 p. 
862 LONGFELLOW, Samuel, Life of Henry Wadsworth Longfellow, Altermünster, Jazzybee Verlag, 2012, 
468 p. 
863 WU, Duncan, Romanticism: An Anthology, London, John Wiley & Sons, 2012, 1656 p. 
864 O sweeter than the marriage-feast, 
'Tis sweeter far to me, 
To walk together to the kirk 
With a goodly company!— 
865 Ah! well a-day! what evil looks 
Had I from old and young! 
Instead of the cross, the Albatross 
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Il évoque également Lord Byron à deux reprises :  

 

We have all been entertained, and I trust edified, by the exposure and humiliation 

of another of what Byron called: 

"Those Pagod things of sabre sway 

With fronts of brass and feet of clay.” (9 février 1941, c’est moi qui surligne).

  

I recall to you some lines of Byron, which seem to me to fit the event, the hour, 

and the theme: -  

    "Millions of tongues record thee, and anew 

    "Their children's lips shall echo them, and say - 

    "'Here, where the sword united nations drew, 

    Our countrymen were warring on that day!' 

    And this is much, and all which will not pass away." (9 novembre 1942, c’est 

moi qui surligne) 

 

Ces deux citations directes et dont l’auteur est nommé proviennent pour la première de « Ode 

to Napoleon Buonaparte » (on note une fois de plus l'importance de Napoléon pour 

Churchill) et pour la seconde de « Canto the Third »866.  

Ce qui semble important dans ces références est avant tout le mouvement auquel 

appartiennent ces deux auteurs. En effet, le romantisme est un mouvement littéraire qui 

s’oppose aux Lumières867 et au rationalisme868. On retrouve donc l’idée et le rejet des 

Lumières perverties (« the whole world […] will sink into the abyss of a new Dark Age 

made more sinister, and perhaps more protracted, by the lights of perverted science », 18 

                                                 
About my neck was hung.  
Source pour les deux citations: COLERIDGE, 1895, op. cit., p. 25. 
866 BONE, Drummond, The Cambridge Companion to Byron, Cambridge, CUP, 2004, 305 p.  
867 Voir chapitre 3 « Enlightenment and Romantic » dans DAY, Aidan, Romanticim, Routledge, 13 déc. 2011 
- 232 p.  
868 http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/le_romantisme_en_litt%C3%A9rature/185879, site consulté le 
2/05/2017.  
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juin 1940, c’est moi qui surligne) appliqué aux Allemands. Les Romantiques, comme 

Churchill, prônent un retour aux sources, au sentiment869 (au-dessus de la raison), à 

l’histoire, au passé mais aussi et surtout à la liberté870. Churchill, comme le dit François 

Kersaudy871, est un héros romantique, et il n’est donc pas surprenant que les auteurs qu’il 

cite le plus précisément, soient des poètes romantiques. Mis à part la nature qui n’a pas une 

place significative chez Churchill, tous les éléments du romantisme britannique872 se 

retrouvent dans ses discours, notamment l’expression du moi873, dans la mesure où, comme 

on l’a vu, c’est l’homme, et pas Dieu ou la nature comme chez Lloyd George, qui est au 

centre de ses discours. Churchill accentue la responsabilité de l’homme et le fait que c’est 

l’homme, et pas la machine, qui triomphera au final.  

L’approche romantique qu’a Churchill nous permet d’expliquer le ton morose et désenchanté 

de la seconde moitié de ses discours, une fois qu’il se rend compte que la Grande-Bretagne 

n’est plus au centre des débats, et qu’elle n’est plus et ne pourra plus jamais être une 

superpuissance. Churchill semble faire preuve de mélancolie874, qui était un des thèmes 

principaux du mouvement romantique875, devant les bouleversements engendrés par les 

révolutions industrielles876. Churchill semble éprouver la même mélancolie devant les 

changements que la guerre apporte et la destruction de l’image qu’il se fait de la Grande-

Bretagne. 

 

3.3.3.3. Conclusion : opposer les forces de l’esprit à la destruction 

allemande 

 

Les références littéraires sont bien plus importantes chez Churchill que chez Lloyd George 

car Churchill souhaite montrer la grandeur de la Grande-Bretagne, et l’importance de la 

                                                 
869 BURWICK, Frederick, Romanticism, London, John Wiley & Sons, 2015, p. 213. 
870 Voir chapitre 7 dans CASALIGGI, Carmen, FERMANIS, Porscha, Romanticism: A Literary and Cultural 
History, London, Routledge, 2016, 282 p. 
871 KERSAUDY, 2002, op. cit. 
872 McCALMAN, Iain, An Oxford Companion to the Romantic Age, Oxford, OUP, 1999, 780 p.  
873 MURRAY, Christopher, Encyclopedia of the Romantic Era, 1760-1850, Volume 2, London, Taylor & 
Francis, 2004, 1277 p. 
874 MAHONEY, Charles, A Companion to Romantic Poetry, London, John Wiley & Sons, 2010, 640 p. 
875 Sur l’importance de la mélancholie dans le mouvement romantique, voir MURRAY, Christopher, 
Encyclopedia of the Romantic Era, 1760-1850, Volume 2, London, Taylor & Francis, 2004, p. 722 
876 McLANE, Maureen, The Cambridge Companion to British Romantic Poetry, Cambridge, CUP, 2008, 308 
p. 
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culture britannique, à travers son héritage littéraire. En effet, au contraire de la Première 

Guerre mondiale, la guerre de 1939-1945 représente une véritable menace pour la survie de 

la Grande-Bretagne, et Churchill, tel un héros romantique, cherche à sauvegarder ce qui peut 

encore l’être. Toutefois, son échec le pousse à adopter une vision plus sombre des choses, 

presque mélancolique. L’image qu’il développe, au contraire de Lloyd George, est donc 

avant tout négative.  

 

3.3.4. Conclusion références : Moïse le bâtisseur contre Arthur le 

guerrier 
 

L’étude des références nous permet une fois de plus de souligner les grandes différences qui 

existent entre les deux Premiers ministres. Les références permettent à Lloyd George de 

renforcer son image de libérateur et de législateur, en grande partie grâce aux références à 

Moïse877, mais aussi à Napoléon ou à Lincoln. Lloyd George est un bâtisseur, il veut 

construire une nouvelle société sur les ruines de la guerre. La dimension cathartique du 

conflit, dont nous avons déjà parlé, lui permet de bâtir quelque chose de vraiment nouveau. 

Après plusieurs années de guerre et de violence, il s’agit d’un message très positif qui ne 

peut que plaire au peuple ainsi qu’aux soldats. Il n’est pas surprenant que l’un de ses slogans 

de campagne était : « A country fit for heroes to live in »878. Il veut en effet créer un nouveau 

pays dans lequel les citoyens pourront vivre en paix. Il veut créer une Terre promise.  

Pour Churchill la situation est totalement différente. Les références lui permettent de 

développer l’image d’un héros de guerre, d’un général d’armée qui s’apprête à mener 

bataille, dans la lignée des grandes figures militaires britanniques. Il voit la Grande-Bretagne 

comme un chevalier de la Table ronde qui se bat pour une cause juste face à un ennemi 

mortel contre qui tous les moyens sont bons. Les références de Churchill lui permettent de 

légitimer certains de ces « moyens », notamment la violence. La violence devient en effet 

un élément essentiel de ses discours car elle se voit institutionnalisée et justifiée, en grande 

partie grâce aux citations de la Bible. En plus de la violence et de l’image de chevalier 

courageux, les références de Churchill nous donnent la possibilité d’expliquer le changement 

de ton radical entre le début de la guerre, où la Grande-Bretagne est seule et où Churchill 

                                                 
877 The interpreter’s dictionary of the Bible, Volume 3, New York, Abingdon Press, 1962, p. 440. 
878 CRESSWELL, Julia, Oxford Dictionary of Word Origins, Oxford, OUP, 2012, p. 104. 
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semble plein d’allant, et la seconde moitié du conflit où il semble résigné et mélancolique. 

En effet, cette mélancolie s’explique, en partie, par sa fascination pour les Romantiques, qui 

comme lui, ne supportaient pas de voir les grands changements sociétaux de leur époque, en 

particulier la révolution industrielle qui était opposée à leur idéal de nature879. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
879 MURRAY, 2013, op. cit., p. 332 et ROSEN, Charles, The Romantic Generation, Harvard, HUP, 1998, p. 
410. 
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4. CONCLUSION GENERALE 
 

 

Ce travail de recherche nous a permis de mettre au jour plusieurs similarités ainsi que de 

nombreuses divergences dans les discours de guerre de David Lloyd George et de Winston 

Churchill. A travers l’analyse systématique des idées développées dans les paragraphes des 

discours prononcés durant leur mandat de Premier ministre britannique et que nous avons 

choisi d’incorporer dans notre corpus d’étude, nous avons défini deux types de leadership 

distincts, et ce, malgré une idéologie globale assez proche.  

L’étude des métaphores et des références utilisées dans les discours a renforcé l’image 

différente que chaque Premier ministre a élaborée pendant la guerre et de ce fait a confirmé 

ce que nous avions juste effleuré dans la première partie de ce travail de recherche : David 

Lloyd George adopte la figure du prophète qui doit guider son peuple hors du joug et de la 

tyrannie allemande alors que Churchill se veut plus militaire dans son approche de la guerre 

et se dessine sous les traits d’un général galvanisant son armée avant le combat. Au contraire 

de Lloyd George, il a une vision active du peuple, qui ne doit pas seulement le suivre, mais 

qui est perçu, dans sa totalité, comme héros d’un roman que serait la guerre contre la menace 

d’annihilation par l’Allemagne.  

Le mythe politique développé par les deux Premiers ministres est donc radicalement 

dissemblable, et c’est autour de cette dissimilitude fondamentale que va s’organiser notre 

conclusion générale, afin de répondre à la question introductive : comment deux idéologies 

somme toute analogues ont pu donner deux héritages et deux influences politiques si 

diamétralement opposées. En d’autres termes, comment expliquer que, si la fortune a souri 

à Lloyd George après la guerre et qu’il a été élu en 1918, son souvenir est presque absent du 

monde politique actuel, alors que Churchill, qui n’a pas été élu en 1945, et qui a même été 

assez sèchement rejeté par les électeurs880, est aujourd’hui encore utilisé comme source 

d’inspiration, voire de modèle, par de nombreux politiciens, et pas seulement en Grande-

Bretagne881 ? 

                                                 
880 ADDISON, Paul, Churchill: The Unexpected Hero, Oxford, OUP, 2006, p. 216. 
881 RAMSDEN, op. cit., 2002. 
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Nous allons tenter de répondre à cette interrogation grâce à l’analyse des mythes politiques 

élaborés par chaque Premier ministre durant la guerre. C’est en effet dans la valeur 

fondamentale de ces mythes que se trouve, selon nous, et en partie, la réponse.  

Notre recherche se base sur les travaux de Marta Degani882 qui a défini le leadership de 

Barack Obama en analysant chaque paragraphe de ses discours de campagne. Nous avons 

choisi d’adopter sa méthode afin de mettre au jour les différences de leadership des deux 

hommes et pour voir quelle « image du chef »883 est élaborée. Pour aller plus loin dans 

l’analyse, nous avons étudié les métaphores et les références présentes dans les discours en 

nous inspirant des travaux de Jonathan Charteris-Black884. L’image du leader et l’idéologie 

qui en découle contribuent au récit de chaque Premier ministre, récit (narrative885) qui crée 

le mythe politique qui organise leurs discours. 

Avant d’entrer dans l’étude détaillée des mythes politiques, nous allons tout d’abord faire un 

bref rappel de tout ce que nous avons à mis au jour dans ce travail de recherche afin de 

fournir des bases solides sur lesquelles l’analyse des mythes pourra reposer.886. 

 

 

4.1.  Idéologie similaire mais leadership différent 
 

 

Selon Bo Strath, les idéologies politiques ont un rôle essentiel dans nos sociétés actuelles : 

 

They order the social world and provide action orientation. They legitimate and 

delegitimate political practices. Ideologies rationalize value preferences.887 

 

                                                 
882 DEGANI, 2015, op. cit. 
883 Molchanov souligne l’importance de « L’image de chef » qui permet de créer et d’entretenir le lien entre 
le leader et la société. Source : MOLCHANOV, op. cit., 2016, chapitre 14. 
884 CHARTERIS-BLACK, op. cit. 2011. 
885 Ibid. p. 202. 
886 MORGAN, Kenneth O., Britain Since 1945: The People's Peace, Oxford, OUP, 2001, p. 273. 
887 FREEDEN, op. cit. p. 12. 
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Comme nous l’avons vu au tout début de la deuxième partie, les deux Premiers ministres 

partagent une idéologie, c’est-à-dire une conception du monde, simple pour justifier la 

guerre : la Grande-Bretagne est le porte-étendard de valeurs fondamentales comme la 

démocratie et la liberté et doit triompher de la violence et de l’oppression allemande. Ce rôle 

de porte-drapeau est primordial dans la mesure où l’idéologie tend à l’universalisme : 

 

Ideology is first of all concerned with values: that is, how we ought to treat each 

other and live together in society […] all ideologies have a conception of an ideal 

society embodied in the values that the ideology believes in. And for the major 

ideologies this is not just what is the best society for some people in a particular 

time or place, but what is best for humanity as a whole.888 

 

Cette volonté première de remporter la guerre au nom de valeurs universelles est souvent 

utilisée en temps de conflit889 et ne doit pas nous surprendre de la part des deux Premiers 

ministres. En effet, ils mettent tous deux en avant leur attachement aux valeurs 

démocratiques défendues par la Grande-Bretagne. Ce qui peut en revanche être assez 

surprenant, c’est le leadership que chaque Premier ministre développe à partir d’une 

idéologie similaire. Lloyd George cherche avant tout à dialoguer avec le peuple et à 

s’émanciper des carcans institutionnels de la politique britannique traditionnelle où le 

Premier ministre n’est que le « premier parmi ses pairs » ou « primus inter pares »890. Il 

s’éloigne d’une conception collective891 du pouvoir et « présidentialise892 » la fonction893. 

Churchill adopte une position différente. S’il chercher à mobiliser le peuple894, comme Lloyd 

                                                 
888 ADAMS, Ian, Political ideology today, Manchester, MUP, 2001, p. 3.  
889 Voir chapitre « Ideology criticism in the modern world » dans MEDHURST, Martin, and al, Cold War 
Rhetoric: Strategy, Metaphor, and Ideology, Washington, MSU Press, 1997, 272 p. ainsi que AVERCH, 
Harvey, The Rhetoric of War: Language, Argument, and Policy During the Vietnam War, New York, 
University Press of America, 2002, p. 27. 
890 FLINDERS, Matthew, The Oxford Handbook of British Politics, Oxford, OUP, p. 510. 
891 Pour plus d’informations sur la responsabilité collective voir : POPHAM, G. T., Government in Britain, 
London, Elsevier, 2014, p. 25. 
892 Pour la dimension « présidentielle » de la fonction de Premier ministre en Grande-Bretagne, voir FOLEY, 
Michael, The British Presidency, Manchester, MUP, 2000, 374 p. 
893 BELL, Emma, and al, Le pouvoir politique et sa représentation, Paris, Atlante, 2011, p. 230 
894 KAVANAGH, 1999, op. cit., p. 29. 
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George, il ne le fait pas en son nom propre, mais au nom de la nation britannique, de son 

histoire et de sa grandeur impériale, dans le respect absolu des institutions895.  

Nous allons revenir brièvement sur cette différence que nous avons étudiée en détail dans la 

première partie à travers l’analyse systématique de chaque paragraphe et mettre en exergue 

les disparités dans le leadership.   

En nous inspirant des travaux de Marta Degani nous avons défini quatre grands types de 

paragraphes : les paragraphes Neutres, les paragraphes Informations, les paragraphes 

Motivation et les paragraphes Relations Internationales. En classant chaque paragraphe dans 

une catégorie, nous avons mis au jour un schéma préférentiel pour Lloyd George et un pour 

Churchill, ce qui nous éclaire sur leur conception du leadership en temps de crise. 

David Lloyd George utilise en priorité les paragraphes Informations (58%896). Il souhaite 

donc avant tout informer le peuple sur le déroulement de la guerre. Ce constat est renforcé 

par la sous-partie la plus utilisée dans les paragraphes Informations : les explications. Il 

semble en effet que le caractère total de la guerre rende sa compréhension difficile aux yeux 

du peuple et Lloyd George ressent le besoin d’expliquer le pourquoi et le comment de ce 

conflit d’une ampleur jusque-là inédite897. Il tente de démontrer la dimension globale de la 

guerre et explique les agissements ennemis. Il adopte une approche professorale pour que le 

peuple comprenne la situation, en comparant la guerre à une leçon que le peuple doit 

apprendre, ce qui renforce le lien qui l’unit au peuple. Ce lien très fort lui permet, notamment 

avec les paragraphes Situation et Justifications, de se mettre en avant et de légitimer son 

autorité. Cette autorité lui est essentielle dans le conflit qui l’oppose aux généraux898 et à 

l’armée en général. Sa proximité avec le peuple renforce son ethos, sa crédibilité et lui 

permet de justifier et d’accentuer le besoin d’un contrôle du politique sur le militaire. Ce 

contrôle n’étant que relatif, il déguisera son approche assez autoritaire du pouvoir sous la 

forme de conseils prodigués au long de ses discours, en particulier sur la bonne attitude que 

le peuple doit adopter face à la guerre. Les paragraphes Informations permettent une certaine 

                                                 
895 David Jablonsky souligne la « vénération » que Churchill entretenait à l’égard des institutions dans 
JABLONSKY, David, Churchill, the Great Game and Total War, London, Routledge, 2013, p. 105 et 
Kenneth Weisbrode parle de sa « dévotion » pour ces mêmes institutions britanniques dans WEISBRODE, 
Kenneth, Churchill and the King: The Wartime Alliance of Winston Churchill and George VI, London, 
Penguin, 2013, p. 65. 
896 Voir les tableaux 1 et 2 en début de première partie. 
897 COVE, Dennis, WESTWELL, Ian, History of World War I, New York, Marshall Cavendish, 2002, p. 528. 
898 C’est notamment sa volonté d’une approche périphérique, en attaquant la Turquie, qui l’oppose aux 
généraux comme Haig et Robertson, qui voulaient se battre en France. Source : TUCKER, Spencer, World 
War I: Encyclopedia, Volume 1, Santa Barbara, ABC-CLIO, 2005, p. 702. 
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personnalisation du pouvoir autour de Lloyd George qui à la fois conseille, justifie et 

explique la situation.  

Pour Churchill, les paragraphes Informations sont également importants, mais dans une 

mesure tout de même moindre. Les paragraphes Justifications et Conseils sont rares et les 

explications restent limitées. Il ne semble pas tant s’attacher à l’idée d’échange avec le 

peuple comme le fait Lloyd George. Il apporte avant tout des informations sur la situation et 

plus particulièrement sur la situation militaire. Churchill ne se veut pas professeur dans son 

approche des paragraphes Situation, il se définit plutôt comme rapporteur de la situation. 

Churchill se place donc en retrait par rapport aux évènements et semble adopter une attitude 

plus traditionnelle du pouvoir britannique selon laquelle le Premier ministre n’est qu’« un 

parmi les autres » (voir supra). 

Si les paragraphes Informations sont numériquement importants chez Churchill, ce sont 

avant tout les paragraphes Motivation qui constituent la majeure partie de ses discours. Il y 

développe l’idée principale de ses discours et son leitmotiv : la sauvegarde de la Grande-

Bretagne. Il s’érige en champion du statu quo et souhaite garder la Grande-Bretagne, du 

moins l’image romantique qu’il en a, intacte. Les paragraphes Motivation sont présents dans 

tous ses discours et abritent certains passages mémorables qui sont devenus aujourd’hui des 

lieux communs repris par les principaux partis politiques britanniques899. Ces paragraphes 

sont donc quantitativement et qualitativement ceux qui ont le plus de poids dans ses discours 

de guerre. Une fois de plus, il ne cherche pas l’échange avec le peuple, il ne cherche pas à 

lui enseigner une leçon ou à le guider vers un monde meilleur, il veut simplement le 

mobiliser pour garantir la survie telle quelle de la Grande-Bretagne. La guerre n’est qu’un 

moment difficile dans la longue histoire du pays et le peuple doit s’unir pour faire face. 

Lloyd George utilise beaucoup moins les paragraphes Motivation. C’est d’ailleurs la 

catégorie qu’il utilise le moins. Il cherche à mobiliser le peuple, à le rassurer, mais ne le fait 

pas autant que Churchill. Cet état de fait n’est pas une surprise, notamment après avoir étudié 

les paragraphes Informations, il ne fait que confirmer la notion d’échange que Lloyd George 

entretient avec le peuple. Si elle lui permet tout de même d’établir les objectifs de la guerre 

et de voir à long terme, la motivation ne semble pas vraiment convenir à Lloyd George parce 

qu’elle l’éloigne du peuple et ne le lui permet pas d’avoir un véritable contrôle sur ce dernier. 

                                                 
899 On peut ici faire référence au « for the many not the few » qui est le slogan du parti travailliste lors des 
élections générales de 2017. Voir http://www.labour.org.uk/page/-/Images/manifesto-
2017/Labour%20Manifesto%202017.pdf, site consulté le 06/06/2017.  
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Lorsque Churchill motive le peuple, c’est pour qu’il agisse de façon indépendante. Une fois 

motivé, le peuple doit pouvoir faire face à la situation, sans l’aide de Churchill. Lloyd George 

ne semble pas vouloir avoir ce rôle en retrait mais au contraire avoir la main sur ce qui se 

passe dans son pays, mais aussi en Europe en général. 

Les paragraphes Relations Internationales représentent la deuxième catégorie la plus utilisée 

par Lloyd George. S’il s’adresse aux Alliés et aux ennemis, c’est avant tout aux deux en 

même temps qu’il parle le plus souvent. Il acquiert donc une stature internationale et dépasse 

la simple fonction de Premier ministre pour acquérir un statut comparable à celui d’un 

homme d’Etat. Il n’est plus stricto sensu « primus inter pares ». Il est au-dessus du rôle 

traditionnel de chef de la majorité au Parlement de Westminster. Il devient la voix des Alliés, 

celui qui dicte la conduite de la guerre. La personnification du pouvoir est une fois de plus 

renforcée et Lloyd George présidentialise sa conception de la fonction. Il est en quelque sorte 

le patriarche des nations alliées, celui qui détient la sagesse et qui pourra guider les nations 

vers la paix et vers un monde meilleur. 

Churchill ne croit pas en un monde meilleur qui naîtrait des cendres de la guerre, car pour 

lui ce monde parfait existe déjà : il s’agit de sa conception romancée900 de la Grande-

Bretagne. Il ne se veut donc pas guide vers un nouvel Eden mais plutôt protecteur de sa 

vision des Iles britanniques. Ses paragraphes Relations Internationales sont beaucoup plus 

exceptionnels et s’adressent rarement aux ennemis, et presque jamais à la fois aux Alliés et 

aux ennemis. Le peu de paragraphes Relations Internationales utilisés se concentre sur les 

Alliés, notamment les Américains qu’il faut convaincre de se joindre au combat et les 

Français qui tombent sous les coups allemands. Churchill ne dépasse pas la notion d’Etat-

nation. Au contraire, il veut être la voix de la Grande-Bretagne, il veut montrer la 

détermination de son peuple. Il se concentre donc sur son île et s’il défend des valeurs 

universelles, il ne semble pas vouloir acquérir de stature internationale comme Lloyd 

George. 

La dernière catégorie de paragraphes, les paragraphes Neutres, numériquement les moins 

importants901, nous permettent de confirmer les deux images différentes construites par les 

Premiers ministres. En effet, Lloyd George, qui personnifie ce rôle, rompt avec la façon 

traditionnelle et collective de concevoir le pouvoir en Grande-Bretagne, utilise les 

                                                 
900 MULLER, James, Churchill as Peacemaker, Cambridge, CUP, 2003, p. 11. 
901 Même si Churchill en utilise légèrement plus que les paragraphes Relations Internationales. 
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paragraphes Neutres pour introduire l’énonciateur, c’est-à-dire lui-même. Il parle en son 

nom propre et montre son contrôle à la fois sur le discours et sur les évènements. 

Churchill ne se met pas tant en avant et utilise les paragraphes Neutres avant tout pour 

introduire et organiser ses discours. Il ajoute une dimension romanesque à ses propos et 

semble vouloir signaler à l’audience qu’il relate un récit, une histoire, qui serait la guerre et 

dont le peuple et la Grande-Bretagne personnifiée seraient les héros. 

On voit dans ce bref rappel de l’utilisation des paragraphes une véritable distinction entre 

les deux Premiers ministres qui reflète leur approche spécifique du leadership. Lloyd George 

se met en avant, prend le contrôle de la situation, impose sa volonté par rapport au pouvoir 

militaire, tout en dialoguant avec le peuple et en adoptant une attitude didactique et 

pédagogique. Churchill au contraire reste un peu en retrait, de façon plus traditionnelle. Il 

n’est pas le guide qui va mener son peuple hors de la violence allemande comme Lloyd 

George, mais il est plutôt celui qui relate les faits héroïques de la nation britannique. Il motive 

son peuple et le prépare à affronter le pire mais ne cherche pas vraiment à lui imposer une 

conduite. On peut expliquer cette différence par une situation plus fragile pour Churchill qui 

n’inspire pas une grande confiance aux conservateurs qu’il avait critiqués avant la guerre902 

ni au Parlement en général qui le voyait comme fantasque et peu fiable903. De plus la Grande-

Bretagne était seule à se battre contre des dictatures. Churchill ne pouvait donc pas se 

montrer trop autoritaire sous peine de ne pas incarner les valeurs de liberté et de démocratie 

chères aux yeux du peuple qu’il voulait séduire, les Américains904.  

 

 

4.2.  Deux mythes politiques radicalement différents 
 

 

Selon Christopher Flood, les mythes politiques sont : 

 

                                                 
902 CHARMLEY, John, A History of Conservative Politics Since 1830, London, Palgrave Macmillan, 2008, 
304 p. 
903 BLAKE, Robert, LOUIS, Roger, Churchill, Oxford, OUP, 1996, p. 513. 
904 BERTHON, op. cit., 2006, chapitre 2. 
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Narratives of past, present, or predicted political events which their tellers seek 

to make intelligible and meaningful to their audiences. They relate stories which 

can often be grouped in broadly similar categories to those which have been 

applied to the myths of traditional societies – such as stories of origins and 

foundings, stories of the exploits of culture heroes, stories of rebirth or renewal 

and eschatological stories. In general, political myths do not have sacred status 

in secular societies, but they need to be accepted as fundamentally true by an 

identifiable group, whatever its size or constituency.905 

 

Les mythes ont une importance fondamentale parce qu’ils permettent d’expliquer comment 

une « réalité est venue à l’existence »906. La transmission des mythes politiques se fait à 

travers des images907 et s’articule sous forme de récit : 

 

Sans doute ce récit pourra n’être que peu développé, on parlera alors d’embryon 

de récit pouvant consister à mettre en lumière quelques éléments mythiques 

susceptibles d’appartenir à un ensemble plus vaste. En effet, comme tout 

discours, le mythe peut se décomposer en unités distinctives et significatives, 

que les spécialistes ont l’habitude d’appeler mythèmes.908 

 

Le mythe politique est donc un récit explicatif fourni par un acteur politique pour donner du 

sens à une situation précise. Pour David Lloyd George et Winston Churchill la situation qui 

doit être rendue intelligible est relativement similaire : une guerre totale où la survie de la 

Grande-Bretagne est en jeu. Il y a toutefois une différence notable : lors de la Seconde Guerre 

mondiale, le pays se retrouve seul. Le mythe politique est essentiel car c’est « un instrument 

libérateur et mobilisateur »909 qui permet de définir une ligne directrice et d’unifier le peuple 

dans une situation chaotique. C’est surtout la dimension dynamique du mythe politique qui 

est utile : 

                                                 
905 FLOOD, Christopher, Political Myth, London, Routledge, 2013, p. 41. 
906 ELIADE, op. cit., 1963, p. 16. 
907 GIRARDET, op. cit., 1986, p. 17. 
908 MONNEYRON, op. cit., 2010, p. 108. 
909 Ibid, p. 73. 
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C’est justement la force d’un mythe politique que de faire taire les Cassandre et 

de permettre ainsi l’action politique et l’agir collectif. Afin de mieux mobiliser 

les énergies, il faut simplifier une réalité complexe.910 

 

Lloyd George et Churchill défendant des valeurs démocratiques contre des valeurs 

autoritaires, ils devaient avant tout convaincre que leurs décisions étaient les bonnes, et ne 

pouvaient en aucun cas les imposer. En créant des mythes politiques, ils parviennent à 

justifier leur choix et à pousser le peuple à agir.  

Un autre point primordial dans l’utilisation des mythes est l’image qu’ils donnent à leur 

auteur :  

 

Un homme qui apparaît comme le mandataire du groupe, qui cristallise ses 

aspirations et à qui le groupe confie la responsabilité suprême.911 

 

Les mythes politiques ont une valeur bénéfique : ils justifient les actions de leurs auteurs tout 

en renforçant leur ethos et leur influence. Nous allons voir à présent les mythes politiques 

développés par les deux hommes et essayer de comprendre comment ils ont pu influencer le 

destin d’après-guerre de chacun d’eux.  

 

4.2.1. Le mythe prophétique et la figure tutélaire de Moïse 
 

Il existe dans les discours de Lloyd George une tension fondamentale et continue. Il prône 

la défense de la liberté contre la violence allemande, se fait le chantre de la démocratie contre 

les régimes autoritaires, se veut proche du peuple avec une approche fondée sur l’échange 

et une attitude professorale afin d’expliquer au mieux la situation mais il cherche en même 

temps à exercer un véritable contrôle, à la fois sur les évènements et sur le peuple. Il explique 

et conseille de façon pédagogique et claire mais ne semble pas tolérer la contradiction (cf. 

ordres déguisés, voir supra). On peut expliquer cette opposition par le fait qu’il se devait de 

                                                 
910 Ibid, p. 83. 
911 Ibid, p. 111. 
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défendre la liberté, que lui-même attachait énormément d’importance aux conditions de vie 

du peuple, comme en témoignent ses réformes en tant que ministre des finances912 du 

gouvernement Asquith913, mais qu’en même temps il était dans une situation inédite où la 

Grande-Bretagne prenait part à un conflit mondial dont l’issue était incertaine. De plus, sa 

volonté d’exercer un pouvoir fort et personnalisé, chose peu habituelle en Grande-Bretagne 

pour un Premier ministre, vient du fait qu’il se voyait comme étranger à la politique 

londonienne et que sa relation914 aux partis politiques traditionnels était assez lâche915 

Malgré cette tension, Lloyd George réussit à faire avancer les choses et à remporter la guerre. 

On peut donc supposer que ses discours, et le mythe politique qu’il y développe, ont eu un 

impact positif sur la population. Il semble que Lloyd George réussisse à ne pas être paralysé 

par cette opposition entre désir de liberté et besoin de contrôle grâce au mythe politique qu’il 

élabore : le mythe du sauveur916 qu’il adopte en s’identifiant à Moïse.  

Le mythe de Moïse, l’archétype du prophète917, lui permet de montrer qu’il veut que le 

peuple soit libre, affranchi des chaînes égyptiennes, tout en justifiant un véritable contrôle 

sur la population parce qu’il est le porte-parole de Dieu. Ce mythe prophétique explique la 

difficulté de la situation et donne un rôle au peuple. L’Allemagne est vue comme corrompue, 

elle ne prend pas le chemin vers la lumière, elle vénère le mauvais dieu (« Baal ») et se met 

volontairement en dehors de la civilisation. Le peuple britannique souffre, mais il est dans 

la bonne direction. Il doit adopter la bonne attitude, accepter d’endurer des épreuves 

difficiles (on voit la récurrence du terme « sacrifice ») et mériter sa victoire (le deuxième 

terme qui revient souvent est « honour »). Lloyd George parle de l’avenir, de la société 

meilleure qui sera construite sur les cendres de la guerre, ce qui donne un objectif au peuple : 

il faut continuer le combat et ne pas accepter les propositions de paix faites par les ennemis.  

Le mythe de Moïse fait comprendre au peuple que le chemin sera semé d’embûches, que le 

peuple d’Israël a dû errer dans le désert avant d’accéder à la Terre promise. Il en sera de 

                                                 
912 DUTTON, David, A History of the Liberal Party since 1900, London, Palgrave Macmillan, 2013, chapitre 
1. 
913 LAYBOURN, Keith, British Political Leaders: A Biographical Dictionary, Santa Barbara, ABC-CLIO, 
2001, p. 206. 
914 Pour le rapport que Lloyd George entretenait avec la politique britannique voir HATTERSLEY, op. cit., 
2010, chapitre 3. 
915 Richard Davis souligne « Lloyd George’s inclination to work outside the normal constraints of traditional 
party politics and his willingness to think less in terms of the interests of the old party structures and more in 
terms of the national interest, or of his own personal ones ». Dans DAVIS, op. cit., 2010, p. 142. 
916 GIRARDET, op. cit., 1986, p. 63. 
917 Ibid, p. 78. 
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même pour le peuple britannique qui va devoir faire preuve de patience. Lloyd George 

accentue ce besoin de temps pour le gouvernement, et l’image de la nature nourricière permet 

également de souligner que, si la Terre promise est au bout du chemin, elle ne pourra être 

atteinte rapidement918. En identifiant implicitement le peuple britannique à celui d’Israël, il 

montre que les Britanniques sont le peuple élu, que leur combat est justifié et légitimé par 

Dieu. Les références qu’utilise Lloyd George sont avant tout d’ordre religieux. En effet, 

selon Elmic Camir : « les éléments religieux permettent aux faiseurs de mythe de légitimer 

les buts politiques contemporains par des justifications métaphysiques »919. La dimension 

religieuse du mythe politique développé par Lloyd George justifie le fait de se battre, de 

souffrir, de mourir peut-être, afin d’atteindre un monde meilleur.  

Si ce mythe est très efficace pour faire agir le peuple, il l’est tout autant pour consolider 

l’ethos de Lloyd George. En effet, en s’identifiant à Moïse, il acquiert l’image du patriarche, 

de celui qui sait et qui connait le chemin à suivre. Son recours à de nombreuses explications 

ainsi que son approche professorale le montrent. En prenant l’image de Moïse, il justifie à 

la fois son autorité et ses décisions politiques : elles ne peuvent être contestées, surtout par 

la caste militaire des généraux, parce qu’elles sont, supposément, d’origine divine. De plus, 

en soulignant que les Allemands vénèrent le mauvais dieu, celui de la guerre et la violence, 

sous l’égide d’un régime militaire autoritaire, il montre que le vrai pouvoir, légitime, doit 

être entre les mains des politiques, pas des militaires.  

Ses décisions émanant d’une force divine, il ne saurait être contesté. Il représente l’autorité 

suprême, il personnifie le pouvoir et renforce cet état de fait en adoptant l’image du guide. 

Moïse a guidé son peuple hors d’Egypte, Lloyd George le guidera hors du joug et de la 

menace allemande. Lloyd George est celui qui voit l’avenir, qui connait le chemin vers la 

Terre promise. Il faut donc le suivre. Même si ce terme se prête à de multiples interprétations, 

on peut dire que son attitude est avant tout populiste, au sens que lui donne par exemple Jan-

Werner Müller920 car il n’y a que deux entités : lui et le peuple. Les élites que constituent les 

généraux ou un gouvernement plus large doivent être éliminées. Il se veut proche du peuple 

parce que le lien entre ce dernier et l’autorité suprême qu’il représente doit être directe. Cette 

conception du pouvoir, inhabituelle en Grande-Bretagne, lui permet d’être la seule figure 

                                                 
918 Avec l’idée de graines qui vont mettre du temps à pousser, mais qui donneront beaucoup de fruits. 
919 MONNEYRON, 2010, p. 91. 
920 Le populisme est vu comme la relation directe entre le people et le dirigeant, sans caste ni hiérarchie 
intermédiaire. MULLER, Jan Werner, What Is Populism?, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 
2016, 136 p. 
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d’autorité. Il faut le suivre, c’est la seule solution. La figure de Moïse lui permet de renforcer 

son autorité immédiate, mais également de la développer dans le temps, en utilisant l’image 

du législateur et du constructeur. 

Le mythe de Moïse, celui de la libération du peuple par un guide investi d’une autorité divine, 

a une autre particularité que Lloyd George utilise à son avantage. Moïse a sorti son pays de 

l’esclavage en Egypte, l’a conduit vers la Terre promise, et lui a transmis les bases d’une 

nouvelle société, grâce aux Tables de la Loi. Lloyd George utilise cette image du Moïse 

législateur et la renforce même avec des références à Napoléon ainsi que de nombreuses 

métaphores dont le domaine source est la construction. Lloyd George ne se veut donc pas 

seulement guide de son peuple, il veut reconstruire la société. D’une certaine façon il veut 

dépasser l’image de Moïse, qui n’est pas entré en Terre promise921, et devenir celui qui va 

créer ce pays digne du peuple britannique. Son slogan, ou du moins une phrase marquante 

prononcée lors de la campagne pour les élections de 1918 est d’ailleurs particulièrement 

parlant : « What is our task ? To make Britain a fit country for heroes to live in »922.  La 

Grande-Bretagne devient la Terre promise et Lloyd George celui qui fera en sorte qu’elle le 

soit. Il ne s’arrête pas aux limites temporelles de la guerre. Son mythe dépasse le simple 

domaine de la guerre ; il s’agit d’un projet ambitieux de société nouvelle. D’une certaine 

façon la guerre ne sert que de prétexte à une refonte de la vie politique britannique, et son 

approche non conventionnelle du rôle de Premier ministre tend à montrer qu’il souhaitait 

présidentialiser le pouvoir britannique923.  

Lloyd George voit donc dans la guerre les germes d’une société nouvelle, basée sur plus de 

coopération entre les peuples, notamment grâce à la Société des Nations qu’il appelle de ses 

vœux. Cependant, cette société de partage et de paix sera rapidement remise en cause par la 

situation en Europe avec la montée du fascisme et avec le renforcement de la doctrine de 

non-intervention aux Etats-Unis924. Le mythe politique de Lloyd George semble convenir 

sur le court terme, et on peut supposer que l’idée de reconstruction a été très importante pour 

son élection, mais la dégradation des relations entre pays européens et surtout le choc de la 

                                                 
921 RENNE, Jean, Le Deutéronome, Paris, Labor et Fides, 1967, p. 215. 
922 MacARTHUR, Brian, The Penguin Book of Modern Speeches, London, Penguin UK, 2012, p. 65. 
923 Il veut garder la coalition après la guerre, centrée autour de sa personne, même si cette décision contribue 
à affaiblir le parti travailliste et à renforcer les conservateurs. 
924 BROWNING, Pete, Cambridge International AS Level History of the USA 1840-1941, Cambridge, CUP, 
2013, p. 92. 
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Seconde Guerre mondiale montrent que dans la durée, ce mythe ne répond plus aux attentes 

du peuple. 

 

4.2.2. Le mythe arthurien 
 

Si Churchill était passionné d’histoire, et plus particulièrement de l’histoire britannique925, 

il n’a toutefois pas répété le mythe politique développé par Lloyd George. La situation étant 

relativement différente pour la Grande-Bretagne qui s’est retrouvée seule face à Hitler, l’idée 

de guide vers un monde meilleur ne semblait pas lui convenir. De plus, son but n’était pas 

tant de marcher vers la Terre promise que de sauvegarder le statu quo926. Churchill va donc 

développer un autre mythe, plus proche de la Grande-Bretagne, dans la mesure où son 

inspiration ne vient pas de la Bible mais de la légende du Roi Arthur.  

Churchill se met dès le départ en retrait dans ses discours pour laisser la place au véritable 

héros qui est pour lui le peuple britannique. Il n’est pas au centre de l’action. Il se place sur 

le côté et observe la situation : il devient le conteur du récit héroïque de la Grande-Bretagne. 

Son attitude est plus martiale, il s’intéresse avant tout à la situation militaire et quand il parle 

politique, c’est souvent lorsqu’il y est acculé par les questions du Parlement ou pour 

expliquer des décisions difficiles. Le mythe de la Table ronde lui donne la possibilité, d’une 

certaine manière, de s’éloigner des considérations politiques pour se concentrer sur la 

dimension épique de la guerre. Il lui permet surtout ne pas avoir à véritablement expliquer 

la décision initiale de continuer le combat qui, à l’aune de la situation en France et de 

l’isolement des Etats-Unis, semblait irrationnelle. Il doit trouver le bon équilibre pour 

montrer que la poursuite de la guerre n’est pas une pure folie et pour justifier la sauvegarde 

de la grandeur britannique. Il réussit ce difficile compromis en se concentrant sur la Grande-

Bretagne et en montrant qu’elle livre un combat à mort contre l’oppression nazie. Cet accent 

mis sur la survie et sur la menace d’invasion lui permet de justifier le fait de se battre pour 

préserver sa vision romantique de la Grande-Bretagne927.  

Cette vision de la guerre comme un duel à mort entre un preux chevalier et un monstre 

destructeur donne au peuple une marche à suivre et explique pourquoi continuer le combat 

                                                 
925 DOUDET, Sophie, Churchill, Paris, Editions Gallimard, 2013, chapitre « fin de partie ». 
926 BLAKE, op. cit., 1996, p. 462. 
927 Ibid, p. 463. 
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alors que la situation semble désespérée. La Grande-Bretagne est un chevalier en marche 

vers un destin grandiose. Le code d’honneur de la chevalerie lui ordonne de venir en aide à 

la France. Une fois cette dernière tombée, il faut garder son souvenir et se porter garant de 

ses valeurs. La France donne une justification au combat contre Hitler. La relation avec les 

Etats-Unis se fait sur la base de la camaraderie. Les Américains ne sont pas vus comme des 

novices à qui l’on doit enseigner les rudiments de la guerre comme le veut Lloyd George, 

mais plutôt comme des compagnons de voyage qui épaulent la Grande-Bretagne dans sa 

quête. Les nations ennemies sont autant de méchants romanesques qui doivent être défaits, 

voire anéantis, dans le cas d’Hitler. Cette vision de la guerre où la Grande-Bretagne est la 

championne de la démocratie permet de renforcer l’estime que le peuple a de lui-même et 

de faire en sorte qu’il continue le combat. Il n’est alors pas surprenant que les paragraphes 

les plus utilisés par Churchill soient les paragraphes Motivation. Son rôle n’est pas de guider 

le peuple vers la victoire, mais de faire en sorte qu’il soit prêt à prouver la grandeur de la 

Grande-Bretagne. Si Churchill veut revenir à la situation ante bellum, ce n’est pas en effaçant 

tout ce qui s’est passé durant la guerre, mais en montrant qu’intrinsèquement les 

Britanniques incarnent cette Grande-Bretagne impériale et éternelle.  

L’approche du chevalier, au départ solitaire puis accompagné par les Etats-Unis, est très utile 

à Churchill. En effet, lorsque la Grande-Bretagne se retrouve seule, cette image permet de 

développer l’idée d’une Grande-Bretagne au pied du mur. Elle devient le dernier bastion de 

la démocratie face à la barbarie, ce qui renforce son prestige et légitime son combat, 

notamment aux yeux des Américains.  

Le mythe politique du chevalier de la Table ronde permet à Churchill de rester dans le 

domaine militaire, et de ne pas s’attarder sur une situation politique difficile. En se 

concentrant sur le militaire et en motivant le peuple grâce à ce mythe, il développe l’image 

d’un général avant la bataille. Ce mythe lui permet aussi de renforcer son image martiale et 

donne au peuple une voie à suivre vers la victoire. Cependant, il implique un triomphe 

solitaire du chevalier, et le fait que ses compagnons de voyage que sont les Etats-Unis et la 

Russie deviennent plus puissants et influents que le héros est difficile à accepter. C’est un 

peu comme si l’histoire héroïque qu’écrivait Churchill lui échappait, car elle ne suit pas la 

trame logique qui voudrait la victoire de la Grande-Bretagne seule. Il est marquant de voir 

que c’est à partir de 1942, après son intervention en Amérique du Nord, que Churchill adopte 

un style plus austère. Ce passage de témoin forcé donne une dimension romantique au mythe 

du chevalier qui au final est peut-être plus près de Don Quichotte que du Roi Arthur, dans la 
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mesure où son combat héroïque est voué à l’échec et que son obstination à vouloir préserver 

la grandeur supposée de la Grande-Bretagne ne fait que souligner son statut de puissance de 

seconde zone928.  

Cette omniprésence de la chose militaire et cette désillusion n’ont certainement pas joué en 

faveur de Churchill lors des élections de 1945. Sa célèbre comparaison du parti travailliste 

d’Attlee avec la Gestapo929 montre qu’il est resté très proche du domaine militaire. 

Contrairement au mythe de Lloyd George, le mythe de Churchill n’a pas de dimension 

constructrice. En effet le chevalier doit triompher du dragon afin de ramener les choses à la 

normale, tout comme Churchill veut que la Grande-Bretagne soit de nouveau la première 

superpuissance du monde, après avoir vaincu Hitler. Les choses ont toutefois changé, comme 

il le reconnaît lui-même, et si Churchill a remporté la guerre, du point de vue du mythe 

politique qu’il développe, il a échoué.  Il n’est alors pas surprenant de l’entendre dire après 

la guerre : 

 

I have worked very hard all my life and I have achieved a great deal - in the end 

to achieve nothing930. 

 

Il semble donc que sur le court terme, au contraire de Lloyd George, le mythe politique de 

Winston Churchill ne soit pas en phase avec les attentes du peuple. Attlee a basé son 

programme sur la reconstruction de la Grande-Bretagne931, et mis l’accent sur la dimension 

sociale, ce qui rappelle le pays digne de ses héros que Lloyd George voulait mettre en place.  

Nous avons vu que le mythe politique des deux Premiers ministres peut nous apporter 

quelques éclaircissements quant à leur fortune électorale après la guerre ; nous allons à 

présent nous intéresser au plus long terme pour comprendre que, là aussi, l’héritage de Lloyd 

George est radicalement différent de celui de Churchill.  

 

                                                 
928 KERSAUDY, op. cit., 2002, p. 550. 
929 TOYE, op. cit. 2013, p. 224. 
930 MANCHESTER, 2015, chapitre 7 et Vernon Bogdanor « Why Churchill saw himself as a failure » dans 
The Guardian. Source: https://www.theguardian.com/world/2005/jan/23/eu.past, site consulté le 08/06/2017. 
931 Voir « Introduction » dans BROOKE, Stephen, Reform and Reconstruction: Britain After the War, 1945-
51, Manchester, MUP, 1999, 159 p. 
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4.3.  Deux héritages distincts 
 

 

Si la situation d’après-guerre a souri à Lloyd George qui est resté au pouvoir, ce ne fut le cas 

pour Churchill, qui a été rejeté par les électeurs. Nous avons vu que le mythe politique que 

chaque Premier ministre développe peut servir d’explication. Nous allons maintenant nous 

intéresser au long terme et au fait que Churchill reste une figure populaire importante de la 

vie politique britannique alors que Lloyd George n’est plus très présent. 

 

4.3.1. La dimension charismatique du leadership de Lloyd George 
 

Le leadership qui découle du mythe élaboré durant la guerre peut apporter quelques 

précisions. Les périodes de crises créent le besoin de modèles932. Le mythe de Moïse 

concentre l’ensemble des pouvoirs dans la personne de Lloyd George. Selon Max Weber, la 

figure du prophète « possède une autorité charismatique personnelle »933. Le terme 

« charisme » est particulièrement intéressant ici : 

 

Dérivé du mot grec, charis, qui veut dire « grâce », « charisme » désigne des 

dons exceptionnels propres à certains membres des communautés chrétiennes 

[…] [Max Weber écrit] nous appellerons charisme la qualité extraordinaire d’un 

personnage qui est, pour ainsi dire, doué de forces ou de caractère surnaturel ou 

surhumain […] comme envoyé par Dieu. La domination charismatique est 

affranchie des règles et est fondée sur le rayonnement personnel du « chef » et 

donc irrationnelle : elle ne dure que le temps que subsiste le prestige (le 

charisme) du chef934. 

 

On comprend mieux pourquoi Lloyd George s’affranchit des règles traditionnelles de la 

politique britannique et aussi pourquoi son attrait reste passager. Une fois la crise passée, le 

                                                 
932 MONNEYRON, op. cit. 2010, p. 30. 
933 Ibid, p. 110. 
934 Ibid, pp. 109-110. 



  

421 
 

retour à la normale et à la politique traditionnelle britannique a repris le dessus avec la 

mainmise des conservateurs sur le gouvernement935. Le mythe de Lloyd George, centré sur 

sa personne et dépendant de son charisme, ne pouvait pas survivre dans le temps, d’autant 

que la politique traditionnelle reprend ses droits à la fin de la guerre936 et que son parti, le 

Parti libéral, est en proie à de nombreuses divisions et rancœurs internes937. Le leadership de 

Churchill est différent. S’il jouit d’un prestige certain aujourd’hui, ses discours nous 

montrent qu’il a mis l’accent avant tout sur le peuple britannique. Le héros du mythe qu’il 

développe, ce n’est pas lui, c’est l’ensemble du peuple.  

Si cette brève analyse du leadership nous renseigne sur le destin de Lloyd George, c’est dans 

l’évolution de la société qu’il faut chercher pour avoir une vue d’ensemble. 

 

4.3.2. La Seconde Guerre mondiale comme rupture 
 

En plus de la dimension charismatique du leadership de Lloyd George, un autre aspect peut 

expliquer le fait qu’il ne soit plus très connu aujourd’hui. Il souhaite une plus grande 

collaboration entre les nations européennes et une organisation qui garantira la paix. Or, 

seulement deux décennies après l’élaboration de la société nouvelle qu’il voulait mettre en 

place, de cette Terre promise vers laquelle il voulait guider la Grande-Bretagne, une seconde 

guerre mondiale explose. Sa volonté de créer un monde nouveau peut donc être vue comme 

un échec, même s’il est impossible de lui imputer cet échec à titre personnel. La Seconde 

Guerre mondiale marque une rupture dans le XXème siècle.  

Pour Churchill la situation est radicalement différente. Il n’y pas eu de rupture majeure, 

d’une échelle comparable à un conflit mondial, après la Seconde Guerre mondiale. On vit 

encore aujourd’hui dans un monde dont les bases ont été posées à la fin de ce conflit938. La 

                                                 
935 GREENE, E., Ideologies of Conservatism, Oxford, OUP, 2002, p. 130. 
936 Le Parti conservateur sort de la coalition en 1922. Ils jugent qu’ils n’ont plus besoin des Libéraux, et 
beaucoup de dirigeants, comme Stanley Baldwin, éprouvaient une véritable haine envers Lloyd George. 
Source : DAVIS, op. cit., 2010, p.165. 
937 Les tensions personnelles entre Lloyd George et Asquith, ainsi que leurs partisans respectifs, ont sapé tout 
espoir de voir de nouveau un Parti libéral unifié, à défaut d’être un parti fort (la guerre des chefs n’est qu’une 
explication parmi d’autres pour expliquer le déclin du parti après la Première Guerre mondiale). Pour 
approfondir ce sujet voir DAVIS, op. cit., p. 150. 
938 « The background to global history since 1945 in to be found in the Second World War » dans VADNEY, 
T. E., The World Since 1945, London, Penguin, 1998, chapitre 1. 
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guerre froide est une opposition entre les deux « grands » vainqueurs939. La construction 

européenne est au départ un souhait de prévenir toute nouvelle guerre mondiale940. Les 

Nations Unies et l’OTAN941 ont également ce rôle. La Déclaration universelle des droits de 

l’homme tente d’empêcher toute répétion « d’actes de barbarie » en réaction aux atrocités 

nazies. Il ne s’agit que de quelques exemples qui montrent que nous vivons toujours dans un 

monde post-1945942.  

Churchill bénéficie d’une image très enviable aujourd’hui encore parce qu’il a pris part à la 

création du monde post-1945, avec ses interventions à Zurich ou à Fulton943. Cependant, 

cette contribution à la reconstruction du monde ne suffit pas expliquer son influence, 

notamment en Grande-Bretagne, où il a été utilisé lors de la campagne pour le Brexit944 ou 

lors des élections de 2017 (voir supra). Le mythe politique qu’il développe durant la guerre 

joue également en sa faveur.   

L’influence de Churchill sera présente chez la plupart des Premiers ministres post-1945, 

avec Anthony Eden qui en est l’héritier, Harold Wilson qui le citait régulièrement, et bien 

sûr Margaret Thatcher qui l’admirait945. Aujourd’hui encore Churchill est présent sur les 

affiches du parti UKIP et il est arrivé deuxième derrière William Shakespeare dans la 

nomination du « man of the millenium » par les auditeurs de la BBC Radio 4946, ce qui 

montre sa popularité. Cette influence peut être expliquée par le mythe politique qu’il 

développe durant la Seconde Guerre mondiale. En effet, après la guerre, selon Dean 

Acheson, « Great Britain has lost an Empire and has not yet found a role »947. Il semble que 

ce rôle soit apporté par le mythe du chevalier. La Grande-Bretagne devient le champion de 

la liberté contre la tyrannie, de la sauvegarde d’une certaine idée d’elle-même, voire de la 

                                                 
939 « The Second World War marked the emergence of the United States and the Soviet Union as the chiefs 
arbiters of international affairs » Ibid, chapitre 1. 
940 MALOSSE, Henri, La construction européenne, Paris, Harmattan, 2012, p. 13. 
941 COGAN, Jacob, and al, The Oxford Handbook of International Organizations, Oxford, OUP, 2016, pp. 4-
14. 
942 Gilbert et Bell parlent de « post-war world » dans BELL, P. H., GILBERT, Mark, The World Since 1945: 
An International History, New York, Bloomsbury Publishing, 2016, chapitre 1. 
943 RAMSDEN, op. cit. 2002, introduction. 
944 De nombreux journalistes et politiciens se sont demandés quel choix Churchill ferait. Par exemple : 
https://www.forbes.fr/politique/churchill-face-au-brexit/#, 
http://www.lexpress.fr/actualite/monde/europe/churchill-ne-se-serait-jamais-prononce-pour-le-
brexit_1848806.html, 
https://www.theguardian.com/politics/commentisfree/2016/may/09/churchill-would-have-voted-remain-eu-
cameron-johnson, sites consultés le 09/06/2017. 
945 Ibid, p. 572. 
946 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/245752.stm, site consulté le 08/06/2017. 
947 HAVIGHURST, Alfred, Britain in Transition: The Twentieth Century, Chicago, University of Chicago 
Press, p. 479. 



  

423 
 

survie de la britannicité. C’est pourquoi citer Churchill revient à revivre ce moment héroïque 

où la Grande-Bretagne s’est tenue seule face à Hitler. D’un point de vue politique, 

s’identifier à Churchill est un message fort, notamment pour les partis nationalistes : ils 

veulent défendre les intérêts de la Grande-Bretagne et lui rendre sa grandeur. 

Dans les périodes de crises que la Grande-Bretagne a connues après la guerre, le mythe 

développé par Churchill semble prendre toute son importance. En effet, puisqu’il n’y a pas 

eu de rupture majeure depuis 1945, la Seconde Guerre mondiale est à l’origine de notre 

monde et le mythe que Churchill élabore peut être perçu comme le mythe originel de la 

nation britannique post-1945, d’où son importance : 

 

En récitant ou célébrant le mythe de l’origine, on se laisse imprégner de 

l’atmosphère sacrée dans laquelle se sont déroulés ces évènements miraculeux. 

[…] En récitant les mythes on réintègre ce temps fabuleux et, par conséquent, 

on devient en quelque sorte « contemporain » des évènements évoqués, on 

partage la présence des Dieux ou des Héros.948 

 

Il n’est donc pas surprenant que Wilson aime parler d’un « Dunkirk spirit »949 par exemple. 

Le mythe développé par Churchill permet de donner une place à la Grande-Bretagne aux 

côtés des deux grands que sont les Etats-Unis et la Russie et de montrer que ces deux pays 

ne seraient pas si puissants sans la contribution de la Grande-Bretagne. L’image du chevalier 

devient celle du sacrifice pour permettre à la liberté de triompher. La Grande-Bretagne a 

donc perdu son rôle de super puissance, mais cette perte devient acceptable950 parce qu’elle 

a permis l’avènement de l’idéal de liberté, maintenant symbolisé par les Etats-Unis. Il y a 

une notion de passage de témoin, déjà présente dans les discours de Churchill, entre la 

Grande-Bretagne et les Etats-Unis, et cette idée peut expliquer pourquoi les Britanniques ont 

                                                 
948 ELIADE, 1963, p. 61. 
949 RAMSDEN, 2002, p. 573. 
950 Même si elle constitue une forme de soulagement, cette idée de sacrifice n’est évidemment pas suffisante 
et le déclin effectif de la Grande-Bretagne a été source de nombreux problèmes économiques et sociaux dans 
la période de l’après-guerre.  Sur le déclin de la Grande-Bretagne voir notamment les travaux d’Andrew 
GAMBLE (Crisis Without End?: The Unravelling of Western Prosperity, London,  Palgrave Macmillan, 
2014, 240 p.) et Peter CLARKE (Understanding Decline: Perceptions and Realities of British Economic 
Performance, Cambridge, CUP, 1997, 313 p.).  
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tant cherché, et cherchent toujours après le référendum sur le Brexit951 du 23 juin 2016, à 

entretenir des liens privilégiés avec les Etats-Unis. La Grande-Bretagne tente ainsi de se voir 

comme mentor des Etats-Unis, ce qui lui donne un rôle et un poids dans le monde, ne serait-

ce que symbolique. La fameuse relation spéciale que la plupart des Premiers ministres 

d’après-guerre ont essayé d’entretenir permet à la Grande-Bretagne d’exister et de justifier 

son déclin. En soulignant l’importance de cette relation, la Grande-Bretagne montre qu’elle 

a dû se sacrifier afin que les Etats-Unis deviennent les nouveaux garants de la liberté et de 

la paix mondiale. 

Le mythe du chevalier seul contre tous est aussi instrumentalisé par les partis populistes, 

comme le UKIP, qui souhaitent rendre sa grandeur au pays en le séparant de l’Union 

Européenne. La relation tumultueuse avec l’Union peut d’ailleurs être là aussi en partie 

expliquée par l’influence de Churchill.  

Le mythe développé par Churchill, voire le mythe Churchill, est assez proche du mythe de 

Gaulle : 

 

La force et l’importance du mythe « gaullien » viennent de ce que Charles de 

Gaulle est probablement la dernière grande « figure mythique » de notre histoire. 

Peut-être fallait-il ce mythe pour que les Français acceptent si facilement la fin 

de leur empire colonial et l’ouverture vers l’Europe.952 

 

L’ouverture vers l’Europe mise à part, il semble que ce passage puisse tout à fait s’appliquer 

actuellement à l’influence de Churchill et au manque d’influence de Lloyd George. Churchill 

est en effet la dernière « figure mythique » de l’histoire britannique953 et, de ce fait, éclipse 

l’influence que Lloyd George pourrait avoir. Cependant, la situation pourrait évoluer tant 

l’élitisme associé à Churchill est rejeté aujourd’hui alors que l’image d’homme proche du 

peuple développée par Lloyd George est de plus en plus appréciée dans nos démocraties 

occidentales.  

                                                 
951 Voir chapitre « May’s Brexit mastery » dans ROSE, Gideon, Brexit and Beyond, London, Foreign Affairs,  
2016, 292 p. 
952 MONNEYRON, op. cit. 2010, p. 119. 
953 D’autres politiciens pourraient réclamer ce titre, comme Thatcher ou même Blair, mais Churchill est le 
seul, le temps ayant certainement fait son effet, à ne pas souffrir de véritables controverses.  
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5. LISTE DES DISCOURS ANALYSES DANS LA 

THESE 
 

 

5.1. Discours de David Lloyd George 
 

 

• « The New Government954 », House of Commons, 19 décembre 1916 

• « A Safe Investment », Guildhall, 11 janvier 1917 

• « Sowing the Winter Wheat », Carnarvon, 3 février, 1917 

• « Sacrifice at Home », House of Commons, 23 février 1917 

• « Entry of America into the War », Savoy Hotel, 12 avril 1917 

• « The War and the Empire », Guildhall, 27 avril 1917 

• « Restatement of the Causes and Aims of the War », Glasgow, 29 juin 1917 

• « Victory will Come », Dundee, 30 juin 1917 

• « Belgium », Queen’s Hall, 21 juillet 1917 

• « The Pan-German Dream », Queen’s Hall, 4 août 1917 

• « Serbia », Savoy Hotel, 8 août 1917 

• « The Russian Revolution », Birkenhead, 7 septembre 1917 

• « The Destruction of a False Ideal », Albert Hall, 22 octobre 1917 

• « The Co-ordination of Military Effort », Paris, 13 novembre 1917 

• « No Halfway House », Gray’s Inn, 14 décembre 1917 

• « The War Aims of the Allies », Central Hall, Westminster, 5 janvier 1918 

•  « Prime minister's review of Picardy battle », House of Commons955, 9 avril 1918 

• « Prime minister’s review of War Situation », House of Commons, 7 août 1918 

•  « Lloyd George on women’s contribution to the war956 », Paris, 22 août 1918 

                                                 
954 Les seize premiers discours, et leur titre, sont tirés du recueil de France Stevenvon : The Great Crusade, 
dont les références bibliographiques sont disponibles dans la partie « Sources secondaires ». 
955 Les discours du 9 avril 1918 et du 7 août 1918 sont tirés de Hansard : https://api.parliament.uk/historic-
hansard/sittings/1918/index.html, site consulté le 6/04/2018. 
956 Ce discours est tiré des archive du Guardian : « From the archive, 22 August 1918: David Lloyd George 
on women and the war » : https://www.theguardian.com/theguardian/2013/aug/22/women-first-world-war-
lloyd-george, site consulté le 6/04/2018. 
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5.2. Discours de Winston Churchill 
 

 

• « First Speech as Prime Minister to House of Commons957 », House of Commons, 

13 mai 1940 

• « Be Ye Men of Valour », House of Commons, 19 mai 1940 

• « Dunkirk », House of Commons, 4 juin 1940 

• « Their Finest Hour », House of Commons, 18 juin 1940 

• « The War of the Unknown Warriors », House of Commons, 14 juillet 1940 

• « The Few », House of Commons, 20 août 1940 

• « Every Man to His Post958 », House of Commons, 11 septembre 1940 

• « Give us the Tools », BBC broadcast, Londres, 9 février 1941 

• « Westward, Look, the Land is Bright », BBC broadcast, Londres, 27 avril 1941 

• « The Fourth Climacteric », BBC broadcast, Londres, 22 juin 1941 

• « The Meeting with President Roosevelt », BBC broadcast, Londres, 24 août 1941 

• « These are Great Days959 », Harrow School, 29 octobre 1941 

• « US Congress », Washington, 26 décembre 1941 

• « Canadian Parliament », Ottawa, 30 décembre 1941 

• « I Offer No Excuse960 », House of Commons, 29 janvier 1942 

• « Through the Storm », BBC broadcast, Londres, 15 février 1942 

• « The End of the Beginning », Mansion House, Londres, 10 novembre 1942 

• « Anglo-American Unity961 », Harvard University, Boston, 6 septembre 1943 

• « The Invasion of France », House of Commons, 6 juin 1944 

 

 

 

 

                                                 
957 Les discours et leur titre sont tirés des différents recueils publiés durant la guerre et dont les références de 
leurs rééditions sont présentes dans la partie « Sources secondaires ». 
958 Ce discours est parfois nommé : « The Crux of the Whole War ». 
959 Ce discours est parfois nommé : « Never Give In ». 
960 Titre tiré du recueil de David Cannadine. 
961 Discours parfois nommé : « The Price of Greatness ». 
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