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Introduzione

La definizione di parasintesi si basa sul concetto di simultaneita dell’affissazione su una
base di derivazione. Fu il filologo francese Arséne Darmesteter (1877), nel XIX secolo,
a coniare il termine! per riferirsi a determinate parole complesse in un’analisi che defi-
niva e classificava le possibilita di combinazione delle cosiddette particules (particelle)?,

studiando la struttura interna delle parole in francese:

"Ces sortes de composés recoivent le noms de parasynthétiques verbauz, parce
qu’ils sont formés synthétiquement, tout d’un jet, par 'union simultanée du
préfixe et du suffixe au radical" [Darmesteter (1877, pg. 129)]3

Tale definizione, adottata in generale, in un primo momento, dalla filologia romanza,

riguarda ad esempio formazioni verbali come embarquer, embellir, nelle quali, dal suo

punto di vista:

"Elles [les particules| se joignent a des noms ou & des adjectifs pour former
un verbe par ’adjonction d’un suffixe verbal : courage, en-courag-er; hardi,

en-hard-ir." |Darmesteter (1877, pg. 129)]

1 termine nopaouvieotl, in realta, viene usato per la prima volta dai grammatici greci sebbene, come
si vedra in seguito, esso avesse avuto una funzione abbastanza diversa da quella scelta da Darmesteter:
esso indicava, infatti, i processi derivazionali in generale.

21’iperonimo particella serve qui ad indicare un oggetto morfologico senza specificarne la funzione né
la natura lessicale (si puo trattare di preposizioni come di prefissi). La definizione somiglia piu a quella
utilizzata in linguistica storica per indicare un oggetto che spesso subisce, diacronicamente, reimpieghi
funzionali e modificazioni fonetiche. Nella definizione di Darmesteter les particules coincidono spesso
con quelli che in una letteratura piu recente corrispondono ai morfemi.

3Questa tesi ¢ stata scritta utilizzando BTEX. Tale programma ha determinato automaticamente la
modalita di citazione delle pagine per i riferimenti bibliografici utilizzando la sigla ‘pg.” al posto dei piu
comuni due punti (‘).

vi



INTRODUZIONE vii

Come verra mostrato al capitolo 1, I'idea di simultaneita é data da due motivazioni
((1) e (2), cfr. infra) che in questa tesi (come gia precedentemente in letteratura) verranno
messe in discussione. Tali motivazioni provengono da un insieme di lavori (la morfolo-
gia definita come incrementale e concatenativa, le correnti generativiste, i primi lavori di
Scalise sull’'italiano, ecc.) che analizzano la struttura interna dei parasintetici consideran-
doli trimorfemici (in-giall-ire) e, in quanto tali, problematici per un’ipotesi formulata a
partire dall’evidenza della maggior parte dei processi derivazionali delle lingue, ovvero la
Binary Branching Hypothesis, Booij (1977), Lieber (1980) (tradotto da Scalise in "Ipotesi
di Ramificazione Binaria" (d’ora in poi IRB) (Cfr. Scalise (1994, pg. 217)) sulla quale
tornero nel dettaglio in seguito (cfr. § 1.2). Tale ipotesi prevede, infatti, che ogni parola
derivata sia scomponibile in operazioni che prevedono sistematicamente 'unione di soli
due morfemi per volta (cfr. nazione, nazion-ale, nazion-al-izz(are), nazion-al-izza-zione,
de-nazion-al-izza-zione), tali operazioni, definite come Regole di Formazione di Parola
sono quindi, per definizione, orientate. La simultaneita dell’unione dei due morfemi alla

base rappresenta dunque un controesempio alla IRB ed ¢ motivata dai punti che seguono:

1. La mancata attestazione di una tappa intermedia tra barque e embarquer (cfr.
*barquer, *embarque) (in italiano: ingiallire, *ingiallo, *giallire, sbandierare, *ban-
dierare, *sbandiera) indica che i due affissi si sono legati contemporaneamente alla
base. La non attestazione rappresenta un parametro di distinzione tra parasintetici
e verbi che possiedono un prefisso e un suffisso (che si sono legati alla base in due

momenti diversi), (cfr. ad esempio macchia > macchiare > smacchiare);

2. T suffissi -are o -ire *

, in un approccio concatenativo alla morfologia, sono con-
siderati dei morfemi derivazionali a pieno titolo in quanto aggiungono materiale
fonologico e determinano un cambiamento di categoria sintattica (cfr. telefono,
telefon-are; si noti che in Scalise (1994) sono enumerati tra i suffissi derivazionali

produttivi dell’italiano).

Per quanto riguarda il punto (1), sara importante rivedere il criterio della mancata

attestazione. Lo status delle cosiddette ‘forme non attestate ma possibili’ & da approfon-

4Come si vedra in seguito, quella dei verbi in -ere non & una classe flessiva produttiva in italiano e
dunque non é coinvolta nella formazione dei parasintetici né in altri processi derivazionali.
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dire, soprattutto alla luce delle risorse informatizzate (i grandi corpora testuali derivati
dal Web, ad esempio) che permettono di accedere a grandi quantita di dati e quindi ad
un maggior numero di hapazr e di potenziali neologismi (capitolo 3). Come vedremo,
inoltre, per molte delle parole alle quali in letteratura & stata attribuita ’etichetta di
parasintetici, in realta, la mancata attestazione di una forma ¢ dovuta a fattori che sono
extra-linguistici. Si pensi ad esempio, riferendoci a sbucciare, alla mancata attestazio-
ne di forme come °bucciare® (nel senso di munire di buccia); tale mancanza puo essere
dovuta all'impossibilita, a livello pragmatico, di mettere la buccia su un frutto ed é il
prodotto di quelle che in Corbin (1987a, pg. 34) sono definite come ‘lacune lessicali non

6m T verbi costruiti a partire da forme non attestate ma possibili sono esclusi

accidentali
dalla definizione di parasintetici e definiti come ‘verbi a doppio stadio derivativo’ (VDSD)
in Crocco Galéas e lacobini (1993a) nel quadro teorico della Morfologia Naturale. Ma
quale criterio potrebbe indicare, ad esempio, che un verbo come spennare sia costruito sul
verbo pennare e non direttamente sul nome penna? E perché una forma come sbucciare
dovrebbe essere antonimica di bucciare e non di imbucciare?

Per quanto riguarda il punto (2), come vedremo piu nel dettaglio in seguito (cfr. §
1.3), 'analisi proposta in Corbin (1987a) (cosi come quella proposta in Fradin (2003))
nel quadro teorico della morfologia lessicale, al contrario, definirebbe la forma del suffisso
-are (o -ire) con il termine di ‘integratore paradigmatico’ (intégrateur paradigmatique,
Corbin (1990, pgg. 177-279)). Dal suo punto di vista, i suffissi in questione sarebbero
piuttosto suffissi flessivi che hanno lo scopo di indicare la classe nella quale si collo-
ca il verbo, in modo che il parlante sia in grado di ricostruire 'intero paradigma. La
letteratura a cui ci si riferisce in (2) prende in considerazione principalmente le forme
dell’infinito, ma si noti che alcune forme flesse degli stessi verbi non si distinguono, da
un punto di vista della forma fonologica (e grafica), dalla base di derivazione: si pensi,
fra tutte, alla forma di prima persona singolare (i0) telefono, omofona della base nomi-
nale che denota 'oggetto telefono. Le due forme, sebbene contengano suffissi diversi (nel
senso di esponenti di tratti flessivi diversi), si presentano in forme fonologiche identiche.

In particolare, ’omofonia coincide con alcune forme dei verbi della prima coniugazione,

5Seguendo 'uso introdotto da Corbin (1987a), utilizzo qui il simbolo ° per indicare una parola
possibile (ovvero ben formata da un punto di vista fonotattico, morfologico e semantico) ma non attestata.
5Cfr. § 3.2.1 su questo punto.
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mentre quelli della terza sono caratterizzati dall’aggiunta sistematica di materiale suffis-
sale (si pensi a ingiallisco, ingiallisci, ecc.) che ha una natura morfologica particolare.
In questa sede, seguendo la definizione proposta da Aronoff (1994), le sequenze /isk/ e
/iff/, che emergono nella disposizione paradigmatica di una certa classe di verbi, saranno
analizzate come morfomi’. Al capitolo 4 si vedra in che modo sia utile, nell’analisi dei
verbi parasintetici dell’italiano, servirsi di un quadro teorico adeguato - che corrisponde
a quello della morfologia tematica® - per la descrizione dei paradigmi flessivi, delle vocali

9. Secondo 'analisi proposta a partire dalla

tematiche e della scelta della coniugazione
morfologia lessicale, il prefisso e il suffisso flessivo (insieme) contribuiscono ad indicare
la trasformazione categoriale (in questo caso da nome o aggettivo a verbo). Un’analisi
di questo tipo sarebbe portata ad attribuire al prefisso una capacitd categorizzante che
permette di trasformare una forma come wvecchio in una forma come invecchiare. 1 pre-
fissi cosiddetti parasintetici non sono gli unici con potere categorizzante in italiano. Tale
capacita, che é stata a lungo sottovalutata o dichiaratamente esclusa dalla Grammatica
Generativa (si veda la discussione sulla Righthand Head Rule (RHR!'?) al paragrafo 1.2.),
si ritrova in altre classi di prefissi, come i prefissi spazio-temporali o i prefissi quantitativi
(cfr. affaticamento post-studio, tessuto multistrato; Montermini (2008)). Questa visione
innovativa, che ha adottato nuovi modelli in grado di superare problematiche legate alla
combinazione morfematica tout court e che ha messo in discussione il concetto stesso di
morfema (vedi capitoli 2 e 4) e la sua pertinenza cognitiva, fa sorgere almeno una do-
manda: ha senso parlare ancora di parasintesi in seguito a quella che possiamo chiamare
una ‘dereificazione del morfema!l’ e alle sue conseguenze?

Capita spesso di ritrovare, nella letteratura pit recente dedicata alla derivazione ver-
bale (soprattutto in ambito romanzo) e non solo, l'impiego del termine parasintesi per

indicare il fenomeno studiato in questa tesi. Mi riferisco, tra gli altri, al lavoro di ricogni-

"Per morfoma si intende un oggetto la cui distribuzione all’interno di un paradigma risponde a criteri
puramente morfologici.

8Fra tutti Bonami e Boyé (2003, 2005, 2007); Bonami et al. (2009); Plénat (2008, 2009); per I’italiano
si vedano Pirrelli e Battista (2000); Montermini e Boyé (2012); Montermini e Bonami (2013).

9Se la seconda coniugazione rappresenta una classe chiusa, la parasintesi accresce il numero di verbi
della terza (altrimenti poco produttiva) e della prima. La conversione, cosi come i processi di suffissazione
(come ad esempio schiavo>schiavizzare), preferisce la prima (messaggiare, cliccare) che, in generale, &
la piu produttiva in italiano (cfr. Iacobini (2010)).

YWilliams (1981), Di Sciullo e Williams (1987).

"' Montermini (2010, pg. 48).
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zione in ambito romanzo di Serrano-Dolader (2015), oppure all’articolo di Gibert Sotelo
e Pujol Payet (2015). La scelta fatta nel presente lavoro &, coerentemente con quella
degli ultimi lavori sull’argomento, quella di mantenere ’etichetta di parasintesi per de-
signare la verbalizzazione a partire da basi nominali o aggettivali per mezzo di prefissi,
pur discostandosi dalla definizione originale.

La definizione di verbo parasintetico proposta in questa tesi si riferisce ai verbi co-
struiti a partire da nomi o aggettivi tramite prefissazione, con selezione - concomitante
- di una classe flessiva. Si considera dunque la parasintesi verbale come un processo di
prefissazione che si colloca all’interno dei processi coinvolti nel continuum verbo-nome /
nome-verbo insieme alla suffissazione (rate, rateizzare; mancare, mancanza) e alla con-
versione (dimostrare, il dimostrare; telefono, telefonare). 1 processi di verbalizzazione

dell’italiano sono dunque di tre tipi:

1. Verbalizzazione con suffisso (lottizzare);
2. Verbalizzazione tramite conversione (messaggiare);

3. Verbalizzazione tramite parasintesi (prefissazione) (ingiallire).

In questa tesi si mostrera, per mezzo di analisi approfondite di grandi quantita di
dati, che la formazione verbale tramite parasintesi € uno dei processi pitl produttivi
di formazione di nuovi verbi in italiano contemporaneo. Si rendono necessari, dunque,
approcci diversi, che possano darne conto.

Dopo uno stato dell’arte sulla letteratura riguardante il fenomeno della parasintesi
(capitolo 1) si procedera all’esposizione delle motivazioni che spingono alla scelta del qua-
dro teorico che corrisponde a quello della Construction Grammar (tra i principali lavori,
si veda Goldberg (1998, 1992, 2003, 2004, 2006, 2013)) e in particolare della Construction
Morphology (sintetizzato in Booij (2010b)) (cfr. capitolo 2), per poi dedicare il capitolo
3, oltre che alle motivazioni che spingono all’utilizzo di un corpus di grandi dimensioni
come quello di [tWaC' (Baroni et al. (2009)), alla modalita di raccolta dei dati, quindi
ai risultati quantitativi. Il capitolo 4 sara dedicato agli aspetti morfologici che riguar-
dano la parasintesi verbale sia da un punto di vista derivazionale che da un punto di

vista flessivo e nel capitolo 5 si proporra un’analisi quanto pit esaustiva dell’eterogeneita
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semantica dei verbi parasintetici dell’italiano, rintracciando tratti semantici comuni alla

maggioranza dei verbi analizzati.
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Capitolo 1

La parasintesi in letteratura

Il termine parasintesi si riferisce ad un processo morfologico caratterizzato dall’aggiunta
simultanea di un prefisso e di un suffisso alla stessa base. Questa definizione ¢ legata ad
una visione concatenativa e segmentale della morfologia che nel tempo ha subito diverse
evoluzioni dovute alla sovrapposizione di analisi diverse.

In questo capitolo verranno presentate le principali analisi proposte in letteratura
per rendere conto di questo processo di morfologia derivazionale: si comincera dalle
prime definizioni (da quella proposta in Darmesteter (1894) a quella in Reinheimer-
Ripeanu (1974), cfr. § 1.1), per poi passare, dai lavori di stampo generativista (tra
tutti Scalise (1986) per l'italiano, cfr. § 1.2) alla critica dei suddetti approcci in Corbin
(1987a) (cfr. § 1.3). Sara inoltre presentata una proposta nell’ambito della morfologia
naturale (cfr. Crocco Galéas e Iacobini (1993a), § 1.4) e infine I'analisi e la classificazione
semantica dei verbi parasintetici dell’italiano presenti in Grossmann e Rainer (2004)
(cfr. Tacobini (2004a), § 1.5). In questo capitolo - come del resto in tutta la tesi - una
particolare attenzione sara rivolta ai lavori sull’italiano, ma bisogna tener presente che
quello della derivazione parasintetica ¢ un processo di morfologia derivativa che tutte le
lingue romanze hanno ereditato dal latino. Nella seconda parte (§ 1.6) saranno mostrate
le origini della parasintesi (§ 1.6.1), quindi la reinterpretazione dei tratti spaziali in tratti
aspettuali che ha caratterizzato i preverbil del latino (§ 1.6.1) e le origini del doppio

valore semantico del prefisso dell’italiano s- (ez- in latino).

'Per preverbi si intende una classe di prefissi del latino che si legavano ai verbi.
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1.1 La definizione e le prime analisi

La definizione di parasintesi si basa sull’idea di simultaneita dell’affissazione su una base
di derivazione. Fu il filologo francese Arséne Darmesteter (1890, 1894), nel XIX secolo,
a coniare il termine per riferirsi a determinate parole complesse in un’analisi che definiva
e classificava le possibili strutture interne delle parole del francese, confrontandolo con
il latino e con le altre lingue romanze. Lo studio morfologico intrapreso da Darmesteter
analizza le parole complesse come combinazioni di particelle (particules). Nei suoi la-
vori I'iperonimo particella serve ad indicare un oggetto morfologico senza specificarne la
funzione né la natura lessicale. Questa definizione somiglia pitl a quella utilizzata in lin-
guistica storica per indicare un oggetto che spesso subisce, diacronicamente, reimpieghi
funzionali e modificazioni fonetiche. Le particelle possono corrispondere (i) a preposi-
zioni (en colére), (ii) ad avverbi (bien portant) o (iii) a prefissi (disparaitre); quindi, in
quest’ultimo caso, a quelli che in una letteratura pit recente saranno definiti affissi. Nelle
analisi morfologiche pin recenti, quelle che in Darmesteter (1890, 1894) corrispondono,
pill genericamente, ad operazioni che coinvolgono particelle, includono operazioni con na-
tura diversa: possono costituire processi sintattici formando sintagmi preposizionali (cfr.
(1)), possono essere processi morfologici di composizione (cfr. (ii)) oppure operazioni di

morfologia derivativa (cfr. (iii)).

Serrano-Dolader (2015) fa notare che il termine parasintesi risale agli studi classici
della lingua, in particolare ai grammatici greci (nopocuveorl), i quali lo usavano per
riferirsi in generale ai processi morfologici, quindi alla composizione cosi come alla deri-
vazione (cfr. anche Lindner (2011, pg. 17-19) su questo punto). La grammatica latina
traduce poi il termine in decompositum per indicare il risultato di questo tipo di ope-
razione - una parola complessa - e in particolare una parola costruita a partire da una
base che é gia complessa, come ad esempio magnanimitas che é costruita su magnanimus

(magnus + animus) (cfr. Tacobini (2004a, pg. 167)).

1l significato corrente del termine, dunque, si differenzia da quello inteso nelle gram-

matiche classiche. La parasintesi, nella definizione data da Darmesteter e accolta nei
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2 comporta infatti una doppia affissazione si-

lavori di linguistica e filologia romanza
multanea sulla stessa forma: se nell’accezione classica la parasintesi poteva designare la
successione di due affissazioni (ciascuna con una sola particella), la definizione di Darme-
steter si restringe solo ai casi in cui i due affissi, secondo 'analisi proposta dall’autore, si
legano contemporaneamente alla base.

Il tipo di parasintesi piu produttivo nelle lingue romanze ¢ quello che forma verbi a

partire da nomi (o aggettivi):

"Cette sorte de composition est trés-riche (sic.): les mots qu’elle forme, et
que l'on désigne du nom de parasynthétiques, offrent ce remarquable caracté-
re d’étre le résultat d’une composition et d’une dérivation® agissant ensemble
sur un méme radical, de telle sorte que I'une ou ’autre ne peut étre supprimée
sans amener la perte du mot. C’est ainsi que de barque 1’on fait em-barqu-er,
dé-barqu-er, deux composés absolument uns et dans lesquels on ne retrouve
ni les composés débarque, embarque, ni le dérivé barquer, mais le radical bar-
que. La langue tire les deux composés immédiatement du radical, sans 1'aide

d’aucun intermédiaire." [Darmesteter (1894, pgg. 96-97)]

Formazioni di questo tipo, con base nominale, sono quelle degli esempi in (1) (cfr.

(2) per le traduzioni in italiano; esempi da Darmesteter (1894, pg. 98)):

(1) a. (baume) embaumer
b. (genou) agenouiller
c. (prison) emprisonner

d. (terre) enterrer, atterrer
I corrispondenti verbi parasintetici dell’italiano sono:

(2) a. (balsamo) imbalsamare

b. (ginocchia) inginocchiare

2Cfr. Malkiel (1941); Reinheimer-Ripeanu (1974); Allen (1980); Crocco Galéas e Tacobini (1993a);
Tacobini (2004a, 2010); Serrano-Dolader (1999, 2015).

3Si noti che per composizione (composition) si intende qui quello che nella linguistica moderna viene
chiamato processo di prefissazione, mentre con il termine derivazione (dérivation) ci si riferisce solo
all’aggiunta del suffisso.



CAPITOLO 1. LA PARASINTESI IN LETTERATURA 4

c. (prigione) imprigionare

d. (terra) interrare, atterrare*.

Sebbene si tratti per lo pit di operazioni che formano verbi a partire da nomi o
aggettivi, alcuni processi definibili come parasintetici sono stati individuati anche nella
formazione di nomi, aggettivi o parole composte (cfr. § 2.3.2). L’oggetto di questa tesi,
cosl come ciod a cui si fa riferimento nel corso di questo capitolo, riguarda principalmente
la derivazione verbale®.

In un certo senso la definizione di Darmesteter é ancora legata alla tradizione classica,
dal momento che egli chiama composizione ’aggiunta delle particelle en- o dé- alla base.
Nella letteratura prodotta sull’argomento nel XX secolo, benché la definizione di parasin-
tesi non abbia subito cambiamenti radicali, en- e dé- sono stati definiti prefissi, quindi il
termine parasintesi ¢ stato reinterpretato e si é riferito alla simultaneitd delle operazioni
di prefissazione e suffissazione, piuttosto che a quella di composizione e suffissazione (cfr.

Serrano-Dolader (2015, pg. 2)).

Secondo la definizione di Darmesteter, la condizione principale affinché una forma
possa essere definita parasintetica € la mancata esistenza della tappa intermedia di de-
rivazione tra barque et embarquer ed & questa caratteristica che distingue un verbo pa-
rasintetico da un verbo prefissato a partire da un verbo gia esistente. Alcuni esempi
di quest’ultimo tipo di processo, escluso dalla definizione di parasintesi, sono quelli che

seguono (esempi da Darmesteter (1894, pg. 97)):

(3) a. bouche > boucher > déboucher ‘tappo, tappare, stappare’
b. rage > rager > enrager ‘rabbia, arrabbiarsi, arrabbiarsi’
c. stége > siéger > assiéger ‘sede, avere sede, assediare’

Oltre ai verbi parasintetici del tipo in (1), che fanno parte della prima coniugazione,

vengono elencati alcuni parasintetici denominali del francese che rientrano nella seconda

1 verbo atterrer ha solo valore transitivo in francese, mentre in italiano pud esse-
re sia transitivo (Il pugile ha atterrato ['avversario) che intransitivo inaccusativo (L’aereo
¢ atterrato in ritardo) o (pid raramente) inergativo (L’aereo ha atterrato in ritardo, cfr.
http://www.treccani.it /enciclopedia/atterrare-avere-o-essere La-grammatica-italiana) /

SDarmesteter (1894, pg. 102) osserva che i parasintetici nominali sono molto rari e ne elenca appena
sette, tra i quali: empellement, encdblure, emplacement.
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coniugazione. Questi ultimi sarebbero, secondo Darmesteter, rari e di formazione meno

recente:

(4) a. orqueil, s’enorgeuillir ‘inorgoglirsi’
b. terre, atterrir ‘atterrare’

c. ténébre, aténébrir ‘attenebrare’

Darmester si preoccupa a questo punto di distinguere il valore del prefisso da quello
del suffisso, affermando che quest’ultimo aggiunge il significato verbale e propone perifrasi
diverse a seconda che si tratti di un verbo attivo (actif) o neutro (neutre). Quelli che
chiama qui verbi attivi sembrano avere le caratteristiche dei verbi causativi, mentre
quelli che chiama verbi neutri sono quelli definibili come inaccusativi®. Esempi di verbi
attivi sarebbero infatti verbi come embarquer/débarquer, mentre un verbo come atterrir
é definito neutro. A queste categorie corrispondono quindi dei valori semantici pit o

meno specifici parafrasati come segue:

e Verbi attivi (causativi; mettere, rendere, fare): embarquer/débarquer ‘mettre en/hors

de barque’

e Verbi neutri (inaccusativi; essere, venire): atterrir ‘venir a terre’ (cfr. atterrer

‘mettere a terra’)

Quanto alla particella (prefisso), secondo Darmesteter - almeno nei parasintetici de-
nominali - essa avrebbe il ruolo di indicare il rapporto tra il verbo presente nella parafrasi
(mettere, rendere, essere) e il nome di base. Da cio l'autore ne deduce che la particel-
la in questo 