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Avant-propos

Financement de la recherche

Cette thése a été financée par une allocation de recherche de la Région Rhone-Alpes (2014-2017)
dans le cadre du dispositif ARC — Communautés académiques de recherche (Arc 7 - Innovations,
Mobilités, Territoires et Dynamiques Urbaines). Elle a été réalisée au sein du laboratoire Pacte (UMR
5194) et de I'Ecole Doctorale Sciences de 'Homme, du Politique et du Territoire (ED SHPT) de

I’'Université Grenoble-Alpes.

La Région @

Auvergne-Rhone-Alpes

La recherche a bénéficié d’un financement complémentaire sous la forme d’un demi contrat d’ATER
sur I'année universitaire 2017-2018 réalisé au sein de I'Institut d’Urbanisme et de Géographie Alpine

de I'Université Grenoble-Alpes.

Logiciels et fonds de cartes utilisés

Les cartes ont été réalisées exclusivement avec le logiciel libre Qgis. Les fonds de cartes sont issus de

la base de données GEOFLA® produite par I'IGN.

Deux logiciels ont été utilisés pour la réalisation des analyses statistiques présentées dans cette

these : Excel et R.
Sigles utilisés

ACOSS : Agence centrale des organismes de sécurité sociale

ACP : Analyse en composantes principales

ADEME : Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie
AFPA : Agence nationale pour la formation professionnelle des adultes
AFR : Aide a finalité régionale

ANR : Agence nationale de la recherche

APE : Activité principale exercée

APEC : Association pour I'emploi des cadres

ASRDLF : Association de science régionale de langue francgaise

BTP : Batiment et travaux publics

BV : Bassin de vie



CA : Chiffre d’affaires

CACES : Certificat d'aptitude a la conduite en sécurité

CAH : Classification ascendante hiérarchique

CCl : Chambre de commerce et d'industrie

CDD : Contrat a durée déterminée

CDDRA : Contrats de développements durable Rhéne Alpes

CDI : Contrat a durée indéterminée

CGET : Commissariat a I'égalité des territoires

CICE : Crédit d'imp6t pour la compétitivité et I'emploi

CNI : Conseil national de I'industrie

DARES : Direction de I'animation de la recherche, des études et des statistiques
DATAR : Délégation interministérielle a I'aménagement du territoire et a |'attractivité régionale (ou
Délégation interministérielle a I'aménagement du territoire et a I'action régionale)
DGCIS : Direction générale de compétitivité, de l'industrie et des services
DIRRECTE : Direction régionale des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail
et de I'emploi

EIT : Ecologie industrielle et territoriale

ESS : Economie sociale et solidaire

FEDER : Fonds européen de développement régional

FNAU : Fédération nationale des agences d'urbanisme

GREMI : Groupe de recherche européen sur les milieux innovateurs

GREP : Groupe ruralités, éducation et politiques

IDE : Investissement direct a I’étranger

IGN : Institut national de I'information géographique et forestiére

IMA : Institut du monde arabe

INSEE : Institut national de la statistique et des études économiques

LVMH (groupe) : Louis Vuitton Moét Hennessy

MDE : Maison de I'emploi

MIT : Massachusetts institute of technology

NAF : Nomenclature d'activités francaise

NEG : Nouvelle économie géographique

NOTRE (loi) : Nouvelle organisation territoriale de la République

OCDE : Organisation de coopération et de développement économiques

PAT : Prime a I'aménagement du territoire

PCS : (Nomenclature des) professions et catégories socioprofessionnelles

PDG : Président directeur général

PIB : Produit intérieur brut

PIPAME : Pble interministériel de prospective et d’anticipation des mutations économiques
PME : Petites et moyennes entreprises

PS : Parti socialiste



PSA : Peugeot société anonyme

PTCE : Pole territorial de coopération économique

PUCA : Plan urbanisme construction architecture

R&D : Recherche et développement

RH : Ressources humaines

RP : Recensement de la population

RETI : Région de tradition industrielle

RSA : Regional science association

SA : Société anonyme

SCOT : Schéma de cohérence territoriale

SEM : Société d’économie mixte

SMIC : Salaire minimum de croissance

SPL : Systeme productif localisé

SPR : Systeme productivo-résidentiel

TIM : Territorial innovation model

TPE : Tres petites entreprises

UE : Union européenne

UNEDIC : Union nationale interprofessionnelle pour I'emploi dans l'industrie et le commerce
UNESCO : Organisation des nations unies pour I'éducation, la science et la culture

ZAU : Zonage en aires urbaines
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« C'est une premiere depuis 40 ans ! Apres avoir délocalisé a tour de bras il y a plus d'une vingtaine
d'années, le secteur textile recrée des emplois. Méme si les chiffres sont faibles, le renversement de tendance
est bien la. [...] Sur un effectif d'environ 60 000 postes, la croissance a atteint 0,2 % en 2017 pour un chiffre de

13 milliards d'euros. » Les Echos, 3 avril 2018

« Au quatrieme trimestre 2017, I'emploi salarié progresse de 6 400 dans I'industrie (+0,2 %, apres 0,0 %),

ce qui constitue sa premiere hausse depuis 2001. » INSEE, 13 mars 2018

« Depuis dix ans, la France s’était habituée au déclin de son tissu industriel et a la longue litanie des
fermetures de sites. Mais depuis plusieurs mois, I'industrie tricolore recrée des sites sur tout le territoire. |...]
Depuis le 1¢" janvier 2017, nous avons recensé 104 inaugurations de nouvelles capacités de production. Il ne

s’agit pas uniquement de créations d’usines ex nihilo. Selon nos chiffres, 51 nouvelles usines ont démarré leur
production cette année. [...] 30 usines ont augmenté leurs capacités de production en mettant en service de
nouvelles lignes de fabrication. [...] Enfin, 23 usines ont entrepris de se moderniser et de se réorganiser de
fond en comble pour se transformer en « usine du futur » modele et prendre le virage de la robotisation. »

L’Usine Nouvelle, 19 décembre 2017

S’il est bien trop tot pour fermer la parenthése de la désindustrialisation et ouvrir celle de la
réindustrialisation, ces nouvelles sont autant de signaux faibles d’une inversion de tendance dans
I'industrie. Elles rompent définitivement avec I'idée d’une France dont le destin socio-économique
se serait délié de celui de I'industrie. Celle-ci demeure, comme sur I'ensemble du continent

européen, au cceur de vifs enjeux socio-économiques mais aussi géographiques.

Industrie et mutations productives

A I"échelle planétaire, depuis 1800, « la population mondiale a augmenté en moyenne de 0,9 %
par an, la production totale de 2,0 %, et la production industrielle de 2,9 % » (Veltz, 2017, p.12). Cette
évolution n’a pas été sans a-coups. Il y a 10 ans, la crise des subprimes se muait en une crise de
I’économie réelle, venant marquer un coup d’arrét a la hausse de la production industrielle
mondiale. Cette production est, depuis, repartie a la hausse. Pour ne donner qu’un exemple, la
production d’acier annuelle (1,69 milliard de tonnes en 2017) équivaut désormais a I'acier
consommé durant la premiére décennie suivant la Seconde Guerre mondiale’. L'emploi
manufacturier n’a, lui, jamais été aussi élevé : plus de 700 millions d’actifs travaillent dans I'industrie
en 2017, selon le Bureau International du Travail, avec une concentration dans quelques pays (dont
la Chine). Un véritable redéploiement des activités industrielles s’opére effectivement, depuis les
années 1980, a I’échelle mondiale. Il ne se limite pas au phénomeéne de délocalisations, aussi

médiatique et emblématique soit-il (Bouba-0Olga, 2009). La production industrielle s’internationalise

L D’'aprés la World Steel Association.
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et les processus de production se complexifient. La chaine de valeur se trouve désormais découpée

en de multiples points du globe (Moati & Mouhoud, 2005).

Si la production industrielle n’a jamais été aussi importante, c’est la place de I'industrie dans
I'économie qui s’est atténuée, principalement dans les pays industrialisés. Le processus de
désindustrialisation y est, en effet, a I'ceuvre depuis plusieurs décennies. Il peut étre défini comme
une baisse relative de la part de I'industrie aussi bien en termes de valeur ajoutée que d’emplois
[figure 1]. Les emplois industriels passent, pour les pays membres de 'OCDE, de 30 % des emplois
en 1991 a 22,7 % en 2017 tandis que la part de la valeur ajoutée industrielle dans le PIB recule, entre
1997 et 2016, de 26,5 % a 22,5 %. En France, ce déclin est particulierement marqué, tant par sa
rapidité que par son ampleur (Bost, 2014). Depuis 1968, la France a perdu plus de 2 millions
d’emplois industriels. En 2015, ils ne représentent plus que 13 % des emplois totaux a I'échelle
nationale (30 % en 1968). La valeur ajoutée industrielle s’établit quant a elle a 14,1 % du PIB (25 %

en 1968) alors qu’elle n’a (presque) pas cessé de s’accroitre en valeurs absolues.

Figure 1 : La désindustrialisation des pays de 'OCDE
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Sources : Données de I’Organisation internationale du travail, de la Banque mondiale et de I'OCDE, élaboration de I'auteur.

Nombreuses sont les recherches menées par les économistes depuis les années 1980 pour
comprendre les causes de ce processus de désindustrialisation (Demmou, 2010b; Kollmeyer, 2009;
Rowthorn & Ramaswamy, 1997, 1998; Saeger, 1997). Loin de mettre uniquement la focale sur les
conséquences de I'exacerbation de la concurrence internationale, elles mettent en relief le caractere
structurel de ce déclin. L'industrie continue de désigner I'ensemble des activités qui concourent a la
transformation en vue de la production de biens matériels. Mais, au fil de multiples mutations
productives, ses emplois et ses fonctions évoluent profondément. Ses fondements s’éloignent

progressivement de ceux caractéristiques de I'industrie fordiste du XX®M¢ siécle.

La distinction entre industrie et services devient inopérante (Daniels & Bryson, 2002). Carroué

résume les mutations comme suit : « 'automatisation, I'informatisation et de fantastiques gains de
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productivité, liés a I'allongement de la durée des études, a I'élévation des qualifications et des niveaux
de formation, font que la fabrication purement matérielle ne devient qu’un volet d’une sphere
productive qui s’élargit et se diversifie (conception, essais, méthodes, recherche, gestion, commercial,
audit...) et ol les différentes fonctions s’interpénetrent. » (Carroué, 2015, p.454). Tandis que
I'industrie prend une orientation plus servicielle, les services s’industrialisent et jouent un role
croissant dans la production de l'industrie manufacturiere en amont (conception, recherche...)

comme en aval (commercialisation...) (Veltz, 2017).

En parallele de ces mutations, au sein des pays industrialisés, « mind tasks » et « body tasks »
sont peu a peu dissociées géographiquement (Carr & Gibson, 2016), les secondes étant relayées
toujours plus loin, des périphéries des villes a d’autres pays (Phelps & Ozawa, 2003; Scott, 1982).
Cette dissociation est longtemps allée de pair avec, dans les discours économiques et politiques, une
opposition binaire entre économie industrielle, au déclin inéluctable, et émergence d’une nouvelle
économie, celle de la connaissance, associée a un futur post-industriel. Pourtant, s’il est nécessaire
de comprendre que la production s’est transformée, « ['économie tertiarisée n’est nullement
‘débarrassée’ du monde des objets » (Cohen, 2006, p.13). L'augmentation continue de la production
industrielle en témoigne : le déploiement d’'une économie des idées caractérisée par des flux de
connaissances toujours plus importants coincide avec un maintien de I’économie des choses. Or, la
disparition des activités de production dans les pays industrialisés engendre une perte de savoir-faire
(Colletis, 2012), non tenable et non souhaitable au regard des enjeux économiques et

environnementaux.

Dans I'économie du XXI®™ siécle, tandis que la perspective d’une économie post-industrielle
s’estompe, la production de biens matériels se trouve au coeur des problématiques
macroéconomigues qui se posent a nos économies développées, en proie a la désindustrialisation.
Elle est, en outre, par la transformation des ressources qu’elle implique, au coeur des interactions
société / nature, et constitue, en ce sens, une clé de volte pour surmonter la crise écologique. Mais
I'industrie et ses mutations se trouvent également au coeur d’enjeux géographiques majeurs,

particulierement pour les territoires les plus industriels.

Désindustrialisation et territoires

En nous inscrivant dans la lignée d’une approche territoriale, nous considérons le territoire non
comme un support d'activités économiques, mais comme un construit a la fois social, historique,
économique et culturel. Il s’agit d’'un espace approprié par des individus, « un systeme constitué
d’acteurs liés entre eux par des rapports sociaux, des rapports dynamiques qui évoluent dans le temps

en fonction des relations, des interactions qui s’établissent entre eux et avec I'extérieur » (Courlet &
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Pecqueur, 2013, p.15). Les territoires industriels, au coeur de notre recherche, peuvent ainsi étre
définis comme des entités socialement construites au sein desquelles 'industrie revét non

seulement une fonction économique mais également sociale et culturelle majeure.

Les territoires industriels, que I'on retrouve dans I'ensemble des pays industrialisés, sont bien
souvent le fruit d’'une histoire industrielle longue établissant des dépendances variées a I'industrie,
a un secteur en particulier ou, plus spécifiguement, a une grande entreprise. Contrairement aux
emplois de services destinés a la population, l'industrie par sa distribution spatiale fortement
différenciée a largement contribué a I'hétérogénéité des lieux (Baudelle & Fache, 2015). En France,
apres une période de proto-industrialisation marquée par I'ubiquité du travail industriel, la premiere
révolution industrielle crée, au cours du XIX®™ siécle, d’importantes disparités géographiques entre
I'est et I'ouest du pays (Woronoff, 1998). L'industrie tend a se concentrer géographiquement autour
des bassins miniers a la faveur de I'exploitation du charbon puis dans les vallées de montagne, dans
les ports maritimes et la région parisienne lors de la seconde révolution industrielle (Baudelle &
Fache, 2015). Méme si durant les décennies d’aprés-guerre, les politiques d’aménagement du
territoire modifient cette géographie industrielle en favorisant un mouvement de décentralisation,

elle conserve « au moins jusqu'a la crise des années 1970, I'empreinte des deux grandes vagues

d'industrialisation » (Woronoff, 1998, p.578).

Depuis lors, a I'échelle infranationale, le processus de désindustrialisation se déploie de facon
non uniforme [carte 1], révélant des causes et des effets profondément spatiaux. Concernant les
seconds, si le processus de désindustrialisation revét un caractere lointain et impalpable lorsqu’il est
évoqué a I'échelle des économies nationales, ses retentissements a I'échelle locale, dans les espaces
empreints d’industrie, peuvent étre brutaux et violents comme le rappellent de nombreuses
fermetures d’entreprises industrielles faisant la « une » des quotidiens nationaux a linstar de
Whirpool (Amiens), GM&S (La Souterraine) ou encore Tupperware (Joué-les-Tours), a I'automne
2017. La carte 1 montre qu’entre 1975 et 2013, peu de départements enregistrent une hausse de
I'emploi industriel. Il recule dans la trés grande majorité d’entre eux, notamment ceux qui en

concentrent le plus grand nombre, au nord de la diagonale Le Havre - Marseille.
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Carte 1 : Evolution de I'emploi industriel dans les départements de France métropolitaine (1975-

2013)°
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Dans le contexte décrit, de profondes divergences territoriales apparaissent dans I'ensemble des
pays industrialisés (Hobor, 2013; Martin et al., 2016; Moretti, 2012; Storper, 2013). En France,
I'existence de ces divergences a notamment été mise en évidence lors de la crise économique de
2008 (Davezies, 2010, 2012; FNAU, 2011, 2014). Elles sont, depuis, souvent résumées, de facon
binaire, a 'existence d’une grande fracture territoriale (Guilluy, 2011). D’un c6té, les métropoles
émergent comme la nouvelle forme d’organisation territoriale des activités économiques,
notamment productives, et des populations (Krugman, 1991). De I'autre, les mutations fragilisent les
espaces historiquement caractérisés par I'important poids de I'industrie dans leur économie. Ces
territoires industriels, longtemps essentiels aux économies nationales, voient leur principal moteur
de développement et, a travers lui, leurs structures socio-économiques bouleversées. Mais d'un c6té
comme de l'autre, les recompositions a I'ceuvre sont bien plus complexes rendant nécessaire le
dépassement du discours fataliste de fracture. Penser la complémentarité et I'interdépendance des

territoires nous semble, en ce sens, une piste de recherche fructueuse.

2 La faible fiabilité des données Eurostats n’a pas permis de réaliser ces cartes a I’échelle européenne (la région
francgaise la plus industrielle était I’Occitanie !).
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Question et hypothése de recherche

Pour Vanier (2015a), 'ouvrage Le tour de France par deux enfants (Fouillée & Bruno, 1877),
empreint des territorialités de I'époque, montre que I'ensemble des territoires, principalement
industriels et agricoles, trouvaient & la fin du XIX®™® siécle leur place parmi les autres en raison d’une
certaine interdépendance économique. Aujourd’hui, la question de la place des territoires industriels
et a travers eux, de leur population, a I'échelle nationale mais aussi internationale, est au coeur des

enjeux de développement économique contemporains.

En France, la reconversion des régions de tradition industrielle, du fait de son ancienneté, fait
I'objet d’une littérature assez abondante (Beslay et al., 1998; Daumalin et al., 2006; Dézert, 1985;
Grosdidier, 1996; Zuindeau & Chautard, 2001). Dans celle-ci, le recours a la patrimonialisation et,
plus généralement, a la culture comme levier de redéveloppement est largement abordé (Baudelle
& Krauss, 2014; Boquet, 2014; Edelblutte, 2008 ;Fagnoni, 2003, 2004; Grelet & Vivant, 2014;
Mortelette, 2014). Aussi, la plupart des modeéles et paradigmes mobilisés s’inscrivent dans une
perspective post-industrielle, telle la ville culturelle (Scott, 1997) ou la ville créative (Florida, 2005).
Plus récemment, I'émergence des travaux sur les shrinking cities permet de mettre la focale sur le
déclin démographique consécutif au déclin économique dans de nombreuses villes industrielles et
de réinterroger les leviers possibles de leur redéveloppement (Cusin, 2014; Rieniets, 2009; Wolff et
al., 2013), classiques ou plus alternatifs (Béal et al., 2017; Miot & Rousseau, 2017; Miot, 2012). Mais,
tous ces travaux, aussi riches soient-ils, ne renseignent que partiellement sur le destin des territoires

industriels. La question productive est, le plus souvent et assez paradoxalement, omise.

Face aux divergences territoriales croissantes, cette thése propose d’interroger I'avenir productif

des territoires industriels.

La réponse a cette interrogation ne pourra étre compléte qu’en appréhendant ce que sont ces
territoires industriels aujourd’hui, en dépassant les représentations communes les assimilant
uniguement aux régions de tradition industrielle et en les considérant dans toute leur diversité. Bien
gue caractérisés par une forte fragilité économique en raison des multiples mutations productives,
et particulierement le recul de I'emploi industriel, nous pensons que tous ne s’effondrent pas
économiguement. Alors qu’ils sont souvent apparentés a des territoires perdants ou en déclin, cette
these vise a exposer la pluralité de dynamiques contemporaines qu’ils recouvrent et leur possible
avenir productif. Comme pour la plupart des espaces fragiles, il existe une forte tension entre le
constat de la puissance des héritages souvent handicapante et explicative de la fragilité et la diversité

des trajectoires des espaces (Roth, 2017).
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Nous faisons I'hypothese qu’un renouvellement productif est possible pour les territoires
industriels, et que ce renouvellement est influencé par leurs trajectoires passées ou, pour le dire
autrement, par leur histoire. Nous faisons cette hypothese pour tous les territoires industriels en
mettant la focale sur ceux, si ce n’est ruraux, a minima situés hors de grandes aires urbaines
(notamment les petites et moyennes villes). En effet, la littérature abonde dans le sens d’une
concentration métropolitaine des moteurs productifs, qui semble renforcée par les enjeux récents
en lien avec la révolution numérique. Les métropoles et régions urbaines sont, de fait, souvent
considérées comme les moteurs du développement (Scott, 2001; Veltz, 1997). A l'inverse, I'avenir
économique des territoires industriels situés hors de grandes aires urbaines semble plus incertain,
d’autant plus lorsque I'on choisit d’aborder cet avenir sous I'angle non pas seulement résidentiel,
patrimonial ou touristique mais productif. Or, ces territoires qui sont, depuis les années 1990, moins
étudiés par le monde académique constituent I'un des fondamentaux de notre économie. En France,
comme en Europe, I'industrie occupe une place importante dans la vie économique des petites et
moyennes villes (Hamdouch et al., 2017) : 29 % des petites villes de I'Union européenne ont (encore)

un profil industriel.

Outillage théorique

Longtemps, la construction de modeéles de localisation optimale des activités productives
(agricoles et industrielles) constitue la préoccupation majeure des géographes comme des
économistes en matiere de problématiques industrielles. Comme |'exprime Mérenne-Schoumaker
« expliquer les distributions des industries dans I'espace et en comprendre les évolutions est sans
conteste 'objet premier de la géographie industrielle. A cette fin, les géographes ont cherché dés
leurs premiers travaux a identifier les conditions et facteurs de localisation en multipliant les études
de cas et en tentant, a partir de leurs observations et de leurs enquétes, de classer les raisons de ces
choix. » (Mérenne-Schoumaker, 2011, p.150). Dans ces modéles et théories rationnels trés abstraits,

aucune attention n’est portée aux facteurs socio-culturels de différenciation spatiale.

C'est dans le renouvellement scientifique et épistémologique de la géographie économique et
industrielle qui s'opére, a partir des années 1980, que cette theése trouve ses racines théoriques.
Face a ce qui est alors considéré comme une crise du fordisme, différents chercheurs issus de trois
écoles de pensée distinctes — GREMI, sociologues et économistes italiens, géographes californiens —
cherchent les fondements de la vitalité de certains espaces industriels (Benko, 2008). Des
configurations territoriales particulieres démontrent alors une certaine efficience en favorisant la
continuité de l'activité industrielle et son renouvellement. Ces travaux, menés en paralléle,

conduisent a la réhabilitation les districts industriels marshalliens (Benko & Lipietz, 1992b). Par la
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suite, loin de I'idée d’un modele unique de spécialisation flexible qui aurait succédé au modele de la
grande entreprise fordiste (Piore & Sabel, 1984), une pluralité de configurations est observée avec
un point commun : la reconnaissance du réle du territoire dans la dynamique industrielle et dans le
processus d’innovation (Courlet & Pecqueur, 2013; Crevoisier, 2011). L'espace devient territoire

tandis que la dimension endogene du développement est considérée.

Dans la continuité des premiers travaux évoqués ici, nous disposons de solides théories que nous
détaillerons davantage dans ce manuscrit. En leur adjoignant de nouveaux enjeux que nous pensons
centraux pour envisager l'avenir productif (numérique, durabilité, innovation sociale...), ces
éléments théoriques permettent, en plus de comprendre les liens réciproques entre territoires
industriels et processus de désindustrialisation, d’appréhender la maniere dont les processus
territoriaux peuvent soutenir un renouvellement productif. Par notre hypothése, prenant en compte
I'influence des trajectoires passées, nous articulons passé, présent et futur. Or, méme si en
géographie économique le passage de I'espace au territoire a déja conduit a substituer l'idée de
construction de ressources, assez dynamique, a celle d’allocation de ressources, nous pensons gu’il
est possible d’aller encore plus loin. Ainsi, les changements vécus par ces territoires sur un temps
plus long, les discontinuités dans leur développement économique, ainsi que les réversibilités
possibles restent peu appréhendés. Sur ces points, des monographies nous informent mais le
résultat reste trés fragmenté, puisque retenant la plupart du temps un type de territoires industriels

en particulier (districts industriels, régions de tradition industrielle...).

L’ensemble des ruptures, économiques, sociales, environnementales, dont beaucoup sont
mondiales, ne se traduisent pas par I'avénement d’un monde plus homogéne. Le local n’est pas une
simple projection du global (Benko & Lipietz, 2000b). Il apparait ainsi insuffisant de projeter les
différentes temporalités des objets, par exemple économiques (cycles de production, localisation),
sur les territoires pour comprendre leurs dynamiques. Chacun d’entre eux posséde son propre
rythme sur lequel s’exercent des pressions externes (crises économiques...) comme internes (baisse
de la coordination entre acteurs, effondrement du modéle organisationnel...). Ces ruptures viennent
plus ou moins bouleverser leur développement. Pour lutter contre une vision déterministe et
unilinéaire de la transformation des sociétés, et dans notre cas, des territoires industriels, nous
proposons de considérer les apports du GREMI, qui contribue a ancrer la dynamique des territoires
sur l'innovation (Tabariés, 2005) ainsi que les apports de |'evolutionary economic geography
(Boschma & Frenken, 2005; Boschma & Martin, 2007, 2010b). En admettant que les origines du
changement territorial peuvent étre aussi bien exogénes qu’endogénes et que les territoires sont
majoritairement dépendants du sentier, nous proposons dans cette thése une analyse par les

trajectoires.
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Méthode et terrains

Pour répondre a notre question et construire notre raisonnement a I'échelle de la France
métropolitaine, nous déployons une méthode mixte, reconnue troisieme paradigme de recherche,
en sus de la recherche qualitative et de la recherche quantitative (Kuhn, 1962 cité par Johnson et al.,
2007). Nous retenons la définition suivante : « Mixed methods research is an intellectual and
practical synthesis based on qualitative and quantitative research; it is the third methodological or
research paradigm (along with qualitative and quantitative research). It recognizes the importance
of traditional quantitative and qualitative research but also offers a powerful third paradigm choice
that often will provide the most informative, complete, balanced, and useful research results » (Ibid.,
p.129). Considérant notre problématique, la combinaison entre analyse quantitative et analyse
gualitative est particulierement fertile pour avoir une vision d’ensemble des tendances nationales,
tout en incarnant, illustrant et nuangant nos propos. De plus, I'approche territoriale adoptée rend
nécessaire un pan qualitatif pour saisir ce qui ne peut étre appréhendé au travers de statistiques,

notamment le réle des acteurs.
Deux volets composent I'analyse quantitative.

Le premier volet vise a dresser un panorama de ce que sont les territoires industriels et de leur
fragilité dans un contexte de désindustrialisation. Pour cela, il s’agit d’adopter une définition
statistique de ces territoires, en passant par le périmétre des bassins de vie, afin de mettre en
évidence leur diversité (sectorielle, spatiale, etc.). Cette diversité rendue visible par la construction
d’une typologie, qui guide la suite de notre travail tant quantitatif que qualitatif. Sont ainsi distingués

trois types de bassins de vie industriels, les bassins :

- Ex-industriels : ils comptaient parmi les bassins de vie les plus industriels en 1975 mais ce
n’est plus le cas en 2012 ;

- Tradi-industriels : ils étaient et restent marqués par le poids de I'industrie ;

- Néo-industriels : ils n’étaient pas parmi les bassins les plus industriels en 1975 mais le sont

désormais.

Le deuxieme volet de I'analyse quantitative cherche a saisir les dynamiques économiques a
I’ceuvre au sein de ces territoires et de dégager des tendances communes en termes de trajectoires,

sur les quarante dernieres années. L'objectif est de comprendre finement ce qui contribue au
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développement économique des territoires dans le temps long, en soulignant continuités et

discontinuités, réversibilités et irréversibilités® et pouvant préfigurer leur avenir productif.

Derriere les grandes tendances dégagées a l'aide de I'analyse quantitative, se trouvent des
trajectoires spécifiques a chaque territoire industriel. La combinaison a un travail qualitatif, pour
lequel ont été menés des entretiens auprés d’acteurs économiques et institutionnels, permet de
souligner ces spécificités. Il permet également de révéler les mécanismes territoriaux alimentant
tout autant la désindustrialisation que la recherche, le cas échéant, de nouvelles trajectoires de
développement. Dans le rendu final, la transversalité du travail qualitatif transparait puisqu’il vient

enrichir les différents chapitres, dans une perspective d’exemplification et d’approfondissement.

Trois cas d’étude sont retenus en respectant notre typologie découlant du volet quantitatif, notre
intention de mettre la focale sur des territoires situés dans des zones hors d’influence métropolitaine

[carte 2] et en étant guidé par I'origine du financement de cette recherche*:

- Bocage Bressuirais — Néo-industriel

Le Bocage Bressuirais se situe dans I'Ouest de la France, dans le département des Deux-Sévres. A
proximité de Cholet et des Herbiers, ce territoire se trouve au coeur de la Vendée historique, dans
un triangle encore tres industriel. Territoire rural, relativement enclavé, il compte 72 600 habitants
en 2012 dont 19 000 a Bressuire, la commune la plus peuplée. Longtemps agricole, il s’agit d'un
territoire ou I'industrie s’est maintenue voire développée durant ces derniéres décennies. Le Bocage
Bressuirais se caractérise aujourd’hui par un tissu productif industriel diversifié (agroalimentaire,
meubles, habillement...). En 2012, d’aprés les données du recensement de la population, I'industrie
représente plus d’un quart (26,7 %) de I’'emploi total. Il affiche également un des plus faibles taux de

chomage de la Région, méme s'il est en hausse ces trois dernieres années (7,5 % en 2015).

- Romans-sur-lsére — Ex-industriel

Le bassin de vie romanais est situé dans le nord de la Dréme a proximité de Valence. Il compte 75 000
habitants, dont 33 000 dans la ville-centre, Romans-sur-Isére. Dans |'aprés-guerre, la ville est
considérée comme la « capitale de la chaussure de luxe ». En 1983, la chaussure fait encore vivre

plus de la moitié des habitants de Romans. Aujourd’hui les emplois industriels constituent 18,9 % de

3 Cette analyse s’appuie sur des sources de données variées, la principale source étant I'INSEE et son recensement de la
population. Le travail sur une période de temps relativement longue ainsi que la nécessité d’obtenir des données a une
échelle communale ont rencontré quelques obstacles. L'acces a des bases de données continues, d’autant plus a une
échelle fine, n’a pas toujours été possible. Ces contraintes ont contribué a réorienter, modifier et restreindre nos ambitions
par rapport a notre projet de recherche initial.

4 Ce travail a bénéficié d’une allocation de recherche de la Région Rhdne-Alpes, ce qui explique le choix de deux terrains
en son sein.
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I’emploi total, contre 36,5 % en 1975. Confronté au déclin de sa mono-industrie (cuir et chaussure),
le bassin de vie romanais semble avoir assuré le passage a un nouveau modele de développement
qui n"est plus que partiellement basé sur I'industrie. Pour autant, apparait ces dernieres années un
redéveloppement d’un tissu productif autour de la chaussure sous des formes bien différentes que

celles ayant prévalu lors de 'apogée de la mono-industrie.

- Annonay — Tradi-industriel

Le bassin de vie annonéen se trouve dans le nord de I’Ardeche. Pres de 47 000 habitants, dont 17
000 a Annonay. Il s’agit d’un territoire au récit industriel profondément ancré en raison de son
histoire marquée par la présence de plusieurs grands inventeurs du XIX¢™ siécle (Marc Seguin et les
freres Montgolfier notamment). Différents secteurs industriels se sont succédés (mégisserie,
papeterie...) en parallele d’un déclin industriel assez important. La part de I'emploi industriel est
passé de pres de 50 % en 1975 a 25 % en 2012. Le tissu économique actuel est marqué par la

présence d’une grande entreprise, lveco, fabricant de bus, qui emploie plus de 1 200 salariés.

Carte 2: Localisation des cas d’étude

BOCAGE BRESSUIRAIS
[

ANNONAY
‘ROMAN‘S—SUR—[SERE

0 100 km

Source : IGN, 2014.

jon : M. Gros-Balif 1 2018,
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Démarche de la these
Ce manuscrit est organisé en deux parties, comprenant chacune trois chapitres.

La premiére partie propose une lecture territoriale de la désindustrialisation. Elle s’appuie sur une
explicitation et argumentation du filigrane de cette introduction. Au-dela de I'analyse du contexte,
cette premiere partie esquisse de premiéres recompositions territoriales en mettant en lumiére les
nouveaux enjeux productifs et en livrant les principaux éléments théoriques et empiriques
contemporains permettant de saisir les dynamiques récentes des territoires industriels. Le premier
chapitre explore les fondements du processus de désindustrialisation en soulignant les mutations
productives qui modifient les contours de I'industrie, et par la-méme ses territoires. Le deuxieme
chapitre propose une entrée plus géographique et aménagiste des évolutions présentées dans le
premier chapitre en étudiant les effets et ressorts territoriaux de la désindustrialisation ainsi que
I’évolution du traitement des difficultés des territoires industriels. Il invite a dépasser le discours de
la fracture territoriale en montrant de premiers leviers résidentiels de redéveloppement des

territoires industriels. Le troisieme chapitre expose |'état de I'art qui sous-tend notre raisonnement

situé et dynamique. Apres avoir présenté ce que nous retenons de 'approche territoriale et la facon
dont celle-ci peut évoluer au regard des enjeux productifs récents, les fondements d’une approche
dynamique sont posés nous conduisant in fine a proposer une analyse par les trajectoires,

développée dans la seconde partie du manuscrit.

La deuxiéme partie propose une analyse dynamique des territoires industriels pour saisir leur

potentiel avenir productif. Le guatrieme chapitre présente notre typologie de bassins de vie

industriels, questionne leurs contours ainsi que leur supposée fragilité d’ensemble dans le contexte

exposé. Le cinquieme chapitre, via un approfondissement de ces premiers résultats, révele et qualifie

les principales trajectoires suivies par les territoires industriels. Leurs grandes caractéristiques sont
étudiées, ainsi que celles des territoires qu’elles recouvrent. Ces trajectoires sont illustrées par des
exemples concrets a I'aide de nos trois cas d’étude et d’un recours a des monographies existantes.

Le sixieme et dernier chapitre s’intéresse aux signaux faibles du renouvellement productif dans les

territoires industriels situés hors de grandes aires urbaines et aboutit a des pistes de réflexion en

matiere d’action publique.
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PREMIERE PARTIE. UNE LECTURE

TERRITORIALE DU PROCESSUS DE

DESINDUSTRIALISATION
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INTRODUCTION DE LA PREMIERE PARTIE

En France, apres une premiere phase de proto-industrialisation, la révolution industrielle
parachéve, au cours du XIX®™® siecle, I'entrée dans I'ére de la société industrielle (Woronoff, 1998).
Cette révolution qui dessine une nouvelle géographie manufacturiére induit de profondes disparités
géographiques entre les territoires qui demeurent agricoles et les territoires industriels naissants,
principalement situés au nord d’une ligne virtuelle Le Havre - Marseille. L'industrie s’immisce dans
ces derniers, parfois progressivement, d’autres fois plus brutalement, et marque durant des
décennies leur histoire socio-économique, leurs paysages et leur culture. Malgré quelques crises
ponctuelles et/ou sectorielles, cette géographie économique demeure relativement stable jusqu’au
début des années 1970, décennie a laquelle le processus de désindustrialisation revét un caractere

structurel.

La désindustrialisation est un phénomene le plus souvent traité a travers une entrée
macroéconomique (dans la comparaison entre deux pays de la contribution de I'industrie au produit
intérieur brut) ou sectorielle (dans I'analyse du dynamisme de secteurs d’activités spécifiques tels la
sidérurgie ou le textile) (Colletis, 2018). Pourtant, elle constitue un objet géographique (Bost, 2017)
en raison de ses facteurs et de ses effets profondément spatiaux : la désindustrialisation ne s’observe
ni partout, ni de facon homogene dans les espaces concernés. La lecture territoriale, que nous
proposons d’adopter dans cette partie, vise a dépasser une simple retranscription spatiale des effets
macroéconomiques de ce processus de désindustrialisation. Les territoires ne peuvent étre réduits
a des réceptacles de l'activité économique (Claval, 2008) ou a des regroupements spatiaux
infranationaux (Colletis & Pecqueur, 2005). Parce que ces entités socialement construites
« comptent dans I'appréhension du processus de désindustrialisation » (Colletis, 2018), comme
Dalmasso (2017), nous pensons « [qu’] aborder la désindustrialisation par le territoire, ce n'est [...]
pas se cantonner a la déploration des pertes, c'est aussi analyser les dynamiques qui se développent
face a des mutations économiques a la fois complexes, profondes et inscrites, au-dela du caractére

brutal des fermetures, dans le temps long des sociétés » (Dalmasso, 2017, p.150).

L’examen attentif porté aux racines du processus de désindustrialisation nous invite a élargir le
spectre d’analyse. Ce processus s’inscrit dans un contexte de sortie de la société industrielle telle
gue nous la connaissions jusqu’alors (Veltz, 2017). Bien que l'industrie continue de renvoyer « a
I'acte productif, autrement dit la transformation de la matiére et de biens intermédiaires en
produits » (Le Blanc, 2005, p.6), ses métiers et ses fonctions se transforment en profondeur rendant
moins lisible la frontiére avec le secteur des services. Les conségquences spatiales de cette

transformation sont souvent réduites a I'existence d’une fracture territoriale : essor des métropoles
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et fragilité des territoires traditionnels de I'industrie. Cette partie vise a complexifier cette opposition
tres binaire en soulignant le possible redéveloppement de ces derniers grace a de nouvelles voies
touristiques, patrimoniales ou résidentielles puis en exposant notre socle théorique centré sur la

guestion productive.
Nous suivons le plan suivant :

Apres avoir mis en exergue la construction des territoires industriels par deux grandes phases
d’industrialisation, que sont la proto-industrialisation et la révolution industrielle, le premier chapitre
explore la genése de la désindustrialisation, depuis la reconnaissance de son caractére structurel a
partir des années 1970 jusqu’a I'analyse des contours de la nouvelle économie productive, dans
laquelle les fonctions péri-productives (en amont et en aval de la phase de production) occupent une
place centrale. Nous insistons sur les différents déterminants macroéconomiques communs a
I'ensemble des pays industrialisés, que sont la mondialisation et les facteurs structurels (gains de
productivité et externalisation), auxquels nous adjoignons certaines caractéristiques spécifiquement
francaises. Les mutations industrielles présentées ainsi que les nouveaux défis qui se posent a la
production (au premier rang desquels la révolution numérique et I'impératif de durabilité) nous

invitent a repenser nos définitions et cadres d’analyse de I'industrie.

Le deuxiéme chapitre propose d’analyser les liens entre désindustrialisation et territoires. Si les
territoires industriels apparaissent globalement fragilisés, le déploiement infranational inégal
appelle a considérer les facteurs locaux et territoriaux de la désindustrialisation ainsi que les
politiqgues d’aménagement déployés, d’abord par I'Etat puis au niveau local. Alors que les métropoles
semblent étre les nouveaux territoires productifs, nous appelons, par la suite, a dépasser le discours
de fracture territoriale. L'examen des leviers de redéveloppement culturels, patrimoniaux,

touristiques et résidentiels mobilisés par certains territoires industriels contribue a ce dépassement.

Le troisiéme chapitre constitue le socle théorique de ce travail de thése. Il démontre, d’abord, les
apports de 'approche territoriale pour comprendre les ressorts locaux de la désindustrialisation. Le
territoire est, ainsi, appréhendé comme un coordinateur des activités économiques et un moteur de
I'innovation. Cette littérature tres marquée par les travaux, et donc par le contexte, des années
1970/1980, permet ensuite de penser les potentiels fondements d’un avenir productif des territoires
industriels a condition de prendre en compte les nouveaux enjeux productifs (innovation sociale,
numérique, durabilité). L’état de I'art que nous dressons, assez statique, est complété par des outils
théoriques, principalement issus des travaux du GREMI et de l'evolutionary economic geography,

permettant de prendre en compte le caractére irréversible des processus de développement et
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d’appréhender I'origine du changement territorial. lls nous invitent, dans une optique dynamique, a

poursuivre I'analyse en termes de trajectoires territoriales.
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Chapitre 1. Les fondements du processus de désindustrialisation

Ces dernieres années, les images médiatiques liées aux fermetures définitives d'établissements
industriels, aux délocalisations d'entreprises ou encore aux programmes de licenciements se sont
multipliées, conduisant a inscrire le processus de désindustrialisation dans les esprits (Bost, 2014).
Certaines fermetures retentissantes du début des années 2000 (Metaleurop, Daewoo) ont accentué
le sentiment d’une accélération du processus de désindustrialisation (Fontagné & Lorenzi, 2005).
Certains économistes posent alors des questions telles que « la France aura-t-elle encore des usines
dans dix ans ? » (Ibid.) pendant que d’autres imaginent « la France sans ses usines » (Virard & Artus,
2011). Ce processus n’est pourtant pas récent. Aprés une histoire industrielle dans laquelle les crises,
révolutions et autres chocs ont été nombreux, le caractere structurel du processus de
désindustrialisation se révele véritablement pour I'ensemble des pays industrialisés a partir de 1974,
a la suite du premier choc pétrolier. En France, en 10 ans, de 1974 a 1984, un million d’emplois

industriels disparaissent (Woronoff, 1998).

Afin de comprendre I'origine des fragilités socio-économiques des territoires industriels et cerner
les contours actuels de I'industrie au sens large (nécessaires pour saisir les ressorts potentiels de
I'avenir productif de ces mémes territoires), ce premier chapitre étudie, en trois temps, la genése et
les fondements de ce processus de désindustrialisation a I'échelle des économies nationales. Il invite
a le replacer dans une perspective de transformation profonde des métiers, des fonctions et des

produits de I'industrie commune a I’'ensemble des pays industrialisés.

La formation de la géographie industrielle par les deux premiéeres vagues d’industrialisation, a
savoir la proto-industrialisation et la révolution industrielle, est présentée dans une premiere
section. Elle nous parait essentielle pour appréhender la facon dont I'industrie a pu s'immiscer puis
progressivement se lier entierement au destin de certains territoires, villes-usines et bassins
industriels notamment. Chocs et autres crises sectorielles se sont manifestés dans ceux-ci avant que

n’apparaisse la désindustrialisation structurelle.

Dans une deuxieme section, nous explorons les principaux déterminants macroéconomiques de
désindustrialisation, partagés par I'ensemble des pays industrialisés. Cette exploration
macroéconomique s’attarde spécifiquement sur la situation nationale, replacée aussi souvent que
nécessaire dans un contexte international. A la concurrence internationale souvent mise en avant,
s’ajoutent d’importantes mutations structurelles (gains de productivité et externalisation) qu'il
convient de souligner tant elles viennent modifier I'organisation productive des nations. Outre ces

déterminants généraux, le déclin industriel francais provient de certaines spécificités parmi
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lesquelles la structure sectorielle, le réle des grands groupes et les choix en matiére de politiques

industrielles.

Enfin, considérant I'importance des mutations productives dans le processus de
désindustrialisation, nous démontrons, dans une troisieme section, I'avénement d’une économie
non pas postindustrielle mais hyper-industrielle dont nous analysons les contours a l'aide de
nouvelles grilles de lecture. Parce gu’ils conduisent a éloigner encore davantage I'éventualité d’une
fin de l'industrie en France et contribuent a poser les jalons d’un avenir productif des territoires
industriels, sont également étudiés les principaux enjeux (numériques, de durabilité, de

relocalisation) qui se posent face a cette nouvelle économie hyper-industrielle.

1.1. Formation de la géographie industrielle francaise

Jusqu’a ce que la désindustrialisation revéte un caractére structurel dans les années 1970, la
géographie industrielle francaise porte la marque des deux grandes vagues d’industrialisation que
sont la proto-industrialisation et la révolution industrielle (Woronoff, 1998). Pour comprendre ce
gue sont les territoires industriels, analysons brievement les racines de ces deux mouvements aux

empreintes spatiales distinctes.

A ['échelle internationale, pour les pays que nous qualifions aujourd’hui d’industrialisés,
I'industrialisation ne se produit pas a partir du méme moment, ni ne se propage au méme rythme.
Au niveau infranational, les lieux et rythmes different également. L’essor de I'industrie bouleverse
les économies nationales et leurs moteurs, ainsi que les structures sociales (Polanyi, 1944) et
territoriales (Talandier, 2016b) existantes. Tandis que le paysan devient ouvrier, I'économie agricole

se mue progressivement en une économie industrielle.

La premiéere phase d’industrialisation correspond a un mouvement de proto-industrialisation,
terme proposé par Franklin Mendels (1972) qui voit en I'industrie rurale domestique, non pas le
dernier avatar de la fabrication artisanale mais bien une premiere forme d’industrie. Débutant en
France au XVIII®™ siécle, voire plus tdt (Woronoff, 1998), elle fonctionne selon le principe suivant :
un marchand-fabricant urbain fournit la matiere premiére aux familles rurales qui produisent un
produit fini ou en cours de transformation. Les femmes, les enfants mais aussi les paysans, en
fonction des saisons, participent a cette activité. Les ateliers proto-industriels sont bien souvent
installés a proximité des cours d’eau, dans les vallées, pour bénéficier de I'énergie hydraulique
(Edelblutte, 2010). A c6té de ces ateliers, deux autres types d’espaces de travail caractérisent cette
période : la manufacture royale, dont les dimensions et I'architecture ostentatoire marquent

clairement la différence avec les petits ateliers, et les premiéres forges (Woronoff, 1998). La
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géographie industrielle est alors dispersée et de fait, aussi rurale qu’urbaine (Leboutte, 1997).
L'ubiquité du travail industriel étant le trait dominant de période proto-industrielle, I'industrie est
partout, bien que toutes les industries ne soient pas également réparties sur le territoire national.
Denis Woronoff résume : « chaque industrie a ses places fortes et des pdles d'activités multiples,
organisés autour de grande villes - Paris, Lyon, Rouen, Amiens... - sont clairement visibles, mais la

diffusion générale demeure la régle » (Woronoff, 1998, p.160).

La deuxiéme phase d’industrialisation fait suite a la révolution industrielle, durant le XVIII¥™¢ siécle
au Royaume-Uni, son berceau, et au cours du XIX™ siécle en France. Le fait marquant de cette
révolution industrielle procéde de I'invention de la machine a vapeur, faisant évoluer les contraintes
de localisation des industries. Les industries étaient jusqu’alors forcées de se localiser a proximité
d’une source d’énergie, d’origine hydraulique notamment. Le déploiement de la machine a vapeur,
en desserrant la contrainte énergétique, ouvre la voie au développement de formes industrielles
concentrées (Dézert & Verlaque, 1978). Et, la baisse des colts de transports qu’il induit engendre la
constitution d’un véritable marché national, inexistant jusqu’alors (Woronoff, 1998). Des le milieu
du XIXémesiécle, I'exode rural accompagne cette révolution industrielle. Se dessine alors une nouvelle
géographie autour de grands bassins industriels. Woronoff dresse le constat que « dans la France de
1880, la géographie de l'industrie est plus ramassée ; son territoire a été en quelque sorte aménagé
par un processus sélectif » (Ibid., p.324). Pourtant, la révolution industrielle tres brutale au Royaume-
Uni dans la fracturation entre I"'urbain et le rural (Polanyi, 1983) est moins abrupte pour les structures
territoriales francaises. Il faut ainsi souligner la persistance relativement longue de la dynamique
rurale, en France, principalement en raison de la coexistence des phases d’industrialisation

(Talandier et al., 2016).

La deuxiéme phase d’industrialisation issue de la révolution industrielle, parfois spontanée et
« sauvage » (Dézert & Verlaque, 1978), a bien souvent participé activement a la construction de
territoires. L'une des principales caractéristiques de cette grande phase d’industrialisation tient en
effet a la « création de régions et de villes industrielles, fortement spécialisées économiquement et
caractérisées socialement voire politiquement » (Dalmasso, 2017, p.142). Industrialisation et
urbanisation allant de pair pendant la révolution industrielle, de nombreuses villes se développent.
Simon Edelblutte (2010) discerne villes-usines et villes industrielles, respectivement qualifiées plus
explicitement de villes nées de I'industrie et de villes préexistant au développement industriel par
Bernadette Mérenne-Schoumaker (2011). Pour employer le vocabulaire d’Edelblutte (2010), les
villes-usines apparaissent entiérement, ou presque, suite a I'arrivée de I'industrie. La ville peut se
structurer autour de l'implantation d’une seule grande usine mais l'industrie peut également

s'immiscer dans tout le tissu urbain oU se mélent usines et résidences ouvrieres (Mérenne-
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Schoumaker, 2011). Des villes de ce type fleurissent partout en Europe a l'instar, en France, de
Thiéfosse en Lorraine ou encore Decazeville en Midi-Pyrénées. Quant aux villes industrielles,
préexistantes a l'industrie, elles sont profondément transformées par son arrivée. Les exemples
sont, la-encore, nombreux : Roubaix, Valenciennes, Saint-Etienne (Edelblutte, 2010), ou encore
Clermont-Ferrand progressivement modifiée par I'arrivée de Michelin a la fin du XIX®™ siécle
(Zanetti, 2012). Ce caractére mono-sectoriel que revétent les villes-usines et, dans une moindre
mesure, les villes industrielles, héritage historique, sera a |'origine des impacts négatifs, a la fois

puissants et localisés, de la désindustrialisation, nous y reviendrons.

Si I'on change d’échelle, les bassins industriels, comprenant les bassins miniers et houillers,
apparaissent profondément marqués par la révolution industrielle. La localisation du développement
industriel en leur sein s’explique classiquement par la présence de gisements de matieres premiéres
(fer, charbon ou tout autre minerai) qui favorisent I'installation de mines. La présence de celles-ci
attire par la suite, a proximité, de nombreuses usines (Edelblutte, 2010). Pendant plusieurs
décennies, I'exploitation de ces matieres premieres faconne grandement I’histoire économique et
sociale, les paysages et cultures de ces bassins (Daumalin et al.,, 2006). Non spécifiques a
I'industrialisation francaise, les bassins industriels sont véritablement caractéristiques du continent
européen (Leboutte, 1997) et constituent, du reste, les racines de la construction européenne. lls
sont aussi les premiers exposés aux grandes vagues de désindustrialisation de I'aprés-guerre, avant

méme qu’elle ne devienne structurelle.

Atravers ces diverses constructions territoriales, qu’il s’agisse de villes ou de régions, la révolution
industrielle est fortement créatrice de disparités géographiques. Le centre de gravité industrielle se
déplace dans le Nord-Est du pays. Etant donné la pluralité des temporalités et la relative persistance
des dynamiques proto-industrielles, il faudra plusieurs décennies pour que les clivages apparaissent
véritablement. Des clivages nord-sud et est-ouest, qui n’existaient pas lors de la phase proto-
industrielle, se dessinent progressivement. Comme le met en exergue Woronoff, « la dynamique
d'industrialisation [...] ne suit pas un schéma simple et n'adopte pas partout la méme chronologie »
(Woronoff, 1998, p.341). Il n"empéche qu’au final, « la révolution industrielle fut autant une
désindustrialisation massive [...] autant une grande dépopulation des campagnes, qu'une grande
construction de fabriques et une croissance des villes » (Mendels, 1986, p.190-191 cité par Judet,

2017, p.193).

L'industrie s’est immiscée souvent progressivement, parfois brutalement, dans I'ensemble de ces
territoires, villes et campagnes, empreints d’industrie. Leur histoire industrielle est loin d’avoir été

temporellement et spatialement homogéne. Depuis les prémices de lindustrialisation, crises,
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révolutions et autres chocs ont modelé leur développement et bouleversé leurs structures socio-
économiques. Des activités industrielles se sont restructurées, certaines ont décliné quand d’autres
sont apparues. Les facteurs de localisation ont progressivement évolué, les contraintes étant de plus
en plus laches (notamment sous l'influence de la baisse des colits de transport). L'évolution
technique a joué un réle majeur dans la modification de I'organisation de I'espace industriel (Dézert
& Verlaque, 1978). Et, en termes de lieux, friches industrielles et batiments désaffectés sont apparus
a mesure gqu’évoluaient I'industrie et sa géographie : « chaque génération industrielle laissant des

traces plus ou moins marquées » (Ibid., p.46).

C'est a I’'ensemble de ces territoires industriels, en les appréhendant dans toute leur diversité,
gue cette thése entend s’intéresser. L'industrie ayant construit, au moins en partie, ces villes et
bassins industriels, les difficultés industrielles auxquelles ils sont confrontés entrainent
déconstructions, destructions, déstructurations économiques et sociales. Jusqu’aux années 1970,

les difficultés proviennent toutefois principalement de crises sectorielles.
1.2. Une désindustrialisation structurelle commune aux pays industrialisés

Ce n'est qu'a partir du premier choc pétrolier que le processus de désindustrialisation se
généralise véritablement en France et acquiert, de fait, un caractéere plus structurel (Beslay et al.,
1998). Les données empiriques relatives au déclin industriel depuis les années 1970 révelent des
changements globaux assez similaires dans les pays industrialisés. C'est la raison pour laquelle le
propos de cette thése se situe aprés a cette date. Le processus de désindustrialisation revét en
France un caractere particulier du fait de sa rapidité et de son ampleur (Bost, 2014). Aux principaux
facteurs macroéconomiques a l'origine de ce déclin, communs a tous les pays industrialisés,

s’ajoutent certaines spécificités frangaises, tant économiques que politiques.

1.2.1. Les marqueurs de la désindustrialisation : production et emploi

Globalement, tous les pays ayant appartenu a la premiere phase d’industrialisation — ceux que
nous retiendrons sous le terme de pays industrialisés — ont connu une trajectoire de
désindustrialisation depuis le milieu des années 1970. La différence tient aux proportions de celle-
ci. Sila France et les Etats-Unis ont connu une trajectoire industrielle similaire avec des conséquences
macro-économiques visibles (pertes d’emplois, déficit commercial, contribution négative a la

croissance), les performances allemandes sont indéniables (Colletis, 2012).

L"évolution de la valeur ajoutée et des emplois sont couramment utilisés pour rendre compte du
déclin industriel. Les efforts en recherche et développement (R&D) et la balance commerciale sont

également régulierement mentionnés. Il s’agit la de quatre indicateurs macroéconomiques majeurs
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témoignant de la vitalité d’économies nationales®. Nous dressons ici un panorama de I'évolution des
deux premiers indicateurs, les plus usités, dans quelques pays choisis parmi les pays les plus

industrialisés : Allemagne, Etats-Unis, France, Italie, Japon, Royaume-Uni®.

L’évolution de la valeur ajoutée industrielle

Pour rappel, la valeur ajoutée correspond a la production nette soit la production diminuée des
consommations intermédiaires. Que I'on considere I'évolution de la valeur ajoutée industrielle en

volume ou en termes de poids relatif dans la valeur ajoutée globale, la tendance différe.

Figure 2 : Evolution de la valeur ajoutée industrielle (1990-2012)
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Source : élaboration de I'auteur d’apres Banque Mondiale’, 2015.

Les données fournies par la Banque Mondiale renseignant sur I"’évolution de la valeur ajoutée
industrielle ne remontent qu’a 1990 [figure 2]. Mais les données collectées par Gilles Le Blanc (2005),
depuis 1978, livrent le méme constat [figure 3]. Nous n’assistons pas a un fort déclin de la valeur
ajoutée industrielle depuis le milieu des années 1970. Tous ces pays se caractérisent en effet par une
hausse de leur valeur ajoutée industrielle jusqu’a la crise de 2008, venant marquer un coup d’arrét
a cet essor. Les courbes de Iltalie, de France et du Royaume-Uni se confondent presque
entiérement. Leur production industrielle croit jusqu’en 2008 puis tend a se stabiliser apres la crise.

Les Etats-Unis, dont la production industrielle est bien plus importante en termes de valeur, est le

> Et uniquement de la vitalité économique, ils ne donnent que peu de renseignements sur les aspects sociaux
du développement.

6 La valeur ajoutée industrielle des quatre pays européens retenus représente, en 2000, plus de 70 % du total
européen (Le Blanc, 2005).

7 Le secteur de l'industrie comprend ici la construction contrairement aux données INSEE.
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seul pays parmi I'’échantillon a voir sa production repartir a la hausse de facon marquée sur cette
derniére période.

Figure 3 : Evolution de la valeur gjoutée industrielle dans les pays industrialisés (1978-2002)
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Source : Le Blanc, 2005.

Nous pouvons également distinguer un soubresaut au début des années 2000, dans I'ensemble
de ces pays, correspondant a I'éclatement de la bulle Internet. Comme dans I'ensemble de |'histoire
industrielle, durant les dernieres décennies, la production industrielle a connu quelques crises
conjoncturelles. Il semblerait toutefois qu’apres chacune d’entre elles, y compris la derniére, en
2008, I'essor de la production industrielle se poursuive. Ce n’est pas une grande surprise puisqu’au
niveau mondial, la population, tout comme ses besoins matériels, ne cessent de s’accroitre,
demandant une production de biens toujours plus importante. La dématérialisation de I'’économie
est loin d’étre totale.

Figure 4 : Evolution de la part de la valeur ajoutée industrielle dans les pays industrialisés (1975-

2011)
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Quant a la part de la valeur ajoutée industrielle dans le PIB, elle diminue depuis 1975 [figure 4].
La tendance observée est similaire dans les différents pays retenus, en témoigne la stabilité de la
hiérarchie industrielle sur la période. L'Allemagne et le Japon restent les deux pays les plus industriels
alors que la France et Etats-Unis se révelent étre les moins industriels en 1975 et en 2011. Une
exception : le Royaume-Uni qui enregistre le plus fort recul (-18,6 points). Notons également que
I’Allemagne se distingue puisqu’elle est la seule a enrayer le mouvement sur I'ensemble de la
période : la part de la valeur ajoutée industrielle se stabilise dés la fin des années 1990. Dans
I'’économie de ces pays industrialisés, l'industrie n’occupe donc visiblement plus la place
prépondérante gu’elle occupait apres la Seconde Guerre mondiale. C’est encore plus vrai pour la
France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis que pour I'Allemagne. Le Japon et I'ltalie sont dans une
situation intermédiaire. Ces différents degrés de désindustrialisation démontrent, et nous vy
reviendrons, que le déclin industriel n’est pas exclusivement une affaire de colts de production et

de concurrence des pays en développement.

Figure 5 : Evolution de la valeur ajoutée industrielle francaise (1968-2015)
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L’examen plus détaillé de la situation francaise témoigne sur une plus longue période d'un effet
ciseau [figure 5]. La valeur ajoutée industrielle francaise enregistre une forte augmentation jusqu’en
1990, allant méme jusqu’a doubler sur certaines périodes intercensitaires. L’augmentation devient
plus modérée par la suite bien qu’elle soit assez marquée jusqu’en 2006, date a laquelle la crise vient
stopper provisoirement cette progression. Elle repart fortement des 2011. En parallele, son poids
dans la valeur ajoutée totale décroit régulierement entre 1968 et 2011. Elle passe ainsi de 25 % de
la valeur ajoutée totale en 1968 a 13,5 % en 2011, puis repart légérement a la hausse jusqu’en 2015

atteignant 14,1 %.

Sil’on se place dans une perspective comparative, la situation industrielle francgaise en se référant

a la production industrielle, se dégrade plus vite que celle des autres grands pays industriels,
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témoignant de I'ampleur du processus : en 20 ans, entre 1980 et 2000, le poids de la valeur ajoutée
industrielle frangaise dans le total de la valeur ajoutée des industries manufacturieres des pays de

I"OCDE a 158 passe de 7,6 % a 6,1 % (Beffa, 2005).
Le recul marqué de I'emploi industriel

Contrairement a la valeur ajoutée, pour les emplois, I'importante décroissance de l'industrie
s’observe a la fois en termes absolus et relatifs : le nombre d'emplois industriels et leur part dans
I'emploi global chutent considérablement depuis le début des années 1970. Comme pour la valeur
ajoutée, sila tendance globale est la méme, certains pays apparaissent plus concernés que d’autres.

C’est le cas de la France.

Tableau 1 : Evolution de I'emploi industriel dans les pays industrialisés (1991-2010)

Pays Evolution de I'emploi industriel (en %)
Allemagne -30,7%
Etats-Unis -28,7%
France -28,6 %
Italie -16,7 %
Japon -32,3%
Royaume-Uni 41,1 %

Sources : Base de données AMECO, Commission européenne, d’aprés Bost, 2014, p.150°.

En 30 ans, entre 1991 et 2010, excepté I'ltalie, les pays industrialisés retenus perdent plus du
quart de leurs emplois industriels [tableau 1]. Le Royaume-Uni en perd presque la moitié, quand

I’Allemagne et le Japon en perdent prées d’un tiers.

Le déclin des emplois industriels s’observe également en termes relatifs pour I'ensemble des pays
retenus [figure 6]. Initialement déja, les situations n’étaient pas complétement semblables : nous
n’avons pas les chiffres concernant I’Allemagne (qui sembleraient au-dessus de la moyenne), mais
les Etats-Unis affichent déja une part de I"'emploi industriel plus faible que les autres. La tendance
apparalt réguliére et continue sauf quelques exceptions (le Royaume-Uni a la fin des années 1980 et
I'ltalie au début des années 1990). En 2012, I'ltalie et I'Allemagne conservent plus d’un quart

d’emplois industriels alors que la part de I'emploi industriel aux Etats-Unis avoisine les 15 %.

8 Allemagne, Autriche, Canada, Corée, Danemark, Espagne, Etats-Unis, Finlande, France, Italie, Japon, Irlande,
Portugal, Suede et Royaume-Uni.
% La Banque Mondiale ne dispose pas de donnée relative au nombre d’emplois industriels.
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Figure 6 : Evolution de la part de I'emploi industriel (1980-2012)
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D’apres les chiffres de la Conference Board (2004) — Can manufacturing survive in advanced
countries — (Fontagné & Lorenzi, 2005) qui retracent |’évolution de la part de I'emploi industriel sur
un temps beaucoup plus long (entre 1870 et 2001), la part de I'emploi industriel culmine en France,
en Allemagne et au Japon en 1973, sans surprise lorsque se révele le caractere structurel du
processus de désindustrialisation. Aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, elle atteint son maximum
antérieurement, en 1950. A partir de ces deux dates et respectivement pour ces différents pays, elle

commence a décroitre.

Figure 7 : Evolution de I'emploi industriel francais (1968-2015)
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Source : INSEE, comptes nationaux - base 2010.

L’observation de I'évolution de I'emploi industriel francgais depuis 1968 corrobore ce constat
[figure 7]. Elle témoigne également du parallele entre déclin relatif et absolu a partir du recensement
de 1975. Le nombre d'emplois industriels diminue passant d'environ 5 300 000 en 1968 a 3 400 000
en 2011, soit environ 2 000 000 d'emplois en moins. Quant a la part des emplois industriels dans

I'ensemble des emplois de la population active, elle passe dans le méme temps de 30 % a 13 %.
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Comme le montre le graphique, le déclin continu, assez régulier, accéléere a la faveur de la derniéere
crise économique puis ralentit aprés 2011. Ces chiffres qui attestent d’un déclin intense de I'emploi

industriel ne doivent toutefois pas masquer les difficultés de mesure que nous explorerons plus loin.

L’étude de ces deux indicateurs, valeur ajoutée et emploi, souligne la similarité du processus de
désindustrialisation dans les pays industrialisés. Leurs évolutions respectives se désynchronisent peu
a peu témoignant des gains de productivité a I'ceuvre dans l'industrie. Derriere cette similarité
observée se cachent toutefois des spécificités nationales parmi lesquelles nous retenons I'ampleur
du processus frangais. L'analyse de ces indicateurs révele également I'importance de la question de
la mesure de la désindustrialisation puisque selon que I'on regarde la valeur ajoutée ou I'emploi, en
termes relatif et absolu, les résultats different. Souvent, lorsque I'on parle de désindustrialisation, a
fortiori les économistes, il s’agit du déclin de la part de la valeur ajoutée industrielle, le PIB étant
I'indicateur économique de référence. Dans le cadre de cette these, nous choisissons de retenir le
recul de I'emploi industriel qui est, nous I'avons vu, a la fois relatif et absolu. Ses effets sociaux et

spatiaux sont tres marqués mais aussi fortement tangibles.

Nombreux sont les économistes se penchant sur ce déclin et tentant de trouver une issue, des
solutions, a ce qui ressemble aujourd'hui a un mal dont souffrent tous les pays industrialisés (Colletis,
2012; Fontagné & Lorenzi, 2005; Giraud, 2014; Veltz & Weil, 2015). La plupart des économistes
s’accordent sur les principaux déterminants de la désindustrialisation : a I'exacerbation de la
concurrence engendrée par la mondialisation, s’ajoutent des mutations structurelles témoignant
d’une transformation profonde de I'industrie telle qu’on la connaissait jusqu’alors. Outre ces grandes
tendances macroéconomiques communes a I'ensemble des pays industrialisés, la France, du fait de
sa structure sectorielle, du role joué par les grands groupes industriels et des choix politiques, affiche

certaines spécificités qui accentuent le recul de 'emploi industriel.

1.2.2. Mondialisation, concurrence et financiarisation

L'entrée dans une nouvelle phase de mondialisation des économies conduit, dés les années 1980,
a une exacerbation de la compétition internationale, caractérisée par I'émergence de nouveaux
concurrents (Fontagné & Lorenzi, 2005). Les délocalisations, médiatiques et emblématiques de ce
contexte concurrentiel, ne doivent pas occulter la complexité des tenants et aboutissants de cette
mondialisation. Elle se distingue de la précédente par les flux qu’elle génere, les interdépendances

devenant a la fois commerciales et financieres.
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Mondialisation, compétitivité et délocalisations

En économie, la mondialisation réside dans l'intensification et la fluidification des échanges
économiques a l'échelle de la planéte. Déja entre 1820 et 1914, les économies nationales
connaissaient une premiere forme de mondialisation a travers 'essor des échanges internationaux

de biens et de services (Bouba-Olga, 2009).

Si la nouvelle vague de mondialisation, a I'ceuvre depuis le début des années 1980, présente des
ressemblances avec celle du XIX®™® siécle (importance des flux commerciaux et de capitaux,
réduction des barriéres commerciales (Baldwin & Martin, 1999)), elle ne peut étre réduite au seul
mouvement d’ouverture des économies nationales en ce sens qu’elle consiste en la « mise en place
progressive d’un systeme d’interdépendances généralisé, systéme fondé davantage sur la mobilité
des flux de facteurs que sur celle des flux de biens ou de services » (Colletis, 2012, p.50). La mobilité
internationale des ressources, ou facteurs (travail et capital), nécessaires pour produire ces biens et
services s’accrofit. La multiplication des traités de libre-échange favorise, en plus des échanges stricts

de biens et services, I'expansion de I'ensemble de ces mobilités.

Tandis que la production industrielle s’internationalise, les processus de production se
complexifient. A I'échelle mondiale, une nouvelle division internationale du travail et, de facon liée,
une division internationale du processus de production renouvelée se dessinent. Les chaines de
valeurs se trouvent découpées en de multiples points du globe, les produits sont toujours plus
« Made in Monde » (Bouba-Olga, 2017) et les firmes transnationales se multiplient (Moati &
Mouhoud, 2005). Ces dernieres sont les principales preuves et vectrices de cette mondialisation
(Coris et al., 2011) marguée par une hausse des échanges internationaux intra-branches (produits
similaires ou substituables) et intra-groupes (entre les entreprises et leurs filiales). Justement, signe
de I'importance de cette mondialisation pour I'industrie par rapport au reste de I'’économie : « alors
que 15 % des emplois enregistrés dans CLAP se situent dans des établissements des secteurs
manufacturiers, qu’ils s’inserent ou non dans des groupes, ils sont environ 41 % dans la base FINANCE

recensant les établissements des firmes étrangéres en France » (Finance, 2016, p.249).

Au sein de cette économie mondialisée, les pays font face a une pression concurrentielle accrue
venant a la fois des pays en développement et des pays industrialisés. Entre les pays industrialisés et
les pays en développement s’exerce, depuis le début des années 1980, une concurrence croissante
en termes de prix qui pénalise directement les secteurs manufacturiers intensifs en main d’ceuvre,
d’autant plus lorsque celle-ci est peu qualifiée. Témoin de I'essor industriel des pays émergents « la
part des BRIC [Brésil, Russie, Inde, Chine] dans la production manufacturiere mondiale [est] passée

de 11 % a 27 % au cours des dix dernieres années » (Bost, 2014, p. 143). Le rapport de Louis Gallois
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(2012) montre ainsi que la destruction des emplois industriels provient davantage que par le passé
de la concurrence jouée par les pays en développement et a plus bas salaires. Mais si les pouvoirs
publics tendent a se focaliser sur la problématique de la compétitivité prix des entreprises, la
concurrence porte également sur des aspects plus qualitatifs comme en témoigne la compétition se
jouant entre les pays industrialisés (Colletis, 2012; Fontagné & Lorenzi, 2005; Gallois, 2012). Il est
important de souligner que les effets de ces différentes compétitions sur I'emploi industriel des pays
industrialisés different sensiblement : « Econometric estimates indicate that even balanced North-
South trade can be associated with a contraction in manufacturing employment. [...] In contrast, the
relatively small magnitude of coefficients on intra-OECD trade flows imply that changes in intra- OECD
manufacturing trade balances have only a minor effect on the structure of employment and
production at the aggregate level » (Saeger, 1997, p.605). La concurrence exercée par les pays
industrialisés est moins déstabilisante pour I'emploi que celle provenant des pays a faibles co(ts de
main d’ceuvre. Notons pour prolonger (et nuancer) ce propos qu’il serait restrictif de limiter cette
division internationale du travail aux avantages comparatifs offerts par les différences économiques
nationales. Elle s’est également mise en place progressivement sous I'effet de mécanismes de
domination et de dépendance (colonisation et ses héritages, subordination aux intéréts
économiques des pays industrialisés..) (Grasland & Van Hamme, 2010) soutenant un

développement inégal (Amin, 1970).

Le déploiement international des firmes, retracés par les flux d’IDE, n’implique pas
nécessairement un transfert des activités d’origine (production, distribution, innovation) vers un
autre pays (c’est-a-dire une délocalisation absolue) mais seulement la croissance de ses activités a
I’étranger (Mouhoud, 2013). Mais il est vrai que la part de la production francaise délocalisée
augmente et concerne peu a peu de nouveaux secteurs peu touchés par les premiéres vagues de
délocalisations, a l'instar de l'aéronautique (Colletis, 2012). Les exemples ne manquent pas
(Messaoudi, 2014) mais leur importance a |'échelle nationale est a relativiser (Bouba-Olga, 2009).
Malgré leur fort retentissement médiatique’®, elles pésent relativement peu dans les destructions
d’emplois (Aubert & Sillard, 2005; Bonnal & Bouba-Olga, 2012). El Mouhoub Mouhoud, suite a
I’'analyse de nombreux travaux empiriques ayant trait aux effets des délocalisations sur I'emploi, note
que « globalement et sectoriellement, sans isoler les délocalisations a proprement parler et en
prenant l'ensemble des importations en provenance des pays émergents comme variables
explicatives, I'effet sur 'emploi demeure faible mais tend a s’intensifier ces derniéres années. En

outre, sectoriellement, il n’est plus circonscrit a la destruction de I'emploi non qualifié dans 'industrie

0 prenons I'exemple de la délocalisation vers la Pologne de I'usine Whirlpool d’Amiens, produisant des séche-
linge, pendant la campagne présidentielle francaise de 2017.
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[...]. Enfin, I'utilisation de données individuelles [de firmes transnationales] dans la plupart des travaux
fait apparafitre un résultat récurrent : la production dans les filiales a I'étranger et I'emploi dans les
pays d’origine sont davantage complémentaires que substituables » (Mouhoud, 2013, p.86).
Soulignons toutefois que les territoires ne sont pas égaux face aux délocalisations, qu’elles soient a
destination des pays a bas salaires ou des pays industrialisés [carte 3]. Entre 1995 et 2001, certaines
zones d’emplois, qui ne sont pas spécialement parmi les plus fragiles en termes de taux de chémage,
ont perdu plus de 10 % des emplois industriels en raison de ces délocalisations (Aubert & Sillard,

2005).

Carte 3 : Zones d'emploi touchées par les délocalisations entre 1995 et 2001

Emplois délocalisés vers les pays a bas salaires Emplois délocalisés vers les pays développés
rapportés au nombre d'emplois industriels de 1994 rapportés au nombre d'emplois industriels de 1994

% de I'emploi
industriel

W 79-1456
| 37-7.9
O 20-37
0 1.4-20
] 0.0-1.1

¢

L'impact de ces délocalisations sur le recul de I'emploi industriel a I’échelle nationale ne doit pas

Source : Aubert & Sillard, 2005, p.84.

étre surestimé. Bouba-Olga (2009) souligne, a juste titre, que les délocalisations ne sont considérées
gu’a I'échelle internationale, en prenant comme référence les Etats-nations. Or, I'ensemble des
territoires sont désormais mis en concurrence dans ce processus de mondialisation de I'économie
(Messaoudi, 2014). Mais, au niveau infranational, les fermetures d’entreprises ou délocalisations
avec destructions d’emplois se traduisent par des conséquences socio-économigues souvent
spectaculaires (/bid.). Lors des entretiens réalisés dans nos trois terrains, de nombreux interlocuteurs
ont évoqué les effets de la concurrence internationale croissante et les risques de délocalisation. |l
s’agit d’une réalité éprouvée, comme en témoigne, par exemple, le déménagement progressif de la
production de chaussures romanaises dans des pays a plus faibles colts de main d’ceuvre au cours

des années 1980 et 1990.
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Globalisation financiere et financiarisation des stratégies industrielles

Cette nouvelle mondialisation inclut un processus de globalisation financiere. Alors que le
capitalisme financier s’étend, la libéralisation des marchés financiers nationaux et leur intégration a
I’échelle internationale sont a I'ceuvre depuis le début des années 1980. L'interpénétration entre
industrie et sphere financiére s’accentue (Holz & Houssel, 2002) et les stratégies industrielles se
financiarisent. Les masses financiéres en circulation s’accroissent comparativement a la circulation
en valeur monétaire (contrepartie) des biens réels. Pour souligner le poids de cet essor, Olivier
Bouba-Olga compare I'évolution conjointe de quatre indicateurs : « de 1980 a 2003, la production
industrielle a augmenté en moyenne, de 2,3 % par an, le PIB mondial [...] de 2,6 % par an, les
exportations mondiales de 4,7 % par an, alors que, sur la méme période, les [investissements directs
a I'étranger]* ont connu un taux de croissance annuel moyen situé autour de 11,5 % » (Bouba-Olga,
2009, p.27). Ces IDE ne reflétent pas une simple opposition entre pays industrialisés et pays en
développement, ou les seconds seraient destinataires des IDE émanant des premiers. Les IDE émis
depuis la France se destinent ainsi principalement aux pays industrialisés tandis gu’elle demeure 'un
des pays les plus attractifs au monde, cette attractivité se concentrant dans certains territoires

(Finance, 2016).

La sphere financiere participe fortement a I’évolution structurelle de I'industrie. La relation entre
I'investissement et la finance s’inverse progressivement. Les financements ne sont plus sélectionnés
en fonction de l'investissement réalisé (Colletis, 2012). Ce sont souvent les investissements qui sont
choisis selon une norme de rentabilité et un revenu promis aux actionnaires. Certains sites ferment
non pas parce qu’ils ne sont pas rentables mais parce que cette rentabilité n’est pas assez forte par
rapport aux attentes des actionnaires. Cette tendance est accentuée par le fait que, désormais, les
intéréts des dirigeants des grands groupes industriels sont souvent alignés sur ceux des actionnaires
(via le paiement en actions notamment) (Dutraive, 2011). Les stratégies des firmes transnationales
évoluant dans un espace supranational se modifient a tel point que pour Olivier Crevoisier et al., « les
grandes entreprises peuvent étre aujourd’hui considérées avant tout comme des groupes financiers,
dont les siéges sont systématiquement localisés dans les métropoles financiéres, et plus comme des

groupes industriels » (Crevoisier et al., 2011).

La financiarisation des stratégies s’exerce au détriment des investissements et des salaires
(Colletis, 2012), ainsi que des budgets accordés a la recherche et développement (Dutraive, 2011)

avec deux conséquences majeures. Premierement, dans cette recherche extréme de rentabilité, la

1 D’aprés la Direction Générale du Trésor, « les investissements directs & I'étranger (IDE) désignent les
investissements par lesquels des entités résidentes d’une économie acquiérent ou ont acquis un intérét durable
dans une entité résidente d’une économie étrangere ».
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finance internationalisée et ses acteurs accentuent la compétition s’exercant entre 'ensemble des
travailleurs et des territoires. Deuxiemement, le manque d’investissement et la primauté accordée

aux bénéfices de court terme deviennent incompatibles avec les cycles de développement de long

terme de certains secteurs. Les stratégies des groupes industriels s’adaptent a I’évaluation financiere

(Ibid.).

Il apparait ici nécessaire de distinguer trois niveaux : celui du groupe, celui de la firme (ou encore
désignée comme I'entreprise), celui aussi de I'établissement : « le groupe évolue dans un univers
formé autour des questions financiéres, la firme (ou entreprise) dans un univers marqué par les
contraintes concurrentielles de production et de mise en marché de produits différenciés.
L'établissement (ou usine) quant a lui doit gérer principalement des contraintes de codt (dans un
univers d'optimisation) » (Colletis, 2008, p.182). La relation a I'espace et au territoire n’est pas la
méme pour chacun de ces trois niveaux. L'impact de la globalisation financiere se situe de fait plutot
au niveau du groupe. Or, ces vingt derniéres années, la tendance est a la montée en puissance des
groupes dans le tissu productif frangais (Carré & Levratto, 2013). Nous reviendrons plus loin plus
particulierement sur le role joué par les grands groupes francais sur le processus de

désindustrialisation [section 1.2.4].

Comme le résume Véronique Dutraive, « alors que l'objectif du développement des marchés
financiers était d’améliorer I'allocation des ressources en direction des activités innovantes et de
favoriser ainsi la croissance, il semble que les marchés aient surtout obtenu un accroissement de la
productivité et une réduction de I'emploi en modifiant profondément I'organisation de la chaine de
valeur industrielle » (Dutraive, 2011, p.21). La mobilité du capital influencée par la globalisation
financiére se retrouve donc a grandement modifier la géographie des activités productives. Au
niveau territorial, cet impact varie en fonction de I'appartenance ou non d’un établissement a un
groupe, ainsi que de I'origine des capitaux. Comme I'expriment Denis Carré et Nadine Levratto, « on
peut en effet s’attendre a ce qu’une PME indépendante soit davantage liée a son milieu dont elle
dépend non seulement du point de vue des ressources, humaines notamment, que de ses débouchés
[...] On est [...] en droit de considérer que plus la téte de groupe est éloignée du site de production,
moins elle sera sensible a I'impact de ses décisions sur le territoire. Quelques exemples récents de
fermetures de sites intervenus pendant la crise a Florange (Mittal), Petit-Couronne (Petroplus), etc.

suffisent a fonder ce présupposé » (Carré & Levratto, 2013, p.30-31).

Depuis plusieurs décennies, la mondialisation économique engendre une compétition
internationale toujours plus importante. Le redéploiement des activités industrielles a I'échelle

mondiale auquel nous assistons, qui ne se limite pas au phénomeéne de délocalisations, participe a la
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désindustrialisation des pays industrialisés. La globalisation financiere concoure largement au
caractere nouveau de cette mondialisation contemporaine (Mouhoud, 2013). La désindustrialisation
ne saurait toutefois s’expliquer uniquement par I'évolution du contexte international. Robert
Rowthorn et Ramana Ramaswamy I'expriment de facon extréme : « deindustrialization is not a
negative phenomenon, but is the natural consequence of the industrial dynamism in an already
developed economy » (Rowthorn & Ramaswamy, 1997, p. 22). Des mutations inhérentes a I'industrie
elle-méme, percues par ces auteurs comme naturelles, expliquent une partie du recul de I'emploi

industriel.

1.2.3. Des mutations structurelles : gains de productivité et externalisation

Le deuxiéme grand facteur macroéconomique a |'origine du déclin des emplois industriels dans
I'ensemble des pays industrialisés, sur lequel les économistes s’accordent, consiste en I'existence
d’importantes mutations structurelles. Loin d’entrainer une disparition de I'industrie, des gains de
productivité et un recours croissant a I'externalisation contribuent a sa transformation et se

traduisent par de forts impacts a la fois sociaux et territoriaux.

Gains de productivité et montée en qualification

Les indicateurs mobilisés précédemment pour témoigner du processus de désindustrialisation
démontrent que les emplois industriels diminuent plus que proportionnellement a la production
industrielle en volume. Cette désynchronisation dans I'évolution de ces deux indicateurs confirme
I'existence d'importants gains de productivité dans le secteur industriel. Comme le relate
Christopher Kollmeyer (2009), I'efficience productive des entreprises industrielles constitue I'une
des premieres causes de désindustrialisation évoquée assez tot par Colin Clark (1947) puis
popularisée en sociologie plus tard par Daniel Bell (1973), soutenant l'idée de I'avénement d’une
société postindustrielle. Le processus de désindustrialisation constituerait une nouvelle étape de
développement des pays industrialisés. Ce processus, interne a ces derniers, résulterait ainsi
principalement de la combinaison d’effets de demande et d’offre : « deindustrialization appears to
reflect mainly the impact of differential productivity growth between manufacturing and services »
(Rowthorn & Ramaswamy, 1997, p.12). A 'aide d’un panel de données relatives aux pays de 'OCDE,
les auteurs montrent que « the most important factor that accounts for deindustrialization is the
systematic tendency for productivity in the manufacturing sector to grow faster than in services »

(Ibid., p. 22).

Le mécanisme de recul de I'emploi industriel résultant du différentiel de productivité entre les
secteurs économiques est résumé comme suit par Kollmeyer : « at the macrolevel of the economy,

this means that if one sector consistently outpaces other sectors in productivity growth, and if the
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pattern of demand among these sectors remains constant, then employment growth should contract
in the dynamic sector, where demand for labor is shrinking, and expand in the less-dynamic sector,
where the demand for labor remains more robust » (Kollmeyer, 2009, p.1647). Les conséquences des
gains de productivité sur I'emploi dépendent du comportement de la demande, de sa réorientation
ou non, tirée a la fois par un effet de revenu et un effet de substitution : « un différentiel de croissance
de la productivité en faveur de I'industrie doit par ailleurs étre accompagné par un surcroit équivalent
de croissance de la demande adressée a ce secteur » (Demmou, 2010, p.14). Les forts gains de
productivité relevés dans l'industrie, comparativement au secteur des services, engendrent une
baisse des prix relatifs des biens industriels. Si la demande de ces biens ne s’accroit pas, I'emploi
industriel recule. Or, la demande marginale pour les biens industriels décroit a partir d’un certain
niveau de revenu (Rowthorn & Ramaswamy, 1998). Ce niveau aurait été atteint en France, selon
Hervé Bouhlol et Lionel Fontagné (2006), dans les années 1960. Depuis lors, I"élasticité de la
demande relative au prix des biens industriels est inférieure a 1. L'augmentation du revenu étant
plus rapide que celle de la demande, le poids des biens industriels dans la demande diminue
(Demmou, 2010a). En bref, la baisse de I'emploi industriel, si elle est liée a la hausse des gains de
productivité, provient mécaniquement du fait que ces gains de productivité sont supérieurs a la

croissance économique (Colletis, 2012).

Les causes de cette augmentation de la productivité sont principalement techniques :
mécanisation et automatisation des procédés de production. La question de leurs conséquences sur
I'emploi est ancienne. Joseph Schumpeter (1939) répondait par I'idée de destruction créatrice
soulignant le fait que ces automates devaient a leur tour étre produits. Pour Leboutte (1997),
I'amélioration de l'efficacité productive et la substitution croissante du capital au travail ont
directement contribué a la fin de l'industrie de main-d’ceuvre. Aujourd’hui, a la question le « robot
tue-t-il 'emploi ? », la réponse demeure complexe (Bidet-Mayer, 2015). La fabrication de ces
« robots, logiciels et automates » nécessite effectivement des emplois qualifiés mais rien n’assure,
dans un contexte internationalisé comme celui dans lequel nous évoluons, que ces emplois soient
créés sur le territoire national. Par contre leur installation, mise en ceuvre et maintenance requierent

des emplois qualifiés nécessairement locaux.

Résulte de ces évolutions techniques une hausse du niveau des qualifications des emplois
industriels (Damette & Scheibling, 2003) : la proportion de cadres, d'ingénieurs et de techniciens
croit au détriment de ce