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PRESENTATION
Méthode de recension :

Les personnages de ce catalogue ont éte trouvés grace au dépouillement des sources et a
I’examen des prosopographies existantes. En outre, dans le cas des condamnés, pour la
période républicaine, nous avons croisé la vaste recension de M. C. Alexander, Trials in the
late Roman Republic, Toronto, 1990 avec I’appendice E d’E. S. Gruen dans Roman Politics
and the Criminal Courts, 149-78 B.C., Cambridge (Mass.), 1968, p. 304-310 ; I’appendice 2
du méme auteur dans The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley, 1974,
p. 524-533 ; la liste signalée par D. R. Shackleton Bailey dans « The Prosecution of Roman
Magistrates-Elect », Phoenix, 1970, 24/2, p. 162-165; et I’appendice 1 de P. Nadig dans
Ardet ambitus. Untersuchungen zum Phanomen der Wahlbestechungen in der rémischen
Republik, Francfort, 1997, p.145-189. Pour I’Empire, nous nous sommes Servis
principalement de I’appendice 9 de R.J. A. Talbert dans The Senate of Imperial Rome,
Princeton, 1984, p. 506-510 ainsi que de la liste de P. A. Brunt dans « Charges of Provincial
Maladministration under the Early Principate », Historia, 1961, 10, p. 189-227.

Organisation des notices :

A I’intérieur de chaque catégorie, reprenant I’ordre du plan de la thése, nous avons opté
pour un classement chronologique puis alphabétique lorsque nous avions des dates identiques.

Par commodité, nous avons affublé d’un surnom les cas anonymes, qu’ils soient
individuels ou collectifs.

A chaque notice est associé un numéro (numérotation continue) qui lui sert de référence.

Lorsqu’un méme personnage subit plusieurs dégradations, nous I’avons reporté dans
chaque catégorie correspondante, sans numéro et avec un simple renvoi a la notice principale
exposant I’ensemble de sa vie.

Disposition de chaque notice :

Dans I’en-téte, nous avons mis le nom complet, avec la filiation lorsque celle-ci est
connue, et la référence a la Realencyclopéadie et, pour I’Empire, a la PIR. Si le personnage
n’est pas référencé dans la Realencyclopadie, nous I’indiquons par [*].

Pour chaque cas, nous commencgons notre présentation en rappelant la nature de la
dégradation et sa date.

Nous indiquons ensuite les principales références prosopographiques concernant le
personnage. Lorsqu’il n’en existe pas, cette ligne n’apparait pas.

Nous donnons les sources, avec leur traduction (dans la CUF lorsqu’elle existe), traitant
uniquement de I’épisode qui nous intéresse. Afin de mieux respecter le texte original, nous
n’avons développé les prenoms que si le texte les développait, notamment lorsqu’ils soulevent
une difficulté, et nous avons homogénéisé les noms des personnages dans les traductions.

Enfin, la notice en elle-méme rappelle brievement la vie du personnage avant sa
dégradation et se préoccupe surtout de celle-ci. Nous concluons chacune par ce que nous
savons du devenir de chaque personnage et de sa descendance.
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1. PROCEDURES CENSORIALES

1.1. EVICTION DU SENAT

1) L. ANTONIUS [*]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 307 avant J.-C.

SOURCES

Val. Max., 2, 9, 2: Horum seueritatem M. Valerius Maximus et C. lunius Brutus Bubulcus censores
consimili genere animaduersionis imitati sunt: L. enim Antonium senatu mouerunt, quod quam uirginem in
matrimonium duxerat repudiasset nullo amicorum in consilium adhibito. At hoc crimen nescio an superiore
maius : nam illo coniugalia sacra spreta tantum, hoc etiam iniuriose tractata sunt. Optimo ergo iudicio censores
indignum eum aditu curiae existimauerunt (texte établi par J. Briscoe, Teubner, 1998).

Leur sévérité trouva en M. Valerius Maximus et C. Junius Brutus Bubulcus des imitateurs qui, au cours de
leur censure, ont appliqué le méme genre de sanction. En effet ils ont chassé L. Antonius du Sénat parce qu’il
avait répudié la jeune fille qu’il avait épousée, sans recourir au conseil de ses amis. Et ce délit est peut-étre plus
grave que le précédent. Car le premier est, a I’égard des rites du mariage, seulement un signe de mépris, celui-ci,
un comportement contraire au droit. Les censeurs ont donc bien jugé quand ils ont considéré Antonius comme
indigne d’avoir acces a la Curie (trad. R. Combeés modifiée).

NOTICE :

La premiere difficulté est d’établir le nom de notre personnage. En effet, R. Combes a
choisi de suivre I’abréviateur J. Paris en donnant L. Annius contre tous les autres manuscrits
de Valére Maxime qu’il utilise’. Pourtant, malgré I’antériorité du manuscrit de J. Paris qui lui
a permis de corriger son manuscrit appelé Bernensis (9° siécle), Loup de Ferriéres ne donne
pas Annius mais Antonius. De méme, I’édition de J. Briscoe suit le consensus des trois
manuscrits Bernensis, Florentinus et Bruxellensis issus d’une méme source’ et donne « fort.
recte » L. Antonius®. Ainsi nous suivons J. Briscoe en ce que I’unanimité des manuscrits pése
plus que I’antériorité de I’abréviateur Paris et nous adoptons la restitution du nom en
L. Antonius. Celui-ci était sans doute un membre de la gens Antonia ayant accompli une
carriére minimale®, sur laquelle les sources ne nous apprennent rien. Son expulsion du Sénat
favorisa vraisemblablement son oubli.

La date de I’épisode est également problématique puisqu’il a lieu lors de la censure de
M. Valerius Maximus Corvinus et C. Junius Bubulcus Brutus en 307°. Or cela s’oppose a la
tradition, que Valére Maxime vient d’évoquer®, faisant du divorce de Sp. Carvilius, daté de
231, le premier survenu @ Rome’. Le scandale que provoqua Carvilius (Denys dit qu’il était

! R. Combes, Valére Maxime. Faits et dits mémorables, Paris, 1998, p. 64-66 pour la liste des manuscrits et
p. 206 pour le texte ot Antonium apparait dans les manuscrits BCDEGLMV.

2 J. Briscoe, Valerius Maximus, 1, Stuttgart, 1998, p. X.

% J. Briscoe, Valerius Maximus, 1, Stuttgart, 1998, p. 139.

* Suolahti, Censors, p. 437, rappelle son exclusion lorsqu’il présente I’orateur M. Antonius.

®Le nom du censeur apparait simplement comme lunius Brutus dans certains manuscrits et comme Brutus
Bubulcus voire Bubulcus tout court dans d’autres : tous les éditeurs en ont déduit d’apres les Fastes Capitolins,
ou les noms sont entiers, qu’il s’agissait du censeur de 307 (Liv., 9, 43, 25 et 10, 1, 9 ; Degrassi, Fasti, p. 38 sq.,
110 et 422 sq.), C. Junius Brutus Bubulcus dont le collégue était M. Valerius Maximus pour qui |’établissement
du nom ne pose aucune difficulté : MRR, 1, p. 165 et Suolahti, Censors, p. 225-229.

®val. Max., 2, 1, 4.

" Les sources sur ce divorce sont nombreuses : Den. Hal., Ant. Rom., 2, 25, 7 ; Val. Max., 2, 1, 4 ; Plut., Comp.
Thes. et Rom., 6, 3 ; Comp. Lyc. et Numa, 3, 7 ; Q. Rom., 14 = Moralia, 267 C ; Gell., 4, 3, 1 et 17, 21, 44 ; Tert.,
de Monog., 9, 8. Les dates données par ces auteurs sont différentes mais le consensus se fait autour de la
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« hai » du peuple), bien qu’il ft motivé par le désir de procréer, désir encouragé par les
censeurs tout au long de la République, révelerait la nouveauté du divorce a son époque. 1l est
donc curieux que deux géneérations plus t6t, en 307, un certain L. Antonius divorgat sans
écouter son consilium et que ce soit cette seule infraction qui fat sanctionnée par les
censeurs’. Aussi, cet épisode, s’il est véridique, est soit situé & une époque ol le divorce était
une pratique plus courante et plus réglementée, donc postérieure au divorce de Carvilius, soit
une preuve de la fausseté de I’exemplum de Carvilius. Ce dernier aurait été inventé afin de
prouver la vertu des vieux Romains et de leurs épouses et de distinguer les Romains des
autres peuples. Les études sur le sujet tendent & montrer que le divorce était une pratique
répandue a Rome bien avant celui de Carvilius, et le cas de L. Antonius figure parmi leurs
arguments®. Néanmoins, le divorce restait mal vu @ Rome et il devait étre sévérement encadré
par la coutume : en ne respectant pas celle-ci, L. Antonius s’attira la sanction des censeurs®.
C. Fayer précise que la réunion du consilium n’était pas nécessaire si la femme était
manifestement coupable, mais la coutume devait exiger malgré tout sa consultation. Que sa
femme fOt coupable ou non, L. Antonius n’avait donc pas respecté les mores et cela
expliquerait son blame en 307.

Sur la procédure d’exclusion, I’utilisation du verbe mouere indique que L. Antonius faisait
auparavant partie du Sénat de plein droit*, donc qu’il était peut-étre un ancien magistrat
curule, en tout cas un sénateur choisi par les censeurs précédents, Ap. Claudius Caecus et
C. Plautius Venox, premiers & avoir accompli la lectio senatus®. La périphrase indignum aditu
curiae nous rappelle que la réfection de I’album avait été dévolue aux censeurs quelques
années auparavant par le plébiscite ovinien adopté et fondée sur le choix des optimi®. Ainsi
L. Antonius serait le premier sénateur connu a avoir été exclu du Sénat, en 307, seulement une
dizaine d’années apres I’attribution de la lectio senatus aux censeurs. Le motif peut s’inscrire
dans le cadre du regimen morum puisque L. Antonius est coupable de n’avoir pas respecté le
mos en ce qui concerne les affaires familiales.

N’ayant aucune information sur ce L. Antonius, nous ne savons pas ce qu’il advint apres
son exclusion du Sénat. Le caractére vague de I’épisode peut suggérer que I’exclusion du
Sénat avait brisé sa carriere et motivé la gens a occulter un personnage qui n’avait rien
accompli de mémorable par ailleurs.

Faut-il comprendre I’exhumation de cette anecdote dans le cadre des guerres civiles ou
Octavien cherchait & affaiblir Antoine ? A I’occasion des attaques contre le divorce d’Octavie
et sa vie avec Cléopatre, le jeune fils de César utiliserait un épisode ou un ancétre du triumvir
se livrait déja a des pratiques matrimoniales contraires aux meeurs romaines. Valére Maxime

premiére datation d’Aulu-Gelle, en 231. Cf. C. Fayer, La « familia » romana : aspetti giuridici e antiquari 3,
Concubinato, divorzio, adulterio, Rome, 2005, p. 70-72.

! Ce motif est clairement attesté par Valére Maxime et déja Willems, Sénat, 12, p. 265 le reprend, suivi par
I’ensemble des analystes comme A. O’Brien Moore, RE, Suppl. 6, 1935, s. v. Senatus, col. 688 ; Suolahti,
Censors, p. 226 ; Holkeskamp, Nobilitat, p. 144.

2C. Fayer, La «familia » romana... op. cit., p. 78-82 rejoint O. Robleda, « Il divorzio in Roma prima di
Costantino », ANRW, 2, 14, 1982, p. 357-358 pour montrer que certaines dispositions des XII Tables attestent
I’existence du divorce a Rome avant 231. Tous deux s’accordent & penser qu’en réalité celui de Carvilius fut le
premier divorce pour un motif qui n’était pas inscrit parmi ces dispositions, la stérilité, et qui fut rajouté par la
suite.

% C. Fayer, La « familia » romana... op. cit., p. 82 parle d’une aversion envers le divorce.

* Cf. Chapitre 3.1.

® Suolahti, Censors, p. 220-225 ; cf. Chapitres 1.2.

® La datation de 307 fait de cet épisode notre premiére exclusion de sénateur nommé de nos sources. C’est la
conclusion notamment de Holksekamp, Nobilitat, p. 144 ; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p.443;
Cornell, « Lex Ovinia » p. 85. Contra H. Siber, Die plebejischen Magistraturen bis zur Lex Hortensia, Leipzig,
1938, p. 49 qui propose une datation de la lex Ouinia entre 293 et 272 et qui suppose que L. Antonius fut certes
blamé par les censeurs mais non exclu du Sénat et que cette exclusion serait donc une interpolation.
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aurait ainsi réutilisé un récit exhumé par les milieux proches d’Octavien et négligé ensuite
apres la victoire d’Actium. Cela expliquerait la faible diffusion de cet exemple dans nos
sources et son caractére flou. Mais, en suivant R. Syme*, cet épisode peut simplement signaler
la fausseté de la tradition. Les moralistes étaient tellement soucieux de montrer I’apparition
tardive du divorce a Rome qu’ils passerent sous silence d’autres épisodes comme celui-ci,
dont la famille Antonia n’avait d’ailleurs aucun intérét a entretenir la mémoire. Les partisans
d’Octavien, si ce n’est lui-méme, le sortirent de son oubli pour I’utiliser contre Antoine dans
la lutte pour le pouvoir et la légitimité.

Nous n’avons aucune information sur la vie de L. Antonius aprés son exclusion du Sénat
ni aucun indice pour déceler I’existence de descendants.

2) P. CORNELIUS CN. F. P. N. RUFINUS [302]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 275 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES
Fr. Minzer, RE, 4/1, 1900, col. 1422-1424, n° 302 s.v. Cornelius ; K.-L. Elvers, Neue
Pauly, 3, 1997, col. 176-177, [1 62].

SOURCES :

Cic., de Or., 2, 268 : ut, cum C. Fabricio P. Cornelius, homo, ut existimabatur, auarus et furax, sed egregie
fortis et bonus imperator, gratias ageret, quod se homo inimicus consulem fecisset, bello praesertim magno et
graui « nihil est, quod mihi gratias agas », inquit « si malui compilari quam uenire ».

P. Cornelius passait pour avare et pillard ; mais il était un général remarquablement brave et habile. Il
remerciait C. Fabricius de lui avoir, malgré son inimitié, donné sa voix pour le consulat, surtout au moment
d’une guerre difficile et dangereuse : « Tu n’as pas lieu de me remercier, lui dit Fabricius ; j’ai mieux aimé étre
pillé que vendu ». (trad. E. Courbaud).

Den. Hal., Ant. Rom., 20 L Pittia : ‘O dmatog @apoikiog Tpntig yevopevog avdoa duot pév vmateialg,
px d¢ diktatweela kexoounuévov, ITomAov KopviAiov Povdivov, éE€BaAev ék oD ovvedplov TG PovATg,
OTL MEWTOS &V AQYLOWV EKTIWUATWY KATAOKEeLT) TOALTEAT|G €doe yevéoOal déka Altoag EkmMwpATWV
KTNo&pevos: adtat d’ elotv OAlyw mAelovg OKTW VAV ATTUK@V.

Le consul Fabricius, devenu censeur, exclut de I’assemblée sénatoriale un homme qui pouvait se prévaloir
de deux consulats et d’une dictature, Publius Cornelius Rufinus, parce que celui-ci avait été le premier, semblait-
il, a faire étalage d’un luxe dispendieux, en utilisant des coupes d’argent. Il en avait acquis pour dix livres, ce qui
représente un peu plus de huit mines attiques (trad. S. Pittia).

Liv., Per., 14, 4 : Fabricius censor P. Cornelium Rufinum consularem senatu mouit, quod is X pondo
argenti facti haberet.

Le censeur Fabricius exclut du Sénat le consulaire P. Cornelius Rufinus parce qu’il possédait dix livres
d’argent travaillé (trad. P. Jal).

Ovid., Fast., 1, 208 : Et leuis argenti lammina crimen erat.
détenir une mince piéce d’argenterie suffisait a vous faire accuser (trad. R. Schilling).

Val. Max., 2, 9, 4 : Quid de Fabrici Luscini censura loquar ? Narrauit omnis aetas et deinceps narrabit ab
eo Cornelium Rufinum duobus consulatibus et dictatura speciosissime functum, quod decem pondo uasa
argentea conparasset, perinde ac malo exemplo luxuriosum in ordine senatorio retentum non esse. Ipsae medius
fidius mihi litterae saeculi nostri obstipescere uidentur, cum ad tantam seueritatem referendam ministerium
adcommodare coguntur, ac uereri ne non nostrae urbis acta commemorare existimentur : uix enim credibile est
intra idem pomerium decem pondo argenti et inuidiosum fuisse censum et inopiam haberi contemptissimam.

Et que dire de la censure de Fabricius Luscinus ? En tout temps on a répété et on répétera désormais qu’en
voyant que Cornelius Rufinus, aprés avoir exercé deux fois le consulat et une fois la dictature avec le plus grand

! Syme, « Missing Senators », p. 55 qui appelle notre personnage L. Annius.
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éclat, avait acquis dix livres de vaisselle d’argent, il I’avait considéré comme offrant un mauvais exemple
d’amour du luxe et il avait refusé de le laisser dans I’ordre sénatorial. Oui, je crois que les écrivains de notre
époque sont saisis de stupeur quand ils sont obligés de préter leur concours a la diffusion d’une telle lecon de
sévérité, et qu’ils craignent qu’on ne pense que les actes qu’ils rapportent ne sont pas de chez nous. Car il est
bien difficile de croire qu’a I’intérieur de la méme enceinte dix livres d’argent ont constitué un niveau de fortune
révoltant et sont considérées comme la plus méprisable des pauvretés (trad. R. Combés).

Vell. Pat., 2, 17, 2 : Hic natus familia nobili, sextus a Cornelio Rufino qui bello Pyrrhi inter celeberrimos
fuerat duces, cum familiae eius claritudo intermissa esset.

Issu d’une famille noble, il [Sylla] était le sixieme descendant de Cornelius Rufinus qui, lors de la guerre de
Pyrrhus, avait été I’un des généraux les plus célebres ; sa famille ayant subi une éclipse (trad. J. Hellegouarc’h).

Sen., Vit. Beat., 21, 3 : M. Cato, cum laudaret Curium et Coruncanium et illud saeculum in quo censorium
crimen erat paucae argenti lamellae, possidebat ipse quadragies sestertium, minus sine dubio quam Crassus,
plus quam Censorius Cato. Maiore spatio, si comparentur, proauom uicerat quam a Crasso uinceretur.

M. Caton, quand il vantait Curius et Coruncanius et ce siécle ou les censeurs faisaient grief d’avoir quelques
lamelles d’argent, possédait lui-méme quarante millions de sesterces, moins sans doute que Crassus, plus que
Caton le Censeur. Tout compte fait, il y avait une plus grande distance entre lui et son bisaieul qu’entre Crassus
et lui (trad. A. Bourgery).

Sen., Ep. Mor., 98, 13 : Fabricis diuitias imperator reiecit, censor notauit.
Fabricius, général, refusa la richesse ; censeur, il la flétrit (trad. F. Préchac).

Plin., n. h., 18, 39 : Praecipiebant enim ista qui triumphales denas argenti libras in supellectile crimini
dabant.

C’étaient en effet les préceptes donnés par des hommes qui, malgré leurs triomphes, considéraient comme
un crime d’avoir dans sa vaisselle dix livres d’argenterie (trad. H. Le Bonniec).

Plin., n. h., 33, 142 : Nam propter quinque pondo notatum a censoribus triumphalem senem fabulosum iam
uidetur.

Et de fait, qu’un vieillard qui avait mérité le triomphe se soit vu infliger la nota des censeurs a cause de cing
livres d’argent, cela parait maintenant relever de la fable (trad. H. Zenacker).

Plin., n. h., 33, 153 : Fabricius, qui bellicos imperatores plus quam pateram et salinum habere ex argento
uetabat.

Ce Fabricius, qui interdisait aux généraux en campagne d’emporter plus qu’une coupe et une saliére en
argent (trad. H. Zenacker).

Quint., Inst. Or., 12, 1, 43 : Certe Fabricius Cornelium Rufinum, et alioqui malum ciuem et sibi inimicum,
tamen, quia utilem sciebat ducem, imminente bello palam consulem suffragio suo fecit, atque id mirantibus
quibusdam respondit, a ciue se spoliari malle quam ab hoste uenire.

Ce qui est sir, c’est que Fabricius vota publiquement pour I’élection au consulat de Cornelius Rufinus, qui
était d’ailleurs un mauvais citoyen et son ennemi personnel, parce qu’il le savait utile comme général et que la
guerre menacait, et comme on s’en étonnait, il répondit qu’il aimait mieux étre dépouillé par un concitoyen que
vendu par I’ennemi (trad. J. Cousin).

Plut., Syll., 1, 1-2 : tov 8¢ mEoydvwv avtob Aéyovor Povdivov Umatevoal, Kal toUT@ d¢ TNG TLUNS
gmupaveotégav yevéaBal v atpiav. EVREON yao agyvgiov kollov kektnpévog UTEQ déka Altpag, TOv
VOHOUL T ddOVTOS €l ToUTw d¢ TNG POVANG €Eémecev. Ot d& HeT Ekelvov TON TATELVA TOATTOVTEG
dletéAeoav.

On rapporte qu’un de ses ancétres, Rufinus, parvint au consulat, mais fut moins célébre par I’honneur de
cette charge que par le déshonneur qui la suivit : on découvrit en effet qu’il possédait plus de dix livres de
vaisselle d’argent, ce que la loi interdisait, et il fut, pour cette raison, chassé du Sénat. Dés lors les descendants
de Rufinus vécurent tous dans une situation modeste (trad. R. Flaceliére et E. Chambry).

Flor., 1, 13, 22 : Fabricius decem pondo argenti circa Rufinum consularem uirum quasi luxuriam censoria
grauitate damnaret.

Fabricius, I’austére censeur, condamnant comme un luxe la présence chez un consulaire, Rufinus, de dix
livres d’argent (trad. P. Jal).
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Gell., 4, 8, 2-7 : P. Cornelius Rufinus manu quidem strenuus et bellator bonus militarisque disciplinae
peritus admodum fuit, sed furax homo et auaritia acri erat. Hunc Fabricius non probabat neque amico utebatur
osusque eum morum causa fuit. Sed cum in temporibus rei difficillimis consules creandi forent et is Rufinus
peteret consulatum competitoresque eius essent inbelles quidam et futtiles, summa ope adnixus est Fabricius, uti
Rufino consulatus deferretur. Eam rem plerisque admirantibus, quod hominem auarum, cui esset inimicissimus,
creari <consulem uellet, « malo, » inquit » ciuis me> compilet, quam hostis uendat ».

Hunc Rufinum postea bis consulatu et dictatura functum censor Fabricius senatu mouit ob luxuriae notam,
quod decem pondo libras argenti facti haberet.

Publius Cornelius Rufinus était physiquement courageux et brave a la guerre, tout a fait au courant de I’art
militaire, mais rapace et d’une cupidité intense. Fabricius ne I’estimait pas, n’usait pas de son amitié et méme le
détestait a cause de son caractére. Mais comme il fallait élire des consuls en des temps tres difficiles pour la
République, et que ce Rufinus briguait le consulat avec pour compétiteurs des hommes impropres a la guerre et
sans valeur, Fabricius s’employa de toutes ses forces a faire décerner le consulat a Rufinus. Beaucoup
s’étonnaient qu’il cherchat a faire élire consul un homme cupide, dont il était I’ennemi déclaré : « Je préfere, dit-
il, étre pillé par un concitoyen que vendu aux enchéres par I’ennemi ».

Par la suite, ce Rufinus qui avait été deux fois consul et dictateur, Fabricius, alors censeur, le chassa du
Sénat, lui infligeant un blame pour son luxe, parce qu’il avait chez lui dix livres d’argenterie (trad. R. Marache).

Gell,, 17, 21, 38-39 : Ea tempestate Epicurus Atheniensis et Zeno Citiensis philosophi celebres erant,
eodemque tempore C. Fabricius Luscinus et Q. Aemilius Papus censores Romae fuerunt et P. Cornelium
Rufinum, qui bis consul et dictator fuerat, senatu mouerunt, causamque isti notae subscripserunt, quod eum
comperissent argenti facti cenae gratia decem pondo libras habere.

En ce temps-1a, I’Athénien Epicure et Zénon de Citium étaient des philosophes de grand renom, et a la
méme époque, C. Fabricius Luscinus et Q. Aemilius Papus furent censeurs a Rome et écartérent du Sénat
P. Cornelius Rufinus, qui avait été deux fois consul et dictateur ; et ils indiquérent comme cause de la nota,
qu’ils avaient appris qu’il avait dix livres d’argenterie pour diner (trad. Y. Julien).

Tert., Apol., 6, 2 : Quoniam illae leges abierunt sumptum et ambitionem comprimentes, quae centum aera
non amplius in cenam subscribi iubebant, nec amplius quam unam inferri gallinam et eam non saginatam ; quae
patricium, quod decem pondo argenti habuisset, pro magno ambitionis titulo senatu submouerunt.

Que sont donc devenues ces lois qui réprimaient le luxe et I’ambition, qui défendaient de dépenser plus de
cent as pour un repas, et de servir plus d’une volaille, encore ne devait-elle pas étre engraissee ; ces lois qui
exclurent du Sénat un patricien, parce qu’il avait eu dix livres d’argent, comme si c’était une preuve éclatante de
son ambition (trad. J.-P. Waltzing).

Ampel., 18, 9 : Fabricius Luscinus, qui Cornelium Rufinum consularem uirum senatu amouit, luxuriae et
auaritiae damnatum, quod decem pondo argenti possideret.

Fabricius Luscinus, qui écarta du Sénat Cornelius Rufinus, un personnage consulaire, condamné pour
intempérance et cupidité, parce qu’il possédait dix livres d’argent (trad. M.-P. Arnaud-Lindet).

Schol. Juv., 9, 142 : « Sed quae Fabricius (censor notet) » : plus sibi decem libris argenti petit. Fabricius
censor collegam suum notauit in senatu, quia supra decem libras argenti unam phialam inuenit : antea enim non
licebat senatorem plus habere.

Mais ce que Fabricius, censeur, blamait : il cherchait & obtenir plus de dix livres d’argenterie pour lui.
Fabricius, censeur, avait noté son collégue au Sénat, parce qu’il trouva une coupe de plus de dix livres d’argent :
auparavant en effet il n’était pas permis & un sénateur d’avoir plus.

Non., p. 745 L. : [Multitudo cum sit numeri populorum ¥, ut quidam putant,] Varro pro multo non absurde
etiam scripsit de Vita Populi Romani lib. 11 : « nihilo magis propter argenti facti multitudinem is erat furandum,
quod propter censorum seueritatem nihil luxuriosum habere licebat » (Texte établi par W. M. Lindsay,
Teubner).

Varron écrivit aussi pour beaucoup d’une maniere absolument pas absurde dans son De Vita Populi Romani,
au livre 2 : « Néanmoins celui-ci n’aurait rien di voler de plus a cause de la grande quantité d’argent travaillé,
parce qu’il n’était pas permis d’avoir quelque chose de luxueux a cause de la sévérité des censeurs ».

Zon., 8, 6: év 8¢ 1@ avty étel § te DaBoikiog kai 6 IIanmog étyurtevoay Kat dGAAovg te TV Inméwv

armmAenpav kat tov BovAevtv kai Tov Povdivov, kaimeg diktatogevoavta kat dig matevoavta. Altiov
O’ 6L oKeVT AQYVOA ALTOWV DéKaL €lXEV.
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La méme année Fabricius et Papus devinrent censeurs ; et parmi les noms qu’ils rayérent des listes de
chevaliers et de sénateurs il y avait Rufinus, bien qu’il elt été dictateur et deux fois consul. La raison était qu’il
possédait des plats d’argenterie pour dix livres.

Paris., Epitoma, 2, 9, 4 : Fabricius Luscinus Cornelium Rufinum senatu mouit, quod decem pondo argenti
haberet.
Fabricius Luscinus exclut du Sénat Cornelius Rufinus parce qu’il avait dix livres d’argent.

NOTICE :

P. Cornelius Rufinus était un brillant général romain du début du 111° siécle : consul en
290, il mit fin & la guerre Samnite et obtint un triomphe’. On le nomma dictateur entre 290 et
285 et ses talents de stratége convainquirent son ennemi personnel, Fabricius, de soutenir sa
candidature au consulat pour 277°, De nouveau il remporta de brillantes victoires contre
Crotone et Locres, mais on lui refusa le triomphe. L’opposition de Fabricius joua sans doute
un réle. Le trait d’esprit de ce dernier, rapporté par Cicéron puis par Quintilien, se situait tres
probablement lors des élections de 278, alors que Rufinus s’était déja réveélé étre a plusieurs
reprises un général hors pair. Puis vint la censure de 275% ou Fabricius réussit a exclure du
Sénat son vieil adversaire, Rufinus, en I’accusant de détenir dix livres de vaisselle d’argent,
luxe présenté comme inoui pour I’époque”.

La tradition est quasi unanime pour signaler ce theme d’un consulaire, triomphateur, exclu
du Sénat parce qu’il possédait dix livres de vaisselle en argent. Par ce récit, les auteurs
louaient la vertu des Ancétres qui méprisaient les richesses et lui préféraient une pauvreté
honorable. Nous pouvons rapprocher cet épisode de celui de Fabricius déclinant I’offre de
Pyrrhus lors de sa fameuse ambassade ou encore de Dentatus refusant I’or samnite. 1l s’agit
donc d’un exemplum bien établi et régulierement repris par les auteurs romains et grecs afin
d’illustrer I’ancienne austérité des vieux Romains pour I’opposer au luxe de la fin de la
République et de I’Empire. Derriére cette unanimité se cachent cependant quelques
différences intéressantes.

Tout d’abord le bon mot de Fabricius lors des €élections consulaires de 278 est transmis par
notre source de premiere main la plus ancienne, Cicéron. Quintilien le recopie presque un
siécle plus tard. Or cette version non seulement ne mentionne pas, méme de fagcon allusive,
que Rufinus fut par la suite exclu du Sénat par Fabricius, le railleur, ce qui est surprenant en
raison de la large diffusion de cette anecdote, mais encore elle présente une certaine hostilité a
Rufinus. En cela elle se distingue de la tradition la plus répandue qui insiste sur les mérites et
la valeur du vieux général dont la seule faute est d’avoir prétendu a un luxe incompatible avec
son temps®. Ainsi Cicéron le désigne comme auarus et furax et Quintilien comme un malus
ciuis. On peut donc supposer une autonomie de cette version par rapport a la tradition de
I’exclusion du Sénat.

L’exclusion du Seénat est utilisée par Plutarque dans sa biographie pour justifier la
modestie des origines de Sylla, descendant de Rufinus’. Or nous savons que Plutarque fit un

'MRR, 1, p. 183.

°MRR, 1, p. 187.

% Cic., de Or., 2, 268 ; Quint., Inst. Or., 12, 1, 43 ; Gell., 4, 8, 1-6. Cf. MRR, 1, p. 194-195.

*MRR, 1, p. 196 et Suolahti, Censors, p. 256-260.

® Den. Hal., 20 L Pittia (éd.) ; Liv., Per., 14, 4 ; Ovid., Fast., 1, 208 ; Val. Max., 2, 9, 4 ; Sen., Vit. Beat., 21, 3;
Ep. Mor., 98, 13 ; Plin., n. h., 33, 142 ; Plut., Syll., 1, 1-2 ; Flor., 1, 13, 22 ; Gell., 4, 8, 7 et 17, 21, 38-39 ; Tert.,
Apol., 6, 2 ; Ampel., 18, 9 ; Schol. Juv., 9, 142 ; Zon., 8, 6 ; Paris., 2, 9, 4.

®S. Pittia (éd.), Denys d'Halicarnasse. Rome et la Conquéte de | ltalie, Paris, 2005, p. 447-448 y voit le signe
d’un progressif changement des meeurs puisque les richesses commengaient alors a affluer 8 Rome.

"Plut., Syll., 1, 1-2.
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grand usage de I’autobiographie de Sylla pour écrire sa Vie'. Aussi pouvons-nous
raisonnablement penser que ce théme fut développé par Sylla lui-méme pour justifier le
manque de gloire de ses ancétres. Il pouvait rappeler que son aieul avait été consul, dictateur
et triomphateur, compensant I’absence de cursus de son pére. L’exclusion du Sénat aurait été
en quelque sorte déformée pour présenter la vertu des Anciens et I’opposer & un Rufinus trop
en avance sur son temps. Le blame des censeurs aurait rappelé a I’ordre Rufinus et ses
descendants qui respectérent depuis lors le mos maiorum. Rufinus passait de la sorte pour un
précurseur malheureux et on comprend mieux I’image que nous donne la tradition la plus
répandue : un vieil homme triomphateur (senex triumphalis chez Pline) puni par de séveres
censeurs. 1l semblerait également qu’avant Plutarque, Tite-Live avait déja utilisé cette
autobiographie®. Or il est, avec Denys, I’un des premiers & nous raconter cet épisode. On peut
d’ailleurs supposer que Denys aussi consulta cet ouvrage qui circulait dans la Rome qu’il
fréquentait® et qu’ils reprirent tous deux cette anecdote relatée par Sylla. Enfin, Velleius
Paterculus se servit egalement de cet ouvrage et il apparait naturellement lui-aussi parmi nos
sources pour cet épisode®. 1l semblerait donc que I’histoire de Rufinus ait été rappelée et
modifiée par Sylla et qu’elle fut reprise ensuite par ses lecteurs, peut-étre parce qu’elle
marqua les esprits et qu’elle alimentait les critiques contre la décadence de la fin de
République.

Cependant, une divergence apparait a deux reprises chez Pline : d’abord il est le seul a
proposer un autre chiffre, celui de 5 livres d’argent au livre 33, contredisant la vulgate qu’il
énoncait au livre 18. Or dans ce méme livre 33, il indique que Fabricius avait interdit aux
généraux d’emporter plus d’une coupe et d’une saliére en argent. Ces précisions, qu’il est le
seul & fournir, pourraient signifier I’utilisation d’une source autre que Sylla®. A cela s’ajoute
la précision du scholiaste de Juvénal qui parle d’une « phiala », c’est-a-dire d’une petite
coupe’. Plutdt que la possession de dix livres d’argent de vaisselle, ce qui semble trés sévére
méme pour I’époque, Fabricius sanctionna peut-étre Rufinus, général habile mais réputé pour
sa cupidité, parce qu’il avait emporté avec lui une vaisselle en argent trop importante pour un
chef militaire en campagne. Le go(t du luxe alors méme que les soldats menaient la vie de
camp pouvait saper I’autorité du général et apparaissait sans doute comme contraire aux
traditions mais également dangereux pour la disciplina, d’autant plus que Rome menait alors
des guerres difficiles. 1l est méme possible que Plutarque se fasse I’écho d’une autre tradition
rapportant qu’une loi avait été passée (tov vopov) et que Rufinus I’avait enfreinte. Cette loi,
que Plutarque ne nous précise pas, pouvait limiter le mobilier que le général était autorisé a
emporter en campagne. Le poids indiqué par Pline de cing livres semblerait alors plus
cohérent. Le texte de Pline pourrait méme suggérer que la loi fut I’ccuvre de Fabricius, a

1J. Carcopino, Sylla ou la monarchie manquée, Paris, 1947, p.231-232; M. Chassignet, L’Annalistique
romaine, 3, Paris, 2004, p. XCIX « L’ autobiographie de Sylla nous est essentiellement connue par Plutarque a
qui nous devons la transmission de dix-sept citations-paraphrases, sur un total de vingt-trois fragments ». Sur les
Commentarii de Sylla voir en particulier G. Pascucci, « I “Commentarii” di Silla », Stud. Urb., 1975, 49/1,
p. 283-296.

M. Chassignet, L’Annalistique romaine... op. cit., p. CIV ; I. Calabi, « | Commentarii di Silla come fonte
storica », Atti dell’Academia Nazionale dei Lincei, 1951, ser. 8, vol. 3, p. 252-302 qui parle aussi d’Appien et
surtout de Salluste, qui aurait méme été le seul a avoir lu les Commentarii de Sylla d’aprés C. Vitelli, « Note ed
appunti sull’autobiografia di Lucio Cornelio Silla », SIFC, 1898, 6, p. 380-394.

% . Calabi, loc. cit. A noter également que Cicéron cite Sylla une seule fois (Cic., de Div., 1, 72).

*R. G. Lewis, « Sulla’s Autobiography : Scope and Economy », Athenaeum, 1991, N. S. 69, p. 512.

*Pline, n. h., 33, 142.

®R. G. Lewis, « Sulla’s Autobiography... », art. cité, p. 513 signale que Pline cite Sylla de facon claire en n. h.,
22, 12 et pense qu’il dut I’utiliser sans le citer en plusieurs occasions. Pline aurait pu suivre une autre tradition
qu’on retrouvait déja chez Cicéron qui, bien qu’ayant lu Sylla, offrait une image assez sombre de Rufinus, image
reprise ensuite par Quintilien (cf. supra).

" Schol. Juv., 9, 142.
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moins qu’il ne s’agisse que d’une coutume®. Celle-ci, alors menacée en raison de I’afflux de
richesses a Rome, fut réaffirmée par Fabricius au cours de sa censure et il fit de son vieil
ennemi un exemple.

P. Willems propose une autre solution: « Il est cependant permis de douter que la
dégradation de Rufinus ait été motivée par la quantité d’argenteries qu’il possédait, et de se
demander si la cause ne fut pas plutdt le moyen illicite par lequel il les avait acquises »* La
rapacité de Rufinus était connue, elle fut méme stigmatisée par le trait d’esprit de Fabricius.
Aprés s’étre résigné a voter pour lui pour ses compétences militaires, ce dernier, avec
I’assentiment de son collegue, I’aurait puni pour vol ou détournement de butin. Les
conclusions d’l. Shatzman vont dans ce sens®: Rufinus ne pouvant étre poursuivi pour sa
gestion du butin fut blamé par les censeurs pour sa cupidité. La tradition, voire Sylla lui-
méme, aurait transformé le motif de blame du vol a la détention de dix livres d’argent,
atténuant I’image négative de Rufinus et exaltant par la méme occasion la frugalité des vieux
Romains. Ce théme aurait favorisé le succeés de la nouvelle version qui glorifiait les Ancétres
tout en stigmatisant la noblesse de la fin de la République. Toutefois, le fait que cette
hypothése nous oblige a imaginer une réécriture de I’épisode qui efface un vol, ce contre quoi
devaient lutter les adversaires des Cornelii et de Sylla, la rend plus fragile a nos yeux que
I’infraction au mos ou a une loi qui paraissait aux Romains du I* siécle d’une grande sévérité.

Cependant, il est bien évident, qu’il s’agisse d’une limitation imposée sur les bagages du
général en campagne, comme nous le pensons, ou d’un détournement de butin, ou encore du
patrimoine de Rufinus comme I’affirme la vulgate, que I’inimitié entre Rufinus et Fabricius
joua un réle non négligeable et qu’elle incita le censeur & se montrer intransigeant®.

En conclusion, Fabricius se réjouit durant sa censure de 275 de se venger de son ennemi
personnel, P. Cornelius Rufinus, réputé autant pour son talent militaire que pour sa cupidité. Il
I’accusa vraisemblablement soit d’avoir emporté avec lui, en pleine campagne contre Pyrrhus,
guerre extrémement difficile, une argenterie dont le luxe était incompatible avec la disciplina
militaris, soit d’avoir détourné une partie du butin. Dans les deux cas, I’épisode se situait a
une période charniére de basculement comme I’affirmait Fabius Pictor cité par Strabon”. La
nouvelle perception de I’élite comme élite économique et non plus seulement élite politique et
militaire obligeait a produire de nouvelles normes afin d’encadrer I’usage de la richesse,
notamment les lois somptuaires. L’exclusion de Rufinus vint entériner ces nouveautés et
proclamer la volonté de les garantir. Il apparaissait alors nécessaire de redéfinir le rapport a
I’argent de I’aristocratie au moment ou la République connaissait de grandes transformations
(en particulier une plus grande circulation de la monnaie) en désignant les marqueurs
acceptables de richesses, comme la terre, et les marqueurs inacceptables, ici la vaisselle en
argent. Rufinus aurait été stigmatisé et dégradé pour avoir fait preuve d’un comportement
contraire & ce que souhaitait instaurer I’aristocratie romaine®. L’anecdote devait figurer dans
certaines sources et Sylla le transforma, en occultant le vol ou le viol de la loi ou de la

" Pline, n. h., 33, 153.

2 Willems, Sénat, 12, p. 266.

¥ |. Shatzman, « The Roman general’s authority over booty », Historia, 1972, 21, p. 177-205.

* Toutefois il n’est pas possible d’en faire la seule cause comme le fait Suolahti, Censors, p. 258.

® Strabon, 5, 3, 1: dnot ¥ 0 ovyyoadpevs Paprog Pwpaiovs aicBéobat tob mAovToL TOTE MEWTOV, OTE TOD
¢Bvoug Tovtov katéotnoav koot (« L’historien Fabius dit que les Romains comprirent pour la premiére fois
les avantages de la richesse lorsqu’ils se furent rendus maitres de cette nation [la Sabine] », trad. M. Chassignet).
® Cf. E. Gabba, « Ricchezza e classe dirigente romana fra I1l e | sec. a.C. », RSI, 1981, 93, p. 541-558 = Del buon
uso della ricchezza, Milan, 1988, p. 27-48. Ces idées furent également développées par S. Pittia dans son
séminaire doctoral de I’année 2011-2012 & Paris 1 Panthéon-Sorbonne auquel nous avons assisté.
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coutume, afin de pouvoir se prévaloir d’un ancétre qui lui ressemblait & certains égards’ :
brillant chef militaire mais trop en avance sur son temps et trop attiré par certains luxes. Il en
fit un symbole malheureux de la vertu des vieux Romains sans pour autant nuire a son image.

Nous connaissons bien la descendance de Rufinus®. Son fils, P. Cornelius Sylla®, fut
vraisemblablement flamen Dialis, sacerdoce qui empéchait I’exercice des magistratures, et fut
le premier a porter le cognomen Sylla. J. Ripke date sa premiere apparition comme flamen
Dialis de 275*, c’est-a-dire I’année méme ol son pére fut chassé du Sénat. La coincidence
n’est sans doute pas fortuite. Nous pouvons supposer gque le jeune fils de Rufinus trouva dans
cette prétrise un moyen de préserver I’honneur de la famille, alors malmené, afin de
transmettre a la génération suivante les capitaux économique, social et symbolique intacts
quand I’affaire serait oubliée®. L’exclusion du Sénat du pére justifierait également le
changement de surnom®. Le fils eut la tiche ingrate de faire oublier I’humiliation de son pére
et peut-étre fut-il I’un des premiers a prétendre que le blame visait la simple possession de dix
livres d’argent. 11 fallut attendre son petit-fils, P. Cornelius Sylla’, pour que la famille atteigne
de nouveau la préture en 2128 Le jugement de Salluste parlant d’une familia prope iam
extincta maiorum ignauia pour les origines de Sylla® semble sévére et exprime plutét les idées
de I’historien assez dures envers la noblesse. En effet si son pére n’a laissé aucune trace de
cursus honorum, en revanche son grand-pére, P. Cornelius Sylla®, et son grand-oncle,
Ser. Cornelius Sylla', furent préteurs respectivement en 186 et 175. L’opinion de Velleius
Paterculus est plus proche des faits puisqu’il parle simplement d’une éclipse de la famille®.

Nous pouvons donc conclure que la carriére du fils de Rufinus souffrit de la chute du pére
qui était profondément humiliante. Rufinus est le personnage de plus haut rang blamé par les
censeurs sous la République et cela seulement deux générations a peine apres le plébiscite
ovinien. Le scandale dut étre immense. Il fallut attendre la deuxieme génération pour
retrouver la dignité prétorienne, mais jamais la famille ne la dépassa jusqu’a Sylla. Ce dernier
devait encore faire avec cette tache qui souillait sa famille depuis des générations puisqu’il se
sentit obligé de transformer I’épisode qui, ainsi qu’en témoigne le récit de Cicéron, offrait
toujours un portrait négatif de Rufinus.

3) M. CAECILIUS L. F. L.N. METELLUS [73=76]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 209

L E. S. Ramage, « Sulla’s Propaganda », Klio, 1991, 73, p. 96-97 insiste sur le fait que Sylla entendait se glorifier
a travers cette ceuvre et la taille de celle-ci (22 livres) laisse entendre qu’il devait étre allé dans le détail et ne pas
avoir hésité a louer ses ancétres.

? Le stemma de la famille est proposé par Fr. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1515.

® Fr. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1517-1518, n° 382 s. v. Cornelius.

* Riipke, Fasti Sacerdotum, 1, p. 57.

® Fr. Hinard, Sylla, Paris, 1985, p. 18.

®Gell., 1, 12, 16 ; Fr. Hinard, loc. cit.

" Fr. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1518, n° 383 s.v. Cornelius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 3, 1997, col. 185,
[1 88]. Sur la préture de 212 : MRR, 1, p. 268.

® Fr. Hinard, Sylla, op. cit., p. 20.

°sall., lug., 95, 3.

19 Fr. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1518, n° 384 s. v. Cornelius.

1 Fr. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1521, n° 388 s. v. Cornelius. Pour le débat sur sa préture en 175 : MRR, 1,
p. 402.

2vell., 2, 17, 2 : familiae eius claritudo intermissa esset.
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REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :

Fr. Minzer, RE, 3/1, 1897, col. 1204, n° 73 et p. 1205, n° 76 s. v. Caecilius et RE, Suppl.
3, 1918, col. 221-222 sur 73 et 76 ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 2, 1997, col. 884-887, [l 12] et
col. 887, [1 15] ; R. J. Evans, « Was M. Caecilius Metellus a Renegade ? A Note on Livy, 22,
53, 5 », AClass, 1989, 32, p. 117-121.

SOURCES :

Liv., 24, 18, 2-9 (a. 214) : Censores, uacui ab operum locandorum cura propter inopiam aerarii, ad mores
hominum regendos animum aduerterunt castigandaque uitia quae, uelut diutinis morbis aegra corpora ex sese
gignunt, eo enata bello erant. Primum eos citauerunt qui post Cannensem <cladem a re publica defecisse>
dicebantur. Princeps eorum M. Caecilius Metellus quaestor tum forte erat. lusso deinde eo ceterisque eiusdem
noxae reis causam dicere cum purgari nequissent, pronuntiarunt uerba orationemque eos aduersus rem
publicam habuisse, quo coniuratio deserendae Italiae causa fieret. Secundum eos citati nimis callidi exsoluendi
iuris iurandi interpretes, qui captiuorum ex itinere regressi clam in castra Hannibalis solutum quod iurauerant
redituros rebantur. His superioribusque illis equi adempti qui publicum equum habebant, tribuque moti aerarii
omnes facti. Neque senatu modo aut equestri ordine regendo cura se censorum tenuit. Nomina omnium ex
iuniorum tabulis excerpserunt qui quadriennio non militassent, quibus neque uacatio iusta militiae neque
morbus causa fuisset. Et ea supra duo milia nominum in aerarios relata tribuque omnes moti ; additumque tam
truci censoriae notae triste senatus consultum, ut ei omnes quos censores notassent pedibus mererent
mitterenturque in Siciliam ad Cannensis exercitus reliquias, cui militum generi non prius quam pulsus Italia
hostis esset finitum stipendiorum tempus erat.

Les censeurs, libérés du souci des mises en adjudication des travaux publics en raison du vide du trésor,
s’appliquerent a regler les meeurs et a corriger les vices qui, telles les tares que les corps malsains engendrent
d’eux-mémes au cours de longues maladies, étaient nés de cette guerre. IIs commencerent par citer devant eux
ceux qui < aprés le désastre de Cannes, avaient songé, dit-on, a abandonner I’ltalie >. Le principal d’entre eux,
M. Caecilius Metellus, était justement alors questeur. Ils furent ensuite, lui et tous les autres accusés de la méme
faute, invités a plaider leur cause, et, comme ils n’avaient pas pu se disculper, les censeurs prononcérent leur
verdict : ils avaient eu des paroles et tenu des discours contraires aux intéréts de I’Etat, de facon a former une
conjuration tendant a faire abandonner I’ltalie. Apres eux furent cités a comparaitre des prisonniers qui,
interprétes trop habiles des serments et de la fagon dont on peut s’en libérer, étaient, en cours de route, revenus
en cachette dans le camp d’Hannibal et pensaient étre libérés de leur serment d’y retourner. A eux et aux
précédents fut enleve le cheval public pour ceux qui le possédaient ; ils furent tous aussi changés de tribu et faits
aerarii. La surveillance des censeurs ne se borna pas d’ailleurs a corriger la conduite du sénat et de I’ordre
équestre ; ils relevérent dans les listes des jeunes mobilisables les noms de tous ceux qui n’avaient pas fait leur
service militaire pendant quatre ans sans avoir eu d’exemption légitime de service ou de maladie pour excuse. Et
leurs noms — plus de 2 000 — furent inscrits sur la liste des aerarii et tous furent changés de tribu. A cette
flétrissure si impitoyable des censeurs s’ajouta un terrible sénatus-consulte : tous ceux que les censeurs avaient
flétris devaient servir dans I’infanterie et seraient envoyés en Sicile rejoindre les restes de I’armée de Cannes,
catégorie de soldats dont le temps de service ne prendrait fin qu’aprés I’expulsion d’ltalie de I’ennemi (trad.
P. Jal modifiée).

Liv., 24, 43, 2-4 (a. 214-213) : Romae cum tribuni plebis noui magistratum inissent, extemplo censoribus
P. Furio et M. Atilio a <M.> Metello tribuno plebis dies dicta ad populum est — quaestorem eum proximo anno
adempto equo tribu mouerant atque aerarium fecerant propter coniurationem deserendae Italiae ad Cannas
factam — sed nouem tribunorum auxilio uetiti causam in magistratu dicere dimissique [fuerant]. Ne lustrum
perficerent, mors prohibuit P. Furii ; M. Atilius magistratu se abdicauit.

A Rome, & peine les nouveaux tribuns de la plébe étaient-ils entrés en fonctions que les censeurs P. Furius et
M. Atilius furent cités a comparaitre devant le peuple par < M. > Metellus, tribun de la plébe. Alors qu’il était
questeur I’année précédente, ils I’avaient privé de son cheval, exclu de sa tribu et fait aerarius, en raison du
complot fomenté a Cannes en vue d’abandonner I’ltalie. Mais grace a I’aide des 9 autres tribuns, il leur fut
interdit de plaider leur cause pendant leur magistrature et ils obtinrent un non-lieu. La mort de P. Furius les
empécha de cldturer le lustre et M. Atilius se démit de sa magistrature (trad. P. Jal).

Liv., 27, 11, 12 (a. 209) : Inde alius lectus senatus octo praeteritis, inter quos M. Caecilius Metellus erat,
infamis auctor deserendae Italiae post Cannensem cladem.

Puis on dressa la liste du nouveau sénat, huit individus en ayant été refusés, dont M. Caecilius Metellus, qui
s’était déshonoré en proposant d’abandonner I’Italie aprés le désastre de Cannes (trad. P. Jal modifiée).
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Val. Max., 2, 9, 8 : Turpis etiam metus censores summa cum seueritate poenam exegerunt : M. enim Atilius
Regulus et L. Furius Philus M. Metellum quaestorem conpluresque equites Romanos, qui post infeliciter
commissam Cannensem pugnam cum eo abituros se Italia iurauerant, dereptis equis publicis inter aerarios
referendos curauerunt.

Ce fut encore a une peur déshonorante que les censeurs ont infligé une peine avec la plus extréme sévérité,
quand M. Atilius Regulus et L. Furius Philus, voyant que le questeur M. Metellus et un nombre important de
chevaliers romains, apres le désastre de Cannes, avaient juré de partir avec lui d’Italie, leur enleverent le cheval
que I’Etat leur fournissait et les firent rétrograder dans la catégorie des citoyens privés du droit de vote (trad.
R. Combes).

Val. Max., 5, 6, 7 : Non est extinctus pro re publica superior Scipio Africanus, sed admirabili uirtute ne res
publica extingueretur prouidit : siquidem cum adflicta Cannensi clade urbs nostra nihil aliud quam praeda
uictoris esse [Hannibalis] uideretur, ideoque reliquiae prostrati exercitus deserendae Italiae auctore Q. Metello
consilium agitarent, tribunus militum admodum iuuenis stricto gladio mortem unicuique mi<ni>tando iurare
omnes numguam se relicturos patriam coegit pietatemque non solum ipse plenissimam exhibuit, sed etiam ex
pectoribus aliorum abeuntem reuocauit.

Il n°a pas péri de ce qu’il faisait pour I’Etat, le premier Africain, mais sa valeur admirable lui a permis
d’éviter que I’Etat ne périt, puisque, au moment ol la défaite de Cannes avait abattu notre ville et fait qu’elle
semblait ne plus étre que la proie de son vainqueur, qui était Hannibal, au moment ou cette situation poussait
ceux qui survivaient, apres I’écrasement de notre armée, & projeter de s’enfuir hors de I’ltalie, & I’appel de
Q. Metellus, lui, qui n’était que tribun militaire, et tout jeune encore, il sortit son épée et, en les menagant de
mort I’un aprés I’autre, il les obligea tous & jurer qu’ils n’abandonneraient jamais leur patrie : le respect qu’il
ressentait pour ses obligations, non seulement il I’a manifesté lui-méme dans toute sa profondeur, mais, quand
<ce respect> abandonnait le cceur des autres, il 1’y a fait revenir (trad. R. Combeés).

Nepotian., 2, 9, 8 (Epitome de Valére Maxime) : Post Cannensem cladem M. Metellus quaestor multique
equites Romani dignitate deiecti et in aerario<s> relati sunt a M. Atilio Regulo et L. Furio P<h>ilo censoribus,
ob id quod iurauerant se Italia abituros.

Aprés la défaite de Cannes, le questeur M. Metellus et beaucoup de chevaliers Romains furent déchus de
leur dignite et relégués parmi les aerarii par les censeurs M. Atilius Regulus et L. Furius Philus, parce qu’ils
avaient juré qu’ils abandonneraient I’ Italie.

Paris, 2, 9, 8 (Epitome de Valére Maxime) : M. Atilius Regulus et L. Furius P<h>ilus M. Metellus
quaestorem conpluresque equites Romanos, qui post Cannensem pugnam abituros se lItalia iurauerant, aerarios
fecerunt.

M. Attilius Regulus et L. Furius Philus firent aerarii le questeur M. Metellus et plusieurs chevaliers
Romains qui aprés la bataille de Cannes avaient juré de quitter I’ltalie.

Paris, 5, 6, 7 (Epitome de Valére Maxime) : Scipio Africanus post Cannensem cladem, Metello consilium
agitante de relinquenda lItalia, ipse, tribunus militum iuuenis admodum, stricto gladio mortem unicuique
minitando iurare omnes coegit numguam se patriam relicturos.

Scipion I’ Africain, aprés la défaite de Cannes, alors que Metellus encourageait le conseil a quitter I’ltalie,
bien qu’il ne fat qu’un jeune tribun militaire, tira son épée et les menagant chacun leur tour, il les forca tous lui-
méme & jurer de ne jamais abandonner leur patrie.

NOTICE :

Au lendemain de la défaite de Cannes du 2 ao(t 216, I’abattement gagna les Romains a tel
point qu’un petit groupe de jeunes gens aurait envisagé d’abandonner I’ltalie. L épisode est
célebre et rapporté par de nombreux auteurs®, parmi lesquels Tite-Live, VValére Maxime, Silius
Italicus et Orose présentent un Caecilius Metellus comme le chef de la coterie. L’ affaire lui
colta cher puisqu’il fut pour cela exclu de I’ordre équestre, fait aerarius et changé de tribu par
les censeurs de 214 et finalement écarté du Sénat par ceux de 2092 Nous sommes
immédiatement confrontés a un premier probléme car les textes offrent trois prénoms
différents pour notre personnage. Ainsi Tite-Live I’appelle Lucius a deux reprises dans son

1Liv., 22, 53 et Per., 22, 11 ; Val. Max., 5, 6, 7 ; Front., 4, 7, 39 ; Sil. It., 10, 418-442 et 12, 304-305 ; Oros., 4,
16, 6 ; Vir. lll., 49, 5-6.
2Pour 214 : Liv., 24, 18, 3 et 6 et 43, 2-3 ; Val. Max., 2, 9, 8 et pour 209 : Liv., 27, 11, 6.
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récit du complot* mais Marcus lorsqu’il rapporte les blames censoriaux? et Valére Maxime
donne Quintus pour le chef de la conjuration® et Marcus pour le jeune chevalier dégradé en
214%. Quintus n’apparait que dans le récit du complot de Valére Maxime et peut étre
considéré comme une confusion de I’auteur ou une erreur d’un copiste®. 1l nous reste alors le
choix entre Marcus et Lucius. Dans les deux cas, il s’agissait tres probablement d’un fils de
L. Caecilius Metellus, le consul de 251° et donc d’un frére de Q. Metellus, consul en 206’

M. ou L. Caecilius Metellus, qui était présent a la bataille de Cannes, est décrit dans nos
sources comme I’instigateur du complot visant a abandonner I’Italie qui fut déjoué d’apres la
tradition par Scipion, le futur Africain. Deux ans plus tard, en 214, nous retrouvons notre
personnage dans le récit livien sur la censure de M. Atilius Regulus et P. Furius Philus®. Ces
derniers convoqueérent les jeunes aristocrates qui avaient songé a quitter I’ltalie, parmi
lesquels figurait Metellus®. Le regimen morum se déroulait normalement au cas par cas, avec
convocation individuelle, la comparution obligatoire des chevaliers se déroulant en préambule
de chaque tribu'®. Pourtant Tite-Live indique un ordre de convocation (primum puis
secundum) et surtout donne I’impression d’une comparution collective qui s’oppose a la
procédure habituelle. Les termes causam dicere appartiennent au vocabulaire judiciaire et
renvoient clairement a I’entretien qu’avaient les censeurs avec le chevalier lors de la
recognitio equitum. Bien que Tite-Live présente I’épisode comme un proceés collectif intenté
par les censeurs, il nous parait plus probable que la procédure traditionnelle fOt respectée.
Pour chaque tribu, ils interrogérent d’abord, 1I’un apres I’autre, les chevaliers soupconnés
d’avoir participé au complot puis les prisonniers qui avaient trompé Hannibal'!. Metellus,
alors qu’il se présentait devant les censeurs comme tous les autres chevaliers, fut considéré
par eux comme indigne de son rang parce qu’il avait fomenté un complot'?. La méme
dégradation fut infligée a tous: retrait du cheval public, relégation parmi les aerarii et
changement de tribu™. La forme aggravée du blame, puisque I’exclusion de I’ordre équestre
n’impliquait pas toujours d’étre fait aerarius et changé de tribu'®, révéle la sévérité des
censeurs qui souhaitaient faire un exemple. En cela, ils poursuivaient I’effort engagé par le
Sénat avec la punition des legiones Cannenses pour encourager le peuple Romain a continuer
la guerre contre Hannibal™.

Cependant, dans les trois passages rapportant le blame de 214, Metellus est présenté
comme questeur par Tite-Live et Valére Maxime qui s’appuie probablement sur le récit
livien®. Ainsi, malgré I’affaire de 216, les citoyens romains I’avaient élu en 215 a la premiére
magistrature du cursus honorum. Plus étonnant encore, ils le choisirent comme tribun de la
plébe pour 213, donc vraisemblablement peu apres qu’il eut recu le blame des censeurs ! Si

! Liv., 22, 53, 5 et 12 et les manuscrits sont unanimes pour Lucius.

% Liv., 24,18, 3 et 27, 11, 12 : dans les deux textes, le prénom Marcus est donné par tous les manuscrits.

®Val. Max., 5, 6, 7 : le prénom n’apparait pas dans le manuscrit P mais il n’y a aucune variante dans les autres.
*Val. Max., 2, 9, 8 : les manuscrits sont unanimes pour Marcus.

® Fr. Miinzer, RE, suppl. 3, 1918, p. 221.

® Fr. Miinzer, RE, 3/1, 1897, col. 1203-1204, n° 72 s. v. Caecilius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 2, 1997, col. 884,
[I11].

" Fr. Miinzer, RE, 3/1, 1897, col. 1206-1207, n° 81 s. v. Caecilius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 2, 1997, col. 887,
[I 18]. L existence de ce Q. Metellus est un autre argument pour éliminer le prénom Q. de notre personnage.

® MRR, 1, p. 259 ; Suolahti, Censors, p. 308-315.

°Liv., 24, 18, 3.

19 Cf. chapitre 2.

1 Cf. notice n° 47.

2 Liv., 24, 18, 4.

B Liv., 24, 18, 6 et 43, 3. Le second passage donne les sanctions infligées au seul Metellus. Val. Max., 2, 9, 8.

1 Cf. chapitre 3.4.

15 Cf. notice n° 49.

% Liv.,, 24,18, 6 et 43, 3 ; Val. Max., 2, 9, 8. MRR, 1, p. 260 ne cite que ces sources.
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I’élection de 215 pouvait s’expliquer par le fait que le peuple Romain n’avait pas eu vent des
événements de 216, en revanche celle de 214 suit I’humiliation publique et le déclassement
des conjurés. Il est dés lors difficile de soutenir que Metellus ait pu étre percu comme le
représentant des vaincus de Cannes qui étaient chatiés pour I’exemple et que I’on aurait €élu
par sympathie et compassion, peut-étre pour manifester un désaccord avec la sévérité du
Sénat. En effet d’autres personnages auraient mieux incarné ce réle parmi ceux qui n’étaient
pas blamés par les censeurs de 214 pour complot. Aussi, plutét que de mettre en doute
I’historicité du complot de Metellus comme R. J. Evans®, peut-étre faut-il modifier la teneur
de son projet. Notre épisode rappelle le projet d’abandonner Rome pour Véies apres la prise
de la Ville par les Gaulois. Dans les deux cas, un personnage hors du commun mena
I’opposition, Camille en 390/386 et Scipion en 216. Nous pourrions supposer que la légende
sur le déménagement a Véies ait contaminé le récit des événements de 216, permettant
d’identifier Scipion a Camille. Metellus ne proposait peut-étre que de demander la paix a
Carthage et reconnaissait la supériorité punique apres la succession de défaites romaines que
Cannes venait couronner. Une partie de la noblesse le rejoignit mais se heurta aux jusqu’au-
boutistes qui voulaient poursuivre la guerre a tout prix. Ce dernier courant triompha a Rome
et fut incarné principalement par le Sénat lorsqu’il punit les legiones Cannenses et par les
censeurs de 214 qui pourchassérent les réfractaires. Le débat avait peut-étre méme été porté
au Sénat par certains, a I’instigation de Metellus, et Orose pourrait en avoir gardé le souvenir®.
Pour y mettre un terme, Regulus et Philus assimilerent la volonté de demander la paix a une
trahison (eos aduersus rem publicam écrit Tite-Live®). La tradition déforma les faits de
maniere a donner un récit conforme aux accusations portées par les partisans de la guerre a
outrance qui dominaient Rome alors et a qui la suite des événements donna raison. Scipion,
qui incarnait la résistance et la victoire finale romaines, fut sans doute ajouté ensuite pour
accroitre son prestige et donner un caractére prophétique a I’anecdote. Si notre hypothése est
correcte, nous comprendrions alors pourquoi Metellus put étre élu malgré son projet avorté de
216 et le blame des censeurs : une partie de la population était favorable a ses idées. Cela
expliquerait également le traitement distinct des fils de sénateur et des autres survivants de
Cannes dénoncé dans la lettre envoyée par les legiones Cannenses au Sénat en 212°.
D’ailleurs, Metellus n’était pas parti en Sicile avec ces légions parce qu’il avait été €lu
questeur pour 214 et qu’il avait pu mettre en avant cette charge a venir au moment ou
s’organisait leur départ®.

Le 10 décembre 214, Metellus devint tribun de la plébe et lanca presque immédiatement
des poursuites devant le peuple contre les censeurs toujours en charge’. Tite-Live présente son
action comme une vengeance personnelle® rappelant I’épisode de C. Atinius Labeo Macerio®.
A I’instar de celui-ci survenant dans la période suivant la premiére crise gracchienne, la
procédure engagée par Metellus pourrait s’insérer dans la querelle entre partisans de la guerre

! R. J. Evans, « Was M. Caecilius Metellus a Renegade ? ... », art. cité, suppose que la source de Tite-Live sur
cette affaire était Caton et qu’il s’agissait d’une invention destinée a accroitre le prestige de Scipion tout en
dénigrant les Metelli. Il utilise notamment comme argument la carriere de Metellus en 214-213. Contra
R. T. Ridley, « Was Scipio Africanus at Cannae ? », Latomus, 1975, 34, p. 161-165 affirme que le complot est
historique en raison des accusations récurrentes contre Metellus a ce propos.

2 Cf. notices n° 49 et 73.

% Oros., 4, 16, 6. Le récit confus d’Orose pourrait se faire I’écho d’une tradition qui acceptait les hésitations
romaines aprés Cannes.

“Liv., 24, 18, 4.

®Liv., 25, 6, 8-9.

® Pour la chronologie des sanctions infligées aux legiones Cannenses cf. notice 49.

"Liv., 24, 43, 3. Cf. MRR, 1, p. 264 qui ne cite que Tite-Live.

& Scullard, Roman Politics, p. 60 suit I’interprétation livienne rappelant la dureté de la punition censoriale qui
avait pu émouvoir le peuple.

° Cf. notice 12.
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et de la paix et avoir une teneur politique plutét que personnelle. Toutefois, la majorité des
tribuns était favorable au parti de la guerre et Metellus, mis en minorite, fut contraint de
s’arréter. Apres cet épisode, Metellus disparait de nouveau du récit livien jusqu’en 209.

Cette année-13, les censeurs P.Sempronius Tuditanus et M. Cornelius Cethegus®
poursuivirent I’action de leurs prédécesseurs et blamérent aussi bien les chevaliers des
legiones Cannenses que les réfractaires’. Tuditanus punit des complices de Metellus
innocentes en 214 peut-étre parce qu’il avait été tribun militaire lors de la bataille de Cannes
et disposait de meilleures informations®. Surtout, Tite-Live nous apprend que Metellus faisait
partie des huit praeteriti®. L’expression est habituellement traduite par « exclus du Sénat » ce
qui suppose que Metellus faisait partie du Sénat. Si Metellus était sénateur, alors il avait été
recruté lors d’une lectio précédente. Il est impensable qu’il fOt choisi par les censeurs de 214
qui I’avaient privé de son cheval mais il pouvait étre entré dans la curie lors de la lectio
exceptionnelle de 216 de Fabius Buteo®. Jeune noble, Metellus faisait partie de ceux qu’on
jugeait destines a devenir un jour membre du Sénat. Cependant deux arguments s’opposent a
cette possibilité. Fabius Buteo sélectionna les nouveaux sénateurs selon des critéres purement
objectifs transmis par Tite-Live®. Or Metellus n’avait, en 216, ni revétu de magistrature
curule, ni P’édilité, ni méme la questure ou le tribunat qu’il exercait en 214 et 213
respectivement. 1l n’avait pas non plus obtenu de couronne civique et ne s’était pas illustré
durant la guerre a notre connaissance. Au contraire, il faisait partie des legiones Cannenses
qui furent presque immediatement chatiées par le Sénat. Metellus était donc loin de répondre
aux conditions choisies par Buteo. Surtout, s’il avait été malgré tout recruté en 216, les
censeurs de 214 qui lui infligérent toutes les punitions censoriales possibles I’auraient trés
certainement exclu du Sénat. Nous ne pouvons pas attribuer cela a un oubli de Tite-Live qui
précise a deux reprises que Metellus avait été privé de son cheval, relégué parmi les aerarii et
changé de tribu. Il faut en conclure qu’en 214, Metellus n’appartenait pas au Sénat’. Pouvait-il
y étre entré entre 214 et 209 ? Il avait certes revétu la questure en 214 et on pourrait penser
qu’au terme de celle-ci, il avait bénéficié du ius sententiam dicere®. Metellus fut praeteritus,
c’est-a-dire qu’il avait une certaine légitimité a entrer au Sénat mais qu’il fut refusé par les
censeurs®. Ce refus fut peut-étre explicité par une nota transmise parce que Metellus jouissait
du ius s. d. et qu’il pouvait étre inscrit sur I’album & la suite des sénateurs recrutés en 214,
Le refus de Tuditanus et Cethegus de le recruter était une nouvelle humiliation publique. Il est
également fort probable que les sanctions infligées en 214 furent confirmées et que Metellus
resta un aerarius et inscrit dans une tribu urbaine.

C’est le dernier épisode ou apparait notre personnage puisqu’aucun Metellus n’est
caractérisé ensuite comme I’instigateur du complot de 216. En revanche, au méme moment
émerge un M. Caecilius Metellus qui devient édile plébéien en 208" puis préteur urbain en
206'. On le retrouve comme membre d’une ambassade envoyée au roi Attale de Pergame

L MRR, 1, p. 285 ; Suolahti, Censors, p. 319-325.

2 Cf. notices 49 et 74.

% Cf. notice 48.

“Liv., 27,11, 12.

> MRR, 1, p. 248. Une date plus haute (la lectio précédente est en 220 cf. MRR, 1, p. 235-236) est impossible en
raison de I’age de Metellus, jeune homme en 216.

®Liv., 23, 23, 5-6.

" Contra Tatum, « Lex Clodia », p. 37 qui ne présente aucun argument pour justifier son entrée au Sénat en 216
ou 214,

8 E. Gabba, « Note Appianee », Athenaeum, 1955, 33, p. 221 ; Wiseman, New Men, p. 98 qui considére que
Metellus avait déja été dégradé en 214. Cf. chapitre 3.2.

® Cf. chapitre 3.2. Willems, Sénat, 12, p. 292 émettait une hypothése similaire.

10 Cf. chapitre 3.2.

' MRR, 1, p. 291.

2 MRR, 1, p. 298.
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pour rapporter la Magna Mater en 205" et peut-étre parmi les dix légats nommés pour
accompagner T. Quinctius Flamininus en 196, mission qui lui valut d’étre honoré par le
koinon des Thessaliens’. Qu’un Metellus chasse I’autre parait étrange et cela avait incité
Fr. Minzer a identifier le préteur de 206 a notre personnage et a réunir finalement sous une
méme notice les numéros 73 et 76°. Une telle hypothése est permise par la chronologie et par
I’onomastique, il suffirait d’opter pour le prénom Marcus pour le questeur de 214. Comment
expliquer cependant que, malgré les humiliations terribles de 214 et 209, M. Metellus ait pu
poursuivre sa carriére jusqu’a la préture ? Cela est d’autant plus surprenant qu’une fois de
plus il fut élu édile I’année méme ou les censeurs lui refuserent I’entrée au Sénat. En 209, la
situation avait évolué, Rome remontait la pente et Metellus essayait peut-étre de faire peau
neuve et de se rallier au parti des Scipions. Or son frere, Q. Metellus, était un partisan du futur
Africain comme en témoigne son soutien dans I’affaire Pleminius®. Q. Metellus était un
personnage important de la vie politique romaine d’alors® et il est possible qu’il ait aidé son
frere a poursuivre sa carriere. En effet, il est remarquable que les deux Metelli revétirent
chacun une magistrature en 208 et en 206. En I’associant au parti des Scipions, Q. Metellus
favorisait I’étouffement des accusations portées contre lui depuis 216. Ce rapprochement rend
d’autant plus suspect I’intervention de Scipion en 216 qui aurait inévitablement provoqué une
inimitié durable entre M. Metellus et Scipion voire méme entre les Metelli et les Cornelii.
Apparemment, la stratégie des deux fréres fonctionna puisque M. Metellus parvint a la préture
et finit vraisemblablement par étre recruté au Sénat, peut-étre des 204, ce que suggeére sa
présence parmi les dix légats de 196°. Surtout, & partir de 209, M. Metellus n’est plus jamais
associée dans le récit livien aux événements de 216, signe peut-étre qu’il avait réussi a faire
oublier son ancien projet, pas complétement cependant puisqu’il ne devint jamais consul. Le
silence pouvait aussi provenir de la confusion de Tite-Live qui distinguait le questeur de 214
et le préteur de 206 parce qu’il avait repris la légende sur le complot de 216, rendant
impossible la collaboration de M. Metellus et de Scipion, et ne comprenait pas comment un
individu tant humilié pdt faire carriere ensuite.

En conclusion, M. Caecilius Metellus commit sans doute I’erreur aprés la bataille de
Cannes de défendre le projet de faire la paix avec Carthage. Une telle idée fut assimilée a de
la trahison par les partisans de la poursuite de la guerre, majoritaires et dont faisaient partie les
censeurs de 214. Ces derniers humiliérent donc M. Metellus, figure de proue du courant
pacifique et qui bénéficiait de la sympathie de certains citoyens ainsi qu’en témoignent ses
élections a la questure puis au tribunat en 215 et 214. Privé de son cheval, relégué parmi les
aerarii et changé de tribu, il assista néanmoins aux séances du Sénat en qualité d’ancien
questeur grace au ius s. d. mais en 209 les censeurs refusérent de le recruter prétextant
toujours ses choix de 216. M. Metellus se rallia alors au parti de Scipion et réussit a
poursuivre sa carriére dans le giron de son frére. Il atteignit la préture en 206 et fut trés
probablement recruté au Sénat en 204 ou en 199 au plus tard en qualité d’ancien magistrat
curule.

'MRR, 1, p. 304.

>MRR, 1, p. 337.

® Fr. Miinzer, RE, Suppl. 3, 1918, col. 221-222.

“Liv., 29, 16-22.

®J. van Ooteghem, Les Caecilii Metelli de la République, Bruxelles, 1967, p. 47-50 ; R. Develin, « The Elections
of 207 B.C. », Athenaeum, 1977, 55, p. 423-425.

® Sa présence dans I’ambassade de 205 était sans doute permise par I’exercice de la préture, magistrature curule,
qui lui donnait le ius s. d. et annoncait sa future sélection. Ses amis avaient peut-étre obtenu qu’il figure dans la
délégation afin de rehausser son image.
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4) M. LuclLius [12]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 111%-11° siécle avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :
Fr. Minzer, RE, 13/2, 1927, col. 1638, n° 12 s. v. Lucilius ; Niccolini, FTP, p. 438-439.

SOURCES :

Front., Ad. Caes., 5, 41, 2 : Nomen tribuni plebis, cui inposuit <no>tam Acilius censor, quem scripsi, mitte
mihi.

Envoie-moi le nom du tribun de la plébe que le censeur Acilius, sur lequel j’ai écrit, a frappé de la nota
(trad. P. Fleury).

Front., Ad. Caes., 5, 42, 2 : M. Lucilius tribunus pl. hominem liberum ciuem Romanum, cum collegae mitti
iuberent, aduersus eorum sententiam ipsus ui in carcerem compegit. Ob eam rem a censoribus notatur.

Le tribun de la plebe, M. Lucilius, alors que ses collegues avaient décidé la relaxe, jeta en prison de sa
propre initiative, contre leur avis, un homme libre, un citoyen romain. Pour cette raison, il est noté par les
censeurs (trad. P. Fleury modifiée).

NOTICE :

Le tribun M. Lucilius ne nous est connu qu’a travers ce passage de la correspondance de
Fronton'. L’historicité de cet épisode n’a jamais été mise en doute. En effet, bien qu’il
s’agisse d’un sujet d’exercice envoyé a Marc-Aurele, la précision du nom du tribun, qui
n’était nullement nécessaire, suggere I’authenticité de I’anecdote. Nous apprenons donc du
professeur de I’empereur qu’un tribun, M. Lucilius, avait été frappé de la nota par les
censeurs, c’est-a-dire que son nom sur un registre avait été accolé d’une mention rendant
public le motif de son élimination de cette méme liste®. Ici, le plus probable est, comme
M. Lucilius avait été magistrat, que notare renvoie a une exclusion du Sénat. Fronton nous a
également conservé le motif de la sanction qui est offert a Marc-Auréle comme sujet de
réflexion : le non-respect de I’intercession de ses collégues par un tribun. Ce non-respect est
peut-étre aggravé par I’affaire sur laquelle I’opposition eut lieu, I’emprisonnement d’un
citoyen romain. Si le tribun est inconnu, la sanction et le motif nous sont parfaitement
transmis et nous voyons dans ce cas les censeurs apparaitre comme les garants du respect des
institutions romaines. M. Lucilius est blamé pour avoir abusé de son pouvoir et manifesté
ainsi son intempérance, son irrespect envers le mos. Les censeurs estimeérent que cela le
rendait indigne de siéger au Sénat.

En revanche la datation et I’identification des censeurs qui punirent M. Lucilius a suscité
des controverses. On a habituellement rapproché I’épisode raconté par Fronton d’un autre
relaté par Marc-Auréle qui demandait des informations complémentaires & son maitre®.
Traditionnellement, la lettre de Fronton était considérée comme la réponse a la question de
I’empereur. Comme dans son message le prince précisait le nom d’un censeur, Acilius, ce
dernier fut identifié comme I’un des deux censeurs qui noterent M. Lucilius. Nous aurions
ainsi une lettre avec le nom d’un censeur, et une autre avec le nom du tribun et le motif du
blame. Malheureusement aucun Acilius n’apparait dans les fastes censoriaux de la République
si bien que plusieurs hypothéses se sont succédées. Tout d’abord B. Borghesi accepta la le¢con
des manuscrits et proposa de placer la censure de cet Acilius a une période ou il y a des
lacunes dans les fastes, soit en 65 et 64, et opta pour cette derniére date®. Il proposa également

! Fronto, Ad Caes., 5, 42, 2.

2 Cf. chapitre 3.5

*Front., Ad Caes., 5, 41, 1.

* B. Borghesi, Euvres complétes, Sull'ultima parte delle serie de’ censori Romani, 4, Paris, 1865, p. 32-40.
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d’identifier cet Acilius avec M’. Acilius Glabrio®, le consul de 67, seul candidat possible chez
les Acilii. L’hypothése souleva des difficultés en raison d’un passage de Dion Cassius
affirmant que les censeurs de 64 n’avaient pas accompli la lectio® : Acilius ne pouvait donc
avoir frappé M. Lucilius de la nota. Ainsi C.de Boor, Fr.Minzer et G. Niccolini
développérent une théorie s’appuyant sur une correction des manuscrits, pourtant unanimes,
du nom du censeur en Atilius. Ils proposerent trois candidats pour une identification, avec une
preférence pour les deux premiers : A. Atilius A. f. C. n. Calatinus, consul en 258 et 254,
censeur en 247% ; C. Atilius A. f. A. n. Bulbus, consul en 245 et 235, censeur en 234* ; et enfin
M. Atilius M. f. M. n. Regulus, consul en 227 et 217, censeur en 214°. Cette théorie domina
jusqu’a ce que M. Dondin-Payre fournisse des arguments supplémentaires a la these de
B. Borghesi en démontrant que Dion Cassius aurait pu faire une confusion et en défendant
I’idée que M’. Acilius Glabrio était un candidat idéal pour une censure en 64°. Néanmoins, sa
reconstruction ne convainquit pas A.E. Astin qui la rejette sans néanmoins préciser
pourquoi’. Le débat reste donc ouvert entre, pour schématiser, partisans d’une erreur de Dion
Cassius et ceux d’une erreur de Fronton ou d’un des premiers copistes®. Si la démonstration
de M. Dondin-Payre est solide, deux éléments nous feraient plutét pencher en faveur des
Atilii. D’une part il nous parait surprenant que lors de sa censure de 64, alors que I’année
précédente avait été agitée par des conflits entre les censeurs et les tribuns, M’. Acilius
Glabrio, élu pour sa modération et parce que «sans coloration partisane »°, ait exclu
justement un tribun qui avait participé a une querelle. Ce blame ne pouvait pas ne pas
apparaitre comme un affront contre la faction a laquelle appartenait le tribun et ne pas
déclencher des réactions parmi celle-ci. D’autre part, le motif de la nota adressée a
M. Lucilius conviendrait plut6t a une période plus ancienne, ou les institutions étaient moins
mises a mal.

Récemment, une nouvelle interprétation a été proposée et nous permettrait de sortir de
I’embarras. M. van den Hout'®, éminent spécialiste de Fronton, a suggéré en s’appuyant sur le
style, la syntaxe et le contenu des deux lettres de distinguer les deux affaires et de ne pas faire
de la lettre 5, 42 la réponse a 5, 41. Son analyse est d’autant plus convaincante que la lettre 5,
37 proposait déja un exercice sur la censure. 1l faudrait alors envisager deux tribuns blamés,

L E. Klebs, RE, 1/1, 1893, col. 256-257, n° 38 s. v. Acilius.

® Dio. Cass., 37, 9, 4.

*E. Klebs, RE, 2/2, 1896, col. 2079-2081, n° 36 s. v. Atilius ; MRR, 1, p. 216 et Suolahti, Censors, p. 276-282
pour la censure.

* E. Klebs, RE, 2/2, 1896, col. 2078, n° 33 s. v. Atilius ;: MRR, 1, p. 224 et Suolahti, Censors, p. 286-289 pour la
censure.

® E. Klebs, RE, 2/2, 1896, col. 2092-2093, n° 52 s. v. Atilius ; MRR, 1, p. 259 et Suolahti, Censors, p. 308-315
pour la censure.

®M. Dondin-Payre, « Pour une identification du censeur de 64 », REL, 1979, 57, p. 126-144.

7 Astin, « Censorships », p. 176 n. 1.

& Cichorius, Untersuchungen zur Lucilius, Berlin, 1908, p. 21-22, a proposé d’identifier le tribun M. Lucilius
avec le pére du poéte du I1° siécle. 11 aurait ainsi été exclu par par les censeurs de 147, parmi lesquels se trouvait
L. Cornelius Lentulus Lupus, ennemi du poete. Cette hypothése n’a jamais recu un accueil favorable, a juste titre
selon nous.

° M. Dondin-Payre, Exercice du pouvoir et continuité gentilice, Rome, 1993, p. 239.

10'M. van den Hout, A Commentary on the Letters of M. Cornelius Fronto, Leiden, 1999, p. 203-204.

! Front., Ad Caes., 5, 37 : Materiam misi tibi : res seria est : Consul populi Romani posita praetexta manicam
induit, leonem inter iuuenes quinquatribus percussit populo Romano spectante. Apud censores expostulat<ur>.
Awxoxevaoov, avEnoov. (« Je t’envoie du matériel ; c’est un sujet sérieux : un consul du peuple romain dépose
sa toge prétexte et revét une armure de combat ; parmi les jeunes gens aux Quinquatries, il tue un lion sous le
regard du peuple romain. Il est dénoncé aux censeurs. Dispose et développe », trad. P. Fleury). Le consul serait
M. Acilius Glabrio, le consul de 91, forcé par Domitien de combattre un lion dans une aréne (Dio. Cass., 67,
14). Que les deux sujets mettent en scéne un Acilius n’est peut-étre pas une simple coincidence et pourrait
renforcer I’identification proposée par M. Dondin-Payre si I’on suppose que Fronton utilisait alors un ouvrage
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I’un, M. Lucilius, pour avoir refusé I’intercessio de ses collegues, I’autre, inconnu, par un
censeur Acilius ou Atilius.

En conclusion, les deux lettres offrent bien trop peu d’indices pour adopter définitivement
I’une ou I’autre hypothese. Néanmoins nous serions tentés de suivre M. van den Hout et de
considérer que M. Lucilius fut exclu du Sénat par des censeurs inconnus et a une date
inconnue, mais sans doute au 111° ou au 11° siécle, pour avoir refusé I’intercessio de ses
collégues. De la sorte, nous obtenons également un second tribun inconnu exclu du Sénat
pour une raison inconnue soit par M’. Acilius Glabrio en 64, soit par un des trois Atilii qui
furent censeurs au I11° sigcle’.

5) P. CORNELIUS P. F. L. N. SCIPIO AFRICANUS [336]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 184 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :

W. Henze, RE, 4/1, 1900, col. 1462-1470, n° 336 s.v. Cornelius; K.-L. Elvers, Neue
Pauly, 3, 1997, col. 182-183, [I 71] ; H. Etcheto, Les Scipions. Famille et pouvoir a Rome a
[’époque républicaine, Bordeaux, 2012, p. 162-165, n° 12. Signalons surtout la biographie de
H. H. Scullard, Scipio Africanus, Ithaca, 1970.

SOURCES :

Liv., 39, 52, 1-2 (a. 183) : quod censoribus M. Porcio L. Valerio <L. Valerium> principem senatus ipsum
censorem lectum inuenio, cum superioribus duobus lustris Africanus fuisset, quo uiuo, nisi ut ille senatu
moueretur, quam notam nemo memoriae prodidit, alius princeps in locum eius lectus non esset.

je trouve attesté que sous la censure de M. Porcius et L. Valerius, le censeur L. Valerius lui-méme fut
nommé princeps senatus, alors que I’Africain I’avait été pendant les deux précédents lustres ; et lui vivant, a
moins qu’il nait été exclu du Sénat, mesure dont nul n’a transmis le souvenir, un autre princeps n’aurait pas été
choisi pour le remplacer (trad. A.-M. Adam).

NOTICE :

Nous ne reviendrons pas ici sur la trés riche carriére de Scipion I’ Africain, fils et petit-fils
de consuls®. Nous nous intéresserons uniquement sur ce passage de Tite-Live® ayant fait
couler beaucoup d’encre. Dans celui-ci, il s’interroge sur la date de la mort de I’Africain” et,
pour résoudre le probléme, il émet I’hypothese d’une exclusion du Sénat qui ne le convainc
guere. L’exclusion du Sénat serait éventuellement concevable dans le contexte du proces des
Scipions qui provoqua I’exil a Literne du vainqueur d’Hannibal, se disant écceuré par
I’ingratitude de sa patrie. Toutefois, il serait surprenant, comme le faisait déja remarquer Tite-
Live (quam notam nemo memoriae prodidit), qu’aucun auteur ancien n’ait conservé le
souvenir d’une exclusion du Sénat de I’ Africain, d’autant plus qu’elle aurait été accomplie par
son vieil adversaire, Caton I’Ancien. Cet embarras fut dissipé par Th. Mommsen qui mit en
avant que les censeurs composaient I’album senatus en genéral a leur entrée en charge mais
gu’ils pouvaient le modifier jusqu’a leur sortie de charge. En conséquence, nul besoin que

sur I’histoire de cette famille. Mais il faudrait peut-étre alors reconsidérer les raisons qui poussérent Acilius a
noter un tribun aprés qu’une censure eut souffert de I’action de ces mémes tribuns.

L Cf. notice n° 30.

2 Son pére, P. Cornelius Scipio (W. Henze, RE, 4/1, 1900, col. 1434-1437, n° 330 s. v. Cornelius) fut consul en
218, son grand-pére, L. Cornelius Scipio (Fr. Minzer, RE, 4/1, 1900, col. 1428-1431, n° 323 s. v. Cornelius) en
259 et enfin son arriere-grand-pere L. Cornelius Scipio Barbatus (Fr. Minzer, RE, 4/1, 1900, col. 1488-1491,
n° 343 s. v. Cornelius) en 298.

*Liv., 39, 52, 1-2.

*En 39, 52, 3, il avait déja écarté la date donnée par Valerius Antias : 187.

28



Scipion soit mort avant la censure de Caton, il suffisait qu’il meure pendant celle-ci pour que
Flaccus récupére le rang de princeps senatus’. La date de mort de I’Africain devint la
nouvelle difficulté & surmonter puisque nous savons que Scipion, Hannibal et Philopoimen
moururent la méme année®. Or les sources tendraient toutes & désigner 182 comme I’année de
la mort du général achéen, c’est-a-dire aprés la censure de Caton et Flaccus. Tout d’abord
Aymard® a signalé que Tite-Live ne souhaitait pas s’étendre sur la guerre entre Messéne et
I’Achaie et dans son résumé trop rapide, il ne mentionne la mort de Philopoimen que comme
seul fait notable. Il utilise ensuite I’ordre des fragments de Polybe, auteur qui eétait
nécessairement bien informé sur la mort de I’Africain, lui qui était un proche de son petit-fils,
Scipion Emilien. A. Aymard fit ensuite remarquer que Polybe utilisait de toute évidence la
chronologie olympique, qui put induire en erreur Tite-Live, et que la mort de Philopoimen se
situait donc en 149/2 d’aprés ce comput, soit entre ao(t 183 et juillet 182. Cette interprétation
fut reprise par F. W. Walbank selon lequel Polybe avait voulu rapprocher la mort de son héros
grec avec celle de I’Africain afin de grandir Philopoimen®. Or nous pouvons estimer que les
censeurs sortirent de charge probablement vers la fin de I’automne 183°. Scipion pourrait
donc étre mort au cours de cette année olympique 149/2 et durant la censure de Caton, sans
doute au tout début, entre ao(it et novembre 183°.

Nous sommes donc confrontés au probleme de savoir si et, le cas échéant, comment,
Scipion fut remplacé par Flaccus comme princeps senatus’. En effet les sources ont retenu de
cette censure que Caton nomma son collégue Valerius Flaccus prince du Sénat® sans préciser
quel fut le sort de Scipion qui était encore en vie au moment de la lectio senatus, occasion
traditionnelle du choix du prince du Sénat. J. Suolahti, une fois que la mort de Scipion fut
solidement établie en 183, supposa que Scipion avait été écarté par son adversaire Caton®. Or,
a cette date, Scipion s’était retiré & Literne pour mettre fin & un procés, peut-étre de proditio™®.
La question serait donc de savoir si Scipion fut exclu du Sénat ou simplement déchu de son
principatus par Caton et Flaccus afin de permettre la nomination de ce dernier. L’exclusion du
Sénat d’un personnage aussi couvert de gloire que I’ Africain aurait nécessairement laissé des
traces dans nos sources, ne serait-ce que comme un exemple des aléas de la Fortune, et est a
ce titre hautement improbable. En revanche, les censeurs pouvaient tout a fait refuser de
maintenir Scipion comme prince du Sénat et lui redonner le rang qu’il occupait avant cette
nomination. J. Briscoe, suivi par H. Etcheto, ont supposé que les censeurs, prétextant I’exil de
Scipion, qui avait proclamé qu’il ne comptait plus revenir a Rome, et I’importance de la
fonction de princeps senatus, avaient pu justifier son remplacement par Flaccus a la téte du

! Mommsen, RF, 2, p. 488-489.

? Diod., 29, 18-21 ; Liv., 39, 50, 10 ; lustin., 22, 4, 9.

® A. Aymard, Etudes d 'Histoire ancienne, Paris, 1967, p. 22-39.

* F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, 3, Oxford, 1979, p. 239.

® La censure durait 18 mois et Caton et Flaccus furent élus avant que les consuls ne partent pour leurs provinces
(Liv., 39, 41, 5), soit au printemps 184, et entrérent en charge certainement peu apres.

® F. W. Walbank, A Historical Commentary... op. cit., p. 238 ; Briscoe, Commentary 38-40, p. 395 ; H. Etcheto,
Les Scipions. Famille et pouvoir d Rome a I’époque républicaine, Bordeaux, 2012, p. 165.

" Scipion I’ Africain fut nommé prince du Sénat pour la premiére fois lors de sa censure en 199 et fut renommé en
194 et 189. Cf. Ryan, Rank and Participation, p. 179.

® Ryan, Rank and Participation, p. 180 qui s’appuie sur Liv., 39, 52, 1 et Plut., Cat. mai., 17, 1.

%J. Suolahti, « Princeps senatus », Arctos, 1972, 7, p. 214. Il avait d’abord cru (Suolahti, Censors, p. 351) que
Scipion était mort au moment de la lectio.

%Sur le procés des Scipion voir en particulier : Pl. Fraccaro, « | processi degli Scipioni », Opuscula, 1, Pavie,
1956-1957, p. 263-392 et « Ancora sui processa degli Scipioni », Opuscula, 1, Pavie, 1956, p. 392-415;
R. Adam, « Valerius Antias et la fin de 1’Africain », REL, 1980, 58, p. 90-99. Nous renvoyons également a la
version manuscrite de la thése d’H. Etcheto, Les Cornelii Scipiones, Thése dactylographiée de 1’Université
Bordeaux 3, 2008, p. 680-687 qui offre un appendice sur cette question.
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Sénat'. Toutefois une telle procédure était sans précédent en 184 et, a ce titre, elle n’aurait pas
manqué de déshonorer I’ Africain?, qui, malgré ses déboires judiciaires récents, restait le héros
de la guerre contre Hannibal et dans une moindre mesure contre Antiochos Il1. L’abandon des
poursuites a la suite de son exil était révélateur de la popularité dont jouissait encore
I’Africain et de la nécessité de ne pas trop écorner I’honneur de ce personnage qui S’était
résigné a abandonner la patrie®. F. X. Ryan a, selon nous, bien démontré que Scipion
I’Africain ne pouvait pas avoir été déchu de son rang et qu’il était fort improbable qu’il
I’abandonnat de son plein gré comme le suggérait également J. Suolahti®. Afin de résoudre le
paradoxe entre le nécessaire remplacement de I’Africain et son impossible dégradation,
F. X. Ryan reprit I’opinion de Th. Mommsen selon laquelle les censeurs pouvaient nommer le
princeps senatus pendant ou apreés la lectio bien qu’ils le fassent généralement au cours de
celle-ci®. Par conséquent, Caton et Flaccus pouvaient avoir reconduit Scipion lors de la lectio
de 184 et I’avoir remplacé a sa mort, a I’été 183, par Flaccus. La nomination de ce dernier
aurait été la seule conservée par les historiens, et la reconduction de Scipion I’Africain,
puisqu’elle dura peu et qu’il n’avait pas di I’exercer en raison de son exil, disparut des
mémoires’.

En conclusion, Scipion I’Africain mourut la méme année olympique, 149/2, que
Philopoimen et Hannibal, mais au début de celle-ci, a I’été 183, donc durant la censure de
Caton et de Flaccus. Ceux-ci, apres I’avoir reconduit comme princeps senatus, le
remplacerent par Valerius Flaccus a sa mort, un an environ apres la lectio senatus. Il n’y eut
donc pas d’exclusion ni méme de dégradation au sein du Sénat.

6) MANILIUS [2] = P. MANLIUS [31] ou A. MANLIUS VULSO
[90] ?

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 184 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :

P. Manlius : Fr. Miunzer, RE, 14/1, 1928, col. 1114-1115, n° 2 s. v. Manilius = M. Fluss,
RE, 14/1, 1928, col. 1159-1161, n° 31 s.v. Manlius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 7, 1999,
col. 823, [1 5] ; Rupke, Fasti Sacerdotum, 2, p. 1129, n° 2342.

A. Manlius Vulso : Fr. Miinzer, RE, 14/1, 1928, col. 1214-1215, n° 90 s. v. Manlius ;
P. Nadig, Neue Pauly, 7, 1999, col. 827, [I 23].

SOURCES :

Plut., Cato mai., 17, 7 : &AAov d¢ PovAng e£éBaAev vmatevoewy EnidoLov dvta MaviAov, dtL v avto
yovaiko ped’ uéoav 6pwong s Buyateog katediAnoev. AUtq O E€Pn v yvvaika undémote ATV oVt
UEYAANG YEVOUEVNC TTEQLTAAKN VAL, KAl LETX TADIAG ELTTELV AVTOV WG UAKAQLOS €0TL TOD ALOG BOVTWVTOC.

Caton chassa également du Sénat Manilius, que 1’on s’attendait a voir nommer consul, sous prétexte qu’il
avait embrassé sa femme en plein jour sous les yeux de sa fille. « Moi, dit-il, ma femme ne m’a jamais enlacé

! Briscoe, Commentary 38-40, p. 396 et H. Etcheto, Les Cornelii Scipiones ... op. cit., p. 684-687, en particulier
la note 2247.

% Ryan, Rank and Participation, p. 245.

® H. Etcheto, Les Cornelii Scipiones... op. cit., p. 684.

* Suolahti, loc. cit.

® Ryan, Rank and Participation, p. 232-234. La mort d’un princeps senatus durant une censure devait étre un fait
relativement rare. Aussi Caton et Flaccus, face a cette situation, purent remplacer Scipion sans troubler I’opinion
en avangant I’importance de la fonction.

® Ryan, Rank and Participation, p. 245-246.
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qu’apres un grand coup de tonnerre », et il ajoutait en plaisantant qu’il était au comble du bonheur quand Jupiter
tonnait (trad. R. Flaceliére et E. Chambry).

Plut., Moralia, 139 E : O Kdrwv ¢£¢Bae g BOVATIS TOV DLATjoavTa TV £XVTOD yuvaika Ths Ouyatog
nagovons. Tovto pév obdv {owg oPodpdtegov: el & aloxedv €otv, WomeQ £o0Tlv, £TéQWV TAQOVTWV
aonaleoBat kat pAety kat mepBaAAery aAAAovg.

Caton fit exclure du Sénat un homme qui avait donné un baiser a sa femme en présence de leur fille. Sans
doute était-ce un peu excessif ; mais s’il est honteux — et c’est le cas —, en présence d’autrui, d’échanger des
caresses, des baisers, de se tenir enlacés (trad. J. Defradas, J. Hani et R. Klaerr).

NOTICE :

Le nom de Manilius, victime de I’extréme sevérité de Caton aux dires mémes de
Plutarque, a beaucoup étonné les commentateurs et historiens bien qu’il soit solidement établi
dans les manuscrits'. Aucun Manilius ne semble correspondre & ce personnage « que I’on
s’attendait & voir nommer consul »%. Pour cette période nous ne connaissons qu’un seul
Manilius qui aurait pu étre actif politiquement, le légat de 167, P. Manilius® tandis que le
Manilius suivant est le consul de 149, M’. Manilius®. Par conséquent, il parut plus raisonnable
de supposer une erreur de Plutarque et de corriger Manilius en Manlius ou Mamilius.
Cependant les Mamilii semblent avoir disparu de la scene publique a cette période puisque les
derniers membres de cette famille a avoir revétu des magistratures avant 184 sont
C. Mamilius Atellus®, préteur en 207 et légat en 203, et Q. Mamilius Turrinus®, préteur en
206. La correction en Manlius s’imposa donc. Au sein de cette gens, deux personnages
attirerent I’attention pour envisager une identification.

La premiére hypothése fut formulée par Fr. Minzer dans sa notice de la Realencylopédie
sur Manilius ce qui explique que ce dernier nom disparaisse dans la Neue Pauly. Selon lui,
Manilius serait en réalité P. Manlius’, dont la carriére pourrait convenir & notre personnage.
En effet, P. Manlius fut triumuir epulo en 196° et I’année suivante il était préteur en Espagne
sous les ordres de Caton lui-méme alors consul®. Au cours de cette campagne, P. Manlius, qui
menait campagne dans le sud, se retrouva en danger et dut appeler Caton a son secours. La
manceuvre du consul fut risquée et lui attira des critiques bien qu’il réussit a sauver son
préteur et & conserver les territoires pacifiés au nord®. Les difficultés de P.Manlius
provoquerent des critiques contre Caton et purent empécher ce dernier d’obtenir les grands
succes qu’il espérait afin de rehausser sa gloire militaire, lui qui était homo nouus. Caton
garda certainement un goGt amer de leur collaboration. Nous n’entendons plus parler de
P. Manlius jusqu’a I’exclusion du Sénat en 184 par Caton, si c’est bien lui. L’épisode
espagnol fournit un motif de rancune du censeur envers P. Manlius et cela d’autant plus que
P. Manlius était proche des Fulvii. Ces derniers formaient alors un groupe politique influent

! Tous les manuscrits donnent clairement pour Plut.,, Cat. mai., 17, 7 MaviAwov & I’exception des manuscrits
Parisinus 1671 et Vaticanus 138 qui offrent MaviAAwov.

2 Willems, Sénat, 12, p. 299 signalait déja qu’on attendait d’un tel personnage qu’il fit prétorien or aucun
Manilius n’apparait dans les Fastes prétoriens de I’époque alors que nous les avons bien conservés.

® Fr. Miinzer, RE, 14/1, 1928, col. 1139, n° 13 s. v. Manilius.

* Fr. Miinzer, RE, 14/1, 1928, col. 1135-1139, n° 12 s. v. Manilius.

> Fr. Miinzer, RE, 14/1, 1928, col. 956-957, n° 5 s. v. Mamilius.

® Fr. Miinzer, RE, 14/1, 1928, col. 958, n° 13 s. v. Mamilius.

" M. Fluss, RE, 14/1, 1928, col. 1159-1161, n° 31 s. v. Manlius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 7, 1999, col. 823,
[15].

® Riipke, Fasti Sacerdotum, 1, p. 79. D’aprés R. Baudry, Les Patriciens & la fin de la République romaine et au
début de I’Empire, These dactylographiée de 1’Université Paris 1, 2008, notice n® 409, cette prétrise ne permet
pas de conclure a I’appartenance a la plebe de P. Manlius mais il met en avant deux autres arguments qui
permettent d’avancer que P. Manlius était bien plébéien et qu’il n’appartenait donc pas a la stirps des Vulso.

° MRR, 1, p. 340 et Brennan, Praetorship, 2, p. 730.

19 Astin, Cato, p. 41-48 ; Brennan, Praetorship, p. 166.
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auquel s’opposaient les Porcii et les Valerii'. Ainsi Caton et Flaccus avaient remporté les
élections pour la censure alors que M. Fulvius Nobilior la briguait également®. J. Suolahti
supposait que I’exclusion était politique et le motif allégué par Caton qu’un prétexte®. Si
Caton se réjouissait sans doute de blamer un adversaire, le motif pouvait — et devait — étre
cependant trés sérieux. La cause rapportée par Plutarque n’était sans doute qu’un sarcasme
retenu & tort par la tradition comme la raison fournie par la nota®. Ce baiser symbolisait peut-
étre la conduite indigne d’un sénateur qui ne savait faire preuve de grauitas ni de discrétion.
L animosité entre les deux groupes, la volonté de porter un coup a ses adversaires, que nous
retrouvons avec les blames infligés a L. Quinctius Flaminius et le retrait du cheval & Scipion
I’Asiatique®, et enfin la rancune due a I’affaire espagnole pouvaient inciter Caton & dégrader
P. Manlius, quoique le motif véritable fat difficile a établir. Pour étayer cette identification,
Fr. Miinzer faisait remarquer que P. Manlius revétit pour la seconde fois la préture en 182°. Or
il était rare, a cette epoque, d’exercer deux fois la méme charge et, selon lui, cette réitération
serait due a la manceuvre de P. Manlius pour retrouver son rang au Sénat, méthode que nous
retrouvons 4 la fin de la République’. Cette thése a connu un certain succés en raison de sa
cohérence et surtout de ce dernier argument de la double préture, malgré la théorie de
T. C. Brennan®. Nous pouvons en effet envisager que I’exclusion de P. Manlius put paraitre
sévere aux yeux des Romains, surtout si Caton mit en avant le motif présenté par Plutarque, et
que ceux-ci souhaitérent restaurer P. Manlius dans sa dignité. En revanche, il est difficile de
concilier la précision de Plutarque sur I’imminence du consulat de P. Manlius et son exercice
de la préture dix ans plus tot. Pourquoi P. Manlius serait-il en bonne posture pour obtenir le
consulat alors que nous n’entendons plus parler de lui depuis sa préture qui ne sembla pas, en
outre, avoir été une source de gloire ? P. Manlius s’était toutefois fortement rapproché des
Fulvii et ceux-ci gagnaient du terrain face aux autres groupes, ce qui laissait augurer de bons
résultats aux élections a venir pour les Fulvii et leurs alliés. Dans ce contexte, si I’exclusion
de P. Manlius était purement politique, son retour a la préture serait vraisemblablement
I’ceuvre des Fulvii.

L’ autre hypothese fut proposée par H. H. Scullard et proposait d’identifier notre Manilius
avec A. Manlius Vulso®, le consul de 178". Ce jeune frére de Cn. Manlius Vulso™, consul en
189, fut triumuir coloniae deducendae en 194-193 pour coloniser I’ager Thurinus'®. On avait
d’abord proposé de faire de lui un préteur suffect de 189, I’année du consulat de son frére, ou

! Miinzer, Adelsparteien, p. 194-195 et 203-204.

®Liv., 39, 40, 3.

® Suolahti, Censors, p. 356.

* Astin, Cato, p. 81.

® Cf. notices 7 et 53.

® MRR, 1, p. 382 et Brennan, Praetorship, 2, p. 732.

" Cf. chapitre 15.3 et notices de C. Antonius Hybrida, Lentulus Sura et Q. Curius n° 20, 22 et 23.

8T. C. Brennan, « C. Aurelius Cotta, praetor iterum (CIL, 12, 610) », Athenaeum, 1989, 67, p. 482 notamment
n. 75 affirme que la réitération de la préture servait a relancer la carriere politique pour parvenir au consulat. Si
cet argument est intéressant, il n’explique pas pourquoi la plupart des cas recensés dans la période 190-170
datent des années 173-172. Il considére que P. Manlius brigua en 183 la préture en misant sur un commandement
en Espagne, car Rome avait alors besoin de chefs expérimentés pour cette province. 1l nous semble plus pertinent
de penser qu’en 183, un an aprés avoir été exclu du Sénat par Caton, P. Manlius se porta candidat en mettant en
avant la sévérité de Caton, illustrée par sa bon mot sur le baiser, et peut-étre son expérience en Espagne au cas ol
le sort lui attribuerait cette province. Ces deux arguments purent convaincre les électeurs de lui accorder une
seconde chance.

° Fr. Miinzer, RE, 14/1, 1928, col. 1214-1215, n° 90 s. v. Manlius ; P. Nadig, Neue Pauly, 7, 1999, col. 827,
[l 23].

% scullard, Roman Politics, p. 158 n. 3 suivi par Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 444.

'L Fr. Miinzer, RE, 14/1, 1928, col. 1215-1222, n° 91 s. v. Manlius.

2MRR, 1, p. 345.
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il aurait remplacé un préteur mort tot dans I’année, L. Baebius Dives. Ainsi, prétorien en 184,
il pouvait étre un candidat sérieux pour le consulat. Mais cette datation a été remise en cause,
et T. C. Brennan a proposé de facon plus convaincante d’en faire un préteur de 185°. Les deux
suppositions sur sa préture s’appuyaient sur I’idée qu’un consul, a cette époque, ne pouvait
pas, ou alors tres difficilement, ne pas avoir été préteur avant, méme si la lex Villia annalis
n’imposait pas I’exercice de la préture avant de revétir le consulat. La datation de
T. C. Brennan renforce le sérieux du personnage en 184, puisqu’il sortait alors de sa préture et
tous pouvaient s’attendre a une candidature prochaine au consulat avec le soutien de son frere
Cnaeus. La encore les luttes politiques pouvaient inciter Caton a agir puisque les Manlii
Vulsones étaient également liés aux Fulvii®, de sorte que le censeur pdt sauter sur I’occasion
d’exclure du Sénat un membre prometteur du parti adverse. Exclu du Sénat en 184,
A. Manlius brigua néanmoins le consulat en 179 et fut élu sans doute grace aux Fulvii qui
dominaient alors la République comme le laissait entendre Tite-Live®. Ainsi, nous pourrions
également comprendre la précision de Plutarque sur I’imminence du consulat comme une
vision rétrospective puisqu’il savait alors qu’A. Manlius Vulso était le consul de 178°. Reste
que cette élection au consulat si peu de temps apres I’exclusion du Sénat serait un hapax.
Méme un ancien consul comme P. Cornelius Lentulus Sura préféra briguer la préture plus
facile & obtenir en raison du nombre plus élevé de postes®. Une telle manceuvre aurait
fortement nui a I’image de la censure de Caton car elle aurait invalidé le jugement du censeur.
Or la censure occupait une place centrale dans I’image que se construisait Caton afin d’assoir
sa situation et son auctoritas’. Nous pensons donc qu’un tel épisode aurait d{i laisser une trace
dans nos sources, soit en rapport avec la censure de Caton soit pour ériger A. Manlius Vulso
en exemplum au méme titre que C. Licinius Geta®. Enfin, exclure du Sénat A. Manlius Vulso,
le frere de Cn. Manlius Vulso, alors d’une grande importance politique, aurait été un paralléle
évident avec I’exclusion de L. Quinctius Flamininus® et n’aurait pas manqué d’étre signalé par
les auteurs anciens. Cependant, le retour au Sénat d’A. Manlius fut peut-étre décidé par les
censeurs de 179, parmi lesquels M. Fulvius Nobilior, le consul de 189, qui aurait annulé
I’exclusion décidée par Caton et Flaccus. Ce dernier aurait alors profité de sa restitutio pour
briguer le consulat de I’année suivante, profitant du soutien des Fulvii et de la publicité de son
retour au Sénat, I’exclusion de Caton pouvant alors paraitre comme une mesure injuste qui
attendait une réparation. Ainsi les comices consulaires eurent lieu début mars 178 dans la
foulée du triomphe du consul Q. Fulvius sur les Ligures'® et A. Manlius bénéficia de ce
contexte propice.

En I’état de nos connaissances actuelles, il nous parait impossible de trancher. Si le début
de carriere d’A. Manlius Vulso est plus cohérent avec I’anecdote sur Manilius que celui de
P. Manlius, I’inverse est vrai pour la fin de carriére. Notons simplement que pour les deux
identifications, il y eut un retour dans la vie politique, comme préteur pour le premier et
consul pour le second. A I’issue de sa préture en Espagne, P. Manlius fut prorogé et ne revint
a Rome qu’en 180™ ou il mourut peu aprés lors d’une épidémie®. Nous ne lui connaissons

L Willems, Sénat, 12, p. 324 ; MRR, 1, p. 361 et 3, p. 137 ; Scullard, loc. cit. ; Astin, Cato, p. 48 n. 7.

2 Brennan, Praetorship, 2, p. 667.

® Miinzer, Adelsparteien, p. 194-195 et 203-204.

* Fr. Miinzer, op. cit., p. 185 d’apreés Liv., 40, 59, 1.

> Astin, Cato, p. 48 n. 7.

® Cf. notice n° 22.

"Sur ce point, nous nous permettons de renvoyer & notre étude & paraitre sur « L’antihellénisme de Caton
I’ Ancien : une image publique construite par un homo nouus ? » dans 1’ouvrage collectif dirigé par M. Humm.
8 Cf. notice n° 14.

% Cf. notice n° 7.

' Liv., 40, 59, 1-4

' MRR, 1, p. 382, 385 et 389.
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aucun descendant. Lors de son consulat, en 178, A. Manlius obtint la Gaule ou il mena une
campagne difficile et fut prorogé en 177°. Nous perdons ensuite toute trace de lui et nous ne
lui connaissons aucun descendant.

7) L. QUINCTIUS T. F. L. N. FLAMININUS [43]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 184 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES
H. Gundel, RE, 24, 1963, col. 1040-1047, n°® 43 s. v. Quinctius ; T. Schmitt, Neue Pauly,
10, 2001, col. 708-709, [1 3].

SOURCES :

Cato, In L. Quinctium Flamininum, frg. 55 Cugusi (ap. Isid., Diff. verb., 1, 113) : Aliud est, Philippe,
amor, longe aliudque cupido. Accessit ilico alter, ubi alter recessit ; alter bonus, alter malus.

Une chose est I’amour, Philippe, autre chose la passion. La seconde arrive lorsque le premier s’éloigne ; I’un
est bon, I’autre est mal.

Cic., C. M., 42 : Impedit enim consilium uoluptas, rationi inimica est, mentis ut ita dicam praestringit
oculos nec habet ullum cum uirtute commercium. Inuitus feci ut fortissimi uiri T. Flaminini fratrem
L. Flamininum e senatu eicerem septem annis post quam consul fuisset, sed hotandam putaui libidinem. Ille enim
cum esset consul in Gallia, exoratus in conuiuio a scorto est ut securi feriret aliguem eorum, qui in uinculis
essent damnati rei capitalis. Hic Tito fratre suo censore qui proximus ante me fuerat, elapsus est ; mihi uero et
Flacco neutiqguam probari potuit tam flagitiosa et tam perdita lubido, quae cum probro priuato coniungeret
imperii dedecus.

Car le plaisir entrave le jugement, combat la raison, offusque, pour ainsi dire, les yeux de I’esprit et n’a
aucune relation avec la vertu. J’ai a regret exclu du Sénat le frere du trés valeureux T. Flamininus, L. Flamininus,
sept ans apres son consulat ; mais j’ai cru devoir flétrir la passion. En effet, pendant qu’il exercait son consulat
en Gaule, une courtisane obtint de lui dans un festin qu’il frappét de la hache un des prisonniers, condamnés pour
crime capital. Sous la censure de son frére Titus, qui avait précédé immédiatement la mienne, il échappa au
chatiment ; mais nous n’avons pas pu, Flaccus et moi, admettre en aucune maniere une passion si honteuse et si
dépravée, qui associait & I’opprobre privé le déshonneur du pouvoir (trad. P. Wuilleumier).

Liv., 39, 42, 5-6 (a. 184) : Censores M. Porcius et L. Valerius metu mixta exspectatione senatum legerunt ;
septem mouerunt senatu, ex quibus unum insignem et nobilitate et honoribus, L. Quinctium Flamininum
consularem.

On attendait avec anxiété la révision des listes sénatoriales, a laquelle procédérent les censeurs M. Porcius et
L. Valerius. lls exclurent sept sénateurs, dont I’un remarquable par sa noblesse et les fonctions qu’il avait
exercees, le consulaire L. Quinctius Flamininus (trad. A.-M. Adam).

Liv., 39, 42, 7 - 43, 5 (a. 184) : longe grauissima in L. Quinctium oratio, qua si accusator ante notam, non
censor post notam usus esset, retinere L. Quinctium in senatu ne frater quidem T. Quinctius, si tum censor esset,
potuisset. Inter cetera obiecit ei Philippum Poenum, carum ac nobile scortum, ab Roma in Galliam prouinciam
spe ingentium donorum perductum. Eum puerum, <per> lasciuiam cum cauillaretur, exprobrare consuli
[per]saepe solitum, quod sub ipsum spectaculum gladiatorium abductus ab Roma esset, ut obsequium amatori
uenditaret. Forte epulantibus iis, cum iam uino incaluissent, nuntiatum in conuiuio esse nobilem Boium cum
liberis transfugam uenisse ; conuenire consulem uelle, ut ab eo fidem praesens acciperet. Introductum in
tabernaculum per interpretem adloqui consulem coepisse. Inter cuius sermonem Quinctius scorto « uis tu »,
inquit « quoniam gladiatorium spectaculum reliquisti, iam hunc Gallum morientem uidere ? » et cum is uixdum
serio adnuisset, ad nutum scorti consulem stricto gladio, qui super caput pendebat, loquenti Gallo caput primum
percussisse, deinde, fugienti fidemque populi Romani atque eorum, qui aderant, imploranti latus transfodisse.

Valerius Antias, ut qui nec orationem Catonis legisset et fabulae tantum sine auctore editae credidisset,
aliud argumentum, simile tamen et libidine et crudelitate peragit. Placentiae famosam mulierem, cuius amore

Liv., 40, 42, 6-7
2MRR, 1, p. 395 et 399.
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deperiret, in conuiuium arcessitam scribit. Ibi iactantem sese scorto inter cetera rettulisse, quam acriter
quaestiones exercuisset, et quam multos capitis damnatos in uinculis haberet, quos securi percussurus esset.
Tum illam infra eum accubantem negasse umquam uidisse quemqguam securi ferientem, et peruelle id uidere. Hic
indulgentem amatorem unum ex illis miseris attrahi iussum securi percussisse. Facinus, siue eo modo, quo
censor obiecit, siue, ut Valerius tradit, commissum est, saeuum atque atrox : inter pocula atque epulas, ubi
libare diis dapes, ubi bene precari mos esset, ad spectaculum scorti procacis, in sinu consulis recubantis,
mactatam humanam uictimam esse et cruore mensam respersam. In extrema oratione Catonis condicio Quinctio
fertur, ut si id factum negaret ceteraque, quae obiecisset, sponsione defenderet sese : sin fateretur, ignominiane
sua quemquam doliturum censeret, cum ipse uino et uenere amens sanguine hominis in conuiuio lusisset ?

Mais le plus grave, de loin, est celui qui vise L. Quinctius, et s’il I’avait tenu en tant qu’accusateur avant un
blame censorial, et non en tant que censeur apres avoir notifié le blame, méme son frere T. Quinctius, s’il avait
alors été censeur, n’aurait pu maintenir L. Quinctius au Sénat. Il lui reprocha entre autres d’avoir emmené de
Rome dans la province de Gaule, avec la promesse de grandes récompenses, Philippe le Punique, un prostitué
célébre et qui lui était cher. Ce garcon, par plaisanterie au milieu de leurs ébats, avait coutume de reprocher au
consul qu’on I’e(t arraché de Rome au beau milieu d’un spectacle de gladiateurs, pour vendre ses faveurs a son
ami. Tandis qu’ils se trouvaient un jour attablés, le sang déja échauffé par le vin, il fut annoncé dans le festin
qu’un noble boien s’était présenté comme transfuge avec ses enfants; il voulait rencontrer le consul pour
recevoir personnellement de lui des garanties. Introduit dans la tente, il entreprit de s’adresser au consul par
I’intermédiaire d’un interpréte. Interrompant son discours, Quinctius demande & son favori : « Veux-tu, puisque
tu as abandonné un spectacle de gladiateurs, voir maintenant mourir ce Gaulois ? » Et comme le garcon avait
fait, & peine sérieusement, un signe d’approbation, a ce signe de son favori, le consul, dégainant I’épée qui
pendait au-dessus de sa téte, frappa d’abord a la téte le Gaulois qui parlait, puis, alors que I’homme s’enfuyait et
implorait la protection du peuple romain et des personnes présentes, il lui transperca le flanc.

Valérius Antias, lui qui n’avait pas lu le discours de Caton mais cru une simple fable qui circulait sans qu’on
en sOt la source, présente une autre version, semblable toutefois par ce qu’elle implique de débauche et de
cruauté. Il écrit qu’a Plaisance, L. Quinctius fit venir dans un banquet une femme de mauvaise réputation dont il
était éperdument amoureux. La, pour se vanter devant la courtisane, il lui raconta entre autres avec quelle rigueur
il avait rendu la justice, et combien de condamnés & mort il gardait en prison et se préparait a faire exécuter. A ce
moment-la la femme, qui était étendue a ses cotés, dit qu’elle n’avait jamais assisté a une exécution et qu’elle
voulait absolument voir cela. Alors son amant, désireux de lui plaire, fit trainer devant eux et exécuter 1’un de
ces malheureux. Qu’il ait été commis de la fagon que lui reprocha le censeur, ou comme le raconte Valerius,
I’acte fut cruel et abominable : au milieu des coupes et des mets, 1a ol la coutume est d’offrir de la nourriture en
libation aux dieux et d’échanger des veeux, pour servir de spectacle a une créature vénale et effrontée, couchée
entre les bras du consul, on immola une victime humaine et son sang éclaboussa la table. A la fin du discours de
Caton, un marché est proposé a Quinctius : s’il niait cet acte et d’autres qu’on lui avait reprochés, qu’il montre sa
bonne foi en versant une garantie financiere ; si au contraire il avouait, croyait-il que quelqu’un s’affligerait de le
voir déshonoré, lui qui, égaré par les effets du vin et de la passion, s’était amusé du sang d’un étre humain au
cours d’un banquet ? (trad. A.-M. Adam).

Liv., Per., 39, 5-6 : A censoribus L. Valerio Flacco et M. Porcio Catone, et belli et pacis artibus maximo,
motus est senatu L. Quintius Flamininus, <T.> frater, eo quod, <cum> Galliam prouinciam consul optineret,
rogatus in conuiuio a Poeno Philippo, quem amabat, scorto nobili, Gallum quendam sua manu occiderat siue, ut
quidam tradiderunt, unum ex damnatis securi percusserat rogatus a meretrice Placentina, cuius amore
deperibat. Extat oratio M. Catonis in eum.

Les censeurs L. Valerius Flaccus et M. Porcius Caton (I’homme le plus remarquable qui soit, aussi bien dans
les activités de la guerre que dans celles de la paix) exclurent du Sénat L. Quinctius Flamininus, frére de Titus,
parce que — alors que, comme consul, il possédait la province de Gaule — il avait, dans un banquet, a la demande
de Philippe le Carthaginois, son mignon, un prostitué notoire, tué un Gaulois de sa main, ou bien, selon d’autres,
parce qu’il avait fait frapper de la hache un condamné, a la demande d’une courtisane de Plaisance, dont il était
éperdument amoureux. On possede encore le discours prononcé par M. Caton contre lui (trad. P. Jal).

Val. Max., 2, 9, 3 : Sicut Porcius Cato L. Flamininum, quem e numero senatorum sustulit, quia in prouincia
quendam damnatum securi percusserat tempore supplicii ad arbitrium et spectaculum mulierculae, cuius amore
tenebatur, electo. Et poterat inhiberi respectu consulatus, quem is gesserat, atque auctoritate fratris eius Titi
Flaminini. Sed et censor <et> Cato, duplex seueritatis exemplum, eo magis illum notandum statuit, quod
amplissimi honoris maiestatem.

Méme attitude chez Caton a I’égard de L. Flamininus qu’il a exclu de la liste des sénateurs parce que, dans
la province qu’il dirigeait, il avait fait frapper un condamné de la hache en choisissant le moment de I’exécution
de facon a satisfaire le caprice et le goQit qu’avait pour ce spectacle la femme dont il était épris. Caton pouvait
certes étre géné par le prestige du consulat que I’autre avait exercé et par I’autorité de son frére Flamininus. Mais
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il était censeur et il s’appelait Caton, double modele a suivre dans la sévérité ; il a donc décidé qu’il fallait
d’autant plus le sanctionner qu’il avait souillé la majesté de la charge la plus élevée (trad. R. Combés).

Val. Max., 4, 5, 1: quo L. Flamininus extrema in parte theatri constitit, quia a M. Catone et L. Flacco
censoribus senatu m<otus> fuerat, consulatus iam honore defunctus, frater etiam T. Flaminini Macedoniae
Philippique uictoris : omnes enim transire eum in locum dignitati suae debitum coegerunt.

le jour ou L. Flamininus s’est placé tout en haut du théatre parce que Caton et L. Flaccus, pendant leur
censure, I’avaient exclu du Sénat, alors qu’il avait déja exercé le consulat et qu’il était le frére de T. Flamininus,
le vainqueur de la Macédoine et de Philippe. Tout le monde en effet I’a obligé a aller a la place qui était due a
son rang (trad. R. Combes).

Sen., Contr., 9, 2, 27: Sed ne hoc genus furoris protegere uidear, in Flaminino tumidissime dixit
Murredius : « praetorem nostrum in illa ferali cena saginatum meretricis sinu excitauit ictus securis ». Et illud
Tetracolon : « seruiebat forum cubiculo, praetor meretrici, carcer conuiuio, dies nocti ».

Mais pour que je ne semble pas protéger ce genre de folie, Murredius disait contre Flamininus de fagon trés
enflée : «le coup d’une hache excita notre préteur engraissé dans ce banquet funeste par la courbe d’une
courtisane ». Et la dans le Tetralocon : «le forum servait la chambre, le préteur la courtisane, la prison le
banquet, le jour la nuit ».

Plut., Cato ma., 17, 1-6 : Ilpoéypape pév obv 6 Katwv g ovykArtov tov cguvdoxovia kai ¢piiov
Aevkiov OvaAéglov PAdakiov, EEEBade de TN PoLATE dAAoLg te ouxvolg katl Aevkiov Kotvtiov, Omatov pev
EMTA TEOTEQOV EViavTOl Yeyevnuévov, O d v avt@ TEoc d0&av Umateiag peillov, adeAdov Titov
PAapvivov 00 KatanoAeproavtog Pidimmov. Altiav d¢ g €xBoAng €oxe tolavTnV. Mepdkiov €k Thg
TAOIKNG QOGS ETALQODV AVEIANPWS 6 AeUKIOG del TTeQL alTOV elXE, KOl CUVETIYETO OTQATI YWV ETTL TIUNG KAl
duvdpews TooavTg oMV 0VdElS elxe TV TEWTWV maQ avtw Gidlwv kat oikelwv. Etdyxave pev ovv
1YOUHEVOS DIATIKNG EMaQXiag: €V & CLUUTIOOIW TVL TO HELQAKLOV OOTEQ el)BeL CUYKATAKEIPEVOV RAANV TE
KkoAakelav €xivel mEoOg dvOwmov €v oivw Padiwg dyduevov, kai pAety avtov oUtwe EAeyev, ‘Oot” édn ‘Béac
oUOTG OlKOL HOVOUAXWV 0V TeBeapévoc mEOTeQOV EEwoUNoa TEOS 0¢, Kalmep €mbvuwv Welv dvOowmov
opattopevov’. O d¢ Aeglkiog avtpiropoovovpevos, ‘@AAa tovtov ye xaow’' eilme ‘U] HOL KATAKELTO
Avmovpevog, éyw Yoo doopal’. Kal keAevoag éva twv €mi Bavate Kataltwv eig 10 ovundoiov axOnvat
Kat tov Omneétnv éxovia TEAEKLY MAQATTNVAL TAAY NEWTNOE TOV EQWUEVOV €l BoVAetal TuMTOUEVOV
OedoacBat. Prijoavtog d¢ BovAecOal, mEooétafev amokopatr ToL avOowmov Tov TeaxnAov. Ol pév odv
mAgtotot tavl’ totogovot, kal 6 ye Kucéowv avtov tov Katwva duyyovpevov év 1@ Ilegt yriows daAdyw
nemoinkev 0 d¢ Aifrog avtopoAov eivai pnot F'aAdtnv tov avagefévta, tov d¢ Aevkiov ov dU' vmneétov
KTetval Tov avOowmov, AN adTov dia xeol, kal Tadt” év Adyw yeyoddOoat Katwvoc.

ExpANO£vTog o0V o0 Agvkiov g BovAng Vo tov Katwvog, 0 adeAdos avtob Pagéws Gpéowv €M TOV
dnuov katéduye kat v attiav ékéAevoev eimetv tov Kdtwva g ékBoAne. Eimovtog d¢ kai duynoapévov to
ovundoov, émexeipel pev 6 Agvkiog apvelobat, meokaAovpévov d¢ o0 Katwvog eig 0ptopov avedveto. Kai
tote pev afx mabev kateyvwobn Béag O ovong év Bedtow, TNV UMATIKNV Xweav TageAbwv kal
MOEQWTATW Tov kaOecOelc oikTov €0xe MAQA TQ dMUW, Kal Bowvteg Nvaykaoav avtov peteABely, we NV
duvatov EémavogBovLevol kal OeQaTEVOVTES TO YEYEVNHEVOV.

Caton mit en téte de la liste des sénateurs son collégue et ami, Lucius Valerius Flaccus, et il en raya
beaucoup de sénateurs, entre autres Lucius Quinctius, qui avait été consul sept ans auparavant, mais dont le plus
grand titre de gloire, supérieur méme au consulat, était d’avoir pour frére Titus Flamininus, le vainqueur de
Philippe. Voici quel fut le motif de cette expulsion. Lucius avait pris pour mignon un jeune et beau prostitué ; il
I’avait toujours avec lui, I’emmenait dans ses campagnes et lui accordait une considération et une influence plus
grandes qu’a aucun de ses amis ou de ses familiers les plus intimes. Or il se trouva que Lucius gouvernait une
province consulaire et que, dans un banquet, le jeune garcon étendu pres de lui, comme il en avait I’habitude,
débitait force flatteries a cet homme facile a entrainer aprés boire ; il lui disait notamment : « VVois combien je
t’aime: il y avait, dans mon pays, un combat de gladiateurs, spectacle auquel je n’avais jamais assisté
auparavant ; je I’ai manqué pour accourir vers toi, malgré mon envie de voir égorger un homme ». Lucius lui dit
pour le payer de sa tendresse : « Quant a cela, ne regrette pas d’étre couché a mes cotés : je réparerai le mal ».
La-dessus, il fit amener dans la salle du festin un condamné a mort et ordonna a son licteur de se placer pres de
lui avec la sa hache ; puis il demanda de nouveau a son bien-aimé s’il voulait le voir frapper. Le jeune gargon
répondit oui, et Lucius donna I’ordre de couper la téte du condamné. Telle est la version la plus répandue de
cette affaire. Cicéron, dans son dialogue Sur la vieillesse, a mis ce récit dans la bouche de Caton lui-méme.
Quant a Tite-Live, il dit que la victime était un déserteur gaulois et que ce ne fut pas le licteur, mais Lucius lui-
méme qui le tua de sa propre main, et que le fait est consigné dans un discours de Caton.
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Lucius ayant été chassé du Sénat par Caton, son frére, indigné, en appela au peuple et il somma Caton de
déclarer la cause de I’expulsion. Caton prit la parole et raconta I’affaire du banquet. Lucius essaya de nier, mais
Caton lui proposant un arrangement pécuniaire, il se déroba. On reconnut alors la justice du chatiment ; mais, un
jour de spectacle, au théatre, Lucius ayant passé prés des places réservées aux consulaires pour aller s’asseoir
tres loin de 13, le peuple fut pris de pitié et le contraignit par ses cris a changer de place, réparant et adoucissant
ainsi dans la mesure du possible la sanction qui I’avait frappé (trad. R. Flaceliere et E. Chambry).

Plut., Flam., 18, 4 — 19, 8 : AdeAdoc Nv Titw Agvkiog PAapvivog, odte Td AAAx TIEOGEOIKWS éKe (v TV
dvowy, év te tais Mdovais aveAevBepog devag kait OALywEdTaTog oL mEénovtos. Tovtw CLVAV HEeRakioKOG
€0WHEVOC, OV KAl OTQATIAC AQXWV €T YETO, Kal déMwV Emagylav elxev del meot avtdv. Ev ovv mdtw twvi
Oovmtopevog TEOS TOoV AeVkiov, obTws €PN odhodoa PAetv avtdv, Wwote Oéav povoudxwV ATOALTELY, OUTTW
Yeyovag avOowmov dpovevopévov Beatnic, TO TEOG ékelvov 1OV TOD MEOG avTOV v TAgiovt Adyw Bépevoc. O
d¢ Aevkiog 1o0elg, “ovdEV” EPn “dewvov' idoouat yag éyw cov TV €rubvpiav,” kal keAevoag éva twv
Katadikwv &€k 1oL deouwtnElov mooaxOnvalr, kai tOv UMNEETNV peTATeUPAREVOS, €V TQ OCULUTOTIW
npooéta&ev anokdpat Tov dvOpwmov ToV todxnAov. Ovadéglog & Avtiag ovk éowpévw Pnotv, dAA” Eowpévn
touto XaploaoOat tov Aevkiov. O 8¢ Aiflog &v Adyw Katwvog avtov yeyoadOal ¢pnotv, wg T'aAdtnv
avTOHoAOV EABOVTA peta MadwV Kal yuvalkog Emi tag Bvpag defapevog eig 10 oupmdéolov 6 AgUKLog
améxtevev Wia xeol, T owuévw xaoWlopevos. Tovto pev odv elikog eig delvwaotv elpnodat g katrnyoploag
UTo oL Kdtwvog: 6Tt ' oUk avTOpoAog 1V, AAAQ deoU@TNG 0 avareDelc kal €K TV Katadikwv, AAAoL Te
moAAot kait Kucépwv 6 01twe €v 1@ mept yows, avte Katwve v dujynowv dvabelc, elonev.

‘Emtt tovtw Katwv tiunte yevopevog kal kabaiowv thv ovykAntov, anmAace g PovAng tov Agvkioy,
UTIATIKOU HEV AELOHATOS OvTa, ouvatitovoBat d¢ oL adeAdov dOKOUVTOSC aUTQ. ALd Kal TEOoeAOOVTES €ig TOV
dNUOV AUdOTEQOL TATIELVOL Kol DedAKQUHEVOL, HETOLX dEloBAL TV TOALITWY €dOKOLV, AELOVVTEG alTiav elTtely
v Katwva xkat Adyov, @ xonoapevog olkov &vdofov atpia tooavtn mepéPAnkev. OvdéV ovv
vrootetdapevog 0 Katwv mponAde, kat kataotds Hetd Tob oLVAQEXOVTOS 1owTnoe ToV TiTov el Yivwoket TO
ovundolov. Agvovpévov O Ekelvov, dINYNOAUEVOS €l OQLOHOV TROoeKaAeiTo TOV Agvkiov, el Tl Pnot T@v
elonuévewv ur aAnBec etvat. Tov d¢ Agvkiov olWMHOAVTOG, O HEV dNUOG €YV dikaiav yeyovéval Ty attpiay,
kat tov Katwva mooémeppe Aaumowg &mo tov fripatoc.

Il avait un frére, Lucius Flamininus, qui ne lui ressemblait en rien pour le caractere et qui se livrait aux
plaisirs les plus grossiers, sans s’inquiéter de la bienséance. Ce Lucius vivait avec un jeune gar¢on qu’il aimait,
qu’il emmenait avec lui dans ses expéditions militaires et qu’il gardait toujours a ses cotés quand il administrait
les provinces. Or un jour, dans un banquet, ce jeune garcon, voulant flatter Lucius, lui dit qu’il I’aimait au point
d’avoir manqué pour le rejoindre un combat de gladiateurs, bien qu’il n’eQt jamais vu égorger un homme et qu’il
avait ainsi préféré faire plaisir & Lucius plutét qu’a lui-mé&me. Lucius, ravi, lui répondit : « Ce n’est pas une
grande affaire, et je me charge de satisfaire ton désir ». Alors il fit amener de la prison un des condamnés et
appela le licteur, a qui il ordonna de lui trancher le cou dans la salle du banquet. Valerius d’Antium prétend que
ce ne fut pas pour un mignon, mais pour une courtisane, qu’il eut cette complaisance. Tite-Live dit avoir lu dans
un discours de Caton qu’un transfuge gaulois se présenta avec ses enfants et sa femme a la porte de la salle du
banquet, que Lucius le fit entrer et le tua de sa propre main pour faire plaisir a son mignon. Il est vraisemblable
que Caton a dit cela pour aggraver I’accusation. La victime n’était pas un transfuge, mais un prisonnier, au
nombre des condamnés a mort : ¢’est ce qu’affirment plusieurs auteurs, et notamment I’orateur Cicéron dans son
écrit Sur la vieillesse, ou il a placé ce récit dans la bouche de Caton lui-méme.

Sur ces entrefaites, Caton devenu lui-méme censeur, et procédant a I’épuration du Sénat, en chassa Lucius,
malgré sa dignité de consulaire, et bien que cette dégradation parQt atteindre son frére. Aussi se présentérent-ils
tous les deux humbles et en larmes, devant I’assemblée du peuple ; leur demande parut raisonnable ; ils
souhaitaient que Caton expliquéat la cause et la raison pour laquelle il infligeait une telle dégradation a une
illustre maison. Caton n’hésita pas ; il parut devant le peuple et, prenant place prés de son collegue, il demanda a
Titus s’il connaissait la scéne du banquet. Sur sa réponse négative, il raconta le fait et il proposa a Lucius un
engagement pécuniaire s’il trouvait quelque fausseté dans son récit, Lucius gardant le silence, le peuple reconnut
que la dégradation était juste et il fit a Caton descendu de la tribune un brillant cortege. Titus, trés affecté par le
malheur de son frére, fit cause commune avec ceux qui de longue date haissaient Caton [...] un jour que le
peuple assistait a un spectacle au théatre et que les sénateurs avaient pris place, comme de coutume, aux
premiers rangs, on vit Lucius, honteux et humilié, assis a I’une des derniéres places. La foule, prise de pitié, n’en
put supporter la vue et lui cria de changer de place, jusqu’a ce qu’il se rendit aux premiers rangs parmi les
consulaires, qui le recurent parmi eux (trad. R. Flaceliere et E. Chambry).

Vir. ., 47, 4 : Censor L. Flaminium consularem senatu mouit, quod ille in Gallia ad cuiusdam scorti
spectaculum eiectum quendam e carcere in conuiuio iugulari iussisset.
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[Caton] censeur exclut du Sénat L. Flaminius consulaire, parce que celui-ci en Gaule avait ordonné qu’un
individu sorti de prison soit étranglé dans un banquet pour plaire a un quelconque scortum.

NOTICE :

L. Quinctius Flamininus, un temps considéré comme le frere ainé en raison de son augurat
dés 213", serait en réalité le cadet selon E. Badian qui avance des arguments convaincants
comme le fait qu’il porte le prénom du grand-pére, la cohérence de sa carriére et les longues
années au service de son frére Titus®. Né vers 230, son pére était T. Quinctius Flamininus®,
inconnu par ailleurs, et son grand-pére peut-étre L. Quinctius Flamininus* qui aurait été
flamen Dialis.

Les sources ne mentionnent comme début de carriere, outre I’augurat, que I’edilité curule
qu’il revétit en 201°. En 199 il était préteur urbain® et suit comme Iégat de 198 & 194 son frére
dans sa campagne en Gréce’. Rentré & Rome, il devint consul en 192 et mena des opérations
militaires en Gaule contre les Ligures et les Boiens®. Lucius avait donc accompli une brillante
carriére, bien que dans I’ombre de son frére, le célébre « libérateur des Grecs », lorsque les
censeurs de 184°, a I’initiative de Caton, I’exclurent du Sénat™.

Les termes employés dans les différents recits ne laissent aucun doute : eicere et notare
chez Cicéron, senatu mouere et nota chez Tite-Live et son abréviateur, e numero senatorum
sustulit et senatu mouere chez Valere Maxime, ¢£¢BaAe d¢ tng PovAnc ainsi que aniAaoce
¢ PovAng et ékPAnOévtog g PovAng chez Plutarque et enfin senatu mouere chez I’auteur
du De Viris Illustribus. Lucius, bien que consulaire et membre d’un groupe tres influent dirigé
par son frere, fut bel et bien rayé de I’album sénatorial par Flaccus et Caton.

La dégradation surprit I’opinion et choqua notamment les parents et amis de Lucius, en
premier lieu son frére. Titus ressentait cette exclusion comme un affront dirigé également
contre lui', entre autres parce qu’il avait été censeur cing années auparavant' et n’avait pas
jugé bon de blamer son frére™. Aussi soutint-il Lucius et utilisa vraisemblablement toute son
influence mais en faisant preuve d’humilité pour que fat réunie une contio ou ils pourraient
obtenir des éclaircissements™*. Comme les censeurs ne convoquaient pas individuellement les
sénateurs lors de la lectio senatus, a moins que les censeurs n’expliquent leurs décisions a
I’issue de la recitatio, les motifs ne devaient étre connus que si on s’adressait a eux a ce
moment ou que |’on attendait le dépot des registres sur lesquels figuraient les notae™. Comme
le soulignait E. M. Carawan, le blame ne pouvait pas étre supprimé a I’issue de cette contio,
mais la culpabilité et donc I’humiliation pouvaient étre fortement amoindries, ouvrant la voie
a la réhabilitation au prochain cens™®. Nous le suivons également lorsqu’il suppose que la

! Riipke, Fasti Sacerdotum, 1, p. 70.

2 E. Badian, « The Family and Early Career of T. Q. Flamininus », JRS, 1971, 61, p. 102-111 en particulier
p. 108 pour le stemma des Quinctii et les p. 110-111 sur Lucius.

*H. Gundel, RE, 24, 1963, col. 1047, n° 44 s. v. Quinctius.

*H. Gundel, RE, 24, 1963, col. 1039-1040, n° 42 s. v. Quinctius.

*MRR, 1, p. 320.

®*MRR, 1, p. 327.

"MRR, 1, p. 332, 334, 342 et 345.

® MRR, 1, p. 350.

® MRR, 1, p. 374-375 et Suolahti, Censors, p. 348-358.

Y Cic.,, C. M., 42; Liv., 39, 42, 5-6 et 42, 7 — 43, 5; Liv., Per., 39, 5-6 ; Val. Max., 2, 9, 3 et 4,5, 1; Sen,
Contr., 9, 2, 27 ; Plut., Cat. mai., 17, 1-6 et Flam., 18, 4 — 19, 8 ; Vir. lll., 47, 4.

" Plut., Cat. mai., 17, 5.

2 MRR, 1, p. 360-361 et Suolahti, Censors, p. 341-344, n° 120.

B Cic.C. M., 42.

Y Plut., Flam., 19, 2. Voir déja Gelzer, Roman Nobility, p. 124-125.

1 Fraccaro, « Censura del 184-183 », p. 431-432. Cf. chapitre 3.5 et 3.6.

16 E. M. Carawan, « Cato’s speech against L. Flamininus : Liv. 39.42-3 », CJ, 1989-1990, 85/4, p. 323.
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contio avait été ouverte a la demande de Titus, membre trés influent de I’aristocratie, et non
par Caton pour humilier davantage Lucius ou pour éteindre les récriminations nées de la
recitatio'. La demande de comptes au censeur n’était pas interdite par la loi, elle était méme
possible peu avant la cléture pour I’ensemble des actions entreprises au cours de la censure,
mais rien n’interdisait & des hommes puissants de le faire plus t6t au moyen d’une contio®
Cela etait simplement risqué car les censeurs pouvaient divulguer des informations
méconnues du public justifiant le blame et ainsi accroitre I’humiliation. En protestant, la
victime attirait I’attention sur elle et risquait par la de diffuser plus largement son déshonneur
si il était avéré. Dans le cas de Lucius, I’exclusion d’un consulaire, qui plus est du frére du
fameux Titus Flamininus, créait déja un scandale suffisant. Si le risque de diffusion était donc
moindre, en revanche les arguments de Caton pourraient briser les proclamations d’innocence
des deux freres, reduisant a néant les espoirs d’une révision de son cas par la prochaine paire
de censeurs. En ce sens la manceuvre était périlleuse.

Nous avons conservé plusieurs versions des raisons invoquees par Caton pour exclure
Lucius du Sénat. Tite-Live nous apprend que le censeur avait cité plusieurs motifs pour étayer
son action mais qu’il avait mis surtout en avant la faute de Lucius qui devait le plus choquer
I’opinion®. L’historien en rapporte la version la plus ignominieuse® et affirme s’étre servi du
discours méme de Caton pour I’établir’. D’aprés celle-ci, lors de son consulat en Gaule®,
Lucius aurait tué de sa propre main un déserteur gaulois venu implorer la fides du peuple
romain pour plaire & un mignon nommé Philippe le Punique’ qui regrettait de n’avoir pas pu
assister a des jeux de gladiateurs.

Mais a la suite de cette premiére version, Tite-Live nous transmet celle de Valerius Antias
dont I’ceuvre est aujourd’hui perdue. Cette variante, suivie par Cicéron, Valere Maxime et
Iauteur du De Viris Illustribus®, semble avoir été I’histoire la plus répandue® malgré le mépris
que manifeste Tite-Live envers les recherches d’Antias. Cette fois, Lucius aurait voulu
satisfaire les désirs d’une courtisane et aurait fait mettre & mort un condamné a mort au cours
d’un banquet.

Enfin, Plutarque nous livre a deux reprises, dans la vie de Caton et dans celle de
Flamininus®, une derniére version mélant les deux précédentes bien qu’il eit connaissance de
la version d’Antias et de Tite-Live'. Pour le biographe grec, Lucius aurait fait exécuter un
condamné a mort pour plaire a son mignon.

L E. M. Carawan, « Cato’s speech ... », art. cité, p. 323-324.

2 Fraccaro, « Censura del 184-183 », p. 431-432.

3 Liv., 39, 42, 8 : inter cetera.

“Liv., 39, 42, 8-12.

®Liv., 39, 43, 1. Nous avons conservé quelques fragments de ce discours: Malcovati, ORF®, frg. 69-71 :
M. T. Sblendorio Cugusi, M. Porcis Catonis orationum reliquiae, Turin, 1982, frg 54-56, p. 78-79 et le
commentaire p. 224-229 ; P. Cugusi et M. T. Sblendorio Cugusi, Opere di Marco Porcio Catone Censore, 1,
Turin, 2001, discours 13, frg. 54-56, p. 288-291. M. T. Sblendorio Cugusi croit plutét que le discours de Caton
eut lieu au Sénat et que Plutarque, par effet dramatique, fit du peuple la « cassa di risonanza » du scandale.
E. M. Carawan, « Cato’s speech ... », art. cité, p. 325-327 pense que I’historien consulta des versions remaniées
des discours. Contra Briscoe, Commentary 38-40, p. 359 suppose qu’il s’agissait du discours authentique.

® Toutes les versions situent toutefois I’incident lors de la campagne en Gaule menée par Lucius lors de son
consulat en 192. Le cadre en serait donné par Liv., 35, 21, 7 — 22, 4 : cf. E. M. Carawan, « Cato’s speech ... »,
art. cité, p. 318 n. 5.

" On a rapporté Cato, In L. Quinctium Flamininum, frg. 55 Cugusi (ap. Isid., diff. verb., 1, 113) & cet épisode en
raison du nom Philippe. En outre, la mise en garde contre la passion conviendrait également.

8 Liv., 39, 43, 1-3; Cic., C. M., 42 ; Val. Max., 2, 9, 3 ; Vir. lll., 47, 4. On retrouverait également cette variante
chez Sen. Rhet., Contr., 9, 2, 27.

° Fraccaro, « Censura del 184-183 », p. 429-430.

Plut., Cat. mai., 17, 2-4 ; Flam., 18, 5-7

1 Plut., Cat. mai., 17, 5 ; Flam., 18, 8 pour Antias et 9 pour Tite-Live.
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Nous constatons donc trois éléments suscitant des divergences dans ces récits. Tout
d’abord le sexe de la personne a qui Lucius voulait plaire : mignon ou courtisane ? Ensuite le
statut de la victime de cet épisode : transfuge gaulois ou condamné a mort ? Enfin I’auteur de
la mise a mort: Lucius lui-méme ou un tiers (sans doute un licteur) ? Plutarque, déja,
indiquait contre la version de Tite-Live que la victime était un condamné a mort et que Caton
avait voulu ainsi « aggraver I’accusation »*. Une polémique existait donc trés tot & ce sujet, en
témoignent les paroles dures de Tite-Live contre Antias, et cela d’autant plus que I’épisode
devait servir d’exemple dans les écoles de rhétorique®. Celle-ci se poursuit encore aujourd’hui
puisque I’étude d’E. M. Carawan n’a pas convaincu J. Briscoe dans son trés récent
commentaire des livres 38-40 de Tite-Live®. E. M. Carawan était arrivé a la conclusion que la
version de Plutarque était sans doute la meilleure car elle s’appuyait sur des sources diverses,
en particulier Cornelius Nepos, tandis que Tite-Live aurait été abusé par un discours que
Caton aurait recomposé et déformé longtemps aprés sa censure®. Selon lui, Cicéron, qui se
vantait d’avoir lu 150 discours de Caton dans le Brutus, rédigé un an plus tét, serait passé a
c6té du discours contre Flamininus parce que le corpus des discours de Caton prenait alors
forme et que celui auquel fait référence Tite-Live aurait été découvert peu auparavant. Cela
expliquerait I’orgueil que I’historien padouan manifeste d’avoir trouvé, peut-étre lui-méme®,
la meilleure source®. J. Briscoe, plus prudent, ne pense pas que le discours de Caton ait été
écrit tardivement par Caton et il ne choisit finalement aucune version’. Toutefois la théorie
d’E. M. Carawan s’appuie sur les doutes de Plutarque envers la version livienne, peut-étre
abusée par I’auteur, tout en ne suivant pas entierement le récit d’Antias, qui reste un historien
considéré comme peu fiable®. Enfin, notons que Tite-Live est le seul & donner le nom du
mignon de Lucius : Philippe le Punique. Ce nom, sans doute inventé, faisait référence a la fois
a Philippe V de Macédoine que Titus avait vaincu et qui symbolisait la dangereuse culture
grecque aux yeux de Caton, et & Carthage, ennemi terrible de Rome, réputé pour sa mauvaise
foi®. Ce nom est trop lourd de connotations pour étre considéré comme vraisemblable et il
fournit un indice contre la version livienne. Ainsi, s’il est impossible de proposer une
conclusion définitive, nous trouvons toutefois plus séduisante I’hypothese élaborée par
E. M. Carawan en faveur de la version de Plutarque.

Néanmoins toutes les versions tournent autour du méme théme : I’exécution d’un homme
pour le plaisir d’un scortum®. L’humble condition du scortum est humiliante pour Lucius,
gue ce soit une courtisane ou un mignon, cette derniére possibilité étant pire aux yeux de
vieux Romains hostiles a la pédérastie considérée comme due a la mauvaise influence

' Plut., Flam., 18, 10.

2 E. M. Carawan, « Cato’s speech ... », art. Cité, p. 322.

% Sur les premiers débats, nous renvoyons a Carawan, art. cité, p. 316 avec la bibliographie.

* Fraccaro, « Censura del 184-183 », p. 430 ; E. M. Carawan, « Cato’s speech ... », art. cité, p. 319-320.

®W. Suerbaum, « Sex and Crime im Alten Rom : von der humanistischen Zensur zu Cato dem Censor : das
Verbrechen des L. Flamininus als Spektakel und Exempel bei Cato, Valerius Antias, Livius, Cicero, Seneca
pater, Valerius Maximus, Plutarch und Petrarca », WJA, 1993, 19, p. 98.

® E. M. Carawan, « Cato’s speech ... », art. Cité, p. 325-329.

" Briscoe, Commentary 38-40, p. 359. Fraccaro, « Censura del 184-183 », p. 425-432 ne concluait pas non plus
en faveur de I’une ou I’autre version.

® M. Chassignet, L ’Annalistique romaine, 3, Paris, 2004, p. LXXV. Voir aussi T. P. Wiseman, Clio’s Comestics,
Leicester, 1979, p. 32-33.

° E. M. Carawan, « Cato’s speech ... », art. cité, p. 321, en particulier n. 15.

0 Ce terme, neutre, est employé par Cicéron et I’auteur du De Viris Illustribus, et, bien que Fr. Miinzer,
« Atticus als Geschichtsschreiber », Hermes, 1905, 40, p. 73-75 considére que cela désigne généralement une
femme, il s’avere ici utile puisqu’il évite de trancher entre les deux possibilités. Peut-étre nos deux auteurs y
avaient-ils déja recouru pour cela.
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grecque’. Dans le récit livien, la faute est aggravée d’une part parce que Lucius procéde lui-
méme a I’exécution, souillant ainsi sa magistrature et I’espace du banquet, et d’autre part
parce qu’il s’agit d’un gaulois implorant la fides Romana. Lucius ajoute donc a I’abus de
I’imperium, considéré comme la principale faute, la violation de la fides et la cruauté.
Cependant tout tourne autour de la libido de Lucius?, comme le remarquait déja Cicéron, et de
I’abus de I’imperium pour satisfaire une passion honteuse®. Si I’accusation de Caton était
véridique, Lucius avait réellement souillé le nom romain et s’était comporté d’une maniére
indigne d’un magistrat. Il avait détourné I’imperium pour son plaisir et offert un piétre
exemple dans son propre camp pour la discipline militaire.

Face aux réclamations des fréres Flamininii, Caton vint s’expliquer dans une contio et
dévoila toute I’affaire. A la fin de son discours, il proposa & Lucius une sponsio, sorte de défi
judiciaire®. Le silence de Lucius fut interprété dés I’Antiquité comme la preuve de sa
culpabilité : Tite-Live et Plutarque, qui mentionnent tous les deux la sponsio®, arrivent a cette
méme conclusion®. Seul J. Briscoe émit I’hypothése que ce silence pouvait avoir d’autres
causes comme la difficulté de trouver des témoins pour une affaire qui avait eu lieu huit ans
plus t6t ou un iudex pour juger un cas impliquant de si hauts personnages, ou encore le refus
de croire que Caton était sérieux en proposant une sponsio ce qui pouvait apparaitre comme
inapproprié’. Or nous apprenons de Valére Maxime et de Plutarque, dont la source est
certainement Antias, que peu apres, lors d’un spectacle au théatre, le peuple, ému de voir
Lucius exclu de I’orchestre, réclama & grands cris qu’il retrouvat sa place parmi les sénateurs®.
Valere Maxime supposait que le peuple avait été pris de pitié par la déchéance d’un tel
homme et surtout qu’il voulait honorer son frére. Le récit de Plutarque est plus surprenant
puisqu’il présente cette action du public comme un adoucissement de la sanction des censeurs
alors méme qu’il vient d’affirmer que le peuple avait été convaincu de la culpabilité de Lucius
par son refus de relever le défi de la sponsio. Que le peuple ait souhaité ménagé Titus, qui
jouissait alors d’un prestige considérable et qui était profondément affligé du malheur de son
frére, est fort probable. Mais J. Briscoe a raison de suggérer qu’il est peu vraisemblable que le
peuple ait manifesté un tel désir il croyait Lucius coupable®, si toutefois I’épisode du théatre
est véridique et n’est pas une invention d’Antias ou issue d’une tradition favorable aux
Flamininii.

Selon Plutarque, I’exclusion de son frere incita Titus Flamininus a rejoindre les opposants
a Caton™ et nous voyons une fois de plus combien la censure créait ou aggravait les inimitiés.

! Toutefois E. Cantarella, Selon la nature, |'usage et la loi. La bisexualité dans le monde antique, Paris, 1991,
p. 151 insiste bien sur le fait que « Lucius Flaminius [sic] n’avait pas été puni pour son homosexualité : sa faute
avait été de tuer un homme sans respecter les regles qui présidaient aux exécutions. Sa relation avec Philippe, en
soi, ne suscitait aucun scandale ».

% Cato, In L. Quinctium Flamininum, frg. 55 Cugusi en est un autre indice. Ce fragment a été attribué au discours
contre Flamininus a partir du nom Philippe qui est, d’apres dans le récit livien, le nom du mignon.

¥ Mommsen, Droit Public, 4, p. 57 n. 1 classe cette histoire au sein de « la catégorie des abus de I’imperium, en
exercant arbitrairement le pouvoir de vie et de mort qui lui est conféré ». Willems, Sénat, 12, p. 298 en faisait
simplement un acte de cruauté et de débauche.

*J. Crook, « Sponsione prouocare : its place in Roman litigation », JRS, 1976, 66, p. 132-138 et Lintott, « leges
de repetundis », p. 171.

>E. M. Carawan, « Cato’s speech ... », art. cité, p. 320 suppose que Cornelius Nepos est & I’origine de cette
information et que Tite-Live y aurait recouru pour contréler la version d’Antias tandis que Plutarque I’utilisa
fréquemment dans sa biographie de Caton.

®Liv., 39, 43, 5 ; Plut., Flam., 19, 4-5.

" Briscoe, Commentary 38-40, p. 359.

8 val. Max., 4, 5, 1 ; Plut., Cat. mai., 17, 6 et Flam., 19, 8.

° Briscoe, loc. cit.

Plut., Flam., 19, 6-7.
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Suite a cette affaire, Lucius n’apparait plus dans nos sources en dehors de la mention de sa
mort en 170",

Pour conclure, en 184, Caton exclut du Sénat Lucius Quinctius Flamininus, consulaire et
frere du « libérateur des Grecs », parce qu’il avait osé faire exécuter un condamné a mort en
plein banquet pour plaire & son mignon ou a une courtisane. Lors d’une contio réclamée par
Titus Flamininus, Caton avait mis au défi Lucius de nier cette déclaration, qui le faisait
apparaitre comme indigne du Sénat par son abus de I’imperium et son intempérance, mais ce
dernier recula. Peut-étre que le peuple, peu convaincu par Caton et voulant consoler Titus,
adoucit la sanction en obligeant Lucius a retrouver I’orchestre lors d’un spectacle au théatre.

Malgré le scandale, les descendants des Flamininii firent de belles carriéres. Titus
Quinctius Flamininus?, fils de Lucius ou de Titus selon H. Gundel et P. Nadig®, devint consul
en 150* et son propre fils, Titus Quinctius Flamininus®, fut consul en 123°. S’il s’agissait
effectivement des descendants de Lucius, alors le blame infligé par Caton ne semble pas avoir
eu de répercussions néfastes. Cependant, le fait que ces deux hommes se prénomment Titus
laisse plut6t supposer qu’ils descendaient de Titus Flamininus’, le vainqueur de la Macédoine,
et qu’ils bénéficierent de la gloire familiale pour mener leur carriere. Si le consul de 150 était
bien le fils de Titus, alors Lucius n’aurait apparemment pas nui a sa carriere et nous n’aurions
dans ce cas aucune information sur les éventuels descendants de Lucius sans que 1’on puisse
attribuer cela a une absence de carriére causée par I’humiliation subie en 184.

8) L. CORNELIUS P. F. P.N. ScIP10 [325]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 174 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES

Fr. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1431-1433, n° 325 s.v. Cornelius ; K.-L. Elvers, Neue
Pauly, 3, 1997, col. 177, [166] ; H. Etcheto, Les Scipions. Famille et pouvoir a Rome a
[’époque républicaine, Bordeaux, 2012, p. 171-172, n° 18.

SOURCES :

Liv., 41, 27, 1-2 (a. 174) : De senatu nouem eiecerunt ; insignes notae fuerunt [...] L. Corneli Scipionis
praetoris, cuius tum inter ciuis et peregrinos iurisdictio erat

Ils exclurent neuf sénateurs du Sénat ; dignes d’étre relevés sont les blames adressés [...] au préteur
L. Cornelius Scipio, chargé a cette date de connaitre des rapports entre citoyens et pérégrins (trad. P. Jal).

Val. Max., 3, 5, 1: Quid enim monstro similius quam superioris Africani filius Scipio, qui in tanta
domestica gloria ortus a paruulo admodum regis Antiochi praesidio capi sustinuit, cum ei uoluntaria morte
absumi satius fuerit quam inter duo fulgentissima cognomina patris et patrui, altero [maiori] oppressa Africa
iam parto, altero maiore ex parte recuperata Asia surgere incipiente, manus uinciendas hosti tradere eiusque
beneficio precarium spiritum obtinere, de quo mox L. Scipio speciosissimum deorum hominumqgue oculis
subiecturus erat triumphum.

Idem praeturae petitor candidam togam adeo turpitudinis maculis obsolefactam in campum detulit, ut, nisi
gratia Cicerei, qui patris eius scriba fuerat, adiutus esset, honorem a populo impetraturus non uideretur.
Quamquam quid interfuit utrum repulsam an sic adeptam praeturam domum referret ? Quam cum propinqui ab

'Liv., 43,11, 13.

2 H. Gundel, RE, 24, 1963, col. 1100, n° 46 s. v. Quinctius ; P. Nadig, Neue Pauly, 10, 2001, col. 711, [I 15].
®H. Gundel, RE, 24, 1963, col. 1047, n° 43 s. v. Quinctius et P. Nadig, loc. cit.

*MRR, 1, p. 456.

®H. Gundel, RE, 24, 1963, col. 1100, n° 47 s. v. Quinctius ; P. Nadig, Neue Pauly, 10, 2001, col. 711, [I 16].
®*MRR, 1, p. 512-513.

" C’est I’opinion que suit finalement H. Gundel, loc. cit.
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eo pollui animaduerterent, id egerunt, ne aut sellam ponere aut ius dicere auderet, insuperque € manu eius
anulum, in quo caput Africani sculptum erat, detraxerunt.

En effet qu’est-ce qui ressemble plus a un monstre que Scipio, le fils du premier Africain, lui qui, aprés étre
né dans la gloire si grande de cette maison, a accepté d’étre pris par un petit groupe de soldats du roi Antiochus,
alors que le suicide qui I’aurait anéanti e(t mieux valu pour lui qu’une situation ou, placé entre les surnoms
resplendissants de son pére et de son oncle, - I’'un déja acquis par I’écrasement de I’ Afrique, I’autre en train de se
former pendant qu’était reprise la plus grande partie de I’Asie -, il offrait ses mains a I’ennemi pour qu’il les
enchainat et il lui devait de conserver une vie bien précaire, quand bientdt L. Scipio allait offrir aux yeux des
dieux et des hommes le triomphe particulierement éclatant qu’il célébrerait sur celui-ci.

C’est lui encore qui, briguant la préture, avait si bien souillé des taches nées de ses turpitudes la toge de
candidat qu’il amenait au Champ de Mars que, sans I’aide que lui valut I’influence de Cicereius, ancien scribe de
son pére, il ne semblait pas prés d’obtenir du peuple une charge. Mais quelle différence entre un échec électoral
et une préture acquise dans ces conditions, quand il faut les ramener chez soi ? Et lorsque ses proches se
rendirent compte qu’il la profanait, ils firent en sorte qu’il n’osat ni installer son siége sur le tribunal ni rendre la
justice et ils allerent jusqu’a lui enlever du doigt I’anneau qui portait gravée la téte de I’Africain (trad.
R. Combés).

NOTICE :

Les sources nous confrontent immédiatement & une premiére difficulté, celle du prénom
de notre personnage. Le fils de I’Africain présenté par Valére Maxime!, Cn. Scipio, capturé
par Antiochos, puis empéché par ses proches d’exercer la préture obtenue grace au soutien de
I’ancien scribe de son pére est-il le méme que le L. Cornelius Scipio, préteur pérégrin de 174
chassé du Sénat par les censeurs de la méme année d’aprés Tite-Live? ? L’identification a été
proposée de longue date par Fr. Miinzer dans sa notice de la Realencylopadie® et adoptée par
la plupart des historiens® : selon lui un fils de Scipion I’Africain nommé Cneius n’aurait pas
existé, et il faudrait voir une erreur de Valére Maxime dans le praenomen”.

Nous ne disposons d’aucune autre information sur la carriere de ce Lucius Cornelius
Scipio et T. R. S. Broughton le présente uniquement comme le préteur pérégrin de 174°. Pour
comprendre la sanction des censeurs de 174’, nous devons donc revenir sur les différents
éléments dont nous disposons. Tite-Live nous apprend que les censeurs de senatu eiecerunt
Lucius qui recut de ce fait une nota®. Le verbe utilisé, eicere, indique que Lucius et les huit
autres individus furent exclus, donc qu’ils appartenaient avant 174 au Sénat. Le plus probable
est que Lucius n’exercait pas alors sa premiere magistrature, qu’il en avait revétu une
inférieure a la préture, sans doute la questure, avant la lectio de 179, ce qui lui permit, avec
son illustre naissance, d’étre inscrit dans I’album par les censeurs et ainsi d’étre bien exclu
(eiectus) et non omis (praeteritus) en 174°.

' val. Max., 4, 5, 3.

% Liv., 41, 27, 1-2.

®Fr. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1431-1433, n°325 s.v. Cornelius. C’est aussi I’opinion de Briscoe,
Commentary 34-37, p. 339.

* Récemment, seule P. Botteri, « Africani filius », Index, 2, 1971, p. 198-207 a refusé de faire du préteur de 174
un fils de I’Africain, a tort selon nous. Sa théorie s’appuyait principalement sur I’hypothése que I’ Africain s’était
marié en 213 et que son second fils aurait été trop jeune en 174 pour étre préteur. Mais rien n’étaye cette date du
mariage et il suffirait qu’il soit antérieur de quelques années pour que cela convienne.

® Sumner, Orators, p. 35-37 n. 18 ; G. Bandelli, « | figli dell’Africano », Index, 1974-1975, 5, p. 130 propose
également d’identifier les deux mais ne conclut pas sur le prénom de ce second fils de I’ Africain. Nous préférons
suivre Tite-Live, dont on sait qu’il utilisa Polybe, proche des Scipion, et les archives publiques sur lesquelles
devaient étre consignés les noms des exclus du Sénat, et suivre Fr. Minzer pour appeler notre personnage
L. Cornelius Scipio. Voir aussi H. Etcheto, Les Scipions. Famille et pouvoir a Rome a I’époque républicaine,
Bordeaux, 2012, p. 172.

®MRR, 1, p. 404 et 2, p. 555.

"MRR, 1, p. 404 et Suolahti, Censors, p. 366-371.

¥ Liv., 41,27, 1-2.

° Cf. chapitre 3.2.
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Cependant, pour bien comprendre notre épisode et les débuts de Lucius, il est essentiel de
rappeler la situation des Cornelii dans ces années 180-170. Scipion I’ Asiatique puis son fréere,
Scipion I’Africain, avaient été poursuivis en justice par des membres du parti de Caton. Le
vainqueur d’Antiochos fut vraisemblablement accuse de péculat en 187 et condamné a payer
une trés lourde amende qui ruina sa famille'. Peu aprés, sans doute vers 186-185, I’attaque
porta contre I’Africain lui-méme, et on songe aujourd’hui a une accusation de proditio.
Malgre ses efforts, le héros de la deuxieme guerre punique sentit le vent tourner et préféra
s’exiler & Literne®. C’est & I’occasion de ce procés que la capture de son fils, Lucius, fut
abondamment discutée : qu’Antiochos le lui et rendu sans rangon paraissait suspect, d’autant
plus que le roi lui avait également proposé de fortes sommes pour intervenir en sa faveur®.
Ainsi & la mort de I’Africain durant I’été 183“, la famille avait perdu beaucoup de son prestige
et de sa fortune. En outre, lors de sa censure, Caton avait privé I’Asiatique de son cheval
public vraisemblablement pour une raison infamante®. Toutefois, sa présence dans la mission
diplomatique auprés de Prusias en 183 montre que les Scipions participaient toujours
activement a la vie publique.

G. Bandelli nuance cependant ce désastre : certains parents des Scipions, tels Nasica le
consul de 191, et Hispallus, consul en 176, tous les deux cousins de I’ Africain, ne patirent pas
de la ruine des deux freres, mais il est indéniable que leurs enfants en furent les premieres
victimes®. G. Bandelli suppose que Publius, fils ainé de I’Africain, doté d’une constitution
fragile, renonca a la vie politique pour cette raison mais aussi et surtout parce que sa famille
était dans une situation difficile. Il préféra s’investir dans I’otium littéraire et préserver les
capitaux social et symbolique pour un membre de la famille plus a méme de les utiliser. Au
contraire, face a ces difficultés, son frere cadet, Lucius, qui avait, lui, accompagné son pére et
son oncle en Asie, aurait malgré tout tenté de faire honneur a sa naissance. Il tenta donc
d’exploiter les ressources familiales. Le plus probable est qu’il saisit I’occasion apportée par
la mort de son pere, toujours en exil a Literne en 183, pour briguer la questure en s’appuyant
sur le souvenir du grand homme et I’intense émotion qui régnait a Rome. Lui qui était encore
un adulescens lors de la campagne d’Asie de son oncle’, devait désormais remplir les
conditions requises pour démarrer son cursus. Questeur vers 182-181, il fut certainement
recruté au Sénat lors de la lectio senatus de 179°.

Nous retrouvons Lucius en 175 alors qu’il briguait la préture. La situation difficile de sa
famille apparait de nouveau puisqu’il fut élu grace a I’intervention d’un de ses concurrents,
C. Cicereius, ancien scribe de son pére qui se désista en sa faveur®. G. Bandelli considére que
C. Cicereius, certainement homo nouus car ancien scriba, devait jouir néanmoins d’appuis

L Sur le procés des Scipions voir en particulier : PI. Fraccaro, « | processi degli Scipioni », Opuscula, 1, Pavie,
1956, p. 263-392 et « Ancora sui processa degli Scipioni », Opuscula, 1, Pavie, 1956, p. 392-415 ; G. Bandelli,
« Il Processo dell’Asiatico », Index, 1974-1975, 5, p. 93-126; R. Adam, « Valerius Antias et la fin de
I’ Africain », REL, 1980, 58, p. 90-99 ; H. Etcheto, Les Cornelii Scipiones, Theése dactylographiée de I’Université
Bordeaux 3, 2008, p. 648-687. Cf. notice n° 53.

2 Cf. notice n° 5.

¥ Les sources sur la capture du fils de 1’ Africain et son utilisation par Antiochos III sont, outre le passage déja
mentionné de Val. Max., 3,5, 1: Pol., 21, 15, 2-3 ; App., Syr., 145-146 et 149 ; Liv., 37, 34, 4-7 et 36, 2-7 et 37,
6-7 ; Val. Max., 2, 10, 2a; Diod., 29, 8 ; Plin., n. h.., 35, 22 ; Dio. Cass., frg. 62, 2 ; Zon., 9, 20, 4 ; lust., 31, 7,
4-6 ; Vir. 1ll., 54, 3

* Cf. notice n° 5.

> Cf. notice n° 53.

® G. Bandelli, « I figli dell’ Africano », art. cité, p. 127-128

"Liv., 37, 34, 7. Suolahti, Junior Officers, p. 230, 323 et 356, suivi par H. Etcheto, Les Scipions. Famille et
pouvoir a Rome a l'époque républicaine, Bordeaux, 2012, p. 172, suppose qu’il était praefectus turmae ou
praefectus classis.

® MRR, 1, p. 392 et Suolahti, p. 358-366.

°Val. Max., 3,5, 1 et 4,5, 3.
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importants et d’une fortune confortable®. 1l brigua de nouveau la préture I’année suivante et
fut élu pour 1732, 1l est donc possible qu’il ait vu un avantage a se mettre au service du fils de
son patronus défunt afin de cueillir les fruits de sa pietas I’année suivante®. G. Bandelli fait
ainsi de Lucius Scipion un individu chanceux qui parvint a la préture avec I’aide d’un ancien
client paternel, lui permettant de nouveau, selon Valére Maxime, de réactiver la glorieuse
mémoire de son héros de pére*. Elu de fagon inespérée en 175, le sort lui donna la préture
pérégrine.

C’est lors de cette magistrature qu’il fut exclu du Sénat d’aprés Tite-Live qui ne nous
conserva pas cependant le motif indiqué dans la nota®. Nous avons en revanche un récit
intéressant de Valére Maxime sur cette préture®. Immédiatement aprés avoir rappelé le
déshonneur de sa capture lors de la campagne d’Asie, Valére Maxime affirme que Lucius
avait candidam togam adeo turpitudinis maculis obsolefactam. Il ajoute qu’il fut empéché par
ses proches d’exercer sa magistrature pour ne pas la polluere et qu’ils lui étérent sa bague
représentant son pére. Nous ne pensons pas qu’il faille, comme le laisse entendre Valere
Maxime, lier I’indignité d’étre préteur et sénateur a la capture. En effet, seul le moraliste juge
séverement cette affaire, alors que les autres sources semblent en faire un hasard malheureux,
courant en temps de guerre’. Une capture était évidemment pour le fils de I’Africain un trés
mauvais début de carriére, surtout qu’elle fut rappelée publiqguement gquelques années plus
tard lors du procés des Scipions. Lucius ne pouvait donc pas miser sur ses exploits militaires
pour se lancer dans la vie politique comme I’avaient fait son pere et tant d’autres jeunes
ambitieux, et compenser ainsi les difficultés que connaissait sa famille. Cependant I’épisode
ne pouvait pas justifier son exclusion du Sénat : il était déja connu en 184 lors de la censure
de Caton qui aurait ainsi pu le priver de son cheval. Lui qui I’avait fait pour Scipion
I>Asiatique® n’aurait certainement pas laissé passer une telle occasion d’humilier un autre
Scipion représentant la nouvelle génération. Si I’exclusion n’était pas due a sa capture, il nous
reste deux autres causes possibles suggérées par Valére Maxime dans notre passage :
I’lection et la préture en elle-méme.

Que I’élection remportée grace au désistement d’un client ait été indigne d’un nobilis, cela
est assuré. G. Bandelli suggere d’ailleurs qu’il pouvait s’agir d’une manipulation avec la
complicité de Cicereius qui voyait la une occasion de se poser en exemplum pietatis’. Dans
tous les cas, aucune infraction ne semble avoir été commise lors du vote et le retrait de

1 G. Bandelli, « I figli dell’Africano », art. cité, p. 131.

2MRR, 1, p. 408.

®Val. Max., 4, 5, 3 : Scipio tunc honorem adeptus est, sed [si] Cicereio magis gratulati sunt.

*Val. Max., 4, 5, 3 : ut scilicet praeturam melius Africani memoriae concederet.

®Liv., 41, 27, 2. A. O’Brien Moore, RE, Suppl. 6, 1935, s. v. Senatus, col. 689 se contente de justifier son
exclusion par sa « schlechte Leben ». Scullard, Roman Politics, p. 192 est également silencieux sur le motif,
reprenant simplement la conclusion de Valére Maxime : Lucius était un fils dégénéré de Scipion I’ Africain.
®val. Max., 3,5, 1.

" Les sources sur cet épisode indiquées ci-dessus se partagent principalement en deux traditions énoncées
chacune dans Liv., 37, 34, 4-7 : une qui place la capture lors d’un voyage en mer au large d’Oreos vers 192 et
I’autre qui la situe en marge d’opérations en Asie, vers 190. Fr. Minzer, RE, 4/1, 1900, col. 1431-1433, n° 325
s. v. Cornelius et K.-L. Elvers, Neue Pauly, 3, 1997, col. 177, [I 66] adoptent la premiére version en s’appuyant
sur le ttmoignage de Polybe qui devait étre bien informé de 1’épisode : Lucius aurait été capturé en 192 et serait
resté au pouvoir d’Antiochos, qui I’aurait traité avec beaucoup d’égards, jusqu’en 190, malgré les offres répétées
de rangon de I’ Africain. Les sources ne retiennent de I’épisode que I’utilisation de la capture par Antiochos pour
tenter de faire intervenir Scipion I’Africain en sa faveur, et aucune ne dénigre le comportement du fils de
I’Africain en dehors de Valére Maxime. La seconde version présentée par Tite-Live est plus favorable aux
Scipions puisqu’elle fait de la capture du fils de I’ Africain la conséquence d’une chute de cheval : la bravoure de
Lucius n’y est donc pas mise en doute, d’autant plus que deux autres cavaliers sont faits prisonniers avec lui.
Cf. Briscoe, Commentary 34-37, p. 339.

& Cf. notice n° 53.

° G. Bandelli, « I figli dell’Africano », art. cité, p. 131.
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Cicereius était certes humiliant pour Lucius, mais ne suffisait pas, croyons-nous, a justifier
une expulsion de la curie. En revanche Valére Maxime précise qu’il avait maculé sa toge
blanche de sa turpitudo. Ce terme est tres général et on ne comprend pas bien a quoi renvoie
Valére Maxime. Nous ne disposons d’aucune source pour éclairer cette turpitudo et nous
serions plutét portés a croire que Valere Maxime fait simplement preuve ici de rhétorique et
gu’il insiste sur la dégénerescence du fils, theme de ce chapitre. Plus sévere que les
contemporains, Valére Maxime jugeait L. Cornelius indigne de son pére et indigne, en raison
de sa capture préalable et des moyens qu’il n’hésitera pas a employer pour y parvenir, d’étre
magistrat du peuple romain. Nous pensons donc pouvoir écarter un motif lié a I’élection a la
préture et il ne reste plus que la gestion de la préture pour expliquer I’exclusion du Sénat de
Lucius.

Or Lucius était préteur pérégrin en 174, a une époque ou I’Empire romain était en pleine
expansion et ou les richesses commencaient a affluer de toute la Méditerranée. Les premieres
affaires de repetundis surgirent témoignant de I’évolution des pratiques liées a I’exercice
d’une charge®. Aussi, nous pourrions supposer que Lucius Scipion tenta de mettre & profit sa
préture perégrine pour renflouer les caisses familiales, cherchant lui aussi a tirer profit de la
Conqueéte, et que ce fut cette attitude qui provoqua la réaction de ses proches. En effet, Valere
Maxime précise que ces derniers agirent «lorsqu’ils se rendirent compte » (cum
animaduerterent) ce qui signifie bien que ce sont les agissements de Lucius comme préteur
qui les poussérent’. Ses actes risquaient de souiller (polluere) la magistrature, verbe
significatif®. Or ce terme ne revient qu’a trois autres reprises sous la plume de Valére
Maxime : lorsque le sang du serpent géant, tué en Afrique par les troupes de Regulus,
contamine I’eau d’une riviére* ; pour soutenir un décret de Mamercus Aemilius Lepidus, le
consul de 77, qui interdisait a Genucius, un prétre de Cybele, de maculer un tribunal par sa
présence’ ; et enfin pour dénoncer la cruauté des Carthaginois qui avaient jeté par-dessus bord
les prisonniers romains capturés aprés une bataille navale, souillant ainsi la mer®. Dans ces
trois passages, nous retrouvons I’idée de souillure par un corps impur ou par un corps rendu
impur par un acte atroce. Il y a la monstruosité, réelle (le serpent, I’eunuque qui est rendu
contre-nature) ou figurée (la barbarie du crime), donc quelque chose de fonciérement
contraire a I’esprit romain et a la nature méme du monde. Dans les trois cas, c’est un terme
mélant le sacré et le naturel trés fort, d’ou sa rareté dans I’ccuvre de Valére Maxime. Le
deuxiéme exemple offrirait a premiere vue le meilleur paralléle. Un eunuque est indigne de
postuler en justice et Lucius aurait des meeurs qui le rendraient semblables a cet individu et
donc incapable d’étre préteur. Mais le terme est trop fort pour caractériser seulement un
débauché. Ici Genucius est atteint dans son corps méme, il est contraire a la nature et a la
représentation que les Romains se font de I’homme. Surtout, jamais Lucius n’aurait pu étre
préteur s’il était aussi scandaleusement opposé aux valeurs romaines. Aussi c’est plutot I’idée
d’une faute impardonnable, contraire a la fonction qu’il occupe dans ce qu’elle a a son

! Brennan, Praetorship, 1, p. 172-173 et 235-239 : la premiére affaire de pecuniis repetundis daterait selon Liv.,
43, 2 de 171 lorsque des alliés espagnols se plaignirent de leurs anciens gouverneurs (M. Titinius, P. Furius
Philus et C. Matienus), donc a une date postérieure a la préture de L. Cornelius.

Z Contra Brennan, Praetorship, 2, p. 663 suppose que L. Cornelius Scipio « though properly elected, may never
have been able to act in his jurisdiction. Scipio allegedly suffered the double indignity of having his family
prohibit him from exercising his office (Val. Max., 3, 5, 1 ; cf. Val. Max., 4, 5, 3 with wrong praenomen), and of
having the censors eject him from the Senate during his actual year of office (Liv., 41, 27, 2) ».

$TLL, 10/1, col. 2565 s. v. Polluo : «I. generatim : A. polluntur res variae 1. potius per culpam, ignominiam,
iniuriam, scelus. b. incorporea vel cuiuslibet generis > instituta = curia, tribunalia magistratuum, discplina...
(item polluntur dignitates, potestas sim. Erarumve loca vel signa) » ; Oxford Latin Dictionary, p. 1398 s. v.
Polluo : « 1. To make foul or dirty, soil, stain b. to infect [...] 2. To make ceremonially impure, pollute ».

*Val. Max., 1, 8 ext., 19.

®Val. Max., 7, 7, 6. Cf. notice n° 184.

®val. Max., 9, 2 ext., 1.
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fondement, c’est-a-dire a I’idée méme de justice sans doute, et qui menace tout I’édifice de la
préture. Valere Maxime ferait ainsi allusion a un crime presque impie, peut-étre celui de
vendre le caput de certains citoyens, comme le fit un Verres des années plus tard. Cela
expliquerait la dureté du terme employé par Valére Maxime et la réaction de ses proches.

En effet, ceux-ci agirent aussitét : ne aut sellam ponere aut ius dicere auderet, c’est-a-dire
qu’ils I’empéchérent d’exercer sa magistrature et plus précisément de tenir son tribunal. En
agissant ainsi, ils rendaient publiques les malversations et mettaient en danger la situation de
Lucius. Et, effectivement, le scandale parvint aux oreilles des censeurs qui déciderent
d’exclure du Sénat un magistrat indigne. Rien cependant n’indique que Lucius fat démis de sa
magistrature, mais peut-étre que ses propinqui I’obligerent a abdiquer et que les censeurs ne
firent que confirmer leur action. Les deux humiliations et dégradations successives mirent
d’autant plus sirement un terme a sa carriere que, comme le remarquait A. H. J. Greenidge,
I’exclusion du Sénat d’un magistrat en charge était excessivement rare’.

Il nous reste a nous demander pour quelle raison des propinqui de Lucius agirent de la
sorte, mettant en danger la dignitas d’un proche. Ici nous devons nous intéresser a leur
seconde action signalée par Valere Maxime : insuperque e manu eius anulum, in quo caput
Africani sculptum erat, detraxerunt. En lui 6tant de force sa bague représentant son pére, les
propinqui le proclamaient indigne d’un tel ancétre et le rejetaient en quelque sorte de la
famille pour en protéger I’image®. L’héritage de Scipion I’Africain était un enjeu de taille,
notamment pour celui qui avait été adopté par le frére ainé de Lucius. Publius, qui soit venait
d’adopter soit était sur le point de le faire d’aprés G. V. Sumner®, ne pouvait tolérer que
Lucius I’exploitat a son seul compte et qu’il risquat de souiller la mémoire de leur pere par
son comportement. Aidé peut-étre des Aemili, il agit donc afin de le bannir symboliquement
de la famille et surtout de la descendance de I’Africain dont il voulait conserver seul
I’héritage. C’est pourquoi ils provoquérent un scandale pour mettre un terme définitif a ses
aventures et préserver ainsi la mémoire de I’Africain pour qu’elle soit réactivée par celui qui
disposait de meilleurs atouts, le jeune Scipion Emilien®.

En conclusion, nous pensons que le préteur de 174 était L. Cornelius Scipion, le second
fils de Scipion I’ Africain, et qu’il fut exclu du Sénat par les censeurs alertés sur sa gestion
criminelle de la préture par les Aemilii et une partie des Cornelii qui entendaient préserver
pour le jeune fils adoptif de Publius Scipion I’héritage de I’Africain. Cette exclusion signa
vraisemblablement la fin de sa carriere politique et ne fut pas la seule dégradation subie
puisque Tite-Live nous apprend que les censeurs de 174 changerent de tribu et reléguérent
parmi les aerarii tous ceux qu’ils avaient exclus du Sénat ou privés de leur cheval®. Enfin,
nous ne disposons d’aucune information sur d’éventuels descendants de Lucius®, tandis que
son neveu, Scipion Emilien, mena la brillante carriére que I’on sait.

! Greenidge, Infamia, p. 80 n. 3.

2G. Clemente, « Tradizioni familiari e prassi politica nella repubblica romana: tra mos maiorum e
individualismo » dans J. Andreau et H. Bruhns (dir.), Parenté et stratégies familiales dans |’Antiquité romaine,
Rome, 1990, p. 602 : « E noto il caso del figlio di Scipione Africano, costretto a non esercitare la pretura dai
membri della sua famiglia, in quanto la sua inabilita metteva in pericolo lo status della famiglia medesima agli
occhi di un’opinione pubblica che evidentemente esercitava un ruolo notevole ». Voir aussi H. Etcheto, Les
Scipions. Famille et pouvoir ad Rome a l’époque républicaine, Bordeaux, 2012, p. 139 n. 13.

® Sumner, Orators, p. 36, n° 18 place I’adoption de Scipion Emilien par P. Cornelius Scipion, fils ainé de
I’Africain, vers 174, aprés que son propre fils, flamen dialis, fut décédé. La préture de L. Cornelius Scipio
pourrait donc se dérouler en pleine négociation pour I’adoption du fils de Paul-Emile par le fils du vainqueur
d’Hannibal ou immédiatement aprés celle-ci.

*G. Bandelli, « 1 figli dell’Africano », art. cité, p. 129 affirme que Paul-Emile fit adopter son fils par un
personnage marginal comme P. Scipion parce qu’il comptait récupérer I’héritage de I’ Africain que son fils avait
conservé intact en se tenant a I’écart de la vie politique.

*Liv., 42, 10, 4.

® Le stemma de la RE, 4/1, col. 1430 n’indique aucun enfant pour Lucius Scipio.
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9) M. CORNELIUS SCIPIO MALUGINENSIS [348]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 174 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :

Fr. Mlnzer, RE, 4/1, 1900, col. 1431-1433, n° 325 s.v. Cornelius ; K.-L. Elvers, Neue
Pauly, 3, 1997, col. 177, [166] ; H. Etcheto, Les Scipions. Famille et pouvoir a Rome a
[’époque républicaine, Bordeaux, 2012, p. 189-190, n° 41.

SOURCES :

Liv., 41, 15, 9-10 (a. 176) : P. Licinius Crassus sacrificiis se impediri sollemnibus excusabat, ne in
prouinciam iret ; <ei> citerior Hispania obuenerat. Ceterum aut ire iussus aut iurare pro contione sollemni
sacrificio se prohiberi. Id ubi in P. Licinio ita statutum est, et ab se uti iusiurandum acciperent M. Cornelius
postulauit, ne in Hispaniam ulteriorem iret. Praetores ambo in eadem uerba iurarunt.

P. Licinius Crassus alléguait, lui, comme raison de ne pas partir pour sa province, I’obligation ou il était de
faire des sacrifices solennels : il avait obtenu I’Espagne citérieure. Mais on lui ordonna soit de s’y rendre, soit de
jurer devant I’assemblée qu’il en était empéché par un sacrifice solennel. Quand on eut pris cette décision a
I’égard de P. Licinius, M. Cornelius demanda qu’on lui permit & lui aussi de préter serment pour ne pas partir
pour I’Espagne ultérieure. Les deux préteurs jurérent selon la méme formule (trad. P. Jal).

Liv., 41, 27, 1-2 (a. 174) : De senatu nouem eiecerunt ; insignes notae fuerunt M. Corneli Maluginensis, qui
biennio ante praetor in Hispania fuerat.

Neuf sénateurs furent exclus par eux; dignes d’étre relevés sont les blames adressés a M. Cornelius
Maluginensis qui, deux ans auparavant, avait été préteur en Espagne (trad. P. Jal).

Liv., 42, 10, 4 (a. 173) : Concors et e re publica censura fuit. Omnes, quos senatu mouerunt quibusque
equos ademerunt, aerarios fecerunt et tribu mouerunt ; neque ab altero notatum alter probauit.

La concorde régne entre les censeurs et leur action fut conforme & I’intérét de I’Etat. Tous ceux qu’ils
exclurent du Sénat et ceux auxquels ils enleverent leur cheval furent, par eux, mis au rang des aerarii et changés
de tribu ; aucun des citoyens flétris par I’un des censeurs ne trouva un appui chez I’autre (trad. P. Jal).

NOTICE :

La confrontation des sources a permis depuis longtemps d’identifier le Maluginensis exclu
du Sénat par les censeurs de 174 avec le préteur de 176. Il s’agirait donc de M. Cornelius
Scipio Maluginensis dont la parenté avec les Scipions est mal établie notamment car le
praenomen Marcus leur est étranger et le cognomen celui d’une ancienne stirps qui avait
connu son apogée aux Ve-IV® siécles et qui semblait avoir disparu®. Né au plus tard en 215,
nous ne connaissons rien d’autre de sa carriére®, mais une fois encore nous devons supposer
qu’il fut au moins questeur avant 179 pour pouvoir étre eiectus du Sénat par les censeurs de
174*. Puisque notre personnage était sénateur vraisemblablement depuis au moins 179, qu’il

' MRR, 1, p. 400.

2 Er. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1431-1433, n° 325 s. v. Cornelius qui s’appuie sur Liv., 41, 14, 5 et 15, 5 pour
faire du préteur a qui le sort attribue 1’Espagne ultérieure M. Cornelius Scipio Maluginensis ; MRR, 1, p. 400.
H. Etcheto, Les Scipions. Famille et pouvoir a Rome a I’époque républicaine, Bordeaux, 2012, p. 190 propose
d’en faire « le représentant isolé d’une lignée cousine distincte de celle de Scipion Barbatus, mais probablement
issue, comme elle, du Scipio (Maluginensis) de I’époque de Camille ».

3 Fr. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1431-1433, n° 325 s. v. Cornelius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 3, 1997, col. 177,
[I 66] et MRR, 2, p. 556 et H. Etcheto, Les Scipions ... op. cit., p. 189-190, n° 41 le signalent uniqguement comme
préteur en 176. Ce dernier déduit de I’application de la lex Villia annalis qu’il était né avant 215.

* Cf. chapitre 3.2. Pour un cas proche voir L. Cornelius Scipio notice n° 8. Ici, il serait possible que Maluginensis
ne flt entré au Sénat que grace au ius s. d. qu’il avait acquis grice a sa préture de 176 : il aurait donc été
praeteritus par les censeurs de 174 et il faudrait alors supposer que Tite-Live, par commodité n’aurait pas
distingué les deux procédures. Toutefois, nous ne pensons pas que cette hypothése soit valable, notamment car
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fut préteur en 176 et exclu en 174, il est probable que le motif de I’exclusion se situe dans les
derniéres années 176-174. Nous pourrions supposer une indulgence des censeurs de 179 pour
une faute antérieure qui aurait finalement été punie par ceux de 174, mais nous ne voyons pas
pourquoi imaginer une telle histoire pour un personnage somme toute peu connu et sans doute
peu influent. De méme, une faute suffisamment connue I’aurait discrédité et il aurait
certainement eu du mal a obtenir les soutiens qui lui permirent de devenir préteur. Ainsi
Maluginensis fut selon toute probabilité exclu du Sénat pour une faute qu’il aurait commise
soit lors de sa préture, soit lors des années qui la suivirent. C’est la solution proposée par
Fr. Minzer qui relie I’exclusion du Sénat au serment prété par Maluginensis lors de sa préture
en 176, P. Licinius Crassus avait recu du sort I’Espagne citérieure et Maluginensis I’Espagne
ultérieure® alors que ces provinces étaient en proie a une révolte que les Romains ne
réussissaient pas a mater. Face a ces difficultés, Crassus refusa de se rendre dans sa province
prétextant ses obligations religieuses. La réticence du préteur était suffisamment claire pour
gu’on I’obligeat a préter serment pro contione sur la véracité de son excuse, ce a quoi il se
plia. Maluginensis qui, pour les mémes raisons, ne devait pas vouloir rejoindre sa province,
décida d’imiter Crassus et ils prétérent serment tous les deux, ce qui eut pour conséquence de
laisser en poste les anciens propréteurs. Fr. Minzer, suivi par T. C. Brennan, suppose que le
prétexte trouvé par Crassus était sans doute peu digne d’un sénateur mais néanmoins valable,
alors que pour Maluginensis, qui avait juré avec les mémes termes (in eadem uerba), il devait
étre mensonger®. Aussi les censeurs de 174* sanctionnérent-ils Maluginensis qui, en se
parjurant, s’était révélé indigne de sa préture, et méme indigne d’étre un bon citoyen romain
qui affronte le danger pour la res publica. Il fut exclu du Sénat mais aussi change de tribu et
relégué parmi les aerarii®. Cette interprétation concorde avec le fait qu’aucune trace de blame
envers Crassus ne nous est parvenue. Si I’excuse avancée par ce dernier était valable bien que
douteuse, celle de Maluginensis devait étre une imitation malhabile et honteuse. La mauvaise
réputation qui s’attacha a son nom pourrait se voir dans le fragment d’un discours de Caton
que H. H. Scullard considére dirigé contre notre Maluginensis®. Nous pouvons comprendre
religiosor comme une allusion a I’affaire du faux-serment tandis que incultior ou publicis
negotis repulsior feraient référence au bon mot qu’il avait eu en 180’. Enfin I’appellation de
chevalier (ecquis) signalerait explicitement son renvoi du Sénat et son retour a la simple
qualité de membre de I’ordre équestre®.

En conclusion, tout porte a croire que Maluginensis vit sa carriére brisée par cette
exclusion qui le stigmatisa comme un personnage pusillanime et indigne d’étre un magistrat

Tite-Live présente des exclusions exceptionnelles d’anciens magistrats curules et qu’il fait d’habitude la
distinction.

L Fr. Miinzer, loc. cit. qui s’appuie sur Liv., 41, 15, 9-10.

®Liv., 41, 15, 5.

® Fr. Miinzer, loc. cit. et Brennan, Praetorship, 1, p. 147 ; voir aussi Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2,
p. 444 n. 181.

* MRR, 1, p. 404 et Suolahti, Censors, p. 366-371.

®Liv., 41, 27, 1-2 et Liv., 42, 10, 4.

® Caton I’Ancien, Contra Cornelium ad populum, frg. 204 Malcovati (ap. Fest., p. 364 L.) : ecquis incultior,
religiosior, desertior, publiciis negotiis repulsior ? Cf. Scullard, Roman Politics, p. 268 et H. Etcheto, Les
Scipions ... op. cit., p. 190.

" Cic., de Or., 2, 260 : Ex eodem hoc uetus illud [est], quod aiunt Maluginensem illum Scipionem, quom ex
centuria sua renuntiaret Acidinum consulem praecoque dixisset : « Dic de L. Manlio — Virum bonum, inquit,
egregium[que] ciuem [esse] arbitror » (« Un autre est cette ancienne répartie attribuée a Scipion Maluginensis.
Il avait a notifier, au nom de sa centurie, I’élection d’Acidinus comme consul. Le héraut lui ayant demandé : “Et
L. Manlius, qu’as-tu a en dire ? — Que je I’estime un honnéte homme, répondit-il, et un excellent citoyen” », trad.
E. Courbaud)

® Soulignons que nous n’avons aucun indice pour déterminer a quelle occasion Caton prononga ce discours
contra Cornelium apud populum et qu’il y a d’autres candidats (en particulier Scipion 1’ Asiatique lors du retrait
de son cheval en 184 cf. notice n° 53) pour recevoir ces insultes du Censeur.
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romain a une période ou les guerres étaient si nombreuses. Nous ne disposons d’aucune
indication sur son éventuelle descendance.

10) M. FuLVIUS Q. F. M. N. FLACcuUS [57]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 174 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :
Fr. Minzer, RE, 7/1, 1910, col. 240-241, n° 57 s. v. Fulvius.

SOURCES :

Liv., 40, 41, 7-11 (a. 180) : Priusquam hi consules uenirent ad exercitum, qui Pisas indictus erat, praeerat
Sp. Postumius, frater <A. Postumi. Frater> Q. Fului M. Fuluius Nobilior — secundae legionis [Fuluius] tribunus
militum is erat — mensibus suis dimisit legionem, iureiurando adactis centurionibus aes in aerarium ad
quaestores esse delaturos. Hoc ubi Placentiam — nam eo forte erat profectus — Spurio nuntiatum est, cum
equitibus expeditis secutus dimissos, quos eorum potuit adsequi, reduxit castigatos Pisas ; de ceteris consulem
certiorem fecit. Eo referente senatus consultum factum est, ut M. Fuluius in Hispaniam relegaretur ultra nouam
Carthaginem ; litteraeque ei datae sunt a consule ad P. Manlium in Hispaniam ulteriorem deferendae : milites
iussi ad signa redire. Ignominiae causa uti semestre stipendium in eum annum esset ei legioni, decretum : qui
miles ad exercitum non redisset, eum ipsum bonaque eius uendere consul iussus.

Avant que ces consuls ne rejoignissent I’armée qui avait été convoquée a Pise, c’était Sp. Postumius, le frére
d’A. Postumius, qui la commandait. Le frére de Q. Fulvius [cos. 180], M. Fulvius Nobilior — ce dernier était
tribun militaire de la deuxiéme légion — licencia la légion pendant ses mois de commandement, aprés avoir fait
jurer aux centurions qu’ils déposeraient la solde au Trésor, entre les mains des questeurs. Quand Spurius apprit
cette nouvelle & Plaisance — ou le hasard I’avait conduit — il se langa a la poursuite des soldats licenciés avec des
cavaliers sans paquetage et ramena a Pise ceux d’entre eux qu’il put rejoindre, non sans les avoir punis ; il
informa le consul [A. Postumius, son frere] du cas des autres. Sur sa proposition, un sénatus-consulte fut voté,
enjoignant de reléguer M. Fulvius en Espagne, au-dela de Carthageéne, et le consul lui confia une lettre qu’il
devrait remettre & P. Manlius en Espagne ultérieure. Les soldats recurent I’ordre de rejoindre leurs unités ; a titre
de peine infamante, il fut décidé que cette légion recevrait, pour cette année-la, la solde de six mois seulement ;
on ordonna au consul de vendre la personne et les biens de tout soldat qui n’aurait pas rejoint I’armée (trad.
C. Gouillart).

Liv., 41, 27, 1-2 (a. 174) : De senatu nouem eiecerunt ; insignes notae fuerunt [...] L. Fului, qui frater
germanus et, ut Ualerius Antias tradit, consors etiam censoris erat.

Neuf sénateurs furent exclus par eux ; dignes d’étre relevés sont les blames adressés [...] a L. Fulvius, frére
germain et méme, comme le rapporte Valerius Antias, consort du censeur (trad. P. Jal).

Vell., 1, 10, 6 : Aspera circa haec tempora censura Fuluii Flacci et Postumii Albini fuit : quippe Fuluii
censoris frater, et quidem consors, Cn. Fuluius senatu motus est ab iis censoribus.

Sévere fut, a peu prés a cette époque, la censure de Fulvius Flaccus et de Postumius Albinus : en effet,
Cn. Fulvius, frére du censeur Fulvius, et qui vivait méme avec lui indivis, fut exclu du Sénat par ces censeurs
(trad. J. Hellegouarc’h).

Val. Max., 2, 7,5 : Q. etiam Fuluius Flaccus censor Fuluium fratrem consortem, legionem, in qua tribunus
militum erat, iniussu consulis domum dimittere ausum, senatu mouit.

Q. Fulvius Flaccus également, au cours de sa censure, a sévi contre son frere Fulvius avec qui il partageait
encore leurs biens paternels et qui avait osé démobiliser la légion dont il était le tribun militaire, sans en avoir
recu I’ordre du consul : il ’a exclu du Sénat (trad. R. Combes).

Front., Strat., 4, 1, 32 : Fuluius Flaccus censor Fuluium fratrem suum, quia legionem, in qua tribunus
militum erat, iniussu consulis dimiserat, senatu mouit.

Le censeur Fulvius Flaccus exclut du Sénat son frére Fulvius, parce qu’il avait congédié sans I’ordre du
consul une légion dans laquelle il était lui-méme tribun militaire (trad. P. Laederich).

NOTICE :
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L’identité du personnage exclu par les censeurs de 174, Q.Fulvius Flaccus et
A. Postumius Albinus®, a fait couler beaucoup d’encre. A. O’Brien Moore considérait qu’il
s’agissait de M. Fulvius Flaccus, frére du censeur Q. Fulvius, puni 3pour avoir congedié une
légion sans autorisation du consul en 1807 tandis que P. Willems® considérait que Valére
Maxime et Frontin® avaient commis une confusion et que I’exclu était, comme I’indiquait
Velleius Paterculus®, Cn. Fulvius, peut-étre le préteur de 167 blamé pour un motif inconnu®.
Nous constatons donc de sérieuses divergences entre les deux solutions mais surtout chacune
contient de fortes contradictions. Aussi, I’examen de I’ensemble du dossier s’avére nécessaire.

Tout d’abord il convient de partir de ce qui semble le point central du récit : le lien de
parenté entre I’exclu et le censeur. Toutes les sources s’accordent a faire de Fulvius (par
commodité nous désignerons ainsi notre personnage) le frére de Q. Fulvius Flaccus’, consul
en 179 et censeur en 1748, Or Tite-Live précise qu’il serait méme le consors du censeur, détail
trouvé chez Valerius Antias®. L’information apparait dans les autres passages sans la mention
d’Antias cependant. La construction de la phrase de Tite-Live suggére qu’Antias était la seule
source a préciser que le censeur était consors de I’exclu, tandis que d’autres sources
signalaient toutes le lien de fraternité : et, ut Valerius Antias tradit, consors etiam ... Ainsi,
les autres sources consultées par Tite-Live précisaient que I’exclu et le censeur étaient fréres,
sans doute car cela rendait cette exclusion surprenante au point que le détail figurait peut-étre
méme dans les Annales. Par conséquent, ce lien de fraternité est vraisemblablement I’élément
le plus sr de I’épisode et constitue notre point de départ®.

Or ce lien put étre a I’origine de certaines confusions car, a cette époque, nous avons deux
Q. Fulvius Flaccus, I’un consul en 180 et I’autre consul en 179 et censeur en 174. Cela se
complique puisque chacun avait un frére préenommé Marcus. M. Fulvius, Flaccus trés
vraisemblablement, avait accompagné comme légat son frére, Q. Fulvius Flaccus, le futur
consul de 179, lors de sa propréture en Espagne en 181 tandis que M. Fulvius Nobilior était
tribun militaire I’année du consulat de son frére, Q. Fulvius Flaccus, en 1802,

Nous pourrions supposer que Tite-Live avait pu confondre a cause de I’homonymie les
deux freres et que le Iégat de 181 devrait étre identifié avec le tribun militaire de 180. Mais la
chronologie rend cette erreur peu crédible. Comme le notait C. Gouillard, il aurait fallu a
M. Fulvius « regagner hativement I’lItalie, reprendre immédiatement du service en Ligurie,
licencier la légion et avoir le temps d’étre relégué en Espagne avant que P. Manlius n’en
revint (toujours au début de 180) »*%. Il est donc certain qu’il faille distinguer les deux
personnages : le tribun de 180 ne pouvait pas servir sous Q. Fulvius Flaccus en Espagne en
181 et ne serait donc pas I’exclu de 174. Pourtant, les récits de Valere Maxime et de Frontin
(qui utilisait peut-étre les Faits et dits mémorables) font du tribun militaire de 180 I’exclu de

1 MRR, 1, p. 404 et Suolahti, Censors, p. 366-371.

2 A. O’Brien Moore, RE, Suppl. 6, 1935, s. v. Senatus, col. 689. Voir aussi Fr. Miinzer, RE, 7/1, 1910,
col. 240-241, n° 57 et p. 267, n° 92 s.v. Fulvius. C’est aussi I’opinion de Suolahti, Junior Officers, p. 177 ;
Astin, « Regimen morum », p. 20 qui signale la confusion de I’épisode dans sa n. 28 ; M. Salinas de Frias,
« Quintus Fulvius Q. f. Flaccus », SHHA, 1989, 7, p. 80 et Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 444 n. 181.
® Willems, Sénat, 12, p. 383.

*Val. Max., 2, 7, 5 et Fron., Str., 4, 1, 32.

*Vell,, 1, 10, 6.

® |1 s’agirait alors de Fr. Miinzer, RE, 7/1, 1910, col. 230, n° 13 s. v. Fulvius. Pour la préture : MRR, 1, p. 433.
"Liv., 41, 27, 2 : frater germanus [...] censoris ; Vell., 1, 10, 6 : Fuluii censoris frater ; Val. Max., 2, 7, 5 :
fratrem ; Front., Str., 4, 1, 32 : suum fratrem.

& Fr. Miinzer, RE, 7/1, 1910, col. 246-248, n° 61 s. v. Fulvius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 4, 1998 p. 705, [l 12].
°Liv., 41, 27, 2.

10°c. J. Bannon, The Brothers of Romulus, Oxford, 1997, p. 95.

' Liv., 40, 30, 4. Cf. MRR, 1, p. 385.

 Liv., 40, 41, 7-11.

3 C. Gouillard, Tite-Live. Histoire romaine, XL, Paris, 1986, p. 118-119 n. 8.
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174, c’est-a-dire qu’il y aurait une confusion de Tite-Live et que le tribun serait le frére du
consul de 179 et non de celui de 180, seule maniére de s’accorder a I’élément certain dont
nous disposons : I’exclu et le censeur étaient freres.

J. Briscoe a tenté de résoudre ces difficultés en proposant une ingenieuse solution. I
commenca par corriger le texte de Liv., 40, 41, 7-11 de fagon convaincante ce qui permettait
de supposer que le tribun de 180 était bel et bien le frére du consul de 179*. En effet, en ne
mentionnant pas le titre de consul, Tite-Live associait dans ce passage les deux futurs
censeurs, A. Postumius et Q. Fulvius Flaccus, annongant le blame & venir’. Pour étayer
I’hypothése selon laquelle VValére Maxime et Frontin donnaient le bon motif, il avance I’idée
gu’ils utilisaient alors une autre source en plus de Tite-Live. Pour surmonter le probleme du
nom, puisque le tribun s’appelait M. Fulvius Nobilior, J. Briscoe admit que notre personnage
avait été adopté vraisemblablement par M. Fulvius Nobilior®, ce qui expliquerait pourquoi
Tite-Live insistait autant sur le lien de fraternité. L’adoption, en plus d’expliquer le
changement de nom, permettait également de comprendre pourquoi, malgré la faute commise
en 180 comme tribun militaire et punie par le Sénat, Fulvius avait été épargné lors de la
censure de 179 : son pére adoptif était I’un des deux censeurs® ! Enfin il écartait les prénoms
donnés par Tite-Live et Velleius Paterculus, qui constituaient selon lui de maigres
oppositions®, et supposait que le M. Fulvius qui servait sous Q. Fulvius en 181 était un autre
frere du propréteur. Celui-ci portait le prénom Marcus depuis sa naissance tandis que
M. Fulvius Nobilior I’aurait recu avec son adoption®. Pour conclure, J. Briscoe propose
d’identifier notre Fulvius & M. Fulvius Nobilior, le consul de 159, qui aurait donc mis une
quinzaine d’années a atteindre le consulat et a laver I’humiliation de I’exclusion du Sénat.

Cette hypotheése semble cohérente et permet de concilier la plupart de nos sources,
d’identifier Fulvius et le motif du blame, mais elle se heurte & certaines difficultés. Tout
d’abord, en admettant que Fulvius ait bien été adopté par M. Fulvius Nobilior, censeur en 179,
nous pouvons expliquer pourquoi il échappa au bldame censorial I’année qui suivit son tribunat
militaire, quoiqu’il elt été relégué honteusement par le Sénat, mais se pose alors le probleme
de P’entrée au Sénat. Si Fulvius était tribun militaire en 180, il était alors au début de sa
carriere et pour I’exclure du Sénat en 174, encore fallait-il qu’il y soit entré. Or les sources
sont unanimes pour parler de senatu mouere et non de praeterire®. Si Fulvius pouvait
échapper au blame en 179, son pere adoptif aurait également pu le faire entrer au Sénat, mais
il aurait accru le scandale et amoindri son propre prestige en agissant de la sorte. Nous
comprendrions mal alors pourquoi, cing ans plus tard, le propre fréere de Fulvius, se résolut a
I’exclure. Peut-étre que le scandale n’avait pas été étouffé et que I’aristocratie voire le peuple
réclamait cette sanction ? Et malgré cela, Nobilior aurait pu continuer sa carriére et devenir
consul ? Toutefois il reste possible que Fulvius e(t été recruté au Sénat avant 179, soit en 184
au plus t6t, ce qui suppose une magistrature, questure ou édilité, en 185 au plus tard. Les deux
solutions ne sont pas impossibles mais nous paraissent toutefois fragiles. Plus sérieuse est
notre seconde objection. Valerius Antias affirma que Fulvius était non seulement le frere mais
également le consors du censeur et il fut suivi par I’ensemble des auteurs rapportant cet

! Briscoe, Commentary 38-40, p. 514. Nous adoptons cette correction dans la présentation de nos sources, sans
accepter cependant toute I’interprétation de J. Briscoe.

2 Briscoe, Commentary 38-40, p. 514-515.

% Fr. Miinzer, RE, 7/1, 1910, col. 265-267, n° 91 s. v. Fulvius.

*MRR, 1, p. 392 et Suolahti, Censors, p. 358-366.

® Le prénom Lucius donné par Liv., 41, 27, 2 est trés suspect car trés rare dans la gens Fuluia comme I’avait déja
remarqué Th. Mommsen. Il est tout a fait possible que Velleius Paterculus, ou un copiste, ait également commis
une erreur quant au prénom de notre Fulvius.

® Briscoe, Commentary 38-40, p. 514-515.

" Fr. Miinzer, RE, 7/1, 1910, col. 267, n° 93 s. v. Fulvius.

8 Cf. chapitre 3.2.
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épisode. Ce détail peut avoir été une invention visant a accroitre la valeur de I’exemple, mais
il peut aussi étre la raison du succes de I’anecdote et la cause de sa transformation en
exemplum. Consors signifie en latin « possédant en commun (n’ayant pas encore partagé)
I’héritage paternel »*. Si Fulvius avait été adopté par M. Fulvius Nobilior?, alors il était sorti
de la famille et donc de I’héritage de son pére naturel, Q. Fulvius Flaccus, pour devenir un
héritier de son pére adoptif®. Par conséquent, Fulvius ne pouvait plus étre consors du censeur.
Cette particularité est, nous I’avons dit, au ceeur de ce récit, elle est ce qui lui donne sa force
exemplaire, aussi I’hypothése de J. Briscoe nous parait devoir étre rejetee.

Afin de résoudre ces difficultés, il nous parait préférable d’abandonner I’idée de faire de
Fulvius le tribun militaire de 180. Fulvius serait alors simplement un frere consors du censeur
de 174 que nous pourrions néanmoins identifier au M. Fulvius Flaccus® qui servait sous
Q. Fulvius en Espagne en 181. Si tel était le cas, I’homonymie aurait pu conduire Valére
Maxime et Frontin & une confusion avec M. Fulvius Nobilior dont le tribunat de 180 offrait un
motif convaincant pour justifier son exclusion du Sénat en 174. En effet, Valére Maxime,
ainsi que le montre la suite de notre passage, souhaitait dans ces paragraphes donner des
exemples de sévérité d’individus contre des membres de leur famille®. Le motif de cette
sévérité n’offrait qu’un intérét secondaire. Nous avons déja signalé ci-dessus que les prénoms
fournis par Tite-Live et Velleius Paterculus étaient suspects et ne constituaient pas
d’oppositions majeures a notre hypothese. La possible confusion due a I’lhnomonymie est un
autre argument en faveur de I’identification de notre Fulvius avec M. Fulvius Flaccus. Enfin,
en admettant que Fulvius était bien le frére présent en Espagne en 181 et non le tribun de 180,
la difficulté soulevée par la censure de 179 disparait. M. Fulvius pouvait tout a fait avoir été
recruté au Sénat par les censeurs de 179° et avoir commis ensuite une faute lui valant son
exclusion en 174. La carriere moins avancée de M. Fulvius peut s’expliquer facilement en
faisant de lui le frére cadet comme le suggére le fait qu’il porte le prenom du grand-pere.
Notre personnage était en effet le fils de Q. Fulvius Flaccus’, qui avait été quatre fois consul,
et le petit-fils de M. Fulvius Flaccus®.

Le lien fraternel unissant I’exclu et le censeur est au centre de notre récit et I’attitude de
Q. Fulvius Flaccus suscita a la fois étonnement et admiration, ce dont Valére Maxime se fait
I’écho. En effet, la conduite de Q. Fulvius contraste singuliérement avec celle de T. Quinctius
Flamininus qui, dix ans plus tot, mettait tout en ceuvre pour éviter a son frere Lucius une telle
humiliation®. Aucune source ne donne un indice sur les raisons de Q. Fulvius mais les

LTLL, 4, col. 486-487 s. v. Consors : « 1. habens communem sortem, coheredes patrimonio utentes non diuiso,
plerumque dicitur de fratribus ».

2 Fr. Minzer, RE, 7/1, 1910, col. 243-246, n° 59 s. v. Fulvius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 4, 1998, col. 704-705,
[110].

* H. Lindsay, Adoption in the Roman World, Cambridge, 2009, p. 103 et 114.

* Fr. Miinzer, RE, 7/1, 1910, col. 240-241, n° 57 s. v. Fulvius.

*Val. Max., 2, 7, 5: Qui enim tam difficile factu quam copulatae societati generis et imaginum deformem in
patriam reditum indicere aut communioni nominis ac familiae, ueteris propinquitatis serie cohaerenti, uirgarum
contumeliosa uerbera adhibere aut censorium supercilium aduersus fraternam caritatem destringere ? (« Qu’y
a-t-il en effet d’aussi difficile que de condamner une personne avec laquelle on partage ses origines et le prestige
de ses ancétres, a un retour déshonorant dans la patrie ; ou encore pour celle qui porte le méme nom de famille et
a laquelle on est lié depuis longtemps par une série de relations, de recourir au chatiment infamant des verges ;
ou enfin de laisser la rigueur censoriale se déchainer contre I’amour fraternel ? », trad. R. Combes).

® |1 se pourrait qu’il soit un des triumvirs ayant fondé Potentia et Pisaurum en 184 : Liv., 39, 44, 10. Cf. MRR, 1,
p. 377.

" Fr. Miinzer, RE, 7/1, 1910, col. 243-246, n° 59 s. v. Fulvius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 4, 1998, col. 704-705,
[110].

® Fr. Miinzer, RE, 7/1, 1910, col. 239, n° 55 s. v. Fulvius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 4, 1998, col. 703, [l 8].

% Cf. notice n° 7. Contra, Scullard, Roman Politics, p. 193 qui pense que Q. Fulvius Flaccus n’avait pas réussi a
sauver son frére, mais cette tentative s’accorde mal avec la concors qui régna entre les deux censeurs que Tite-
Live mentionne en 42, 10, 4.
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historiens ont envisagé naturellement qu’il agissait ainsi afin de préserver soit sa propre
réputation®, ne pouvant fermer les yeux devant la faute de son frére sans passer pour un
censeur complaisant et indigne de sa magistrature, soit celle de sa propre famille?, en
proclamant au peuple Romain que les Fulvii blamaient également la conduite d’un des leurs,
soit, le plus vraisemblablement, les deux.

En identifiant I’exclu a M. Fulvius nous avons rejeté les informations fournies par Valére
Maxime et Frontin quant au motif du blame censorial. Faute d’informations, nous ne pouvons
que supposer que la faute dut avoir lieu entre 179 et 174 et qu’elle était suffisamment
importante et connue du public pour que Q. Fulvius ne p(t pas protéger son frere. Un autre
indice du sérieux des faits reprochés a M. Fulvius est qu’il fut, comme les autres exclus du
Sénat de 174, changé de tribu et relégué parmi les aerarii®.

En conclusion, M. Fulvius Flaccus fut exclu du Sénat, tribu motus et fait aerarius par les
censeurs de 174 parmi lesquels figurait son propre frere, Q. Fulvius Flaccus, sous lequel il
avait servi comme légat en Espagne lors de sa propréture de 181. Q. Fulvius ne put s’y
opposer en raison de la gravité et de la publicité de la faute. Qu’un censeur pQt se résoudre a
infliger une telle dégradation a un frére et méme un frére consors, signalant une réelle entente
entre les deux hommes, attira I’attention des auteurs anciens qui conserverent cet exemplum
de sévérité.

Nous n’avons aucune indication sur la suite de la vie de M. Fulvius Flaccus. Exclu du
Sénat en 174, il ne pouvait pas faire partie de I’ambassade envoyé au consul Cassius en 171°,
Une telle humiliation dut certainement marquer la fin de sa carriere et également de sa bonne
entente avec son frere et ses autres parents. Il est vraisemblable qu’il fut mis a I’écart aussi
bien par sa famille que par I’ensemble de la communauté. Nous ne lui connaissons aucun
descendant.

11) CN. TREMELLIUSC.F. ?[2]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 169 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES
Fr. Minzer, RE, 6A/2, 1937, col. 2287, n° 2 s. v. Tremellius ; T. Schmitt, Neue Pauly, 14,
1999, col. 888 [1].

SOURCES :

Liv., 45, 15, 9 (a. 169) : Petentibus, ut ex instituto ad sarta tecta exigenda et ad opera, quae locassent,
probanda anni et sex mensum tempus prorogaretur, Cn. Tremellius tribunus, quia lectus non erat in senatum
intercessit.

Comme les censeurs demandaient que, pour mener a bon terme, selon I’usage, I’entretien des édifices et
vérifier I’exécution des travaux mis en adjudication, on prorogeét leur temps effectif de magistrature au-dela de
dix-huit mois, le tribun du peuple Cn. Tremellius, parce qu’il n’avait pas été inscrit parmi les sénateurs, opposa
son veto (trad. P. Jal).

1 C.J. Bannon, The Brothers of Romulus, op. cit., p. 96.

2 Suolahti, Censors, p. 370.

*Liv., 42, 10, 4.

*Liv., 43, 1, 12. Le M. Fulvius cité par Tite-Live est plus probablement M. Fulvius Nobilior, cos. 159, déja
évoqué.
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NOTICE :

Cn. Tremellius est peut-étre le fils de C. Tremellius®, connu uniquement pour avoir été un
des decemuiri chargé de la distribution de terres en Ligurie et en Gaule en 173 mais qui
pourrait avoir été préteur a une date inconnue®. Si tel est bien le cas, nul doute que I’élection
de Cn. Tremellius au tribunat en 169> f(it favorisée par le crédit dont jouissait son pére &
I’époque. Malgré ses origines semble-t-il prétoriennes, il ne fut pas choisi par les censeurs de
169* lors de la lectio senatus”. Le terme utilisé par Tite-Live, non legere, désigne clairement
le refus de recruter un jeune aristocrate. Les historiens ont naturellement considéré que
Tremellius avait été praeteritus, a juste titre selon nous®. P. Willems concluait déja que
Tremellius devait avoir exercé la questure avant la censure, soit avant 169’ tandis
qu’E. Gabba I’utilisait comme argument pour ’octroi du ius s. d. aux questoriens avant 169°.
La questure, si elle n’est pas nécessaire’, est néanmoins probable puisqu’elle donnait une
réelle prétention a Tremellius a entrer au Sénat. Elle expliquerait également sa déception et sa
colére manifestée par son opposition, comme tribun, I’année suivante a la prorogation des
censeurs. Questorien, Tremelllius pouvait Iégitimement aspirer a entrer au Sénat et le refus
des censeurs aurait été un réel affront justifiant sa réaction. Ainsi nous pouvons supposer que
Tremellius avait été questeur en 170 au plus tard. Tite-Live, notre unique source sur cet
épisode, ne précise pas le motif invoqué par les censeurs. Cependant, le veto de Tremellius,
posé uniquement par dépit selon I’historien padouan, signifierait que les censeurs avaient
préféré a Tremellius un autre jeune aristocrate, voire qu’ils avaient des choses a lui reprocher.
Néanmoins, il est impossible de conclure a ce propos méme si la sévérité des censeurs est
signalée par Tite-Live'®. Notons seulement que si grief il y avait, ce dernier ne devait pas
avoir convaincu le peuple puisqu’il élut Tremellius au tribunat quelques mois apres la lectio
(cette tache était genéralement la premiére accomplie par les censeurs qui entraient en
fonction au printemps, soit avant I’élection des tribuns).

Notre personnage a été identifié comme étant également le préteur de 159 qui fut frappée
d’une amende suite a une dispute avec le grand Pontife et Prince du Sénat, M. Aemilius
Lepidus™. Nous pouvons tirer deux éléments de cet épisode. Tout d’abord, Tremellius
n’aurait pas souffert du refus des censeurs de 169 puisqu’a peine dix ans plus tard il était
préteur. En revanche, I’altercation avec un personnage aussi important que M. Aemilius
Lepidus, qui fut nommé princeps senatus pour la sixiéme fois en 1542 pourrait révéler un
caractére assez fort, voire peu respectueux des anciens et du mos, ce qu’indiquerait Tite-Live
par le terme iniuriose. Cette audace, cette flamme qui caractérise la jeunesse aux yeux des

' Fr. Miinzer, RE, 6A/2, 1937, col. 2287, n° 1.

2MRR, 1, p. 409-410. La préture est inférée par T. R. S. Broughton de I’ordre des decemuiri donné par Liv., 42,
4,3-4,

®*MRR, 1, p. 428 : Niccolini, FTP, p. 127.

* C. Claudius Pulcher et Ti. Sempronius Gracchus : MRR, 1, p. 423-424 et Suolahti, Censors, p. 371-376.

®Liv., 45, 15, 9.

® L’ambivalence du terme est cependant reprise par certains comme Suolahti, Censors, p. 375-376 ou Scullard,
Roman Politics, p. 205. Cf. chapitre 3.2.

"Willems, Sénat, 12, p. 385.

® E. Gabba, « Note Appianee », Athenaeum, 1955, 33, p. 222.

%J. Rich, Declaring War in the Roman Republic in the Period of Transmarine Expansion, Bruxelles, 1976,
p. 128-137.

% iv., 43, 15, 6 dit que « septem de senatu eiecti sunt », chiffre assez élevé, puis, en 43, 16, 1 il caractérise la
recognitio equitum d’aspera.

Y Liv., Per., 47, 1. L’identification avait été affirmée par Fr. Miinzer, RE, 6A/2, 1937, col. 2287, n°2 s. V.
Tremellius et suggérée prudemment par Niccolini, FTP, p. 127.

2 Liv., Per., 48, 11.
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Romains était peut-étre déja présente en 169, voire plus grande encore, et aurait pu justifier le
refus de le recruter au Sénat’.

Cn. Tremellius, de pére vraissmblement prétorien et lui-méme questorien, avait de bonnes
raisons d’espérer entrer au Sénat en 169 mais les censeurs ne le recrutérent pas, lui reprochant
peut-étre son caractére trop ardent. Bien que cet épisode fat honteux, il fut élu peu aprés au
tribunat et parvint dix ans plus tard a la préture. Nous ne lui connaissons cependant aucun fils
ou descendant.

12) C. ATINIUS C. F. LABEO MACERIO [10]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 131 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES
E. Klebs, RE, 2/2, 1896, col. 2106, n° 10 s. v. Atinius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 2, 1997,
col. 216, [7] ; Niccolini, FTP, p. 151-152.

SOURCES :

Cic., Dom., 123 : Atqui C. Atinius patrum memoria bona Q. Metelli, qui eum ex senatu censor eiecerat, aui
tui, Q. Metelle, et tui, P. Seruili, et proaui tui, P. Scipio, consecrauit, foculo posito in rostris adhibitoque
tibicine.

C. Atinius, au temps de nos peres, consacra les biens de Q. Metellus, qui I’avait expulsé du Sénat pendant sa
censure — ton aieul, Q. Metellus, le tien aussi, P. Servilius, et ton bisaieul, P. Scipion — aprés avoir placé un
trépied sur les rostres et appelé un flGtiste (trad. P. Wuilleumier).

Liv., Per., 59, 10: C. Atinius Labeo trib. pleb. Q. Metellum censorem, a quo <in> senatu legendo
praeteritus erat, de saxo deici iussit ; quod ne fieret, ceteri tribuni plebis auxilio fuerunt.

Le tribun de la plébe C. Atinius Labeo ordonna de jeter du haut de la roche tarpéienne le censeur
Q. Metellus par qui il avait été écarté lors du recrutement du Sénat ; tous les autres tribuns de la plébe vinrent au
secours de Metellus pour empécher cela (trad. P. Jal).

Plin., n. h., 7, 143-144 : In ipso tamen flore dignationis suae ab C. Atinio Labeone, cui cognomen fuit
Macerioni, tribuno plebis, quem e senatu censor eiecerat, reuertens e campo meridiano tempore uacuo foro et
Capitolio ad Tarpeium raptus, ut praecipitaretur, [...] alieno beneficio postea uixit, bonis inde etiam consecratis
a damnato suo, tamguam parum esset faucium reste intortarum, expressi per aures sanguinis poenam exactam
esse.

Pourtant, au moment le plus florissant de sa carriére, il [Q. Metellus Macedonicus] fut empoigné & son
retour du Champ de Mars, & midi, quand Forum et Capitole sont déserts, par C. Atinius Labeo, surnommé
Macerio — un tribun de la plébe, qu’étant censeur, il avait exclu du Sénat — et il fut trainé a la roche Tarpéienne
pour en étre précipité ; [...] Metellus vécut, par la suite, de la générosité d’autrui, car ses biens aussi avaient été
consacrés, alors, aux dieux par celui-la méme qu’il avait frappé d’exclusion, comme s’il n’avait pas suffi a
Atinius de satisfaire sa vengeance en serrant le cou de sa victime avec une corde et en lui faisant jaillir le sang
par les oreilles (trad. R. Schilling).

NOTICE :

Les editeurs sont unanimes pour établir le nom de notre personnage en C. Atinius Labeo
Macerio. Bien que les manuscrits des Periochae hésitent entre Atilius et Attilius pour le nom
du tribun, la comparaison de I’épisode avec ceux transmis par Cicéron et Pline permet de
corriger le texte de la Periocha en Atinius. Pline, qui puise certainement en grande partie son
information chez Cicéron au vu de la grande proximité des deux passages, nous apprend en
outre que C. Atinius Labeo avait Macerio pour cognomen, ce qui pourrait signaler I’utilisation

! La censure fut marquée par une action pour résoudre la crise du recrutement : Liv., 43, 14, 5-9 et 15, 7-8. Nous
pourrions donc également envisager que le motif de I’éviction de Tremellius f(it liée a ces questions.
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d’une source supplémentaire. Le nom d’Atinius étant peu répandu, notre personnage était
peut-étre le petit-fils, soit du préteur de 195, C. Atinius’, soit du préteur de 190, C. Atinius
Labeo?. Dans les deux cas Atinius serait issu d’une famille sinon noble du moins prétorienne
qui subissait toutefois une éclipse depuis les années 180°. En 131, les censeurs I’écartérent du
Sénat et Atinius se vengea d’eux lors de son tribunat soit la méme année soit I’année
suivante®,

La lectio senatus était la premiere tache des censeurs, aussi Q. Caecilius Metellus
Macedonicus et Q. Pompeius I’accomplirent-ils dans le courant 131°. Le texte de Pline laisse
entendre qu’Atinius se vengea de Metellus alors qu’il était encore censeur puisque, pour
accroitre I’aspect dramatique de I’anecdote, il présente Metellus comme in ipso tamen flore
dignationis suae®. Ensuite I’incident a lieu alors que Metellus revenait du champ de Mars,
c’est-a-dire sans doute de la uilla publica ou il dirigeait les opérations de recensement. Ainsi
I’épisode se déroula lors de la censure de Metellus, soit en 131-130, mais aussi durant le
tribunat d’Atinius ce qui pose probléeme. Il y a en effet un débat pour dater le tribunat
d’Atinius traditionnellement associé a celui de C. Papirius Carbo, le futur consul de 120.
D’aprés la Periocha, les deux semblent avoir été collegues et pourtant T. R. S. Broughton
pencha d’abord pour 131 pour Atinius et 130 pour Carbo” avant de finalement proposer de les
faire collégues en 130 en suivant G. V. Sumner®. Or I’abréviateur de Tite-Live ne suit pas
rigoureusement la chronologie et préfere adopter un style plus agréable a lire, quitte a semer
quelques confusions®. Aussi la démonstration de G.V.Sumner sur I’organisation
événementielle au sein de la Periocha du livre 59 ne nous parait pas convaincante.
L abréviateur décrit les événements principaux des années 131-130 avant de signaler quelques
anecdotes, la premiére en lien avec la lectio senatus et la seconde avec le tribunat et
I’affrontement entre les partisans des Gracques et les optimates. Ainsi nous préférons suivre
A. E. Astin et E. S. Gruen qui s’appuient sur Valére Maxime pour dater le tribunat de Carbo,
et donc d’Atinius, de 131%. Dans le De Amicitia de Cicéron, Laelius affirme que le tribunat
de Carbo avait eu lieu nuper par rapport a la conversation fictive du traité tenue peu apres la
mort de Scipion Emilien en 129. Les commentateurs ont conclu que ce tribunat devrait étre
daté de 130. Or I’argument ne tient pas'* parce que Cicéron utilise nuper pour désigner un
intervalle de 3 ans dans les Verrines' et de 21 ans ailleurs®. Ainsi le tribunat de Carbo était
proche de la mort de Scipion qu’il soit de 131 ou de 130. Enfin une réaction immédiate
d’Atinius a son éviction est plus probable qu’une attente de plusieurs mois, et ce d’autant plus
que sa vengeance ressemblait a une explosion de colere. En conclusion, lors de la lectio
senatus de 131, Metellus proposa de ne pas recruter Atinius au Sénat et fut suivi par son
collégue. Lorsqu’Atinius I’apprit, il profita de son tribunat pour se venger.

LE. Klebs, RE, 2/2, 1896, col. 2106, n° 8 s. v. Atinius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 2, 1997, col. 216, [3].

2 E. Klebs, RE, 2/2, 1896, col. 2105-2106, n° 9 s. v. Atinius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 2, 1997, col. 216, [6].

® A E. Astin, « The Atinii » dans Hommages Renard, 2, Bruxelles, 1969, p.34-39 montre que les Atinii
apparurent dans les années 197-186 et disparurent ensuite et propose de lier cette disparition a I’événement
majeur de cette époque, le scandale des Bacchanales, dans lequel deux Atinii pourraient avoir joué un role
majeur (Liv., 39, 17, 6 & prendre avec précaution car les noms sont corrompus).

% Cic., Dom., 123 ; Liv., Per., 59, 10 ; Plin., n. h., 7, 143-144.

>MRR, 1, p. 500 ; Suolahti, Censors, p. 403-410.

® Niccolini, FTP, p. 151.

"MRR, 1, p. 500-501 et 502.

& Sumner, Orators, p. 58 ; MRR, 3, p. 27-28.

°P. Jal, Abrégés des livres de | Histoire Romaine de Tite-Live, Paris, 1984, p. LXXXV-LXXXIX.

10 Astin, Scipio Aemilianus, p. 233 n. 1 ; Gruen, RPCC, p. 64 n. 94 & partir de Val. Max., 6, 2, 3.

1 Niccolini, FTP, p. 154.

2 Cic., Verr., 4, 61.

" Cic., Off., 3, 47.
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Le statut d’Atinius pose un véritable probléme en raison de la contradiction entre Cicéron
et Pline d’une part, et la Periocha d’autre part. Cicéron et Pline utilisent le verbe eicere pour
désigner I’éviction d’Atinius tandis que la Periocha parle de praeterire. Dans le premier cas
cela signifierait qu’Atinius siégeait au Sénat et qu’il avait été recruté au plus tard lors de la
derniére lectio, en 136, dans le second cas qu’il aspirait & le devenir et que les censeurs le lui
refusérent’. E. Gabba a voulu utiliser cet exemple pour défendre I’octroi du ius s. d. aux
questoriens dés le II° siécle?. 1l supposait qu’Atinius avait été questeur et qu’il jouissait en
conséquence du ius s. d. en 131 ce qui expliquerait I’utilisation de deux verbes différents pour
désigner I’exclusion du Sénat. En réalité, Cicéron et Pline voulaient avant tout présenter une
anecdote suprenante mettant en valeur Metellus, personnage célébre. Ils accentuerent donc
I’aspect dramatique, notamment Pline qui fournit des détails sur la maniere dont Atinius
s’empara du censeur, et ne s’attardérent guere sur la cause. Ainsi Cicéron et Pline emploient
le verbe eicere qui était courant pour désigner une exclusion et qui permettait d’expliquer la
violence de la réaction d’Atinius : eicere était pire que praeterire. A cela peut s’ajouter une
confusion de Cicéron car a son époque les questoriens étaient installés depuis si longtemps au
Sénat que les praeterire pouvait s’apparenter a les eicere en raison de la raréfaction des
lectiones senatus®. En outre, Tite-Live s’intéressait a la censure et avait consulté les archives
sur celle de 131 comme en témoigne le récit détaillé, en particulier les chiffres fournis, de la
Periocha®. Enfin, le vocabulaire censorial est trés précis chez Tite-Live tandis qu’il est
souvent approximatif chez Cicéron qui le plie a des fins rhétoriques®. La description de
I’activité des censeurs de la Periocha nous semble donc meilleure et nous pensons qu’Atinius
fut bien praeteritus, c’est-a-dire qu’il avait revétu vraisemblablement la questure® quelques
années auparavant et que, malgré cela, les censeurs refusérent de le faire entrer au Sénat’.

En revanche les sources sont silencieuses sur le motif de I’exclusion®. J. Suolahti a
proposé de faire d’Atinius le responsable du plébiscite Atinien qui accordait aux tribuns le ius
s. d.°. Metellus I’aurait écarté du Sénat parce qu’avec cette loi il amoindrissait les pouvoirs
des censeurs lors de la lectio et par son geste, qui provoquait la demande d’intervention de ses
collégues, Atinius souhaitait rétablir le statut des tribuns. Mais la date et le contenu méme du

L Cf. chapitre 3.2.

2 E. Gabba, « Note Appianee », Athenaeum, 1955, 33, p. 222.

% Cf. chapitre 3.2. Cela réfute également I’opinion de Niccolini, FTP, p. 152 qui pensait que Metellus méprisait
le plébiscite, récent puisqu’il le date a la page 129 de 149, et qu’il voulait le montrer en refusant un parent de son
auteur. Atinius aurait alors réagi énergiquement pour défendre I’honneur de sa famille et de son parent.

*Liv., Per., 59, 7-9.

® Cf. le cas de Saturninus (notice n° 16) ou Cicéron affirme qu’il aurait regu une nota ; le cas d’Ap. Claudius
Pulcher qu’il dit avoir été praeteritus en 86 ; cf. notice n° 19.

® Quil soit tribun en 131 ou en 130, il n*était pas sorti de charge au moment de la lectio senatus. Pour avoir une
prétention a entrer au Sénat il devait donc avoir revétu une autre magistrature avant 131 et le plus probable est la
questure.

"Ryan, Rank and Participation, p. 234 n. 51 considére cet épisode comme une preuve que I’accord des deux
censeurs était nécessaire pour le choix d’un nouveau sénateur. En effet, comme la colére d’Atinius n’était dirigée
que contre Metellus, et qu’il n’y a aucune mention de son collégue Q. Pompeius dans cette affaire, c’est que
Metellus lui refusa I’entrée au Sénat, car s’il y avait eu exclusion, Atinius aurait été irrité contre les deux
censeurs méme si I’un des deux avait plus de responsabilités dans son éviction.

& A. O’Brien Moore, RE, Suppl. 6, 1935, s. v. Senatus, col. 689 parle ainsi de raisons inconnues.

® Suolahti, Censors, p. 409 ; Wiseman, New Men, p. 97 suppose également que C. Atinius Labeo Macerio était
I’auteur du plébiscite Atinien en s’appuyant sur cet épisode qui fournirait un contexte adéquat. A. E. Astin, « The
Atinii », art. cité, p. 38 émet cette méme hypothése pour ne pas avoir a inventer un Atinius, inconnu par ailleurs,
qui aurait fait voter ce plébiscite en 149 comme le laisserait entendre une interprétation de Liv., frg. Oxyrh. 50,
108-109.
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plébiscite restent obscurs rendant I’identification contestable’. De la Periocha, nous
apprenons que Metellus avait prononcé un discours contre le célibat®, aussi est-il possible
qu’il blamat certains célibataires et qu’Atinius, a qui il refusa I’entrée au Sénat, en faisait
partie. Plus simplement il n’y avait peut-étre pas suffisamment de places libres et les censeurs
durent faire un choix parmi les questoriens. Dans tous les cas, Atinius se sentit outragé d’étre
laissé de coté alors qu’il descendait vraisemblablement d’une famille prétorienne et entreprit
de se venger®.

Cependant, si les deux dernieres théories sont crédibles, elles ne nous semblent pas
suffisantes pour justifier la terrible réaction d’Atinius qui semblerait disproportionnée par
rapport a I’affront subi®. La date de I’épisode pourrait suggérer un motif partisan. Cela est
d’autant plus probable que Metellus était connu comme un fervent défenseur des optimates et
un adversaire farouche de Ti. Gracchus® contre qui il prit les armes en suivant Opimius®. Or,
cette méme année, C. Papirius Carbo, le collegue au tribunat d’Atinius, avait tenté de faire
voter sans succés une loi autorisant la réitération du tribunat’. Peu aprés son entrée en charge,
il avait interrogé Scipion Emilien, qui revenait de Numance, sur le meurtre de Ti. Gracchus
mais le général victorieux avait répondu qu’il I’approuvait®. L’épisode se place dans un
contexte fortement marqué par la crise du tribunat de Ti. Gracchus et la vive réaction
d’Atinius serait un autre indice des violentes oppositions entre optimates et partisans des
Gracques. Nous comprendrions alors pourquoi la consecratio bonorum ne rencontra pas la
méme opposition que la tentative d’exécuter Metellus®. 1l s’agissait de répondre a I’affront
symbolique fait a un partisan des Gracques pour réaffirmer la vigueur de ce groupe et de
profiter de I’occasion pour frapper un des chefs de file des optimates qui avait participé au
meurtre de Ti. Gracchus.

La carriére d’Atinius ne semble avoir souffert ni de I’éviction de 131 ni de sa vengeance.
La poursuite de la carriere est un autre argument contre un motif trop banal : une réaction si
disproportionnée aurait certainement présenté Atinius comme un intempérant et aurait nui a
ses ambitions. Or, a partir d’un cistophore, G. Stumpf a pu démontré que C. Atin[ius] C. f.,
gu’il identifie a C. Atinius Labeo Macerio, avait été gouverneur d’Asie en 122-121, ce qui
implique qu’il avait revétu la préture peu auparavant'®. Celle-ci daterait alors d’environ 123-
122 ce qui renvoie de nouveau & une probable participation aux luttes politiques aux cotés
des Gracques. Nous perdons sa trace aprés son gouvernement d’Asie et nous n’avons aucune
trace dans nos sources d’un éventuel descendant de C. Atinius Labeo Macerio.

! Ainsi R. Develin, « The Atinian Plebiscite, Tribunes, and the Senate », CQ, 1978, 28, p. 141-144 considére que
le plébiscite atinien, qu’il date de la deuxiéme guerre punique, autorisa les sénateurs a devenir tribuns plutét qu’il
ne donna le ius s. d. aux tribuniciens.

®Liv., Per., 59, 8-9.

® Wiseman, New Men, p. 98.

* D’autres tribuns se vengérent de censeurs, mais ils les poursuivirent en justice ou tentérent de leur infliger une
amende comme un tribun de 70 (Cic., dom., 124) ou M. Caecilius Metellus en 213 (cf. notice n° 3). De plus, la
précipitation du haut de la roche Tarpéienne est un acte trés rare dans nos sources. Mommsen, Droit Public, 1,
p. 174 n. 4 cite uniquement 1’exemple d’ Atinius pour le droit de légitime défense des tribuns.

> Cic., Rep., 1, 31 ; Brut., 81 ; Plut., Ti. Gracch., 14, 2.

®Cic., Phil., 8, 14.

" Cic., de Amic., 96 ; Liv., Per., 59, 11.

8Cic., de Or., 2, 170 ; Mil., 8 ; Off., 2, 43 ; Val. Max., 6, 2, 3; Vell.,, 2, 4, 4 ; Vir. lll., 58, 8 ; Plut., Ti. Gracch.,
21 ; Apophth. Scipio min., 22-23 = Moralia, 201 E-F.

°Plin., n. h., 7, 144 indique trés clairement que les biens de Metellus furent confisqués et qu’il dut vivre de la
charité de ses parents et amis.

G, Stumpf, «C. Atinius C.f., praetor in Asia 122-121 v. Chr., auf einem Kistophor », ZPE, 1985, 61,
p. 186-190.

' MRR, 3, p. 28 ; Brennan, Praetorship, 2, p. 742.
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13) M. AEMILIUS M. F. M. N. LEPIDUS PORCINA [83]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 125 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :

E. Klebs, RE 1/1, 1893, col. 566-567, n° 83 s. v. Aemilius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 1,
1996, col. 179-180, [I 17] ; Sumner, Orators, n° 46 p. 47-48 et 66 ; David, Patronat, p. 675 ;
Rosenstein, Imperatores Victi, p. 180-181, n° 3 ; Rupke, Fasti Sacerdotum, 2, p. 740, n° 517.

SOURCES :

Vell. Pat., 2, 10, 1: Prosequamur nota seueritatem censorum Cassii Longini Caepionisque, qui abhinc
annos TCLVIIT Lepidum Aemilium augurem, quod sex milibus <HS.> aedes conduxisset, adesse iusserunt. At
nunc si quis tanti habitet, uix ut senator agnoscitur.

Poursuivons par un trait de la sévérité des censeurs Cassius Longinus et Caepio qui, il y a de cela fcent
cinquante-sept anst, citérent a comparaitre I’augure Aemilius Lepidus pour avoir loué sa maison six mille
<sesterces>. De nos jours, si quelqu’un loue un logement a ce prix, c’est a peine si on le reconnait comme
sénateur (trad. J. Hellegouarc’h).

Val. Max., 8, 1, damn. 7 : Admodum seuerae notae et illud populi iudicium, cum M. Aemilium Porcinam a
L. Cassio accusatum crimine nimis sublime exstructae uillae in Alsiensi agro graui multa adfecit.

D’une trés sévére marque fut également le jugement du peuple quand il frappa d’une lourde amende
M. Aemilius Porcina accusé par L. Cassius d’avoir construit une villa d’une hauteur impropre dans le domaine
d’Alsium.

App., b, 358 : kal tdde pév v mepl OV Alpidov, Pwpaior 8 avtd mubdpevol tov pév AipiAov
MaEéAvoav TG oTEaTYG Te Kol vTtateiag, kat dwtng &g Phunv véotpedev kat xorjpaowv émeCnuiovto.

Telle était la situation d’Aemilius. A cette nouvelle, les Romains le relevérent de son commandement et de
ses fonctions consulaires, et ce fut en simple particulier qu’il regagna Rome, ou il se vit infliger une amende
(trad. P. Goukowsky).

Tableau récapitulatif

Auteur Faute Procédure Date Punition
Velleius Location de sa Convoqué devant les
?
Paterculus maison a 6 000 HS censeurs 125 Amende 7
Valt_are Une villa trop haute a ludicium populi ? Lourde amende
Maxime Alsium
Ne pas avoir suivi le
Appien s-c lui interdisant ludicium populi ? 136 Amende
d’étendre le conflit

NOTICE :

M. Aemilius Lepidus Porcina, que Cicéron désigne comme un summus orator’, est issu
d’une famille prestigieuse proche des Gracques (Cicéron nous apprend qu’il fut un maitre
pour le jeune Tiberius?). G. V. Sumner propose d’en faire le petit-fils du grand Pontife
M. Aemilius Lepidus, le consul de 187 et 175° et place sa naissance vers 180 d’aprés son
consulat®. Probablement augure avant 125° il fut peut-étre préteur en 140 puisque nous
savons de fagon certaine qu’il était consul en 1375 1l fut envoyé comme proconsul en

! Cic., Brut., 95.

% Cic., Brut., 96.

*E. Klebs, RE 1/1, 1893, col. 552-553, n° 68 s. v. Aemilius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 1, 1996, col. 177-178,
[110].

* Sumner, Orators, p. 48, n° 46.

® Riipke, Fasti Sacerdotum, 1, p. 106.

® MRR, 1, p. 484 renvoyant en particulier a Cic., Brut., 106 ; Degrassi, Fast. Cap., p. 52 sq., 125 et 468 sq. et
Fast. Ant., p. 160 sg. ; Liv., Oxy. Per., 55.
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Espagne en 136 pour remplacer son collégue au consulat, A. Hostilius Mancinus, qui avait
conclu une paix humiliante®. En raison de la situation difficile, le Sénat lui avait fait parvenir
un senatus-consulte lui interdisant d’étendre le conflit dans cette province. Malgré cela,
Porcina déclara la guerre aux Vaccéens aprés avoir envoyé des lettres de justification au
Sénat’. Mais I’échec du siége de Pallantia provoqua, nous dit Appien®, son rappel et
I’abrogation de son imperium. Il revint donc & Rome comme simple particulier®.
R. A. Bauman a remis en cause cette version avec de solides raisons. Selon lui, Porcina aurait
volontairement abdiqué son imperium et aurait gagné Rome pour se défendre, s’attendant a un
proces en raison de la tournure des événements. De retour & Rome, il fut probablement accusé
par L. Cassius Longinus Ravilla dans un procés en amende devant le peuple®. J.-L. Ferrary
suppose en effet que le proces de perduellio ne bénéficiait pas encore du vote secret introduit
par la lex Cassia tabellaria de 137, dont ’auteur était justement I’accusateur de Porcina®. Ce
serait la raison pour laquelle on préféra un proces en amende devant le peuple. Ravilla intenta
ce proces contre celui qui était son adversaire politiqgue au moins depuis 137 puisque cette
année-la Porcina, alors consul, s’était opposé, en vain, & sa lex tabellaria’. Toujours d’aprés
Appien, Lepidus fut condamné a une amende par les « Romains », et sans doute faut-il voir la
un procés en amende, mais, la encore, sa place a la curie fut laissée a I’appréciation des
prochains censeurs. En effet, il faut également attendre la méme loi Cassia de 104 pour
qu’une condamnation dans un proces en amende provoque automatiquement I’exclusion du
Sénat®. Si son statut ne fut pas affecté, sa réputation fut trés certainement fortement amoindrie
et il est probable que son activité politique connut un brutal ralentissement apres I’humiliation
espagnole et la condamnation par le peuple.

Un second épisode eut lieu en 125 avec la censure de ce méme L. Cassius Longinus
Ravilla et de Cn. Servilius Caepio®. L’adversaire de Porcina semble avoir procédé & une
nouvelle attaque contre lui bien qu’il fit absent de la vie politique, du moins tel qu’il apparait
dans nos sources™. Le texte de Velleius Paterculus indique simplement que les deux censeurs
lui ordonnérent d’étre présent (adesse iusserunt)’’. La convocation par les censeurs

L App., Ib., 348 et voir notice n° 182.

2 ®. Wikander, Opuscula Romana, 11, Stockholm, 1976, p. 90 fait remarquer que Porcina comptait sur les délais
de communication et pouvait espérer que Pallantia soit tombé au printemps suivant lorsque le Sénat aurait pu lui
envoyer un successeur.

® App., Ib., 358.

*R. A. Bauman, « The Abrogation of Imperium : some Cases and a Principle » RhM, 1968, 111/1, p. 45-50. II
faudrait selon lui attendre Q. Servilius Caepio (cf. notice n° 177) pour qu’un imperium soit abrogé par le peuple.
Rappelons que la loi Cassia qui excluait du Sénat les magistrats dont I’imperium avait été abrogé par le peuple ne
datait que de 104. Cf. chapitre 9.1.2. ; Ascon., p. 78 C. ; Ferrary, « Saturninus et Glaucia, Il », p. 95-98.

® Nous suivons E. Klebs dans sa notice de la RE selon lequel il faut voir une confusion entre le procés en amende
et le blame des censeurs (voir le tableau récapitulatif des sources) : Valere Maxime (8, 1, damn. 7) confondrait le
motif du procés avec celui du blame qu’indique Velleius Paterculus (2, 10, 1) tandis qu’Appien (6, 358) aurait
raison de lier I’amende infligée a son échec a Pallantia. Voir aussi Gruen, RPCC, p. 305.

® Ferrary, « Saturninus et Glaucia, 11 », p. 98-99.

" Cic., Brut., 97 ; Gruen, RPCC, p. 39-40 signale aussi une probable hostilité des Scipions qui pourrait étre
indiquée par un vers de Lucilius (1123 = ROL, 3, 362) : Caluus Palantino quidam uir non bonus bello se
moquant de la défaite de Porcina a Pallantia.

8 Cf. chapitre 9.1 ; Ferrary, « Saturninus et Glaucia, Il », p. 99-100.

° MRR, 1, p. 510 et Suolahti, Censors, p. 410-413.

10 Ayant déja été consul, il ne pouvait avancer beaucoup plus loin dans sa carriére et ainsi apparaitre dans les
Fastes. Surtout il nous manque un récit continu de cette période puisque les livres de Tite-Live sont perdus. Cette
absence est donc supposée comme la conséquence des événements de 136-135. L’hypothése de Fr. Miinzer,
Adelsparteien, p. 242-243 d’identifier le consul de 126 avec notre Porcina n’est pas convaincante : bien qu’il y
ait I’intervalle requis de dix ans entre les deux consulats, le préteur de 129, RE n° 71, est un candidat bien plus
probable (c’est le choix de MRR, 1, p. 504 et 508 et MRR, 2, p. 526).

"vell, 2, 10, 1.
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correspond & la procédure du regimen morum, donc en dehors de la lectio senatus’. Une
censure avait eu lieu en 131 ou le cas de Porcina avait déja da étre examine lors de la lectio a
cause de I’abrogation de son imperium et de sa condamnation a une amende par le peuple.
Nous n’avons aucune information a ce propos, mais nous pensons que la convocation de 125
est plus vraisemblable si aucune mesure n’avait été prise en 131 et donc si Porcina faisait
toujours partie du Sénat. Par conséquent, I’examen du cas de Porcina aurait pu avoir lieu soit
lors de la recognitio equitum, soit, si le plébiscite reddendorum equorum était déja en vigueur
ou si Porcina n’avait pas le cheval public, durant le recensement et Porcina aurait été
convoqué comme simple particulier.

En revanche rien n’indique dans cet extrait que notre personnage fut dégradé par les
censeurs. Nous apprenons simplement le motif de la convocation : quod sex milibus <HS.>
aedes conduxisset. Une confrontation avec le récit de Valére Maxime?® nous confirme que sa
maison, qu’il avait fait batir ici, était en cause mais cette fois en raison de ses proportions trop
importantes (accusatum crimine nimis sublime exstructae uillae). La tradition conserve donc
le souvenir d’une maison d’un luxe excessif, qu’il loua a un prix trop élevé, signalant son
appétit du gain, ou qu’il fit construire, révélant son penchant pour le luxe. Les deux conduites
dénotant une intempérance, nous pouvons supposer que les censeurs reprocherent a Porcina la
gestion de son patrimoine et son got du luxe®. Valére Maxime signale que Porcina fut
condamné a une amende mais nous avons déja vu qu’il y a une confusion avec le procés en
amende qui s’était déroulé dix ans auparavant. Cette confusion était favorisée par le fait que
les censeurs pouvaient en effet infliger des amendes. Valére Maxime aurait donc mélangé les
deux épisodes de sorte qu’il est préférable de suivre le récit de Velleius Paterculus qui ne
mentionne qu’une convocation sans rapporter ni dégradation, ni amende, ni nota. Sans doute
le motif était-il déja trop futile en 125 pour justifier une exclusion du Sénat*, et plus encore
une relégation parmi les aerarii ou un changement de tribu. Ravilla dut simplement saisir un
prétexte pour lancer une nouvelle attaque contre Porcina qui, selon N. Rosenstein, tentait de
conserver, malgré ses déboires, une visibilité publique par le biais de cette maison luxueuse et
donc une activité politique®. Cette hypothése de N. Rosenstein est d’autant plus crédible si
nous suivons la précision apportée par Valére Maxime : Alsium, ou se situait la maison de
Porcina, était apparemment un lieu de villégiature sans doute prisée par I’aristocratie®. Si cette
information est exacte, il faudrait songer a une volonté d’impressionner I’aristocratie par sa
demeure luxueuse, qu’il n’hésitait pas a louer pour se procurer un revenu jugé peut-étre
indécent. La convocation s’expliquerait alors par la volonté de Ravilla d’éliminer
définitivement du jeu politique un membre important du groupe des Aemilii’. L humiliation
provoquée par cette assignation était le coup final contre un vieil adversaire bien que Ravilla

L Cf. chapitre 2.2.

2Val. Max., 8, 1, damn. 7 : nous avons déja signalé ci-dessus la confusion dans ce récit qui mélange le procés en
amende de 136-135 et la convocation des censeurs.

® Suolahti, Censors, p. 412 explique le blame des censeurs par la construction d’une villa et la location d’une
maison trop luxueuse. Cette interprétation est, selon nous, trop rapide car elle ne s’interroge pas sur la proximité
des causes présentées par Valere Maxime et Velleius Paterculus.

* A. O’Brien Moore, RE, Suppl. 6, 1935, s. v. Senatus, col. 689 considére en effet qu’on ne peut conclure que sur
la convocation de Porcina par les censeurs parce qu’il payait un loyer trop élevé pour sa maison mais que rien
n’indique une exclusion du Sénat.

® Rosenstein, Imperatores Victi, p. 180-181, n° 3.

® Voir les lettres de Fronton, « Sur les vacances a Alsium » dans P. Fleury, Fronton. Correspondance, Paris,
2003, p. 356-367. Pompée possédait une villa dans cette ville (Cic., Mil., 54) ainsi que César peut-étre (Cic.,
Fam., 9, 6, 1 et Att., 13, 50, 4).

" Miinzer, Adelsparteien, p. 242-243.
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n’obtint pas I’assentiment de son collegue pour dégrader Porcina ou qu’il n’ait pas souhaité
aller plus loin®.

Dans I’état actuel de nos connaissances, il nous apparait donc tres peu probable que
M. Aemilius Lepidus Porcina fat exclu du Sénat ni en 136-135, ni en 131, ni lors de la
censure de Ravilla et Caepio en 125. Toutefois, a cette derniere occasion, il fut réprimandé
pour la mauvaise gestion de son patrimoine et son golt immoderé du luxe, vraissmblablement
sur fond de querelle partisane.

Porcina eut peut-étre un fils unique mais il mourut jeune. Le consul de 77, Mam. Aemilius
Lepidus Livianus, était son neveu et pourrait méme étre en réalité son fils adoptif®.
Fr. Minzer fait remarquer qu’a la suite du dernier épisode de 125, la gens Lepida, a
I’exception de la branche des Scauri, disparut pendant cinquante ans des Fastes®. Porcina, en
tant qu’héritier des Aemilii Lepidi, fut la cible des attaques d’autres familles, menées
principalement par L. Cassius Longinus Ravilla. Elles s’acheverent avec le proces intenté
contre les Vestales en 115, parmi lesquelles une des principales accusées était une Aemilia, et
qui furent condamnées par ce méme Ravilla’.

14) C. LICINIUSP.F.—N. GETA [88]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 115 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES
Fr. Minzer, RE, 13/1, 1926, col. 370, n° 88 s. v. Licinius ; P. Nadig, Neue Pauly, 7, 1999,
col. 165, [I 21] ; Suolahti, Censors, p. 428-429, n° 153.

SOURCES :

Cic., Cluent., 119 : exempli causa ponam illud unum, C. Getam, cum a L. Metello et Cn. Domitio
censoribus ex senatu eiectus esset, [...] Quod si illud iudicium putaretur, ut ceteri turpi iudicio damnati in
perpetuum omni honore ac dignitate priuantur, sic hominibus ignominia notatis neque ad honorem aditus neque
in curiam reditus esset.

C. Geta, exclu du sénat par les censeurs L. Metellus et Cn. Domitius, fut lui-méme plus tard élu censeur.
[...] Si on avait vu la un jugement, pareil a ceux qui frappés par une condamnation infamante sont a jamais
privés de tout honneur et de toute charge, les hommes atteints d’ignominie n’auraient eu ni acces aux honneurs
ni retour dans la curie (trad. P. Boyancg).

Val. Max., 2, 9, 9 : Secuntur duo eiusdem generis exempla, eaque adiecisse satis erit. <C.> Geta, cum a
L. Metello et Cn. Domitio censoribus senatu motus esset, postea censor factus est. Item M. Valerius Messala
censoria nota perstrictus censoriam postmodum potestatem impetrauit. Quorum ignominia uirtutem acuit :
rubore enim eius excitati omnibus uiribus incubuerunt, ut digni ciuibus uiderentur, quibus dari potius quam
obici censura deberet.

Suivent deux exemples du méme genre et il suffira de les ajouter ici. C. Geta que les censeurs L. Metellus et
Cn. Domitius avaient chassé du Sénat, devint pourtant censeur par la suite. De méme M. Valerius Messala
qu’une sanction des censeurs avait frappé accéda ensuite au pouvoir de la censure. Le déshonneur qu’ils en
avaient subi accrut leur vigueur. Car la honte qu’ils en éprouvérent les poussa a consacrer toutes leurs forces a
montrer a leurs concitoyens qu’ils méritaient qu’on leur confiat la censure plutdt que de les exposer a ses
appréciations (trad. R. Combes).

11 est également possible que les censeurs infligérent & Porcina une mesure similaire a celle prise par Caton
I’Ancien contre le luxe (Liv., 39, 44, 3-4) : gonflement de la valeur des objets de luxe pour le calcul du
patrimoine imposable et taxe sur ces objets, ce qui pouvait apparaitre comme une amende aux yeux de Valére
Maxime.

? Rosenstein, Imperatores Victi, p. 180-181, n° 3.

® Miinzer, Adelsparteien, p. 242-243.

* Miinzer, Adelsparteien, p. 243.
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NOTICE :

C. Licinius Geta ne nous est pas connu autrement qu’a travers ces deux textes le
présentant tous deux comme un exemple de retournement total de situation. L’infame
devenant censeur aurait pu devenir un topos récurrent de la littérature moralisante et pourtant
notre personnage est bien mal connu de méme que I’autre exemple donné par Valére Maxime,
M. Valerius Messala’. Puisqu’il est issu d’une gens illustre, J. Suolahti est persuadé qu’il
appartenait & une stirps consulaire, ce qui est vraisemblable’. T. R. S. Broughton suppose
qu’il géra la préture au plus tard en 119, au cours de laquelle il put avoir présidé le Sénat pour
le vote d’un sénatus-consulte & propos des affaires asiatiques & la mort de Mithridate V/°. En
effet, Geta ne nous est formellement attesté que pour son consulat de 116 sur lequel nous ne
savons rien®. Par conséquent, lorsqu’il fut exclu du Sénat par les censeurs de 115°, L. Metellus
Diadematus et Cn. Domitius Ahenobarbus®, rien ne permet d’en déterminer le motif d’autant
plus que ni Cicéron ni Valére Maxime ne nous donnent d’informations a ce sujet. J. Suolahti,
comme a son habitude, pense qu’il fallait voir la des raisons avant tout politiques, mais cela
reste une hypothese, fondée certainement sur le grand nombre d’exclus du Sénat (trente-deux)
pour cette censure’ et le climat général de 1’époque®. Cicéron emploie le verbe eicere pour
désigner I’exclusion de Geta et VValére Maxime utilise un synonyme, mouere. Il s’agit donc
bien d’une éviction d’un sénateur qui figurait sur I’aloum depuis au moins le dernier cens, ce
qui est cohérent avec son consulat en 116.

L’humiliation fut d’autant plus durement ressentie par Geta qu’il venait d’atteindre le rang
consulaire. Nos deux auteurs parlent ainsi d’ignominia, et elle fut méme selon Valére Maxime
ce qui poussa Geta a cultiver la uirtus. Geta aurait alors tout fait pour démontrer dans les
années qui suivirent que les censeurs s’étaient trompés et qu’il ne méritait pas un tel blame. Il
fit si bien qu’il brigua la censure et fut élu pour 108°. Le renversement de la situation de Geta,
privé de dignitas par les censeurs et propulsé ensuite par le peuple au sommet du cursus
honorum, peut étonner, mais il faut garder a I’esprit que les responsables de I’humiliation et
de I’honneur étaient bien distincts et que les circonstances étaient particuliéres. L’un des
censeurs de 109, M. Livius Drusus, était mort en fonction en 108 ce qui avait contraint son
colleggue, M. Aemilius Scaurus & abdiquer'®. Aussi les censeurs de 108 avaient-ils
certainement une charge amoindrie car leurs prédécesseurs avaient eu presque une annee
entiére pour mettre en ceuvre certains travaux''. Le peuple, qui avait assisté & I’humiliation de
certains chefs de file optimates avec la quaestio Mamilia I’année précédente, pouvait vouloir
redonner sa dignité a celui qui affirmait depuis des années avoir été une victime de censeurs
optimates. En outre la charge était peut-étre avant tout honorifique, c’est-a-dire qu’elle ne
visait seulement qu’a cléturer le lustre'®. Enfin, les censeurs de 109 avaient pu réaliser la
lectio senatus, qui était presque systématiquement la premiére tdche des censeurs, et avoir

! Cf. notice n° 29.

2 Suolahti, Censors, p. 428.

*MRR, 1, p. 526 et 3, p. 120-121 d’aprés OGIS 436 — Sherk, RDGE n° 13 ; Drew-Bear Th., « Three senatus
consulta concerning the province of Asia », Historia, 1972, 21, p. 75-87 qui situe la prise de ce sénatus-consulte
a la préture plutot qu’au consulat comme on le faisait auparavant.

*MRR, 1, p. 530 : Fast. Ant., Degrassi p.162 (C. Licini [Ge]tha, ) ; Front., Ag., 2, 96.

® Cic., Cluent., 119 et Val. Max., 2, 9, 9.

® MRR, 1, p. 531-532 et Suolahti, Censors, p. 417-420.

" Liv., Per., 62, 6.

& Suolahti, Censors, p. 419.

° Cic., Cluent., 119 ; Val. Max., 2, 9, 9 et Degrassi, Fast. Ant., p. 162.

0Plut., Moralia, 276 F ; cf. MRR, 1, p. 545 et Suolahti, Censors, p. 420-426.

1| a via Aemilia Scaura reliant Pise & Génes fut construite, le pont Mulvius restauré : Strab., 5, 1, 11 ; Vir. Ill.,
72,8; CIL, 11, 6664 = ILS 5824.

12 Cela expliquerait le peu d’informations dont on dispose sur cette censure. Cf. chapitre 1.4.
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rappelé Geta au Sénat’. Ce retour en grace aurait favorisé sa campagne pour la censure de
108. Toujours est-il qu’apres ce dernier honneur, Geta disparait de nouveau de nos sources.
De plus aucun Licinius ne porte le cognomen Geta aprés lui ce qui rend presque impossible de
déterminer, en I’absence de sources explicites, s’il eut des descendants et si I’un d’eux
accomplit une carriére politique.

15) C. CASSIUS SABACO [85]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 115 ou 109-108 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES
Fr. Minzer, RE, 3/2, 1899, col. 1744, n° 85 s. v. Cassius ; Syme, « Missing Senators »,
p. 59 ; Shatzman, Senatorial Wealth, p. 266-267.

SOURCES :

Luc., Sat., 11, 11 (apud Non. 276, 22 : DAMNARE est ... exheredare. Lucilius Satyrarum lib. XI ~) :

Cassius Gaius hic operarius, quem Ce<ph=>alonem dicimus sectorem furemque ; hunc Tullius Qu<intus>
iudex heredem facit, et damnati alii omnes.

Caius Cassius, que nous connaissons, est un homme besogneux que nous appelons Grosse Téte, spéculateur
et voleur ; c’est lui que Quintus Tullius, le juge, choisit comme héritier, a I’exclusion de tout autre (trad.
F. Charpin modifiée).

Plut., Mar., 5, 5-6 : éoxatog d¢ mavTwv dvayopevBeis, dixnv éoxe dexaopov. MaAwota & Vmopiav
nagéoxe Kaoolov Zapakwvoc oikétng odpOelc éviog TV dQUPAKTWY AVOUEUELYHEVOS TOIG (HEQOVOL TAG
Pripoug: 6 Yoo LZafdicwv 1y €taigog €v toig paAtota Mapiov. KAnBeig o0v o0tog OO TV dikaot@v, EPn dix
TO kavua duprioag HdwE PLXEOV althoal Kal TOV olkéTnv éxovTa ToTrQLoV eloeADelv MEOG avToV, elt’ evOLG
oixeoBat mdvtog. OUTOG pEV 0DV UTIO TV HETA TALTA TIUNT@V é£€mede TG BOVANG, émitrdetog elvar mabetv
TOUTO dOEAG 1) DL TNV PevdopagTuoiav 1) d TV dKoaciav.

1 faillit étre refusé et, nommé le dernier de tous, il fut accusé de brigue. Il en était surtout soupgonné parce
gu’on avait vu un esclave de Cassius Sabaco a I’intérieur des barriéres parmi ceux qui apportaient leur vote ; or
Sabaco était I’un des plus intimes amis de Marius. Convoqué par les juges, Sabaco déclara qu’ayant eu soif a
cause de la chaleur, il avait demandé de I’eau fraiche, que son serviteur était venu lui en apporter une coupe, puis
s’était retiré aussitot apres lui avoir donné a boire. Ce Sabaco fut ensuite chassé du Sénat par les censeurs, et I’on
pensa qu’il était ainsi puni, soit pour faux témoignage, soit pour n’avoir pas su contenir sa soif (trad.
R. Flaceliére et E. Chambry).

NOTICE :

On ne connait rien de C. Cassius Sabaco en dehors de cet extrait de Plutarque et celui de
Lucilius si I’on admet I’identification avec C. Cichorius®. Celle-ci est avancée en s’appuyant
sur I’homonymie, sur la signification des surnoms pouvant désigner une tare physique sur le
visage®, enfin sur les attaques de Lucilius contre un des compagnons de Marius dont il était un
adversaire. L’identification est donc probable, mais non certaine®. Le caractére équivoque du

1T, C. Brennan, « C. Aurelius Cotta, praetor iterum (CIL, 12, 610) », Athenaeum, 1989, 67, p. 481-482 n. 74.

% Suolahti, Censors, p. 429.

% C. Cichorius, Untersuchungen zur Lucilius, Berlin, 1908, p. 313-315 et Rémische Studien, Berlin, 1922,
p. 83-84 suivi par |. Shatzman. Contra R. F. Rossi, Dai Gracchi a Silla, Bologne, 1980 a proposé d’identifier
Cassius Sabaco a L. Cassius, le consul de 107 en supposant que Sabaco était un sobriquet non-officiel dont on
I’avait affublé. Cette hypothése a été réfutée par B. R. Katz, « Sabaco and Sallust », RhM, 1988, 131/2,
p. 194-196.

* Cephalo désigne clairement une particularité physique au niveau de la téte, tandis que le surnom donné par
Plutarque, Sabaco, désigne un organe atteint d’aprés le Bailly, p. 1728.

® Dans un extrait de I’Auctoratus de Pomponius (Charisius, p. 52 K), nous voyons de nouveau un Cassius raillé
et il fut également identifié a notre Sabaco. De la sorte, il serait possible que ce soit le méme Cassius qui ait
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surnom ainsi que I’apreté du propos de Lucilius laissent entendre qu’il jouissait d’une
mauvaise réputation.

Tout d’abord, nous apprenons de Plutarque que Sabaco était un ami de Marius. Ensuite
Lucilius nous indique que grace a un iudex partial, Q. Tullius, il obtint gain de cause dans un
litige d’héritage’. Or ce Q. Tullius, avec qui Sabaco semble entretenir de bonnes relations,
était sans doute de la gens Tullia qui venait d’Arpinum, tout comme Marius. Nous pouvons
ainsi supposer que C. Cassius appartenait a I’aristocratie arpinate venue faire carriére ou
s’enrichir & Rome et qui s’entraidait mutuellement & cette fin.

Lucilius dénigre C. Cassius en le présentant comme un homme d’affaires douteux,
spéculant dans les ventes aux enchéres des biens confisqués® et méme dans certaines affaires
louches lui attirant la réputation de fur. Le terme d’operarius, s’il faut le rapprocher comme
C. Cichorius le pense de conuiuari, pourrait désigner un individu impliqué dans les
distributions de pots-de-vin lors des élections et autres cadeaux offerts par les candidats®. Si la
prudence est de mise avec ces vers de Lucilius, a la fois parce que I’identification n’est pas
sre et en raison de la nature de ce texte, nous supposons néanmoins que Sabaco était un
homme d’affaires qui s’intéressait a la vie politique. S’il semble s’étre enrichi et avoir pris
part a la corruption électorale, ou du moins il en est fortement soupgonné, en revanche, nous
ne possédons aucune indication sur une éventuelle carriéere politique. Pourtant le terme
employé par Plutarque pour décrire I’exclusion, ékmimtw, exprime clairement la sortie d’un
état, I’exclusion et non le refus d’intégrer". Nous devons donc supposer qu’il appartenait au
Sénat et qu’il avait été recruté au plus tard lors de la précédente lectio, en 120°. En
conséquence il est fort probable qu’il fit au moins questeur afin de compenser sa naissance
obscure, utilisant peut-étre aussi sa fortune et ses liens dans les tribus, ainsi que les amitiés
nouées grace a ses affaires. Cependant il ne dut pas dépasser le rang prétorien, parce que si tel
avait été le cas le scandale de son exclusion aurait été plus prononcé et son rang certainement
précisé par Plutarque ou par d’autres récits de censure.

Nous ne pouvons donc que conclure que Cassius Sabaco devait é&tre membre du Sénat et
qu’il en fut exclu lors de la censure de 115’ ou de 109-108°%. T. R. S. Broughton penche & juste
titre pour 115, Marius étant préteur, alors que I’affaire de brigue était encore présente dans les
esprits”. Cette censure conviendrait également en raison de sa sévérité puisque 32 sénateurs
furent exclus par L. Metellus et C. Ahenobarbus™®.

inspiré les vers insultants de Lucilius et de Pomponius et qui fut puni par les censeurs. Si tel était le cas, alors il
faudrait voir en Cassius Sabaco un personnage notoire de cette époque et régulierement moqué.

! Dans I’extrait de Lucilius, Lindsay (édition de Nonius) et Warmington (Loeb) rendent iudex tandis que
F. Charpin (CUF) donne index. La version iudex semble préférable puisqu’elle permet d’expliquer le jeu de mots
avec fur et damnare d’aprés C. Cichorius et c’est la reconstitution que nous adoptons. Fr. Miinzer, RE, 7/Al,
p. 804, n° 16 choisissait déja cette version.

2 E. Badian, « The Death of Saturninus », Chiron, 1984, 14, p. 101-147 parle d’une « Arpinate connection » qui
serait active a cette époque. C’est un autre argument en faveur de I’identification de Sabaco et Cephalo.

% C’est I’interprétation que Shatzman, Senatorial Wealth, p. 266-267propose de sector.

% C. Cichorius, loc. cit. ; pour la corruption électorale voir Nicolet, Métier, p. 412-415. La participation aux
banquets pourrait étre un autre indice en faveur de I’identification puisque cette activité dénoncée par Lucilius
pourrait se retrouver dans le surnom donné par Plutarque. Sabaco, pouvait également désigner une personne
efféminée selon H. G. Liddell et R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford, 1996°, p. 1579, ce qui ferait allusion &
la mollesse et a I’intempérance des noceurs.

> Cf. H. G. Liddell et R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford, 1996°, p. 516. Cf. chapitre 3.1.

® MRR, 1, p. 523 et Suolahti, Censors, p. 413-417.

"MRR, 1, p. 531-532 et Suolahti, Censors, p. 417-420

8 MRR, 1, p. 545 et 548-549 et Suolahti, Censors, p. 420-430.

° MRR, 3, p. 52 et Suolahti, Censors, p. 419. Willems, Sénat, 12, p. 392 en particulier n. 7 plagait I’exclusion en
108 car il pensait que Marius avait été élu en 115.

' Liv., Per., 62, 6.
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Le motif n’est pas indiqué clairement par Plutarque qui ne fournit que des rumeurs et des
suppositions. Il n’a manifestement pas consulté une source livrant la nota. Chacune des deux
raisons suggérées par le biographe, parjure ou intempérance, aurait suffi & motiver I’exclusion
d’aprés A. O’Brien Moore’. En réalité, le reproche de ne savoir supporter la soif était
certainement une raillerie contre Sabaco. Aussi plusieurs savants préfererent-ils considérer
que les censeurs avaient sanctionné Cassius parce qu’ils le pensaient coupable de corruption
électorale?. L’exclusion de C. Cassius pouvait exprimer la désapprobation d’une partie du
Sénat, et de I’opinion, de ’acquittement de Marius obtenu de justesse®. Le soupcon de fraude
électorale, dans laquelle C. Cassius était jugé avoir joué un réle important, lui qui semble
avoir éte habitué a ces procédés (operarius), fut sans doute renforcé d’un blame sur la
maniére de mener ses affaires, souvent louches (sectorem) ou indignes d’un sénateur (fur).
Cassius avait probablement été acquitté peu auparavant de I’accusation de brigue électorale®.
Mais les censeurs, soupgonneux, décidérent de I’exclure malgré tout du Sénat et atténuérent
leur dédain de la chose jugée en transformant la défense de Cassius en preuve d’intempérance
qui le rendait indigne de la curie. Cassius était donc perdant dans les deux cas, ce qui revele
une forte volonté des censeurs de rayer de I’album ce sénateur d’obscure origine et a qui on
reprochait sans doute son amitié pour Marius.

Cette exclusion mit tres vraisemblablement un terme a sa carriére politique, mais elle ne
I’empécha pas de continuer a mener ses affaires comme pourrait I’indiquer le procés pour
I’héritage®.

Nous ne disposons d’aucune indication sur un éventuel descendant de C. Cassius Sabaco.

16) L.APPULEIUS—F. L.N. SATURNINUS [29]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 102 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :

E. Klebs, RE, 2/1, 1895, col. 261-269, n° 29 s. v. Appuleius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 1,
1996, col. 908-909, [I 11] ; Sumner, Orators, p. 119-121 n°® 167 ; F. Cavaggioni, L. Apuleio
Saturnino. Tribunus plebis seditiosus, Venise, 1998.

SOURCES :

Cic., Sest.,, 101: Q. Metellus, patruus matris tuae, qui cum florentem hominem in populari ratione,
L. Saturninum, censor notasset, cumque insitiuum Gracchum contra uim multitudinis incitatae censu
prohibuisset.

! A. O’Brien Moore, RE, Suppl. 6, 1935, s. v. Senatus, col. 689.

2 Fr. Miinzer, RE, 3/2, 1899, col. 1744, n° 85 s. v. Cassius ; Schmahling, Sittenaufsicht, p. 153, en particulier n.
167 ; Suolahti, Censors, p. 419.

% Cest I’opinion en particulier d’E. Badian, « P. Decius P. f. Subulo », JRS, 1956, 46, p. 94 qui fait de cette
exclusion une vengeance des Metelli, dont I’un des membres était censeur, L. Caecilius Metellus, le consul de
117, contre Marius.

* Plutarque précise que Cassius avait justifié sa conduite vmo t@v ducaot@v, et non devant les censeurs.
Rappelons d’une part que la lectio senatus ne donnait pas lieu a un entretien pour chaque sénateur avec les
censeurs (cf. chapitre 2.2) et d’autre part que les censeurs n’étaient pas tenus d’observer une décision de justice
et qu’ils étaient parfaitement libres de blamer selon leur intime conviction.

®R. Charpin, Lucilius. Satires, I, Paris, 1978, p. 31 date le livre XI vers 110 et nous pourrions penser que les
événements auxquels le poéte fait référence sont alors suffisamment proches pour étre bien compris de tous.
Cassius devait donc étre au moment de la rédaction plus connu pour ce procés que pour son exclusion du Sénat
quelques années plus tot.
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Q. Metellus, qui, durant sa censure, a noté d’infamie L. Saturninus, personnalité marquante de la tendance
démocratique, qui, malgré les violences de la foule surexcitée, a rayé un pseudo-Gracchus de la liste des citoyens
(trad. J. Cousin).

App., B.C,, 1, 126 : tyuntg d¢ Kéwrtog Kawidiog MéteAdog T'Aavkiav te PovAevovta kat ATovAfov
Zatogvivov dednuagxnkodta 1on e dliwoews magéAvey, aloxows Blovvtag, oL uny &uvion: 6 yap ol
gUVAQXWV 0V guvéDeTo.

De son c6té, le censeur Quintus Caecilius Metellus cherchait a obtenir la dégradation du sénateur Glaucia et
de I’ancien tribun Appuleius Saturninus, qui menaient une vie déréglée, sans toutefois y parvenir, faute d’avoir
obtenu le consentement de son collégue (trad. P. Goukowsky).

NOTICE :

L. Appuleius Saturninus pourrait étre le petit-fils de L. Appuleius Saturninus, préteur en
1667, et serait né en 132 d’aprés G. V. Sumner qui se fondait sur sa questure en 1042 En effet
la crise mentionnée pour la questure & Ostie de Saturninus® correspondrait plutdt & 104,
puisque les conséquences de la défaite d’Orange du 6 octobre 105 et de la guerre servile
provoquerent certainement, entre autres, des probléemes d’approvisionnement. La cherté du
grain décida le Sénat a remplacer le jeune Saturninus par M. Aemilius Scaurus, princeps
senatus, ce qui fut vécu par notre personnage comme un cruel affront®. Il fut élu tribun pour
103 et se présentait résolument comme un popularis® tout en se rapprochant de Marius, alors
I’homme fort de la République grace a ses victoires sur Jugurtha puis sur les Cimbres et
Teutons. L’année suivante, en 102, le censeur Q. Caecilius Metellus Numidicus® tenta
d’écarter du Sénat Saturninus, mais il en fut empéché par son collégue et cousin, C. Caecilius
Metellus Caprarius’.

Tout d’abord nous devons déterminer la procédure employée contre Saturninus. Questeur
en 104, tribun en 103, il ne pouvait pas avoir été recruté au Sénat pour I’exercice de ces
charges puisque la lectio senatus précédente datait de 109°. Si on accepte la date de naissance
proposée par G. V. Sumner, il est fort peu probable que les censeurs de 109 aient recruté au
Sénat un jeune homme de 23 ans tout au plus, n’ayant revétu aucune magistrature, n’étant pas
issu d’une illustre famille et ne s’étant nullement distingué par ailleurs®. Nous sommes donc
amenés a conclure que Saturninus n’était pas un sénateur effectif en 102. En revanche, il
pouvait participer aux séances du Sénat grace au ius s. d. que lui avait conféré sa questure®.
Puisque Numidicus refusa d’inscrire Saturninus sur I’album, nous pourrions donc nous
attendre, au vu de sa situation en 102, & trouver le verbe praeterire'*. Or Cicéron, notre seule
source latine, utilise notare et Appien utilise une périphrase au sens assez large tc a&woews
napéAvev, ce que I’on pourrait traduire par « pousser hors de la dignité ». Si ces deux
formules ne correspondent pas a ce qu’on espérait, elles ne désignent pas expressément non

LE. Klebs, RE, 2/1, 1895, col. 261, n° 28 s. v. Appuleius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 1, 1996, col. 908, [I 10].

2 Sumner, Orators, p. 120.

®MRR, 1, p. 560 et 3, p. 20-21 qui signale Cic., Sest., 39 ; Har. Resp., 43 ; Dio., 36, 12 ; Niccolini, FTP, p. 201 :
Sumner, loc. cit. ; F. Cavaggioni, L. Apuleio Saturnino... op. cit., p. 9-18.

*Cic., Sest., 39; Har. Resp., 43; Dio., 36, 12; E.Klebs, RE, 2/1, 1895, col.261-269, n°29 s.v.
Appuleius suppose que le Sénat entendait confisquer la gloire retirée de la résolution de la crise frumentaire et
que I’incapacité de Saturninus n’était pas responsable de la mesure.

°*MRR, 1, p. 563 : voir en particulier Ascon., p. 80 C. ; Caes., B.C., 1, 7, 6 ; Diod., 36, 12 ; App., B.C., 1, 28;
Niccolini, FTP, p. 192-194.

® Sur la censure des deux Metelli, Numidicus et Caprarius : MRR, 1, p. 567 et Suolahti, Censors, p. 430-434.

" Cic., Sest., 101 ; App., B.C., 1, 126 ; Oros., 5, 17, 3.

8 MRR, 1, p. 545 et Suolahti, Censors, p. 420-430.

°J. Rich, Declaring War in the Roman Republic in the Period of Transmarine Expansion, Bruxelles, 1976,
p. 128-137.

10 ct. chapitre 3.2.3.

1 E. Gabba, « Note Appianee », Athenaeum, 1955, 33, p. 224 ; cf. chapitre 3.2.
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plus I’autre procédure d’exclusion, a savoir I’exclusion d’un sénateur recruté a une lectio
précédente (mouere ou eicere). Au contraire, la périphrase est employée par Appien pour
indiquer la tentative de Metellus contre Saturninus et contre Glaucia qui, lui, était membre du
Sénat d’aprés la précision méme de I’historien*. Appien choisit une expression large pour
désigner deux procédures distinctes, I’exclusion d’un sénateur et le refus de laisser entrer un
questorien qui avait a ce titre une prétention légitime?.

En revanche Cicéron, qui ne parle que de Saturninus, utilise le verbe notare. Dans ce
passage, il fait I’éloge de M. Scaurus et de Numidicus comme défenseurs de la République
contre des seditieux ce qui I’amene sans doute a ne pas signaler I’échec de I’action du censeur
de 102. Le verbe notare désigne I’action des censeurs de faire connaitre la raison de
I’exclusion du Sénat par le biais d’une petite note accolée au nom dans I’aloum mais peut
aussi signifier I’exclusion elle-méme®, d’ou I’ambiguité du texte de Cicéron. En effet
I’orateur, s’il utilisait le vocabulaire technique & bon escient, indiquait simplement le fait que
I’un des deux censeurs avait noté Saturninus, propos correct mais ambigu puisqu’il pouvait
laisser entendre que Saturninus avait été écarté du Sénat sans réellement I’affirmer. Ainsi il
faut sans doute retenir le premier sens de notare pour le passage de Cicéron, sans lui donner
son caractere technique. La dispute entre les deux censeurs dut faire du bruit et Numidicus
avait peut-étre cherché des appuis pour convaincre son cousin de refuser Saturninus. Notare
désignerait alors le fait qu’il avait manifesté ses intentions voire méme précisé ce qu’il
reprochait a ce personnage. Mais, comme nous I’avons vu, il est aussi possible que les
possesseurs du ius s. d. étaient ajoutés chaque année a I’album, et donc qu’en cas de refus des
censeurs de les recruter au Sénat, ces derniers devaient spécifier les raisons qui les poussaient
a ne pas confirmer ce ius®. Nous comprendrions alors I’utilisation du verbe notare par
Cicéron. Cependant, le veto de Caprarius permit a Saturninus d’entrer au Sénat et donc il ne
pouvait y avoir de nota sur I’album définitif. Ici, il nous suffit de supposer que Metellus avait
inscrit la subscriptio sur son registre tandis que son collegue n’avait rien inscrit sur le sien, et
que, lors de la confrontation de leurs listes pour la confection de I’album, la nota accolée au
nom de Saturninus ne fut pas maintenue. Toutefois, la révélation de la nota sur I’un des deux
registres était honteuse et Cicéron, qui appartenait & une tradition hostile & Saturninus, voulut
insister sur cette humiliation.

Le motif alloué par Numidicus nous est transmis par Appien : aioxows Blovvtag, €’est-a-
dire le fait de mener une vie déréglée. Numidicus ne pouvait que s’abriter derriére un tel
prétexte, bien vague, pour écarter du Sénat un personnage qu’il jugeait dangereux depuis son
tribunat de 103, ce qu’il ne pouvait déclarer publiquement ni présenter comme raison de son
refus. Le climat de la censure de 102 devait étre relativement tendu, en témoigne le texte
d’Orose qui présente le récit d’un massacre survenu lors du census, peu aprés cet épisode®.
F. Cavaggioni’ a raison de lier la tentative de Numidicus contre Saturninus & celle contre
Glaucia®, toutes deux présentées ensemble chez Appien, et & celles contre L. Equitius® qui
était soutenu par ces deux personnages. Cela semble clairement indiquer une attaque politique

! Cf. notice n° 17.

2 E. Gabba, « Note Appianee », art. Cité, p. 224-225.

% Cf. chapitre 3.5.

* Cf. chapitre 3.2.3.

> P. Popillius en est un autre exemple : cf. notice n° 27.

® Oros., 5, 17, 3 : le caedes est siirement une exagération d’Orose, il ne devait s’agir que d’une émeute violente
en réaction au refus de Numidicus d’enregistrer L. Equitius comme fils de Ti. Gracchus (cf. notice n® 183). Cf.
J. van Ooteghem, Les Caecilii Metelli de la République, Bruxelles, 1967, p. 168 ; A. W. Lintott, CAH, 92,
Cambridge, 1994, p. 96 ; F. Cavaggioni, L. Apuleio Saturnino... op. cit., p. 73.

"'F. Cavaggioni, L. Apuleio Saturnino... op. cit., p. 72.

8 Cf. notice n° 17.

% Cf. notice n° 183.

69



contre les adversaires des optimates dont Numidicus était alors un des chefs de file. Il
s’agissait pour Metellus d’empécher la présence au Sénat de Saturninus, un agitateur
popularis allié & Marius, tout autant que le discréditer afin de mettre un terme & sa carriére’.
Aussi I’action de Metellus contre Saturninus était une véritable épreuve de force avec les
populares que Caprarius refusa de soutenir. Il pouvait soit reculer et refuser la lutte comme le
pensait J.-L. Ferrary?, ou bien avoir obtenu un compromis avantageux® ou encore faire preuve
de prudence et chercher avant tout a apaiser les tensions et éviter les violences*. L’offensive
de Numidicus ne put avoir lieu mais le bruit de sa tentative se répandit certainement. Cela
accrut I’hostilité de Saturninus et ses amis envers les Metelli et leur figure de proue,
Q. Metellus Numidicus.

Toutefois cet épisode n’entrava pas la carriére de Saturninus. Il poursuivit sa politique
popularis notamment lors de son second tribunat, en 100 au cours duquel Numidicus,
refusant de se soumettre a sa loi agraire, partit en exil. Saturninus dut apprécier cette
vengeance bien qu’elle ne fit pas préméditée®. 11 fut finalement abandonné peu aprés par
Marius qui préféra rejoindre le camp des optimates et mena la répression sanglante a
I’automne 100 durant laquelle Saturninus, alors méme qu’il était tribun et réélu tribun pour
99, fut tué avec Glaucia et de nombreux partisans’.

G. V. Sumner® propose avec beaucoup de précautions de faire de L. Appuleius, préteur en
59, le fils de notre personnage®. Si tel est le cas, le souvenir laissé par son pére, et notamment
sa fin sanglante, ont di beaucoup plus influencer sa carriére politique que la tentative
d’éviction du Sénat de 102.

17) C.SERVILIUS—F. GLAUCIA [65]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 102 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :
Fr. Minzer, RE, 2A/2, 1923, col. 1796-1798, n° 65 s.v. Servilius ; K.-L. Elvers, Neue
Pauly, 11, 2001, col. 467, [I 22] ; Sumner, Orators, p. 121-122, n° 168.

SOURCES :

App., B.C., 1, 126 : tiuntg d¢ Kdwrog Kawidtog MéteArog TAavkiav te BovAgvovia kat AmovAnov
Latogvivov dednuaoxnkota 1dn e alloews TaQéAvey, aloxows Blodviag, ov unyv &duvnon: 6 yao ot
oLVAQXWV OV cLVEDETO.

! Ferrary, « Saturninus et Glaucia, 11 », p. 105 considérait déja que les tentatives d’exclusions du Sénat étaient
des « mesures dont le caractere politique est évident ».

2 Ferrary, loc. cit.

® M. G. Morgan, « Villa Publica and Magna Mater », Klio, 1973, 55, p. 245 émet I’hypothése que Caprarius mit
son veto aux mesures d’exclusion de Numidicus en échange de la garantie accordée par Saturninus et ses amis de
pouvoir faire la nouvelle dédicace du temple du Palatin en 101.

* F. Cavaggioni, loc. cit., suppose une divergence au sein du groupe des Metelli et fait remarquer que Metellus
Caprarius ne figure pas parmi les consulaires qui prirent les armes contre Saturninus en 100 d’aprés Cic., Rab.
per., 21. Bien que cela soit un argument ex silentio, ce dernier point pourrait signaler I’existence d’un courant
opposé a une confrontation directe contre les populares auquel finit peut-étre par se rallier Numidicus lorsqu’il
partit en exil (cf. notice n° 178).

>MRR, 1, p. 575-576 et Niccolini, FTP, p. 198-204.

® Cf. notice n° 178.

" Cf. en particulier E. Badian, « The Death of Saturninus », Chiron, 1984, 14, p. 101-147.

& Sumner, Orators, d’aprés le stemma p. 120.

°E. Klebs, RE, 2/1, 1895, col. 269, n° 30 s. v. Appuleius le présente uniquement comme le pére de Cn. Appuleius
Saturninus n® 27 et parent de Cn. Plancius.
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De son c6té, le censeur Quintus Caecilius Metellus cherchait a obtenir la dégradation du sénateur Glaucia et
de I’ancien tribun Appuleius Saturninus, qui menaient une vie déréglée, sans toutefois y parvenir, faute d’avoir
obtenu le consentement de son collégue (trad. P. Goukowsky).

NOTICE :

C. Servilius Glaucia serait le fils de Servilius Glaucia', membre d’une ambassade en Asie
mineure en 162 et probablement de rang questorien®. A partir de sa candidature illégale au
consulat en 100° G.V.Sumner propose de placer sa date de naissance en 142* Ce
personnage était Iallié de L. Appuleius Saturninus® et en 102 le censeur Q. Caecilius Metellus
Numidicus® tenta de les écarter tous les deux du Sénat’. Or, & la différence de Saturninus
présenté comme tribun de la plebe (dednuaoxnrota), Appien indique précisement que
Glaucia etait alors sénateur (BovAcvovta). Il avait donc été recruté par les censeurs le plus
probablement lors de la lectio précédente, c’est-a-dire en 109, ou 108 si Geta et Eburnus firent
une nouvelle lectio®. En conséquence, on considére qu’il avait été questeur au plus tard en
110-109°, parce que ses origines familiales et ses débuts ne permettent pas de supposer un
recrutement sans avoir encore exercé de magistratures'®. Nous avons déja vu que la formule
utilisée par Appien, ¢ aéwwoews magéAvev, était suffisamment large pour permettre de
désigner deux procédures différentes : le refus d’inscrire Saturninus sur I’album bien qu’il edt
certainement le ius s. d. et I’exclusion du Sénat de Glaucia inscrit sur I’album depuis le
dernier cens!.

Appien nous apprend que pour les deux hommes, Metellus mit en avant leur vie dissolue
(aloxode Provvtac) pour justifier sa mesure. Bien entendu ce motif lié au regimen morum
des censeurs était surtout un prétexte et I’action de Metellus avait avant tout des objectifs
politiques™. La vive opposition entre le censeur et Glaucia transparaitrait dans un échange
d’insultes conservé par Cicéron. En effet, d’apres M. G. Morgan, Metellus aurait désigné
Glaucia au moment ou il voulait I’écarter du Sénat comme le stercus curiae®®. Cette injure
virulente insisterait, selon lui, sur la nécessité d’exclure Glaucia du Sénat et méme de la Ville
avec les autres ordures. L’animosité était liée a I’opposition entre Saturninus, tribun I’année
précédente, en 103, que Glaucia soutenait et le groupe des Metelli dont Numidicus était un
des chefs de file. En outre, il se pourrait que I’exclusion du Sénat ft une réponse a
I’introduction de la lex Servilia de repetundis par Glaucia lors de son premier tribunat en

! Fr. Miinzer, RE, 2A/2, 1923, col. 1796, n° 64 s. v. Servilius.

2 Sumner, Orators, p. 121.

*MRR, 1, p. 574-575.

*Sumner, loc. cit. suppose que Iillégalité ne provenait que du non-respect de l’intervalle entre deux
magistratures et non de 1’age de Glaucia.

> Cf. notice n° 16.

® Sur la censure des deux Metelli, Numidicus et Caprarius : MRR, 1, p. 567 et Suolahti, Censors, p. 430-434.

" App., B.C., 1, 126.

8 Sur la censure de 109 : MRR, 1, p. 545 et Suolahti, Censors, p. 420-426 et celle de 108 : MRR, 1, p. 548-549 et
Suolahti, Censors, p. 426-430.

°MRR, 1, p. 546 ; Niccolini, FTP, p. 198 ; Sumner, loc. cit.

% Ferrary, « Saturninus et Glaucia, 1l », p. 101-102 n. 50 s’appuie sur J. Rich, Declaring War in the Roman
Republic in the Period of Transmarine Expansion, Bruxelles, 1976, p. 128-137 pour le recrutement de sénateurs
bien qu’ils n’aient pas encore exercé de magistratures.

'L Cf. notice n° 16.

2 Willems, Sénat, 12, p. 393 fait de Numidicus le défenseur ardent du parti des optimates ; Ferrary, « Saturninus
et Glaucia, Il », p. 105 ; F. Cavaggioni, L. Apuleio Saturnino ... op. cit., p. 72.

3 M. G. Morgan, « Glaucia and Metellus. A note on Cicero, De Oratore 11 263 and 111 164 », Athenaeum, 1974,
52/3-4, p. 314-319 propose de fagon convaincante que I’insulte conservée par Cic., de Or., 3, 164 et reprise par
Quint., Inst. Or., 8, 6, 15 fut prononcée par Metellus lors de la censure et que la raillerie transmise par Cic., de
Or., 2, 263 aurait été la réplique de Glaucia un peu plus tard.
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104, Metellus voulut donc exclure du Sénat des adversaires politiques, en prétextant sa
mission de regimen morum. Il cherchait ainsi a écarter du Sénat des personnages qu’il jugeait
dangereux parce qu’ils pouvaient envenimer les débats et donner des avis néfastes dans la
curie, mais aussi a briser leur carriere afin d’éliminer définitivement ces chefs populares.

Cependant I’opération échoua. Appien en précise la cause : le refus de son collegue et
cousin Metellus Caprarius. Ce dernier aurait reculé devant I’épreuve de force contre les
populares soit par peur, soit par intérét, soit par prudence politique?. Malgré les invectives de
Metellus comme celle que nous a conservée Cicéron, I’épisode n’entrava pas la carriére de
Glaucia. 1l devint tribun de la plébe I’année suivante, en 1012, peut-étre pour la seconde fois
(cf. supra) et préteur en 100, 1l brigua le consulat illégalement pour 99° mais fut tué lors des
émeutes d’octobre 100, avec Saturninus, aprés avoir été abandonné par Marius qui rallia les
optimates®.

En dehors de notre personnage et de son pere supposé, aucun autre Servilius Glaucia n’est
connu et les sources n’indiquent aucun descendant de C. Servilius Glaucia.

18) M. DURONIUS [3]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 97 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :
Fr. Minzer, RE, 5/2, 1905, col. 1862-1863, n° 3 s. v. Duronius ; M. Strothmann, Neue Pauly,
3, 1997, col. 850, [3] ; Niccolini, FTP, p. 210-211 ; David, Patronat, p. 725-726 ; Malcovati,
ORF*, p. 262-263, n° 68 ; E. Badian, « Two Roman non-entities », CQ, 1969, 19, p. 198-200.

SOURCES :

Cic., de Or,, 2, 274 : ut tibi, Antoni, Mancia, cum audisset te censorem a M. Duronio de ambitu postulatum,
« aliquando »inquit « tibi tuum negotium agere licebit ».

Tel est, Antoine, ce mot que te dit Mancia, en apprenant que M. Duronius t’accusait de brigue pendant ta
censure : « Enfin, tu vas pouvoir t’occuper de tes propres affaires » (trad. E. Courbaud).

Val. Max., 2, 9, 5: M. autem Antonius et L. Flaccus censores Duronium senatu mouerunt, quod legem de
coercendis conuiuiorum sumptibus latam tribunus plebi abrogauerat. Mirifica notae causa quam enim
inpudenter Duronius rostra conscendit illa dicturus : « freni sunt iniecti uobis, Quirites, nullo modo perpetiendi.
Alligati et constricti estis amaro uinculo seruitutis : lex enim lata est, quae uos esse frugi iubet. Abrogemus
igitur istud horridae uetustatis rubigine obsitum imperium : etenim quid opus libertate, si uolentibus luxu perire
non licet ? »

M. Antonius et L. Flaccus, eux, quand ils étaient censeurs, ont exclu Duronius du Sénat parce qu’il avait fait
abroger la loi limitant les dépenses engagées pour un banquet, lorsqu’il était tribun de la plébe. Magnifique motif
de sanction de la part des censeurs. Quelle impudence en effet chez Duronius quand il est monté a la tribune pour
dire : « On vous a passé un mors, citoyens, que vous ne devez accepter d’aucune fagon. On vous a attachés et

! La datation de cette loi et la question du ou des tribunats de Glaucia sont trés controversées. Ferrary,
« Saturninus et Glaucia, Il », p. 105 et p. 105-106 n. 68 propose de dater la loi repetundarum de Glaucia de 104.
Il aurait profité de I’indignation populaire contre Servilius Caepio depuis le désastre d’Orange d’octobre 106
pour faire voter une nouvelle loi repetundarum confiant les jurys exclusivement aux chevaliers, remplagant celle
de Caepio, trop favorable au Sénat. Pour cela il émet I’hypothése d’un premier tribunat de Glaucia en 104,
rejoignant Nicolet, L’Ordre Equestre, 1, p. 538 et Gruen, RPCC, p. 166-167, et refusant de suivre Sumner,
Orators, p. 122 pour qui le silence des sources sur une répétition du tribunat par Glaucia est surprenant en
comparaison de celles sur les tribunats de Saturninus. Cf. chapitre 9.2.1.6.

2 Cf. notice n° 16.

®*MRR, 1, p. 571-572 et 3, p. 196 ; Niccolini, FTP, p. 195-198 qui date de 101 la lex Servilia repetundarum.
*MRR, 1, p. 574-575

*MRR, 1, p. 574-575

® E. Badian, « The Death of Saturninus », Chiron, 1984, 14, p. 101-147.
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ligotés dans les rudes liens de I’esclavage. Car on a fait voter une loi qui vous a ordonné d’étre sobres.
Abrogeons donc cette contrainte que sa vétusté repoussante recouvre de rouille. A quoi bon en effet la liberté si,
quand on le veut, on n’a pas le droit de mourir pour satisfaire son godt du luxe » (trad. R. Combes).

NOTICE :

M. Duronius, que certains manuscrits appellent a tort Durionius, est peut-étre un
descendant de L. Duronius®, préteur en 181 qui mena une campagne contre les pirates aprés
avoir recu I’Apulie comme province. Nous sommes trés peu renseignés sur ce personnage et il
apparait dans nos sources exclusivement comme un tribun de la plébe qui abrogea une loi
somptuaire et fut exclu du Sénat pour cette raison par les censeurs de 974, M. Antonius et
L. Valerius Flaccus®. L’expression utilisée par Valére Maxime, « senatu mouerunt », invite a
penser que Duronius était membre de droit du Sénat, c’est-a-dire qu’il avait été recruté au plus
tard par les censeurs de 102 (sans doute suite @ une magistrature comme la questure, donc en
103 au plus tard)*.

Les commentateurs s’accordent a identifier la loi abrogée par Duronius a la lex Licinia
que I’on date habituellement de 103 et qui limitait les dépenses pour les banquets®. Ainsi,
Duronius fut tribun entre I’adoption de cette loi et la censure de 97, plus précisément,
puisqu’il ne fut apparemment pas inquiété lors de la censure de Metellus Numidicus et
Metellus Caprarius, entre 102 et 97°. La plupart des historiens qui datent son tribunat le
placent en 97, I’année de la censure, et proposent que sa loi suivit de prés son entrée en
charge, le 10 décembre 98’. Mais E. S. Gruen, qui propose 99 pour en faire un collégue de
C. Decianus et Sex. Titius, ce dernier étant également un adversaire de M. Antonius, et donc
un tribun popularis, nous semble plus convaincant®.

Ainsi I’abrogation de cette loi ne fut sans doute pas commandée uniquement par des
considérations morales puisque Macrobe nous apprend gu’elle avait été soutenue avec un
grand enthousiasme par les optimates®. Il s’agirait plut6t d’une étape dans les luttes politiques
du début du I* siecle dans lesquelles Duronius tentait de trouver sa place en s’ancrant
résolument dans le groupe popularis, @ moins qu’il ne ft simplement utilisé par celui-ci.
M. Antonius® saisit I’occasion d’éliminer un adversaire politique qui fut alors abandonné par
les populares puisque Valerius Flaccus, partisan de Marius, ne s’opposa pas a la décision de
son collégue™. Nous pouvons ainsi penser que M. Duronius, qui commencait alors sa carriére,
fut utilisé par les populares et que M. Antonius n’eut aucune peine a briser le jeune homme
qui fut sacrifié I’année qui suivit son tribunat pour permettre le rapprochement de Marius et
du groupe des Metelli. Le censeur dut mettre en avant une vision déformée des arguments de
Duronius pour abroger la loi et le présenter comme un intempérant. Le discours transmis par
Valere Maxime pourrait en étre I’illustration. E. Badian a bien montré qu’il s’agissait d’une

! Fr. Miinzer, RE, 5/2, 1905, col. 1862-1863, n° 2 s. v. Duronius.

2MRR, 2, p. 6-7 et Suolahti, Censors, p. 434-440.

*Cic., de Or., 2, 274 et Val. Max., 2, 9, 5.

*MRR, 1, p. 567 et Suolahti, Censors, p. 430-434.

> Sur cette loi : Macrob., 3,17, 7 et 11 ; Gell., 2, 24, 7 et 10.

®E. S. Gruen, « Political prosecutions in the 90’s B. C. », Historia, 1966, 15, p. 41 n. 56.

"Niccolini, FTP, p.210-211; E.Badian, « Two Roman non-entities» CQ, 1969, 19, p.198-200:
A. D. Leeman, H. Pinkster et E. Rabbie, De oratore libri 111, Heidelberg, 1989, p. 311.

8 E. S. Gruen, loc. cit.

® Macr., Sat., 3, 17, 7.

191 est certainement le principal responsable de I’exclusion puisque c’est lui que Duronius accuse (Cic., de Or.,
2,274).

L E. S. Gruen, Historia, 1966, 15, p. 40 contra D. F. Epstein, Personal Enmity in Roman Politics, Londres,
1987, p. 113 qui suppose que seule I’inimicitia joua un role dans cette affaire, selon nous a tort.
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invention, une ironie pour rabaisser une nouvelle fois un homme que Valere Maxime jugeait
avoir été puni a juste titre (mirifica notae causa)®.

Pour se venger, Duronius accusa de ambitu M. Antonius durant sa censure selon Cicéron
(cum audisset te censorem). Cette accusation pose probléme car elle ne peut étre intentée qu’a
I’issue d’une élection et avant I’entrée en charge, or ici elle se placerait aprés la lectio senatus
donc durant la magistrature. C’est pourquoi certains historiens ont voulu la placer avant la
censure et en faire un motif supplémentaire de I’exclusion? tandis que d’autres ont considéré
que censorem désignait le statut de M. Antonius®. Cependant, la premiére version présentée
par Fr. Mlinzer dans la Realencyclopadie nous semble convenir. Duronius se serait vengé de
M. Antonius en I’accusant de ambitu immédiatement aprés la lectio senatus, accusation
rendue possible par le fait qu’il n’y avait aucun délai entre I’élection et I’entrée en charge des
censeurs®. Nous ne savons rien sur ’issue du procés, mais la légéreté de ton dans le texte de
Cicéron et I’écart de statut vont dans le sens d’un échec de Duronius”.

En conclusion, nous pensons que Duronius fut tribun en 99 et qu’il fut utilisé par les
populares pour abroger la lex Licinia, loi somptuaire défendue sans doute pour son caractere
symbolique par les optimates. Mais il fut vraisemblablement sacrifié pour le rapprochement
de Marius et du groupe des Metelli amorcé en 98 et consacre par I’élection des censeurs de
97. M. Antonius, avec I’aval de son collegue proche de Marius, Valerius Flaccus, exclut du
Sénat M. Duronius qui était entré au Sénat sans doute en 102 apres avoir géré une questure.
Duronius, laché par ses amis parce qu’il était de faible importance et pour ne pas soulever de
problémes avec les Metelli, tenta de se relever en accusant de ambitu M. Antonius, sans
succes. Cette ultime tentative marqua sans doute la fin de sa courte carriére : nous n’avons
aucune mention de lui par la suite dans nos sources, ni d’aucun descendant.

19) AP. CLAUDIUS AP. F. C. N. PULCHER [296]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 86 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :
Fr. Minzer, RE, 3/2, 1899, col. 2848-2849, n° 296 s.v. Claudius; K.-L. Elvers, Neue
Pauly, 3, 1997, p. 11, [1 23].

SOURCES :

Cic., Dom., 83-84: Sed si patrem tuum, ciuem, medius fidius, egregium dissimilemque uestri, nemo
umguam sanus exulem appellauit, qui, cum de eo tribunus plebis promulgasset, adesse propter iniquitatem illius
Cinnani temporis noluit, eique imperium est abrogatum, si in illo poena legitima turpitudinem non habuit
propter uim temporum, [...] Patrem tuum, ciuem optimum, clarissimi uiri filium, qui si uiueret, qua seueritate
fuit, tu profecto non uiueres, L. Philippus censor auunculum suum praeteriit in recitando senatu. Nihil enim
poterat dicere qua re rata non essent quae erant acta in ea re publica in qua se illis ipsis temporibus censorem
esse uoluisset.

Si ton pére, citoyen éminent, ma foi, et bien différent de vous, ne fut jamais traité d’exilé par aucun homme
sense, alors que, poursuivi par un tribun de la plébe, il ne voulut pas comparaitre, vu I’iniquité des temps a
I’époque de Cinna, et fut dépouillé de ses pouvoirs, si une peine légale n’entraina pour lui aucune flétrissure dans

L E. Badian, loc. cit.

2E. S. Gruen, « Political prosecutions ... », art.cité, p. 41 n. 58 et RPCC, p. 194-195 suivi par David, Patronat,
p. 725-726.

® C’est I’opinion de D. F. Epstein, loc. cit., mais on ne voit pas & quelle occasion Duronius put ensuite accuser
M. Antonius apres sa censure puisqu’il ne brigua aucune magistrature par la suite, du moins d’aprés les sources.
* Ce que précise E. S. Gruen, loc. cit. Cette vengeance immédiate est aussi 1’opinion de Suolahti, Censors, p. 439
et M. Strothmann, Neue Pauly, 3, 1997, col. 850, [3].

® A. D. Leeman, H. Pinkster et E. Rabbie, loc. cit.
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ces temps de violences, [...] Ton pére, excellent citoyen, fils d’un homme illustre, qui, s’il vivait encore, étant
donné sa sévérité, ne t’aurait pas certes laissé la vie, fut retranché de la liste des sénateurs par son propre neveu,
le censeur L. Philippus. Celui-ci, en effet, ne pouvait alléguer aucun motif pour infirmer les actes d’un
gouvernement, sous lequel il avait désiré exercer la censure (trad. P. Wuilleumier).

NOTICE :

Ap. Claudius Pulcher, vraisemblablement le fils du consul de 143, avait bien entamé sa
carriére lorsqu’éclata la guerre civile. Questeur en 99, peut-étre edile en 91 apres avoir échoué
pour 92 malgré le soutien de son frere consul, il devint préteur en 89 et était partisan de
Sylla®. Fr. Miinzer® propose de I’identifier avec le commandant doté d’un imperium prétorien
qui avait été abandonné par ses troupes, passées a Cinna, en 87 en Campanie®. Cette derniére
information peut étre une preuve supplémentaire de I’appartenance de Claudius au camp
syllanien.

Notre épisode, attesté seulement par Cicéron®, est relativement clair. Tout d’abord,
Pulcher, partisan de Sylla, est convoqué par un tribun dans une Rome dominée par les
marianistes et refuse de s’y rendre. Aussitot il est privé de son imperium (trés certainement
proprétorien®), probablement suite & une loi que le tribun fit voter au peuple. En revanche rien
n’indique qu’il fut banni. Peut-étre se retira-t-il dans un exil volontaire en attendant le retour
de Sylla? Cela expliquerait pourquoi Cicéron affirme que personne ne I’appela «exilé ».
Mais les censeurs de 86, nécessairement dévoués au parti marianiste, exclurent du Sénat
Pulcher soit, ce qui est le plus probable, en vertu de la loi Cassia de 104 (exclusion immédiate
du Sénat aprés I’abrogation et effacement de I’album au cens suivant)’, soit en utilisant le
prétexte de I’abrogation et du refus d’obéir a un tribun pour éliminer un adversaire politique.
Mais il est également possible que le verbe praeterire utilisé par Cicéron doive étre compris
de facon stricte : exclu du Sénat d’apres la loi Cassia, les censeurs refusérent de le réinscrire
dans I’album et réaliserent bien une praeteritio puisque Pulcher était déja motus. Dans tous les
cas, I’éviction du Sénat est étroitement liée a la guerre civile et s’appuie tres certainement
uniquement sur I’abrogation de I’imperium.

En ces temps troublés, c’est bien évidemment le retour de Sylla qui permit a Pulcher de
retrouver sa place a la curie et de poursuivre sa carriere (il fut consul en 79, interrex en 77 et
proconsul en Macédoine en 77-76, année de sa mort®). Rien n’est mentionné sur son retour,
mais il fut peut-&tre restitutus in integrum par Sylla qui cassa les décisions prises par les
marianistes. L’exclusion du Sénat ne constitua pas une turpitudo selon les termes mémes de
Cicéron car la cause, I’abrogation de I’imperium, était partisane et donc non liée a ses actes ou
SE€S maocurs.

Appius Claudius Pulcher est le pére du fameux Clodius® qui mena une carriére popularis
contrastant singuliérement avec celle de son pere, ce qui est I’objet de nombreuses allusions
de Cicéron.

L Fr. Miinzer, RE, 3/2, 1899, col. 2848, n° 295 s. v. Claudius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 3, 1997, col. 10, [I 22].
2MRR, 2, p. 2, 21 et 33 ; cf. Fr. Miinzer, RE, 3/2, 1899, col. 2848-2849, n° 296 s. v. Claudius et K.-L. Elvers,
Neue Pauly, 3, 1997, p. 11, [l 23].

3 Fr. Miinzer, loc. cit.

*Liv., Per., 79, 1.

® Cic., Dom., 83-84.

®MRR, 2, p. 48.

" Cf. chapitre 9.1.2. C’est la solution suivie par Astin, « Regimen morum », p. 28, Table 1 n. 5.

® MRR, 2, p. 83, 89 et 94.

° Fr. Frohlich, RE, 4/1, 1900, col. 82-88, n° 48 s. v. Clodius ; W. Will, Neue Pauly, 3, 1997, col. 37-39 [I 4].
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20) C. ANTONIUS M. F. M. N. HYBRIDA [19]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 70 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :

E. Klebs, RE, 1/2, 1894, col. 2577, n° 19 s.v. Antonius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 1,
1996, col. 808-809, [l 2]; Zumpt, De legibus, p.58-59 ; Deniaux, Clienteles et pouvoir,
p. 390-391, D. n° 4 ; J. Mufiiz Coello, « La carrera politica de C. Antonio Hybrida, consul del
63 a.C. », Hispania Antiqua, 2000, 24, p. 319-338.

SOURCES

Q. Cic., Pet.,, 8 : ambo a pueritia sicarii, ambo libidinosi, ambo egentes. Eorum alterius bona proscripta
uidimus, uocem denique audiuimus iurantis se Romae iudicio aequo cum homine Graeco certare non posse, ex
senatu eiectum scimus optimorum censorum existimatione, [...] (quo tamen in magistratu amicam quam domi
palam haberet de machinis emit).

tous deux [Antoine et Catilina] assassins dés I’enfance, tous deux débauchés, tous deux dans la misere. Nous
avons vu les biens du premier confisqués, et puis nous I’avons entendu affirmer sous serment qu’il lui était
impossible, & Rome, de lutter d’égal a égal avec un Grec devant les tribunaux ; nous savons qu’il fut chassé du
Sénat par les censeurs qui I’estimérent a son juste prix [...] ce qui ne ’empécha pas d’aller, une fois préteur,
acheter sur le marché aux esclaves une maitresse qu’il entretenait chez lui au su de tous (trad. L.-A. Constans).

Cic., Phil., 2, 56 : Restituebat multos calamitosos : in eis patrui nulla mentio. Si seuerus, cur non in omnis ?
si misericors, cur non in suos ?

Il rétablissait dans leurs droits nombre d’infortunés ; parmi eux, nulle mention de son oncle paternel ; s’il a
été sévere, pourquoi pas envers tous ? s’il a été miséricordieux, pourquoi pas envers ses proches ? (Trad.
A. Boulanger et P. Wuilleumier).

Cic., Phil., 2, 98-99 : Nullius insector calamitatem : tantum queror, primum eorum reditus inquinatos
quorum causam Caesar dissimilem iudicarit ; deinde nescio cur non reliquis idem tribuas : neque enim plus
quam tres aut quattuor reliqui sunt. Qui simili in calamitate sunt, cur tua misericordia non simili fruuntur, cur
eos habes in loco patrui ? De quo ferre, cum de reliquis ferres, noluisti : quem etiam ad censuram petendam
impulisti, eamque petitionem comparasti quae et risus hominum et querelas moueret. Cur autem ea comitia non
habuisti? An quia tribunus plebis sinistrum fulmen nuntiabat ? Cum tua quid interest, nulla auspicia sunt ; cum
tuorum, tum fis religiosus. Quid ? Eundem in VII uiratu nonne destituisti ? Interuenit enim cui metuisti, credo,
ne saluo capite negare non posses. Omnibus eum contumeliis onerasti quem patris loco, si ulla in te pietas esset,
colere debebas. Filiam eius, sororem tuam, eiecisti, alia condicione quaesita et ante perspecta. Non est satis :
probri insimulasti pudicissimam feminam. Quid est quod addi possit ? Contentus eo non fuisti : frequentissimo
senatu Kalendis lanuariis sedente patruo hanc tibi esse cum Dolabella causam odi dicere ausus es quod ab eo
sorori et uxori tuae stuprum esse oblatum comperisses.

je me plains seulement de ceci : d’abord du déshonneur attaché au rappel des exilés, dont César avait jugé le
cas tout différent ; ensuite de ce que, je ne sais pourquoi, tu n’accordes pas la méme grace a tous les autres,
lesquels ne sont pas plus de trois ou quatre. Pourquoi ceux qui sont dans la méme infortune ne bénéficient-ils pas
également de ta pitié ? Pourquoi les traites-tu comme tu as traité ton oncle ? Car tu n’as pas voulu faire de
proposition en sa faveur, alors que tu en faisais en faveur des autres. Tu I’as méme poussé a briguer la censure, et
tu as mené cette candidature de facon a provoquer des moqueries et des récriminations dans le public. Pourquoi
n’as-tu pas tenu ces comices ? Serait-ce qu’un tribun de la plébe annoncait un coup de tonnerre & gauche ?
Quand tu y es intéressé, les auspices n’existent pas ; quand il s’agit de tes parents, alors tu es pris de scrupules
religieux ! Quoi ? ne I’as-tu pas encore abandonné dans sa candidature au septemvirat ? C’est, j’imagine, parce
que quelqu’un est intervenu, a qui tu as craint de ne pouvoir opposer un refus, sans mettre ta téte en danger. Tu
I’as accablé de toutes sortes d’outrages, cet homme que tu aurais dd honorer comme un pére, si tu étais capable
de la moindre affection filiale. Sa fille, ta cousine germaine, tu I’as répudiée pour un autre parti, que tu avais
recherché et a I’avance étudié a fond. Ce n’est pas assez : tu as accusé d’adultere la plus vertueuse des femmes.
Peut-on aller plus loin ? Or, tu ne t’es pas contenté de cela : devant le Sénat en nombre, aux calendes de janvier,
en présence de ton oncle, tu as 0sé dire que ta haine contre Dolabella avait pour cause la certitude ou tu étais
qu’il avait fait des propositions d’adultére a ta cousine, ta femme (trad. A. Boulanger et P. Wuilleumier).

Ascon., p. 84 C. : Clientem autem negauit habere posse C. Antonium : nam is multos in Achaia spoliauerat
nactus de exercitu Sullano equitum turmas. Deinde Graeci qui spoliati erant eduxerunt Antonium in ius ad M.
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Lucullum praetorem qui ius inter peregrinos dicebat. Egit pro Graecis C. Caesar etiam tum adulescentulus, de
quo paulo ante mentionem fecimus ; et cum Lucullus id quod Graeci postulabant decreuisset, appellauit tribunos
Antonius iurauitque se ideo eiurare quod aequo iure uti non posset. Hunc Antonium Gellius et Lentulus censores
sexennio quo haec dicerentur senatu mouerunt causasque subscripserunt, quod socios diripuerit, quod iudicium
recusarit, quod propter aeris alieni magnitudinem praedia manciparit bonaque sua in potestate non habeat.

Il nia également que C. Antonius pdt avoir des clients : en effet celui-ci ayant obtenu des turmes de cavalerie
de ’armée de Sylla avait spolié beaucoup de monde en Achaie. Ensuite les Grecs qui avaient été spoliés
poursuivirent en justice Antonius aupres de M. Lucullus le préteur qui disait le droit entre pérégrins. C. Caesar
alors adolescent plaida en faveur des Grecs, nous en avons fait mention peu auparavant ; et comme Lucullus
décrétait ce que les Grecs postulaient, Antonius en appela aux tribuns et il jura qu’il refusait solennellement cela
parce qu’il ne pouvait pas jouir d’un droit équitable. Six ans avant ce discours, les censeurs Gellius et Lentulus
exclurent du Sénat Antonius et notérent les causes, parce qu’il avait pillé les alliés, récusé un iudicium, qu’a
cause de I’ampleur de ses dettes il avait vendu des biens et n’avait plus ses biens in potestate.

Strab., 10, 2, 13 : ¢’ uav d¢ kal dAAANY mooéktioe T'duog Avtwviog, 6 Bgiog Magkov Avtwviov, fvika
douyag yevouevog peta v vmatelav, fjv ovvnole Kikéowvi 1@ ¢ntoot, v ) KepaAAnvia diétoupe kat tnv
6Anv vioov UmrKkoov €oxev g DOV kTAHA: oUK EHON pévtotr ovvolkions, AL kaBddov TuXWV TMEOS AAAOLS
peiCoov wv katéAvoe Tov Biov.

Caius Antonius, I’oncle de Marc Antoine, en fonda de nos jours une [petite ville] de plus quand, banni aprés
le consulat qu’il partagea avec I’orateur Cicéron, il s’établit & Céphallénie et tint I’Tle en sujétion au titre de la
propriété privée. Mais il n’en avait pas achevé la construction et le peuplement quand il recut I’autorisation de
rentrer a Rome, ou il assuma des fonctions plus importantes qui I’occupérent jusqu’a la fin de sa vie (trad.
F. Lasserre).

NOTICE :

C. Antonius, dont le sobriquet était Hybrida®, était le fils du grand orateur M. Antonius, le
jeune frére de M. Antonius Creticus® et I’oncle du célébre triumvir. Syllanien comme son
pére®, il se serait enrichi durant les proscriptions. Le début de sa carriére politique est sujet &
controverses. En 70, Hybrida fut exclu du Sénat par les censeurs Cn. Cornelius Lentulus
Clodianus et L. Gellius Publicola dont la sévérité est connue puisque 63 autres sénateurs
furent effacés de I’album®. Q. Cicéron utilise le terme d’eicere et Asconius celui de mouere®
ce qui désigne clairement I’exclusion d’un sénateur inscrit sur les registres. Par conséquent,
C. Antonius devait avoir été recruté auparavant ou exercé au moins la questure qui conférait
le ius s. d. et depuis Sylla donnait I’impression d’appartenir au Sénat®. J. Mufiiz Coello a
relevé un intéressant passage d’Asconius qui lui permet de prouver que C. Antonius était
sénateur peu avant les jeux de la victoire donnés par Sylla’. De 13, il conclut qu’il avait exercé
la questure quelques années auparavant’. Cela nous semble difficile d’envisager que
C. Antonius, syllanien, ait obtenu la questure dans les années 84-82, et n’ait plus revétu
pendant presque quinze ans de magistrature alors que son frére, M. Antonius Creticus, devint
préteur en 74°. Nous pensons plutdt que C. Antonius fasait partie des sénateurs recrutés par

1 p. Buongiorno, « Gaio Antonio (cos. 63) e I’appellativo “Hybrida” », Rudiae 2006, 18, p. 295-309 a démontré
qu’Hybrida n’était pas un cognomen mais un sobriquet informel faisant allusion au statut différent de ses parents.
Sa mere serait soit d’origine grecque, soit servile ou affranchie et un tel terme constituerait donc une insulte
efficace contre les origines peu honorables de C. Antonius.

2E. Klebs, RE, 1/2, 1894, col. 2594-2595, n° 29 s.v. Antonius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 1, 1996, col. 810,
[18].

A Keaveney, « Who were the sullani ? », Klio, 1984, 66, p. 123.

*MRR, 2, p. 126-127 et Suolahti, Censors, p. 457-464. Sur le chiffre de 64 sénateurs exclus : Liv., Per., 98, 2.

> Q. Cic., Com. Pet., 8 et Ascon., p. 84 C.

® Cf. chapitre 3.2.3.

" Ascon., p. 93 C. nous apprend qu’il avait pris a ferme le marché des quadriges et chevaux pour les jeux et
Asconius précise que cela n’était autorisé par la loi que pour les sénateurs. Cf. J. Mufiiz Coello, « La carrera
politica de C. Antonio Hybrida, consul del 63 a.C. », Hispania Antiqua, 2000, 24, p. 323 et B. A. Marshall, A
Historical Commentary on Asconius, Columbia, 1985, p. 314-315.

8 J. Mufiiz Coello, « La carrera politica... », art. cité, p. 329.

°MRR, 2, p. 101.
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Sylla en 81, peut-étre en souvenir de son pére mort sur les ordres de Marius et Cinna en 877,
et qu’il prit a ferme la fourniture des jeux de la victoire a ce moment d’ou la précision
d’Asconius?. 1l était donc inscrit sur I’album senatus depuis 81 et a ce titre, put étre motus en
70.

Bien qu’il ne soit pas utile de supposer une questure avant 70 pour justifier son entrée au
Sénat, le fils du célébre orateur devait ambitionner une carriére classique, plus honorable, et
nous pouvons supposer qu’il fut effectivement questeur entre 81 et 70. C. Antonius fut
également tribun, soit avant la censure, en 72-71, soit apres, en 68, selon la datation de la lex
Antonia de Termessibus dont il est I’auteur®. Récemment J. Mufiiz Coello voulait placer le
tribunat de C. Antonius en 72-71 parce que cela convenait mieux & un syllanien®. Cependant
la démonstration de J.-L. Ferrary nous semble préférable et nous le suivons donc pour dater la
loi et le tribunat de C. Antonius en 68°. Le début de carriére de C. Antonius se serait donc
déroulé ainsi : sénateur syllanien dés 81, questeur dans les années 70, sans doute apres 76 (cf.
infra), tribun en 68 donc aprés son exclusion du Sénat.

Asconius affirme transmettre la nota’ qui explicitait les motifs de son exclusion® : quod
socios diripuerit, quod iudicium recusarit, quod propter aeris alieni magnitudinem praedia
manciparit bonaque sua in potestate non habeat. La premiére cause renvoie au proces de
repetundis intenté a la demande des Grecs d’Achaie en 76 pour les vols commis avec les
troupes de cavalerie qu’il dirigeait®. C. Damon et C. S. MacKay ont soulevé des questions
intéressantes a propos de ce proces, en particulier sur la nature des faits, leur date et le statut
de C. Antonius™. En effet, n’étant pas magistrat il ne pouvait pas étre poursuivi de repetundis,
en revanche en tant que membre de la suite du promagistrat, il pouvait étre poursuivi quo ea
pecunia peruenerit. Ce faisant, C. Damon et C.S. Mackay reprenaient I’interprétation
traditionnelle qui faisait de C. Antonius un lieutenant de Sylla en Achaie. Or Sylla n’avait pas
été condamné. Pour résoudre le paradoxe, ils supposerent que le préteur pérégrin de 76,
M. Lucullus, voulait accorder une procédure extraordinaire, une fiction traitant les Grecs
comme des citoyens romains. C’est ce qu’aurait refusé C. Antonius. Il récusa donc le iudicium
du préteur, c’est-a-dire la formule rédigée par celui-ci a I’issue de la premiére phase du
proces, en faisant appel aux tribuns qui lui donnérent raison en posant leur veto. Cette
interprétation a été réfutée par J. Mufiiz Coello'* qui proposa de faire de C. Antonius un

LA Keaveney, « Who were the sullani ? », art. cité, p. 115-116.

2 C. Antonius devint sénateur & un moment proche des jeux, aussi, par prudence, Asconius préféra préciser que la
loi permettait aux sénateurs de prendre cette ferme.

® Ainsi MRR, 2, p. 531 ; Suolahti, Censors, p. 490

*J.-L. Ferrary dans Crawford, RS, 1, p. 331-340, n° 19. Pour la bibliographie des différentes datations de la loi
cf. J.-L. Ferrary, « La Lex Antonia de Termessibus », Athenaeum, 1985, 63, p. 440 n. 74 et plus récemment « Loi
Antonia de Termessibus Pisidis maioribus (pl. sc.) », dans J.-L. Ferrary et de Ph. Moreau (dir.), Lepor. Leges
Populi Romani, [En ligne] Paris : IRHT-TELMA, 2007, URL : http://www.cn-telma.fr/lepor/notice42/ ; date de
mise a jour : 11/05/2009.

®J. Mufiiz Coello, « La carrera politica... », art. cité, p. 332.

®J.-L. Ferrary, « La Lex Antonia de Termessibus », art. cité, p. 439-442 et la notice du Lepor citée ci-dessus.
Niccolini, FTP, p. 249-250 proposait de I’identifier avec le tribun de 70 qui aurait tenté de consacrer les biens
des censeurs (Cic., dom., 124), mais son hypothése est bien fragile et ne fut pas suivie.

" Le verbe utilisé par Asconius, subscripsere, désigne I’action des censeurs qui écrivent a c6té du nom du citoyen
le motif du blame, cf. chapitre 3.5.

& A. O’Brien Moore, RE, Suppl. 6, 1935, s. v. Senatus, p. 689 considére que C. Antonius fut exclu pour ces trois
motifs. Zumpt, De legibus, p. 59 considérait a tort que ces motifs étaient la conséquence de la condamnation de
repetundis d’Hybrida en 59.

° Alexander, Trials, p. 71-72, n° 141. Voir en particulier Ascon., p. 84 C.

10'C. Damon et C. S. Mackay, « On the prosecution of C. Antonius in 76 B.C. », Historia, 1995, 44/1, p. 37-55.
1 3. Mufiiz Coello, « La carrera politica... », art. cité, p. 324-330.
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légat de Cn. Cornelius Dolabella, promagistrat en Macédoine en 80-772, qui avait été
également poursuivi par César en 77 et acquitté®>. C. Antonius aurait alors fait appel aux
tribuns en 76 parce que le préteur avait accepté de délivrer une formule & César alors que son
supérieur avait été acquitté. Cette interprétation est plus convaincante car elle permet d’éviter
un trop long délai entre les méfaits et I’accusation, de lier les procés de Dolabella et de
C. Antonius tous deux intentés par le jeune César et enfin évite de recourir a une procédure
d’exception. Cependant, si le premier motif de blame signalé par Asconius est clair, le
deuxiéme est plus complexe tel que nous I’avons expliqué, puisque C. Antonius paraissait
juridiquement fondé pour demander I’appui des tribuns. Mais peut-étre que les censeurs
agirent ainsi de la méme facon qu’ils pouvaient bldamer un individu pourtant acquitté lors d’un
procés, cela relevait de leur arbitraire®. Ils reprocheraient alors & C. Antonius sa pusillanimité
parce qu’il refusait d’étre lavé de tout soupgon par un proces, attitude qui ne convenait pas a
un innocent. Enfin, le fait de ne plus avoir ses biens dans sa potestas fait explicitement
allusion a une situation de faillite, faute qui était durement sanctionnée par les censeurs. C’est
la raison principale que choisit M. loannatou pour expliquer I’exclusion du Sénat d’Hybrida,
selon nous & juste titre®. Cette cause n’était pas un prétexte mais une raison objective et
traditionnelle que la condamnation morale des censeurs pour les actes commis en Grece
aggravait®.

Mais Hybrida réussit a se relever de cette humiliation tout d’abord, probablement en étant
élu tribun pour 68 comme nous I’avons vu’. Gréace en particulier au soutien de Cicéron, il fut
élu ensuite préteur pour 66%. Par cette élection & une magistrature curule, il réintégrait
automatiquement le Sénat a la fin de son année de charge grace au ius s. d., si le tribunat ne le
lui avait pas déja octroyé® . Il est remarquable que son exclusion du Sénat ne fit pas une
entrave a sa carriére puisqu’il poursuivit son cursus comme un autre et ne prit aucun retard :
signe des temps ? Ou exclusion percue comme purement partisane ? Ou encore était-il noyé
parmi la masse des exclus de cette censure ? Toujours est-il qu’il atteignit le consulat et fut le
collégue de Cicéron en 63%.

1 C. Antonius, bien que dirigeant des escadrons de cavalerie d’aprés Asconius, n’aurait donc pas été praefectus
equitum comme le pensaient de nombreux historiens dont Broughton, MRR, 2, p. 61-62 se fait I’écho. Ce doute
sur le statut de C. Antonius en Grece apparaissait déja chez C. Damon et C. S. Mackay, «On the
prosecution... », art. cite.

“MRR, 2, p. 80 ; 84 ; 86 et 89.

® Alexander, Trials, p. 71, n° 140.

* Cf. sur I’arbitraire des censeurs cf. chapitre 4.4. Voir aussi le cas de Cassius Sabaco, notice n° 15.

° M. loannatou, Affaires d’argent dans la correspondance de Cicéron, Paris, 2006, p. 468-470. Déja Cl. Nicolet,
« Le cens sénatorial sous la république et sous Auguste », JRS, 1976, 66, p. 27.

¢ C. Damon et C. S. Mackay, « On the prosecution... », art. cité, p. 37 et 55 pensent que les censeurs voulurent
punir Hybrida d’une faute manifeste qui n’avait pas pu étre sanctionnée dans le cadre judiciaire. Cette
explication n’est toutefois ici qu’un élément supplémentaire pour entériner I’immoralité d’Hybrida.
L’interprétation de Suolahti, Censors, p. 491, est politique : Hybrida aurait été exclu du Sénat parce qu’il était un
partisan du parti syllanien. Nous ne pensons pas qu’il faille réduire la censure de 70 uniquement a une épuration
politique.

'T.R.S. Broughton, « More Notes on Roman Magistrates », TAPhA, 1948, 79, p. 77 n. 2. R. Syme, « Ten
Tribunes », JRS, 1963, p. 59 trouvait inopportun de placer le tribunat de C. Antonius en 68 parce que cela aurait
signifi¢ qu’il ’aurait brigué un an aprés son exclusion. Cependant nous avons d’autres exemples de telles
carrieres (cf. notices de C. Atinius Labeo et Ti. Claudius Asellus n° 12 et 58) et surtout son élection a la préture
en 67 montre que C. Antonius jouissait alors d’un fort crédit malgré son exclusion.

& Pour son élection & la préture : Q. Cic., Com. Pet., 8; Ascon., p. 85 et 92-93 C. Cf. M. lonnatou, Affaires
d’argent... op. cit., p. 470. Pour la préture : MRR, 2, p. 151-152.

® C’est I’hypothése de T. C. Brennan, « C. Aurelius Cotta, praetor iterum (CIL, 12, 610) », Athenaeum, 1989, 67,
p. 479-480. Pour le ius s. d. cf. chapitre 3.2.3.

En particulier : CIL, 12, 2, 750 et 907-909 ; Cic., Cael., 74 ; Sall., C., 24, 1 ; Degrassi, Fast. Amit., p. 170.
Cf. MRR, 2, p. 165 pour I’ensemble des sources.
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En 59, Q. Fabius Maximus, associé avec L. Caninius Gallus et M. Caelius Rufus, I’accusa
de repetundis®. Malgré la plaidoirie de son ancien collégue, Cicéron, Hybrida fut condamné.
Le dur réquisitoire prononce par Caelius dénongant ses vices diffusa une image négative du
personnage qui marqua les esprits puisque Quintilien en a gardé le souvenir®. Le procés était
certainement intenté a I’instigation des triumvirs, et si I’accusation officielle portait sur les
crimes et les défaites en Macédoine, les critiques sur la répression de la conjuration de
Catilina, dont Hybrida était le vainqueur officiel sur le plan militaire, jouérent un réle*. Sa
condamnation provoqua la perte automatique de son siege au Seénat qui fut offert en praemium
a I’un des accusateurs (Fabius probablement). Cela relevait des dispositions de la lex Cornelia
de repetundis® qui prévoyait alors des conséquences infamantes telles que I’exclusion du
Sénat et la restriction des droits civiques®. C. Antonius partit en exil & Céphallénie®, pour
échapper a I’humiliation et surtout & la peine pécuniaire’.

Pourtant en 42 C. Antonius fut élu censeur, malgré sa condamnation de 59 et son
exclusion du Sénat de 70%. La date nous améne & y voir I’influence de son neveu, Marc-
Antoine, lieutenant de César, mais cela ne semble pas aussi simple. Marc-Antoine n’osa pas,
dans un premier temps, demander le rappel et la restitution dans son statut de son oncle®.
Cette timidité devait s’expliquer par I’inimitié qui existait entre Hybrida et César puisque ce
dernier ’avait vraisemblablement accusé une premiére fois en 76 et avait soutenu ensuite les
accusateurs de 59. Pourtant le dictateur finit par faire preuve de clémence envers son ancien
adversaire qui revint & Rome, peut-étre vers 45, et put briguer, a I’instigation de son neveu,
la censure pour 42%2, L’ambiguité du soutien de Marc-Antoine présentée par Cicéron doit étre
relativisée dans le cadre des diatribes que sont les Philippiques. Hybrida fut élu censeur mais
il ne clotura pas le lustrum puisqu’il mourut au cours de ses fonctions (ce qu’indique Strabon
a condition de comprendre les « fonctions les plus importantes » comme la censure).

La carriere d’Hybrida fut donc a I’image de la fin de la République : exclu du Sénat une
premiére fois en 70, il poursuivit son cursus honorum qui ne sembla pas en souffrir et
réintégra la curie grace a sa préture de 66 (ou son tribunat de 68) et devint méme consul en
63. Accusé de repetundis en 59, sa condamnation I’exclut une seconde fois du Sénat et
entraina son exil. Et pourtant, aprés étre revenu a Rome a une date et d’une fagon
indéterminées au cours de la domination césarienne, il obtint néanmoins la censure en
42, grace a son neveu, Marc-Antoine, qui occupait alors une situation prééminente.

Les déboires de C. Antonius Hybrida ne perturbérent pas la carriére de son célebre neveu,
Marc-Antoine, sans doute car ils étaient liés aux troubles de I’époque et car le jeune homme
avait décidé de se placer dans le sillage de César. Les sources ne permettent de lui attribuer

! Ainsi E. S. Gruen, « The Trial of C. Antonius », Latomus, 1973, 32, p. 301-310 et David, Patronat, p. 823, 833,
836 et 856. Contra Alexander, Trials, p. 119-120, n° 241 suppose qu’il s’agit d’une accusation de maiestate ou
de ui.

2 Quint., Inst. Or., 4, 2, 123-124 corrigé par A. Cameron, « Caelius on C. Antonius (O. R. F. fr. 17) », CR, 1966,
16, p. 17 pour insister sur la débauche de C. Antonius.

®E.'S. Gruen, « The Trial of C. Antonius », art. cité, p. 308-310.

* Alexander, loc. cit. précise que le jury était déja constitué en décembre 60 ce qui exclut une accusation d’aprés
la lex lulia de repetundis.

> Cf. chapitre 9.2.1.7.

® Cic., Phil., 2, 56 ; 2, 98-99 ; Strab., 10, 2, 13 qui indiquerait une activité de fondateur de cités selon Brennan,
Praetorship, 2, p. 865 n. 71.

" Les sources laissent plutdt entendre qu’il fut condamné par les juges et ne partit pas en exil préventif : Cic.,
Flacc., 95 ; in Vat., 28 ; Cael., 74 ; Val. Max., 4, 2, 6 ; Dio., 38, 10, 3 et Schol. Bab., p. 94 St.

8 MRR, 2, p. 358-359 et Suolahti, Censors, p. 490-495.

® Cic., Phil., 2, 56 et 98.

Q. Cic., Com. Pet., 8 ; Ascon., p. 84 C. ; Plut., Caes., 4.

). Mufiiz Coello, « La carrera politica... », art. cité, p. 237.

"2 Strab., 10, 2, 13 et Cic., Phil., 2, 99.
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aucun fils, mais nous savons qu’il eut deux filles : une premiére qui épousa son accusateur de
59, L. Caninius Gallus, et une autre mariée a son neveu qui en divorca de facon scandaleuse?.
Ainsi les déboires et les scandales de C. Antonius Hybrida n’entravérent pas la carriere de son
neveu, et a la génération suivante c’était la figure d’Antoine construite par les partisans
d’Octavien qui symbolisait la gens Antonia et occultait le souvenir d’Hybrida.

21) M°. (M’.F. M’.N. ?) AQUILLIUS [*]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 70 avant J.-C.

SOURCES :

Cic., Cluent., 119-120 : Video, igitur, iudices, animaduertisse censores in iudices quosdam illius
consili luniani, cum istam ipsam causam subscriberent. [...] quos autem ipse L. Gellius et
Cn. Lentulus, duo censores, clarissimi uiri sapientissimique homines, furti et captarum pecuniarum
nomine notauerunt, ei non modo in senatum redierunt sed etiam illarum rerum iudiciis absoluti sunt.

Donc, Juges, je vois que les censeurs ont adressé un blame a certains juges de ce tribunal de Junius
et ils ont dans leurs notes précisément fait état de cette affaire. [...] mais ceux que L. Gellius lui-méme
et que Cn. Lentulus, tous deux censeurs, personnages illustres et trés éclairés ont flétris pour vol et
pour corruption judiciaire, non seulement sont rentrés dans le Sénat, mais ont été acquittés par des
jugements qui visaient précisément ces points-la (trad. P. Boyancé).

Cic., Cluent., 127 : Nam haec quidem quae de iudicio corrupto subscripserint quis est qui ab illis
satis cognita et diligenter iudicata arbitretur ? In M’. Aquillium et in Ti. Guttam uideo esse
subscriptum. Quid est hoc ? duos esse corruptos solos pecunia iudicant; /...] Duos solos uideo
auctoritate censorum adfinis ei turpitudini iudicari.

De fait pour les notes qu’ils ont données sur la corruption des juges, quelqu’un croit-il qu’elles
aient été suffisamment étudiées, soigneusement pesées par eux ? Je vois qu’elles ont été infligées a
M’. Aquillius et Ti. Gutta. Qu’est-ce donc ? C’est décider que deux juges seulement ont été achetés ?
[...] Je n’en vois que deux qui, de I’avis des censeurs, soient mélés a cette infamie (trad. P. Boyancé).

NOTICE :

M’. Aquilius apparait dans le Pro Cluentio parmi les juges corrompus du proces
d’Oppianicus de 74 ce qui atteste son statut de sénateur & cette date®. Les nom et prénom sont
mal établis dans le texte de Cicéron et les éditeurs et historiens ont préféré retenir la version
Aquillius pour rattacher notre personnage a la famille des Aquillii. M’. Aquillius M’. f.
M’. n., le consul de 129* pourrait alors étre son grand-pére et M’. Aquillius M’. f. M’. n.,
consul en 101, son pére>. Notre personnage Serait ainsi issu d’une famille consulaire®.
L hypothése d’E. Gabba, qui le classe parmi les senatori sillani meno securi’, pourrait
infirmer cette ascendance, a moins que la famille n’edt connu des difficultés avec la guerre
Sociale et la guerre civile. Les origines d’Aquillius sont donc obscures et la seule chose
certaine est qu’il siégea comme juge dans le conseil de Junius qui fut largement décrié pour

Yval. Max., 4, 2, 6

? Cic., Phil., 2,99

*MRR, 2, p. 488.

*E. Klebs, RE, 2/1, 1895, col. 323-324, n° 10 s. v. Aquillius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 1, 1996, col. 936, [l 3].

® E. Klebs, RE, 2/1, 1895, col. 324-325, n° 11 s. v. Aquillius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 1, 1996, col. 936-937,
[1 4].

® Gruen, The Last Generation, p. 517 lui attribue une origine consulaire.

"E. Gabba, « Ricerche sull’esercito professionale romano da Mario a Augusto », Athenaeum, 1951, 29, p. 269.
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corruption. 1l y eut un si grand scandale que quatre années plus tard, les censeurs de 70*
décidérent de punir certains de ces juges parmi lesquels M. Aquillius qui fut exclu du Sénat®.

Il n’y a pas de raison de douter de ce motif de blame transmis par Cicéron®. Ce dernier
emploie le verbe subscribere qui désigne clairement I’action des censeurs d’accoler au nom
du sénateur le motif d’exclusion lors de la révision de la liste®. Il faut en conclure qu’Aquillius
figurait sur cette liste. Il avait donc soit été recruté par Sylla, soit exercé la questure, peut-étre
les deux, afin d’étre inscrit sur I’album sénatorial comme sénateur effectif ou détenteur du ius
s. d.>. Cependant Cicéron nous apprend ailleurs que, comme Ti. Gutta®, M’. Aquillius réussit a
revenir au Sénat aprés avoir été acquitté lors d’un procés pour corruption judiciaire’. Pour
cela, peut-étre apres avoir été blanchi de ces soupgons, mais pas nécessairement, Aquillius dut
étre élu & une magistrature lui permettant de retrouver son siége au Sénat’. Or nous
connaissons également un M’. Aquillius M’. f. M’. n. [9], triumvir monétaire vers 70-68 que
T. R. S. Broughton propose d’identifier avec le sénateur de 74°. Cependant cette magistrature
était inférieure a la questure et ne permettait pas son retour dans la curie. Aussi faut-il
supposer qu’apres son exclusion en 70, Aquillius reprit sa carriére peut-étre d’abord avec ce
triumvirat, et revétit ensuite, avant 66 date du Pro Cluentio, une charge octroyant le rang
sénatorial, questure (la seconde ?) ou édilité.

En conclusion, nous n’avons que de minces témoignages sur ce personnage et nous ne
pouvons qu’émettre des hypothéses a la fois sur ses origines et sur sa carriere en nous
appuyant sur le seul élément sdr, son exclusion du Sénat en 70 pour avoir été corrompu
comme juge en 74.

22) P.CORNELIUS P. F. P.N. LENTULUS SURA [240]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 70 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :
Fr. Minzer, RE, 4/1, 1900, col. 1399-1402, n° 240 s.v. Cornelius ; Sumner, Orators,
p. 127, n° 175 ; David, Patronat, p. 761 ; Shatzman, Senatorial Wealth, p. 335, n° 130.

SOURCES :

Cic., Cluent., 130 : Praetermitti ab censoribus et neglegi macula iudiciorum posse non uidebatur. Homines,
quos ceteris uitiis atque omni dedecore infamis uidebant, eos hac quoque subscriptione notare uoluerunt, et eo
magis quod illo ipso tempore illis censoribus erant iudicia cum equestri ordine communicata, ut uiderentur per
hominum idoneorum ignominiam sua auctoritate <rem> reprendisse.

1 Sur la censure de 70 de Cn. Cornelius Lentulus Clodianus et L. Gellius Publicola: MRR, 2, p. 126-127 et
Suolahti, Censors, p. 457-464.

> Cic., Cluent., 127.

® Willems, Sénat, 12, p. 417-418 et Gruen, The Last Generation, p. 44.

* Ce verbe apparait aussi bien dans Cluent., 120 que 127. En outre le verbe notare est employé par Cicéron dans
le § 120. Cf. chapitre 3.5.

>F. X. Ryan, «Some persons in the Pro Cluentio » Tyche, 1996, 11, p. 205 le fait questeur avant 71.
Cf. chapitre 3.2.

® Cf. notice n° 25.

" Cic., Cluent., 119-120.

8 Willems, Sénat, 12, p.420; F. X. Ryan, «Some persons... » art. Cité, p.204-205 qui suit le méme
raisonnement que pour Gutta et place son proces en 70-66 et sa magistrature lui redonnant la dignité sénatoriale
en 68-66. Nous ne pouvons donc pas suivre Gruen, The Last Generation, p. 193 qui considére que I’exclusion du
Sénat signa la fin de la carriére d’Aquillius.

®MRR, 3, p. 23. Cf. MRR, 2, p. 432 et Crawford, RRC, 1, p. 412, n° 401.
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Qui plus est ces tribunaux étaient tombés dans un grand décri. Et en effet peu de mois aprés, des tablettes
marquées de signes convenus avaient déchainé sur les tribunaux d’autres violences de I’opinion hostile. Les
censeurs ne pouvaient, semble-t-il, ignorer et traiter par le mépris la honte des tribunaux. A des hommes qu’il
voyait déja déshonorés par d’autres vices et par toutes sortes de turpitude ils ont voulu infliger en outre la
flétrissure de ces notes. Ils I’ont voulu d’autant plus qu’a ce méme moment, sous leur censure, on avait ouvert les
tribunaux a I’ordre équestre : ainsi en flétrissant a propos les individus, ils sembleraient avoir de leur autorité
condamné I’usage ancien (trad. P. Boyancé).

Vell. Pat., 2, 34, 4 : Lentulus, consularis et praetor iterum.
Lentulus, consulaire et préteur pour la deuxieme fois (trad. J. Hellegouarc’h).

Ps.-Ascon., p. 193 St. : Marcus Terentius Varro, consobrinus frater Hortensi, reus ex Asia apud L. Furium
praetorem primo de pecuniis repetundis, deinde apud P. Lentulum Suram, est accusatus ; absolutusque est a
Q. Hortensio, qui corruptis iudicibus hunc metum adiunxit ad gratiam, ut discoloribus ceris insignitas iudices
tabulas accipiant et timeret unusquisque eorum ne fidem pactionis non seruare uideretur, si non in tabula, quam
unicuique datam meminisset Hortensius, ex nota cera scilicet discoloris, absolutum Varronem reperiret.

« Non illa infami ac nefaria ». Mire ex ipsius Hortensii persona hoc dicitur : quae saepe uirtus maxima
Ciceronis in huiusmodi allocutionibus inuenitur.

Marcus Terentius Varro, cousin germain d’Hortensius, fut d’abord accusé a son retour d’Asie de pecuniis
repetundis devant le préteur L. Furius, ensuite devant P. Lentulus Sura ; il fut acquitté grace a Q. Hortensius, qui
ayant corrompu les juges ajouta a son créedit personnel le motif de crainte que voici : les juges regurent des
tablettes distinguées par des cires de couleurs différentes et chacun d’entre eu redouta de paraitre ne pas
respecter le pacte conclu, si Hortensius ne trouvait pas, grace a la marque de la couleur effectivement différente,
mention de I’absolution de Varro sur la tablette de cire dont il se rappelait qu’elle avait ét¢ donnée a chacun des
juges .

« Et non pas faite de cette cire infame et impie ». Cette formule est employée, de maniére admirable, en
partant de la personnalité d’Hortensius lui-méme : et souvent, la puissance expressive supérieure de Cicéron se
trouve dans des expressions de ce genre.

Ps.-Ascon., p. 218 St. : Terenti Varronis : ubi discoloribus ceris usus est.
De Terentius Varron : ou il utilisa de la cire d’une autre couleur.

Plut., Cic., 17, 1-5 : Tovg & vmoAeipBévtac v ) mdAeL Twv dedhBaguévwv OO to Katidiva auviye kai
napeBdoouve KogvrjAtog AévtAog Tovpag EmikAnoty, &vio yévoug pév évdolov, Beflwkwe 0 GpavAwe kat dU
acéAyelav EEeAnAapévos e BouvAng mEodTeQov, TOTE O OTEATNYWV TO devTEQOV, ws €00g €otl Tolg €&
VTIAQXTNG AVAKTWHEVOLS TO BovAevticov aflwpa. Aéyetal d¢ kal v EnikAnowv avt@ yevéobat tov Zovoav €§
aitlag Tolavg. 'Ev toig katax LVAAav x00VOlS TapebwV, OLXVA TV ONUOOIwV XONUATWV ATWAETE Kol
dtédpOelgev. Ayavaktovvtog d¢ tov LVAAA kal Adyov Amaltovvtog €v T oLYKANTW, TEOEADWY OALYWowS
TAVL KAl KATAPQOVNTIKQWS, AGYOV eV ovk Edn dddval, agelxe d¢ TNV KVIUNV, OoTeQ elcdBaotv ot maideg
Otav €v 1@ odpapilerv dapdotwory. Ex tovtov Lovgag magwvouacdn: covoav yao Pouaiot tnv wvrunv
Aéyovot. [TadAwv 8¢ diknv €xwv kat dadOelgag éviovg TV dikaotwy, ETel dLol povals anépuye Pridols, €dn
TAQAVAAWUA YeYOVEVAL TO OaTéQw KOLTH D0OEV: Apicely YaQ el Kal pix YP1jpw HOvov arteAvO.

Les gens corrompus par Catilina qui étaient restés dans la ville furent assemblés et réconfortés par Cornelius
Lentulus surnommé Sura. Celui-ci était d’une naissance illustre, mais sa vie honteuse et ses débauches I’avaient
fait précédemment exclure du Sénat ; il était alors préteur pour la seconde fois, comme c’est I’usage pour ceux
qui veulent a nouveau revétir la dignité sénatoriale. Son surnom de Sura lui fut donné, dit-on, pour la cause
suivante : comme il était questeur au temps de Sylla et qu’il avait perdu et dilapidé une grande partie des fonds
publics, Sylla indigné lui en demanda compte au Sénat ; Lentulus se présenta d’un air désinvolte et hautain et
déclara qu’il ne rendait pas de comptes, mais qu’il offrait sa jambe, comme c’est I’habitude des enfants quand ils
ont fait une faute au jeu de la balle [ie. = pour y recevoir un coup]. C’est de la que lui vint le surnom de Sura, car
sura en latin signifie la jambe. Une autre fois, étant poursuivi en justice, il avait acheté quelques-uns de ses
juges ; il s’en tira a la majorité de deux voix seulement, et dit alors que ce qu’il avait donné a I’un des deux était
de I’argent perdu, puisqu’il lui suffisait d’une voix pour étre acquitté (trad. R. Flaceliére et E. Chambry).

Dio. Cass., 37, 30, 4 : kai 6 AévtovAog 6 TTovmAlog 6 peta TV Vmateiav ék TG yepovalag Eknecwv
(¢oToatyeL Yo 6mwe v fovAeiov AvaA&pn).

Publius Lentulus qui, chassé du Sénat apres son consulat, gérait alors la préture dans le but de recouvrer son
ancienne dignité.
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NOTICE :

P. Cornelius Lentulus Sura est le petit-fils de P. Cornelius Lentulus, le consul suffect de
162, qui fut prince du Sénat'. Son pére est peut-étre le consul de 90, P. Cornelius Lentulus,
tué par les marianistes en 872. Enfin il épousa la fille de L. Caesar, le consul de 90. Né, vers
114° il appartenait donc & une famille illustre et influente de la noblesse romaine.

Syllanien, il fut questeur en 81% ce qui lui permit d’entrer au Sénat mais aussi de
détourner de I’argent public, s’attirant des réprimandes de Sylla. C’est a cette occasion qu’il
aurait obtenu son sobriquet de Sura selon Plutarque®. Les propos tenus par Sura, s’ils sont
véridiques, dénotent une certaine légereté et contrastent avec la grauitas attendue des
optimates partisans de Sylla. Il poursuivit néanmoins sa carriere en étant élu préteur en 75 et
se chargea de la quaestio de repetundis en 74°. 1l eut alors & diriger le procés d’A. Terentius
Varro, défendu par son cousin Hortensius, qui fit grand bruit. En effet, Hortensius fut
soupgonné d’avoir donné des tablettes distinctes aux juges qu’il avait achetés afin de vérifier
qu’ils respectaient leur part du contrat’. Varro fut acquitté, mais I’ordre sénatorial déshonoré
comme l’indiquent les fréquentes allusions de Cicéron dans les Verrines. Vers la méme
époque, Sura fut accusé a deux reprises et acquitté deux fois®. A cette occasion, on lui attribue
un nouveau trait d’esprit puisqu’il aurait regretté d’avoir corrompu deux juges alors qu’il ne
lui manquait qu’une voix". Il obtint finalement le consulat pour 71*° mais I’année suivante,
lors de la sévére censure de Cn. Lentulus Clodianus et L. Gellius Publicola™, il fut exclu du
Sénat avec 63 autres sénateurs.

L’exclusion serait causée d’aprés Plutarque par ses mauvaises meeurs (BeBlwkwg d¢
q)on’)/\wg)lz. Nous pouvons toutefois supposer que le scandale de I’acquittement de Terentius
Varro en 74 y fut pour quelque chose. Responsable de la quaestio, il a pu toucher de I’argent
pour fermer les yeux sur I’utilisation de tablettes différentes, ou du moins il aurait d0 agir
pour préserver la dignité de son tribunal. Il pratiqua lui-méme la corruption de fagcon éhontée
et détourna de I’argent public dés sa questure. Peut-étre I. Shatzman avait-il raison d’estimer
que ce besoin d’argent était lié¢ & une vie dissolue™. Il fut sanctionné par des censeurs qui
tentaient de faire renaitre la sévérité ancestrale d’une magistrature alors moribonde et qui
étaient heureux en méme temps d’éliminer un adversaire politique. Le blame infligé au consul
de I’année précédente dut provoquer un large scandale et, a moins de paraitre inique et d’étre
contesté par les amis de Sura, il devait s’appuyer sur des arguments solides.

Sura mit du temps a se relever de cette humiliation, toutefois le grand nombre d’exclus
joua en sa faveur. Comme C. Antonius Hybrida il brigua une nouvelle fois une magistrature
afin de retrouver sa place dans la Curie'®. Les sources ne mentionnent que sa seconde élection

L Fr. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1374-1375, n° 202 s. v. Cornelius ; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 3, 1997, col. 10,
[122].

° Fr. Miinzer, RE, 4/1, 1900, col. 1375, n° 203 s. v. Cornelius.

® Sumner, Orators, p. 127.

*MRR, 2, p. 76.

® Plut., Cic., 17, 2-4. Comme Cicéron ne I’emploie qu’une seule fois, Fr. Miinzer en déduit qu’il ne s’agit pas
d’un cognomen mais d’un simple sobriquet.

® MRR, 2, p. 102.

" Ps.-Ascon., p. 193 et 218 St. ; Schol. Gron., p. 349 St. ; Cic., Cluent., 130 ; Caecil., 24 ; Verr., 1, 17 et 35 et 40
et 47 ; Porphyr. et Ps.-Acro sur Hor., Sat., 2, 1, 49.

® Gruen, The Last Generation, p. 526 ; Alexander, Trials, p. 67, n° 130 et p. 109, n° 219 ; David, Patronat,
p. 761 d’apres Cic., Att., 1, 16, 9 = CLA, n° 16 et Plut., Cic., 17 qui indique que les juges étaient corrompus.

° Plut,, Cic., 17, 4.

“MRR, 2, p. 121.

' MRR, 2, p. 126-127 et Suolahti, Censors, p. 458-464.

2p|ut., Cic., 17, 1 ; Dio. Cass., 37, 30, 4 atteste simplement cette exclusion.

13 Shatzman, Senatorial Wealth, p. 335, n° 130.

1 Cf. notice n° 20.
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a la préture en 64, Le scandale était oublié, d’autres avaient surgi, et Sura devait jouir de
soutiens importants. Cependant, T. C. Brennan a défendu I’idée que Sura n’avait pas pu rester
inactif pendant six ans et qu’il devait en outre recommencer I’ensemble de son cursus pour
retrouver son rang au Sénat?. 1l aurait donc revétu également une seconde questure entre 69 et
66 en tenant compte des délais Iégaux. Son hypothése ne s’appuie que sur I’invraisemblance
d’une aussi longue absence de la vie politique et sur une relecture de Plut., Cic., 17, 1. Mais sa
reconstruction des carriéres aprés I’exclusion du Sénat a déja été réfutée®. En outre, Dion
Cassius confirme I’interprétation de Plutarque, si toutefois il ne tire pas ses informations que
du biographe®. Aussi préférons-nous suivre Plutarque et Dion Cassius et faire de la seconde
préture le moyen par lequel Sura retrouva sa place au Sénat grace au ius s. d. a la sortie de
charge d’une magistrature curule.

Toutefois la voie légale ne lui suffit pas, peut-étre en raison des difficultés rencontrées
durant les sept années qui suivirent son exclusion du Sénat. Sa traversée du désert le conduisit
a suivre d’autres décus de la République et a devenir I’un des principaux membres de la
conjuration de Catilina®. Chef de file de la faction urbaine, il fut arrété et finalement mis a
mort avec d’autres conjurés le 5 décembre 63°. Il demeure assez surprenant de le voir se
lancer dans cette aventure alors méme qu’il retrouvait son statut grace a une seconde préture.

Nous ne lui connaissons pas de descendants.

23) Q. CurIus|[7]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 70 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :

Fr. Minzer, RE, 4/2, 1901, col. 1840, n°7 s.v. Curius; K.-L. Elvers, Neue Pauly, 3,
1997, col. 242, [3]; CI. Nicolet, «Amicissimi Catilinae », REL, 1972, p.177-178;
B. A. Marshall, « Q. Curius, homo quaestorius », AC, 1978, 47, p. 207-209 ; D. R. Shackleton
Bailey, Onomasticon to Cicero 'Speeches, Stuttgart, 1992, p. 42.

SOURCES :

Q. Cic., Comm. Pet., 10 : qui ex curia Curios et Annios, ab atriis Sapalas et Caruilios, ex equestri ordine
Pompilios et Vettios sibi amicissimos comparauit

[Catilina] qui a pris pour amis intimes, au Sénat, des Curius et des Annius, des salles de ventes des Sapala et
des Carvilius, de I’ordre équestre des Pompilius et des Vettius (trad. L.-A. Constans).

Cic., Att.,, 1, 1, 2 (peu avant le 17 juillet 65) = CLA, n°® 11 : De iis qui nunc petunt Caesar certus putatur.
Thermus cum Silano contendere existimatur ; qui sic inopes et ab amicis et existimatione sunt ut mihi uideatur
non esse advvartov Curium obducere. Sed hoc praeter me nemini uidetur.

Des candidats [au consulat] de cette année, on pense que César [L. Julius Caesar] est s(r de passer. La lutte
est, croit-on, entre Thermus et Silanus : ils sont si dépourvus d’amis et de réputation qu’il ne serait pas
impossible, a mon avis, de leur opposer Curius. Mais je suis seul de mon avis (texte et trad. L.-A. Constans
modifiés).

Cic., Phil., 5, 12-14 : Antesignanos et manipularis et Alaudas iudices se constituisse dicebat : at ille legit
aleatores, legit exsules, legit Graecos [...] homo praeterea festiuus, ut ei cum M’. Curio consessore eodemque

! Dio. Cass., 37, 30, 4 ; Plut., Cic., 17, 1 ; Vell. Pat., 2, 34, 4 ; cf. MRR, 2, p. 166.

2T, C. Brennan, « C. Aurelius Cotta, praetor iterum (CIL, 12, 610) », Athenaeum, 1989, 67, p. 481 n. 68.
® Cf. chapitre 15.1.2.

* Dio. Cass., 37, 30, 4.

®Plut., Cic., 17, 1.

® Pour les sources sur son role durant la conjuration nous renvoyons & MRR, 2, p. 166.
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conlusore facillime possit conuenire. [...] Puto ne Curium quidem esse crudelem qui periculum fortunae cotidie
facit.

Il [Antoine] avait, disait-il, établi comme juges des soldats de premiére ligne, des légionnaires, des membres
des Alouettes ; mais il a choisi des joueurs, il a choisi des exilés, il a choisi des Grecs [...] en outre, c’est un
joyeux garcon, bien fait pour s’appareiller avec Curius comme collégue de tribunal et comme compagnon de jeu.
[...] Je ne crois pas que Curius lui-méme soit cruel, lui qui, chaque jour, met sa fortune en jeu. (trad.
P. Wuilleumier).

Sall., C., 23, 1-2 : Sed in ea coniuratione fuit Q. Curius, natus haud obscuro loco, flagitiis atque facinoribus
coopertus, quem censores senatu probri gratia mouerant. Huic homini non minor uanitas inerat quam audacia :
neque reticere quae audierat, neque suamet ipse scelera occultare, prorsus neque dicere neque facere quicquam
pensi habebat. Erat ei cum Fuluia, muliere nobili, stupri uetus consuetudo. Quoi cum minus gratus esset, quia
inopia minus largiri poterat, repente glorians maria montisque polliceri coepit et minari etiam ferro, ni sibi
obnoxia foret, postremo ferocius agitare quam solitus erat. At Fuluia insolentia<e> Curi causa cognita tale
periculum rei publicae haud occultum habuit, sed sublato auctore de Catilinae coniuratione quae quoque modo
audierat compluribus narrauit.

Parmi les conjurés figuraient Q. Curius, personnage d’assez illustre origine, mais tout couvert de hontes et
de crimes, et que les censeurs avaient rayé du Sénat pour infamie. La légereté de cet homme n’était pas moindre
que son audace : il ne savait ni taire ce qu’il avait entendu, ni tenir secrets ses propres crimes ; bref il ne pesait ni
ses paroles ni ses actions. Il avait une vieille liaison avec une dame de la noblesse, Fulvie ; comme il était moins
bien en cour auprés d’elle, parce que le manque d’argent I’avait contraint de se montrer moins genéreux,
brusquement, faisant le glorieux, il se mit & lui promettre monts et merveilles, tout en la menacant parfois du
poignard si elle lui résistait ; bref il le prenait plus haut que de coutume. Fulvie, une fois connue la cause de cette
arrogance, se garda bien de tenir secret le danger qui menagcait la République, mais, sans nommer sa source, elle
raconta a plusieurs personnes ce qu’elle savait de la conjuration de Catilina, dans les termes mémes ou elle
I’avait appris (trad. A. Ernout).

Ascon., p. 93 C. : « Qua Q. ue Curium, hominem quaestuosum ».

Curius hic notissimus fuit aleator damnatusque postea est. In hunc est endecasyllabus Calui
elegans :

« Et talos Curius pereruditus » (texte de Clark modifié)

« Ou par la ce Q. Curius, homme &pre au gain ».

Ce Curius fut un joueur notoire et fut condamné ensuite. Contre lui il y a un élégant
endécasyllabe de Calvus :

« Et Curius trés instruit des osselets »

App., B.C,, 2, 1, 3 : Kai tade mavta €1t dyvoovpeva PovABia yovatov ovk adaves éurjvue @ Kucéowvr
N¢ €owv Kowvtog Kovglog, avrp dU oveldn moAAa g BovAne amewopévog kat tnode s Katdiva ovuvOrkng
NEwwpévog, kovdhwe paAa kai Prrotipws EEEPepev ol TEOG EQWHEVNV, WS AVTIKA dDLVATTEVOWV.

Tous ces agissements encore clandestins furent dénoncés par Fulvia, une femme qui ne sortait pas de
I’ombre, a Cicéron : son amant, Quintus Curius, un homme qui, pour de nombreuses raisons blamables, avait été
exclu du Sénat, et par la jugé digne d’entrer dans le complot de Catilina, avait, dans son extréme légéreté et par

vantardise, révélé a sa maitresse que sous peu il allait disposer d’un grand pouvoir (trad. J.-1. Combes-Dounous).

Quint., Inst. Or., 6, 3, 72: Refutatio cum sit in negando redarguendo defendendo eleuando, ridicule
negauit Manius Curius ; nam cum eius accusator in sipario omnibus locis aut nudum eum in neruo aut ab amicis
redemptum ex alea pinxisset, « ergo ego » inquit « numquam uici ».

La réfutation consistant a nier, riposter, justifier, atténuer, M’. Curius a fait rire en niant. Son accusateur
I’avait peint sur un rideau, et, dans toutes les scénes, il le montrait ou nu et dans les fers ou ruiné au jeu et racheté
par ses amis : « Donc, dit-il, je n’ai jamais gagné » (trad. J. Cousin).

Suet., Caes., 17 : Recidit rursus in discrimen aliud inter socios Catilinae nominatus et apud Nouium
Nigrum quaestorem a Lucio Vettio indice et in senatu a Quinto Curio, cui, quod primus consilia coniuratorum
detexerat, constituta erant publice praemia. Curius e Catilina se cognouisse dicebat, Vettius etiam
chirographum eius Catilinae datum pollicebatur. Id uero Caesar nullo modo tolerandum existimans, cum
inplorato Ciceronis testimonio quaedam se de coniuratione ultro ad eum detulisse docuisset, ne Curio praemia
darentur effecit ; Vettium pignoribus captis et direpta supellectile male mulcatum ac pro rostris in contione
paene discerptum coiecit in carcerem ; eodem Nouium quaestorem, quod compellari apud se maiorem
potestatem passus esset.
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Il [César] retomba encore dans un nouveau danger, car il fut dénoncé comme complice de Catilina a la fois
devant le questeur Novius Niger, par le délateur Lucius Vettius, et au Sénat, par Quintus Curius, auquel on avait
décerné des récompenses publiques pour avoir le premier révélé le plan des conjurés. Curius prétendait avoir
appris la chose de Catilina, Vettius allait jusqu’a promettre de produire un billet écrit par César a Catilina. Alors
César, estimant qu’il ne devait a aucun prix tolérer pareille accusation, démontra en implorant le témoignage de
Cicéron, qu’il avait de lui-méme indiqué au consul certains détails de la conjuration, et fit priver Curius de ses
récompenses ; quant a Vettius, on lui infligea une saisie, on pilla son mobilier, il fut maltraité et presque mis en
pieces en pleine assemblée, devant la tribune aux harangues, puis César le fit jeter en prison ; il y fit mettre aussi
le questeur Novius, pour avoir supporté que I’on accusat devant lui un magistrat supérieur (trad. H. Ailloud).

NOTICE :

Q. Curius est le fameux informateur de Ciceron pour la conjuration de Catilina. Dans le
portrait qu’il dresse d’un des protagonistes essentiels de cette affaire, Salluste nous précise
qu’il fut exclu du Sénat par les censeurs™.

Dans ce méme passage, nous apprenons que Curius était natus haud obscuro loco, ce qui a
été interprété par E. S. Gruen et B. A. Marshall comme désignant I’appartenance a une famille
sénatoriale®. Cependant nous n’avons aucune trace d’un Curius membre du Sénat dans la
génération précédant celle de notre personnage et nous devons donc conclure qu’il était issu
d’une famille honorable, peut-étre sénatoriale. De méme, sa carriére reste obscure puisque
nous n’avons presque aucune indication sur les différentes magistratures qu’il pourrait avoir
revétues. Aussi faut-il partir de I’information la plus sre dont nous disposions : son exclusion
du Sénat par les censeurs. Or nous savons qu’en 70 les censeurs rayerent 64 sénateurs de
I’album? aprés une quinzaine d’années sans censure tandis que les censeurs de 65 et de 64 ne
firent aucune lectio®. Il est donc fort probable que Curius fit chassé de la curie par les
censeurs de 70. Salluste utilise le verbe mouere, il ne s’agit donc pas d’un refus de le
sélectionner parmi les sénateurs mais bien de I’exclusion d’un membre effectif du Sénat>. A
moins qu’il n’ait été recruté par Sylla, Curius devait étre entré au Sénat grace a une questure
conférant le ius s. d. au plus tard en 71°. L’absence de lectio senatus durant de longues années
faisait que les détenteurs du ius s. d. pouvaient apparaitre comme des sénateurs de plein droit
et justifier I’utilisation erronée de mouere au lieu de praeterire par Salluste a une époque ou
les deux verbes commengaient & désigner la méme chose’.

Salluste, qui le présentait comme flagitiis atque facinoribus coopertus, précise que
I’exclusion était due & son probrum®. Nous nous trouvons ici face & un portrait traditionnel des
citoyens punis par les censeurs qui concorde également avec le tableau des conjurés brossé
par Salluste dans son ceuvre. Pour éclairer le motif de ’exclusion®, il faut nous intéresser a
d’autres passages. Le premier est un fragment du discours de Cicéron In toga candida
conservé par Iintermédiaire d’Asconius’®. Le Q. Curius dont parle Cicéron est
vraisemblablement le méme que le Curius que dénigre son frére'’. En effet les deux textes se
préoccupent de la campagne de Cicéron pour le consulat et il serait surprenant qu’il s’agisse
de deux Curius distincts. Cicéron dut réutiliser dans son discours un des arguments proposés

'sall., C., 23, 1.

2 Gruen, The Last Generation, p. 198 n. 141 ; B. A. Marshall, « Q. Curius, homo quaestorius » AC, 1978, 47,
p. 208.

3 Liv., Per., 98, 2. Cf. MRR, 2, p. 126-127 et Suolahti, Censors, p. 457-464.

*MRR, 2, p. 157 et 161 et Suolahti, Censors, p. 464-475.

> Cf. chapitre 3.1.

® Sur la date de la censure et sa questure : Fr. Miinzer, loc. cit. ; K.-L. Elvers, loc. cit. ; MRR, 2, p. 122.

" Cf. chapitre 3.2.

®3all., C., 23, 1. App., B.C., 2, 1, 3 signale également cette exclusion mais ne nous en donne pas la raison.

° A. O’Brien Moore, RE, Suppl. 6, 1935, s. v. Senatus, col. 689 se contente de signaler sa « schandliche Leben ».

1% Ascon., p. 93 C.
1 Q. Cic., Com. Pet., 10.
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par son frére. Il est donc presque sir que le Curius ami de Catilina doive étre identifié avec le
Q. Curius dont parle Cicéron. Et ce Q. Curius évoqué par les freres Cicéron doit a son tour
étre identifié¢ avec notre personnage en raison de ses liens avec Catilina'. Ainsi nous
apprenons d’Asconius que Curius était un notissimus aleator, dont Licinius Calvus s’était
mogqué par un vers spirituel, et qu’il était mal famé si I’on en croit Q. Cicéron®. Nous pouvons
obtenir confirmation de cette réputation de joueur grace a une allusion de Cicéron® et une
anecdote rapportée par Quintilien®. Q. Curius y apparait comme un joueur invétéré, ce qui
I’amene a des situations parfois périlleuses, frélant peut-étre la faillite. Ainsi Quintilien
rapporte qu’on le peignait aut nudum eum in neruo aut ab amicis redemptum ex alea. Cette
passion justifiait que Salluste parlat d’audax et elle fut sans doute le motif principal, associé si
I’on en croit I’historien a sa légereté et d’autres scelera, de son exclusion du Sénat par les
censeurs de 70. Les jeux de hasard étaient en effet tres mal vus a Rome et cette passion était
indigne d’un sénateur. Nous pouvons méme envisager qu’elle I’avait amené a se voir privée de
sa fortune, ou d’une grosse partie de celle-ci, comme le suggérait son accusateur d’apres
Quintilien®.

Exclu du Sénat en 70, la carriéere de Curius est sujette a débats jusqu’a I’épisode de la
conjuration de Catilina. En effet les sources sont contradictoires et ont suscité des
commentaires érudits. Curius est ainsi mentionné par Salluste comme membre de I’ordo
senatorius lors de la fameuse réunion des conjurés de juin 64, désigné comme homo
quaestorius dans le discours de Cicéron de la méme année, In toga candida, et enfin il
pourrait étre le candidat au consulat de 64 dont parlait ce méme Cicéron I’année précédente®.
La premiéere interprétation de ces textes fut donnée par M. Holzl qui considéra que Q. Curius
avait continué sa carriere apres 70, qu’il était devenu préteur avant 67 de maniere a pouvoir
briguer le consulat de 64’. Pour résoudre la contradiction donnée par Asconius, il proposait de
corriger quaestorius en praetorius. Puis Fr. Minzer, se refusant a modifier les textes,
distingua deux Curius, I’un exclu du Sénat en 70 et partisan de la conjuration, I’autre candidat
au consulat en 65°, Pour justifier sa solution, il mettait en avant la nécessité de parcourir de
nouveau le cursus déja accompli pour retrouver sa place au Sénat et briguer le consulat, ce qui
était impossible en cing ans. Ce dernier argument fut repris par L.-A. Constans qui proposa
une solution considérée depuis comme définitive a la lettre & Atticus®. 1l corrigea Curius, mal

! C’est I’avis général des historiens, notamment des deux commentateurs d’Asconius Marshall, Commentary,
p. 316 et Lewis, Asconius, p. 303.

2 L>amitié de Catilina avec Curius est signalée par Q. Cicéron aprés celles qu’il entretient avec des histrions, des
gladiateurs présentés comme ses compagnons de débauche.

® Cic., Phil., 5, 12-14 : nous suivons P. Wuilleumier, CUF, Paris, 1960 (19642) dans son édition du texte qui
préfere la lecon du manuscrit Vaticanus qui omet le prénom du Curius en question et qui considere donc le M.
comme une erreur ou une interpolation dans les manuscrits de la famille C et D.

* Quint., Inst. Or., 6, 3, 72 : Quintilien relate une anecdote sur un Manius Curius dont le nom est bien établi et
développé. Il nous faut ici supposer une confusion de I’orateur (confusion possible car Cicéron avait parmi ses
clients un M’. Curius, negotatior — cf. David, Patronat, p. 162-163 et 805) ou des premiers copistes. Cette erreur
a peut-étre un lien avec celle signalée a la note précédente. En outre Fr. Minzer, RE, suppl. 3, 1918,
col. 265 identifie le compagnon d’Antoine et I’accusé présenté par Quintilien.

> Si le jeu le conduisit & perdre sa fortune, alors le motif aurait été le méme que celui de C. Antonius Hybrida (cf.
notice n° 20).

®sall., C., 17, 3 ; Ascon., p. 93 C. ; Cic., Att., 1, 1, 2.

" M. Hélzl, Fasti Praetorii, Leipzig, 1890, p. 32-33.

& Alinsi nous avons Fr. Miinzer, RE, 4/2, 1901, col. 1839, n° 1 et col. 1840, n° 7 s. v. Curius.

° L.-A. Constans, « Observations critiques sur quelques lettres de Cicéron », Rev. Phil., 1931, p. 222-223 dont la
lecture fut suivie notamment par D. R. Shackleton Bailey, Cicero’s letters to Atticus, 1, Cambridge, 1965,
p. 292-293 puis dans Onomasticon to Cicero’Speeches, Stuttgart 1992, p. 42 et dans Two Studies in Roman
Nomenclature, Atlanta, 1991, p. 20 mais aussi par Wiseman, New Men, p.267-268, n° 448 ; CI. Nicolet,
« Amicissimi Catilinae », REL, 1972, p.177-178; Gruen, The Last Generation, p.177 n. 58; Marshall,
Commentary, p. 317 ; Deniaux, Clientéles et pouvoir, p. 488 ; Brennan, Praetorship, 2, p. 749 maintient un
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établi dans les manuscrits, par Turius, c’est-a-dire L. Turius’, le préteur de 75 en charge de la
quaestio de repetundis®. Or le Brutus de Cicéron nous apprend qu’il avait échoué de peu au
consulat, par conséquent il conviendrait comme candidat au consulat de 64°. La candidature
de Curius au consulat écartée, le débat fut déplacé sur les autres textes puisqu’il s’agissait
désormais de savoir si Curius avait exercé une seconde questure depuis son exclusion comme
le laissaient entendre le fragment de Cicéron chez Asconius et Salluste. La question fut
résolue en plusieurs étapes. D’abord I’analyse de Salluste par J. Linderski* a révélé que dans
la liste des membres de I’ordo senatorius se trouvaient plusieurs personnages qui ne
pouvaient pas étre sénateurs a cette date. Autrement dit, la présence de Q. Curius dans cette
liste ne prouve pas son appartenance au Sénat en juin 64 mais seulement qu’a un moment de
sa vie il fut sénateur. Puis B. A. Marshall a démontré que le titre de quaestorius donné par
Cicéron d’apres Asconius a Q. Curius ne correspondrait qu’a la qualité d’un personnage ayant
revétu la questure et non au titre de sénateur de rang questorien. Ainsi la théorie actuelle,
présentée par la bibliographie la plus récente, est de considérer que Q. Curius fut questeur
avant 70, exclu du Sénat a cette date, et ne put relancer sa carriere politique ce qui le mena a
rejoindre la conjuration de Catilina en 64° Cette reconstruction cohérente est néanmoins
fragile.

En premier lieu, il faut reprendre le texte de Cic., Att., 1, 1, 2. L.-A. Constans a proposeé de
suivre la legon de la classe Z, considérée comme la meilleure, concordante avec la tradition
indépendante des codici transalpini donnée par la citation de Bosius du manuscrit ayant
appartenu a Jean de Tournes mort en 1564 (Z°), contre la version de la premiére main du
Mediceus 49, 18, représentant la famille A, adoptée jusqu’a présent par les éditeurs.
Cependant, il n’y a pas unanimité chez les philologues et il est curieux de remarquer que
H. Sjogren, qui démontra la supériorité de la classe X, préféra néanmoins suivre M* pour notre
passage dans son édition’. De méme, Boot qui avait opté pour Turium dans sa premiére
édition, revint a Curium dans la seconde en admettant s’étre trompé. Enfin, le fait que
L.-A. Constans recoure a une démonstration historique tend a prouver que les arguments
philologiques ne permettent pas de conclure en faveur de I’une ou I’autre lecture.

En effet L.-A. Constans réfute la lecon de M* donnant curum en avancant I’impossibilité
pour Q. Curius exclu du Sénat en 70 d’accomplir une seconde fois I’ensemble du cursus
jusqu’a la préture afin d’avoir le droit de briguer le consulat de 64, dans le respect de la lex
Villia annalis et des lois syllaniennes codifiant la carriere. Or non seulement aucune source
n’indique une telle obligation mais nous disposons de deux exemples contemporains qui
attestent qu’un sénateur rayé de I’album n’avait pas a repartir de zéro : C. Antonius Hybrida et

Q. Curius préteur en 67 ? en s’appuyant sur la candidature mais dans sa note 324, p. 915 il signale la possibilité
de lire Turius dans la lettre de Cicéron.

L Fr. Miinzer, RE, 7A/2, 1948, col. 1388-1389, n° 2 s. v. Turius ; Sumner, Orators, p. 127, n° 179.

2MRR, 2, p. 97 qui reprend la théorie de Miinzer d’une confusion entre L. Furius et L. Turius dans Ps.-Ascon.,
p. 193 St.

® Cic., Brut., 237. L échec & ces élections est évident puisque nous savons que les consuls de 64 furent L. Julius
Caesar et C. Marcius Figulus, cf. MRR, 2, p. 161. Le long intervalle entre la préture de Turius, en 75, et sa
candidature au consulat n’est pas un probléme et il y a d’autres cas similaires.

*J. Linderski, « Cicero and Sallust on Vargunteius », Historia, 1963, 12, p. 511-512.

®>F. X. Ryan, « The quaestorships of Q. Curius and C. Cornelius Cethegus », CPh, 89, 1994, p. 256-261 qui
s’appuie notamment sur la qualification de consularis de Cornelius Lentulus Sura dans Vell., 2, 34, 4 pour
réfuter la seconde questure défendue par B. A. Marshall, « Q. Curius, homo quaestorius », art. cité, p. 207-209 ;
Commentary, p. 316-317 et Lewis, Asconius, p. 303.

® Aiinsi K.-L. Elvers, Brill’s New Pauly, 3, p. 1017, [3].

" H. Sjogren, Commentationes Tullianae, Uppsala, 1910 et M. Tulli Ciceronis ad Atticum epistularum, Uppsala,
1916.
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P. Cornelius Lentulus Sura’. L’exclusion du Sénat ne signifiait pas I’annulation des
magistratures précédentes mais simplement le refus de considérer I’individu comme digne
d’entrer dans la curie. La nota censoriale n’eut jamais d’effets légaux? de telle sorte qu’un
prétorien exclu du Sénat restait un prétorien et pouvait, a ce titre, briguer le consulat, bien que
cela elit été certainement trés difficile®. Nous avons donc tout lieu de penser que I’argument
qui faisait de Q. Curius un candidat impossible pour le consulat de 64 ne tient pas. De plus le
L. Turius proposé par L.-A. Constans est présenté de maniére assez sympathique par Cicéron
dans le Brutus alors qu’il apparait comme une nullité dans la lettre & Atticus, ce qui rend
difficile I’identification. Ainsi, nous pensons qu’il est tout & fait possible que Q. Curius
briguat le consulat de 64.

Sur ce point, revenons au texte de Cicéron. Ce dernier trouvait les deux candidats,
Thermus et Silanus, si faibles qu’il aurait été possible de leur obducere Curius. Cela signifie
soit que Curius était effectivement candidat et avait des chances de I’emporter en raison de la
faible qualité de ses adversaires, soit que méme un Curius aurait pu I’emporter s’il avait
candidaté. Dans les deux cas, il nous parait établi que, dans I’esprit de Cicéron, Curius avait le
droit de briguer le consulat, c’est-a-dire qu’il avait été préteur au plus tard en 67. De ces deux
hypothéses, la premiere nous semble préférable puisque I’échec a ces élections pourrait
expliquer le ralliement de Q. Curius & la conjuration de Catilina I’année suivante®. Cependant,
si Curius avait été préteur en 68 ou 67, pourquoi dans son discours de 64 Cicéron le désigne-t-
il comme quaestorius® ? Nous avons déja signalé que M. Holzl proposait de corriger en
praetorius, solution qui pourrait convenir. Mais A. C. Clark émet dans son édition d’Asconius
I’hypothése de lire quaestuosus®. Cette correction plus légére a également le mérite d’éclairer
la scholie d’Asconius. En effet les joueurs étaient toujours & la recherche d’argent pour
pouvoir se livrer a leur passion. En adoptant cette correction, nous éliminons la contradiction
mais aussi les limites posées a la carriére de Curius avant 70. La citation de Cicéron servait en
effet a rappeler la honteuse exclusion du Senat et son motif. La modification du texte
d’Asconius nous permet de supposer que Curius mena une carriére avant 70, fut au moins
questeur afin d’entrer au Sénat, peut-étre méme édile. Le fait que Cicéron cite Curius n’est
pas anodin, il devait étre un personnage connu, et six ans apres la censure, sa mauvaise
réputation dut étre réactivée par la candidature et I’échec au consulat. Ce personnage était
fameux et faisait partie de I’actualité, Q. Cicéron en parle également a Cicéron pour dénoncer
les relations de Catilina, concurrent de son frére’. Or cette allusion de Q. Cicéron & des Curii
ne peut, selon nous, que désigner notre Q. Curius, d’abord parce qu’on ne connait aucun autre
Q. Curius actif politiguement dans ces années, et ensuite parce qu’il semble étre un
personnage bien connu, au moins pour ses exces. Qui plus est Q. Cicéron le range parmi les
amici ex curia, donc parmi les amis de Catilina membres du Sénat. Ce texte n’a jamais servi a
prouver I’appartenance au Sénat de Q. Curius en ce début 64, que ce soit grace a une seconde
questure ou & une préture®,

! Cf. notice n° 20 et 22. Signalons également 1’exemple bien antérieur de C. Licinius Geta (notice n° 14) : ce
consul de 116 fut chassé du Sénat par les censeurs de 115 et devint malgré cela censeur en 108. L’intervalle entre
les deux censures ne laisse pas le temps a Geta de recommencer 1’intégralité de son cursus afin de briguer la
censure

% Cic., Cluent., 120.

% Cf. chapitre 15.1.

* On sait que les consuls de 64 furent L. Julius Caesar et C. Marcius Figulus : cf. MRR, 2, p. 161.

> Ascon., p. 93 C.

® A. C. Clark, Q. Asconii Pediani orationum Ciceronis quinque narratio, Oxford, 1907, p. 93 indique en marge
du texte : fort. quaestuosum.

"Q. Cic., Com. Pet., 10.

8 Le paralléle avec le texte de Salluste (C., 17, 3) ne nous semble pas pertinent: pourquoi Q. Cicéron
accorderait-il, dans une lettre a son frére, le rang de sénateur a Curius s’il avait été exclu du Sénat en 70 sans y
étre revenu ? Nous pouvons envisager une plaisanterie de Quintus si Annius avait été également exclu en 70
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Arrivés a ce point, nous devons examiner les arguments mis en avant par F. X. Ryan pour
réfuter ’appartenance de Q. Curius au Sénat en 63%. Selon lui les praemia accordés &
Q. Curius pour son aide dans la répression de la conjuration constituent une preuve
irréfutable. Pour cela nous avons un passage discuté, au moins quant a la date, du Pseudo-
Asconius affirmant qu’un sénateur ne peut pas étre un index?. Rien ne prouve que la régle,
peut-étre plus de fait que de droit, était déja en vigueur au moment de la conjuration de
Catilina. Toutefois, si nous I’admettons, la suite du texte est éclairante : Index est autem qui
facinoris cuius ipse est socius latebras indicat impunitate proposita. L’indicateur est donc
celui qui participait au delit et en sortait avec impunité au moment ou il révélait ses
informations. Or les exemples produits par F. X. Ryan de sénateurs ayant donné des
informations sans recevoir de praemia ne correspondent pas a cette définition. Q. Fabius
Sanga tout d’abord, qui n’était pas membre de la conjuration mais le patron des Allobroges et
qui agit a ce titre en servant d’intermédiaire entre eux et Cicéron au moment ou ils décidérent
de révéler ce qu’ils savaient®. Le second, L. Saienus, clairement désigné comme sénateur, ne
fit que lire une lettre contenant des informations a une période ou la Ville était en pleine
effervescence et fourmillait de rumeurs aprés que la conjuration avait été révélée au grand
jour®. Ainsi ni Fabius Sanga ni Saienus ne recurent de praemia parce qu’ils ne furent pas des
indices, non pas en raison de leur statut sénatorial, respectivement trés probable et attesté,
mais simplement parce qu’ils n’agirent pas en tant qu’index, c’est-a-dire de conjurés qui
avoueraient leurs crimes et livreraient des informations, mais en tant qu’acteurs de la
répression. La comparaison de ces deux cas avec celui de Q. Curius ne nous semble donc pas
pertinente. En revanche, il reste indéniable que Curius avait participé a la conjuration, qu’il
donna des informations & Cicéron® et qu’il recut des praemia® ce qui pourrait le définir
comme index et donc I’écarter du rang sénatorial’. Q. Curius participa en effet a la
conjuration, cela est clairement affirmé par Salluste & diverses reprises®. Cependant Q. Curius
se ravisa et trahit trés vite la conjuration : « Des son entrée en charge, a force de promesses il
[Cicéron] avait obtenu par I’entremise de Fulvie que Q. Curius, dont j’ai parlé plus haut, lui
livrat les plans de Catilina »°. Curius avoua tout & Cicéron a principio consulatus, donc dés
janvier 63, époque ou les conjurés n’avaient encore rien fait si ce n’est des projets. Et Curius
continua a participer au complot puisqu’il informa ensuite Cicéron des meurtres prévus pour
les élections consulaires & I’été 63*°. Tout se passe comme si Curius jouait le role d’un espion
infiltré pour le compte de Cicéron et de ses amis. A partir du moment ol la conjuration fut

mais rien ne vient étayer cette hypothése. La derniére possibilité serait un jeu de mots de Quintus Cicéron qui
sous-entendrait eiectus. Au lieu de désigner les amis sénateurs de Catilina, il rappelerait que I’adversaire de son
frére fréquentait des individus exclus du Sénat par les censeurs. Toutefois, cette derniere hypothése pourrait étre
a double sens : Curius pouvait étre e curia et eiectus e curia. Aussi nous préférons comprendre que I’expression
désigne ici un sénateur.

L F. X. Ryan, « The quaestorships of Q. Curius... », art. cité, p. 259-260.

2 ps.-Ascon., p. 197 St. : neque senatoria persona potest indicium profiteri saluis legibus.

®sall., C., 41, 4-5. Ajoutons que ce Q. Fabius Sanga, inconnu par ailleurs, n’est pas qualifié de sénateur, nous
pouvons simplement le supposer a partir de sa fonction de patrocinium cf. L. Harmand, Le Patronat sur les
collectivités publiques, Paris, 1957, chapitres 1 et 4.

*3all., C., 30, 1-2. En outre rien ne prouve que les prodiges et rumeurs qui circulaient alors étaient le fait de
sénateurs comme I’affirme F. X. Ryan.

>sall., C., 26,3 et 28,2 ; App., B.C., 2, 3.

® Suet., Caes., 17.

" C’est I’argument de J.-M. David, « La faute et I’abandon », dans L "Aveu, Antiquité et Moyen-Age, Rome, 1986,
p. 85 pour montrer que les indices étaient des gens de faible statut pour qui la fides publica était une garantie
essentielle visant a remplacer les relations de protection qu’ils pouvaient trahir et les praemia une nécessité pour
leur garantir une nouvelle vie et un nouveau statut.

® En particulier Sall., C., 17, 3.

°gall.,, C., 26, 3.

1 sall., 28, 2.
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combattue ouvertement, a la fin 63, Curius n’apparait plus : son réle était fini. En ne quittant
pas la conjuration, en ne se remettant pas aux mains du consul et de I’Etat, Q. Curius ne
suivait pas la procédure habituelle des indices telle qu’on la connait au moins pour les
Bacchanales®. Surtout Cicéron, en ce début 63, ne fit que multa pollicere d’aprés Salluste?. 1l
n’est nulle part question de fides publica alors que celle-ci fut accordée a Volturcius® et a
Tarquinius®. Nous retrouvons cette formule pour la mystérieuse affaire Vettius ou ce dernier
réclama au Sénat la fides publica avant de révéler ce qu’il savait sur un soi-disant attentat
contre Pompée®. Tout cela donne I’impression que Curius n’était pas considéré comme un
index par Cicéron, mais plutét comme un infiltré fournissant des informations. Le verbe
pollicere renvoie selon nous plutdt a des rapports entre aristocrates, Cicéron encourageant
Curius a révéler ce qu’il savait et a rester dans le complot pour continuer a le renseigner. Si
Curius n’était pas un index au sens strict, qu’il ne bénéficiait pas de la fides publica, pourquoi
recut-il des praemia ? Cela pouvait étre I’objet des promesses de Cicéron, des récompenses
pour sa conduite exemplaire, ou du moins qualifiée comme telle, qui permit de protéger la
République. Rien n’indique qu’il s’agissait des praemia prévues par le Sénat en échange
d’informations sur la conjuration®. Ces praemia pouvaient certes étre une somme d’argent, ce
que pouvait apprécier un homo quaestuosus, mais aussi des honneurs et louanges
quelconques’. Un dernier élément sur les praemia confirme le rang prétorien de Curius et
qu’il n’était pas un index de la conjuration. Lorsque, par appat du gain ou afin de gagner des
appuis au Sénat, il dénonca César comme complice de Catilina®, ce dernier se défendit
vivement et fit annuler les praemia qui lui avaient été accordées auparavant’. Tandis que
Vettius dénoncait César a Novius Niger, Curius le faisait in senatu ce qui pourrait indiquer
une appartenance au Sénat plutét qu’une convocation comme index. Surtout, alors que César
alla jusqu’a mettre en prison Vettius pour ses fausses accusations et méme Novius Niger,
pourtant questeur, il se contenta de faire priver Curius de ses praemia. Cette douceur envers
Curius allait a I’encontre de ce qui avait été fait a L. Tarquinius quelques mois plus tot
lorsqu’il avait tenté d’impliquer Crassus dans le complot'®. La conduite de César envers
Novius Niger, questeur urbain chargé de recevoir et de payer les informations, ne s’explique
selon F. X Ryan que par sa maior potestas''. Or, si Curius était bien un prétorien comme nous
le supposons, la potestas de César, tout comme son auctoritas, étaient peut-étre insuffisantes
pour infliger un tel chatiment a Curius et il ne put que le priver de ses praemia. Ainsi, nous ne
pensons pas que I’octroi de praemia était la preuve de son statut d’index lui-méme preuve de
sa non-appartenance au Sénat. Au contraire, I’épisode relaté par Suétone nous semble un
nouvel indice en faveur de son rang prétorien en 62.

'Liv., 39, 11-14.

2gall.,, C., 26, 3.

*gall,, C., 47, 1 et Cic,, Cat,, 3, 8.

“gall,, C., 48, 3.

® Cic., Att., 2, 24, 2.

®sall., C., 30, 5-6. D’ailleurs Curius n’est pas associé aux indices sérieux, Volturcius et les Allobroges dans le
passage Sall., C., 50, 1.

" Cic., Cat., 3, 26 : « Pour de si grands services, je ne réclame de vous, citoyens, aucune des récompenses dues &
la vertu (praemium uirtutis), aucune marque d’honneur (nullum insigne honoris), aucun monument de gloire
(nullum monumentum laudis) ». Cicéron pourrait se grandir face a Curius, qui pouvait se prévaloir comme un
autre héros de la répression, en refusant le praemium uirtutis qu’avait pu réclamer et accepter Curius.

8 Gruen, The Last Generation, p.286 précise qu’il s’agissait pour les inimici de César non d’obtenir sa
condamnation, mais d’ébrécher son image déja plus ou moins ternie par les événements de début janvier 62. Voir
notice n°® 124.

° Suet., Caes., 17.

Y sall,, C., 48, 5-9.

. X. Ryan, « L. Novius Niger », C et M, 1995, 46, p. 151-156.
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En outre la privation des praemia ne dut pas remettre en cause I’éventuelle immunité
accordée & Curius®. En effet, les praemia sont en général distingués de I’immunitas ou de la
fides publica dans nos sources®. Donc soit Curius n’eut jamais besoin de I’immunitas, soit
celle-ci ne fut pas remise en cause par César. De ce fait la condamnation mentionnée par
Asconius ne doit pas porter sur un crime lié & la conjuration®. Celle-ci dut porter sur un autre
délit qui lui fut reproché postea le discours de Cicéron In toga candida de 64 : soit ce fut une
condamnation légére avant la conjuration qui ne remit pas en cause sa situation, soit une
condamnation apres la conjuration pour laquelle nous ne pouvons rien dire. En raison de la
chronologie serrée de ces années 65-62, et puisque le proces date au plus tot de 64, c’est-a-
dire aprés I’échec de Curius au consulat donc a une période ou Curius ne représentait un
danger pour personne, nous préférons suivre la deuxieme solution qui permet d’expliquer
I’absence de Curius dans les années qui suivent la conjuration®. Nous pouvons éventuellement
lier cette condamnation au procés dont parlait Quintilien®, mais ’accusation reste inconnue.
Rien ne prouve non plus qu’il s’exilat. Le passage des Philippigues le range a coup sar parmi
les aleatores désignés comme juges par Antoine, mais nous ne pouvons déterminer s’il faisait
aussi partie des exsules®. Nous pouvons simplement conclure qu’il était proche d’Antoine et
qu’il obtint de lui le droit d’étre juge, mais ce poste ne permet pas de déterminer s’il était
encore sénateur a cette époque.

En conclusion, nous pensons que Q. Curius fut au moins questeur voire édile avant 70
date a laquelle il fut chassé du Sénat entre autres pour sa passion du jeu et la mise en péril de
son patrimoine. Comme d’autres exclus, il poursuivit sa carriére et parvint a la préture en 68
ou 67 mais échoua au consulat en 65. Décu, il se lanca aux cotés de Catilina mais le trahit
rapidement, deés le début 63, et devint une sorte d’espion pour le compte de Cicéron et de ses
alliés. Il espérait sans doute utiliser cela pour relancer sa carriere mais il alla trop loin en
dénoncant César comme conjuré. Ses derniers espoirs furent peut-étre brisés ensuite par une
condamnation dont on ne sait rien. 1l réapparait en 44 comme juge choisi par Antoine, avant
de disparaitre de nouveau.

Nous ne connaissons aucun descendant de Q. Curius.

24) CN. EGNATIUS LE PERE [8]
DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 70 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES

! Etant plutdt considéré comme un espion ayant abandonné la conjuration dés le début 63, il ne devait pas
pouvoir étre inquiété.

gall., C., 30, 6: libero inpunitatem eius rei et sestertia ducenta ; Liv., 39, 19, 7 : De ceterorum indicum
impunitate praemiisque consulibus permissum est; App., B.C., 1, 54 : éAevBéow pév doyvolov, dovAw dt
éAevOeplav, ovveyvWKOTL OE ddelav'.

® Ascon., p. 93 C.; cf. Alexander, Trials, p. 109, n° 218. Gruen, The Last Generation, p. 526 s’appuyant sur
I’immunité accordée a Curius comme délateur propose comme dates pour le procés soit 64 si la condamnation
n’impliquait pas I’exil soit aprés 63 mais sans lien avec la conjuration.

* Curius devait vouloir mettre & profit sa participation & I’écrasement de la conjuration pour relancer sa carriére
et redorer son blason, mais I’épisode des praemia dut réactiver la mauvaise réputation dont il souffrait et le
fragiliser suffisamment pour qu’il soit condamné peu apres. Il est d’ailleurs intéressant de constater que Curius
n’apparait jamais dans les discours publiés de Cicéron, les Catilinaires, peut-étre en raison d’une concurrence de
Curius que Cicéron méprisait (Att., 1, 1, 2; Q. Cic., Com. Pet., 10 et plus tard encore Phil., 5, 12-14) et qu’il
considérait avoir manipulé pour obtenir des informations grace a ses promesses (Sall., C., 26, 2 présente alors le
consul comme un homme adroit).

® Quint., Inst. Or., 6, 3, 72.

® Cic., Phil., 5, 12-14 et 8, 27.
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Fr. Miinzer, RE, 5/2, 1905, col. 1994, n° 8 s.v. Egnatius ; Syme, « Missing Senators »,
p. 61.

SOURCES

Cic., Cluent., 135 : Vnum etiam est quod me maxime perturbat, cui loco respondere uix uideor posse, quod
elogium recitasti de testamento Cn. Egnati patris, hominis honestissimi uidelicet et sapientissimi, idcirco se
exheredasse filium quod is ob Oppianici condemnationem pecuniam accepisset. De cuius hominis leuitate et
inconstantia plura non dicam ; hoc testamentum ipsum quod recitas eius modi est ut ille, cum eum filium
exheredaret quem oderat, ei filio coheredes homines alienissimos adiungeret quem diligebat. Sed tu, Atti,
consideres censeo diligenter utrum censorium iudicium graue uelis esse an Egnati. Si Egnati, leue est quod
censores de ceteris subscripserunt ; ipsum enim Cn. Egnatium quem tu grauem esse uis ex senatu eiecerunt ; sin
autem censorium, hunc Egnatium quem pater censoria subscriptione exheredauit censores in senatu, cum
patrem eicerent, retinuerunt.

Il est encore un point qui me trouble beaucoup, une question a laquelle je crois bien avoir de la peine a
répondre, I’extrait que tu as lu du testament de Cn. Egnatius le pére, un homme, évidemment, des plus
honorables et des plus éclairés ! 1l a déshérité, dit-il, son fils parce qu’il avait recu de I’argent pour condamner
Oppianicus. Je ne m’étendrai pas sur I’inconséquence et la légereté du personnage. Ce testament méme dont tu
donnes lecture a ceci de particulier que, déshéritant le fils qu’il haissait, il joignait comme cohéritiers, des
personnes trés étrangeres au fils qu’il chérissait. Mais toi, Attius, veuille, je t’en prie, considérer soigneusement a
quel jugement tu désires donner le plus de poids, a celui des censeurs ou a celui d’Egnatius. Si c’est a celui
d’Egnatius, les notes des censeurs sur les autres juges n’ont aucun poids; car ils ont chassé du Sénat
Cn. Egnatius lui-méme, que toi tu prétends plein d’autorité ; si c’est au contraire & celui des censeurs, les
censeurs ont maintenu au Sénat, alors qu’ils en avaient chassé le pere, cet Egnatius que son pére déshérite par
une note digne des censeurs (trad. P. Boyancé).

NOTICE :

Cn. Egnatius est connu uniquement par ce passage de Cicéron. Cl. Nicolet le rapproche en
raison du nom de L. Egnatius Rufus, chevalier romain et proche de Cicéron®. D’aprés lui, ce
nomen, Egnatius, indiquerait une origine samnite et campanienne et il signale également que
des sénateurs portant ce nom sont attestés dés le 11° siécle’. Nous savons simplement que
Cn. Egnatius fut exclu du Sénat par les censeurs de 70° pour un motif inconnu. 1l n’est attesté
par cet extrait du Pro Cluentio de Cicéron que parce que son fils fut un des juges lors du
procés d’Oppianicus en 74°. 11 était donc nécessairement lui-aussi sénateur en raison de la
composition des jurys a cette date. Son pére, qui le soupgonnait d’avoir recu des pots-de-vin,
le déshérita. Cicéron met en avant I’étonnement de voir le pere exclu du Sénat tandis que le
fils, pourtant fortement soupconné de corruption, put rester dans la curie. La surprise de
Cicéron pourrait nous servir a expliquer la dégradation du pere. En effet la conduite du pere
devrait étre plus grave que celle du fils pour justifier son expulsion alors que I’autre, bien que
déshérité par son pére pour sa vénalité présumée, était maintenu. Peut-étre que Cn. Egnatius le
pére avait agi a ce propos sans consulter son consilium, ou sans preuve et que les censeurs le
punirent d’avoir ainsi renié un fils soit innocent soit sans respecter la procédure habituelle.
Cicéron indique par une habile prétérition certains défauts de Cn. Egnatius contraires a I’ethos
aristocratique : la Iégereté (leuitas) et I’inconséquence (inconstantia). Le choix des nouveaux
héritiers de Cn. Egnatius, qualifiés de « personnes tres étrangeres » (homines alienissimos),
pourrait éventuellement renvoyer a une pratique qui connut ses heures de gloire sous
I’Empire : la captation d’heéritages. Le verbe employée par Cicéron pour désigner I’expulsion
(eicere) renvoie bien a une exclusion de I’album sur lequel il devait figurer au moins depuis la
derniére lectio (soit en 86 lors de la censure sous la domination de Cinna soit lors de la lectio
exceptionnelle de Sylla, cette derniére pouvant expliquer éventuellement son appartenance au

! Nicolet, L ‘Ordre Equestre, 2, p. 866-868, n° 134,

2 Ainsi Cn. Egnatius C. f. Stel. Qui apparait sur un sénatus-consulte de 165 (cf. Holleaux, BCH, 1924, p. 385).
*MRR, 2, p. 126-127 et Suolahti, Censors, p. 457-464.

* Cic., Cluent., 135.
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Sénat)*. Egnatius était certainement un sénateur déja assez 4gé puisque son fils faisait partie
lui-aussi du Sénat. Fr. Minzer suggére en outre que la mort de Cn. Egnatius le pére devait étre
survenue avant le procés de Cluentius en 66 en raison de la connaissance que Cicéron a de son
testament. Mais il n’est pas besoin de supposer le décés de Cn. Egnatius pour que son
testament fOt rendu public puisque ce dernier devait avoir été scellé en présence de témoins.
Cela peut justement étre la connaissance de ce testament qui alerta les censeurs en présentant
Cn. Egnatius comme un vieil homme abuseé, peut-étre trop facilement, par des personnages
désireux de recueillir son héritage. Dans notre hypothese, Cn. Egnatius aurait alors montré
son incapacité a agir en tant que pater familias respectable ce qui aurait provoqué son
exclusion. Dans tous les cas, il semble bien que le testament soit une illustration de cette
leuitas et de cette inconstantia dénoncées par Cicéron qui constituérent peut-étre le motif
présenté par les censeurs en 70.

Nous ne sommes pas mieux renseignés sur son fils, si ce n’est que R. Syme a permis de le
distinguer du monétaire de 73 environ®. Cn. Egnatius le fils serait donc resté au Sénat aprés 70
mais nous n’avons aucune indication sur sa carriére. L’autre fils qui aurait été maintenu sur le
testament en compagnie de personnes €loignées nous est en revanche complétement inconnu.

25) TI.GUTTA[1]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 70 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :
Fr. Minzer, RE, 7/2, 1912, col. 1952, n°1 s.v. Gutta; Wiseman, New Men, p. 234,
n° 199 ; Alexander, Trials, p. 80-81, n° 161 ; Nadig, Ardet Ambitus, p. 165-166, n° 21.

SOURCES :

Cic., Cluent., 98 : Quapropter hoc Bulbi iudicium non plus huic obesse causae debet quam illa quae
commemorata sunt ab accusatore duo iudicia P. Popili et Ti. Guttae, qui causam de ambitu dixerunt, qui
accusati sunt ab eis qui erant ipsi ambitus condemnati ; quos ego non idcirco esse arbitror in integrum restitutos
quod planum fecerint illos ob rem iudicandam pecuniam accepisse sed quod iudicibus probarint, cum in eodem
genere in quo ipsi offendissent alios reprendissent, se ad praemia legis uenire oportere.

Aussi cette condamnation de Bulbus ne doit pas plus nuire & notre cause que les deux autres que I’accusateur
a rappelées, celles de P. Popilius et de Ti. Gutta. lls eurent a se défendre contre une accusation de brigue : or ils
furent accusés par des gens qui eux-mémes avaient été condamnés pour brigue. Si ces derniers ont été
réhabilités, ce n’est pas a mon sens pour avoir démontré que les deux autres avaient recu de I’argent pour le
jugement qu’ils avaient a rendre, mais parce qu’ils ont fait admettre des juges que, ayant convaincu les autres des
mémes actions pour lesquelles eux-mémes ils avaient succombé, ils devaient accéder aux récompenses prévues
par la loi (trad. P. Boyancg).

Cic., Cluent., 119-120 : Video, igitur, iudices, animaduertisse censores in iudices quosdam illius consili
luniani, cum istam ipsam causam subscriberent. [...] quos autem ipse L. Gellius et Cn. Lentulus, duo censores,
clarissimi uiri sapientissimique homines, furti et captarum pecuniarum nomine notauerunt, ei non modo in
senatum redierunt sed etiam illarum rerum iudiciis absoluti sunt.

Donc, Juges, je vois que les censeurs ont adressé un blame & certains juges de ce tribunal de Junius et ils ont
dans leurs notes précisément fait état de cette affaire. [...] mais ceux que L. Gellius lui-méme et que
Cn. Lentulus, tous deux censeurs, personnages illustres et trés éclairés ont flétris pour vol et pour corruption
judiciaire, non seulement sont rentrés dans le Sénat, mais ont été acquittés par des jugements qui visaient
précisément ces points-la (trad. P. Boyancé).

L Cf. chapitre 3.1.
2 R. Syme, loc. cit. qui est suivi par MRR, 3, p. 85 corrigeant MRR, 2, p. 490 qui proposait d’identifier les deux
personnages.
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Cic., Cluent., 127 : Nam haec quidem quae de iudicio corrupto subscripserint quis est qui ab illis satis
cognita et diligenter iudicata arbitretur ? In M’. Aquilium et in Ti. Guttam uideo esse subscriptum. Quid est
hoc ? Duos esse corruptos solos pecunia iudicant ; /...] Duos solos uideo auctoritate censorum adfinis ei
turpitudini iudicari.

De fait pour les notes qu’ils [les censeurs de 70] ont données sur la corruption des juges, quelqu’un croit-il
qu’elles aient été suffisamment étudiées, soigneusement pesées par eux ? Je vois qu’elles ont été infligées a
M’. Aquilius et Ti. Gutta. Qu’est-ce donc ? C’est décider que deux juges seulement ont été achetés. [...] Je n’en
vois que deux seulement qui, de I’avis des censeurs, soient mélés a cette infamie (trad. P. Boyancé).

Cic., Cluent., 130 : Praetermitti ab censoribus et neglegi macula iudiciorum posse non uidebatur. Homines,
quos ceteris uitiis atque omni dedecore infamis uidebant, eos hac quoque subscriptione notare uoluerunt, et eo
magis quod illo ipso tempore illis censoribus erant iudicia cum equestri ordine communicata, ut uiderentur per
hominum idoneorum ignominiam sua auctoritate <rem> reprendisse.

Les censeurs ne pouvaient, semble-t-il, ignorer et traiter par le mépris la honte des tribunaux. A des hommes
qu’ils voyaient déja déshonorés par d’autres vices et par toutes sortes de turpitude ils ont voulu infliger en outre
la flétrissure de ces notes. lls I’ont voulu d’autant plus qu’a ce méme moment, sous leur censure, on avait ouvert
les tribunaux a I’ordre équestre : ainsi en flétrissant a propos les individus, ils sembleraient avoir de leur autorité
condamné I’usage ancien (trad. P. Boyancé).

Quint., Inst. Or., 5, 10, 108 : « Cicero pro Cluentio P. Popilium et Tiberium Guttam dicit non iudicii
corrupti sed ambitus esse damnatos ». Quid signi ? Quod accusatores eorum, qui erant ipsi ambitus damnati, e
lege sint post hanc uictoriam restituti.

« Ciceron dans le Pro Cluentio, dit que P. Popilius et Tiberius Gutta ont été condamnés non pour s’étre
laissés corrompre comme juges, mais pour brigue ». La preuve ? Que leurs accusateurs eux-mémes, qui avaient
été condamnés pour brigue, furent réhabilités, conformément a la loi, aprés avoir eu gain de cause (trad.
J. Cousin).

Schol. in Pers., 2, 19 : « Vis Staio ? » Nomen fictum, quomodo supra « Nerio ». Aelius Staius in luniano
iudicio et consortio sedit, qui pecuniam a reo et accusatore accepit, decepitque utrumque. Erat ergo inter
notissimos ciues. Potest igitur luppiter uel hoc melior uideri ? An etiam in hoc dubitas, quis possit melior iudex
esse, luppiter an Staius ? An adhuc dubitas uel Staio praeponere louem ? Elige tibi quemuis pessimum, cui
ducas anteponendum louem animi bonitate. *Staius autem prateor tutelarum fuit, Gutta et Albus et caeteri
praepositi fuerunt iudices, qui in luniano iudicio corrupti, Oppianicum damnauerunt.*

« Veux-tu a Staius ? » Nom fictif, de la méme fagon que Nerio ci-dessus. Aelius Staius s’assit dans le
tribunal Junien et dans cette association, il recut de I’argent de I’accusé et de I’accusateur, et il trompa les deux.
Il était donc parmi les citoyens les plus connus. Qui semble le meilleur de lui ou de Jupiter ? Est-ce que tu doutes
en cela, qu’il puisse y avoir un meilleur juge de Jupiter ou de Staius ? Est-ce que tu doutes toujours de préférer
Jupiter & Staius ? Choisis pour toi le pire, a qui Jupiter doit étre préféré pour la bonté de 1’ame. *Or Staius était le
préteur des tutelles, Gutta et Albus et tous les autres furent les juges préposés, qui furent corrompus dans le
tribunal Junien, condamnérent Oppianicus.

NOTICE :

Ti. Gutta est connu principalement par le Pro Cluentio de Cicéron® ou il apparait comme
un juge présumé corrompu du procés d’Oppianicus de 74. Nous n’avons aucune indication sur
une éventuelle magistrature, mais son appartenance au jury est une preuve de son rang
sénatorial®. C’est un nom peu courant, porté par trois personnages dans nos sources : notre
sénateur, un capouan qui participa a la guerre civile aux cotés des marianistes® et un candidat
au consulat de 52*. Fr. Miinzer, dans sa notice de la RE, refusait I’identification de ces trois
personnages, cependant la rareté du nom fit supposer que le capouan marianiste et le sénateur

! Les diverses occurrences du nom n’offrent aucune variation, seul le prénom a subi des corruptions dans les
manuscrits ainsi en T. ou Titi ou encore Ti Ti dans Cic., Cluent., 98 ou T. au § 127.

2 Ainsi MRR, 2, p. 491.

® K.-L. Elvers, Neue Pauly, 5, 1998, col. 14, [1] ; E. Badian, Studies in Greek and Roman History, Oxford, 1964,
p. 60, n° 7.

* K.-L. Elvers, Neue Pauly, 5, 1998, col. 14, [2].
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de 74 devaient étre parents’. Comme la rareté du nom laisse entendre qu’il s’agissait d’un
homo nouus?, on a trés vite songé a un sénateur syllanien®.

De si forts soupcons de corruption pesérent sur les juges du procés d’Oppianicus qu’ils
furent vite décriés*. Les censeurs de 70°, lors de leur sévére purge du Sénat, décidérent de
blamer deux de ces juges, Ti. Gutta et M’. Aquillius® afin de répondre aux attentes de
I>opinion’. Par I’emploi du verbe subscripsere pour décrire I’action des censeurs, Cicéron fait
directement allusion & la nota accolée au nom. Cette derniere donnait le motif de la sanction,
trés probablement une exclusion du Sénat®. Cela est confirmé par I’information fournie
par Cicéron selon laquelle furti et captarum pecuniarum nomine notauerunt, ei non modo in
senatum redierunt’, ce qui présuppose une exclusion préalable. De ces trois textes, nous
apprenons que Ti. Gutta fut exclu du Sénat en 70 parce que les censeurs considéraient qu’il
avait été corrompu lorsqu’il avait exercé les fonctions de juge en 74%.

Cependant Cicéron précise également que Ti. Gutta fut condamné de ambitu, sans donner
malheureusement la date™*. F. X. Ryan a bien démontré que cette condamnation, si elle avait
eu lieu avant 70 comme le proposait M. C. Alexander?, aurait certainement figuré dans la
nota des censeurs et Cicéron n’aurait pas manqué d’en parler afin d’alléger le soupcon de
corruption et d’affirmer ainsi la culpabilité d’Oppianicus®®. F. X.Ryan en conclut que
Ti. Gutta fut condamné de ambitu entre 69 et 66, soit d’apres la lex Cornelia soit d’aprés la
lex Calpurnia. Il déduit ensuite du retour au Sénat attesté par Cicéron que Gutta brigua une
magistrature apres la censure, fut élu et revint grace au ius s. d. au Senat, avant d’étre
finalement condamné pour cette campagne®. Ce méme passage de Cicéron indique également
que Gutta fut acquitté dans un proces pour sa corruption de 74. Il aboutit a la reconstruction
suivante : sénateur avant 74, peut-&tre recruté par Sylla, il fut exclu du Sénat par les censeurs
de 70, accusé pour corruption mais acquitté en 70-69, élu a une magistrature en 69 (questure
probablement, peut-étre la seconde) et condamné a sa sortie de charge en 67-66, aprés étre
revenu au Sénat. S’il fut condamné e lege Calpurnia, alors il perdit de nouveau sa place au
Sénat, en revanche s’il le fut e lege Cornelia, il se voyait interdit d’exercer une magistrature
pendant dix ans, sans étre pour autant exclu du Sénat pendant ce laps de temps™®.

Un Gutta apparait de nouveau cette fois dans la correspondance de Cicéron comme
candidat au consulat de 52 bénéficiant du soutien de Pompée'®. Fr. Miinzer refusait
I’identification (supra) et fut suivi par L.-A. Constans et ensuite par Shackleton Bailey. Ces
deux savants s’étonnaient du revirement de Pompée en faveur d’un inconnu pour une charge

L T. P. Wiseman, « Some Republicain Senators and their Tribes », CQ, 1964, p. 127.

2 Wiseman, New Men, p. 234, n° 199 ; Gruen, The Last Generation, p. 202 et 521.

® E. Gabba, « Ricerche sull’esercito professionale romano da Mario ad Augusto », Athenaeum, 1951, 29, p. 270
le classe parmi les «senatori sillani meno securi » ; E. Badian, Foreign Clientelae, Oxford, 1958, p. 247 ;
Nicolet, L 'Ordre Equestre, 1, p. 586.

* Cic., Cluent., 71 ; 75 ; 78 ; 103 et 127 ; Ps.-Ascon., p. 216 St. pour Ti. Gutta.

®Cn. Cornelius Lentulus Clodianus et L. Gellius Publicola: cf. MRR, 2, p.126-127 et Suolahti, Censors,
p. 458-464.

® Cic., Cluent., 127 ; Schol. Pers. 2, 19. Cf. notice n° 21.

"Willems, Sénat, 12, p. 417.

8 Cic., Cluent., 119 ; 120 et 127. Cf. chapitre 3.5.

° Cic., Cluent., 120.

O willems, Sénat, 12 p. 418.

1 Cic., Cluent., 98 et 103 ; Quint., Inst. Or., 5, 10, 108.

12 Alexander, Trials, p. 80-81, n° 161

BF. X. Ryan, « Some persons in the Pro Cluentio », Tyche, 1996, 11, p. 199. Zumpt, Criminalprocess, p. 528
datait déja le procés de ambitu de 67.

Y E. X. Ryan, « Some persons... », art. cité, p. 199-200 & partir de Cic., Cluent., 120.

15 Cf. chapitres 9.2.2.3 et 9.2.2.5.

®Cic., Q. fr., 3, 6, 6 de novembre 54 = D. R. Shackleton Bailey, Cicero : Epistulae ad Quintum fratrem et
M. Brutum, Cambridge, 1980, n° 26.
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aussi importante que le consulat en ces années troubles et proposerent de faire de Gutta un
sobriquet de P. Plautius Hypsaeus ou de Metellus Scipio, concurrents de Milon au consulat®.
Mais F. X. Ryan proposa d’identifier notre sénateur de 74 avec ce candidat en s’appuyant sur
la rareté du nom et en attribuant les dix années d’absence de la vie politique justement a la
condamnation de Gutta d’aprés la loi Cornelia®. Interdit d’exercer une magistrature en 67, il
aurait revétu la préture en 56 ou 55 et pourrait ainsi briguer le consulat pour 52. Cependant
cette hypothése est trés fragile. Ti. Gutta ne semble pas étre un personnage politique
important et, s’il avait été condamné pour brigue e lege Cornelia, il aurait disparu pendant dix
années de la scéne politique. Une telle absence aurait trop fortement terni sa réputation et
amoindri ses liens avec les autres aristocrates pour pouvoir relancer sa carriére. Surtout, nous
ne voyons pas pourquoi Pompée aurait soudainement décidé de le supporter alors qu’il
soutenait auparavant des personnages de plus grande envergure®. Nous préférons donc suivre
L.-A. Constans et Shackleton Bailey .

En conclusion, Ti. Gutta était un sénateur, peut-étre syllanien mais sGrement homo nouus,
juge au proces d’Oppianicus en 74 au cours duquel il fut soupgonné de corruption. Exclu du
Sénat par les censeurs de 70 pour ce motif, il fut cependant acquitté peu aprées lors d’un proces
pour corruption, puis, en 69, brigua et obtint une magistrature, certainement la questure ou le
tribunat. Il fut accusé et condamné de ambitu a sa sortie de charge en 67-66 sans que 1’on
sache d’apres quelle loi et donc s’il fut de nouveau exclu du Sénat. Nous perdons alors sa
trace puisqu’il ne peut étre identifié avec le candidat au consulat de 52 et que les sources ne
nous donnent aucune information sur un éventuel descendant.

26) C.JuNIus [15]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 70 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :
Fr. Minzer, RE, 10/1, 1921, col. 963, n° 15 s. v. Junius ; J. Findling, Neue Pauly, 6, 1999,
col. 58, [I 1].

SOURCES :

Cic., Cluent., 79 : Atque in hanc flammam recentem tum C. lunium qui illi quaestioni praefuerat iniectum
esse memini, et illum hominem aedilicium iam praetorem opinionibus omnium constitutum non disceptatione
dicendi sed clamore hominum de foro atque adeo de ciuitate esse sublatum.

Je me souviens aussi que C.Junius, président de ce tribunal, fut précipité dans ces flammes a peine
allumées, et cet ancien édile, que I’opinion publique élevait déja a la préture, disparut du forum et méme de la
cité, sans qu’il y e(it débat, sous les seules clameurs des gens (trad. P. Boyancé).

Cic., Cluent., 91-92 : Multam petiuit. Qua lege ? Quod in legem non iurasset, quae res nemini umguam
fraudi fuit, et quod C. Verres, praetor urbanus, homo sanctus et diligens, subsortitionem eius in eo codice non
haberet qui tum interlitus proferebatur. His de causis C. lunius condemnatus est, iudices, leuissimis et

! Ascon., p. 30 C. L.-A. Constans, Cicéron. Correspondance, 3, Paris, 1940, p. 257 préfére identifier Gutta avec
Hypsaeus tandis que Shackleton Bailey, loc. cit. et Two Studies in Roman Nomenclature, Atlanta, 1991,
p. 26 reste indécis entre les deux candidats. Il propose également de corriger Gutta en Cotta, ce qui désignerait
alors M. Aurelius Cotta, le gouverneur républicain de la Sardaigne de 49, bien que ce dernier ne soit pas attesté
comme candidat au consulat de 52.

2 F. X. Ryan, « Some persons... », art. cité, p. 200.

% Les candidats proches de Pompée étaient Q. Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica, dont le nom est déja
éloquent : Fr. Miinzer, RE, 3/1, 1897, col. 1224-1228, n° 99 s. v. Caecilius et MRR, 2, p. 234-235 pour I’élection
au consulat ; P. Plautius Hypsaeus, Fr. Munzer, RE, 21/1, 1951, col. 16-18, n° 23 s. v. Plautius.
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infirmissimis, quas omnino in iudicium adferri non oportuit. [...] « Ergo » inquit « idcirco infestus tum populus
Romanus fuit C. lunio, quod illud iudicium corruptum per eum putabatur ».

Il a réclamé une amende. En vertu de quelle loi ? Parce que Junius n’avait pas prété serment selon les
termes de la loi, ce qui n’a jamais porté préjudice a personne, et parce que C. Verres, préteur urbain, homme
respectable et consciencieux, n’avait point porté les noms des juges suppléants qu’il avait tirés au sort sur le
registre qu’on produisait alors couvert de ratures. Voila pour quels motifs C. Junius fut condamné, Juges, motifs
des plus inconsistants et des plus faibles, qu’on n’aurait absolument pas da apporter devant un tribunal, et ainsi
il fut victime non de sa cause, mais des circonstances. [...] « Ainsi, dit-il, I’hostilité du peuple romain envers
C. Junius vint de ce qu’on croyait qu’il avait corrompu le tribunal » (trad. P. Boyancé).

Cic., Cluent., 96 : Ab illo enim, siue quod in legem non iurasset siue quod ex lege subsortitus iudicem non
esset, multa petita esse dicitur ; Cluenti autem ratio cum illis legibus quibus a lunio multa petita est nulla potest
ex parte esse coniuncta.

Une amende fut, dit-on, infligée a Junius soit pour n’avoir pas prété serment a la loi soit pour n’avoir pas
procédé selon la loi a la désignation des juges suppléants. Mais le cas de Cluentius ne peut avoir de liens sous
aucun rapport avec ces lois, au nom desquelles on infligea une amende a Junius (trad. P. Boyancé modifiée).

NOTICE :

C. Junius fut le iudex quaestionis de ueneficiis devant qui Cluentius accusa son beau-pere
Oppianicus en 74. 1l avait revétu I’édilité I’année précédente, en 75, et cette fonction était
habituelle entre cette magistrature et la préture*. Au cours de sa charge, il fut confronté a une
affaire qui provoqua un grand scandale. Suite a la condamnation d’Oppianicus, son défenseur,
L. Quinctius, qui était alors tribun de la plébe et surtout maxime popularis?, accusa pour se
venger C. Junius devant le tribunal civil®. Cicéron, qui défendit par la suite Cluentius, était
extrémement bien informé sur I’affaire. 1l affirme dans sa plaidoirie que, malgré la défense de
L. Piso Frugi*, C. Junius avait été condamné & une amende soit pour n’avoir pas prété serment
a la loi soit pour n’avoir pas procédé selon la loi & la désignation des juges suppléants® et que
sa condamnation provoqua sa disparition de la vie publique®. La procédure intentée a
C. Junius est considérée de facon unanime depuis Th. Mommsen et A. H.J. Greenidge
comme un procés en amende fixe devant le tribunal civil’. Le montant de I’amende qui frappa
C. Junius n’est pas précisé mais Th. Mommsen pensait que dans ce type de procédure les
montants étaient trés élevés au point de menacer I’existence civile. Autrement dit nous
aurions une explication de la disparition de C. Junius ensuite de la scene publique : condamné
a une lourde amende, il aurait perdu les moyens de poursuivre sa carriere d’autant plus qu’il
était isolé et peu fortuné®. 11 n’y aurait donc apparemment pas & proprement parler d’exclusion
immédiate du Sénat ou de privation du ius honorum comme le pensait P.Willems®.
Cependant ce dernier point doit étre discuté. En effet la loi Cassia de 104 prévoyait qu’un
sénateur condamné & une amende devant les comices serait exclu du Sénat'® . Mais, comme
nous avons un tribunal civil ordinaire et non les comices, C. Junius n’était vraisemblablement
pas passible de la loi et ne fut pas a ce titre exclu du Sénat. En revanche, le motif de I’amende

Y MRR, 2, p. 97. En dehors de son édilité, nous n’avons aucune indication sur la carriére de C. Junius.
% Niccolini, FTP, p. 242-245 ; David, Patronat, p. 772-773.

¥ Ps.-Ascon., p. 216 St. parle d’inuidia.

*Schol. Gron., p. 351 St.

® Cic., Cluent., 91-92 et 96.

® Cic., Cluent., 79.

" Mommsen, Droit Pénal, 3, p. 372-375 ; Greenidge, Legal Procedure, p. 13 n. 1; p. 438-439 suivi par Gruen,
The Last Generation, p. 528 et David, loc. cit.

8 Cic., Cluent., 94.

° Willems, Sénat, 12, p. 219.

10 Ferrary, « Saturninus et Glaucia, 11 », p. 99.
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souligné par Cicéron & deux reprises, in legem non iurasset, pourrait provoquer une exclusion
du Sénat®.

En conclusion, la condamnation de C.Junius en 74 a P’instigation de L. Quinctius
I’humilia durablement en plus de le ruiner a cause du montant sans doute trés élevé de
I’amende infligée. Par conséquent il fut trés probablement exclu du Sénat soit immédiatement
d’apres les dispositions de la loi a laquelle il n’avait pas prété serment en qualité de président
de quaestio, qui prévoyaient I’exclusion du Sénat en plus de I’amende, soit seulement en 70
par les censeurs qui sanctionnaient sa faillite et éventuellement sa mauvaise administration.
Outre le scandale qui I’entourait, si C. Junius était ruiné, les censeurs de 70 n’avaient méme
pas la possibilité de le recruter dans I’ordre équestre puisqu’il ne possédait plus le cens requis.
C. Junius ne disposait pas des ressources nécessaires pour relancer sa carriere, lui qui avait
déja difficilement obtenu les moyens de parvenir jusque-la. Les sources ne nous livrent
aucune indication sur la vie de C. Junius aprés ce proces mais il est raisonnable de penser que
la situation d’isolement décrite par Cicéron se poursuivit par la suite et que C. Junius disparut
définitivement de la vie politique romaine.

Nous savons seulement que son fils s’opposa par sa miseratio a une loi votée par I’ennemi
de son pére, L. Quinctius®, mais nous perdons ensuite sa trace.

27) P.PopPILIUS [10]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 70 avant J.-C.

REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES

H. Volkmann, RE, 22/1, 1954, col.53-54, n° 10s.v. Popillius; Nicolet, L’Ordre
Equestre, 2, p. 994-995, n° 290 ; Wiseman, New Men, p. 253, n° 338 ; Alexander, Trials,
p. 93-94, n° 185 ; Nadig, Ardet Ambitus, p. 178, n° 31.

SOURCES :

Cic., Cluent., 98 : Quapropter hoc Bulbi iudicium non plus huic obesse causae debet quam illa quae
commemorata sunt ab accusatore duo iudicia P. Popili et Ti. Guttae, qui causam de ambitu dixerunt, qui
accusati sunt ab eis qui erant ipsi ambitus condemnati ; quos ego non idcirco esse arbitror in integrum restitutos
quod planum fecerint illos ob rem iudicandam pecuniam accepisse sed quod iudicibus probarint, cum in eodem
genere in quo ipsi offendissent alios reprendissent, se ad praemia legis uenire oportere. Quapropter neminem
dubitare existimo quin illa damnatio ambitus nulla ex parte cum causa Cluenti uestroque iudicio coniuncta esse
possit.

Aussi cette condamnation de Bulbus ne doit pas plus nuire a notre cause que les deux autres que I’accusateur
a rappelées, celles de P. Popilius et de Ti. Gutta. Ils eurent a se défendre contre une accusation de brigue : or ils
furent accusés par des gens qui eux-mémes avaient été condamnés pour brigue. Si ces derniers ont été
réhabilités, ce n’est pas a mon sens pour avoir démontré que les deux autres avaient recu de I’argent pour le
jugement qu’ils avaient a rendre, mais parce qu’ils ont fait admettre des juges que, ayant convaincu les autres des
mémes actions pour lesquelles eux-mémes ils avaient succombé, ils devaient accéder aux récompenses prévues
par la loi. Aussi personne de vous, je suppose, ne doute que cette condamnation pour brigue est sans rapport avec
le cas de Cluentius et I’affaire que vous jugez (trad. P. Boyancé).

! Cic., Cluent., 91 et 96 : si Cicéron minimise la faute de C. Junius c’est en raison de la nature du texte, une
plaidoirie dans laquelle C. Junius apparaissait comme une victime solidaire de son client, Cluentius.

2 Cf. chapitre 9.1.2. Le serment exigé des magistrats de se conformer aux lois devait étre exigé également des
présidents de quaestiones et son non-respect devait provoquer les mémes conséquences. Que Cicéron s’exclame
que personne n’avait jamais été condamné pour ce motif (cf. note ci-dessus) n’implique pas que la cause n’était
pas valable et I’accusation fondée.

* Cic., Cluent., 137.
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Cic., Cluent., 103 : lllud igitur lunianum per uim factu est, Bulbi et Popili et Guttae contre Cluentium non
est.

Donc cette condamnation de Junius a été I’effet de la violence ; celles de Bulbus, Popilius, Gutta sont sans
portée contre Cluentius (trad. P. Boyancé).

Cic., Cluent., 131: Nam in P. Popilium qui Oppianicum condemnarat subscripsit L. Gellius, quod is
pecuniam accepisset quo innocentem condamnaret.

En effet, pour frapper P. Popilius, qui avait condamné Oppianicus, L. Gellius nota qu’il avait recu de
I’argent, afin de condamner un innocent (trad. P. Boyancé).

Cic., Cluent., 132 : Condemnat Popilium Gellius, iudicat <eum> accepisse a Cluentio pecuniam. Negat hoc
Lentulus ; nam Popilium, quod erat libertini filius, in senatum non legit, locum quidem senatorium ludis et
cetera ornamenta relinquit et eum omni ignominia liberat. Quod cum facit, iudicat eius sententia gratiis esse
Oppianicum condemnatum. Et eundem Popilium postea Lentulus in ambitus iudicio pro testimonio diligentissime
laudat. Qua re si neque L. Gelli iudicio stetit Lentulus neque Lentuli existimatione contentus fuit Gellius, et si
uterque censor censoris opinione standum non putauit, quid est quam ob rem quisquam nostrum censorias
subscriptiones omnis fixas et in perpetuum ratas putet esse oportere ?

Gellius condamne Popilius. 1l juge qu’il a recu de I’argent de Cluentius. Lentulus le nie. En effet, comme
Popilius était fils d’affranchi, il ne I’admet pas au Sénat, mais il lui laisse aux jeux sa place de sénateur et ses
autres distinctions ; il le lave de toute ignominie. Ce faisant, il juge que par son vote Oppianicus a été condamné
sans qu’il y et vénalité. Et ce méme Popilius recoit ensuite de Lentulus déposant comme témoin dans un proces
pour brigue les éloges les plus délicats. C’est pourquoi, s’il est vrai que Lentulus ne s’est pas rangé a la décision
de L. Gellius, que Gellius ne s’est point tenu a I’opinion de Lentulus, si chacun des deux censeurs n’a pas pense
qu’il lui fallait rester fidéle a I’avis d’un censeur, pourquoi I’un de nous croirait-il que toutes leurs notes doivent
étre irrévocables et valables a jamais ? (Trad. P. Boyancg).

NOTICE :

Les principaux éditeurs du Pro Cluentio® s’accordent pour nommer notre personnage
P. Popilius?, & la suite d’Ursinus pour le prénom et I’autorité de tous manuscrits pour le nom?®.
Cette orthographe curieuse a été attribuée a I’origine servile de notre personnage®. Son pére
serait un affranchi de la gens Popillia ce qui aurait entrainé une légere transformation du nom
et expliquerait cette forme rare avec un seul « | »°. P. Popilius siéga comme juge au procés
d’Oppianicus en 74 et fut fortement soupgonné de corruption & cette occasion®. Cette fonction
révéle qu’il était alors sénateur’, ce qui est confirmé par le fait qu’a son exclusion de la Curie
en 70, les censeurs lui permirent de conserver ses insignia®. Ce fils d’affranchi, qui était de
facon quasi certaine homo nouus®, aprés avoir atteint I’ordre équestre’, serait parvenu au rang

L A. C. Clark, M. Tulli Ciceronis orationes, 1, Oxford, 1905 ; H. Grose Hodge, Cicero. The Speeches, Londres,
1927 ; L. Fruechtel, M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia. 15. Oratio Pro A. Cluentio, Leipzig,
1931 ; P. Boyancé, Cicéron. Discours VIII. Pour Cluentius, Paris, 1953.

2 Personne n’a jamais envisagé d’identifier P. Popilius & C. Popilius, sénateur condamné entre 80 et 70 de péculat
et de corruption comme juge (Cic., Verr., 1, 39 ; cf. notice n° 167). La différence de prénom s’y oppose mais
aussi le fait qu’il n’est jamais question de péculat dans la carriére de notre personnage, ce qui aurait
vraisemblablement été invoqué par les censeurs en 70.

® Dans Cic., Cluent., 98, la seconde main du Parisinus 14749, appelée X, offre la legon Popilli, mais les éditeurs
ont corrigé en Popili en s’appuyant sur I’unanimité des manuscrits pour Cic., Cluent., 131-132, passages ou le
nom revient a plusieurs reprises.

* Cic., Cluent., 132 : libertini filius. Il est préférable de considérer que libertinus désigne ici un affranchi et non
un individu a qui Rome a fraichement accordé la citoyenneté, peut-étre a I’occasion de la guerre sociale (cf.
J. Cels-Saint-Hilaire, « Le sens du mot « libertinus ». 1 quelques réflexions », Latomus, 2002, 61/2, p. 285-294)
parce que notre personnage était déja né au moment de la guerre sociale et donc il aurait bénéficié en méme
temps que son pére de I’octroi de la citoyenneté, en faisant un libertinus et non un fils de libertinus.

® Nicolet, L ‘Ordre équestre, 2, p. 994.

® Cic., Cluent., 131-132.

"Willems, Sénat, 12, p. 187 ; MRR, 2, p. 495 ; Nicolet, L 'Ordre Equestre, 1, p. 585 et 2, p. 994 ; F. X. Ryan,
« Some persons in the Pro Cluentio », Tyche, 1996, 11, p. 197.

® Cic., Cluent., 132.

® Wiseman, New Men, p. 253 n° 338.
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sénatorial vraisemblablement grace a la faveur de Sylla®. Si tel est bien le cas, Popilius devait
apparaitre aux yeux de nombreux Romains comme un parvenu, comme le symbole de la folie
de I’époque des guerres civiles®. Ainsi les soupcons de corruption qui pesérent sur lui & I’issue
du procés d’Oppianicus trouverent-ils un terreau favorable.

En 70, les censeurs Cn. Cornelius Lentulus Clodianus et L. Gellius Publicola menérent
une lectio senatus Sévére puisque 64 sénateurs furent exclus dont P. Popilius®. Selon
P. Willems, ils entreprirent de blamer les juges réputés corrompus du proces de 74 afin de
satisfaire le peuple et de redorer le blason des tribunaux romains®. Gellius mit en avant ce
motif pour justifier I’exclusion de Popilius mais son collegue le réfuta, bien qu’il acceptat la
dégradation. Cicéron nous apprend que Lentulus refusa d’inscrire (non legit) Popilius parce
qu’il était fils d’affranchi aprés avoir nié la corruption de celui-ci (negat)®. Contrairement a la
théorie la plus répandue, nous ne pensons pas que les deux raisons figuraient dans la
subscriptio’ car I’accusation de corruption serait contradictoire avec la conservation des
insignia. 1l est plus probable que Lentulus et Gellius trouvérent un compromis et que leurs
débats furent connus du public®.

En realité, I’origine servile du pere de Popilius n’interdisait pas Iégalement son entrée au
Sénat, seul le mépris et le mos, sur lequel veillaient les censeurs, les écartaient généralement
des honneurs®. Par conséquent, la cause fournie par Lentulus n’était vraisemblablement qu’un
prétexte, ou plus précisément une porte de sortie honorable pour un personnage honni du
public. Sa carriére incroyable malgré ses origines jointe aux pesants soupcons de corruption
avaient d0 lui attirer aussi bien des inimitiés au sein de I’aristocratie que I’animosité du
peuple. Lentulus réalisait qu’il ne pouvait pas refuser son exclusion sans que cela ne nuise
également a sa propre réputation. Aussi est-il probable que, lié a Popilius, il allégua une
impossibilité statutaire et non une faute qui aurait écorné I’honneur de notre personnage. C’est
pourquoi Cicéron précise bien qu’il «ne I’admet pas au Sénat » plutét que de parler
d’exclusion®, qu’il «nie » la corruption, c’est-a-dire qu’il supprime le délit. Grace a ce
stratagéme, Lentulus réussit a éviter a Popilius I’humiliation publique (eum omni ignominia
liberat) qui constituait une partie essentielle du blame des censeurs. En outre, il I’autorisa a
conserver ses insignia, ce qui est un hapax dans notre catalogue, pour la période républicaine
du moins. Tout se passe comme si Lentulus voulait montrer a tous que Popilius était digne du
rang sénatorial mais que la sévére coutume I’en écartait. C’est en cela que nous pouvons
supposer que Lentulus songeait nécessairement aux intéréts de Popilius et qu’il devait étre son
ami voire son patron. Ce dernier ne pouvait qu’accepter cette retraite avec les honneurs,

! Nicolet, L 'Ordre Equestre, 2, p. 994.

2 Willems, Sénat, 12, p. 418 ; E. Gabba, « Ricerche sull’esercito professionale romano da Mario ad Augusto »,
Athenaeum, 1951, 29, p. 269, n° 53 des sénateurs syllaniens « maggiormente securi » ; Nicolet, loc. cit. ; Gruen,
The Last Generation, p. 202 ; F. X. Ryan, loc. cit.

%J. Andreau, « L’Affranchi », dans A. Giardina, L’homme romain, Paris, 1992, p. 243-244 affirmait que les
succes d’un affranchi ou d’un fils d’affranchi pouvaient étre acceptés a condition de ne pas brller les étapes, ce
que fit apparemment Popilius.

*MRR, 2, p. 126-127 et Suolahti, Censors, p. 458-464. Cf. Liv., Per., 98, 2 sur le chiffre de 64 exclus.

® Cic., Cluent., 131. Cf. Willems, Sénat, 12 p. 417-418.

® Cic., Cluent., 132.

" Zumpt, Criminalprocess, p. 528 ; A. O’Brien Moore, RE, Suppl. 6, 1935, s. v. Senatus, col. 689 ; Schmahling,
Sittenaufsicht, p. 151 ; Gruen, The Last Generation, p. 529 ; F. X. Ryan, « Some persons... », art. cité, p. 198.

8 Cic., Cluent., 132 signale ce qui pourrait apparaitre comme une querelle entre les deux censeurs. Or nous
savons qu’une sanction ne pouvait étre décidée que si les deux censeurs étaient d’accord (cf. chapitre 1.5). Le
maintien des insignia n’avait donc peut-étre besoin que du veto de Lentulus contre la dégradation totale de
Gellius. De cette fagon, le motif invoqué par Lentulus pouvait effacer I’accusation de corruption. H. Volkmann,
RE, 22/1, 1954, col. 53-54, n° 10 s. v. Popillius au contraire n’attribue 1’exclusion qu’au soupgon de corruption.

® Treggiari, Freedmen, p. 61-62.

1% Non legit s’avére moins humiliant parce que la formule gomme ’exclusion, elle rappelle plutét la procédure de
praeterire qui était moins honteuse : cf. chapitre 3.2 sur la praeteritio.
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réintégrant peut-étre I’ordre équestre’, tandis que le peuple se contentait de la fin de son
insolente carriere.

Cependant cette exclusion ne marqua pas la fin de ses ennuis puisque Cicéron précise
qu’il fut poursuivi et condamné de ambitu peu aprés®. La condamnation n’apparait pas dans
les motifs de blame ni de Gellius ni de Lentulus ce qui élimine une date antérieure a
I’exclusion du Sénat®. Ainsi la date du procés doit étre fixée entre 70 et 66, année de la
plaidoirie de Cicéron pour Cluentius. Dans ce cas, I’élection pour laquelle Popilius fut
condamné aurait eu lieu apres I’exclusion. On a pense que Popilius cherchait la un moyen de
retrouver son siége au Sénat*. Pourtant la participation de Lentulus & la défense de Popilius
s’oppose & cette hypothése®. L’ancien censeur pouvait-il soutenir Popilius dans la reconquéte
de sa dignité sans affaiblir sa propre opinion et donc sa propre réputation ? L’aide de Lentulus
ne pouvait que signifier que Popilius respectait I’exclusion dont il avait été frappé et qu’il ne
cherchait pas alors & la remettre en cause®. En outre, il serait surprenant qu’un tel personnage
ait tenté de circonvenir la décision des censeurs en recourant a la décision d’un peuple qui
réclamait pourtant quelques années plus tot sa condamnation pour corruption’. F. X. Ryan
conclut que I’élection pour laquelle Popilius fut accusé de brigue se situait avant son
exclusion du Sénat et émet I’hypothése d’en faire un questeur avant 718. L accusation aurait
été soulevée car Popilius constituait une cible facile, affaiblie par ses déboires récents, pour
des condamnés de ambitu qui cherchaient & retrouver leur statut®. Popilius jouissait toujours
des insignia sénatoriaux ce qui pouvait paraitre insupportable a certains, facilitant la
condamnation, et également légitimer la procédure puisque Popilius apparaissait presque
comme un sénateur. Si la condamnation fut e lege Calpurnia, alors Popilius perdit
certainement ses insignia™.

En conclusion, P. Popilius, fils d’affranchi et vraisemblablement sénateur syllanien,
fortement soupgonné de corruption lors du procés d’Oppianicus de 74, se vit offrir une porte
de sortie honorable par le censeur Lentulus, peut-étre son patron ou un proche, pour échapper
a I’exclusion ignominieuse du Sénat. Conservant ses insignia, il pouvait espérer jouir d’une
retraite respectable, peut-étre dans I’ordre équestre. Mais il fut poursuivi de ambitu pour une
élection antérieure a son exclusion et condamné malgré le témoignage élogieux de Lentulus.
Popilius disparait ensuite completement de nos sources sans que nous n’ayons aucune
indication sur une éventuelle descendance.

28) P.VARINIUS[1]

DATE DE L’EXCLUSION DU SENAT : 70 avant J.-C.

! Nicolet, L 'Ordre Equestre, 1, p. 111 n. 23 et 2, p. 995.

% Cic., Cluent., 98 et 131-132 repris par Quint., Inst. Or., 5, 10, 108. Alexander, Trials, p. 93-94, n° 185.
®F. X. Ryan, « Some persons... », art. cité, p. 198. Gruen, The Last Generation, p. 529 supposait déja une date
comprise entre 69 et 66.

*Volkmann, loc. cit.

® Cic., Cluent., 132. Zumpt, loc. cit. ; David, Patronat, p. 760.

® F. X. Ryan, « Some persons... », art. Cité, p. 199.

" Cic., Cluent., 131.

8 F. X. Ryan, loc. cit.

® Cic., Cluent., 98 et Quint., Inst. Or., 5, 10, 108 précisent que les accusateurs furent in integrum restitutos.
10 Cf. chapitre 9.2.2.5.
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REFERENCES PROSOPOGRAPHIQUES :

H. Gundel, RE, 8A/1, 1955, col. 383-384, n° 1 s. v. Varinius ; Wiseman, New Men, p. 270,
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SOURCES

Cic., Flacc., 45 : Custos T. Aufidio praetore in frumento publico est positus ; pro quo cum a P. Varinio
praetore pecuniam accepisset, celauit suos ciuis ultroque eis sumptum intulit. Quod postea quam Temni litteris a
P. Varinio missis cognitum atque patefactum est, cumque eadem de re Cn. Lentulus, qui censor fuit, Temnitarum
patronus, litteras misisset, Heraclidam istum Temni postea nemo uidit.

Un homme qui, constitué gardien du blé public, sous la préture de T. Aufidius, a recu pour ce blé une
somme du préteur P. Varinius, I’a caché a ses concitoyens et qui plus est, leur a imputé la dépense. Plus tard, le
fait a été révélé a Temnos par une lettre de P. Varinius et Cn. Lentulus, I’ancien censeur, patron des Temnites,
leur a écrit lui aussi, au sujet de la méme affaire (trad. A. Boulanger).

Liv., Per., 95: Crixo et Spartaco ducibus bello excitato Claudium Pulchrum legatum et P. Varenum
praetorem proelio uicerunt.

Crixus et Spartacus étant les chefs, aprés avoir soulevé une guerre ils vainquirent par un combat le légat
Claudius Pulcher et le préteur P. Varenus (trad. P. Jal).

Plut., Crass., 9, 5-7 : deVtegog éxméumeton mEOg avtovs atpatnyos ITovnAog Bagivog, o0 mo@tov pév
VTOOTEATN YOV Ttva Povplov €xovTa TOLOXIAIOVS OTEATIOTAS ETRéPavTto ovuBadovtes, Emerta ovuBovAov
avt® kat ovvagxovta Koooiviov amootadévta peta mToAANG duvapews emtnenoag 6 Lnatokos Aovdpevov
meQl LaAlvag ukeov €dénoe ovvagmaoat. XaAenmws d¢ kal HOAG ékPuydvtog, evOLG péEV EkQATtnoe TNG
ATIOOKEVTNG, €K TODOG OE KATéXWV Kal LKWV GOV TMOAAQ O otoatdmedov eilev. 'Enece d¢ kat Kogotvioc.
avTOV 0¢ TOV OTEATNYOV AAAALS HAXALS TTIOAAQRIS KATAYWVIOALEVOS, TEAOC D€ TOUC Te QaPdOVXOVS KAl TOV
{nmov avtoL Aafwv alYpHdAwTov.

On envoya contre eux un second préteur, Publius Varinius. lls en vinrent d’abord aux mains avec son
lieutenant Furius, qui avait trois mille hommes sous ses ordres ; ils le mirent en déroute. Ensuite son conseiller et
collégue Cossinius, envoyé avec des forces importantes, fut surpris alors qu’il se baignait a Salinae par Spartacus
et faillit étre enlevé par lui. 1l s’enfuit de justesse et difficilement. Spartacus s’empara aussitot de ses bagages, le
suivit et le traqua 