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INTRODUCTION GENERALE

En 275 avant J.-C., P. Cornelius Rufinus, qui avait été deux fois consul, une fois dictateur,
et avait obtenu le triomphe, fut exclu du Sénat par les censeurs. Sa faute ? Posséder dix livres
de vaisselle d’argent. L’anecdote est I'une des plus répandues de la littérature classique
puisqu’elle figure chez pas moins de dix-sept auteurs, de Cicéron & Zonaras®. Elle fut aussi
largement reconstruite par son descendant, Sylla, qui présentait son aieul comme une victime
malheureuse de la sévére austérité¢ des vieux Romains. S’il rappelait cette figure ambigué,
c¢’était parce que Rufinus était le dernier de sa lignée a avoir revétu le consulat, ses petits-fils
et arriere-petits-fils s’étant contentés de la préture. Par la suite, loin de fournir un contre-
modéle, la figure malheureuse de Rufinus fut utilisée pour célébrer les vertus des ancétres, de
ceux qui firent la grandeur de Rome et lui conquirent un empire, et non comme un exemple
des hasards de la fortune. Cet épisode révéle tout d’abord que 1’horizon des représentations,
tout comme les normes et les valeurs, évolua fortement avec le temps puisque la cause de la
dégradation paraissait futile deux siécles plus tard, a I’époque de Cicéron. Il illustre également
que méme les plus puissants, ceux qui avaient servi la République au point d’obtenir le
triomphe, pouvaient perdre leur rang dans la cité. 1l nous montre enfin que la prononciation
d’une telle dégradation suivait un chemin clairement défini. L’un de ses principaux artisans,
C. Fabricius Luscinus, était un exemple de vertu et de désintéressement. Il exclut Rufinus du
Sénat en sa qualité de censeur, dans le cadre de sa mission de regimen morum, alors qu’avec
son collégue ils révisaient I’album du Sénat. Pour justifier sa décision aupres du peuple et
surtout de I’aristocratie et ainsi apaiser les esprits, il dut fournir un motif.

Par sa réécriture, Sylla transfigura 1’épisode, renversant le déshonneur d’un seul en un
éloge de la cité d’antan flatteur pour les Romains de son époque. Il développait un topos bien
connu qui faisait des Romains le peuple de la vertu. Pendant des siécles, les uiri illustres de
Rome furent offerts en modele aux jeunes générations au point qu’on put s’étonner de
rencontrer de-ci de-la un Romain lache ou esclave de ses passions. Pourtant, comme le
rappelait E. Durkheim, rien de plus normal que la déviance puisque toutes les sociétés, sans
exception, la connaissent®. Ce sujet, largement défriché par les sociologues depuis plus d’un
siécle, a, jusqu’a récemment, peu intéressé les historiens de Rome. Il est vrai que les images

d’Epinal apprises lors des cours de latin mirent du temps a s’estomper. Dévoiler les aspects

! Cic., de Or., 2, 268 ; Den. Hal., Ant. Rom., 20 L Pittia ; Liv., Per., 14, 4 ; Ovid., Fast., 1, 208 ; Val. Max., 2, 9,
4 ; Vell. Pat., 2, 17, 2 ; Sen., Vit. Beat., 21, 3 et Ep. Mor., 98, 13 ; Plin., n. h., 18, 39 et 33, 142 et 153 ; Quint.,
Inst. Or., 12, 1, 43; Plut., Syll., 1, 1-2; Flor., 1, 13, 22 ; Gell., 4, 8, 2-7 et 17, 21, 38-39 ; Tert., Apol., 6, 2 ;
Ampel., 18, 9 ; Schol. Juv., 9, 142 ; Non., p. 745 L. ; Zon., 8, 6. Cf. notice n° 2.

2 E. Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique, Paris, 2007 (1894), p. 65-66.
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moins glorieux de I’histoire de Rome nécessite d’aller au-dela du vernis de 1’idéalisation
qu’apposaient les auteurs anciens. Ce travail se propose de poursuivre dans cette voie en
examinant le cas de ceux qui ne répondaient pas aux attentes de la communauté et étaient
pour cela stigmatisés. L’exemplarité ne suffisait assurément pas a enraciner le systéme
normatif contraignant qui plagait le service désintéressé de la res publica au sommet des
vertus. Aussi, comme pour tout systeme normatif, une sanction était-elle nécessaire pour le
faire respecter et pour contribuer a le définir. En adoptant un luxe contradictoire avec 1’ethos
aristocratique de son époque, celle de M’. Curius Dentatus refusant 1’or des Samnites®,
Rufinus suscitait la réprobation de ses concitoyens. Fabricius I’avait déja averti en proclamant
qu’il avait voté pour que son adversaire obtint le consulat parce que, la Ville étant en danger,
il préférait étre pillé par Rufinus que vendu comme esclave par les ennemis de Rome®.
Quelques années plus tard, Rufinus perdit sa place au Sénat, conseil qui était censé réunir le
fleuron de la cité. Sauver Rome ne lui avait pas valu I’impunité. Aussi ce procédé
intransigeant contribuait-il a renforcer la cohésion de la société d’ordres romaine en montrant
que la dignitas se méritait et était par conséquent légitime. Toutefois, il invitait aussi les
Romains a réfléchir sur leurs valeurs et sur leurs normes avant de les réaffirmer par la
stigmatisation de ceux qui s’en écartaient. En effet, & un moment ou I’enrichissement de
Rome s’accélérait grace a ses conquétes, la conduite de Rufinus suscitait des interrogations
sur les marqueurs de la richesse et sur 'utilisation de celle-ci. Cet exemple n’est pas isolé et
les sources offrent régulierement des cas de dégradation individuelle. Nous avons également
conservé des mesures proscrivant tel ou tel droit a certaines catégories de citoyens, comme le
décurionat aux gladiateurs d’aprés la Table d’Héraclée. La particularit¢ romaine était donc
que la sanction informelle, ¢’est-a-dire le rire, le mépris, les moqueries, était parfois renforcée

par une sanction formelle prononcée par une instance civique : I’infamie.

Ce terme est unanimement employé par tous les historiens s’intéressant aux dégradations
fondées sur I’indignité. Mais qu’entend-on exactement par infamie ? Le terme revient (trop)
souvent dans les traductions au point qu’il parait interchangeable avec les autres mots du
champ lexical de la honte et du déshonneur. Cependant, I’étude de ces notions serait une tache
titanesque, a cause de la multiplicite des situations que ces termes recouvrent, et risquerait en
outre d’accoucher d’une souris. S’intéresser a la mauvaise réputation déboucherait sur les
mémes difficultés. Aussi faut-il préciser notre propos. Le Trésor de la Langue Francaise offre

une premiere piste en définissant 1’infamie comme une « flétrissure morale infligée par la loi

% \Voir Plut., Cato mai., 2, 1-2.
* Cic., de Or., 2, 268.
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ou par I’opinion publique et portant atteinte a la réputation, a I’honneur d'une personne ». La
conception de I’infamie comme blame officiel ayant des conséquences sur 1’image de
I’individu dans le groupe social est néanmoins insuffisante parce qu’elle demeure encore trop
proche de la honte ou du déshonneur.

Cet embarras découle de ce que I’infamie n’est pas un concept moderne que 1’on plaque
sur le monde romain, mais un concept classique interprété par les modernes. Le terme infamia
fut employé par les compilateurs du Digeste pour désigner la restriction partielle du droit de
postuler pour autrui, prescrite & I’encontre de certaines catégories de citoyens dans 1’Edit du
préteur”. Les historiens modernes trompés par le Digeste, qui demeurait pour eux une source
vivante du droit, et pour lesquels la question de I’honneur restait un élément structurant de la
société, élargirent le sens élaboré par la commission de Tribonien a infamia et en firent un
concept unifié. C. Sigonio définissait ainsi ’infamie dans le chapitre de son ouvrage consacré
aux peines :

« Infames autem lege, & edicto praetorio factos, & quare, apparet ex Digesto de iis, qui
notantur infamia. Ceterum infamia ius munerum, honorumque ciuilium ferme ademit »°.

Nous le voyons, la conception de I’infamie qui prévalait était celle d’une peine découlant
de DP’application d’un texte juridique et constituée d’un lot d’incapacités dans différents
aspects de la vie civique. Nous retrouvons cette généralisation abusive encore sous la plume
des romanistes de la premiére moitié du XIX® siécle tel que F. C.von Savigny. Celui-ci
postulait que I’infamie exprimait une idée de droit connue et précise qui existait de longue
date, quoique I’Edit fit le premier texte juridique & mentionner nommément les infames’, et
dont les principes ne furent pas trahis par les compilateurs du Digeste®. 1l poursuivait en
donnant la liste de toutes les causes d’infamie réunies en cinq catégories : la condamnation
pour un crime public, pour certains délits privés, dans des obligations résultant de certains
contrats, les conduites sexuelles et certaines professions®. De la sorte, il faisait de ’infamie
une capitis deminutio par laguelle le citoyen perdait uniquement ses droits politiques, mais
conservait en partie ses droits civils puisqu’elle limitait par exemple la capacité de postuler
pour autrui'®. La théorie de F. C. von Savigny constituait un aboutissement du concept unifié

de I’infamie puisqu’il parvenait a inclure également la censure dans son systéme.

> Voir les nombreuses occurrences du terme dans le titre 3.2 du Digeste, ainsi que dans D. 3.1.1.10 ; 37.15.2 pr. ;
46.3.97 ; 47.2.64(63) ; 47.10.42 ; 47.12.1 ; 48.1.7 ; 48.14.1.1-3 ; 48.19.8 pr. ; 49.16.4.4 ; 50.13.5.2 ; 50.17.104.

® C. Sigonio, De antiquo iure civium Romanorum, Italiae, provinciarum ac Romanae iurisprudentiae iudiciis
libri XI, Hanoviae, 1609, p. 398.

"'F. C. von Savigny, Traité de Droit Romain, 2, Paris, 1855, p. 187-194.

8 F. C. von Savigny, Traité de Droit Romain, 2, Paris, 1855, p. 170.

% F. C. von Savigny, Traité de Droit Romain, op. cit., p. 172-185.

Y0°F C. von Savigny, Traité de Droit Romain, op. cit., p. 198-215.
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Cette reconstruction d’une €légante simplicité se heurte toutefois a une difficulté majeure :
jamais infamia n’apparait dans les sources littéraires avec le sens que lui donnérent les juristes
classiques et les compilateurs du Digeste. Le silence des sources conduit plutét a supposer
que ce sens d’infamia fut inventé par ces auteurs pour les besoins de la discussion comme le
soulignait O. Lenel*. Th. Mommsen ’avait déja constaté, lui qui écrivait que « infamis n’est,
comme infame, dans son premier sens, ni un terme juridique, ni 1’expression d’une idée
juridique : c’est une expression de la langue courante, dont, par suite, la délimitation est
vacillante »*%. Les résultats de la récente étude lexicologique de J.-Fr. Thomas le confirment.
Les premicres occurrences d’infamia se trouvent dans les comédies de Plaute et désignent
« les réactions d’hostilité de la population proportionnelles a 1’accroissement des fautes » Si
bien que J.-Fr. Thomas propose comme premier séméme celui de « discrédit »*%. Celui-ci,
dont on se défait difficilement, renvoie a «la dynamique de la rumeur qui se répand en
attaquant 1’honorabilité », il constitue « une véritable force qui touche 1’image sociale du
sujet »*. En somme, selon ce sens premier, est infamis celui qui est en proie & la réprobation
générale, ou qui ne peut échapper & des soupcons persistants®®. A partir du début du 1*" siécle
avant J.-C., avec la Rhétorique a Herennius puis Cicéron, on observe le développement du
sémeme « déshonneur », c’est-a-dire «le retentissement donné par une rumeur hostile

persistante »°.

J.-Fr. Thomas constate également I’existence d’un sens juridique qu’il
rapproche de « flétrissure »*". Parmi les emplois plus rares, il signale celui pour désigner une
« conduite condamnable » ou une « personne indigne »*°. Il ressort de son examen que les
principaux semes, qui reviennent dans chaque séméme, sont /comportement
condamnable//par rapport a la morale sociale/ et /opinion défavorable/. Selon J.-Fr. Thomas,

« cela marque un glissement du sémantisme depuis I’expression du jugement social vers la

110, Lenel, «Beitrdge zur Kunde des Edicts und der Edictcommentare : Mit einer Tafel », ZRG, 1881, 2,
p. 54-58.

12 Mommsen, Droit Public, 2, p. 145 n. 3.

¥ Thomas, Déshonneur, p.258 dont «X 1 “discrédit’: /opinion défavorable//qui est entrainée par un
comportement condamnable//par rapport a la morale sociale//qui s’attache au sujet//et qui attaque son
honorabilité/ ».

% Thomas, Déshonneur, p. 258-259.

> Thomas, Déshonneur, p. 265.

% Thomas, Déshonneur, p. 275 et « ¥ 4 “déshonneur” : /impossibilité de mériter 1’estime collective//a cause d’un
comportement condamnable//par rapport a la morale sociale//propre a//se manifester par une opinion
défavorable//qui porte atteinte au prestige ou a la considération du sujet//celui-ci pouvant étre privé de sa propre
estime/ ».

Y Thomas, Déshonneur, p.279: «X5 “flétrissure” : /sanction juridique/a cause d’un comportement
condamnable//par rapport aux principes fondamentaux de la morale sociale//propre a faire que//le sujet ne peut
mériter I’estime collective/ ».

'8 Thomas, Déshonneur, p. 290-291 : « £ 2 “conduite condamnable” : /comportement condamnable//par rapport
a la morale sociale//propre a//entrainer une opinion défavorable envers le sujet//ou lui rendre impossible ’estime
collective/ et « £ 6 “personne indigne” : /personne trés critiquable//a cause d’un comportement condamnable//par
rapport aux principes fondamentaux de la morale sociale//et qui fait tache dans le groupe social/ ».
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seule caractérisation des conduites et des personnes »'°. 1l en conclut que /opinion
défavorable/ est au ceeur du sens d’infamia, elle est ce qui « installe le déshonneur, dont elle

est un élément constitutif, dans la durée »*°

. Cependant, ce seme atteste également
I’importance du caractére informel originel de 1’infamia.

Aussi certains historiens ont-ils voulu voir dans ignominia le terme technique que n’était
pas infamia avant son emploi par les juristes impériaux. C’est ce mot qui figure dans le titre
de la récente étude de J. G. Wolf?!. L’explication est assez simple. lgnominia apparait
fréguemment dans le contexte du regimen morum au point qu’il fut considéré, depuis
Th. Mommsen, comme le terme technique du blame des censeurs®®. Nous le retrouvons sous
sa forme adjectivée dans le cadre de la discipline militaire avec la missio ignominiosa, c’est-a-
dire le congé ignominieux du soldat, et dans celui du droit civil avec les actiones
ignominiosae, actions pour lesquelles la condamnation entrainait des conséquences
infamantes telles que la restriction du droit de postuler pour autrui. Ignominia renvoie, selon
J.-Fr. Thomas, a une grande diversité d’affronts, de flétrissures et de marques de réprobation
dont les conséquences sont lourdes pour 1’honorabilité de la personne ou du groupe®. Aussi le
premier séméme qu’il propose est-il « humiliation, flétrissure », en accord avec son usage
dans le cadre censorial, ce qui correspond a I’idée d’un « choc [qui] empéche le sujet de
mériter I’estime collective » et « de décisions hostiles envers lui de nature a sanctionner sa
conduite »**. De ce sens découla I’emploi d’ignominia pour désigner le déshonneur, ce qui
constitue le second séméme®. « Comportement condamnable » et surtout « affront »
constituent cette fois les vecteurs sémiques d’ignominia®®.

Les deux termes, infamia et ignominia, sont donc proches et méme complémentaires parce
qu’ils « expriment les atteintes envers 1’honorabilité qui peuvent se manifester sous les formes
de I’opinion défavorable (infamia) ou de I’affront (ignominia), pour reprendre les vecteurs

7

sémiques »*’. De la sorte, il nous parait erroné de vouloir faire d’ignominia le terme

technique, d’autant plus que les compilateurs du Digeste ne le choisirent pas. Surtout, infamia

9 Thomas, Déshonneur, p. 294.

% Ibid,

1. G. Wolf, «Lo stigma dell’ignominia », dans A. Corbino, M. Humbert et G. Negri (éd.), Homo, caput,
persona, Pavie, 2010, p. 315-345.

2 Mommesen, Droit Public, 4, p. 61 ; Greenidge, Infamia, p. 18 ; Pommeray, Infamie, p. 26 ; Kaser, « Infamia »,
p. 226.

% Thomas, Déshonneur, p. 295-298.

?* Thomas, Déshonneur, p. 301-306 (p. 306 pour les citations).

% Thomas, Déshonneur, p. 312 : « ¥ 2 “déshonneur” : /impossibilité de mériter I’estime collective//a cause d’un
comportement condamnable//par rapport aux principes fondamentaux de la morale sociale//propre a/lse
manifester a travers un affront//qui porte atteinte au prestige ou a la considération du sujet/ ».

% Thomas, Déshonneur, p. 321. Les vecteurs sémiques sont les principaux sémes qui se retrouvent dans chaque
sémeme et qui fondent le noyau dynamique de la signification du terme.

%" Thomas, Déshonneur, p. 322.
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met ’accent sur 1’individu, au contraire d’ignominia. Cela explique aussi qu’on ne choisisse
pas déshonneur comme traduction d’infamia comme 1’écrivait J.-Fr. Thomas :

« Le discrédit constitue I’une des formes de la vive désapprobation de la société envers le
sujet, tandis que le déshonneur est la situation dans laquelle le sujet se trouve par rapport
a la société quand il ne peut plus mériter I’estime collective. L’orientation n’est pas la
méme. Le discrédit se porte sur la personne ou l’entité concernées, le déshonneur
représente 1’état de dégradation et de disqualification ou I’individu, I’armée, le peuple
sont placés »*.

En outre, le déshonneur concerne plutdt I’aristocratie, du moins ceux qui peuvent
prétendre a un honneur ou a I’estime collective, et convient donc assez mal a la situation des
petits gens. Au contraire, toute personne insérée dans un groupe social peut souffrir d’une
mauvaise opinion. Infamia jouissait d’un autre avantage qui explique son choix par les juristes
classiques et postclassiques : il renvoie a la cause, au résultat, et méme au processus. Ces
auteurs virent donc la un moyen commode de désigner les raisons et les effets de la
dégradation décidée par le préteur. De surcroit, I’idée d’opinion défavorable, qui est au cceur
de la signification d’infamia, rappelle I’importance des normes et des valeurs du groupe dans
I’appréciation de I’individu, la possibilité de 1’actualiser ou non en ce qui est parfois appelé
une ignominia, et la situation d’opprobre et de défiance qui en résulte. Pour toutes ces raisons,
nous avons choisi de conserver ce terme, moins impropre que les autres, pour désigner ce qui
constitue notre objet d’étude, tout en nous gardant d’aborder 1’infamie comme un concept
unifié précis. Les plus positivistes ne contesteront pas une démarche qui s’inspire de la
fameuse formule de Descartes pour définir la géométrie, science dure s’il en est, comme 1’art

de raisonner juste a partir d’une figure fausse.

Th. Mommesen fut le premier & appréhender 1’infamie dans sa diversité et sa complexité.
S’il reconnaissait I’existence d’un principe commun a toutes les procédures infamantes, il
insistait sur les différences entre celles-ci :

« L’infamie du droit civil, c’est-a-dire le refus par le préteur du droit de représentation
judiciaire, et I’infamie censorienne ont le méme principe. Elles différent seulement en ce
que la définition de ’honorabilité civique a été fixée diversement par 1’'usage et par la loi
au regard des différentes autorités ».

Il niait donc énergiquement 1’existence d’un réglement global de 1’indignité :

« Les Romains n’ont pas eu connaissance d’une privation des droits attachés a 1’honneur
prononcée par une décision judiciaire et s’appliquant partout, ils n’ont méme pas essayé
de donner une expression générale & I’idée de I’honorabilité civique »*.

%8 Thomas, Déshonneur, p. 267.
> Mommsen, Droit Public, 4, p. 61.
% Mommsen, Droit Public, 4, p. 62.
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Il expliquait cette hétérogénéité par I’arbitraire originel du magistrat quant a la déclaration
d’infamie et son encadrement différencié par la coutume et la loi selon le champ d’action :

« Le fait qu’une personne est entachée d’une mauvaise réputation, ¢’est-a-dire d’infamia,
et qu’elle est tenue pour indigne, turpis, produit dans les débuts de 1’Etat romain cet effet
gue tout magistrat, devant lequel un infame invoque une faculté appartenant aux citoyens,
repousse celui-ci dans la mesure ou il peut le faire sans le priver de tout droit ; c’est ainsi
que celui qui agit en son propre nom ne peut étre écarté par le tribunal, méme s’il est
infame, tandis que ce renvoi est possible, si un infame agit au nom d’autrui. Cette
plénitude de pouvoirs du magistrat, conforme au droit primitif et contraire au principe de
la liberté civique, évolue sous la pression de la tendance républicaine a limiter le plus
possible I’arbitrium du magistrat. Pour expliquer maintes énigmes des applications qui
sont faites de cette peine, par exemple I’effet infamant de la condamnation pour cause
d’injure, il faut se rappeler que I’admission ou le rejet de I’infamie dépend originairement
de D’appréciation individuelle de chaque magistrat. Dans le droit postérieur, cette
restriction des droits civiques se présente sous une forme plus stable ; au cours des temps,
la loi et surtout la coutume ont, dans une certaine mesure, fixé pour les différentes
autorités les regles suivant lesquelles le magistrat serait obligé d’écarter un citoyen
comme infame ou de ne pas le faire »*".

Il réfutait donc sans ménagement les conceptions de ses prédécesseurs en jugeant que
c’était une «tentative aussi illogique que peu pratique de vouloir dégager de cette base
commune et de ces ressemblances une notion juridique positive d’infamie »3. Pour
Th. Mommsen, ce refus d’établir un concept homogéne et une réglementation positive de
I’infamie était un aspect du génie romain. Cette prudence permettait a I’infamie d’échapper a
la critique, du moins & la glose, et de se cantonner au nécessaire, donc au possible®,

Quoiqu’il soulignat la diversité des situations et des procédures, Th. Mommsen développa
une conception judiciaire de 1’infamie qui débouchait sur 1’identification de celle-Ci a une
peine. Il présentait le regimen morum des censeurs comme le complément de la procédure
pénale, celui-ci sanctionnant les atteintes aux normes morales et celle-1a les infractions au
droit®. Dans cette perspective, la procédure censoriale était calquée sur la procédure
judiciaire, faisant de la dégradation dans la hiérarchie civique la peine prononcée par les
censeurs®. Il consacrait également une section a ’infamie dans la partie sur les peines de son
Droit pénal romain en ce qu’elle découlait de la condamnation dans certains tribunaux. Cette

systématisation, en harmonie avec le projet mommsénien, était sans doute excessive. Nous la

ressentons ailleurs, lorsqu’il exposait le catalogue des motifs de blame, n’hésitant pas a

1 Mommsen, Droit Pénal, 3, p. 345.

%2 Mommsen, Droit Pénal, 3, p. 347.

% Mommsen, Droit Public, 4, p. 62: «il n’y aura la, pour tout esprit pénétrant, qu’une nouvelle occasion
d’admirer et de révérer I’intelligence géniale avec laquelle le sens juridique et politique des Romains savait se
restreindre & ce qui était nécessaire et possible. [...] L’idée aussi indispensable que périlleuse d’indignité
politique ne serait devenue que plus sujette a critique si on 1’avait soumise a un réglement et a une détermination
contre nature ».

** Mommsen, Droit Public, 4, p. 54.

% Mommsen, Droit Public, 4, p. 63-65.
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recourir au Digeste pour éclairer la pratique censoriale®® et mélangeant épisodes impériaux et
républicains, bien qu’il se défendit de donner une portée juridique a cette réunion
d’exemples®’. 11 discernait en outre une formalisation croissante de I’infamie puisqu’il
remarquait que I’infamie prétorienne était « plus énergiquement formulée » que I’infamie
censorienne & cause d’une différence d’époque plutdt que d’institution®. Enfin, il plagait au
cceur de toutes les dispositions infamantes « I’intégrité de la réputation », revenant ainsi au
sens premier d’infamia que nous avons constaté®’. En somme, selon Th. Mommsen, 1’infamie
¢tait prononcée par les instances civiques a I’issue d’une procédure judiciaire ou quasi-
judiciaire dans différents champs dans lesquels ses effets variaient, et cette déclaration, qui
¢tait encadrée par la coutume et la loi, découlait de la perte de I’intégrité de la réputation.
Outre la tendance a la systématisation, il manquait a cette théorie une dimension
chronologique dont il était conscient puisqu’il suggérait des évolutions dans les quelques
pages qu’il réserva a cette question.

A. H. J. Greenidge fut le premier 4 proposer un ouvrage de synthése sur I’infamie®. Son
ambition, telle qu’il I’expose dans la préface, était de mettre fin au traitement partiel de
I’infamie alors que « in its ethical aspect, Infamia is in touch with almost every department of
Roman life »**. Il propose, comme Th. Mommsen dont les travaux sont contemporains, de
fonder I’infamie sur un principe plutét que sur une réalité juridique positive. De maniére
générale, il définit son champ d’enquéte comme I’examen des «special disqualifications
based on moral grounds from certain public or quasi-public functions »*. Il fut le premier &
partir d’une étude de I’existimatio, choix cohérent avec le sens premier d’infamia. Son
principal apport réside dans la recension de toutes les incapacités regroupees sous le nom
d’infamia. Il put ainsi montrer qu’il s’agissait d’un terme porte-manteau regroupant trois
types d’infamie : celle en lien avec la hiérarchie civique prononcée par des magistrats
(censeurs en particulier) se conformant a des coutumes ; celle du préteur dans le cadre du
procés civil ; celle de la législation pénale et du droit administratif (« administrative law »)*.
I1 aboutit ainsi a une définition assez précise de I’infamie :

«a moral censure pronounced by a competent authority in the State on individual
members of the community, as a result of certain actions which they had committed, or

% Mommsen, Droit Public, 4, p. 59 n. 1.

%" Mommsen, Droit Public, p. 54 et 55-60 pour I’énumération des motifs.

%8 Mommsen, Droit Public, 4, p. 61 n. 4.

% Mommsen, Droit Pénal, 3, p. 347.

0 A H. J. Greenidge, Infamia. Its Place in Roman Public and Private Law, Oxford, 1894 désormais abrégé en
Greenidge, Infamia.

*! Greenidge, Infamia, p. VII.

*2 Greenidge, Infamia, p. 8.

*% Greenidge, Infamia, p. 36.
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certain modes of life which they had pursued, this censure involving disqualification for
certain rights both in public and in private law »*.

Malheureusement, la description des différentes incapacités prit souvent le pas sur
I’examen des causes, les effets et les fonctions de celles-ci. La réflexion fut également freinée
par la concision des raisonnements et par un inventaire insuffisant puisqu’A. H. J. Greenidge
ne se pencha guére ni sur les lois pénales ni sur la discipline militaire. Enfin, s’il introduisit
une dimension diachronique dans son travail, celle-ci se limitait a 1’idée d’une substitution de
I’infamie prétorienne a I’infamie censorienne®. Il consacrait certes un chapitre a la censure,
mais ses réflexes de juriste le conduisirent a voir dans celle-ci le complément de la procédure
pénale46. Bien qu’il s’intéressat a la sortie de I’infamie, il n’analysa pas les parcours des
infames. En dépit de leurs lacunes respectives, ces deux ouvragent demeurent encore
aujourd’hui la principale référence pour ces questions dans une grande partie de
I’historiographie, notamment anglo-saxonne pour le second, et constituérent un point de
départ utile a nos recherches en révélant certains enjeux et limites.

L. Pommeray s’engouffra dans la bréche ouverte par A. H. J. Greenidge*’ : 1’aspect socio-
juridique de I’infamie qu’il avait soulevé en consacrant le premier chapitre a 1’existimatio et
qu’il délaissa ensuite. Son postulat, énoncé deés la premiére page de son livre, était que
I’infamie était une « institution populaire » :

« I’infamie s’intégre dans 1’ensemble des vieux concepts populaires qui forment cette
premiére réglementation des rapports sociaux, antérieure aux autorités de 1’Etat et aux
dispositions législatives ou administratives. C’est une pratique en connexion étroite avec
I’ancienne coutume romaine, le mos et les interdictions qu’il comporte : I’infamie est tout

a la fois la procédure qui en assure le respect et la sanction qui en frappe les

manguements »*,

Pour convaincre le lecteur, il procédait a une analyse lexicologique associée a une histoire
du regimen morum dans les deux premiers chapitres, avant de s’intéresser a 1’existimatio. Il
aboutissait a I’idée que I’infamie était « une réaction populaire contre tout ce qui porte atteinte
aux pratiques séculaires qu’on se transmet fidélement », c’est-a-dire « un moyen de faire
respecter le mos majorum »*. Par conséquent, il considérait qu’elle était « un mode de justice
populaire » qui se traduisait par «la mise a 1’écart » de celui qui s’écartait des normes du
groupe®. L’infamie n’était rien d’autre, aussi utilisait-il le terme d’ignominia pour désigner la

sanction des censeurs sur laquelle il passait brievement. Il limitait ensuite son étude a la seule

* Greenidge, Infamia, p. 37.

** Greenidge, Infamia, p. 114-116.

*® Greenidge, Infamia, p. 61-62.

*" L. Pommeray, Etudes sur [’infamie en droit romain, Paris, 1937 désormais abrégé en Pommeray, Infamie.
*8 pommeray, Infamie, p. 1.

* pommeray, Infamie, p. 11.

%0 pommeray, Infamie, p. 14 et 16.
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infamie prétorienne. Sa conclusion prenait le contrepied des travaux antérieurs puisqu’il
affirmait que jamais les instances civiques ne produisirent d’infamie et qu’elles se
contentérent, préteur et censeur, chacun dans leur domaine, de contrdler cette justice
populaire®. Cette théorie stimulante, incitant a envisager I’infamie comme un objet social &
replacer dans son contexte (quoiqu’il ne le fit pas véritablement lui-méme), ne fut pas suivie.
11 faut dire qu’elle n’était pas exempte de défauts. L. Pommeray tomba dans 1’exces inverse en
niant tout aspect juridique de I’infamie. Il n’explora pas suffisamment le fonctionnement du
contréle de cette justice populaire, les liens entre la mauvaise opinion et le choix du préteur
ou du censeur, sans parler du législateur dont le role n’apparait pas dans son ouvrage. Enfin,
bien qu’il soutint que I’infamie était un instrument de contrdle social, son travail demeurait
synchronique.

L’article de M. Kaser qui parut une vingtaine d’années plus tard opéra un retour a la
conception juridique de I’infamie défendue par Th. Mommsen et A. H. J. Greenidge®. Son
objectif était d’établir plus solidement les différences entre les procédures et les effets, en
tenant compte des évolutions sociales et institutionnelles, afin de saisir la nature de 1’infamie
derriere la diversité de ses formes. Apres une breve discussion lexicologique, il examinait ce
qu’il appelait « die sogennante zensorische Infamie ». En effet, il placait les dégradations
décidées par les censeurs, désignées par le terme technique d’ignominia, en dehors de la
sphére juridique, «als bloBe MaBregelungen vom Standpunkt der sozialen Moral »*. Il
opérait donc une distinction importante entre 1’infamie juridique et 1’infamie non-juridique
dans laquelle figurait 1’ignominia censoriale. Contrairement a cette derniére, aucun terme
technique ne renvoyait a 1’infamie juridique et ignominia, qui qualifiait a 1’origine certaines
formes d’infamie, disparut peu & peu et laissa la place a infamia>. En choisissant ce dernier
terme, les juristes classiques et postclassiques firent entrer « einen zundchst aulRerrechtlichen,
der sozialen Ethik zugehorigen Begriff in die technische Rechtssprache » et créerent une
imprécision®. Dans son étude de I’infamie juridique, M. Kaser envisageait aussi bien I'Edit
du préteur que les lois pénales ou publiqgues comme la Table d’Héraclée. Il comparait
notamment les catalogues d’infames pour révéler leurs évolutions et ce qu’elles signifiaient
quant a la conceptualisation de I’infamie. Ce faisant, il mettait un frein a la pratique qui
consistait a compléter les listes les unes avec les autres et affinait au contraire notre

connaissance de celles-ci. Dans le cas de ’Edit du préteur, il s’efforcait d’identifier les cercles

51 pommeray, Infamie, p. 269-271.

52 M. Kaser, « Infamia und Ignominia in der rémischen Rechtsquellen », ZRG, 1956, 73, p. 220-278 désormais
abrégé en Kaser, « Infamia ».

53 Kaser, « Infamia », p. 226.

> Kaser, « Infamia », p. 227-230.

% Kaser, « Infamia », p. 234-235.
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concentriques d’infamie et d’isoler les faits qu’ils comprenaient. Il en concluait que les
actiones famosae étaient au cceur de cet ensemble®®. Il rapprochait enfin les catalogues
contenus dans les lois pénales des listes bien établies de I’Edit et de la Table d’Héraclée.
Aprés un bref détour par I’infamie dans la cognitio des magistrats, M. Kaser présentait
comment «in der Dominatszeit erstarrt die Infamie mehr und mehr zu einer einheitlichen
Rechtseinrichtung mit festen Tatbestanden und Rechtsfolgen »*’. L’apport majeur de ce
travail fut d’apporter la démonstration rigoureuse « dal es keinen einheitlichen Infamiebegriff
gegeben hat »*®. Toutefois, négligeant I’aspect socio-juridique, M. Kaser revenait & une étude
purement juridique de 1’infamie et, malgré son apport sur les évolutions des catalogues, son
étude restait en grande partie synchronique.

J. G. Wolf tenta de pallier ce défaut tout en perfectionnant les conclusions de M. Kaser™.
Il insistait d’abord sur le fait que I’infamie suivait la condamnation sans &tre une peine
prononcée contre le condamné. Elle était un stigmate, d’origine d’abord sociale, qui découlait
de la condamnation et de la conduite de I’individu®®. Reprenant les différents catalogues
connus, il conclut également a 1’absence de « coerenza dogmatica » entre eux puisque « la
giurisprudenza romana non ha cercato di ricondurre in un sistema ordinato e coerente le
limitazioni dei diritti e delle liberta disposte dal pretore e previste nelle leggi »®*. Il distinguait
également une évolution de I’infamie juridique : a I’origine, il n’y avait aucune infamie
juridique et au début du 111° siécle la transplantation de I’attribution de 1’infamie dans les lois
et dans I’Edit était accomplier. Enfin, il achevait son étude par I’examen des effets pratiques
de I’'infamie dans la vie quotidienne qu’il expliquait en rappelant que « nello stigmatizzare
come ignominiosus il lenone e la prostituta, il gladiatore e I’attore, il tutore condannato in un
iudicium tutelare e il bancarottiere, i giuristi non facevano altro che recepire quello che era il
verdetto della collettivita »°. Nous ne pouvons que regretter que ce travail ne fat pas plus
étoffé et notamment qu’il ne prolongeat pas la réflexion sur les causes d’infamie entamée

dans des études ponctuelles sur les activités infamantes parues depuis ’article de M. Kaser.

% Kaser, « Infamia », p. 251-254.

%" Kaser, « Infamia », p. 272.

%8 Kaser, « Infamia », p. 264.

], G. Wolf, «Lo stigma dell’ignominia », dans A. Corbino, M. Humbert et G. Negri (dir.), Homo, caput,
persona. La costruzione giuridica dell’identita nell’esperienza romana, Pavie, 2010, p. 491-550 désormais
abrégé en Wolf, « Stigma dell’ignominia ».

% Wolf, «Stigma dell’ignominia », p.500-501: «L’infamia segue quindi la condanna, ¢ una sanzione
autonoma, solamente provocata dalla sentenza. [...] Grazie a questa significativa notizia ¢ fuor di dubbio che
I’ignominia non costituiva una conseguenza giuridica stabilita dal pretore, e che e stata piuttosto la
giurisprudenza a stigmatizzare con questo giudizio negativo, di carattere anzitutto sociale, il convenuto
condannato sulla base di una delle azioni contenute nell’elenco ».

*L Wolf, « Stigma dell’ignominia », p. 519-520.

%2 Wolf, « Stigma dell’ignominia », p. 531-532.

%3 Wolf, « Stigma dell’ignominia », p. 538.
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En effet, I’essor des gender studies depuis une trentaine d’années a donné lieu a des
travaux consacrés a certaines victimes de I’infamie dans une perspective anthropologique. Il
s’agit désormais de comprendre les causes du discrédit qui frappait certaines catégories de la
population plutét que de discuter les différences entre les catalogues et les procédures. Les
efforts se portérent d’abord sur les groupes les mieux documentés et les plus fascinants : les
acteurs, les gladiateurs et les prostitués®. Ces études s’inscrivaient dans une réflexion sur le
corps et sur la sexualité qui renouvelérent I’approche sur 1’infamie®. Toutefois, elles ne
I’abordaient que comme une caractéristique du groupe envisagé sans 1’inscrire dans une
perspective plus générale. A cela s’ajoute le renouveau des travaux sur l’aristocratie, en
particulier sur son ethos et sur I’établissement de la hiérarchie civique. Plusieurs historiens se
sont ainsi penchés sur le regimen morum des censeurs, mais ils ne I’abordent qu’en tant
qu’institution sans la relier aux autres formes d’infamie et sans s’interroger sur les destins des

victimes des dégradations®.

L’infamie n’est donc pas une terra incognita pour 1’historien de Rome. L’historiographie
de la question souffre néanmoins de plusieurs apories et la derniére synthese conséquente fut
en réalité la premicre, celle d’A. H. J. Greenidge. Tout d’abord, comme il le déplorait déja en
1894, I’é¢tude de I’infamie demeure encore cloisonnée alors qu’elle se situe au carrefour de
I’histoire politique, sociale, juridique et culturelle. Ainsi, les romanistes négligent la censure
et les historiens de celle-ci oublient les autres formes d’infamie. Le regimen morum des
censeurs est pourtant un moment de refondation de la cité. Etablissant la hiérarchie civique
pour le lustre a venir, il se situe au cceur de I’histoire de 1’infamie. Notre ambition est donc de

lui redonner sa place a co6té de I’infamie juridique, mais aussi d’ajouter d’autres procédures

%4 Citons entre autres Fl. Dupont, L Acteur-roi : le théatre dans la Rome antique, Paris, 1985 désormais abrégé
en Dupont, Acteur-roi ; M. Ducos, « La condition des acteurs a Rome : données juridiques et sociales », dans
J. Blansdorf (dir.), Theater und Gesellschaft im Imperium Romanum, Tlbingen, 1990, p. 19-33 désormais abrégé
en Ducos, « Condition des acteurs » ; C. Hugoniot, « De I’infamie a la contrainte. Evolution de la condition
sociale des comédiens sous I’Empire romain », dans C. Hugoniot, F. Hulert et S. Milanezi, Le Statut de I’acteur
dans 'Antiquité grecque et romaine, Actes du colloque tenu a Tours les 3 et 4 mai 2002, Tours, 2004,
p. 213-240 désormais abrégé en Hugoniot, « De I’infamie a la contrainte » ; G. Ville, La Gladiature en occident,
Rome, 1981 désormais abrégé en Ville, Gladiature ; Th. McGinn, Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient
Rome, Oxford, 1998 désormais abrégé en McGinn, Prostitution.

% Voir les travaux de C. Edwards, The Politics of Immorality in Ancient Rome, Cambridge, 1993 désormais
abrégé en Edwards, Politics of Immorality ou « Unspeakable Professions : Public Performance and Prostitution
in Ancient Rome », dans J. P. Hallet et M. B. Skinner (éd.), Roman Sexualities, Princeton, 1997, p. 66-95
désormais abrégé en Edwards, « Unspeakable Professions ».

% A. E. Astin, « Regimen morum », JRS, 1988, 78, p. 14-34 désormais abrégé en Astin, « Regimen morum » ;
E. Baltrusch, Regimen morum. Die Reglementierung des Privatlebens der Senatoren und Ritter in der rémischen
Republik und frithen Kaiserzeit, Munich, 1989 désormais abrégé en Baltrusch, Regimen morum et plus
récemment M. Humm, « Il regimen morum dei censori € le identita dei cittadini » dans A. Corbino, M. Humbert
et G. Negri (dir.), Homo, caput, persona. La costruzione giuridica dell’identita nell’esperienza romana, Pavie,
2010, p. 283-314 désormais abrégé en Humm, « Regimen morum ».
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qui ont jusqu’a présent été délaissées : les punitions infamantes de la discipline militaire et le
refus de candidatures (ce que Th. Mommsen appelait 1I’infamie consulaire). La concision des
travaux avait conduit a des reconstructions synchroniques de I’infamie, faisant d’elle un objet
figé dans un modeéle idéalisé de la cité romaine, détaché de toute pesanteur chronologique et
sociale®’. En outre, la plupart des modélisations des romanistes et des historiens concernaient
avant tout les institutions et oubliaient les hommes. Il nous a paru nécessaire de donner a
notre entreprise une perspective diachronique, aussi bien quant au systéme normatif garanti
par I’infamie qu’aux procédures et aux parcours des infames. Nous entendons ainsi aller au-
dela du concept de capitis deminutio qui ne se préoccupe pas de la hiérarchie civique. En
dépassant le seul aspect juridique, nous replagons au cceur de 1’étude 1’identité sociale du
citoyen dans toute sa complexité, selon la perspective récemment soulignée par
D. Mantovani®®. Aussi avons-nous choisi de nous inspirer de I’approche anthropologique des
travaux sur les comédiens, les gladiateurs ou les prostitués. Si on a au mieux envisagé quelles
¢taient les catégories visées et parfois tenté d’expliquer les causes de I’infamie de chacune,
jamais on ne s’est penché sur les infames eux-mémes. Ce faisant, on se privait d’évaluer la
portée de I’infamie, ses effets et de saisir ses fonctions dans la société romaine. L’outil
prosopographique ne doit pas nourrir une approche factionnelle, a D’instar de celles de
Fr. Miinzer ou de J. Suolahti qui voyaient dans la dégradation censoriale une arme dans les
luttes politiques, mais a comparer les parcours pour identifier les invariants de I’infamie et
ainsi son role politique. On ne naissait pas infame, on le devenait et c’est ce passage qui est au
cceur de notre étude sur ’infamie. Son principal enjeu est de déterminer ce qui motivait la
formalisation du discrédit. Pourquoi les Romains ressentirent-ils le besoin de donner une
confirmation officielle, avec des conséquences concrétes dans la vie civique, a la mauvaise
réputation de 1’un des leurs ? Pour répondre a cette question, nous avons choisi de mettre la
proclamation officielle au coeur de notre définition de I’infamie. Cette décision souléve
d’abord la question de sa légitimité puisque, comme le soulignait R. Ogien, contrairement a la
sanction organisée, la sanction diffuse a « toujours un parfum de délit »*. Pour cela, il faudra
rouvrir le dossier des procédures et comprendre les mécanismes d’actualisation de 1’infamie,
leur portée et leur traduction concréte afin de cerner 1’articulation entre sanction formelle et

sanction informelle. En effet, les sociologues nous apprennent que la sanction organisée était

®"La mise en garde de M. Lemosse, « La condition ancienne des “auctorati” », RD, 1983, 61, p. 239 était
particulierement valable pour I’infamie : «la nécessit¢ ou 1’on se trouve de faire appel a tous les textes
utilisables, de coordonner des renseignements relatifs a des époques et a des milieux différents, présente le
danger de mener a des anachronismes. A combiner les données fournies par les sources, la méthode des juristes
expose a des erreurs historiques ».

% D. Mantovani, « Lessico dell’identita », dans A Corbino, M. Humbert et G. Negri (dir)., Homo, caput,
persona. La costruzione giuridica dell’identita nell ‘esperienza romana, Pavie, 2010, p. 43-47.

% R. Ogien, « Sanctions diffuses ... », art. cité, p. 602.
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infligée a ceux qui transgressaient une obligation forte tandis que la sanction diffuse était
limitée & ceux qui ne respectaient pas une obligation faible’®. Aussi I’examen des causes
d’infamie et des infames doit-il permettre d’affiner notre connaissance des normes et des
valeurs de la cité romaine, de I’horizon des représentations des Romains et de manicre
générale du modeéle civique. Mais ce contrdle social n’était-il qu’un controle social de plus ?
Nous ne le croyons pas car, a notre connaissance, I’infamie connut 8 Rome un développement
original et sans équivalent. Son existence découlait donc des particularités de la cité romaine
dont I'une des principales était qu’elle abritait une société¢ d’ordres. Pour cette raison, notre
recherche s’inscrit également dans les questionnements sur la reproduction de 1’aristocratie,
sur sa légitimation et donc sur la diffusion de son systtme normatif, le mos maiorum, a
I’ensemble de la communauté. Grace aux travaux de Cl. Nicolet, A.E. Astin et plus
récemment de M. Humm, cette idée a renouvelé la conception du regimen morum des
censeurs, autrefois percu comme une expression des luttes entre factions. Elle doit étre
approfondie et étendue aux autres formes d’infamie. Le réle légitimateur des cérémonies
honorifiques a bien été mis en valeur et, si I’on suit les travaux d’E. Flaig, elles produisaient
le consensus autour de la structure inégalitaire de la société’*. Qu’en est-il de ce que nous
avons appelé les spectacles du déshonneur ? Si le prestige associé a certaines conduites est
révélateur de 1’ethos aristocratique, des pratiques nécessaires a 1’¢lévation dans la hiérarchie
civique, le discrédit engendré par certains comportements dévoile les frontiéres au sein de
cette pyramide et les attentes de la communauté pour chaque rang. Derriére les causes
d’infamie, nous discernons en filigrane la conception que les Romains avaient du citoyen
idéal, c’est-a-dire de I’aristocrate. Or cette conception évolua et seule une recherche sur un
temps suffisamment long permet d’analyser ces changements. Grace a cette étude globale des
causes, des conséquences, des procédures et des victimes de I’infamie, nous entendons saisir
les fonctions de celle-ci et finalement mieux comprendre la société d’ordres romaine et cerner

I’importance de la dignitas, de 1’auctoritas et de la fides dans la vie civique.

Il était nécessaire de renouveler une approche qui se fondait principalement sur les textes
juridiques. La méthode prosopographique nous a paru étre la meilleure solution puisqu’elle
permettait de saisir I’infamie dans sa diversité tout en [’ancrant dans ses conditions
sociologiques. Ce choix offrait également un moyen commode de donner une épaisseur
chronologique a notre travail. Aussi avons-nous pris comme point de départ 1’inventaire des

cas d’infamie documentés dans les sources. Toutefois I’ambiguité du terme imposait de fixer

R, Ogien, « Sanctions diffuses. Sarcasmes, rires, mépris... », Revue francaise de sociologie, 1990, 31, p. 598.
"L E. Flaig, Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom, Géttingen, 2003.
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des critéres de choix précis pour conserver de la cohérence a cet inventaire. Nous avons défini
I’infamie comme une situation de diminution des droits découlant de la proclamation
officielle du discrédit de I’individu. Au cceur du sujet se trouve donc une ambivalence puisque
I’infamie renvoie a une sanction informelle devenue formelle. C’est 1’existence ou non de
cette formalisation qui a guidé notre choix. A ce titre, trois facteurs ont été fondamentaux
dans la définition de notre catalogue :

- le recours a une instance publique officielle, généralement un magistrat, pour
actualiser I’infamie ;

- les conséquences concretes de I’infamie dans la vie civique telles que la perte du rang
dans la hiérarchie civique et/ou de capacités liées a son statut civique ;

- le fait de rester dans la cité et d’endurer les effets de I’infamie (pour cette raison, nous
avons exclu les exilés, les suicidés et les condamnés a mort).

En somme, notre recension regroupe les personnages ayant subi une dégradation officielle,
symbolique ou statutaire, pour cause d’indignité. Cette dégradation peut consister en une
exclusion d’un ordre privilégié fondée sur la perte de I’honorabilité requise, mais aussi en une
exposition humiliante ou une stigmatisation de I’individu a cause de sa conduite contraire aux
normes et valeurs du groupe. En outre, lorsque les cas étaient anonymes et/ou collectifs, nous
ne les avons retenus que si la cause d’infamie était signalée (ainsi les informations de Tite-
Live sur I’exclusion d’un groupe anonyme de sénateurs a tel cens sans autre précision n’ont
pas donné lieu a une notice). De la sorte, notre catalogue comprend :

- les victimes du regimen morum censorial (exclus du Sénat, chevaliers privés de leur
cheval public, juges rayés des décuries, citoyens relégués parmi les aerarii et changés
de tribu) ;

- les soldats subissant les punitions infamantes de la disciplina militaris (peine
humiliante, dégradation et renvoi ignominieux)’ ;

- les candidats aux magistratures déboutés a cause de leur indignité ;

- les sénateurs dont I’exclusion fut votée par le Sénat ;

- les membres d’un collége exclu par un vote de ce dernier ;

- les condamnés dans un procés non capital provoquant I’infamie (les plus documentés
étant les proces de ambitu et de repetundis) pour lesquels I’exil n’est pas mentionné, a

moins qu’il ne soit nettement postérieur a la condamnation ;

72 Précisons que nous n’avons pas retenu les punitions militaires infamantes qui accompagnaient la décimation
(attribution de rations d’orge, ordre de camper hors du retranchement) parce qu’elles n’étaient pas des peines per
se, mais les conséquences d’une punition plus lourde.
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- les personnages frappés par I’application de dispositions légales infamantes comme le

refus de préter serment a une loi du peuple Romain.

En plus de quelques cas divers ne pouvant s’insérer dans aucune catégorie exposée ci-
dessus, nous avons également tenu a inclure les cas ou I’infamie fut parfois supposée parce
qu’ils enrichissent notre connaissance de 1’horizon de représentation des Romains et
permettent d’affiner notre compréhension des procédures d’actualisation de 1’infamie. En
revanche, il nous a semblé préférable de ne pas recenser les praticiens d’une activité
infamante (gladiateurs, acteurs, prostitués, hérauts, proxénétes, lanistes) signalés dans les
sources. Outre que ce ne sont bien souvent que des noms qui n’auraient pas apporté¢ grand-
chose a notre connaissance de I’infamie, ils n’auraient fait qu’alourdir le propos alors que des
études leur ont déja été consacrées. La question des aristocrates ayant participé
volontairement a un spectacle public est plus complexe. A ’exception de 1’épisode de
D. Laberius, les sources ne mentionnent jamais leur infamie, mais seulement leur exhibition.
Nous ne pouvons au mieux que soupconner qu’ils devinrent infames. Nous avons toutefois
réuni ces exemples dans une seconde annexe car ils constituaient des cas limites — les
sénateurs et les chevaliers qui se faisaient comédiens, gladiateurs ou danseurs faisaient
scandale et ne respectaient pas 1’ethos aristocratique — susceptibles de nous apprendre quelque
chose sur les interdits en vigueur pour les ordres supérieurs et sur le fonctionnement de

I’infamie.

La constitution du catalogue a soulevé la question de 1’étendue du dépouillement et tout
particulierement des bornes chronologiques de notre travail. Faire le choix du temps long ne
signifiait pas une histoire de I’infamie de la fondation a la chute de Rome. Aussi avons-nous
décidé de débuter notre étude avec la réorganisation de la République a la fin du IV® et
I’apparition a cette époque du regimen morum. La censure d’Appius Claudius Caecus, au
cours de laquelle eut lieu la premiere lectio senatus respectant le plébiscite ovinien, nous
parut le point de départ idéal’®. Auparavant, les sources ne mentionnent aucune dégradation
censoriale et nous n’avons que quelques anecdotes, a l’authenticité discutable, sur des
punitions militaires infamantes. Dés lors, il nous a semblé que I’histoire de I’infamie pouvait
se superposer sur I’histoire de la censure et s’arréter avec elle en 96 aprés J.-C. lorsque
Domitien incorpora les pouvoirs censoriaux parmi ceux du Prince. A cette époque, les

évolutions institutionnelles et sociales liées a I’instauration de la monarchie conduisirent peu a

3 Sur ces questions, nous renvoyons & M. Humm, Appius Claudius Caecus, Rome, 2005 désormais abrégé en
Humm, Appius.
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peu & la distinction entre honestiores et humiliores’™. Or ce partage de la communauté en deux
groupes de statut suscitait de nouveaux débats alors que, dans le méme temps, les
témoignages sur les formes d’infamie autres que la restriction de la capacité de postuler pour
autrui se raréfiaient. A bien des égards I’Age d’or de I’infamie se situait donc entre la fin du
IV® siécle avant J.-C. et la fin du I* siécle aprés J.-C., la vie et la mort de la censure
symbolisant cette époque. Naturellement, les sources littéraires sont essentielles dans ce
travail. Elles ont été d’abord mobilisées pour 1’élaboration du catalogue prosopographique.
Tous les auteurs latins et grecs qui écrivirent sur la période envisagée ont été dépouillés autant
que possible, quel que soit le genre littéraire. Les sources juridiques sont également utilisées,
en particulier le Digeste. A I’exception des quelques lois épigraphiques conservées, les
inscriptions n’ont guere ¢été sollicitées puisqu’on ne mentionnait pas sur son épitaphe

I’infamie subie, ni celle de ses ancétres.

En raison de I’ampleur de la documentation et de la bibliographie afférente, nous avons
préféré commencer par la question des procédures. Les problemes soulevés étaient en outre
suffisamment nombreux (les causes, les modalités, les effets) pour permettre une premiere
compréhension des objectifs de 1’infamie et de I’interaction entre le peuple et I’instance
civique qui proclamait le discrédit. Nous avons distingué deux formes d’infamie, I’une non
juridique, proclamée au cas par cas par un représentant de la cité selon son appréciation de la
dignité du citoyen, et I’autre juridique, fondée sur un texte normatif positif. Cette division
nous a paru d’autant plus opportune que les exemples pour chacune se distribuent
inégalement dans la chronologie envisagée. Notre premiére partie porte donc sur la procédure
la plus ancienne : I’actualisation arbitraire par une instance civique, le plus souvent un
magistrat, sur la base de son opinion du citoyen. Le regimen morum des censeurs en est le
type le mieux connu et nous lui avons consacré nos premiers chapitres, en partant du contexte
de son apparition dans I’histoire de la République romaine. Le reste de la premiére partie
comprend 1’étude d’autres procédures discrétionnaires, a I’instar des peines infamantes de la
disciplina militaris, du refus des candidatures aux charges publiques décidé par le président
des comices, ou encore des votes d’exclusion du Sénat contre 1’'un de ses membres. Nous
avons discerné dans ces fagons différentes de prononcer 1’infamie une unité profonde : toutes
actualisaient une infamie latente au cours d’une cérémonie de dégradation. En revanche, dans
notre seconde partie, nous nous intéressons a I’infamie en tant qu’application d’une régle

juridique. Le refus opposé a la demande ou a la prétention du citoyen ne se faisait plus au cas

" Sur cette question, voir P. Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxford, 1970.
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par cas, a la suite de I’appréciation de sa valeur, mais de maniére générale a I’encontre de
certaines catégories de citoyens énumérées positivement dans des catalogues inclus dans des
textes normatifs. Les procédures restent au cceur de ces chapitres, mais nous nous penchons
également sur les personnages figurant dans les listes, sur ce qui justifiait leur présence et sur
les rapports entre infamie juridique et non-juridique : complémentarité ou substitution ?
Enfin, la troisiéme et derniere partie exploite les notices prosopograpiques pour explorer
I’identité et le devenir des infames. Cette analyse permettra de répondre aux dernieres
questions sur la portée de I’infamie, sur ses conséquences concretes dans la vie du citoyen,
notamment sur la situation de I’infime dans la société, et sur la possibilité d’une sortie de
I’infamie. Nous pourrons ainsi tester les hypothéses formulées dans les parties précédentes sur

les fonctions et sur la nature de 1’infamie.

28



PREMIERE PARTIE
I’ ACTUALISATION DE L’INFAMIE :

UNE CEREMONIE DE DEGRADATION
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INTRODUCTION DE LA PREMIERE PARTIE

La premiére partie de ce travail est consacrée a ce que nous appelons I’infamie latente. Par
cette expression, nous désignons les incapacités et les dégradations qui n’étaient pas établies
juridiguement mais qui résultaient de la décision, le plus souvent arbitraire, d’une instance
civique, généralement un magistrat, a la suite de son évaluation de I’honorabilité du citoyen.
L’actualisation de la mauvaise réputation survenait soit a I’occasion de la formulation d’une
demande auprées de I’instance civique, soit dans le cadre d’une surveillance morale du groupe
auquel le citoyen appartenait.

Nous commencons par cette forme d’infamie parce qu’elle apparait dans les sources
comme la plus ancienne. En effet, les premiers cas d’infamie que nous avons recenses se
rapportent tous a des décisions arbitraires de magistrats qui dégradent un individu a cause de
son indignité dans le cadre soit de la disciplina militaris, soit du regimen morum censorial.
Ces procédures sont les seules dont les exemples remontent aux IV® et 11I° siecles. Cela
suggere que I’infamie latente fut la premicre a se mettre en place & Rome et qu’elle influenca
I’infamie juridique qui se développa a partir de la fin du II° siécle avant J.-C. comme nous le
verrons dans la deuxiéme partie.

Nous nous intéresserons principalement aux causes, aux procédures, aux conséquences et
aux objectifs de 1’actualisation de 1’infamie latente selon une perspective diachronique. En
effet, nous explorerons les origines et les évolutions, notamment avec le passage au Principat,
des différentes procédures qui convertissaient la mauvaise réputation en incapacités et
dégradations. Ces essais de datation et de périodisation nous permettront de mieux cerner
pourquoi les Romains ressentirent a un moment donné le besoin d’officialiser la mauvaise
réputation par le biais de dégradations statutaires et symboliques.

L’un des principaux enjeux de ce travail est d’examiner les modes d’actualisation de
I’infamie et donc sa légitimation. Comment les censeurs faisaient-ils pour exclure du Sénat
celui qu’ils jugeaient indignes d’un tel honneur et comment cette décision était-elle recue par
I’intéressé et par le peuple romain ? La contestation de I’infamie était rare et tout aussi rares
étaient les échecs dans la procédure d’actualisation. Ce profond respect des procédures
d’actualisation souléve la question de leur auteur. Qui pouvait actualiser une infamie latente et
qu’est-ce qui I’autorisait a juger ainsi de la dignité d’un individu ? En déterminant la forme
des procédures et leurs auteurs, nous aborderons les problémes liés au domaine d’application,
en particulier de son ouverture ou de sa fermeture. Pour y répondre, il faut étre attentif a la
nature des dégradations prononcées. Enfin, nous avons a analyser les motifs qui guidérent les

décisions des différentes instances civigues. Nous comptons ainsi examiner les horizons de
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représentation des Romains, ce qui nous conduit a discuter la conception judiciaire selon
laquelle I’actualisation n’était que la sanction d’une infraction & une norme bien établie. De la
sorte, nous pourrons envisager les fonctions de ces procédures infamantes dans une
perspective anthropologique.

Nous avons préféré scinder cette premicre partie en deux en raison de I’importance de la
censure dans I’histoire romaine et dans les sources. La premiére section est par conséquent
consacrée a cette magistrature qui était explicitement chargée d’inspecter la dignité des
citoyens et sur laguelle nous avons des témoignages abondants. La seconde traite des autres
procédures connues d’actualisation de 1’infamie latente : la disciplina militaris, I’examen des

candidats aux charges publiques et I’auto-épuration du Sénat.

32



A. LA CENSURE ET LE REGIMEN MORUM
INTRODUCTION

Refondant périodiquement la cité, les censeurs établissaient la hiérarchie civique d’apres
la fortune et la dignité, ce qui impliquait d’écarter des rangs supérieurs les citoyens jugés
indignes de tels honneurs. Pourtant, cette magistrature a été souvent délaissée par les
romanistes puisqu’A.H. J. Greenidge, L. Pommeray, M. Kaser et encore J. G. Wolf n’y
consacrent que quelques pages. Au contraire, les historiens qui, comme A. E. Astin,
Cl. Nicolet ou M. Humm, s’y sont intéressés ont traité de 1’infamie censorienne, sans pour
autant la mettre en relation avec les autres formes d’infamie. Le regimen morum des censeurs
est indéniablement au coeur d’une étude de I’infamie, ne serait-ce qu’en raison de son
importance dans les sources. Les cas transmis sont en effet abondants : notre catalogue en
comporte environ 80 sur prés de 200. 11 s’avére d’autant plus nécessaire de commencer notre
travail par 1’étude de I’infamie censorienne qu’elle constituait, en outre, 1’'une des plus
anciennes formes d’infamie connue.

Celle-ci etait prononcée par les censeurs dans le cadre de leur mission de classement
civique et de regimen morum, particularité de la République romaine qui étonnait déja les
Grecs®. Depuis Th. Mommsen, la théorie dominante considére que le regimen morum donnait
lieu a des Sittengerichte (traduisant le latin iudicia de moribus) identiques pour tous les
citoyens, qui compléteraient en quelque sorte la justice pénale. Les censeurs auraient été
chargés de réprimer les infractions aux mores et le préteur celles au ius. Nous souhaitons
aborder la question différemment, en proposant d’identifier le regimen morum a un contrdle
social donnant lieu a des cérémonies de dégradation statutaire aux objectifs multiples. Pour
cela, nous allons examiner le contexte, les causes, les procédures et les conséquences de
I’infamie censorienne ainsi que le public visé pour en réveler les fonctions sociales et
politiques. Le tout sera mené dans une perspective diachronique qui révélera les évolutions du
regimen morum de son apparition jusqu’a la disparition de la censure sous Domitien.

La premiére question qui se pose est celle de I’origine du regimen morum. Quand,
pourquoi et en fonction de quels principes est apparue cette mission qui symbolisa, des siécles
durant, la République ? Aprés étre revenu sur la naissance de la censure, nous étudierons
comment elle changea de nature en recevant la tache de classer les citoyens dans le contexte

de bouleversement de la République a la fin du I1V° siécle. Nous en profiterons pour préciser

! Voir notamment Den. Hal., Ant. Rom., frg. 20 M Pittia (éd.) et Plut., Cato mai., 16, 2-3 cités dans le chapitre
1.3.
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les caractéristiques générales de la magistrature afin d’éclairer le fonctionnement des
procédures infamantes.

A propos des mécanismes d’actualisation de ’infamie au cours des opérations censoriales,
il nous faudra tout d’abord discuter la conception mommsénienne de 1’unicité des procédures
censoriales et la conviction qui en découle que tous les citoyens subissaient 1’interrogatoire
des censeurs. Ces deux idées, largement répandues, se heurtent pourtant au témoignage des
sources ainsi qu’aux conditions réelles de recensement d’une communauté de plusieurs
dizaines, voire centaines, de milliers de citoyens. Nous reprendrons donc les récits sur les
différentes opérations de regimen morum afin d’observer les particularités de chacune et d’en
révéler ainsi les fonctions. En effet, si le regimen morum accomplissait un contréle social qui
ne se limitait pas a la police des mceurs, ses formes seraient alors vraisemblablement adaptées
a ses différentes missions.

De la découle le probléme de la nature des dégradations. L’infamie censorienne était-elle
une peine comme le laisse entendre Th. Mommsen ? La variété des dégradations rappelle que
les censeurs ne se contentaient pas d’examiner les seuls aristocrates, mais qu’ils attribuaient a
chacun leur juste place dans le classement civique. Reste a déterminer quelle était celle-ci
pour un infame car, si sa conduite I’empéchait de prétendre aux rangs les plus élevés dans la
cité, il continuait néanmoins d’y appartenir.

La question des fautes qui provoquaient ces dégradations améne a réfléchir sur les mores.
Nous ne pensons pas que les censeurs se bornaient a sanctionner toute infraction aux normes
non juridiques a I’issue d’un procés sommaire. Ils nous paraissent avoir joué un rdle plus actif
dans 1’¢laboration du systeme normatif romain, comme I’illustre 1’évolution des motifs de
dégradation. En outre, la rigueur du regimen morum n’était vraisemblablement pas la méme
selon le rang du citoyen, ce qui rappelle la encore la diversité des buts du regimen morum.

Enfin, le passage au Principat cristallisa les critiques faites a I’antique institution
républicaine jugée trop arbitraire dans une cité en proie a la guerre civile. Alors que les
citoyens étaient désormais déchargés des devoirs militaires et fiscaux, le Prince oserait-il
récupérer ce pouvoir d’estimation hiérarchisante qui se limitait de plus en plus au recrutement
des ordres supérieurs ? Si I’aristocratiec impériale se voulait toujours fondée sur la vertu,
I’emploi de la censure traditionnelle était a double tranchant : en légitimant les ordres
privilégiés elle risquait de déconsidérer le Prince en le présentant comme un tyran composant
I’aristocratie & sa guise. Nous aurons donc a déterminer a quelle solution de compromis
parvinrent Auguste et ses successeurs avant que Domitien n’incorporat la potestas censoria

parmi les pouvoirs permanents du Prince.
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1. LA CENSURE REPUBLICAINE : LA MAGISTRATURE

La censure vient immédiatement a 1’esprit de I’historien de Rome lorsqu’on évoque
I’infamie. Pourtant, il s’écoula plus d’un siecle entre I’instauration de cette magistrature et
I’attribution du regimen morum a ses titulaires. Il importe donc dans un premier temps de
revenir sur I’histoire de cette charge qui devint un des symboles de la République conquérante
car vertueuse. Il s’agit d’abord de comprendre quand, comment et pourquoi I’infamie devint
une sanction organisee. Avec attribution du regimen morum a la censure, la honte cessa
d’étre uniquement un moyen diffus de contréle social, exercé par la seule communauté, mais
s’actualisa désormais dans I’établissement de la hiérarchie civique. Cette formalisation
découlait de la refondation de la République sur le mérite personnel et sur le principe de
I’égalité géométrique a la fin du IV® siécle. L’apparition du regimen morum coincidait
également avec la naissance de la nobilitas, et cette concomitance, qui n’était certainement
pas fortuite, doit étre examinée. Apres étre revenu sur les origines de la censure, nous
¢tudierons comment la mission de classement des citoyens créa les conditions d’émergence
du regimen morum, puis nous examinerons les caractéristiques pratiques de cette
magistrature. En particulier, nous aurons a revenir sur les conditions de production et de
promulgation des listes civiques par les censeurs qui ne faisaient rien moins que refonder

périodiquement la cité.

1.1. ORIGINE

Le dénombrement de la population civique est une nécessité politique, militaire et
financiére pour tout Etat. Rome n’échappa pas a la régle et la tradition fait état de formes
archaiques de recensement dont I’initiative reviendrait a Servius Tullius. Selon Denys
d’Halicarnasse, ce roi aurait imaginé une méthode de comptage des citoyens utilisée a
I’occasion des fétes des paganalia et des compitalia : chaque habitant du pagus ou du uicus
devait apporter un jeton indiquant son statut (homme, femme ou enfant)’. Il aurait aussi
institué une coutume, encore en usage sous la République, qui demandait d’offrir un jeton
différent selon I’age et le sexe a Junon Lucina pour une naissance, a Vénus Libitine pour un

déces et & Juventas pour le passage & I’age adulte®. Bien que I’authenticité de ces pratiques

! Den. Hal., Ant. Rom., 4, 15, 2-4. Cf. en particulier Pieri, Cens, p. 25-27 ; A. Fraschetti, Rome et le Prince, Paris,
1994, p. 168-181.

2 Calp. Pis., frg. 14 P. = 21 F. = 16 Ch. (ap. Den. Hal., Ant. Rom., 4, 15, 5). J. Gagé, « Sur quelques particularités
de la “censure” du roi Servius », RD, 1958, 35, p. 471-475 ; Pieri, Cens, p. 25-27 et G. Dumézil, Servius et la
Fortune : essai sur la fonction sociale de louange et de blame et sur les éléments indo-européens du cens
romain, Paris, 1943, p. 159-161 reconnaissent cette pratique tandis que R. Thomsen, King Servius Tullius,
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soit discutable, une organisation censitaire rudimentaire, servant uniquement a dégager les
citoyens qui arma ferre possent, existait probablement & I’époque archaique®. En effet, ainsi
que I’a démontré M. Humm*, la classification complexe des citoyens selon leur fortune et leur
dignité dans ce qu’on appelle selon la tradition le systeme « servien » ne remonterait qu’a la
fin du IV® siecle

Avec I’instauration de la République, les opérations de recensement furent confiées dans
un premier temps aux consuls®. Puis, en 443, selon la tradition, fut créée une magistrature
spécifique, la censure® :

Liv., 4, 8, 3-7 : Ortum autem initium est rei, quod in populo per multos annos incenso
neque differri census poterat neque consulibus, cum tot populorum bella imminerent,
operae erat id negotium agere. Mentio inlata apud senatum est « rem operosam ac
minime consularem suo proprio magistratu egere, cui scribarum ministerium
custodiaeque tabularum cura, cui arbitrium formulae censendi subiceretur ». Et patres
guamguam rem paruam, /... et tribuni, id quod tunc erat, magis necessarii gquam
speciosi ministerii procurationem intuentes, /.../. Cum a primoribus ciuitatis spretus
honor esset, Papirium Semproniumque, [quorum de consulatu dubitatur], ut eo
magistratu parum solidum consulatum explerent, censui agendo populus suffragiis
praefecit. Censores ab re appellati sunt.

Or, elle tire son origine de ce fait que, depuis de longues années, le peuple n’avait pas été
recensé, qu’on ne pouvait différer davantage, et que, avec toutes les menaces de guerre,
cette tache ne pouvait incomber aux consuls. Une motion fut proposée au Sénat : « Cette
tache pénible, peu faite pour les consuls, exigeait un magistrat spécial, qui contrblerait le
service des greffiers, assurerait la conservation des registres publics et fixerait les
formalités du recensement ». Petite fonction, certes ; [...] les tribuns, n’y voyant que ce
gu’elle était alors, une fonction administrative plus nécessaire que brillante, [...] Comme
les grands personnages dédaignaient cette charge, Papirius et Sempronius [dont le
consulat était mis en doute], afin de parfaire par cette magistrature un consulat incomplet,
furent chargés du recensement par un vote du peuple. lIs prirent de leurs fonctions le nom
de censeurs (trad. J. Bayet et G. Baillet).

Nous rejoignons Th. Mommsen qui acceptait les explications proposées par Tite-Live et

Denys’ : ne pas embarrasser par des opérations fastidieuses les magistrats supérieurs chargés

Copenhague, 1980, p. 210-211 la juge plus tardive. J. Poucet, Les Rois de Rome. Tradition et Histoire, Bruxelles,
2000, p.351-358 suppose que ces opérations ont été attribuées a tort a Servius Tullius, sorte d’« aimant
étiologique » pour tout ce qui touche a la censure. Il est suivi par Humm, Appius, p. 357 et p. 416 n. 58.

3 G. Dumézil, Servius et la fortune... op. cit., p. 161 ; Wiseman, « Census », p. 59 ; Humm, Appius, p. 346. Voir
aussi les différentes étapes de la censure proposées par Lo Cascio, « Census », p. 568-582 qui distingue un
census des mobilisables, puis un census des mobilisables et de ceux qui ne le sont plus, établi par classe et
centurie, avant de passer vers 332 a un census par tribu de I’ensemble des citoyens.

* Humm, Appius, p. 345-372 avec la bibliographie.

®> Mommsen, Droit Public, 4, p.5, n. 2 signale les lustres consulaires de 508 (Den. Hal., Ant. Rom., 5, 20,
1-2) ; 498 (Den. Hal., Ant. Rom., 5, 75, 3-4) ; 493 (Den. Hal., Ant. Rom., 6, 96, 4) ; 474 (Den. Hal., Ant. Rom., 9,
36, 3 ; Degrassi, Fast. Cap., p. 28-29) ; 465 (Liv., 3, 3, 9) et 460 (Liv., 3, 22, 1) qui fut le dernier (Den. Hal., Ant.
Rom., 11, 63, 2).

® Pour les autres sources : Cic., Fam., 9, 21, 2 ; Den. Hal., Ant. Rom., 11, 63, 2 ; D. 1.2.2.17 et Zon., 7, 19. Voir
Rotondi, LPPR, p. 209 et D. Flach, Die Gesetze der frihen rémischen Republik, Darmstadt, 1994, p. 234-237
n° 39 avec la bibliographie. Des débats existent a propos de I’authenticité de la loi et de sa datation. Citons
Mommsen, Droit Public, 4, p. 6 qui tient le récit de la censure de Papirius et Sempronius pour apocryphe, ce a
quoi s’oppose Pieri, Cens, p. 125-126. D. Flach, loc. cit. estime suspecte la création de la censure au milieu du
V¢ siécle et soupconne les Papirii d’avoir influencé I’histoire de la magistrature en leur faveur. Cependant, avec
la majorité des historiens, nous acceptons la tradition rapportée par le récit de Tite-Live.
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de mener les campagnes militaires et éviter d’alourdir périodiqguement le consulat créant une
inégalité dans I’exercice de cette charge®. Afin de rendre le contraste saisissant avec la
censure classique, I’historien padouan insistait sur le caractére ingrat de la charge a ses
débuts®. Il précisait plus loin qu’en 435 la censure avait été accomplie pour la premiére fois

dans la Villa Publica située sur le champ de Mars™.

1.2. LE CLASSEMENT DES CITOYENS

La tache originelle des censeurs, ainsi que leur nom I’indique, était le dénombrement de la
population civique. Le census tel qu’il apparait dans nos sources pour les débuts de la
République, alors qu’il était encore supervise par les consuls, donnait une estimation de la
population civique de Rome. Les opérations se complexifierent lorsque fut mis en place a la
fin du IV® siécle le systéme dit « servien »*!. Les censeurs ne devaient plus seulement chiffrer
la population, et tout particulierement les mobilisables, mais également classer les citoyens
selon leur fortune et leur dignitas. Le census devint alors une « estimation hiérarchisante »
selon les termes d’E. Benveniste, qui rappelait que censeo signifiait « “estimer” donc
“apprécier” aux deux sens du mot »'. Le travail des censeurs consistait désormais & produire
des registres™® qui étaient ensuite utilisés pour le vote dans les comices centuriates et tributes,
la levée de I’impdt et le dilectus. Ces listes servaient de point de départ au cens suivant qui
était donc toujours un re-censement™®.

La fin du IV® siécle vit également une modification profonde de la classe dirigeante
romaine, conséquence du compromis licino-sextien et de [I’intégration de nouvelles
populations. Ainsi, un ordre équestre fut constitué peut-étre sur le modele de la cavalerie
capouane™. Cet ordo au sens propre était composé d’une fraction de la premiére classe
distinguée par I’octroi honorifique d’un cheval public. La sélection se faisait sur des criteres
censitaires (la possession d’un patrimoine d’au moins 400 000 sesterces) mais aussi et surtout
moraux. Il incomba aux censeurs de I’accomplir lors de la recognitio equitum dont la
premiére attestée dans nos sources est celle d’Appius Claudius Caecus en 312, censure sur

laguelle nous allons revenir. En parallele de I’instauration de I’ordre équestre, le Sénat fut

" Den. Hal., Ant. Rom., 11, 63, 2.

® Mommsen, Droit Public, 4, p. 6 suivi aussi par G. Dumézil, Servius et la fortune... op. Cit., p. 174.

% Cf. Pieri, Cens, p. 127.

9 jv., 4, 22, 7. Sur la Villa Publica, voir S. Agache, LTUR, 5, 1999, p. 202-205.

1 Sur la réorganisation censitaire romaine, nous renvoyons a I’étude récente d’Humm, Appius, p. 267-344 avec
la bibliographie.

2 E Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, 2, Paris, 1969, p. 148.

13 e sénatus-consulte qui aurait institué la censure indiquait ainsi parmi les fonctions des censeurs la custodiae
tabularum cura (Liv., 4, 8, 4).

¥ Mommsen, Droit Public, 4, p. 47 et 52.

15 \oir en particulier Nicolet, L 'Ordre Equestre, 1, p. 15-20 et Humm, Appius, p. 146-166.
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profondément réformé par le plébiscite ovinien'® pour lequel subsiste seulement le
témoignage de Festus :

Fest. p. 290 L. s. v. Praeteriti senatores : Praeteriti senatores quondam in opprobrio non
erant, quod, ut reges sibi legebant, sublegebantque, quos in consilio publico haberent, ita
post exactos eos consules quoque et tribuni militum consulari potestate coniunctissimos
sibi quosque patriciorum, et deinde plebeiorum legebant ; donec Ouinia tribunicia
interuenit, qua sanctum est, ut censores ex omni ordine optimum quemque curiati<m=> in
senatum legerent. Quo factum est, ut qui praeteriti essent et loco moti, haberentur
ignominiosi.

Il 'y eut une époque ou les sénateurs écartés <du Sénat> n’étaient pas jetés dans
I’opprobre, étant donné que les rois recrutaient et remplagaient par eux-mémes ceux qui
participaient au conseil public, et aprés I’éviction des rois, les consuls aussi, ainsi que les
tribuns militaires a pouvoir consulaire, choisissaient de méme chacun de leurs trés
proches amis parmi les patriciens, puis parmi les plébéiens ; jusqu’a ce que la loi du
tribun Ovinius intervint, par laquelle il était prescrit que les censeurs choisiraient pour
faire partie du Sénat chacun des meilleurs de chaque ordre en procédant par curie. A
partir du moment ou ceci fut mis en application, ceux qui étaient laissés de coté et ceux
qui étaient exclus de leur rang [sénatorial] étaient frappés d’ignominie (trad. M. Humm
modifiée).

Le passage fait I’objet de vives controverses, toutefois le point central est suffisamment clair
pour ne pas étre discuté. Le plébiscite confia aux censeurs la responsabilité de la lectio
senatus qui incombait auparavant aux détenteurs de I’imperium (rois, consuls, tribuns
militaires a pouvoir consulaire). La date, en revanche, est largement débattue. Le terminus
ante quem est fixé grace & la censure d’Appius Claudius Caecus de 312*'. En effet, pour la
premiére fois, les sources parlant de la censure donnent des informations sur le recrutement
des sénateurs'® et nous retrouvons toujours par la suite la censure et la lectio étroitement liées.
Pour cette raison, P. Willems et Th. Mommsen voulaient placer le plébiscite dans I’intervalle
entre la censure de 312 et la précédente, en 318"°. Leur théorie fut largement suivie par les
historiens postérieurs® jusqu’a ce que T.J. Cornell remonte la date du plébiscite vers

18 Rotondi, LPPR, p. 233-2344 et Elster, Gesetze, p. 84-89, n° 38 avec la bibliographie.

" Néanmoins certains historiens proposent une date plus basse. Parmi ceux-ci, J.-Cl. Richard, Les Origines de la
plébe romaine : essai sur la formation du dualisme patricio-plébéien, Rome, 1978, p. 97 n. 76 doute qu’un tel
plébiscite plt étre voté avant la lex Hortensia de 287. Voir aussi H. Siber, Die plebejischen Magistraturen bis
zur lex Hortensia, Leipzig, 1936, p. 48-49. E. S. Staveley, « The Political Aims of Appius Claudius Caecus »,
Historia, 1959, 8, p. 413 avance, quant a lui, que le plébiscite ovinien pourrait étre postérieur a la censure
d’Appius Claudius et aurait été voté afin de limiter ’arbitraire de la lectio senatus.

'8 Diod., 20, 36, 3 et 5 (qui signale aussi la recognitio equitum de Caecus) ; Liv., 9, 29, 7 ; 30, 1-2 et 46, 10 ;
Suet., Cl., 24, 3; Vir. lll., 34, 1.

¥ Mommsen, Droit Public, 4, p. 102 et n. 1 et 7, p. 26 ; Willems, Sénat, 12, p. 154-157 et p. 185. La censure de
318 est attestée dans les Fastes Capitolins : Degrassi, Fastes Capitolins, p. 36.

20 Citons notamment Greenidge, Infamia, p. 76-77 qui date de ce moment le transfert aux censeurs de cette tache
mais qui fait du plébiscite ovinien une réforme plus tardive encadrant I’arbitraire des censeurs lors de la lectio ;
A. O’Brien Moore, RE, suppl. 6, 1935, p. 686, s. v. Senatus ; Suolahti, Censors, p. 53-54 ; R. E. A. Palmer, The
Archaic Community of the Romans, Cambridge, 1970, p. 254-255 ; De Martino, Storia della costituzione, 12,
p. 395 et 474-475; Bleicken, Lex Publica, p.379-380; Holkeskamp, Nobilitat, p. 142 n.15; Kunkel et
Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 438 en particulier n. 165.
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339-334%!. Refusant I’argument de la régularité des censures en raison du manque de
documentation, il préféra les années 330 parce que la République y connaissait d’intenses
transformations préparant I’émergence de la noblesse patricio-plébéienne et qu’elle se prétait
par conséquent davantage a une telle réforme dont le but serait, selon lui, I’émancipation du
Sénat®. Son interprétation fut cependant réfutée par M. Humm qui replaca le plébiscite
ovinien entre 318 et 312. Il s’appuyait naturellement sur I’argument traditionnel de la
nouveauté dans les sources, mais aussi sur le fait que Claudius et Plautius avaient été les
derniers censeurs de faible rang avant leur élection ; sur la réaction des consuls de 311 qui
avaient refusé I’album issu de la lectio que I’on pourrait interpréter comme une opposition au
changement prévu par le plébiscite ; et enfin sur la réforme orthographique®. Ainsi, chez
T. J. Cornell le plébiscite ovinien appartiendrait a la réforme des institutions politiques liée a
I"arrivée de la plébe dans la direction des affaires de la cité au milieu du IV siécle, tandis que
pour M. Humm, le plébiscite ferait partie des grands bouleversements de |’organisation
civique romaine a la fin du 1V® siécle. Il est notable que les deux hypothéses lient étroitement
le plébiscite a la naissance de la nobilitas. Toutefois, I’argumentation de M. Humm nous
parait plus solide et nous conduit a privilégier une datation basse. En effet, il nous semble que
la volonté d’émancipation du Sénat se situerait mieux deux générations apres les lois licino-
sextiennes de 367, une fois que la nobilitas eut pris conscience d’elle-méme et de la nécessité

de se légitimer par le biais d’une sélection périodique attestant sa supériorité. Ce serait donc

2 Cornell, « Lex Ovinia », p. 75-79. Selon F.-H. Massa-Pairault, « Eques romanus — eques latinus », MEFRA,
1995, 107, p. 53-54 en particulier n. 85, qui suppose également une datation antérieure a 318, le terminus post
quem est fourni par I’expression qua sanctum est qu’elle interpréte comme le respect de la lex Publilia Philonis
datant de 339 (sur la série de lois portées par le dictateur de 339 et en particulier celle sur les plébiscites : Liv., 8,
12, 14-16 ; Cic., Rep., 2, 56 ; Gai., 1, 3). Toutefois cette loi et ses effets font I’objet d’un vif débat ayant des
répercussions sur la datation et la force normative du plébiscite ovinien. Pour établir cette limite haute,
F.-H. Massa-Pairault suit entre autres Mommsen, Droit Public, 6/1, p. 176-178 ; Rotondi, Leges, p. 226-227 et
239 ; G. Niccolini, Il Tribunato della plebe, Milan, 1932, p. 22 et 54 et Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2,
p. 438-439, 582-584 et 608-611 qui affirment que la loi de Q. Publilius Philo donnait force de loi aux plébiscites
a condition d’obtenir I’auctoritas patrum. Au contraire K. J. Beloch, Romische Geschichte bis zum Beginn der
punischen Kriege, Berlin 1926, p. 477-478, suivi par J. Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik,
Munich, 1955, p. 14-15 et Lex Publica, p. 95 n. 23 ; Holkeskamp, Nobilitat, p. 163-166 et Elster, Gesetze,
p. 44-46, n° 21A considerent que la lex Pubilia Philonis n’est qu’une « Vordatierung der Lex Hortensia » ou une
confusion avec la deuxiéme loi de Publilius Philo, ce qui dans les deux cas fait tomber le terminus post quem.
Quant a la portée du plébiscite ovinien, Bleicken, Lex Publica, p. 379 lui refuse toute force contraignante parce
gu’il le datait d’avant la lex Hortensia de 287 et qu’il visait, selon lui, & assurer aux anciens magistrats plébéiens
un siége au Sénat. De méme M. Humbert, « La normativité des plébiscites selon la tradition annalistique », dans
Mélanges A. Magdelain, Paris, 1998, p. 235 date le plébiscite ovinien d’avant 312 mais voit dans le refus des
consuls de 311 de respecter la liste sénatoriale établie par les censeurs de 312 la preuve de ’absence d’efficacité
normative bien que le plébiscite répondit aux veeux de la majorité plébéienne et patricienne. Voir les syntheses
historiographiques et bibliographiques chez Oakley, Commentary, 2, p. 523-525 et Humm, Appius, p. 427 n. 96
qui défend I’idée d’une sanctio sénatoriale donnant & un plébiscite force de loi avant la lex Hortensia. Il est
difficile de conclure en faveur de I'une de ces théories, néanmoins il nous parait certain qu’il faille placer le
plébiscite ovinien avant la censure d’Appius Claudius Caecus en 312 et que ce dernier, soit parce qu’il avait regu
la sanctio sénatoriale, soit parce que le Sénat en assurait 1’application, avait une force contraignante.

22 Cornell, « Lex Ovinia », p. 85-86 et déja L. Amirante, Una Storia giuridica di Roma, Naples, 1991, p. 197.

2 Humm, Appius, p. 192-199. Voir aussi Oakley, Commentary, 3, p. 387-388.
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entre 318 et 312 que le plébiscite ovinien aurait bouleversé le Sénat et la censure en confiant
aux magistrats qui I’accomplissaient le soin de recruter les sénateurs ; la censure de 312 en
serait la premiére application.

Le plébiscite ne faisait pas que placer la lectio senatus entre les mains des censeurs, il leur
précisait les criteres sur lesquels fonder leur choix : ut censores ex omni ordine optimum
guemque curiati<m> in senatum legerent. Tous ces éléments ont été abondamment
commentés. Tout d’abord le texte de Festus est corrompu et la lecture curiati<m> ne fait pas
I’unanimité. Sans entrer dans les deétails d’un débat qui nous éloignerait de notre sujet,
signalons simplement que la aussi M. Humm et T. J. Cornell expriment chacun deux courants
opposes. Le premier défend, a la suite de Th. Mommsen et de G. Bloch, la lecture curiati<m>
qui indiquerait que les individus choisis lors de la lectio devaient appartenir & une curie, plus
ancienne définition de la citoyenneté romaine?. Le second préfére suivre la correction en
iurati déja proposée par P. Willems, et son interprétation selon laquelle les censeurs devaient
préter serment de respecter les critéres de choix établis par le plébiscite®. L& encore,
M. Humm inscrit sa lecture dans la perspective d’un bouleversement des structures civiques
traditionnelles, les sénateurs devant appartenir a la forme la plus ancienne de division du
corps civique, tandis que T. J. Cornell rattache son interprétation a une vision plus politique
puisque si les censeurs prétaient serment de respecter les consignes du plébiscite, alors cela
garantissait la concorde et placait le Sénat au-dessus des luttes entre factions. Toutefois, en
I’état actuel, il nous parait impossible de conclure en faveur de I’'une ou I’autre lecture.

Autre source de débats, I’interprétation de la clause ex omni ordine. M. B. G. Niebuhr?®
voulut logiquement comprendre cela comme I’obligation de recruter au Sénat des membres de
I’ordo senatorius, mais nous savons désormais que I’ordre sénatorial est une création du
Principat®’. Cette explication écartée, il faut se pencher sur la formule elle-méme. Or
T. J. Cornell faisait remarquer que I’expression avait deux sens possibles, soit distributif (« de
chaque ordo »), soit singulier («de tout I’ordo »)?. A ce second sens, se rattachait
I’interprétation de M. B. G. Niebuhr, mais aussi, plus récemment, celle de F. X. Ryan qui

24 Sur ce point abondamment discuté, nous nous permettons de renvoyer uniquement & Mommsen, Droit Public,
4,p.102-103 n. 2 et 7, p. 21-22 et p. 40 ; G. Bloch, Les Origines du Sénat romain. Recherches sur la formation
et la dissolution du Sénat patricien, Paris, 1883, p. 290-291 et Humm, Appius, p. 199-203 avec la bibliographie.
Notons simplement que Ryan, Rank and Participation, p. 150-153 avec la bibliographie, défend une autre
interprétation, ancienne, de la lecture curiatim comme I’obligation d’une représentation équitable des curies au
Sénat.

2> Sur ce point voir Willems, Sénat, 12, p. 169-171 ; Cornell, « Lex Ovinia », p. 83-84 avec la bibliographie.

%M. B. G. Niebuhr, Histoire romaine, 4, Bruxelles, 1842, p. 143.

?"'La plus récente synthése sur ce point reste A. Chastagnol, « La naissance de I’“ordo senatorius” », dans
C. Nicolet (dir.), Des Ordres a Rome, Paris, 1984, p. 175-198. Ainsi que le soulignait récemment Humm,
« Regimen morum », p. 291 I’ordo senatorius sous la République ne désignait que les sénateurs inscrits sur
I’album.

% Cornell, « Lex Ovinia », p. 80-81.
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supposait qu’ordo désignait en réalité la premiére classe censitaire?®. Cependant I’hypothése
est fragile, peu étayée, et T.J. Cornell la rejette & raison, nous semble-t-il*°. La société
romaine étant une société d’ordres, plusieurs historiens ont voulu sous-entendre un qualificatif
(adjectif ou nom au génitif) accolé a ordo qui indiquerait le bassin de recrutement du Sénat.
Le terme magistratuum a connu le plus de succes : d’apres le plébiscite, les censeurs auraient
dd recruter les sénateurs parmi les anciens magistrats®’. Une telle hypothése a I’avantage de la
cohérence avec ce que nous savons de la composition du Sénat a partir de ce moment jusqu’a
la fin de la République. Mais I’absence de ce terme est génante et surtout le choix des
magistrats était d’une certaine maniére déja prévu avec la clause optimum quemgque que nous
verrons un peu plus bas®.

Une éventuelle obligation de recruter d’anciens magistrats souléve surtout le probléeme de
la taille du Sénat. En effet, il a été montré de longue date que les anciens magistrats curules ne
permettaient pas, et de loin, d’atteindre le chiffre canonique de 300 sénateurs, mais au mieux
150-180*. Pour accroitre ce total, il faudrait inclure les magistrats plébéiens, mais il serait
surprenant qu’a une telle date, les tribuniciens fussent admis si massivement au Sénat®. Aussi
faut-il conclure avec T. J. Cornell que soit le nombre de sénateurs était inférieur a 300 soit
une assez large fraction de sénateurs n’avait pas revétu de magistrature. Le savant anglais opte
pour la premiére solution et considére que le nombre de sénateurs augmenta au méme rythme
que celui des magistratures jusqu’a atteindre le chiffre de 300 & I’époque des Gracques®.
Mais, si le nombre de sénateurs en 312 était d’environ une centaine, en 216, avec
I’augmentation du nombre de questures et de prétures, il ne devait pas avoir atteint plus de
200 membres et dans ce cas on ne s’explique pas que Fabius Buteo elt a recruter 177
sénateurs lors de sa lectio exceptionnelle. L ’épisode nous est transmis par Tite-Live :

Liv., 23, 23, 3-7 : Quae immoderata fors, tempus ac necessitas fecerit, iis se modum
impositurum ; nam neque senatu quemqguam moturum ex iis quos C. Flaminius
L. Aemilius censores in senatum legissent ; transcribi tantum recitarique eos iussurum,
ne penes unum hominem iudicium arbitriumque de fama ac moribus senatoriis fuerit ; et
ita in demortuorum locum sublecturum ut ordo ordini, non homo homini praelatus
uideretur. Recitato uetere senatu, inde primos in demortuorum locum legit qui post
L. Aemilium C. Flaminium censores curulem magistratum cepissent necdum in senatum

2% Ryan, Rank and Participation, p. 148-149.

% Cornell, « Lex Ovinia », p. 80.

31 Cette interprétation se retrouve d’abord chez F. Hofmann, Der rémische Senat zur Zeit der Republik, Berlin,
1847, p. 7-11 et Willems, Sénat, 12, p. 160-169 et fut encore acceptée entre autres par Belot, Histoire des
chevaliers romains, 1, p. 390 ; Wiseman, New Men, p. 96 ; Cl. Nicolet, « Les classes dirigeantes romaines sous
la République : ordre sénatorial et ordre équestre », Annales E.S.C., 1977, p. 730 qui affirme que le recrutement
de non anciens magistrats reste lié a des circonstances exceptionnelles ; G. Clemente, Storia di Roma, 2/1, 1990,
p. 42 et plus prudemment L. Amirante, Una Storia giuridica ... op. cit., p. 196.

%2 Cornell, « Lex Ovinia », p. 81 repris par Humm, Appius, p. 209-210 avec la bibliographie.

% Willems, Sénat, 12, p. 161-169 et plus récemment Cornell, « Lex Ovinia », p. 86-87 avec la bibliographie.

% Cornell, « Lex Ovinia », p. 81.

% Cornell, « Lex Ovinia », p. 81-82.
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lecti essent, ut quisque eorum primus creatus erat ; tum legit qui aediles, tribuni plebis,
guaestoresue fuerant ; tum ex iis qui <non> magistratus cepissent, qui spolia ex hoste
fixa domi haberent aut ciuicam coronam accepissent. Ita centum septuaginta septem cum
ingenti adprobatione hominum in senatum lectis, extemplo se magistratu abdicauit
priuatusque de rostris descendit lictoribus abire iussis, turbaeque se immiscuit.

A ces pouvoirs excessifs dus au hasard, aux circonstances et a la nécessité, lui-méme
imposera une limite : il n’exclura en effet personne parmi ceux que les censeurs
C. Flaminius et L. Aemilius avaient recrutés au sénat ; il se contentera de faire recopier et
lire leur nom, pour qu’un seul homme n’ait pas le pouvoir de juger a son gré de la
réputation et des mceurs d’un sénateur ; et, pour le remplacement de ceux qui étaient
morts, il procédera de fagon a faire voir qu’un rang avait été préféré a un autre et non un
homme a un autre homme. Aprés avoir lu les noms des anciens sénateurs, il commenca
par recruter a la place des morts ceux qui avaient exercé une magistrature curule et
n’avaient pas encore été recrutés dans le sénat, et cela dans I’ordre ou chacun d’eux avait
été élu le premier ; il recruta ensuite ceux qui avaient été édiles, tribuns de la plébe ou
guesteurs ; puis parmi ceux qui n’avaient pas exerceé de magistratures, ceux qui avaient,
fixées chez eux, les dépouilles prises a I’ennemi, ou qui avaient recu une couronne
civique. Aprés avoir recruté ainsi dans le sénat, avec I’approbation générale, 177
membres, il abdiqua aussitot sa magistrature, descendit des rostres en simple particulier,
et aprés avoir donné I’ordre a ses licteurs de s’en aller, se méla a la foule (trad. P. Jal).

Le nombre considérable de places vacantes et la volonté de Buteo de les combler, quitte a
choisir de simples citoyens honorés uniquement par leur bravoure, incitent a penser que le
Sénat avait un numerus clausus pour lequel le chiffre canonique de 300 conviendrait.
M. Humm défend cette interprétation et va méme plus loin en affirmant qu’a cette occasion
Buteo proclama qu’il appliquerait le plébiscite ovinien au pied de la lettre®.

Il met ainsi en avant le principe de la lectio de Buteo tel qu’il apparait dans le récit de
Tite-Live : ut ordo ordini, non homo homini praelatus uideretur. La présence du terme ordo
est explicite et ne peut désigner ni les anciens magistrats, ni un ordre particulier. C’est ainsi
gue M. Humm et T.J. Cornell, qui malgré leurs divergences sur le nombre de sénateurs
considerent tous deux que ce nombre était supérieur a celui des anciens magistrats,
s’accordent finalement pour comprendre I’expression comme ex omni ordine <ciuitatis>.
Cela signifie que le plébiscite demandait aux censeurs « de ne tenir compte d’aucun critére
particulier d’age, de classe (censitaire) ou d’appartenance gentilice (au patriciat ou a la plébe)
et de faire leur choix parmi tout le peuple des citoyens réguliérement recensés »*’. Ordo
désignerait simplement le rang du citoyen dans la cité donnant a I’expression un sens

distributif tres large. Le plébiscite ovinien demandait donc aux censeurs de recruter les

% Humm, Appius, p. 208 n.83 et p.210-212; «Regimen morum », p.290 et au méme moment Oakley,
Commentary, 3, p. 386. Voir déja Willems, Sénat, 12, p. 241.

% Humm, Appius, p. 213. Voir aussi Cornell, « Lex Ovinia », p. 82 qui affirme que « entry to the Senate was
open to all free citizens » et « under the lex Ovinia the censors chose the best men from all ranks ». Signalons
également que I’interprétation qui voulait que ordo renvoie a la plébe et au patriciat a été réfutée par
J. Carcopino, « Correction a un texte de Festus sur le plébiscite ovinien », BSAF, 1929, p. 78 mais est encore
défendue par Bleicken, Lex Publica, p. 379. Oakley, Commentary, 3, p. 385 y voit encore une allusion au conflit
des ordres quoiqu’il ne limite pas ex omni ordine aux patriciens et plébéiens.
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sénateurs parmi I’ensemble des citoyens, quel que soit leur rang®, et, comme le numerus
clausus du Sénat excédait le nombre d’anciens magistrats, il était nécessaire de fournir un
principe pour guider leur choix. C’est pourquoi Festus précise de maniére laconique que les
censeurs devaient sélectionner optimum quemque.

Ce dernier point a provoquée bien moins de discussions que les précédents. Ces derniéres
se sont concentrées sur I’impossibilité de déterminer a partir du court passage de Festus si le
superlatif optimus était absolu ou relatif. Autrement dit, le probléme est de savoir si optimus
désigne le résultat d’une comparaison entre les citoyens menée par les censeurs ou bien une
catégorie considérée comme supérieure se rapprochant de celle des boni. La premiére
interprétation fait la quasi unanimité malgré quelques voix discordantes®. Bien sdr, ainsi que
le remarquait T.J. Cornell, il allait de soi qu’une telle formule excldt les pauvres de la
sélection®, toutefois il ne semble faire aucun doute qu’il faille considérer optimus comme un
superlatif relatif. Le concours ne se déroulait qu’entre les gens de bien qui étaient
naturellement des propriétaires terriens. M. Humm a bien montré que le texte de Festus ne
permettait pas réellement d’autre interprétation. En effet, Festus s’attachait ici a montrer qu’a
partir du moment ou les censeurs durent recruter les optimi, alors ne pas étre choisi
(praeteritus) ou étre exclu (loco motus) devenait humiliant (ignominiosus)*:. M. Humm
s’appuie également sur un passage de Cicéron ou probrum s’oppose a optimum confirmant le
sens moral d’optimus dans le plébiscite®®. La sélection & partir de la dignitas correspondait &
la pratique des censeurs que Buteo refusait de suivre pour se cantonner dans des critéres
objectifs de rang: non homo homini praelatus uideretur®. Il apparait ainsi possible de
concilier les interprétations de M. Humm et de T.J. Cornell. En obligeant les censeurs a
recruter les meilleurs, le plébiscite ovinien Iégitimait la prépondérance du Sénat par rapport
aux autres institutions, elles aussi alors profondément réformées d’aprés le principe d’égalité
géométrique. Cette sélection rigoureuse lui permettait de s’émanciper face aux magistrats et
de justifier son autorité et son indépendance®. On le voit, le plébiscite ovinien ne fit rien

moins que fonder le Sénat républicain d’époque classique. Par la méme occasion, il élargit le

%8 Dans ce sens déja Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 438-439.

% Contentons-nous de citer J. Carcopino, « Correction a un texte de Festus... » art. cité, p. 81 qui considére que
optimum quemque signifie « tous les bons, tous les honnétes gens, que leur probité reconnue habilite du méme
coup a la dignité sénatoriale » et R. E. A. Palmer, The Archaic Community ... op. cit., p.254-255 qui le
comprend comme « a property qualification ».

0 Cornell, « Lex Ovinia », p. 83.

*! Humm, Appius, p. 215-217 avec la bibliographie et « Regimen morum », p. 291.

*2 Cic., Leg., 3, 7 : mores populi regunto, probrum in senatu ne relinquonto.

“Liv., 23,23, 4.

* \Voir aussi De Martino, Storia della costituzione, 12, p. 475 : « Esso dalla sua composizione e dalla sua stabilita
ritraeva autorita e prestigio nei confronti dei magistrati ».
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role de la censure qui devint une magistrature centrale de la République et le sommet du
cursus honorum®. Comme I’écrivait Cicéron :

Cic., Leg., 3, 28 : Praeclara uero, frater, ista lex sed e<t> late <p>atet ut uitio careat
ordo, et censorem re=>qu<i>rit interpretem.

Elle est fort belle, mon frere, cette loi : « Que le sénat soit sans défaut », mais cela s’étend
loin et elle requiert un censeur pour I’interpréter (trad. G. de Plinval).

1.3. L’APPARITION DU REGIMEN MORUM
La surveillance des meeurs, le regimen morum*®, était la tache la plus prestigieuse et finit

méme par symboliser la censure de sorte que Tite-Live pouvait la résumer ainsi :

Liv., 4, 8, 2 : Idem hic annus censurae initium fuit, rei a parua origine ortae, quae deinde
tanto incremento aucta est, ut morum disciplinaeque Romanae penes eam regimen,
senatui equitumque centuriis decoris dedecorisque discrimen, [sub dicione eius
magistratus ius]

Cette méme année marqua le début de la censure, qui, modeste & son origine, prit par la
suite un tel développement que les mceurs et les régles de vie du peuple romain sont
soumises a sa direction, que les questions d’honneur et de déshonneur pour le sénat et les
centuries de chevaliers sont du ressort de cette magistrature (trad. J. Bayet et G. Baillet).

Et Cicéron de décrire la fonction du censeur :

Cic., Cluent., 129: Tu es praefectus moribus, tu magister ueteris disciplinae ac
seueritatis,

Et tu as a veiller sur les meeurs, tu as a enseigner la discipline et la sévérité des temps
antiques (trad. P. Boyance).

Th. Mommsen avait déja vu que le regimen morum ne fut pas créé en méme temps que la
censure ainsi que le laisse entendre le texte de Tite-Live que nous venons de citer’’. La
sanction que subit Mamercus Aemilius en 434 est considérée de fagon unanime comme une
invention de la tradition afin d’expliquer la durée particuliére de la censure®®. L’octroi du
regimen morum aux censeurs ne fut pas conféré «durch einen einmaligen legislativen
Akt »*°, mais relevait plutdt d’une conception de leur réle, d’une évolution de la pratique et
des attentes de la communauté. A. E. Astin mettait I’accent sur le silence des sources quant a
I"apparition de ce contrdle et I’imprécision du vocabulaire 1ié*°. Les historiens s’accordent

BM. Bonnefond-Coudry, « Le princeps senatus : vie et mort d’une institution républicaine », MEFRA, 1993,
105/1, p. 109-111 montre que les censoriens avaient vocation a passer devant les anciens dictateurs pour devenir
princeps senatus.

* Ainsi que le souligne Astin, « Regimen morum », p. 14-15, I’expression regimen morum est une description
d’une fonction des censeurs et non un terme technique officiel.

* Mommsen, Droit Public, 4, p.53 n.4. Voir aussi Suolahti, Censors, p.47; Pieri, Cens, p.101-102 et
Baltrusch, Regimen Morum, p. 8 ; Humm, « Regimen morum », p. 158.

8 Liv., 4, 24, 7. De Martino, Storia della costituzione, 22, p. 226 et n. 155 considére cet épisode aussi douteux
que la relégation parmi les aerarii des vieux célibataires par les censeurs de 403, Camille et Postumius, rapportée
par Val. Max., 2, 9, 1.

* Baltrusch, Regimen morum, p. 9.

%0 Astin, « Regimen morum », p. 15-16 suivi par Humm, « Regimen morum », p. 284 qui insiste sur I’absence de
définition juridique de la cura morum. L’imprécision du vocabulaire est cependant surestimée ainsi que le
montrent les études des verbes praeterire, aerarium facere et notare: cf. chapitres 3.2, 3.4 et 3.5.
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donc pour faire du regimen morum une mission supplémentaire attribuée aux censeurs a la
suite d’une lente évolution de la magistrature et de la société. Il serait lié au fait que les
censeurs finirent par évaluer la dignitas des citoyens et tout particuliérement des sénateurs,
des chevaliers et des candidats & I’entrée au Sénat ou dans I’ordre équestre. A partir de cette
estimation put se développer le regimen morum, mutation que CI. Nicolet résumait ainsi :

« En principe les censores doivent s’occuper surtout du comportement civique du
citoyen ; mais la limite est difficile a tracer, et trés tét I’on a considéré que les citoyens les
plus souvent appelés a contribution — les soldats, mais surtout les equites et bien sOr les
sénateurs — doivent étre sans reproche jusque dans leur vie privée : la cité pénétre jusque
dans I’intimité la plus secréte, car elle considere que la vertu ne se divise pas et qu’il n’est
pas de bon citoyen qui ne soit aussi homme de bien »*".

Le stade final du regimen morum dépeint par Nicolet est attesté chez Denys d’Halicarnasse et
Plutarque chez qui, en tant que grecs, étaient fascinés par cette originalité romaine :

Den. Hal., Ant. Rom., frg. 20 M Pittia (éd.) : Pwpaiot 8¢ maoav dvamnetdoavteg
oixiav Kol HEXQL TOD dWHATIOL TNV &QXTV TV TIUNTWV TIQOXYAYOVTEG ATIAVTWV
énoinoav émiokomov kal PLAAKA TV &V avTAlS YIVOHEVWY, 0UTE deOTOTNV OlOUEVOL
OelV WHOV elval TeQL TAS TLHWOLAS OlKeT@V 0VUTE TATEQA TIKQOV NHaABakov tépa Tov
petolov mepl TEKVWV AywYAS oUTE AVOQa TEQL KOLVWVIAV YOUETAS YUVALKOS ADLKOV
oUTE mMAdAS yNoaLwv ATELDEc mMaTtéowy ovte adeAdolLg Yvnoiovg tO mAEIOV AvTl ToD
loov dudkovtag, oV ovumdox Kal HéEBag mavvuyxiovg, ovk doeAyelag kat GpOoog
NAKIWTOV VéwV, 0VU) EQMV T TaP@V TEOYOVIKAS TIHAG EkALTOVOAG, OUK dAAO T@V
TaAA TO KABT KOV 1) CLUPEQOV TI) TTOAEL TOATTOUEVWY OVOEV.

Les Romains, eux, en laissant grande ouverte chague maison, et en étendant I’autorité des
censeurs jusque dans la chambre a coucher, confiaient a cette magistrature le soin
d’inspecter et de surveiller tout ce qui se passait a I’intérieur. lls estimaient en effet qu’un
maitre ne doit pas faire preuve de cruauté en chatiant ses esclaves, un pére d’une dureté
ou d’une mollesse excessives dans I’éducation de ses enfants, un mari d’injustice dans sa
vie commune avec la femme qu’il a épousée, les enfants de désobéissance envers leurs
péres agés, que des freres légitimes ne devaient pas revendiquer plus que des parts égales
du patrimoine. lls considéraient aussi qu’il ne fallait ni banquets, ni beuveries durant
toute la nuit, ni négligence, ni corruption des jeunes générations, et qu’on ne devait pas
délaisser les honneurs dus aux ancétres lors des cérémonies sacrées et des funérailles, ni
rien faire d’autre qui allat contre le bien ou I’intérét de I’Etat (trad. S. Pittia).

Plut., Cato mai., 16, 2-3 : OUte ovundoIOV PovTo delv dKQLTOV KAl ave&étaatov, wg
éxaotoc EmBupiag €xol kal mooalpéoews, ddelobat. IMoAL dé paAAov év tovTolg
vopiCovteg 1) taigc vMaibfpolc kai TMoArtikailc TEAa&eol TEOTOV AvdoOs €vopacbal,
dVAaka kal cwdEOVIOTIV Kal KOAaoTnV tob pndéva kad’ 1dovag éxtpémeoBal kal
MaQEKPALVELY TOV €MIXWDOLOV kal ouvnO1 Blov 1)000DVTO TV KAAOVHEVWY TATOLKIWY
&va kat Twv dnpotikwv éva. Tyuntag 0¢ TovToug TEOOoTYOELOV

En effet, les Romains pensaient que ni le mariage, ni la procréation des enfants, ni le train
de vie, ni les banquets ne devaient étre exempts de surveillance et de contrble et
abandonnés aux désirs ou aux caprices de chacun ; ils croyaient qu’un homme se révéle
mieux dans ces actes que dans ceux de la vie publique et politique. Ils chargerent donc
deux magistrats d’observer, de corriger, de chatier quiconque se laisserait aller a I’amour
du plaisir et s’écarterait du genre de vie traditionnel @ Rome, et ils choisissaient deux

5! Nicolet, Métier, p. 103. Méme conception chez Ducos, « Crainte de I’infamie », p. 158 : « Les Romains
considérent en effet que ceux qui occupent une place importante dans la cité ne doivent donner prise a aucun
reproche méme dans leur vie privée ».
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hommes pour cet office : I’un parmi ceux qu’on appelle patriciens et I’autre parmi les
plébéiens. On donnait a ces magistrats le nom de censeurs (trad. R.Flaceliere et
E. Chambry).

1.3.1. Le regimen morum, un essai de datation

La mise en place d’un contrdle aussi rigoureux sur la vie des citoyens nécessitait 1’accord
de la communauté, ou au moins des catégories supérieures, pour s’y soumettre Ce qui nNOus
permet de déduire deux éléments de datation. Premierement, le regimen morum était au mieux
contemporain de I’instauration du systéme servien et de I’évaluation de la dignitas qui en
découle, sinon postérieur. Deuxiémement, il ne put étre confié aux censeurs qu’a partir du
moment ou ces derniers devinrent des magistrats jouissant d’une autorité suffisante pour
accomplir un tel controle®®, c’est-a-dire quand ils recurent la responsabilité de la lectio
senatus™. Par conséquent, le regimen morum des censeurs dut connaitre ses débuts au plus tot
a la fin du IV¢ siécle.

J. Bleicken en fixait la naissance a I’époque ou les menaces sur les mores provoquées par
I’expansion romaine apparurent, ¢’est-a-dire lors de la derniére phase des guerres Samnites>*.
Il affirmait que « die Einrichtung des censorischen Sittengerichts erscheint so als ein Reflex
auf erste Auflésungserscheinungen der mores »>. Cependant son interprétation repose sur une
vision erronée du regimen morum trop calquée sur Iinstitution judiciaire®®. En outre, il est
tres probable que, lors de la lectio, I’examen des censeurs afin de sélectionner les optimi ne se
limitat pas au comportement civique du sénateur mais débordat trés rapidement sur les aspects
privés qui influencaient sa vie publique. Nous en avons un exemple avec I’exclusion de
L. Antonius par les censeurs de 307°". Cette premiére exclusion, peu aprés le vote du
plébiscite ovinien, contredit la théorie de J. Bleicken qui considérait I’exclusion comme une
conséquence plus tardive issue d’une nouvelle lecture du texte de la loi et qui prenait comme
premier exemple d’exclusion celle de Rufinus en 275%. Au contraire, cet exemple révéle que
la radiation par les censeurs était vraisesmblablement prévue des le départ.

E. Baltrusch étoffa la théorie « progressiste » en soulignant d’abord le rapport étroit qui
unissait le regimen morum a la lectio senatus. Selon lui, le plébiscite ovinien donnait en

quelque sorte un coup d’envoi au développement de la surveillance des meeurs>. A partir des

52 Cf. Garfinkel, « Ceremonies », p. 423.

>3 Contra Tatum, « Lex Clodia », p. 36-37 qui considére que le regimen morum préexistait a la lectio et qu’il
était nécessaire pour évaluer la dignitas des citoyens et sélectionner les chevaliers durant le census.

> Bleicken, Lex Publica, p. 382 et p. 385-386.

% Bleicken, Lex Publica, p. 386.

%6 Cf. chapitre 2.

" Cf. notice n°1 ol nous avons montré que cette exclusion était vraisemblablement authentique malgré
I’incertitude sur le nom.

%8 Bleicken, Lex Publica, p. 380. Cf. notice n° 2.

%9 Baltrusch, Regimen morum, p. 9-11 avec la bibliographie.

46



exemples plus tardifs de sanction censoriale envers des chevaliers en 252 et de simples
citoyens en 214%, il conclut que le regimen morum fut progressivement étendu du Sénat au
reste de la société tout au long du I11° siécle. Cependant, si ces exemples permettent d’attester
I’existence du regimen morum pour les chevaliers des 252 et pour les simples citoyens des
214, ils ne permettent nullement d’affirmer qu’aucune action de ce type n’avait eu lieu avant
ces dates. L’étude de cas que nous avons effectuée révele que les blames ou tentatives de
blame par les censeurs sont le plus souvent conservés dans nos sources parce qu’ils sont
remarquables en raison des personnages impliqués, du motif invoqué, de sa sevérité, ou de ses
conséquences politiques. Pour les exemples de 252 et de 214, il est flagrant que c’est le grand
nombre de blamés et le contexte particulier des guerres puniques qui avaient retenu I’attention
des Anciens et permis leur transmission. En outre, il nous parait impensable que la premiére
exclusion de I’ordre équestre accomplie par les censeurs ait concerné quatre cents chevaliers,
et tout particulierement des iuuenes dont une partie devait appartenir a la noblesse. Une telle
nouveauté n’aurait pas manqué de susciter de fortes réactions. De méme, il serait surprenant
que les deux mille citoyens relégués parmi les aerarii en 214, s’ils furent les premiers a subir
cette sanction, ne se soient pas plaints d’une telle nouveauté comme le firent, a la méme
époque, les légions de Cannes®’. Il faut en conclure que I’examen de ces catégories de
citoyens et leur sanction éventuelle existaient déja auparavant. Le caractere massif de ces
sanctions lui-méme plaide en faveur d’une procédure déja bien ancrée dans les meeurs.

Pour les simples citoyens qui, d’apres notre étude, étaient les principaux concernés par la
relégation parmi les aerarii®, le nom méme de table des Caerites, sur lequel nous
reviendrons®, invite & remonter la date. Lors de la guerre contre Pyrrhus, les mesures envers
les prisonniers renvoyés par le roi® furent certes prises par le Sénat mais ressortissaient d’une
certaine maniére au regimen morum et concernaient de simples citoyens. Nous ne pensons pas
que le Sénat aurait pu prendre cette décision si les censeurs n’avaient pas déja promu une telle
conception de la citoyenneté par I’intermédiaire du regimen morum. Enfin, que ce dernier fit
moins rigoureux envers les citoyens des classes inférieures ne signifie pas nécessairement
gu’il fut une nouvelle étape dans I’histoire de la censure. Plus généralement, a partir du

moment ou les censeurs eurent a apprécier non plus seulement le citoyen d’apres sa fortune,

% Cf. notices n° 46 et 73.

%1 VVoir S. Péré-Nogugs, « Notes sur les legiones Cannenses : soldats oubliés de la deuxiéme guerre punique ? »,
Pallas, 1997, 46, p. 121-130 et « Autour des legiones Cannenses (2) », Pallas, 1998, 48, p. 225-232.

62 Cf. chapitre 13.1.2.

63 Cf. Chapitre 3.4.

%4 Cf. notice n° 85.
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mais aussi d’apreés sa dignitas, la censure devint une hiérarchisation censitaire et morale de la
communauté fondée en partie sur le regimen morum®.

Qu’il ait été instauré par le plébiscite ovinien est douteux, mais il dut en étre une
conséquence inéluctable qui le suivit de pres. L’apparition du regimen morum exprimait une
nouvelle conception de la cité dans laquelle la méritocratie jouait un réle essentiel. Elle
Iégitimait les rangs supérieurs par le biais du principe d’égalité géométrique et offrait aux
simples citoyens une chance d’ascension dans le classement civique. Dans le méme temps, la
menace de dégradation planait en cas de comportement contraire aux attentes de la
communauté. A coté de cela, faire de la préservation du mos maiorum un objectif affiché de la
censure était aussi une garantie offerte aux vieilles gentes aristocratiques contre une évolution
trop radicale de la société romaine et pouvait accompagner les profondes transformations
politiques et sociales de la fin du IV® siécle. Ainsi nous ne pouvons suivre J. Bleicken,
A. E. Astin et E. Baltrusch lorsqu’ils prétendent que le regimen morum apparut tardivement et
tres progressivement. Son instauration pour I’ensemble de la communauté des la censure de
312 ou peu apres s’inscrirait, ainsi que I’affirmait M. Humm, dans un contexte de redéfinition
de la citoyenneté et de la cité, surtout de sa classe dirigeante®, et cela d’autant plus que la
censure répondait, comme nous le verrons plus loin, a un besoin social. Nul besoin d’une loi,
le plébiscite ovinien donnait déja les principes sur lesquels fonder cette action. En outre, les
censeurs disposaient des moyens d’agir grace a I’existence des différentes catégories
censitaires auxquelles pouvait étre accolée une dimension morale. Il ne fallait qu’une
impulsion, née d’une nouvelle conception de la fonction, créant un précédent capable
d’instaurer une pratique®’. Le regimen morum était une nouvelle fagon de procéder, ou plutot
une facon fondée sur de nouveaux principes, et non une nouvelle tache puisqu’il se
manifestait lors d’opérations censoriales bien établies : lectio senatus, recognitio equitum et

recensement®®,

1.3.2. L’origine du regimen morum
La question de la date de la mise en place du regimen morum amene a s’interroger sur les
origines d’un tel contrble. L’examen des meeurs était-il une nouveauté absolue ou s’agissait-il

la encore d’un transfert aux censeurs d’une pratique exercee par d’autres instances ?

% De Martino, Storia della costituzione, 22, p. 265 déja : « La storiografia, che va alla ricerca di spiegazioni
formali, configura I’estenzione della cura morum come una naturale conseguenza della formazione della lista dei
cittadini ; ma come si pu0 attribuire un cosi grande potere soltanto al tecnicismo del censimento e non gia a
ragioni profonde di ordine politico e sociale ? ».

% Humm, « Regimen morum », p. 292-294.

% Nous rejoignons ici De Martino, Storia della costituzione, 22, p. 226-228 qui fait de la censure « I’organo
tipico di direzione e controllo della nobilita » et qui date I’apparition du regimen morum de la fin du 4° s.

%8 Astin, « Regimen morum », p. 15.
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S’opposant a I’idée d’une création ex nihilo, E. Schméhling développa I’hypothése de
R. von Jhering qui supposait que la censure aurait étendu a I’ensemble des citoyens le
contrdle des meeurs exercé auparavant a I’intérieur des gentes®®. Celui-ci pouvait déboucher
sur des sanctions graves a I’image de ce qui se passa pour le fils de Scipion I’Africain™.
Gréace a cette police morale, la gens formait un bloc compact plus a méme de triompher dans
les luttes politiques. Ainsi, selon R. von Jhering et E. Schmahling, le regimen morum ne serait
qu’une nouvelle forme d’un contréle des mceurs plus ancien et il n’aurait été accepté que
parce qu’il s’agissait d’une antique coutume des gentes’™.

Cette hypothése fut d’abord contestée par G. Pieri qui, en insistant sur le caractére
religieux des mores maiorum, voyait dans le controle des meceurs avant tout une préservation
du ius sacrum’. 1l considérait plutdt le regimen morum comme I’aboutissement d’un
processus de laicisation de certaines fautes auparavant sacrées faisant de la nota un
«adoucissement de la sacralité primitive »”°. G. Pieri acceptait I’idée d’un contrdle des
meeurs au sein des grandes familles aristocratiques, mais il le restreignait aux faits ne
dépendant pas des mores maiorum. Cependant, en rapprochant le regimen morum du
mouvement de formation du droit laic avec les XII Tables, il en vint a considérer que le
regimen morum avait été créé en méme temps que la censure, soit en 443", Or ce dernier
point est fortement démenti par la tradition, comme nous I’avons souligné plus haut.

E. Baltrusch qui, nous I’avons vu, soutient la thése d’un regimen morum provenant de
I’attribution aux censeurs de la lectio senatus et s’étendant progressivement a I’ensemble de la
communauté, ne peut que rejeter la théorie de R. von Jhering et E. Schmahling. Il lui reproche
principalement I’absence de telles indications dans les sources, argument fort, et
I’anachronisme d’une telle conception pour I’époque archaique’™. Il rejette également

% Schmahling, Sittenaufsicht, p. 4-9 & partir de R. von Jhering, L Esprit du droit romain dans les diverses phases
de son développement, Paris, 18802, 1, p. 184-186 sur les principes de solidarité au sein de la gens et p. 191-197
sur le controle des meeurs au sein de la gens. R. von Jhering affirme que « La gens acquérait ainsi le moyen
d’exercer un pouvoir censorial sur chacun de ses membres » (p. 193) et que « le pouvoir du censeur sur les
moeeurs a son principe naturel et originel dans la famille » (p. 194). Polay, « Regimen morum », p. 264-267 suit
cette théorie.

70 Cf. notice n° 8.

™ Polay, « Regimen morum », p. 264-269 et p. 300-306 suit cette théorie et considére que ce ne fut qu’au III°
siécle que les censeurs étendirent leur contrble en dehors des affaires familiales suite au développement de
I’économie esclavagiste et de I’afflux de richesses.

"2 Pieri, Cens, p. 106 : « On voit donc que la punition censoriale se manifesta, dans bien des cas, a I’égard de ce
qui était a I’origine un manquement a une obligation religieuse (fides, sponsio, iusiurandum), sanctionné par la
sacralité »

7 Pieri, Cens, p. 107 avec n. 42.

" Pieri, Cens, p. 107-108.

> Baltrusch, Regimen morum, p.5-7 avec la bibliographie et en particulier la n.12. La réfutation
d’E. Schmahling est acceptée par J.-Cl. Richard dans sa recension du livre dans Latomus, 1992, 51/3,
p. 704-705. Voir aussi déja Bleicken, Lex Publica, p. 381-382.
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I’hypothése de G. Pieri’® et réfute en réalité tout controle institutionnalisé avant le 111° siécle
tout en reconnaissant I’existence d’un contréle social accompli par la communauté par le biais
de ce qu’il appelle un « boycott ».

Si I’existence d’un controle institutionnalisé dés le début de la République s’avere
effectivement douteuse, il est en revanche certain que comme toute communauté, les citoyens
romains détenaient des moyens de pression pour faire respecter leurs normes et valeurs,
notamment ce qu’on appelle les sanctions diffuses (charivari, chants diffamatoires, insultes
etc.)’’. Par conséquent, le regimen morum n’aurait pas été transmis d’une instance a une autre,
mais il aurait evolué et aurait bénéficié désormais avec la censure de ce qu’A. Radcliff-Brown

appelait des «sanctions organisées »’®

. Cette «organisation » n’était en réalité que
I’actualisation du jugement de la communauté par une instance officielle. Celle-ci, en
dégradant, ne faisait que confirmer I’abaissement de I’estime générale envers I’individu, elle
corrigeait sa propre évaluation du citoyen a partir de I’opinion de ses concitoyens. Le regimen
morum ne serait donc ni un accaparement, ni une création spontanée, mais la récupération et
I’officialisation d’une pratique archaique, qui continua toujours d’exister parce qu’elle était en
accord avec la nouvelle organisation civique’®. En définitive, la nécessité de produire un
jugement classant, née de la mise en place du systéme servien et du plébiscite ovinien, incita
les censeurs a s’intéresser aux réactions de la communauté envers ses membres et a répercuter
ses sanctions diffuses, positives et négatives, en leur donnant un caractére officiel lors de
I’attribution du rang dans la hiérarchie civigue. Toutefois le jugement des censeurs et celui de
la communauté restaient distincts et indépendants bien que s’influencant I’un I’autre. Ainsi un
individu blamé par les censeurs pouvait étre apprécié positivement par ses concitoyens, a
I’instar de L. Quinctius Flamininus qui fut, malgré son exclusion du Sénat en 184, pressé par
le public de s’asseoir avec les autres consulaires®.

En conclusion, le regimen morum était la conséquence logique d’une redéfinition de la
citoyenneté fondée sur I’égalité géométrique. On examinait desormais la conduite de chacun,
et non plus seulement sa naissance ou sa fortune, pour lui attribuer sa juste place. Cependant,
en accord avec le principe méme de I’égalité géométrique, les plus honorés étaient aussi plus

étroitement surveillés afin qu’ils continuassent a donner le bon exemple et n’usurpassent pas

’® Baltrusch, Regimen morum, p. 8-9 n. 19.

""R. Ogien, « Sanctions diffuses. Sarcasmes, rires, mépris... » Revue francaise de sociologie, 1990, 31/4,
p. 591-607.

8 A. R. Radcliffe-Brown, Structure et fonction dans la société primitive, Paris, 1968, p. 309 : « On distinguera,
en outre, les sanctions diffuses et les sanctions organisées ; les premiéres sont des expressions spontanées
d’approbation ou de désapprobation de la part des membres de la communauté agissant individuellement, tandis
que les secondes sont des actions sociales menées suivant une procédure traditionnelle et reconnue ».

® pommeray, Infamie, p. 23-24.

80 Cf. notice n° 7.
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une place conférant des priviléges. En cela, la mise en place du regimen morum accompagnait
celle de la nouvelle organisation politique et civique qui se mit en place a la fin du IV® siécle

et qui connut son apogée aux I11° et 11° siécles.

1.4. LUSTRUM CONDERE
Au terme de leur charge, les censeurs devaient organiser une grande cerémonie, lustrum
condere, généralement tenue dix-huit mois aprés leur entrée en charge®. La tradition attribue

naturellement son institution au roi Servius Tullius qui avait fondé la censure :

Liv., 1, 44, 1-2 : Censu perfecto [...] edixit ut omnes ciues Romani, equites peditesque, in
suis quisque centuriis in campo Martio prima luce adessent. 1bi insctructum exercitum
omnem suouetaurilibus lustrauit, idque conditum lustrum appellatum, quia is censendo
finis factus est.

Aprés le recensement [...] Tullius enjoignit a tous les citoyens romains, infanterie et
cavalerie, de se former par centuries au champ de Mars des I’aube. Toutes les troupes une
fois alignées, il les fonda par le sacrifice d’un verrat, d’un mouton et d’un taureau ; cette
cérémonie s’appela cléture du lustre, parce qu’elle marquait la fin du recensement (trad.
J. Bayet et G. Baillet modifiée).

Le peuple est convoqué au champ de Mars et doit s’assembler selon le nouveau classement
établi par les censeurs (in suis quisque centuriis) afin de procéder au rite de la lustratio. Celui-
ci, que nous retrouvons en d’autres occasions, était décrit par Caton I’Ancien comme une
procession — genéralement d’un verrat, d’un mouton et d’un taureau (suouetaurilia) — autour
du groupe ou de I’objet pour lequel était accompli le rite®. Les bétes étaient ensuite sacrifiées
a Mars. Par ce rite, le censeur demandait aux dieux leur faveur pour la période allant jusqu’au
prochain cens®® :

Val. Max., 4, 1, 10 : Qui censor cum lustrum conderet inque solitaurili sacrificio scriba
ex publicis tabulis sollemne ei precationis carmen praeiret, quo dii immortales ut populi
Romani res meliores amplioresque facerent rogabantur

Au cours de sa censure il [Scipion-Emilien] procédait a la lustration qui la cldturait et, au
moment du sacrifice du verrat, du mouton et du taureau, son secrétaire lisait dans les
documents officiels la formule solennelle de priére qu’il répétait, pour demander aux
dieux immortels d’accorder a Rome une situation meilleure et plus de prospérité (trad.
R. Combeés)

La signification de la lustratio est source de nombreux débats qui ont déja été résumés par
G. Pieri®. Depuis O. Leuze, on considérait que la cérémonie était marquée par deux étapes

importantes, d’abord la disposition des citoyens selon le nouveau classement puis la lustratio

81 Mommsen, Droit Public, 4, p. 26-27 en particulier n. 1.

82 Cat., Agr., 141. Parmi les sources sur la lustratio censoriale signalons également : Den. Hal., Ant. Rom., 4, 22,
1-2; Cic., de Or., 2, 268 ; Ps.-Ascon., p. 189 St. ; Suet., Aug., 97, 1. On dispose également du fameux autel de
Domitius Ahenobarbus qui en offre une remarquable représentation : cf. chapitre 2.1.3.2.

8 Sur la cérémonie voir entre autres Mommsen, Droit Public, 4, p. 3-5; Suolahti, Censors, p. 45-46 ; Pieri,
Cens, p. 77-78 avec la n. 2 en particulier.

8 Pieri, Cens, p. 78-82 ; voir aussi Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 467 en particulier n. 257.
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elle-méme®. Contre cela, R. M. Ogilvie a montré que le lustrum condere était un élément du
rituel, situé entre la prise d’auspices et le sacrifice, d’une importance si grande qu’il finit par
le désigner dans son ensemble®. Si les historiens se partagent entre ceux qui mettent I’accent

sur ’aspect circulaire du rituel, reproduisant la course du soleil®’

, et ceux qui insistent sur le
feu rituel®®, tous s’accordent pour y voir un rituel de purification et de protection contre le
mal®®. De la sorte, les censeurs obtenaient la caution religieuse nécessaire a toute décision
civique importante et présentaient la nouvelle cité aux dieux — et aussi a eux-mémes comme
le soulignait déja O. Leuze. G. Pieri avait raison de comparer le lustrum condere du
recensement au rite de fondation des villes et colonies®, bien plus que de revenir & un état
archaique de purification de I’exercitus centuriatus®. Nous le rejoignons lorsqu’il affirmait
que :

« C’était un ordre social nouveau qui était établi et renouvelé a chaque Census ... Ce
nouveau corps social qui apparaissait une fois que le Census était accompli, se trouvait
ainsi fondé rituellement par une lustratio »%.

Le terme de condere qui n’apparait que pour le lustrum censorial en est révélateur®.
Toutefois, cela pose la question de I’effet de la lustratio sur le census. Il ne fait aucun doute,
comme le précisait J. Suolahti, que la cérémonie finale servait a mettre en valeur I’importance
du cens et de celui qui I’avait accompli®. En revanche, on peut s’interroger sur la nécessité de
la lustratio pour le valider et le rendre effectif.

Une certaine unanimité regne depuis que Th. Mommsen avait avancé que la lustratio
«rend[ait] le cens parfait» et «donn[ait] la vie a la constitution de I’Etat »*. G. Pieri
aboutissait & la méme conclusion : « La cérémonie du lustrum jouait un réle essentiel dans le
recensement car c’est elle qui conférait & toute I’opération du Census sa validité juridique »*.
L affirmation repose sur plusieurs témoignages. D’abord le texte de Tite-Live sur

I’instauration de la censure par le roi Servius Tullius déja cité®’. Pourtant I’historien padouan

8 0. Leuze, Zur Geschichte der rémischen Censur, Halle, 1912, p. 63-65.

8 R. M. Ogilvie, « Lustrum condere », JRS, 1961, 51, p. 32.

8 Entre autres H. Berve, RE, 13/2, p. 2040-2059 et C. Koch, Gestirnverehrung im alten Italien, Sol Indiges und
der Kreis der Di Indigetes, Francfort, 1933, p. 23-26.

8 R. M. Ogilvie, « Lustrum condere », JRS, 1961, 51, p. 39.

% Déja Mommsen, Droit Public, 4, p. 3.

% pieri, Cens., p. 86 avec la bibliographie et les sources.

% Pieri, Cens, p. 84-86.

% Pieri, Cens., p. 86.

% Mommsen, Droit Public, 4, p. 2-3 notamment n. 3 et R. M. Ogilvie, « Lustrum condere », JRS, 1961, 51,
p. 31.

% Suolahti, Censors, p. 46.

% Mommsen, Droit Public, 4, p. 3 et 4.

% Pieri, Cens, p. 82 Voir aussi Suolahti, Censors, p. 46 ; Wiseman, « Census », p. 64-65 ; Astin, « Censorships »,
p. 175 ; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 469 ; B. Liou-Gille, « Le “lustrum” : périodicité et durée »,
Latomus 2001 60/3, p. 575.

" Liv., 1, 44, 2.
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indiquait qu’il s’agissait de la cérémonie finale des opérations du cens et en aucun cas qu’elle

les rendait valables. Th. Mommsen s’appuyait tout particulierement sur un passage de
Cassius :

Dio. Cass., 54, 28, 3-4 : tév te Adyov 1OV ¢’ AUTOL €lTE, MAQATETATHA TL TIO TOV
vekgov mapatetvag. ‘Omeg éyw pév ovk oda dwx Tl émoinoev, elgntat ¢ duws Tolg Hév
OTL AEXLEQEWGS TV, TOIG O& OTL T TWV TUNTWV EMEATTEV, OVK 000Ws PoovovoLv: olte
YOQ T AQXLEQEW ATEIQNTAL VEKQOV 0QAV OVTE TQ TIUNTH, TANV &v 10 TéAOg tailg
amoyoadaic péAAN émafetv: &v yao Twva mEO Tov kabagolov {0n), dvadaota To
moaxBévia avTt® mAvTa yiyvetal.

Il prononga son oraison funébre, un voile interposé entre lui et le cadavre. J’ignore
pourquoi il fit cela: quelques-uns, cependant, ont dit que c’était parce qu’il était grand
pontife ; suivant d’autres, ce fut parce qu’il exercait les fonctions de censeur ; raisons peu
satisfaisantes : la vue d’un mort, en effet, n’était interdite ni au grand pontife ni au
censeur, a moins toutefois, pour celui-ci, qu’il ne ft au moment de clore le lustre, car, s’il
voyait un mort avant la lustration, tous ses actes étaient annulés (trad. E. Gros).

Dion

Dion donnerait ici la preuve qu’en cas de souillure dans le déroulement du lustrum, le travail

entier, entendu ici par Th. Mommsen comme le census dans son ensemble, devrait étre

recommencé. Mais surtout, I’argument majeur utilisé par tous les partisans de cette théorie est

fourni par Cicéron :

Cic., de Or., 1, 183 : quom quaeritur, is qui domini uoluntate census sit, continuone an
ubi lustrum sit conditum liber ?

Par exemple, un esclave que son maitre a fait inscrire sur la liste des citoyens, est-ce tout
de suite, ou seulement aprés la cl6ture du cens, qu’il acquiert la liberté ? (Trad.
E. Courbaud)

L’idée que le lustrum promulguerait les opérations du census serait confirmée par un
passage, bien postérieur, du pseudo Dosithée :

Ps.-Dosithée, 3, 17 (1. 2574-2581 Flammini) : Magna autem dissensio est inter peritos,
utrum hoc tempore uires accipiunt omnia, in quo census, aut in eo tempore, in quo
lustrum conditur. Sunt enim qui existimant non alias uires accipere quae aguntur in
censu, nisi haec dies sequatur qua lustrum conditur ; existimant enim censum descendere
ad diem lustri, non lustrum decurrere ad diem census. Quod ideo quaesitum est, quoniam
omnia <quae> in censum aguntur, lustro confirmantur.

~ Il 'y a une grande controverse entre les spécialistes sur le point de savoir si toutes les
opérations acquierent leur validité au moment ou se tient le cens ou bien au moment ou
on effectue la lustration finale. Certains en effet considérent que les opérations du cens
n’acquiérent de nouvelle validité que le jour ou on effectue la lustration finale, car ils
considerent que le cens s’étend jusqu’au jour de la lustration finale, et non que la
lustration finale remonte jusqu’au jour du cens. Et la question a ét¢ posée en raison du fait
que toutes les opérations sont confirmées par la lustration finale.

autre

Nous retrouvons cette idée dans une allusion de Cicéron au cens de 54 ou le lustrum apparait

comme le point final des opérations qui permettait de promulguer officiellement les nouvelles

listes :

Cic., Att., 4, 16, 8 (juillet 54) = CLA 89 : Habes res Romanas. Non enim puto de lustro,
quod iam desperatum est aut de iudiciis quae lege Clodia fiant quaerere.
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Telles sont les nouvelles de Rome ; car je ne pense pas que tu veuilles étre informé des
opérations du recensement, auxquelles on a cessé de croire, ou des proces auxquels donne
lieu I’application de la loi Clodia (trad. L.-A. Constans).

D’une fagon genérale, ceux qui jugent le lustrum nécessaire pour rendre effective la nouvelle
organisation civique insistent sur le caractere central accordé & cette cérémonie dans nos
sources, trés souvent associée au résultat du dénombrement®. Ils semblent également
raisonner par le biais d’une comparaison avec les auspices. De méme que ces derniers étaient
essentiels a toute prise de décision, de méme le lustrum, envisagé comme une cérémonie
purificatrice nécessaire a I’obtention de I’avis des dieux, était requis pour acter les résultats du
cens.

La conception d’un lustrum obligatoire pour valider le recensement a suscité I’opposition
de quelques historiens. Cette fronde face a I’opinion dominante nait d’un étonnement : est-il
concevable que des opérations si fastidieuses pussent étre annulées pour une raison
religieuse ? C’est le point de départ de la réflexion de P. A. Brunt qui ne croyait pas que le

lustrum flt encore nécessaire au I

siecle pour valider les résultats du recensement. Il mit en
avant le dédain de la classe dirigeante de I’époque cicéronienne pour les anciens rites
religieux et surtout le silence des sources sur ce qui aurait été un besoin politique urgent en
cas d’absence de mise & jour des listes électorales entre 69 et 49%°. Il étaya sa démonstration
par I’analyse d’un passage du Pro Flacco de Cicéron'®. Dans cette controverse sur
I’appropriation des biens d’Amyntas par Decianus lors du recensement de 64-63, I’absence de
lustrum ne fut pas du tout utilisée par I’orateur. Enfin, P. A. Brunt réfutait le principal
argument de la théorie dominante en tirant d’un autre passage de Cicéron la preuve qu’a cette
épogue, ou peu avant, les juristes considéraient que le lustrum n’était pas — ou plus ? —
nécessaire & la validité des listes censoriales'®. Son interprétation fut suivie par A. E. Astin
qui ne pensait pas non plus que les recensements de 65, 64, 61, 55 et 50 n’aient pu déboucher
sur aucune mise & jour des listes électorales'®?. Tous les deux supposaient que les magistrats
présidant les comices avaient d s’appuyer au moins sur les listes ébauchées par les censeurs,
méme si elles n’avaient pas été validees par le lustrum. Toutefois, nous pouvons ici aller plus
loin en disant que les magistrats utiliserent des listes qui n’avaient pas été achevées par les

censeurs plutdt que n’ayant pas recu ce qu’on pourrait appeler la sanctio lustri.

% F. Mora, Neue Pauly, 7, 1999, p. 522 écrit ainsi : « Das lustrum ist so der Abscluss eines rite de passage (des
Census), der den populus Romanus als ganzen periodisch in seinen Interaktionsritualen und Hierarchien
konstituierte ».

% Brunt, Italian Manpower, p. 104-105 et p. 700-701.

1% Cic., Flacc., 79-80.

% Cic., de Or., 1, 183.

192 Astin, « Censorships », p. 185 et n. 24.
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La reserve de P. A. Brunt et d’A. E. Astin pour le premier siecle fut étendue a I’ensemble
de la période républicaine grace a deux témoignages de Tite-Live écartés généralement
comme inauthentiques ou non pertinents. Le premier montre qu’au milieu du V° siécle, avant
la création de la censure, un recensement put étre mené a son terme malgré I’absence de
lustrum en raison de la mort d’un des deux consuls'®. Le second rapporte qu’en 220 les
censeurs cloturérent & trois reprises le lustrum'®. Ces éléments ont conduit E. Lo Cascio &
distinguer les opeérations de recensement de I’énonciation des résultats : seul ce dernier acte
serait lié au lustrum®®.

Nous rejoignons ces sceptiques quant a la nécessité du lustrum condere. Ne serait-il pas
surprenant que les Romains n’aient pas trouvé une solution en cas de souillure pour ne pas
rendre nulles les opérations lourdes et essentielles du census ? Les autres lustrationes avaient
sans doute le méme pouvoir et pourtant a-t-on jamais entendu parler d’une colonie qui
n’aurait pas été fondée a cause d’une anomalie dans la cérémonie de lustratio ? Faudrait-il
considérer que seul le census fat soumis a une telle rigueur religieuse alors que nous savons
que les consuls n’hésitaient pas parfois a recommencer les prises d’auspices jusqu’a obtenir
une décision favorable ? Un dernier exemple tiré de notre étude de cas justifie a notre avis ce
scepticisme. Est-il raisonnable de penser qu’en 214, en pleine crise de la deuxiéme guerre
Punique, alors que les Romains avaient un besoin urgent de connaitre les effectifs
mobilisables, I’absence de cl6ture du lustre les empéchat d’utiliser les résultats des opérations
presque, voire totalement, achevées'® ? Et si tel était le cas, il serait peu plausible qu’ils
attendissent 210 pour élire de nouveaux censeurs'?’.

Il est certain qu’un écart entre les effets pratiques du cens (la production de liste) et les
effets juridiques pouvait exister. Il devait cependant étre restreint de sorte que la validation
officielle du recensement flt nécessaire. Deux hypotheses se dessinent. La premiere est que le

lustrum n’avait tout simplement pas la valeur qu’on lui accorde et désignait simplement, par

103 jv., 3, 22, 1 (a. 460) : Census actus eo anno : lustrum propter Capitolium captu, consulem occisum condi
religiosum fuit (« Le recensement eut lieu cette année-la ; mais, a cause de la prise du Capitole et de la mort du
consul, la religion ne permit pas la purification qui le termine », trad. J. Bayet et G. Baillet) et Liv., 3, 24, 10
(a. 459) : Census, res priore anno incohata, perficitur, idque lustrum ab origine urbis decimum conditum ferunt.
Censa ciuium capita centum septendecim milia trecenta undeuiginti (« Les opérations du recensement
commencées 1’année précédente furent achevées : ce fut, parait-il, le dixieme sacrifice de cléture depuis la
fondation de Rome. On compta 117 319 citoyens », trad. J. Bayet et G. Baillet).

104 jv., Per., 20, 14-15 : Lustrum a censoribus ter conditum est. Primo lustro censa sunt ciuium capita CCLXX
CCXII. (« Les censeurs procéderent trois fois a la cldture du lustre. Lors du premier lustre, on recensa 270 212
citoyens », trad. P. Jal).

%51 o Cascio, « Census », p. 599 écrit : «non si potesse dare un census valido che non fosse concluso dal
lustrum ».

106 MRR, 1, p. 259 et Suolahti, Censors, p. 308-315.

Y97 En 210 deux censeurs furent élus mais la mort de I’un d’eux avant qu’ils aient entamé la moindre opération
provoqua I’élection d’une nouvelle paire en 209. Voir en particulier MRR, 1, p. 278 et p. 285 et Suolahti,
Censors, p. 315-324. Autre exemple intéressant, en 375, les Romains ne renoncerent a nommer des censeurs
qu’apres deux échecs, considérant que les dieux ne le voulaient décidément pas (Liv., 6, 27, 5).
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métonymie, la fin du recensement®. Les listes ne seraient valables qu’a la fin des opérations
de recensement, mais elles n’avaient pas besoin de la sanction religieuse du lustrum condere

199 Dans cette optique, la cérémonie ne serait qu’un vestige du recensement

pour cela
archaique auquel on n’accordait plus de réelle importance, mais dont la réalisation apportait
de bons présages pour la période a venir et devait étre accompli dans les regles comme tout

rituel’’®. Le passage de Dion cité plus haut'!!

ne signifierait donc pas, comme le croyait
Th. Mommsen, qu’en cas de souillure dans I’accomplissement du lustrum, il fallait
recommencer les opérations de recensement mais, plus simplement, la cérémonie dans son
ensemble, a I’image de ce qui se faisait pour les jeux. C’est ainsi que nous pourrions
comprendre la triple cl6ture du lustre de 220 signalée par I’abréviateur de Tite-Live cité ci-
dessus : les scrupules religieux, éventuellement liés a d’intenses conflits politiques, obligerent
peut-étre les censeurs & recommencer & deux reprises la cérémonie™?.

La seconde hypothese suppose que les Romains avaient trouvé une parade pour ne pas
perdre le travail accompli et bénéficier malgré tout de la faveur des dieux. Nous en avons
peut-étre un indice dans nos sources avec I’élection d’une nouvelle paire de censeurs peu
aprées I’absence d’une clbture de lustre. On en retrouve plusieurs exemples tout au long de la
République™®. La nouvelle paire de censeurs pouvait étre élue simplement pour mener & bien
le lustrum qui n’avait pu étre cléturé en raison de la souillure qui affectait le précédent couple,
d’ou le délai d’un an qui sépare généralement les deux censures. Toutefois cette parade était
peut-étre plus souvent signalée par nos sources lorsque les nouveaux censeurs avaient
également poursuivi les opérations du cens et ne s’étaient pas contentés de procéder a la

cérémonie religieuse. Il est méme possible que cette nécessité religieuse devint moins

108 ) a plainte de Cicéron dans Att., 4, 16, 8 se rapporterait non pas a la crainte de I’absence d’une cérémonie de
lustrum condere mais au fait que les opérations trainaient en longueur, notamment a cause de la réforme de
Clodius, donnant I’impression qu’elles ne finiraient jamais.

109 4 réfutation de P. A. Brunt ne permet pas de conclure, ainsi que le fait J. Vanderspoel, « Gaius Gracchus and
the census figure for 125/4 B.C. », EMC, 1985 29, p. 105 que « the registration took effect immediatly ».

10 Alinsi les appels répétés de Scipion Emilien lorsqu’il clétura le lustre : Val. Max., 4, 1, 10 cité ci-dessus.
Rappelons 1’aspect ritualiste de la religion romaine que les travaux de J. Scheid ont largement contribué a
définir. Voir en particulier J. Scheid, « Oral tradition and written tradition in the formation of sacred law in
Rome », dans C. Ando et J. Riipke (éd.), Religion and Law in Classical and Christian Rome, Stuttgart, 2006,
p. 15 : « The sole commandment of Roman piety was to observe its rules and prohibition. From this point of
view, rituals did not need to be understood, because their necessity was their only certainty ».

"1 Djo. Cass., 54, 28, 4.

112 Cela expliquerait que, fait surprenant, ce soit le chiffre de la premiére cérémonie qui ait été conservé pour le
résultat du recensement. Cf. B. Liou-Gille, « Le “lustrum” : périodicité et durée », Latomus 2001 60/3, p. 589
n. 121.

3 En 319 et 318 on retrouve deux paires de censeurs différentes (MRR, 1, p. 154-155 et Suolahti, Censors,
p. 212-220). Q. Lutatius, censeur élu en 236, meurt en charge et on retrouve deux ans plus tard des censeurs
cléturant le lustre (cf. MRR, 1, p. 222 et p. 224 et Suolahti, Censors, p. 284-289). En 210 la mort d’un des
censeurs avant le début des opérations entraine I’élection d’une nouvelle paire I’année suivante (voir note
ci-dessus). En 108 sont élus des censeurs qui cloturent le lustre qui n’avait pu I’étre a cause de la mort d’un des
deux censeurs de 109 (cf. MRR, 1, p. 545 et p. 548-549 et Suolahti, Censors, p. 420-430).
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importante au fil du temps et qu’au I* siécle les Romains ne ressentaient plus le besoin de
nommer un nouveau couple de censeurs pour procéder au lustrum condere.

En définitive, il nous parait trés probable qu’a partir du moment ou le recensement devint
central dans la vie politique et civique romaine, le résultat des opérations ne flt plus soumis a
des aléas religieux. Soit une parade fut trouvee, soit le lustrum ne fut plus nécessaire a la
validation des listes (si tant est qu’il le f(t jamais). Dans les deux cas, lorsque les opérations
de recensement étaient menées a leur terme, la promulgation des listes ou leur dépdt a
I’Aerarium marquait I’entrée en vigueur du nouveau classement. Seule exception a cette regle,
la lectio senatus, puisque le nouveau Sénat entrait en charge immédiatement apres la recitatio
de I’album sur le forum*!*. La recitatio était en quelque sorte I’équivalent profane du lustrum
condere et il est révélateur que, pour le Sénat de Rome, I’entrée en vigueur de la nouvelle liste
put se passer de I’accord des dieux. Si I’humiliation d’étre écarté du Sénat était promulguée
au cours de la censure, immédiatement apres la recitatio de I’album senatus, les dégradations

dépendant des autres listes (retrait du cheval public'®®

, relégation parmi les aerarii,
changement de tribu), bien que généralement annoncées durant les opérations, n’entraient en
vigueur qu’une fois les opérations finies, fin traditionnellement marquée par le lustrum

condere'?®,

1.5. ORGANISATION ET COLLEGIALITE

Depuis la création de la magistrature en 443, les censeurs étaient élus par les comices
centuriates'!’. Le caractére irrégulier de cette magistrature empéchait les précédents censeurs
de présider les élections puisque ces dernieres étaient tenues alors qu’il n’y avait pas de tels
magistrats en exercice, aussi la responsabilité en fut-elle confiée aux consuls*®. Les censeurs

119

entraient en fonction immédiatement apres les élections™. Ils prétaient comme les autres

magistrats le serment in leges a leur entrée et sortie de charge, ainsi que peut-étre un autre

1% Mommsen, Droit Public, 4, p. 103 n. 2.

115 >ordre de vendre le cheval public adressé par les censeurs & I’issue de I’examen individuel exprimait leur
verdict. Cependant la dégradation statutaire n’était promulguée que lorsque les nouvelles listes des 18 centuries
équestres entraient en vigueur.

1% De méme les contrats publics n’entraient en vigueur qu’a partir du lustrum condere, non pas parce qu’il leur
donnait une validité, mais parce que telle était la date désignant habituellement la fin des opérations.

17 Gell., 13, 15 qui cite Messala I’augure, Sur les auspices et Liv., 24, 10, 2 et 40, 45, 6-8. Voir notamment
Mommesen, Droit Public, 4, p.12-13; Suolahti, Censors, p. 73 et Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2,
p. 401-402.

118 Mommsen, Droit Public, 4, p. 13.

19 jv., 40, 45, 8: Comitiis confectis, ut traditum antiquitus est, censores in Campo ad aram Martis sellis
curulibus consederunt (« Les comices achevés, selon I’antique tradition, les censeurs prirent place sur leurs
chaises curules au Champ de Mars, prés de ’autel du dieu », trad. C. Gouillart).
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serment qui leur était propre®. Les régles d’éligibilité de la censure, magistrature instaurée
au milieu du V° siécle, étaient trés probablement les mémes que celles relatives au consulat*?.
Elle fut donc réservee aux patriciens jusqu’a ce qu’en 339 la lex Publilia Philonis confiat un
des deux postes aux plébéiens?. Bien que tous les censeurs que nous rencontrions aprés 312
fussent consulaires, il ne semble pas qu’une loi fOt intervenue pour créer une telle
obligation'®®. 1l s’agissait, comme nous le verrons plus bas, d’une nouvelle pratique en
harmonie avec I’extension des missions de la magistrature. Enfin il devint interdit de revétir
de nouveau la censure au cours du II1° siécle, sans doute peu aprés que Marcius Rutilus
Censorinus I’eut exercée & deux reprises en 294 et 265",

Comme toutes les autres magistratures, la censure était soumise a la régle de la collégialité
et méme de fagon plus stricte puisque, comme le remarquait Th. Mommsen, si un censeur

perdait son collégue, il était contraint de se démettre de sa charge'®.

Il était en effet
impensable qu’un seul magistrat flt responsable du classement des citoyens, du recrutement
du Sénat et de I’ordre équestre. Cette conviction se retrouve dans I’extréme prudence avec
laquelle Fabius Buteo mena la lectio senatus exceptionnelle de 216'%°. Dans aucune autre
tache, I’équilibre instauré par la collégialité n’était aussi nécessaire. Elle s’exprimait
principalement par la nécessité d’obtenir I’assentiment des deux censeurs pour toute décision,
tout particulierement pour les blames infligés'?’. Les récits de censure sont émaillés
d’allusions a des divergences entre les censeurs qui permirent a certains d’échapper a la
dégradation, ainsi les plaintes de Scipion Emilien, censeur en 142, & propos de son collégue
L. Mummius'?® :

Val. Max., 6, 4, 2: Nihilo segnior Scipionis Aemiliani aut in curia aut in contione
grauitas. Qui, cum haberet consortem censurae Mummium, ut nobilem, ita eneruis uitae,
pro rostris dixit se ex maiestate rei publicae omnia gesturum, <si> sibi ciues uel
dedissent collegam uel non dedissent.

Il n’y a pas eu plus de mollesse dans la gravité que Scipion Emilien a montrée a la curie
comme devant I’assemblée du peuple. Il s’était trouvé partager la censure avec Mummius
qui, s’il était de la noblesse, manquait de vigueur dans sa vie, et il dit a la tribune qu’il

120 Mommsen, Droit Public, 2, p. 291 et 297 et pour le serment particulier Mommsen, Droit Public, 4, p. 13 qui
s’appuie sur Zon., 7, 19.

121 Mommsen, Droit Public, 4, p. 11.

122 jv., 8, 12, 16. Rotondi, LPPR, p. 226-228 ; Elster, Gesetze, p. 43-49, n° 21 C.

122 Mommsen, Droit Public, 2, p. 207.

124pJut., Cor., 1 et Val. Max., 4, 1, 3. Cf. Mommsen, Droit Public, 2, p. 174-175. Pour les censures de
Censorinus, cf. Suolahti, Censors, p. 239-240, n° 71 et p. 268, n° 85 ; MRR, 1, p. 179 et p. 202.

125 Nous avons ainsi les exemples de la censure de 214 (Liv., 24, 43, 4) et de 210 (Liv., 27, 6, 17). Le laconisme
avec lequel Tite-Live relate la démission du censeur survivant laisse entendre qu’il s’agissait de la pratique
habituelle.

126 jv. 23, 23, 3 : Quae immoderata fors, tempus ac necessitas fecerit, iis se modum impositurum.

27.Cf. les notices de Ti. Claudius Asellus n° 58 ; I’anonyme Patissier n° 61 ; L. Appuleius Saturninus et
Servilius Glaucia n°® 16 et 17 ; C. Scribonius Curio n°® 33. Voir aussi Mommsen, Droit Public, 1, p. 49 n. 1 et 4,
p. 33-34.

128 Syolahti, Censors, p. 393-398 ; MRR, 1, p. 474-475.
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satisferait a la grandeur de I’Etat dans tous les actes de sa charge, si ses citoyens lui
avaient donné quelqu’un avec qui la partager [vraiment], ou personne pour le faire
(trad. R. Combeés).

Chague censeur trouvait en son collegue un frein a ses motivations personnelles et a ses
exces, ce qui assurait une certaine neutralité dans I’accomplissement de leur mission et rendait
la hiérarchie produite acceptable car légitime. Par exemple, lors de la censure de 102,
C. Caecilius Metellus Caprarius s’opposa a son cousin et collegue, Q. Caecilius Metellus

129 Que Caprarius ait pu refuser par

Numidicus, qui entendait blamer Saturninus et Glaucia
intérét personnel n’est pas en contradiction avec I’idée d’équilibre. Celui-ci était atteint aussi
bien par la tempérance d’un collégue face a d’éventuels abus d’autorité de I’autre que par la
confrontation des intéréts familiaux et factionnels, ainsi que des opinions personnelles. Le
refus de modifier la situation précédente semblait devoir toujours I’emporter, donnant ainsi
I’impression d’un droit de veto. Néanmoins les listes produites étaient parfois également le
résultat d’un compromis'®. Le seul moyen de contourner cette limitation était d’avoir pour
collegue quelqu’un partageant les mémes opinions et les mémes objectifs et de former une
coitio. C’est ce qu’obtint Caton I’Ancien pour sa censure de 184 en répétant lors de la
campagne électorale que seul son vieil ami L. Valerius Flaccus lui permettrait de mener la
censure sévére que tous souhaitaient™".

Les débats préparatoires entre les censeurs avaient lieu en privé, sans doute au sein de la
Villa Publica au moment de la confection des listes, lorsque chacun proposait ses
modifications aux registres du cens précédent®2. Leurs discussions pouvaient étre révélées au
public et étre ainsi I’objet des conversations des citoyens sur le Forum et ailleurs comme
n’importe quel autre sujet d’actualité. Si nous n’avons constateé aucun exemple de controverse
entre les censeurs en public sur le cas d’un citoyen, en revanche ce que nous savons de la
procédure de la recognitio equitum nous améne & supposer que cela pouvait se produire. A
I’issue de cette procédure, les censeurs devaient effectivement prononcer I’ordre de vendre ou
de conserver le cheval public'®. Le laconisme des sources ne permet pas d’éclairer la maniére
dont se déroulait la prise de décision. Il est probable, ainsi que le suggere le cas de Licinius

Sacerdos, que les censeurs interrogeaient I’un aprés I’autre le chevalier et prononcaient

129 Cf. notices n° 16 et 17.

1301 *épisode de Popilius, en 70, en est un bel exemple : L. Gellius Publicola voulait exclure Popilius parce qu’il
jugeait qu’il avait été corrompu lors du fameux procés d’Oppianicus de 74 tandis que son collégue,
Cn. Cornelius Lentulus Clodianus, un ami de Popilius, le niait. Finalement les deux censeurs se mirent d’accord
pour exclure du Sénat Popilius en prenant prétexte de sa naissance — il était fils d’affranchi — mais lui permirent
de conserver les insignia sénatoriaux. De la sorte Popilius était exclu du Sénat sans étre humilié.
Cf. notice n°® 27.

B Liv., 39, 41, 4 et Plut., Cato mai., 16, 6-8.

132 Mommsen, Droit Public, 4, p. 33-34.

133 Cf. chapitre 2.3.
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chacun leur verdict™®*. S’il y avait désaccord, alors la situation du cens précédent était
maintenue. Quant aux simples citoyens convoqués par les censeurs, rien ne nous permet de
conjecturer qu’il en allait de méme. Au contraire, le récit de la censure de 204 inciterait plut6t
a penser que les censeurs se contentaient de questionner le citoyen pour se faire une opinion,
I’inscrivaient ensuite sur leurs propres registres et la confrontaient au moment de la

production des listes définitives'*®

. Ainsi seules la recognitio equitum et les fuites volontaires
ou non sur les débats durant la confection des listes pouvaient révéler au public les désaccords
entre les censeurs*®. C’est une nouvelle preuve de la différence qui existait entre I’examen
des chevaliers, issu d’une vieille tradition militaire, et celui du reste de la population®®.
L’objectif était d’occulter les discussions afin de proposer a la communauté un classement des
citoyens qui donnat le moins de prise possible a la contestation et appardt, de ce fait, comme
légitime.

A notre connaissance, la collégialité ne souffrait peut-étre que d’une exception : I’examen
des censeurs eux-mémes. Deux indices tendent a faire penser cela. Tout d’abord, lors de la
querelle des censeurs de 204, ni C. Claudius Nero ni M. Livius Salinator ne s’opposérent au
blame décidé 1’'un a 1’égard de I’autre™®. Lorsque Nero lui ordonna de vendre son cheval
public, Salinator resta silencieux, accepta la dégradation et se vengea ensuite de Nero lorsque
son tour fut arrivé. Dans la suite de la dispute, & aucun moment un censeur n’empécha son
collegue de prendre une décision dans laquelle il était impliqué. Tout se passe comme si un
censeur ne devait pas se prononcer sur son propre cas, coutume tout a fait plausible. L’ autre
exemple parfois utilisé est celui du choix d’un censeur en exercice comme princeps senatus :
Scipion I’Africain en 199 et Valerius Flaccus en 184'*. Ce dernier point est discutable
puisque les sources ne permettent pas d’affirmer que seul P. Aelius Paetus, collégue de
Scipion, puis seul Caton, collégue de Flaccus, furent responsables du choix**°. Toutefois, il
reste possible que Scipion et Flaccus, évidemment en accord avec le choix de leur collegue,
ne fussent pas intervenus ostensiblement dans la procédure afin de préserver leur dignité en ne

se montrant pas trop avide d’honneurs™*.

134 Cf. notice n° 59 et chapitre 2.3.

135 Cf. notice n° 75 ot I’on voit chaque censeur & son tour monter déposer les listes des aerarii. Cf. chapitre 2.4.
136 1 a maniére d’interroger les citoyens convoqués dévoilait aussi trés vraisemblablement leur opinion.

137 Mommsen, Droit Public, 4, p. 78-79 et Nicolet, L ‘Ordre équestre, 1, p. 49-55 et 69-73.

138 Cf. notices n° 50 et 51.

39.5ur le titre de prince du Sénat, voir en particulier Mommsen, Droit Public, 7, p. 156-158 ; J. Suolahti,
« Princeps Senatus », Arctos, 1972, 7, p.207-218 et Ryan, Rank and Participation, p. 135-246. Pour les
censures cf. Suolahti, Censors, p. 331-335 et 348-358 et MRR, 1, p. 327 et 374-375.

140 Ryan, Rank and Participation, p. 234-236.

141 Cest ce que suggére Suolahti, Censors, p. 335 et « Princeps Senatus », art. cité, p. 208 et p. 214.
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Cependant le méme épisode de 204 fournit également une autre piste tout aussi
intéressante mais diamétralement opposée. Les hésitations du praeco a citer le nom de
Salinator**? pourraient s’expliquer par le fait que pour éviter tout abus, en bien ou en mal, les
censeurs n’examinaient tout simplement pas leur cas et se contentaient de maintenir leur
situation. Salinator, confronté a I’audace de son collégue qui osa non seulement le nommer
pour I’examen mais méme le dégrader, aurait préféré, dans un premier temps, se taire pour se
poser en victime. Il comptait ainsi sur la réprobation collective contre un magistrat s’écartant
des usages de la censure. Devant I’échec de cette tactique, il aurait choisi alors de se venger et
de priver a son tour Nero de son cheval public se langcant dans une stratégie de I’absurde. Les
sources ne permettent pas de trancher entre un devoir de réserve de la part des censeurs sur
leur propre cas, ayant pour corollaire la coutume d’une absence de modification de leur rang,
et le fait qu’ils ne soient pas soumis a I’examen. Toutefois, il est difficile de croire que les
censeurs aient pu jouir d’une telle exception. Surtout, la situation des censeurs ne pouvait pas
étre simplement reconduite sur la base du cens précédent puisque des changements pouvaient
étre survenus depuis, notamment une élévation dans le cursus honorum. Elle devait étre
répercutée sur I’album senatus et le probleme se posait avec une plus grande acuité lorsque
I’intervalle entre les censures était important. Aussi, il nous semble préférable d’opter pour la
premiére hypothese et de supposer que le censeur dont le cas venait a étre examiné était
astreint a un silence honorable qui témoignait de son irréprochabilité. De méme son collegue
ne faisait qu’enregistrer d’éventuelles modifications sans prononcer de jugement pour éviter
qu’une querelle ne se développat au sommet de I’Etat et n’ait des effets désastreux comme ce
fut le cas en 204'%,

Comme I’avait souligné Th. Mommsen, la censure avait un statut ambivalent, magistrature
inférieure parmi les magistratures supérieures. En effet, bien gu’ils fussent élus par les
comices centuriates, qu’ils eussent les auspices les plus élevés, le siege curule, la toge bordee
de pourpre et les appariteurs réservés aux magistratures supérieures, les censeurs n’avaient ni

I’imperium (ni donc de licteurs), ni le droit de convoquer le peuple ou le Sénat et étaient

Y2 jv., 29, 37, 8 : Cum ad tribum Polliam uentum esset in qua M. Liui nomen erat, et praeco cunctaretur citare
ipsum censorem, « cita » inquit Nero « M. Liuium » (« Comme on en était arrivé a la tribu Pollia, dans laquelle
était inscrit M. Livius, et que le héraut hésitait a citer le censeur lui-méme : “Cite, lui dit Nero, M. Livius” »,
trad. P. Francois).

3 D°0u la précaution des Romains qui s’assuraient de ne confier la censure qu’a des hommes dont I’entente était
attestée ou qui réclamaient une réconciliation sincére pour que I’inimitié des deux censeurs ne les empéchat pas
d’accomplir leur tiche. Nous en avons un exemple avec la paire de censeurs ¢élus en 179 et pressés par
Q. Caecilius Metellus de se réconcilier : Liv., 40, 46. Voir aussi la nature du serment prété par les censeurs
transmis par Zon., 7, 19. Néanmoins, la bonne entente avait ses limites et ne devait pas empécher les débats entre
les censeurs puisque Tite-Live juge bon de mentionner a une occasion que la censure fut concors (Liv., 42, 10, 4
pour la censure de 173) et le fait qu’aucune dégradation ne fut bloquée par un collegue (Liv., 45, 15, 8 pour la
censure de 169).
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nommés entre la préture et I’édilité dans la hiérarchie officielle***. Cependant, dans le cursus
honorum, la censure devint a partir de la fin du I\VVe siécle, la plus haute magistrature ainsi que
I’affirmait Tite-Live dans un passage cité plus haut'**. Son opinion & propos de la censure
républicaine se retrouve tres largement chez les auteurs anciens et est confirmée notamment
par I°étude prosopographique de J. Suolahti**.

La situation sommitale de la censure conférait a ceux qui I’exergaient une immense
auctoritas, essentielle dans I’accomplissement de leurs taches. A partir du moment ou la
censure devint la magistrature la plus élevee et la plus recherchée, «die hdochste
Erhenstellung », la personnalité du censeur et ses qualités furent mises en avant lors de la
campagne électorale pour se distinguer des autres candidats*’. L autorité des censeurs était
d’autant plus nécessaire que la censure était, comme I’écrit E. Schmahling, « ein herrliches
Zeugnis fiir die Hingabe der Birger an den Staat ; vertrauend auf den Gerechttigkeitssinn des
gewaahlten Censors »™*8. L auctoritas provenait de la fonction tout autant que des res gestae
de son détenteur qui avait montré ses vertus et les avait mises au service de la République lors
de la longue carriere qu’il avait accomplie avant de revétir la censure. Le censeur avait eté
choisi a plusieurs reprises par les citoyens pour gerer différentes charges et il appartenait donc
nettement aux boni et méme a ces optimi que les censeurs devaient recruter au Sénat depuis le
plébiscite ovinien. J. Bleicken développait cette idée lorsqu’il affirmait que :

« Die Strenge und die Unbeschranktheit der Handhabung des regimen morum wird

jedoch gemildert durch die geforderte moralische Integritét ihrer Inhaber, deren Riigen

dem Staatsinteresse auch wirklich zu entsprechen hatten »'*.

C’est parce que les censeurs avaient manifesté depuis longtemps leur dévouement envers la
res publica qu’on leur faisait confiance pour réaliser une opération aussi centrale et sensible.
De leur auctoritas découlait la Iégitimité du classement qu’ils allaient opérer et donc la
préservation de la concorde dans la cité et la pérennité de la République :

« En tant qu’il spécifie avec autorité une vérité de fait, le censor prononce la situation de
chacun et son rang dans la société : c’est la le census, estimation hiérarchisante des
conditions et des fortunes ; plus généralement, censeo, c’est “estimer” toutes choses a leur

% Mommsen, Droit Public, 4, p.28-30 suivi par Suolahti, Censors, p.70-73. Seul F. Cancelli, Studi sui
censores e sull arbitratus della lex contractus, Milan, 1957 défend I’idée d’un imperium domi des censeurs mais
n’a pas été suivi, a juste titre selon nous. En effet son argumentation qui s’appuie sur I’héritage royal et
consulaire, sur I’utilisation du verbe imperare par les censeurs, sur le fait que les leges curiata et centuriata
conféraient toutes deux I’imperium, et enfin sur une assimilation des dégradations (exclusion du Sénat, retrait du
cheval public...) a des mesures de coercitio, n’est guere convaincante.

“Liv., 4,8, 2.

148 Syolahti, Censors, tabl. 4, p. 718-743 et p. 15-19. Voir aussi Mommsen, Droit Public, 4, p. 30-31; De
Martino, Storia della costituzione, 22, p. 226-228 ; Humm, Appius, p. 195; Ryan, Rank and Participation,
p. 225-232 montre que les censoriaux furent jusqu’en 209 les seuls a pouvoir étre nommés princeps Senatus
mais p. 96-102 réfute I’existence d’un rang censorial au Sénat avant Sylla.

47 schmahling, Sittenaufsicht, p. 3.

148 schmahling, Sittenaufischt, p. 4.

149 Bleicken, Lex Publica, p. 385.
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juste valeur, donc “apprécier” aux deux sens du mot. Pour le faire il faut I’autorité
requise »™°

La summa auctoritas fondait également I’arbitraire qui caractérisait cette magistrature puisque
les citoyens considéraient que le censeur avait déja fait preuve de son esprit de justice, de
respect du mos et des intéréts de la communauté. Surtout, il était nécessaire que les
responsables du regimen morum eussent mené une vie irréprochable, tant dans le domaine
privé que public, pour que les blames et les degradations qu’ils pronongaient fussent acceptés,
considérés comme légitimes et donc pleinement appliqués™".

Cet arbitraire est parfois compris comme une liberté totale accordée aux censeurs qui
pouvaient ainsi blamer les citoyens selon leur bon plaisir*>2. Toutefois on leur accordait une
large marge de manceuvre parce qu’ils étaient considérés comme des magistrats éminemment
responsables et aptes a évaluer les uitae actae a I’aune de leur propre expérience. L’arbitraire
n’était que la latitude de blamer ou non tel ou tel citoyen pour une conduite répréhensible, le
libre choix de dégrader pour un motif donné et non celui de dégrader pour n’importe quel
motif. Les fautes relevées par les censeurs étaient sans doute bien plus encadrées par le mos
qu’on ne le suppose aujourd’hui, sans toutefois aller jusqu’a la liste exhaustive établie par

Th. Mommsen®*

. Il ne faut pas voir dans le censeur un juge qui, pour un méfait donné,
pouvait blamer ou non. Il devait s’appuyer sur le reste de la vie de I’individu et donc sur son
intime conviction®. L’estimation était en grande partie une comparaison entre le
comportement du citoyen et I’idéal auquel il devait se conformer, distinct selon le statut. La
résidait I’arbitraire des censeurs, dans la confiance que les citoyens accordaient a ces
magistrats pour constituer cet horizon de représentations, puis évaluer un des leurs et lui
attribuer sa juste place en fonction de celui-ci, et non dans une totale liberté de punir*>>.

L assistance d’un consilium était une autre garantie contre les exces des censeurs bien que
son avis ne fOt pas contraignant. L’existence de ce conseil est solidement attestée par un
fragment des tabulae censoriae, transmis par Varron, qui nous renseigne également sur sa

composition : les magistrats en exercice et sans doute, quoiqu’ils ne soient pas mentionnés,

10 E Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, 2, Paris, 1969, p. 148.

131 Garfinkel, « Ceremonies », p. 423.

152 Ainsi Mommsen, Droit Public, 4, p. 61 ; Greenidge, Infamia, p. 52 ; P. Fraccaro, « Catone il censore in Tito
Livio », Opuscula, 1, p.129-130 et « Censura del 184/183 », p.431. Un passage de Caton assez difficile
d’interprétation est néanmoins trés explicite a ce propos : Caton 1’ Ancien, De dote, frg. 221 Malcovati = frg. 200
Cugusi (ap. Gell., 10, 23, 4) : Vir cum diuortium fecit, mulieri iudex pro censore est, imperium quod uidetur
habet (« L’homme qui décidé le divorce est juge de sa femme comme le serait le censeur, il a une sorte de
pouvoir absolu », trad. R. Marache).

153 Mommsen, Droit Public, 4, p. 55-60 ; cf. chapitre 4.

% D°0u la mise en garde de Cic., Cluent., 123.

155 C’est ainsi qu’il faut comprendre selon nous Varr., de I. 1., 5, 81, 1: Censor ad cuius censionem, id est
arbitrium, censeretur populus. Voir aussi Kaser, « Infamia », p. 225.
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des sénateurs™°. Néanmoins, nous n’avons conservé aucun exemple de son intervention et
nous ne pouvons donc pas déterminer son influence dans le regimen morum*’.

Soulignons enfin que les opérations de recensement n’étaient pas soumises a I’intercessio
des autres magistrats, pas méme celle des tribuns de la plebe. Th. Mommsen I’expliquait par
I’appartenance de la censure aux magistratures supérieures et parce que le droit de veto des
tribuns ne pouvait se porter que contre des décrets, lois ou sénatus-consultes™®. Notre
documentation offre un unique exemple d’action tribunicienne contre les opérations de
recensement. En 203, la querelle entre les censeurs Salinator et Nero s’envenima a tel point
que le premier décida de reléguer parmi les aerarii trente-quatre des trente-cing tribus™°. Pour
mettre un terme a la dispute, le tribun Cn. Baebius voulut accuser les deux censeurs devant le
peuple mais en fut empéché par le Sénat. Tout d’abord, il est important de remarquer que
Cn. Baebius n’utilisa pas son intercessio mais une assignation devant les comices et qu’il
n’agit qu’une fois que les listes furent déposées a I’Aerarium. Ensuite, la raison que le Sénat
aurait avanceée, et qui a de fortes chances d’étre authentique, pour empécher une telle action
était d’« éviter que, par la suite, la censure ne se trouvat soumise a I’humeur du peuple »*%.
Baebius ne s’opposa donc aux censeurs qu’une fois le classement réalisé par chacun d’eux et
c’est justement ce classement, symbole de la censure, qui fut protégé par le Sénat. Cependant,
dans le méme temps, le Sénat fit pression sur les censeurs pour que dans I’accomplissement
de cette tache, ils respectassent les attentes de la communauté et la dignité de leur charge.

Toutefois, comme nous I’avons vu ci-dessus, les dégradations n’étaient décidées que lors
de I'ultime étape de confrontation et de production des listes®:. Elles n’étaient révélées et
n’entraient en vigueur, qu’a leur promulgation. L’examen censorial n’était pas un proces avec
un verdict prononcé a son issue, aussi était-il impossible pour un tribun d’agir avant
I’affichage des nouvelles listes. Tant qu’il n’y avait pas de listes, il n’y avait pas de décision

contre laquelle poser son veto'®?. Le tribun ne pouvait s’opposer qu’a I’ensemble du nouveau

18 varr., de 1. 1., 6, 87 : ubi praetores tribunique plebei quique in consilium uocati sunt uenerunt (« Quand les
préteurs, les tribuns de la plébe et ceux qui ont été convoqués au conseil sont arrivés », trad. P. Flobert) Voir
Mommsen, Droit Public, 4, p. 37 ; PI. Fraccaro, « I Censimenti nell’antichita », La Geografia, 1930, 1, p. 49 ;
Polay, « Regimen morum », p. 299 ; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 407.

137 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 407-408 suppose, & juste titre selon nous, que « das Konsilium [...]
einen formellen Schuldspruch wie im magistratischen Kriminalverfahren, hat es hier vermutlich nicht gefallt ».
158 Mommsen, Droit Public, 1, p. 328 et 4, p. 31-32.

159 Cf. notices n° 75.

100 jv., 29, 38, 17 : ne postea obnoxia populari aurae censura esset (trad. P. Francois).

161 Sur cette étape cf. Nicolet, Métier, p. 113.

162 Seule exception envisageable, I’examen d’un chevalier & I’issue duquel les censeurs donnaient I’ordre de
conserver ou de vendre le cheval public. Bien qu’il s’agisse seulement de I’annonce de leur opinion, il serait
étrange que la vente du cheval ft finalement annulée lors de la confection des listes, et inversement. Néanmoins
le cheval public n’était qu’un symbole et seule I’inscription dans les roles des dix-huit centuries équestres
conférait le rang, ce qui dépendait donc de la promulgation des listes du cens. De méme, dans le cas d’un
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classement opéré par les censeurs car les sanctions n’étaient que des dégradations dans des
registres modifiés. Par son intercessio, le tribun n’empécherait pas seulement la « punition
censoriale » d’étre appliquée, mais la nouvelle distribution civique dans sa totalité. En
empéchant le nouvel album du Sénat ou la nouvelle hiérarchie civique d’entrer en vigueur, il
bloguerait donc I’ensemble de la vie publique romaine jusqu’a ce que les corrections voulues
par chaque tribun fussent satisfaites. C’est ce qui arriva lorsqu’en 64-63 les tribuns de la plébe
empéchérent les censeurs de réaliser la lectio senatus les forcant ainsi a abdiquer sans avoir
accompli la moindre tache'®®. Un tel pouvoir était impensable car il aurait nié I’essence méme
de la censure qui était de soumettre I’ensemble de la communauté a I’examen de magistrats
Iégitimes pour qu’elle fat hiérarchisée selon des valeurs acceptées par tous. La décision des
censeurs consistant en des listes établissant un classement des citoyens (album senatus et
roles des citoyens), elle ne pouvait étre bloquée par I’intercessio d’autres magistrats sans
entrer en contradiction avec la nature méme de la censure. C’est ce qu’exprimait la réponse du
Senat a I’action de Baebius et que Tite-Live avait bien compris. Il est d’ailleurs significatif
qu’il ait fallu attendre la fin de la censure, en pleine agonie de la République, pour que les
tribuns osent s’opposer a cette procédure. En outre ces listes ne constituaient ni un décret, ni
une loi, ni un sénatus-consulte mais s’apparentaient plutét a des archives publiques et
n’offraient donc pas de prise légale a I’intercessio ainsi que le supposait Th. Mommsen.
Enfin, plus que le droit, c’était le mos et surtout I’intérét de I’Etat qui imposaient aux tribuns
et aux autres magistrats de ne pas bloquer la promulgation des nouvelles listes. Ainsi, en 64-
63, rien ne permet d’affirmer que les tribuns eurent recours a I’obnuntiatio, seul moyen de
bloquer les opérations du recensement d’aprés Th. Mommsen'®. Cela montrerait que
I’intercessio était légalement possible, mais en pratique presque impossible & prononcer'®>.
Cette conception était si solidement ancrée dans les esprits qu’aucune controverse a ce sujet
n’a été conservée dans nos sources et que jamais les tribuns dégradés par les censeurs

n’envisagerent de poser leur veto contre I’affichage des listes, les plus rancuniers préférant

nouveau chevalier, qui ne participait naturellement pas a la recognitio equitum puisqu’il ne possédait pas encore
le cheval public, seule I’inscription dans les centuries équestres conférait le statut.

%3 Dio. Cass., 37, 9, 4. M. Dondin-Payre, « Pour une identification du censeur de 64 », REL, 1979, 57,
p. 126-144 suppose une confusion de Dion et propose de placer ’opposition des tribuns a la lectio en 65. Nous
avons signalé dans la notice de M. Lucilius (cf. notice n° 4) les raisons qui nous poussent a accepter la lecture
traditionnelle du passage de Dion Cassius.

164 De Martino, Storia della costituzione, 22, p. 229 et M. Dondin-Payre, « Pour une identification... », art. Cité,
p. 137-138 contra Mommsen, Droit Public, 1, p. 129 n. 4.

165 M. Dondin-Payre, « Pour une identification... », art. Cité, p. 138 pense plutot que les tribuns firent pression
sur les censeurs pour les contraindre a abdiquer.
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plutdt se venger en usant de leurs pouvoirs'®. Par ailleurs, pour susciter le moins de

contestation possible, les censeurs encadraient leur action par des discours et des édits.

1.6. FORMULA CENSUS, DISCOURS ET EDITS CENSORIAUX

Afin d’éclairer les citoyens sur les modalités des opérations de recensement qui allaient
étre entreprises, les censeurs proclamaient peu aprés leur entrée en charge un édit'®”. Celui-ci
était comparable aux edits prétoriens et édiliciens, mais il s’averait sans doute plus nécessaire
a cause de I’irrégularité de la censure. Nous avons plusieurs témoignages dans les sources de
I’existence de cet édit appelé formula census ou lex censui censendo, le plus explicite étant
celui de la Table d’Héraclée :

Tabula Heracleensis, |.147-148 (éd. Crawford, 1 RS, n° 24, p. 368) : ex formula
census, guae Romae ab eo, qui tum censum populi acturus erit proposita erit.
conformément a I’édit censorial, affiché & Rome par celui qui va procéder alors au cens
du peuple (trad. H. Legras).

Tite-Live en parle a trois reprises*®. D’abord il inclut la formulation de I’édit parmi les taches
prévues par les dispositions du sénatus-consulte donnant naissance a la censure. Ensuite il
précise que le recensement des colonies en 204 se fera ex formula ab Romanis censoribus
data. Enfin I’historien s’intéresse de nouveau a la lex censui censendo lorsque les censeurs de
169, afin de lutter contre le refus du service militaire, y ajoutérent une clause. Une derniere
mention est réalisée par Gaius qui fait état d’une forma censualis™®.

Par analogie avec ce que nous savons des édits prétorien et édilicien, on a supposé que la
formula census était elle aussi proclamée lors de la contio qui accompagnait I’entrée en
charge des censeurs. Nous en avons un indice avec la précision in contione donnée par Tite-
Live a propos de I’épisode de 169. En effet, peu aprés étre entrés en fonction, les censeurs
convoquaient le peuple au Champ de Mars, sans doute & proximité de la Villa Publica®™.
Cette cérémonie publique marquait le début des opérations de recensement et était le premier

1

contact entre les citoyens et leurs nouveaux censeurs'’. Le praeco convoquait omnes

186 Citons notamment les cas de M. Caecilius Metellus, privé de son cheval public par les censeurs de 214 qui se
contenta de les citer a comparaitre (cf. notice n° 3 voir en particulier Liv., 24, 43, 2-4) et d’ Atinius Labeo, a qui
les censeurs de 132 refusérent I’entrée au Sénat et qui voulut jeter du haut de la roche Tarpéienne 1'un d’eux
(cf. notice n° 12). Voir Willems, Sénat, 12, p. 263-264.

7 Sur 1édit des censeurs voir Mommsen, Droit Public, 4, p. 49-50 et Calderini, Censura, p. 30-31 ; Suolahti,
Censors, p. 37-38.

% Liv., 4,8,4;29, 15, 9et43, 14, 5.

1% Gai., 1, 160.

Y0 \sarr., der.r., 3, 2, 4. Sur la Villa Publica, voir S. Agache, LTUR, 5, 1999, p. 202-205.

Y varr., de . 1., 6, 87 est notre meilleure source a ce propos puisqu’il affirme dans le paragraphe précédent qu’il
cite les tabulae censoriae. Voir Calderini, Censura, p. 31.
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Quirites, <equites> pedites armatos priuatosque a cette cérémonie liminaire'’?. Devant
I’assemblée ainsi réunie, les censeurs tiraient au sort, en public d’aprés ce que nous apprend
Varron, celui des deux qui aurait I’honneur de cloturer le lustre. L’heureux élu était également
responsable de mener I’assemblée et exposait alors la maniére dont ils accompliraient le
census, selon les choix qu’ils avaient faits au préalable. A I’issue de cette énonciation orale,
les censeurs rédigeaient un texte ensuite largement diffusé :

Liv., 43, 14, 10 : Hoc edicto litterisque censorum per fora et conciliabula dimissis
Cet édit et cette lettre des censeurs ayant été envoyés dans tous les marchés et lieux de
réunion (trad. P. Jal).

Grace a I’affichage, les censeurs entendaient prévenir I’ensemble du peuple Romain du
début des opérations et de leurs modalités'™. En effet, I’édit devait contenir d’abord les
dispositions propres aux procédures d’enregistrement des citoyens. Pour cela, il avisait le
peuple des aspects pratiques de la convocation (lieu, date en indiquant I’ordre de passage des
tribus et celui en leur sein...) et de ceux plus techniques de I’examen (informations
demandées, forme des serments réclameés, instructions données aux appariteurs...) et enfin
annoncait les peines encourues par ceux qui se soustrairaient a la comparution'’*. Le census
étant par nature un re-censement, réutilisant et modifiant les registres du cens précédent, trés
vite de nombreuses clauses de la formula census durent se figer et celle-ci devint en grande
partie tralatice & I’image de ce qui arriva pour I’édit du préteur'™.

A la suite de Th. Mommsen, on suppose que « toutes les prescriptions relatives a la
procédure de notation censoriale pouvaient aussi y trouver place, puisqu’il était opportun de
faire connaitre d’avance aux citoyens les questions que leur poserait le censeur »'’®. C’est, &
notre avis, pousser un peu trop loin I’analogie avec I’édit du préteur. Th. Mommsen avait une
vision bien trop judiciaire du regimen morum faisant de la formula census un « code des

mores » & préserver'’’. En effet, supposer I’existence de telles prescriptions reviendrait pour

Y2 v/arr., de I. 1., 6, 86 extrait également des tabulae censoriae. Pieri, Cens, p. 61-62, a montré que la précision
armatos provenait d’un héritage de la forme archaique de la censure qui était plutt une « revue des guerriers ».
173 Sur Iaffichage de la formula census voir encore la Table d’Héraclée, . 147-148. Voir en particulier Kunkel et
Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 422.

1% Mommsen, Droit Public, 4, p. 49-50. Nous pouvons aussi supposer que la formula exposait les modalités de
gestion du domaine public.

15 p Krueger, Histoire des sources du droit romain, Paris, 1894, p. 41.

176 Mommsen, Droit Public, 4, p. 50 suivi en particulier par Greenidge, Infamia, p. 58-60 ; Calderini, Censura,
p.31; Fraccaro, «Censura del 184/183 », p.436-437; Suolahti, Censors, p.38; Kunkel et Wittmann,
Staatsordnung, 2, p. 423.

77 Greenidge, Infamia, p. 60 parle de « moral code » et Cancelli, Censores, p. 96 qui, défendant sa thése d’un
censeur détenteur de I’imperium et doté d’une iuris dictio, fait en quelque sorte de I’édit des censeurs un édit du
préteur consacré aux infractions aux mores.

67



ainsi dire a supposer la réalisation d’une sorte de «code du bon citoyen » en négatif ou
seraient énumérées les fautes provoquant la nota et augmenté a chaque censure®’®,

Tout d’abord le postulat sur lequel se fonde Th. Mommsen est, nous le verrons dans le
chapitre suivant, erroné : chaque citoyen n’avait pas a répondre aux questions du censeur, tout
particulierement a celles relevant du regimen morum, mais seuls certains individus suspects
étaient convoqués et interrogés. Ensuite, le principal fondement de cette théorie réside dans
I’interprétation de I’épisode de 169 comme introduction d’un nouveau motif de notation :
I’obtention frauduleuse d’un congé durant le service militaire et le refus de servir dans un cas
particulier'”®. En réalité, les censeurs ne firent qu’ajouter un nouveau serment dans la
professio que les citoyens devaient prononcer devant les iuratores afin d’aider les consuls

dans la lutte contre le refus de servir dans les légions™®

. Il s’agissait non pas de créer un
nouveau délit, mais d’inciter les jeunes gens a répondre a I’appel en mettant en cause leur
fides et en les forcant a avouer publiquement leur refus de servir. L ajout visait peut-étre a
recenser, sous la menace du parjure, I’ensemble des jeunes citoyens ayant échappé au service
afin de fournir des listes a jour et précises aux consuls chargés de la levée. La coopération des
censeurs aurait alors été avant tout administrative et non coercitive. Certes, de tels refus de
jurer auraient nécessairement attiré I’attention des censeurs et auraient conduit tres

probablement a une dégradation, mais cela n’était pas une nouveauté puisque les réfractaires

178 Ainsi Greenidge, Infamia, p. 58 : « the censor, when he meant to make a new departure, and to animadvert on
certain evils which had hitherto escaped censure, mentioned these in his Edict ».

1 |jv., 43, 14, 5-9: Censores, ut eam rem adiuuarent, ita in contione edixerunt :legem censui censendo
dicturos esse, ut praeter commune omnium ciuium ius iurandum haec adiurarent : « tu minor annis sex et
quadraginta es tuque ex edicto C. Claudi Ti. Semproni censorum ad dilectum prodisti et, quotienscumque
dilectus erit, quoad hi censores magistratum habebunt, si miles factus non eris, in dilectum prodibis ? » Item,
quia fama erat multos ex Macedonicis legionibus incertis commeatibus per ambitionem imperatorum ab exercitu
abesse, edixerunt de militibus P. Aelio <C. Popilio> consulibus postue eos consules in Macedoniam scriptis, ut,
qui eorum in Italia essent, intra dies triginta, censi prius apud sese, in prouinciam redirent ; qui in patris aut aui
potestate essent, eorum nomina ad se ederentur. Missorum quoque causas sese cognituros esse ; et quorum ante
emerita stipendia gratiosa missio sibi uisa esset, eos milites fieri iussuros (« Cette opération fut confiée aux
préteurs, la proposition ayant recueilli une large <approbation> des sénateurs qui ne furent pas sans se moquer
des consuls. Les censeurs, désirecux d’apporter leur appui a cette mesure, proclamérent par édit devant
I’assemblée qu’ils fixeraient la reégle pour I’établissement du cens de fagon telle qu’outre le serment commun a
tous les citoyens, ceux-ci répondissent sous la foi du serment aux questions suivants : « As-tu moins de 46 ans et
es-tu venu pour étre enrdlé, conformément a 1’édit des censeurs C. Claudius et Ti. Sempronius, et, chaque fois
qu’il y aura enrélement, tant que ces censeurs seront en charge, viendras-tu, si tu n’as pas été recruté comme
soldat, pour étre enrdlé ? » De méme, parce que le bruit s’était répandu que beaucoup de soldats appartenant aux
légions de Macédoine étaient absents de leur corps, munis de congés d’une légalité douteuse dus a la
complaisance intéressée des généraux en chef, ils prirent un décret concernant les soldats qui avaient été enrélés
pour la Macédoine sous le consulat de P. Aelius <et de C. Popilius> et les consuls suivants, décret stipulant que
ceux d’entre eux qui étaient en Italie devraient dans les trente jours aprés s’étre fait recenser aupres d’eux,
retourner dans cette province ; ceux qui étaient dans la puissance juridique d’un pére ou d’un aieul devraient leur
faire connaitre leur nom. Les censeurs examineraient également les motifs des congés ; pour tous ceux qui leur
paraitraient avoir obtenu par la faveur leur congé avant I’achévement de leur temps de service militaire, ils
ordonneraient qu’on les enrdle comme soldats », trad. P. Jal).

0 Liv., 43, 14, 5-6.
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au service avaient déja éte déclassés a diverses reprises, notamment lors de la deuxiéme
guerre Punique®.

Excepté cet exemple, toutes les occurrences de la formula census que nous offrent les
sources (citées ci-dessus) sont en rapport avec les opérations censitaires et non avec le
regimen morum. A ce titre, I’épisode de 169 semble étre une exception suffisamment rare
pour avoir marqué les esprits au point que Tite-Live ait jugé intéressant de la rapporter. Il
s’agissait d’une modification temporaire de la professio, valable uniquement pour ce census a
en juger par la formule transmise par Tite-Live, qui pouvait et dut avoir une incidence sur
I’examen des meeurs. Il est donc douteux que la formula census ait contenu des prescriptions
relatives au regimen morum. Elle devait simplement contenir les informations techniques sur
les procédures du census'®. L’édit n’était pas un recueil des fautes passibles de la nota auquel
chaque censeur ajoutait sa contribution'®. Enfin, puisque, comme nous le verrons dans le
chapitre suivant, les simples citoyens faisaient leur déclaration devant les appariteurs'®*, les
censeurs leur faisaient probablement des recommandations afin qu’ils leur signalassent les cas
suspects pour un examen plus approfondi. Cependant rien ne prouve que ces instructions
prenaient la forme de serment a faire jurer et encore moins qu’elles apparaissaient dans la
formula census. Elles devaient relever plutdt de la bonne collaboration entre les magistrats et
leur personnel.

En effet, ce n’était pas I’édit en soi qui servait aux censeurs a annoncer la maniére dont ils
allaient mener le regimen morum, les évolutions et fautes particuliéres a leur époque qu’ils
souhaitaient corriger car elles mettaient la res publica en danger, mais le discours qui
accompagnait sa proclamation’®. Les sources en offrent plusieurs exemples. Le plus connu

est celui contre le célibat prononcé par Metellus Macedonicus, censeur en 131'%

, et qui fut
intégralement repris par Auguste un siécle plus tard*®’. De la sorte, les censeurs déploraient la
situation contemporaine, exhortaient leurs concitoyens a respecter le mos maiorum et les

avertissaient qu’ils prendraient des mesures contre ceux qui participaient a ce déreglement.

181 Cf. notices n° 73 et 74.

182 A, Manfredini, « L’editto “De ccercendis rhetoribus Latinis” del 92 a.C. », SDHI, 1976, 42, p. 108 ; Kunkel et
Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 423.

183 \/oir déja Greenidge, Infamia, p. 58 ; Kaser, « Infamia », p. 225 ; Astin, « Regimen morum », p. 24 prenant
I’exemple de la lutte contre le luxe menée par Caton insistait déja sur le fait que les censeurs développaient un
aspect particulier de leur mission mais n’en inventaient pas un nouveau ; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2,
p. 405-406.

184 Cf. chapitre 2.1.3.

185 Astin, « Regimen morum », p. 15.

18 MRR, 2, p. 500 et Suolahti, Censors, p. 403-406, n° 142.

%7 Ljv., Per., 59, 8-9 ; Suet., Aug., 89, 5 ; Gell., 1, 6 en cite de larges extraits mais I’attribue & tort & Metellus
Numidicus, censeur en 102 (cf. Malcovati, ORF*, p. 108). Camille aurait déja mené la méme action d’aprés Plut.,
Cam,, 2, 4 et Val. Max., 2, 9, 1. La lutte contre le célibat et I’incitation au mariage constituent en effet un topos
de la cura morum tout au long de I’histoire romaine et répondent a la crainte de I’oliganthropie partagée par de
nombreux Etats.
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Toutefois les avertissements étaient avant tout de simples effets d’annonce puisque les fautifs
ne pouvaient au mieux que faire amende honorable une fois convoqués par les censeurs. Les
censeurs accordaient une attention plus soutenue aux questions qu’ils avaient signalées par le
biais de recommandations aux appariteurs, de demandes aux curatores tribuum de maniere a
pouvoir prononcer des blames incitatifs pour le reste de la communauté. 1ls pouvaient aussi
jouer sur les modalités du recensement comme le révéle I’exemple de Caton 1’Ancien
lorsqu’il fit gonfler la valeur des objets de luxe dans les déclarations afin d’accroitre les

18 Ainsi, le discours d’entrée en

189

impOts de ceux qui les possédaient et y ajouta méme une taxe
charge accompagnant la proclamation de I’édit, et sans doute publié a sa suite™", révélait aux
Romains les maux de leur société, stigmatisait certaines conduites et donc certaines
personnes, et ressoudait la communauté autour des valeurs ancestrales magnifiées. 1l faisait
partie intégrante du reméde proposé par les censeurs et était le pendant des dégradations des
citoyens désignés comme responsables des problemes du moment. Le discours diagnostiquait
le mal qui sévissait alors a Rome et exhortait le reste des citoyens a corriger leur conduite
pour le bien de la communauté, ce qui était le fondement méme du regimen morum. Les
extraits du discours de Q. Caecilius Metellus Macedonicus, censeur en 131*°, conservés par
Aulu-Gelle en témoignent :

Q. Caecilius Metellus Macedonicus, frg. 7 Malcovati (ap. Gell., 1, 6, 8) : Qui ergo nos
a diis immortablius diutius expectemus, nisi malis rationibus finem facimus ? Is demum
deos propitios esse aequum est, qui sibi aduersarii non sunt. Dii immortales uirtutem
adprobare, non adhibere debent.

Qu’attendre donc plus longtemps des dieux immortels, si nous ne mettons pas fin a notre
mauvaise maniére de vivre ? Il est juste que les dieux ne soient propices qu’a ceux qui ne
sont pas a eux-mémes leur propre ennemi. Les dieux immortels doivent récompenser la

vertu et non pas la fournir (trad. R. Marache)'*".

A la fin de la République, les censeurs exprimérent désormais leurs opinions en rapport au
regimen morum de la société dans son ensemble de maniere plus formaliste, par le biais
d’édits distincts de la formula census®®%. Ces derniers révélaient I’existence d’un probléme et

permettaient d’attirer I’attention des citoyens et donc aussi de la classe dirigeante si bien

188 p|ut., Cato mai., 16, 7 rapporte les promesses de Caton durant sa campagne qui durent étre reprises lors du
discours d’entrée en charge. Liv., 39, 44, 1-3 et Plut., Cato mai., 18, 2-3 détaillent les mesures prises contre le
luxe.

189 Cela pourrait expliquer les confusions entre 1’édit et le discours a I’image de Fraccaro, « Censura del
184/183 », p. 436-437. Dans le premier, le censeur se contentait d’exposer les modalités techniques du census
tandis que le second présentait les aspects pratiques et notamment la maniére dont les censeurs useraient de leur
arbitraire. Cette présentation devait accompagner la formula census qui restait le plus souvent inchangée.

190 gyolahti, Censors, p. 403-406, n° 142 et MRR, 1, p. 500.

191 On pourrait aussi citer Q. Caecilius Metellus Macedonicus, De prole augenda, frg. 6 Malcovati (ap. Gell., 1,
6, 2) : saluti perpetuae potius quam breui uoluptati consulendum est (« il faut regarder le salut et I’avenir plutot
qu’un plaisir sans durée », trad. R. Marache).

92 Mommsen, Droit Public, 4, p. 50 en particulier n. 3 ; Astin, « Regimen morum », p. 15 ; Baltrusch, Regimen
morum, p. 25-27. Greenidge, Infamia, p. 58.
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gu’ils débouchaient parfois sur des lois. E. Baltrusch cite I’exemple de la lex Metilia de
fullonibus de 217, contre le luxe relatif aux vétements, qui serait issue d’un édit censorial de

220'%. Mais I’édit le plus célébre est celui pris par les censeurs de 92 contre les rhéteurs latins

dont le texte nous est transmis par Aulu-Gelle'** :

Gell., 15, 11, 2: « Renuntiatum est nobis esse homines, qui nouum genus disciplinae
instituerunt, ad quos iuuentus in ludum conueniat; eos sibi nomen inposuisse Latinos
rhetoras; ibi homines adulescentulos dies totos desidere. Maiores nostri, quae liberos
suos discere et quos in ludos itare uellent, instituerunt. Haec noua, quae praeter
consuetudinem ac morem maiorum fiunt, neque placent neque recta uidentur. Quapropter
et his, qui eos ludos habent, et his, qui eo uenire consuerunt, uisum est faciundum, ut
ostenderemus nostram sententiam nobis non placere ».

« Il nous a été rapporté qu’il existe des gens qui ont établi un enseignement d’un genre
nouveau, vers qui la jeunesse se rassemble dans des écoles ; ils se sont donné le nom de
professeurs de rhétorique latine ; la les jeunes gens paressent des jours entiers. Nos
ancétres ont établi ce qu’ils voulaient que leurs enfants apprennent et quelles écoles ils
fréquentent. Ces nouveautés se font contre I’habitude et I’usage de nos ancétres, nous les
désapprouvons et elles ne nous paraissent pas bonnes. C’est pourquoi il nous est apparu
que nous devions faire en sorte de montrer notre décision et a ceux qui tiennent ces
écoles, et a ceux qui ont I’habitude d’y venir : ¢’est un refus » (trad. R. Marache).

La sententia des censeurs (nobis non placere) provoqua la fermeture des écoles des rhéteurs
latins ainsi que nous I’apprend la suite du texte d’Aulu-Gelle. Cependant soit celle-ci fut
décidee par les consuls ou le Sénat, plus probablement par I’association de deux mesures
différentes, ainsi que cela avait eu lieu en 161 d’apres le paragraphe précédent, soit les
citoyens chasserent tout simplement les rhéteurs latins de la Ville. S’il s’agissait avant tout
d’exprimer un avis officiel a propos d’un fait de société, ce qui était considéré comme un
aspect du regimen morum, une telle annonce pouvait bien sdr laisser présager des blames a
I’encontre des éléves trop zélés et des professeurs'®®.

Les édits censoriaux fleurirent a partir de la seconde moitié du I1° siécle, époque de

196

développement des quaestiones perpetuae . Il n’est sans doute pas anodin de constater la

193 Baltrusch, Regimen morum, p. 27. Greenidge, Infamia, p.60 n.1 commet donc une confusion lorsqu’il
suppose que les édits censoriaux étaient des leges en se fondant sur le témoignage de Pline I’ Ancien a propos des
leges somptuariae. Il s’agissait de lois votées par le peuple parfois apres que les censeurs eurent attiré I’attention
sur tel ou tel danger menacant les mores antiqui et Iintérét de I’Etat. En outre, A. Magdelain, La loi & Rome.
Histoire d 'un concept, Paris, 1978, p. 32-38 a bien montré que la lex censoria désignait un réglement, en grande
partie tralatice, non contractuel fixant les conditions de I’adjudication. Le terme de lex vient de I’emploi de
I’impératif dans ce texte et au fait que ce réglement peut étre source de droit comparable aux leges rogatae pour
le passage de contrats publics.

19'Sur cet épisode : voir en particulier A. Manfredini, « L’editto De coercendis rhetoribus Latinis ... », art. cité,
p. 109-114 et J.-M. David, « Promotion civique et droit & la parole. L. Licinius Crassus, les accusateurs et les
rhéteurs latins », MEFRA, 1979, 91, p. 135-181, notamment la note 90 offrant une synthése historiographique de
I’épisode.

195 Cependant rien ne permet d’affirmer comme le fait Greenidge, Infamia, p. 51 que les censeurs étaient chargés
de faire respecter les lois somptuaires et morales. Au mieux ils infligeaient la nota a qui les enfreignait, mais il
n’était pas de leur ressort de juger les infractions et d’infliger les peines prévues.

196 | es premiéres leges somptuariae recensées par Baltrusch, Regimen morum, p.40-99 pour la période
républicaine, dont un édit censorial est parfois a I’origine, datent de la période de la deuxiéme guerre Punique,
qui obligea les Romains a faire de durs efforts, puis la législation se développa de nouveau a partir de 169. Bien
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simultanéité de I’apparition, d’une part, de sententiae censoriales formalisées visant a
encadrer I’évolution de la société et a favoriser la prise des mesures normatives et, d’autre
part, de I’exclusion du Sénat comme peine prévue par la loi en cas de condamnation pour
certains délits, alors méme que la censure devenait de plus en plus irréguliére. Ce sont deux
indices, sur lesquels nous reviendrons, qui montrent I’amorce d’un phénomeéne de

juridicisation du regimen morum et donc de I’infamie a la fin de la République.

1.7. LESREGISTRES DU CENS (TABULAE CENSORIAE)

A Pissue des opérations de recensement, les censeurs se réunissaient avec leurs
appariteurs dans la Villa Publica et rédigeaient les listes qui serviraient jusqu’au prochain
census. La confection de ces registres a été bien décrite par Cl. Nicolet et nous ne ferons que
reprendre ses conclusions®’. Les listes produites par le census étaient multiples, chacune
correspondant & un besoin spécifique de I’Etat romain : liste des contribuables, liste des
adsidui partagée en iuniores et seniores, listes électorales pour la répartition dans les centuries
et dans les tribus*®... Nous ne savons pas exactement combien de listes étaient réalisées,
mais il est certain que les appariteurs jouaient alors un role essentiel dans cette tache
fastidieuse. En outre, des dispositions étaient prises pour faciliter le travail de mise a jour
annuelle, nécessaire en particulier pour les listes des mobilisables et des contribuables. Bien
gu’il soit certain qu’il faille supposer une sophistication progressive des opérations du cens et
de la composition des documents, C. Virlouvet a montré que I’administration romaine pouvait

19 1 est

fournir des registres détaillés dés les débuts des frumentationes, a la fin du 11°siécle
donc tout a fait envisageable de supposer I’existence de listes contenant les informations
essentielles au bon déroulement de la vie civique probablement dés la mise en place du

systeme « servien » a la fin du IV® siécle. Les registres donnaient le nouveau classement des

entendu, cette époque correspond également a I’arrivée des richesses et de la culture de I’Orient qui
bouleversérent les coutumes et les pratiques de la société romaine, tout particulierement de la classe dirigeante.
Cet afflux provoqua des débats débouchant parfois sur des réactions de défense et de préservation du mos
maiorum telles que les lois somptuaires ainsi que le remarquait E. Baltrusch.

97 Nicolet, Métier, p. 113-117 avec la bibliographie et les sources. Il fut aussi a I’initiative de la grande
entreprise collective sur les archives romaines qui engendra les deux tomes sur la mémoire perdue : S. Demougin
(éd.), La mémoire perdue : a la recherche des archives oubliées, publiques et privées, de la Rome antique, Paris,
1994 et La mémoire perdue : recherches sur |’administration romaine, Rome, 1998 qui ont alimenté notre
réflexion tout au long de cette section. Lo Cascio, « Census », p.566-567 montre que le nom de tabulae
censoriae ou de censorii libri pour désigner ces registres était bien atteste.

1% \/oir aussi Lo Cascio, « Census », p. 585-591.

199.C. Virlouvet, Tessera frumentaria. Les procédures de distribution de blé public & Rome, Rome, 1995,
p. 166-185.
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citoyens accompli par les censeurs qui avaient pour cela confronté leurs opinions tirées des
examens individuels®®.

Tous ces documents, du fait de leur extréme importance, étaient ensuite déposés parmi les
archives publiques. 1l ne semble pas qu’un lieu précis ait été assigné a la conservation des
tabulae censoriae®”. Plut6t que de supposer un déplacement et un éparpillement des registres
liés & I’avancement des opérations®®, il est sans doute préférable de supposer que plusieurs
batiments publics accueillirent successivement les archives du cens. Parmi ceux-ci I’Aerarium
Saturni tenait sans doute une place privilégiée puisqu’il hébergeait de nombreux autres
documents publics®®. C’est 1a que les censeurs de 204 vinrent préter le serment de sortie de
charge et qu’ils déposerent les listes des aerarii®®. L’Aerarium était le local le plus & méme
de conserver les listes de ces citoyens relégués comme simples contribuables®® et nous
pouvons supposer qu’au moins les listes liées a I’imp6t y étaient également déposées®, voire

d’autres documents®”’.

L’atrium Libertatis abritait également les registres durant les
opérations et peut-étre aussi aprés celles-ci®®. En revanche, pour le dernier siécle de la
République, le temple des Nymphes®®, divinités chargées de la lutte contre les incendies?'?,
accueillait les archives du cens. C’est ce qui ressort notamment des accusations de Cicéron
contre Clodius qui avait bralé I’édifice afin de faire disparaitre les listes des bénéficiaires des
frumentationes®!. Le temple se situait sur le Champ de Mars, peut-étre & Iintérieur de

I’ensemble de la Villa Publica®'?.

200 |1 est ainsi probable que la décision définitive & I’égard de tel ou tel citoyen convoqué lors des opérations dans
le cadre du regimen morum ait été prise a ce moment-Ia, peut-étre sur la base de I’accord nécessaire des deux
censeurs pour modifier le statut.

201 Cest ce que déduit Nicolet, Métier, p. 90 de la formule de la Table d’Héraclée, 1. 156 : eodem loco, ubei
ceterae tabulae publicae erunt (« au méme endroit que les registres du cens romain », trad. C. Nicolet).

202 Mommsen, Droit Public, 4, p. 35 n. 4 ; Calderini, Censura, p. 27.

23 \/oir en particulier M. Corbier, L’aerarium Saturni et |’aerarium militare, Rome, 1974, p. 674-675 et
F. Coarelli, LTUR, 4, 1999, p. 234-235.

% Liv., 29, 37, 12-13.

205 Cf. chapitre 3.4.

206 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 430 qui cite également le Tabularium. Sur ce dernier voir A. Mura
Sommella, LTUR, 5, 1999, p. 17-20.

27p_Culham, « Archives and Alternatives in Republican Rome », CPh, 1989, 84, p. 104 s’oppose & ce que
I’ensemble des registres y fussent conservés puisque, selon lui, le fonctionnalisme I’emportait sur la
centralisation en ce qui concernait les archives publiques a Rome. Il suppose que I’Aerarium devait abriter
seulement les documents relatifs aux impdts et les contrats publics.

%8 | jv., 43, 16, 13. Coarelli, Campo Marzio, p. 165 et p. 245 et LTUR, 1, 1993, p. 134 ; P. Culham, « Archives
and Alternatives... », art. cité, p. 104 fait de I’Atrium Libertatis le lieu de conservation des tabulae publicae avec
la domus des censeurs.

299 Sur le temple des Nymphes voir D. Manacorda, LTUR, 3, 1996, p. 350-351 avec la bibliographie.

210 Remarque de B. Liou-Gille, « Le “lustrum” ... », art. Cité, p. 578.

21 Cic., Mil., 73 ; Har. Resp., 57 et Parad., 4, 31. Sur Pidentification de ces listes comme registres des
distributions de blé voir C. Virlouvet, Tessera frumentaria... op. cit., p. 174. Ces listes dépendant en partie de
celles du cens, on suppose que le temple abritait aussi les tabulae censoriae. Cf. Nicolet, Métier, p. 90-91 ;
Coarelli, Campo Marzio, p. 169 ; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 424 ; D. Manacorda, LTUR, 3, 1996,
p. 350.

*12 Nicolet, Métier, p. 91 ; Coarelli, Campo Marzio, p. 169 ; D. Manacorda, LTUR, 3, 1996, p. 350.
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Il est bien attesté que les registres avaient pour support des tabulae, c’est-a-dire des tables
de bois enduites de cire ou blanchies a la chaux*. Une fois reliées, ces tables formaient des
codices qui étaient archivés et pouvaient étre consultés au recensement suivant. Le besoin
officiel des tabulae censoriae se limitait en effet au lustre ou les listes étaient en vigueur et
aux opérations de recensement suivantes ou elles étaient revisées. Il n’était pas utile de les
graver sur le bronze puisque, par nature, les registres du cens avaient une durée de vie
temporaire. L’utilisation d’un support fragile symbolisait peut-étre la nécessité du
renouvellement périodique, et manifestait concrétement le besoin d’une censure lorsque les
tables commencaient a étre en mauvais état. Un tel support ne permettait donc pas une
consultation de trés longue durée et les données relatives au recensement durent étre
transmises par d’autres moyens, soit en étant compilées sur des supports plus pérennes?*, soit
en étant recopiées ailleurs, par exemple dans les annales. La consultation des tabulae
censoriae archivées devait étre strictement réglementée pour empécher les falsifications.
Cicéron rapporte en effet qu’Oppianicus aurait modifié les listes entreposées & Larinum?®®. La
tentation devait étre grande de s’arroger la citoyenneté ou un rang supérieur®®, ou encore
d’effacer la nota témoignant de son infamie. lls avaient donc la forme privilégiée pour les
affichages de courte durée.

A la différence de I’album senatus, la recitatio des listes du cens par les censeurs sur le
forum aurait été bien trop longue et somme toute peu pertinente comme cérémonie
républicaine. Néanmoins, nous pouvons supposer une lecture publique des registres par les
praecones a la fin des opérations, peu avant la cérémonie du lustrum condere, notamment
pour porter a la connaissance de la population le nouveau classement. Ces lectures, sans doute
par tribu, pouvaient se dérouler dans la Villa Publica, mais aussi peut-étre dans les lieux de
rencontre des centres urbains rattachés a chaque tribu.

En outre, a I’instar de la procédure suivie pour la liste du Sénat et pour la Iégislation,

217

I’affichage était sans doute la regle“". 1l s’agissait de donner a la décision des censeurs non

213 ph. Moreau, « La mémoire fragile : falsification et destruction des documents publics au 1 siécle av. », dans
C. Nicolet (dir.), La Mémoire perdue. A la recherche des archives oubliées, publiques et privées, de la Rome
antique, Rome, 1994, p. 133 qui cite la Table d’Héraclée 1. 156 et le relief dit de I’autel de Domitius
Ahenobarbus. Voir aussi C. H. Roberts et T. C. Skeat, The Birth of the Codex, Londres, 1983, p. 11-14 et J. van
Haelst, « Les Origines du codex », dans A. Blanchard (éd.), Les débuts du codex, Turnhout, 1989, p. 14-17.

214 ph. Moreau, « La mémoire fragile », art. cité, p. 133 indique que les originaux, des codices, étaient parfois
recopiés sur des libri, constitués de feuilles de papyrus.

21> Cic., Cluent., 41.

216 Comme le rappelle Cic., Arch., 11 : census non ius ciuitatis confirmat ac tantum modo indicat eum, qui sit
census, ita se iam tum gessisse pro ciue (« puisque le cens ne garantit pas la possession du droit de cité, puisqu’il
révele seulement que le recensé s’est par le fait comporté dés lors en citoyen », trad. A. Boulanger).

217 "exemple de la controverse sur le cens de 375, bien que I’épisode soit certainement anachronique, est
néanmoins révélateur d’un affichage des résultats au moins a la fin de la période républicaine lorsque se mit en
place le récit des événements. Liv., 6, 27, 5-6 : tertios creari uelut dis non accipientibus in eum annum censuram

74



seulement une permanence grace aux registres, mais aussi une autorité plus grande en la
donnant & voir®®. En outre, puisque les censeurs ne prononcaient pas nécessairement un
verdict & la fin des convocations et que des blames collectifs étaient parfois infligés, la lecture
publique et I’affichage permettaient aux citoyens de prendre connaissance du classement qui
aurait cours pour les années a venir et, pour certains, de la décision des censeurs a leur
égard®®. La décision de publier les registres du cens s’expliquait peut-étre par la complexité
nouvelle du classement et daterait alors de la fin du IV® siecle. De méme les listes des
bénéficiaires du blé public étaient affichées pour faciliter les opérations de distribution®?°,
Une telle pratique nous montre que les Romains n’hésitaient pas a dupliquer et afficher des
listes contenant plus d’une centaine de milliers de noms. Cette période correspond aux débuts
de I’affichage public & Rome qui serait dd aux changements institutionnels, politiques et
sociaux que connut la cité & cette période®?. Les modalités d’affichage ne nous sont pas

connues, mais elles devaient étre similaires a celles en vigueur pour les autres documents

religiosum fuit. Eam uero ludificationem plebis tribuni ferendam negabant : fugere senatum testes tabulas
publicas census cuiusque, quia nolint conspici summam aeris alieni, quae indicatura sit demersam partem a
parte ciuitatis, (« On renonca a en créer de troisiémes [censeurs] par scrupule religieux, dans I’idée que les dieux
ne voulaient pas de censeurs cette année. Mais “c’était 13, disaient les tribuns de la plébe, se moquer, et d’une
facon intolérable. Le Sénat fuyait I’établissement de registres officiels, témoins de la fortune de chacun, parce
gu’il ne voulait pas mettre sous tous les yeux le montant total des dettes, qui dénoncerait dans quel abime une
partie des citoyens était plongée par I’autre” », trad. J. Bayet, nous soulignons). Sur I’affichage & Rome nous
renvoyons au livre récent de M. Corbier, Donner a voir, donner & lire. Mémoire et communication dans la Rome
ancienne, Paris, 2006 qui reprend vingt ans de travaux consacrés a cette question. Elle rappelle notamment a la
page 26 : « La “communication” d’une information ou d’une décision par les autorités ne nécessitait pas, a elle
seule, une exposition durable. Les modes usuels étaient la lecture publique et I’affichage temporaire. [...] Le
monde romain montre une remarquable complémentarité de I’oral et de I’écrit». Voir aussi P. Culham,
« Archives and Alternatives in Republican Rome », CPh, 1989, 84, p. 105-109 et A. Bresson, A.-M. Cocula et
C. Pébarthe, L ’Ecriture publique du pouvoir, Bordeaux, 2005. Pour une comparaison avec Athénes a I’époque
classique cf. C. Pébarthe, Cité, Démocratie et Ecriture. Histoire de |’alphabétisation d’Athénes & |’époque
classique, Paris, 2006.

218 3. Goody, La Raison graphique. La domestication de la pensée sauvage, Paris, 1979 (Cambridge, 1977),
p. 143-195 a montré I’intérét d’écrire une liste et ses conséquences sur les modes de pensée, notamment en
favorisant I’abstraction et la classification. Les raisons de I’affichage exposées par M. Corbier, Donner & voir,
donner a lire... op. cit., p. 23 s’appliquent toutes au cas des listes du cens: donner « un caractére public et
officiel ; une valeur de référence ; une valeur commémorative spécifique ; la possibilité, virtuelle autant que
réelle, d’étre lue par tout un chacun ».

219 Notons que si le citoyen n’avait pas été convoqué par les censeurs, il avait de trés fortes chances de voir sa
situation précédente reconduite. En revanche, les éventuelles modifications liées aux changements objectifs de
situation (hausse du patrimoine, émancipation d’un enfant, mariage...) devaient étre signalées par les appariteurs
lors de la comparution, de méme qu’une nouvelle appréciation de la dignité par les censeurs apres un examen des
meeurs. De la sorte, le citoyen avait déja de solides informations sur le résultat du recensement & son égard.
L’enjeu de la lecture était donc moindre que pour le Sénat ol planaient la menace de I’exclusion et les désirs de
sélection, et devait étre une simple mesure administrative attirant moins de monde.

220 Cf, C. Virlouvet, Tessera frumentaria... op. cit., p. 255 ; 276-282 et 307-308.

221 En 304, lors de son édilité, Cn. Flavius afficha les actions de la loi et le calendrier d’aprés Cic., Mur., 25 ;
Att., 6,1, 8; De Or,, 1, 185-186 ; Liv., 9, 46, 5 ; Val. Max., 2, 5, 2. Cependant Plin., n. h., 33, 17 et Macr., Sat.,
1, 15, 9 ne parlent que des fastes. Cn. Flavius est traditionnellement présenté comme un personnage d’origine
humble et comme un scribe, pour certains d’Appius Claudius Caecus, d’ou le scandale de son élection. Cette
précision visait a éclairer la continuité de I’action de Flavius par rapport a la réforme des tribus et la mise en
place des comices tributes par le censeur de 312. Tout cela relevait d’une réorganisation de 1’espace et du temps
civiques consécutive a I’expansion de Rome en Italie et d’une réforme profonde de la République. Sur 1’édilité
de Flavius voir en dernier lieu Humm, Appius, p. 441-480.

75



produits par I’Etat?®?. Les listes étaient probablement placardées dans la Villa Publica, espace
suffisamment large pour accueillir les nombreuses tables et permettre leur consultation a la
foule des citoyens inquiets ou curieux??®. En effet, I’affichage avait pour fonction d’informer
le citoyen de son rang et de lui permettre de Vérifier le statut d’un concitoyen, notamment de
savoir s’il avait subi un déclassement et d’en découvrir la raison grace a la nota®*.

La publicité des dégradations était un aspect central du regimen morum et correspondait a
un besoin social. Or, trés rapidement, avec la forte augmentation de la population civique et
I’accroissement de I’ager Romanus, I’humiliation publique de la convocation devant les
censeurs ne dut plus suffire & assurer la diffusion du déshonneur®?®. Enfin, méme si la lecture
de ces tables n’était pas toujours aisée et possible a tous, comme pour tous les documents
placardés dans le monde romain, leur affichage jouait un réle symbolique central en leur
donnant notamment une réelle autorité®®®. En plus d’informer, Paffichage des registres du
cens offrait aux regards des passants la cité organisée, hiérarchisée et leur garantissait une
authenticité essentielle pour tout ce qui a trait & la vie civique®”’. Malgré I’absence de
témoignages sur cette question, il nous parait donc tout a fait vraisemblable que les registres
du cens, ou une copie, pour des raisons pratiques tout autant que symboliques, étaient affichés

pour la durée du lustre.

22211 est impossible de savoir si on affichait une unique liste récapitulative, peut-étre par tribu, ou des copies des
différentes listes. C. Virlouvet, Tessera Frumentaria...op. cit., p. 307 parle de duplicata pour les listes des
frumentationes. 1l est probable qu’il en allait déja de méme pour les registres du cens qui devaient exister en
plusieurs exemplaires destinés a é&tre soit archivés soit exposés. Sur d’autres pratiques d’affichage, voir
Fr. Hinard, Les Proscriptions de la Rome républicaine, Rome, 1985, p. 18-29.

223 Coarelli, Campo Marzio, p. 164-165 et p. 174-175.

224 Bjen entendu, le degré d’alphabétisation jouait un réle dans la diffusion de I’information. La réflexion sur
cette question a été relancée par I’article fondateur de W. V. Harris, « Literacy and epigraphy, | », ZPE 1983, 52,
p. 87-111 suivi par son étude W. V. Harris, Ancient Literacy, Cambridge — Londres, 1989. Rompant avec la
pensée dominante jusqu’alors, il développa une vision minimaliste, considérant que seule une minorité de
Romains, principalement issus des milieux aisés urbains, étaient alphabétisés. En revanche M. Corbier, Donner a
voir, donner a lire... op. Cit., p. 77-90 défend I’idée d’une alphabétisation « pauvre par le contenu des textes
gu’elle peut reconnaitre et assimiler, par la maitrise tatonnante de I’écriture, par la place importante faite a la
mémoire, par le rapport permanent qu’elle implique entre 1’oral et I’écrit » (p. 89). Toutefois ces débats portent
sur la situation au plus tot a la fin de la République et il est fort probable qu’a la fin du IV® siécle savoir lire et
écrire était encore d’autant plus réservé a une minorité que 1’écrit était rare. Sur ces questions voir aussi
J. H. Humphrey (éd.), Literacy in the Roman World, Ann Arbor, 1991 et A. K. Bowman et G. Woolf, Literacy
and Power in the Ancient World, 1994. Cependant le citoyen analphabéte avait la possibilité de demander a son
patron de vérifier pour lui son rang ou celui d’un citoyen qui I’intéressait. L’anecdote d’Aristide écrivant son
propre nom sur un ostraka d’ostracisme a la demande d’un paysan illettré en est une illustration (cf. Plut., Arist.,
7, 7-8). C’était également le role du patron, lorsqu’il plaidait pour un client, d’aller vérifier sur les registres la
situation de I’adversaire et de s’assurer qu’il avait le droit d’accuser ou que le témoin était recevable. Cf. chapitre
3.5.

225 Cf. chapitre 3.6.

226 C. Williamson, « Monuments of Bronze : Roman Legal Documents on Bronze Tablets », ClAnt, 1987, 6,
p. 165 avangait que I’affichage des tabulae, comme celui des lois sur des tables de bronze, s’expliquait peut-étre
plus par des raisons symboliques, notamment religieuses, que par une mise a disposition pour tous. Elle affirme
notamment p. 167 : « the force of legal documents was linked to the existence and display of the bronze tablets
that held them ».

22T M. Corbier, Donner & voir, donner d lire... op. Cit., p. 26.
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* *

A la fin du IV® siécle, en pleine refondation de la République et alors que la noblesse
patricio-plébéienne se constituait, la censure se vit attribuer par le plébiscite ovinien la
mission de sélectionner les meilleurs citoyens comme sénateurs. Cela marqua la naissance du
regimen morum qui s’étendit a toute la communauté et contribua a redéfinir le régime sur les
principes d’égalité géométrique, de dignitas et d’auctoritas. Cette derniére caractérisait le
Sénat et justifiait sa prépondérance dans le nouveau systeme politique. Or, 1’auctoritas
reposait en théorie davantage sur les qualités et les accomplissements individuels que sur la
naissance, aussi croissait-elle avec la dignitas. De la sorte, on justifiait la domination d’un
groupe restreint, la nobilitas, et on écartait les citoyens jugés indignes de la vie publique,
condition nécessaire & un accroissement du pouvoir des comices. Il s’agissait d’enraciner les
nouveaux principes du régime dans les esprits des Romains et notamment de proclamer la
vertu de la classe dirigeante par une méritocratie illusoire. Les normes et valeurs de la
noblesse se diffuserent dans toute la société pour inciter les citoyens, désormais plus
largement appelés a servir dans les légions et a s’exprimer dans les assemblées, a donner le
meilleur d’eux-mémes pour la cité. C’est pourquoi les censeurs inspectaient les mceurs des
citoyens et non des seuls nobles. La censure refondait périodiquement la cité, mais cette
refondation ne requérait pas la sanction d’une lustration pour étre effective. Pour mener a bien
cette tache, les censeurs furent désormais recrutés presque exclusivement parmi les
consulaires illustrés par une vie exemplaire qui leur conférait la légitimité suffisante pour
apprécier la valeur de leurs concitoyens. Pour contrebalancer leur pouvoir arbitraire, qui ne
pouvait faire 1’objet d’aucun veto, méme tribunitien, et pour freiner les dérives partisanes, la
collégialité fut solidement ancrée au ceeur de la pratique censoriale. Celle-ci était également
encadrée par les discours que les censeurs prononcaient a leur entrée en charge qui
dénoncaient les évolutions néfastes des normes romaines, tandis que 1’édit, loin d’étre un
recueil des délits passibles de la nota, exposait les modalités techniques du census. Enfin, a
I’issue des opérations, les censeurs produisaient, avec 1’aide de leurs appariteurs, des registres
destinés a étre exposes pour informer la communauté sur la nouvelle hiérarchie, puis
conservés pour faciliter le travail de leurs successeurs. C’est sur ce travail, 1’examen

censorial, que nous allons maintenant nous tourner.
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2. LA CENSURE REPUBLICAINE
L’EXAMEN CENSORIAL, UN SPECTACLE DU DESHONNEUR

La censure était un moment clé de la vie publique puisqu’elle refondait la cité et
recomposait la hiérarchie civique. Toutefois, si la censure donnait lieu a un regimen morum,
celui-ci affectait-il toute la communauté et, le cas échéant, de la méme maniere ? La question
des modalités de convocation et d’inspection du citoyen, puis de proclamation de I’infamie est
fondamentale pour déterminer, d’une part, le public concerné et, d’autre part, les véritables
objectifs de cette procédure censoriale. Or, depuis Th. Mommsen, la théorie dominante
considére que 1’examen était le méme pour tous les citoyens et qu’il consistait en un entretien
individuel public avec les censeurs qui s’apparentait a bien des égards a une procédure
judiciaire. L’historiographie allemande a été durablement marquée par la conception unitiaire
et judiciaire mommsénienne comme le révele I’expression de « Sittengericht » fréequemment
utilisée pour désigner la comparution du citoyen lors du regimen morum®. Son idée d’une
procédure unique, sorte de proces censorial, pour la lectio senatus, la recognitio equitum et le
regimen morum des simples citoyens eut une influence plus grande encore®. De la sorte, se
dégage la théorie d’un regimen morum complémentaire des tribunaux, réprimant les entorses
aux meeurs quand ces derniers punissaient les infractions au droit. Cette opinion nous parait
d’autant plus contestable que la tdche qui incomberait alors aux censeurs serait colossale pour
deux magistrats en charge dix-huit mois tous les cing ans. En outre, la conception unitaire de
Th. Mommsen ne permet pas d’expliquer pourquoi les opérations censitaires se déroulaient
dans deux lieux distincts, sur le Forum et sur le Champ de Mars. Aussi allons-nous explorer
plutét la piste des « status degradation ceremonies » dont les caractéristiques ont été analysées
par H. Garfinkel®. Pour discuter la théorie mommsénienne encore largement en vigueur
aujourd’hui et vérifier si les opérations du regimen morum peuvent étre assimilées a des
cérémonies de degradation statutaire, nous nous intéresserons tout d’abord a la professio,

c’est-a-dire la déclaration faite par le citoyen lors du cens, pour démontrer que les censeurs ne

! Polay, « Regimen morum », p. 264-2677 ; Bleicken, Lex Publica, p. 379-385 : Baltrusch, Regimen morum,
p. 9-11.

2 Cf. Greenidge, Infamia, p. 53 qui considére cependant que la forme judiciaire était habituelle, non obligatoire ;
Pommeray, Infamie, p. 33-39 ; Calderini, Censura, p. 43 ; Suolahti, Censors, p. 50 ; Cancelli, Censores, p. 92 ;
Pieri, Cens, p. 113-122 ; Nicolet, Métier, p. 103 qui parle de « pouvoir judiciaire, car la sanction de cet examen
peut aboutir a une véritable sentence (nota) » ; Astin, « Regimen morum », p. 20 n. 25 lorsqu’il affirme que le
plébiscite de Clodius n’introduisit pas de véritables changements dans la procédure et encore Wolf, « Stigma
dell’ignominia », p. 495 qui décrit le iudicium moribus comme un « processo condotto in contradditorio con la
parte interessata ».

* H. Garfinkel, « Conditions of Successful Degradation Ceremonies », American Journal of Sociology, 1956,
61/5, p. 420-425.
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pouvaient pas convoquer et inspecter tous les citoyens. Puis nous étudierons les procédures de
regimen morum pour chaque groupe social (sénateurs, chevaliers et simples citoyens) pour en

déterminer les caractéristiques et ainsi les fonctions.

2.1. LAPROFESSIO

La professio était la déclaration sous serment que devait accomplir le citoyen afin de
donner les informations nécessaires a son classement. Traditionnellement, on considere
qu’elle se déroulait devant les censeurs qui interrogeaient le citoyen. Nous verrons qu’en
réalité les appariteurs jouaient un role central dans 1’enregistrement des déclarations des

citoyens, tandis que les magistrats ne s’occupaient que des cas problématiques.

2.1.1. Déclaration et déclarant

Denys d’Halicarnasse, dans son récit sur I’instauration de la censure par Servius Tullius,
suit la tradition et fait remonter a une période archaique une réalité bien plus récente, trés
probablement celle de la censure classique. De la sorte, son exposé nous transmet ce qui est
considéré comme le modele de la professio d’époque républicaine :

Den. Hal., Ant. Rom., 4, 15, 6 : tavta kataoTNOduevos €kéAevoev &mavTag
Pwpaiove anoypadecdal te kat tuacHat TG ovoiag MEOS AQEYVELOV OPOTAVTAG TOV
VOHLHOV OQKOV, 1) HEV TAANOT] katl Ao mavtog Tov PBeAtiotov tetiunobal, matépwy te
wv elol yoadoviac kal NAiav fjv €xovol dnAodvtag yuvaikag Te Kol Taidag
OovopAlovTag Kal €V Tivi KatowkoLo Ekaotol The mMoOAews <PULAT> 1) Ay THS XWEAS
npootifévtag

Aprés avoir fait ces reglements, il [Servius Tullius] ordonna aux Romains de faire
enregistrer leur nom et de donner une estimation de leur propriété, accompagnée d’un
serment garantissant la vérité et la bonne foi de cette déclaration. lls devaient aussi
donner le nom de leur pere, leur age et le nom de leur femme et de leurs enfants, et
chacun devait déclarer dans quelle tribu de la cité, ou dans quel canton de la campagne il
résidait (trad. Nicolet, Métier, p. 87).

L autre source essentielle a ce propos est la Table d’Héraclée qui indique les modalités du

Ier

recensement dans ce municipe au I” siecle av. J.-C. :

Tabula Heracleensis, I.146-147 (éd. Crawford, RS, 1, n°24, p. 368) : eorumque
nomina praenomina patres aut patronos tribus cognomina et quot annos quisque eorum
habet, et rationem pecuniae ex formula census

et recevoir de leur part une déclaration sous serment indiquant leurs noms, prénoms, peres
ou patrons, tribus, surnoms, I’age de chacun, le compte de leurs fortunes, conformément a
I’édit censorial (trad. H. Legras).

Il ressort de ces deux textes que seuls les citoyens sui iuris étaient appelés a accomplir leur
professio et qu’ils déclaraient par la méme occasion les personnes en leur puissance®.

Naturellement le citoyen donnait d’abord son nom, sa filiation, sa tribu qui était sans doute

* Pour les autres sources, cf. Mommsen, Droit Public, 4, p. 38 n. 3.
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déterminée par son lieu de résidence®. Autrement dit, il déclinait son identité et affirmait sa
citoyenneté.

Il fournissait également des informations assez détaillées sur sa fortune, immobiliére et
mobiliére, avant d’en proposer une évaluation monétaire®. Notons, ainsi que le rappelait
Th. Mommsen, que les citoyens déja interroges au cens précédent ne faisaient que confirmer,
en modifiant si besoin, les informations déja inscrites sur les registres’, au contraire des
citoyens nouvellement émancipés, des esclaves fraichement affranchis, ou des pérégrins
récemment récompensés du droit de cité. Par conséquent, tout écart avec la déclaration
précédente devait donner lieu a des questions et il est fort probable que I’estimation de la
fortune débouchait sur de vives discussions®. En effet c’est de ce montant que dépendait en
grande partie — la dignitas intervenant également — I’inscription dans la centurie et, pour ceux
qui parvenaient a atteindre le cens requis, la sélection dans I’ordre équestre. L’appartenance a
une centurie déterminait & I’origine les droits et devoirs militaires, fiscaux et politiques’.
Méme apres que le cadre tribute se fut imposé pour définir la citoyenneté, organiser la levee
des légions et le paiement des impdts, et que les comices tributes furent devenus la principale
assemblée romaine puisqu’elle votait les lois, I’évaluation censitaire continua a jouer un role

primordial pour les questions militaires et fiscales™.

2.1.2. Un entretien avec les censeurs ?
Une réelle unanimité existe en ce qui concerne le déroulement de la professio lors du
recensement. Cl. Nicolet I’exprimait clairement dans son Métier de citoyen :

« Autant dire que le role supréme des censeurs consiste précisément a assigner a chacun
une place qui n’est pas seulement celle de la fortuna, mais aussi celle du mérite — en bien
comme en mal. D’ou I’importance du contrdle des meeurs, du regimen morum, qui leur
incombe. D’ou aussi I’importance, en principe, de la comparution personnelle du citoyen,
de son examen moral et physique, voire du dialogue qu’il va entretenir avec les
censeurs »'.

® Humm, Appius, p. 263 et 397 souligne que d’autres critéres pouvaient intervenir.

® Sur ce point, nous renvoyons & Mommsen, Droit Public, p. 67-76. Sur la professio et notamment ses aspects
censitaires voir aussi Nicolet, Métier, p. 95-103 et Tributum. Recherches sur la fiscalité directe sous la
République romaine, Bonn, 1976, p. 27-33 ; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 427-429.

" Mommsen, Droit Public, 4, p. 52.

# Mommsen, Droit Public, 4, p. 75.

® Voir les synthéses de Pieri, Cens, p. 131-138 et de Nicolet, Métier, p. 116-119 ; 128-131 ; 210-2221 et Rome et
la conquéte du monde méditerranéen. 1. Les Structures de | ’Italie romaine, Paris, 1979, p. 190-217.

19'\/oir la conclusion d’Humm, Appius, p. 397 qui rappelle qu’a partir du moment o les tribus jouérent un réle
plus important, les censeurs durent sassurer de leur équilibre.

1 Nicolet, Métier, p. 103. Déja Mommsen, Droit Public, 4, p. 50-51 disait de méme : « Les déclarations faites
devant le censeur sont confirmées par le serment du déclarant de son intention de dire la vérité dans la mesure de
ses forces. En conséquence, toute interrogation adressée par le censeur a un citoyen est considérée comme une
invitation de préter serment, dans laquelle on rappelle a I’interrogé de répondre en son dme et conscience, et
pareillement toute déclaration faite devant le censeur est considérée comme un serment ».
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Ce large consensus ne fut ébranlé que par A. E. Astin au détour d’une note de bas de
page®. Il y démontrait mathématiquement qu’une telle situation était hautement improbable
en raison des modalités pratiques. Nous nous proposons de reprendre son calcul en le
remaniant léegérement. Considérons une population civique d’environ 250 000 citoyens,
chiffre atteint deés le début du IlI° siécle si ’on en juge par le témoignage de Tite-Live a
propos du recensement de 2943, Admettons que seul un tiers de ces citoyens était sui iuris'*,
nous obtenons alors 83 300 professiones. Si I’on suppose, en raison de son contenu et des
contraintes matérielles, qu’une professio durait en moyenne trois minutes, chiffre totalement
arbitraire mais crédible d’aprés ce que nous venons de voir, les censeurs auraient donc a
écouter 250 000 minutes de déclarations, soit 4 167 heures. A raison de huit heures par jour, il
leur faudrait un peu plus de 520 jours sur les 550 environ que durait leur magistrature ! Les
censeurs ne disposeraient alors que de trente jours pour accomplir leur autre grande mission,
la gestion du domaine public... Est-il envisageable que ces grands aristocrates, qui devaient
s’occuper de leurs clients, de leurs amis et de leurs propres affaires, consacrassent une si
grande partie de la journée a enregistrer les déclarations des citoyens pendant une année et
demie'® ? Enfin, avec I’augmentation de la population, les censeurs auraient vite été
incapables de mener a bien leur tache. On le voit bien, un tel calcul révéle I’absurdité de
vouloir attribuer aux seuls censeurs le soin de recevoir la professio de chaque citoyen. La
conclusion qui s’impose est que tous les citoyens ne passaient pas devant les censeurs pour
faire leur déclaration.

La vision erronée consistant a faire des censeurs des agents recenseurs stakhanovistes est
issue d’une triple confusion. Tout d’abord, I’extension du regimen morum a I’ensemble de la
communauté a conduit a supposer que les censeurs interrogeaient tous les citoyens afin de
vérifier leur moralité. L’examen moral aurait fait partie de I’entretien censorial au cours
duquel le citoyen délivrait sa professio. Déclaration et regimen morum apparaissent toujours
étroitement liés chez les historiens modernes, comme si les censeurs ne pouvaient questionner

un citoyen qu’a cette occasion. Ainsi Th. Mommsen fait de I’examen des mceurs la seconde

12 Astin, « Regimen morum », p. 18 n. 22.

13 Tite-Live donne pour ce cens le total de 262 321 citoyens (Liv., 10, 47, 2), chiffre retenu par Brunt, Italian
Manpower, p. 13 et Nicolet, Métier, p 69. Les chiffres donnés par les autres sources sont relativement proches,
oscillant entre 220 000 chez Eusebe (Eus., Chron. Arm., sub Ol. 121, 3) et 272 320 dans les Periochae (Liv.,
Per., 10). Sur les débats autour des chiffres du cens, voir Toynbee, Hannibal s Legacy, 1, p 438-479 et Brunt,
Italian Manpower, p. 15-33.

% Nous préférons choisir le tiers plutdt que le quart car la proportion nous semble plus juste avec la démographie
romaine. Qu’un tiers des citoyens soit sui iuris signifie que les deux autres tiers sont in potestate, donc qu’un
pére déclare un peu plus de 2 fils en moyenne puisqu’une partie des sui iuris n’a pas encore d’enfants,
notamment les jeunes fils émancipés.

5 Le principe de collégialité empéche de supposer que chaque censeur enregistrait une partie des citoyens
puisque I’accord des deux était nécessaire pour blamer ainsi que nous I’avons vu dans le chapitre précédent (1.5).
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étape de Ientretien, suivant la déclaration de I’identité et précédant I°évaluation censitaire™®.
Pourtant, dans le texte de Denys cité ci-dessus, il n’est nulle part fait mention d’un tel
controle’. Quoique son exposé soit censé décrire la situation du temps de Servius Tullius, il
reproduit ici, nous I’avons vu, une professio d’époque classique. C’est une conception
pragmatique des Modernes qui a conduit a I’association de la professio et du regimen morum.
Pour que ce dernier s’appliquét a I’ensemble de la communauté, il fallait qu’il se situat au seul
moment ou le citoyen se retrouvait confronté aux censeurs, c’est-a-dire lors de la professio.
Enfin, ce n’est pas parce que le regimen morum se déroulait en méme temps que le
recensement qu’il y était toujours associé, mais parce qu’il en était un aspect jouant un réle
essentiel dans le classement civique. Si chaque citoyen ne passait pas devant les censeurs,
certains pouvaient cependant étre convoqués et soumis de la sorte au regimen morum comme
nous le verrons plus bas.

Le deuxiéme argument majeur souvent utilisé pour justifier la comparution personnelle de
tous les citoyens devant le censeur est I’importance de la déclaration. Celle-ci déterminait la
place du citoyen dans la société pour les cing prochaines années, ses droits et ses devoirs ainsi
que d’éventuels priviléges de sorte, disait T. P. Wiseman, que « it seems improbable that a
man could get it except by personal appearance before the censors for assessment »2. Il est
certain que le cens était un moment essentiel de la vie civique. Pourtant, ne pas comparaitre
devant les censeurs ne signifiait pas que ces derniers se desintéressaient des opérations de
recensement. lls devaient, nous allons le voir, superviser le travail des appariteurs, vérifier les
registres, trancher les cas litigieux... Ce qui comptait était que les censeurs avaient la
responsabilité du cens et non qu’ils enregistraient eux-mémes les déclarations. Il serait
absurde de refuser la délégation lors du recensement alors que nous la trouvons dans de
nombreux autres domaines de la vie publique romaine, a I’instar notamment de la délégation
d’imperium.

Enfin, on a souvent confondu I’obligation de se faire recenser et I’obligation de passer
devant le censeur. Tous les citoyens devaient se déclarer au cens*®, personnellement ou, en cas

d’absence justifiée, par le biais d’un représentant®®. Des mesures étaient prises contre ceux qui

1 Mommsen, Droit Public, 4, p. 53-54.

' Ainsi Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p.427-429 suivent les textes et ne mentionnent pas
d’interrogatoire sur la moralité du citoyen durant la professio.

'8 Wiseman, « Census », p. 67.

¥ Mommsen, Droit Public, 4, p. 38.

2 Mommsen, Droit Public, 4, p. 42-43; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p.425. Citons I’exemple
d’Atticus bien connu lors du cens de 61-60 : Cic., Att., 1, 18, 8 (janvier 60) = CLA, n° 18 : Nam ne absens
censeare curabo edicendum et proponendum locis omnibus (« Ne crains pas d’ailleurs qu’on te recense comme
absent : je veillerai a faire en tous lieux les déclarations et affichages nécessaires », trad. L.-A. Constans).
L’utilisation d’un représentant était d’ailleurs quelque chose d’assez mal vu comme en témoignent les
lamentations de Scipion Emilien transmises par Gell., 5, 19, 16. Voir aussi Varr., 6, 86 : si quis pro se siue pro
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ne se présentaient pas lors des opérations®. 1l y avait donc une obligation de faire sa
professio, cependant aucune source n’indique qu’elle avait lieu devant les censeurs eux-
mémes. La loi osque de Bantia, souvent citée comme exemple de cette disposition, présente
seulement les censeurs comme responsables des opérations (cum censores Bantiae populum
censebunt) notamment a travers 1’édit qu’ils prennent (qua lege ii censores censui censendo
dixerint)??. La loi précise les sanctions prises 4 I’encontre du citoyen qui n’irait pas se faire
recenser, mais jamais elle ne précise que la déclaration devait se faire apud censores. La
précision armatos dans la formule traditionnelle de convocation des citoyens transmise par
Varron® induit en erreur car elle donne I’impression que seuls les censeurs étaient habilités a
examiner I’armement du citoyen. La formule était sans doute un héritage des formes
archaiques de recensement, lorsqu’il s’apparentait plut6t & une revue des guerriers®. Or, trés
vite, I’inspection de I’armement dut disparaitre de I’aveu méme de Th. Mommsen®. La
formule fut peut-étre conservée pour appeler tous les citoyens soit a se réunir a la contio
d’entrée en charge des censeurs, soit a se présenter lors du cens. Ainsi, les sources nous
apprennent le caractére obligatoire de la déclaration au cens mais rien n’indique qu’elle devait
se faire devant les censeurs.

Le fait que tous les citoyens ne soient pas interrogés par les censeurs induit plusieurs
questions. Les censeurs avaient-ils seulement un role de supervision ou interrogeaient-ils eux-
mémes certains citoyens ? Le cas échéant, qui comparaissait devant les censeurs et pourquoi ?
Etait-ce un honneur ou un danger ? Auprés de qui passaient les citoyens qui ne faisaient pas
leur déclaration devant les censeurs ? Autant de problemes soulevés par ce simple constat

mathématique et qui, pourtant, ne furent pas tous étudiés par A. E. Astin.

2.1.3. Le role capital des appariteurs : scribes et iuratores
Le sénatus-consulte définissant les attributions de la nouvelle magistrature créée en 443
est révélateur a cet égard. Bien que ce texte soit sirement une forgerie, il exprime néanmoins

la conception qu’avait un homme du I* siécle sur les tdches incombant aux censeurs au moins

altero rationem dari uolet («tous ceux qui voudront qu’on leur rende compte pour eux-mémes ou pour un
autre », trad. P. Flobert). Les accusateurs d’Archias lui reprochaient notamment de ne pas figurer dans les
registres du cens. Cicéron le justifiait par son absence de Rome, sans évoquer cependant la possibilité de faire
appel a un représentant, ce qui fragilisait sa défense (Cic., Arch., 11).

1 Mommsen, Droit Public, 4, p. 43-44 et Nicolet, Métier, p. 86-87 avec les sources.

22 Lex osca tabulae Bantinae, I. 9 (éd. Crawford, RS, 1, n° 13, p. 281) : cum censores Bantiae populum censebunt
qui ciuis Bantinus fuerit censemino ipse et pecunia qua lege ii censores censui censendo dixerint (traduction
latine du osque par H. Galsterer, M. H. Crawford, R. G. Coleman) (« Lorsque les censeurs de Bantia recenseront
le peuple, quiconque est citoyen bantin devra se faire recenser lui-méme et (faire recenser) sa fortune selon les
dispositions prévues par la loi que ces censeurs auront élaborée pour le cens », trad. D. Kremer).

2 Varr., del. 1., 6, 86.

24 Pieri, Cens, p. 61-62 ; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 422.

% Mommsen, Droit Public, 4, p. 77.
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dans les deux derniers siécles de la République. Or le texte ne parle que de scribarum
ministerium custodia, de tabularum cura et d’arbitrium formulae censendi subicere. Il ne
s’agit que de missions de supervision des opérations de recensement, les censeurs devant
s’assurer gu’elles étaient bien menées selon les normes établies (proclamation de la formula
census), se deéroulaient convenablement (verification du travail des appariteurs) et
débouchaient sur les listes nécessaires qui seraient ensuite conservées (soin des tabulae
censoriae)®®. A aucun moment n’apparait la nécessité de procéder en personne aux examens
individuels des citoyens et une telle tache n’entre dans aucune des trois missions prévues par
le sénatus-consulte. En revanche, le passage indique clairement que le réle des apparitores
des censeurs était bien plus important qu’on ne le pense habituellement et parmi eux tout
particulierement les iuratores. A. E. Astin suggeérait déja, mais de maniere allusive, que ces
auxiliaires occupaient une place centrale dans I’examen des citoyens?’. La traduction

8

proposée par Cl. Nicolet, «receveurs de serments »*®, correspond bien & leur fonction

puisqu’ils étaient chargés d’écouter les serments des citoyens, sans doute de leur poser les
questions, c’est-a-dire d’enregistrer leur professio. Les sources qui font allusion a ces
appariteurs sont rares mais significatives :

Pl., Trin., 872 : Census cum <sum>, iuratori recte rationem dedi.
Quand j’ai été recensé, j’ai rendu mes comptes en regle a I’expert assermenté
(trad. A. Ernout).

Pl., Peen., 55-58 :

Nunc rationes ceteras

accipite ; nam argumentum hoc hic censebitur :

locus argumentost suom sibi proscaenium,

uos iuratores estis.

Maintenant je vais vous rendre compte du reste, car c’est ici que le sujet va étre soumis a
votre censure. Chaque sujet doit étre déclaré devant le proscénium afférent, et c’est vous
qui étes les experts assermentés (trad. A. Ernout).

Liv., 39, 44, 2: Ornamenta et uestem muliebrem et uehicula, quae pluris quam
quindecim milium aeris essent, <deciens tanto pluris quam quanti essent> in censum
referre iuratores iussi ;

%% Nous pouvons également citer Scipion Emilien, Oratio quam dixit in censura cum ad maiorum mores populum
hortaretur, frg. 14 Malcovati (ap. Gell., 5, 19, 16) : absentis censeri iubere, ut ad censum nemini necessus sit
uenire («on fait recenser les absents si bien qu’il n’est nécessaire a personne de venir au cens », trad.
R. Marache). Nul doute que le verbe iubere exprimait I’ordre donné par les censeurs aux appariteurs a propos
des modalités de recensement, peut-étre par le biais d’une disposition inscrite dans la formula census.

2 Astin, « Regimen morum », p. 18 n. 22. L’idée fut reprise, de facon tout aussi laconique, par Lo Cascio,
« Census », p. 575 n. 33 mais elle avait été développée par Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 420-422.

%8 Nicolet, Métier, p. 91 supposait déja que « c’est & eux directement que les citoyens ont affaire » mais restait
convaincu d’un passage individuel des citoyens devant le censeur comme nous I’avons souligné ci-dessus.
Briscoe, Commentary 38-40, p. 364 propose une traduction comparable : « exactors of declarations under oath ».
L’Oxford Latin Dictionary, p. 983 s. v. lurator propose « An official who received the sworn declarations of tax-
payers » et cite les trois passages mentionnés ci-dessous tandis que le TLL, 7/2, col. 664 s. v. lurator se montre
plus prudent : « usu prisco de apparitoribus censorum », et cite 1’opinion de Th. Mommsen : « eos, qui ciues ius
iurandum adegerunt ».
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Les répartiteurs recurent I’ordre d’enregistrer les ornements et vétements féminins, ainsi
que les véhicules, dont la valeur dépassait quinze mille as, pour une valeur dix fois
supérieure (trad. A.-M. Adam).

Les deux passages de Plaute, contemporain de la censure classique, associent étroitement
déclaration et iurator, sans mentionner les censeurs. Le récit livien de la censure de Caton
I’Ancien accorde lui aussi une place centrale aux iuratores dans I’enregistrement des
déclarations de fortune puisque ce sont eux qui furent chargés de gonfler la valeur des objets
de luxe.

La principale source iconographique sur le census, le relief dit de Domitius Ahenobarbus,
vient confirmer les témoignages littéraires. Les commentateurs sont aujourd’hui unanimes ou
presque pour voir dans le relief la représentation d’un census®®. Dans une étude devenue
classique, F. Coarelli a démontré que I’ensemble datait sans doute des premieres années du
I*" siecle av. J.-C. et qu’il fallait I’attribuer a M. Antonius, censeur en 97, plutét qu’a

Cn. Domitius Ahenobarbus, censeur en 115%. Ainsi, nous avons une représentation figurée

2 A. Furtwéngler, « Der Miinchener Poseidonfries und der Neptuntempel des Domitius », dans Intermezzi.
Kunstgeschichtliche Studien von A. Furtwéngler, Leipzig — Berlin, 1896, p. 33-48 vit d’abord dans le relief une
lustration a I’occasion d’une missio exercitus réalisé pour le décor du temple de Neptune construit par
Cn. Domitius Ahenobarbus, consul en 32. Sa théorie fut suivie et développée par I. Scott-Ryberg, « Rites of the
State Religion in Roman Art », Rome, 1955, p. 28-34. H. Mattingly, « Some historical Coins of the Late
Republic », JRS, 1922, 12, p. 233 affirme qu’il s’agit d’une représentation de la lustration pour la fondation de la
colonie de Narbonne par Cn. Domitius Ahenobarbus, le consul de 122 mais E. Gabba, « Esercito e societa nella
tarda repubblica romana, Florence, 1973, p. 106-107 n. 154 a réfuté cette interprétation. A. Piganiol, « Ara
Martis », MEFRA, 1934, p. 28-32 a ensuite défendu I’idée d’une lustration de I’armée avant son départ en
campagne, hypothése possible mais fragile. F. Zevi, « L’identificazione del tempio di Marte “in Circo” e altre
osservazioni », dans L’ltalie préromaine et la Rome républicaine. Mélanges offerts a J. Heurgon, 2, Rome,
1976, p. 1055-1064 proposa une représentation de la fondation de I’ara Martis mais ne fut suivi par personne.
En définitive, I’interprétation la plus ancienne consistant a faire du relief une représentation d’une lustration
aprés un recensement fait aujourd’hui la quasi unanimité. Avancée d’abord par J. Spon, Miscellanea eruditae
antiquitatis in quibus marmora, statuae, musiua, toreumata, gemmae, humismata, Grutero, Ursino, Boissardo,
Reinesio, aliisque antiguorum monumentorum collectoribus ignota, & hucusque inedita referuntur ac
illustrantur, Lyon, 1685, p. 311, cette théorie fut véritablement établie par F. de Clarac, Musée de Sculpture
antique et moderne, 2/1, Paris, 1841, p. 747-750, n° 313 puis par A. von Domaszewski, « Die Triumphstrasse
auf dem Marsfelde », Archiv fiir Religionswissenschaft, 1909, 12, p.78-82. Elle fut ensuite suivie par
F. Castagnoli, «II problema dell’ “Ara di Domizio Enobarbo” », Arti Figurative, 1945, 1/4, p. 183-186 ;
E. Gabba, loc. cit.; R. M. Ogilvie, « Lustrum condere », JRS, 1961, 51, p.37; H.Kahler, Seethiasos und
Census. Die Reliefs aus dem Palazzo Santa Croce in Rom, Berlin, 1966, p. 26-28 ; surtout F. Coarelli, « L’ “ara
di Domizio Enobarbo” e la cultura artistica in Roma nel 1l secolo a. C. », DArch, 1968, 2/3, p. 302-368 ; Nicolet,
Métier, p. 119-121; M. Torelli, Typology and Structure of Roman Historical Reliefs, Ann Arbor, 1982, p. 5-16 ;
H. Meyer, « Ein Denkmal des Consensus Civium », BCAR, 1993, 95/1, p. 55-56. Pour une synthése récente et
détaillée des différentes théories voir F. Stilp, Mariage et suovetaurilia. Etude sur le soi-disant « Autel de
Domitius Ahenobarbus », Rome, 2001, p. 60-63.

%0k, Coarelli, « L’ “ara di Domizio Enobarbo” ... », art. cité, p. 338-341. Son opinion a été immédiatement et
largement suivie ainsi que I’attestent les recensions élogieuses de D. Nony, REA, 1970, 72, p. 469 ; J. Heurgon,
REL, 1970, 48, p. 647-648 et P. Gros, RA, 1971, p. 143-144. Sur les censures voir MRR, 1, p. 531-532 et 2,
p. 6-7 et Suolahti, Censors, p. 418-420 n° 149 et 436-439 n° 157. Toutefois, F. Zevi, « L’identificazione del
tempio di Marte “in Circo” ... » art. cité, p. 1064 ne consent a accepter une date aussi basse qu’a condition de
supposer « I’ideazione di una scena siffatta in un momento di reviviscenze tradizionalistiche ». M. Torelli,
Typology and Structure ... op. cit., p. 15-16 préfere I’attribuer au censeur de 115, Cn. Domitius Ahenobarbus.
Enfin T. P. Wiseman, « Legendary Genealogies in Late-Republican Rome », Greece & Rome, 1974, 21/2,
p. 162-164, en s’appuyant sur la revendication des Gellii de leur origine saturnienne, considére que I’auteur est

86



d’un recensement datant de I’époque classique de la censure, avant qu’elle ne subisse les
mutations liées a la guerre Sociale et a la dictature syllanienne. La scéne a I’extréme gauche
du relief est naturellement percue comme une représentation des opérations censitaires alors
qu’au centre il s’agirait de la cérémonie du lustrum condere.

La premiéere scene nous intéresse donc tout particulierement. Elle représente quatre
personnages, deux assis et deux debout, que nous nommerons par commodité de P1 a P4 en
allant de gauche a droite. P1 est assis, penché sur des registres ouverts tandis que d’autres sont
fermés et poseés a ses pieds. Ces volumes sont interprétés traditionnellement comme les
tabulae censoriae. Cela a conduit certains commentateurs a considerer qu’il s’agissait du
censeur accomplissant le cens®!. Cependant, la méme présence de registres fut également
interprétée comme la preuve que P1 était plutdt un scribe et cette derniére conjecture a été
plus largement acceptée®. Toutefois, les deux hypothéses ont favorisé I’identification de P2 &
un citoyen faisant sa déclaration tenant & la main son codex™.

Tout cela fut remis en cause derniérement par F. Stilp. Selon lui, P1 serait un censeur
parce qu’il porterait des calcei, chaussures associées au rang sénatorial, et parce que la
disposition de la scéne et ses proportions le mettraient en avant afin de lui donner de
I’importance. En outre, F. Stilp reprend également I’idée d’A. von Domaszewski de faire de
P2 un appariteur aidant a I’établissement des listes et non un citoyen®’. Les arguments
apportés sont loin d’étre décisifs. Tout d’abord, on distingue mal les chaussures de P1 ce qui
rend leur identification a des calcei discutable. De plus, comme il le reconnait lui-méme, le
personnage accomplissant la cérémonie du lustre, qui ne peut étre qu’un censeur, ne porte pas
de calcei®. Ensuite, la position de P2 vis-a-vis de P1 convient assez mal & I’attitude d’un

appariteur face a son supérieur, qui plus est un censeur alors au sommet du cursus honorum.

L. Gellius Poplicola, le censeur de 70 (MRR, 2, p. 126-127 et Suolahti, Censors, p. 460, n° 165), et est suivi par
P. Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, 2007, p. 12-14.

L F. de Clarac, Musée de Sculpture antique ... op. cit., p. 747 ; R. M. Ogilvie, « Lustrum condere », JRS, 1961,
51, p. 37 et encore Gruen, National Identity, p. 148.

32 A. v. Domaszewski, « Die Triumphstrasse ... », art. cité, p. 79 ; F. Castagnoli, « Il problema dell’ “Ara di
Domizio Enobarbo” », art. cité, p. 183 ; H. Kahler, Seethiasos und Census ... op. cit., p. 27 ; Ph. Moreau, « La
mémoire fragile : falsification et destruction des documents publics au 1% siécle av. », dans C. Nicolet (dir.), La
Mémoire perdue. A la recherche des archives oubliées, publiques et privées, de la Rome antique, Rome, 1994,
p. 132. Nicolet, Métier, p. 120 est le seul a le considérer comme un iurator. M. Torelli, Typology and Structure
... op. cit., p. 10 reconnait également dans le premier groupe une représentation de la scéne de la professio mais
fait de P1 un iurator.

33 F. Castagnoli, « Il problema dell’ “Ara di Domizio Enobarbo™ », Arti Figurative, 1945, 1/4, p. 183 ; H. Kéhler,
Seethiasos und Census ... op. cit., p. 27 ; M. Torelli, Typology and Structure ... op. cit., p. 10 ; Nicolet, Métier,
p. 120 ; Ph. Moreau, « La mémoire fragile ... », art. cité, p. 132

**F. Stilp, Mariage et suovetaurilia ... op. cit., p. 65-66.

% F. Stilp, Mariage et suovetaurilia ... op. cit., p. 68. Les deux solutions imaginées ne sont guére satisfaisantes :
pourquoi le second censeur ne porterait pas les chaussures distinctives du rang sénatorial ? D’ailleurs,
I’hypothese tombe d’elle-méme puisqu’a la page 70, F. Stilp considére qu’un seul censeur a commandé le relief
et y est donc représenté. Pour la seconde solution, quels témoignages a-t-on de I’existence d’un vétement
spécifique, incluant les chaussures, du personnage accomplissant une lustratio ?
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On ne comprendrait d’ailleurs guére pourquoi le censeur écrirait lui-méme dans les tabulae
censoriae alors qu’il disposait de scribes pour de telles taches. Enfin, la mise en avant de P1
dans la scéne n’est pas si évidente, au contraire de la scene du lustrum condere et tout
particuliérement du personnage s’apprétant a accomplir le sacrifice®. Ce dernier point nous
incite a penser que le censeur n’est représenté qu’a une seule reprise dans le relief, lorsqu’il
cléture le lustrum par le sacrifice du suouetaurilia, moment crucial de la vie civique résumant
toutes les fonctions de la censure et toutes ses opérations. En définitive, I’argument de bon
sens faisant de P1, personnage assis et écrivant, un scribe nous semble préférable®’. Dans ce
cas, le mieux est de voir dans P2 un citoyen qui lui signalerait les modifications survenues
dans sa déclaration depuis le cens précédent.

Le second groupe est également constitué d’un personnage assis (P3) et d’un autre debout
(P4). Cl. Nicolet et M. Torelli voulaient y voir I’étape suivante du recensement, la discriptio
ou attribution au citoyen de son rang dans la cité. Si, pour le second, P3 serait un censeur
alors que, pour le premier, il s’agirait d’un appariteur, tous deux s’accordent a voir dans P4 un
citoyen ayant réalisé sa professio®®. Au contraire, A.von Domaszewski, H.Kahler,
F. Castagnoli et F. Stilp situent la scéne avant la discriptio, au moment de la professio, et
identifient P3 & un iurator et P4 & un citoyen®. F. Stilp met en avant la position déséquilibrée
de P3 peu convenable pour un censeur et en lien avec le groupe précédent le rattachant aux
opérations censitaires®’. Surtout la forme des bras et des mains rappelle une procédure de
serment. Nous aurions ainsi non pas une lecture de gauche a droite allant jusqu’au lustrum
condere, mais une lecture de droite a gauche pour cette partie du relief montrant d’abord la
réception de la déclaration jurée du citoyen par le iurator puis I’entretien avec le scribe afin
de modifier les informations du cens précédent*’. En outre, notons qu’il est fort improbable

%6 £ Coarelli, « L’ “ara di Domizio Enobarbo” ... », art. cité, p. 348.

% L’argument de F. Stilp, Mariage et suovetaurilia ... op. cit., p. 66 : « Associer la fonction d’un iurator a
quelqu’un qui écrit est plut6ot difficile » peut aussi bien étre utilisé contre I’identification de P1 avec un iurator
gu’avec un censeur !

% M. Torelli, Typology and Structure ... op. cit., p. 10 ; Nicolet, Métier, p. 120.

3 A, von Domaszewski, « Die Triumphstrasse ... », art. cité, p. 79 voit dans la main sur le cceur de P4 le signe
gu’il donnait une ex animi sui sententia ; H. Kahler, Seethiasos und Census ... op. cit., p.27-28 ; F. Stilp,
Mariage et suovetaurilia ... op. cit., p. 66-67. F. Castagnoli, « Il problema dell’ “Ara di Domizio Enobarbo” »,
art. cité, p. 183-184 se contente de parler d’un « funzionario » pour P3 et, parmi d’autres hypotheses, évoque
I’idée d’un curateur de la tribu du citoyen.

YO F. Stilp réfute ici M. Torelli, Typology and Structure ... op. cit., 1982, p. 10 qui affirmait que le geste du bras
de P3 «alludes to his potestas » et « demonstrates in a transparent and concrete way his specific power ». En
outre, nous ne comprenons pas pourquoi le citoyen a qui serait assignée une place d’aprés Cl. Nicolet et
M. Torelli viendrait dans le dos du censeur comme M. Torelli le faisait remarquer a la page 9. Enfin,
contrairement a ce que pense M. Torelli, la discriptio n’était pas un acte arbitraire, mais dépendait en grande
partie des données objectives fournies par le citoyen. L’arbitraire censorial se manifestait principalement lors du
regimen morum : cf. chapitres 1.5 et 4.4.

M. Torelli, Typology and Structure ... op. cit., 1982, p. 11 comprenait I’ensemble du relief en se fondant sur
une lecture de gauche & droite correspondant a la succession des actes censoriaux. Ainsi, il voyait d’abord « the
juridical and political part of the censor’s activity » puis « a religious act of purification ». Une telle lecture est
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que I’un des quatre personnages soit un censeur que nous nous attendrions a voir assis sur un
siége curule et non un banc, et certainement en hauteur, sur un tribunal*.

En conclusion, la seule représentation iconographique d’opérations de recensement
confirme le rdle majeur des appariteurs au cours de celles-ci. Seuls ces derniers figurent dans
la scene de census du relief dit de Domitius Ahenobarbus tandis que le censeur est représenté
en son milieu, en accord avec la composition centrée chére a 1’art romain, en train
d’accomplir personnellement le lustrum, I’acte religieux fondant la cité pour le lustre a

venir®,

Les sources offrent donc un faisceau d’indices convergents montrant que les citoyens
faisaient leur professio devant les iuratores et les scribes. Les censeurs supervisaient
seulement les opérations, n’intervenant personnellement dans les opérations censitaires
probablement qu’en cas de litige®*. Les Romains accomplissaient leur déclaration sous
serment en répondant aux questions du iurator et leurs réponses étaient consignées dans les
registres par les scribes. L’absence des censeurs lors de la comparution individuelle
traditionnelle des citoyens constitue une nouvelle preuve que, bien que le regimen morum f(t
un aspect du census, il était mené en paralléle des examens censitaires et était peut-étre la
mission spécifique des censeurs durant les opérations de classement.

Que les citoyens passassent normalement devant les appariteurs n’empéchait pas que
certains se retrouvassent devant les censeurs, ce qui est confirmé par divers exemples dans
nos sources. Parmi les personnes susceptibles de comparaitre devant les magistrats eux-
mémes, nous pourrions nous attendre a trouver deux catégories. D’abord ceux qui en avaient
besoin comme les esclaves dont I’affranchissement devait étre prononcé par un représentant
de I’Etat et toutes les autres personnes qui étaient inscrites pour la premiére fois sur les
registres (nouveaux citoyens ou fils émancipés). L’autre catégorie regroupait ceux que les
censeurs voulaient examiner personnellement, soit parce qu’ils jouissaient d’un rang élevé, a

I’instar des sénateurs, des chevaliers voire des membres de la premiére classe ou étaient

possible pour I’articulation entre chaque scéne mais il nous parait excessif d’interpréter toute la représentation a
partir de ce postulat. Plutdt que le déroulement du cens, il faudrait peut-étre plutdt voir une juxtaposition des
différentes étapes du census, sans progression temporelle : ainsi H. Meyer, « Ein Denkmal des Consensus
Civium », art. cité, p. 55-56 et F. Stilp, Mariage et suovetaurilia ... op. cit., p. 69-70.

“2put., Pomp., 22, 6 : Tote d1) mpoek&OnvTo pHév ot tiuntal FéAAwog kai AévtAog év kdopw (« A ce moment,
les censeurs Gellius et Lentulus siégeaient en bon ordre sur leur tribunal », trad. R. Flaceliére et E. Chambry
modifiée).

8 Sur le lustrum condere, sa signification et son importe, voir le chapitre 1.4. L’art romain a en effet I’habitude
de rejeter I’inférieur aux bords des représentations et il serait ainsi surprenant de trouver le censeur dans le
groupe de personnages a I’extrémité gauche du relief.

* Alinsi Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 420 : « In Normalfalle kam der Biirger bei der Schatzung also
Uberhaupt nicht in ummittelbaren Kontakt mit den Zensoren, sondern nur mit den Juratoren ».
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recrutés les précedents, soit parce qu’ils leur paraissaient suspects. Si pour le premier groupe
I’examen par les censeurs pouvait répondre a une nécessité juridique, pour le second cela

entrait dans le champ du regimen morum. C’est ce second point qui nous intéresse.

2.2.  UNE LECTIO SENATUS DISCRETE

La lectio senatus était la premiére tache des censeurs®, la plus importante comme le
prouvent la lectio exceptionnelle de Fabius Buteo en 216 et son entrée en vigueur
immédiatement aprés la recitatio®®. On considére habituellement que les sénateurs, en raison
de leur position privilégiée, étaient les plus étroitement surveillés par les censeurs dans le
cadre du regimen morum et qu’en conséquence leur examen public, avec celui des chevaliers,
constituait un temps fort de la vie civique*’. L’idée fut renforcée par la conviction qu’un
rapport étroit existait entre le regimen morum et la lectio senatus, a savoir que les sénateurs
furent les premiers a subir un contréle des mceurs étendu progressivement au reste de la
société selon les mémes modalités, mais avec une moindre rigueur®®. Pourtant les principales
controverses durant la lectio senatus que nous ont transmises les sources sont celles qui se

déroulaient entre les censeurs et non entre les censeurs et un sénateur menacé de blame?.

** Willems, Sénat, 12, p. 240 et Mommsen, Droit Public, 4, p. 103 n. 3 s’appuient sur la structure habituelle des
récits liviens de censure. L auteur rapporte toujours les mémes informations, quand il en a connaissance, d’abord
la cloture du lustre et le résultat du recensement, puis le nombre d’exclus du Sénat et la sévérité de la recognitio.
Il ajoute ensuite quelques particularités et anecdotes liées a chaque censure, en premier lieu les cas les plus
scandaleux d’exclusion. Il n’introduit qu’exceptionnellement une dimension événementielle, lorsque la censure
provoque des vengeances ou des conflits politiques. Ainsi, pour la censure de 209, il présente d’abord la lectio
senatus (Liv., 27, 11, 9-12) puis la recognitio equitum (Liv., 27, 11, 13) et enfin le recensement général (Liv., 27,
11, 14). Pour 204 nous avons la lectio avec indication du nombre d’exclus (Liv., 29, 37, 1), activité économique
(Liv., 29, 37, 2-4), envoi de délégués dans les provinces (Liv., 29, 37, 5), recognitio (Liv., 29, 37, 8-10) avec
I’épisode de la querelle des censeurs et enfin recensement général du peuple avec la fameuse relégation mutuelle
parmi les aerarii (Liv., 29, 37, 11-14). Dans le récit de la censure de 194, la lectio vient en premier (Liv., 34, 44,
4) puis la recognitio et la gestion du domaine public (Liv., 34, 44, 5). La censure de Caton s’ouvre avec le récit
de la lectio (Liv., 39, 42, 5) dans lequel Tite-Live rapporte ’exclusion fameuse de L. Quinctius Flamininus (cf.
notice n° 7), se poursuit avec la révision des centuries équestres et la dégradation de Scipion 1’Asiatique (Liv.,
39, 44, 1 ; cf. notice n° 53) et le recensement des citoyens avec les mesures prises contre le luxe (Liv., 39, 44, 2-
3), avant de passer aux travaux publics et aux adjudications (Liv., 39, 44, 4-8). Dans celle de 179, de nouveau la
lectio arrive en téte (Liv., 40, 51, 1), puis leur activité économique (Liv., 40, 51, 2-8). D’ailleurs, dans le discours
d’exhortation a la réconciliation entre les deux censeurs de 179, Q. Caecilius Metellus leur enjoint de s’accorder
pour procéder a leurs différentes taches toujours dans le méme ordre : uno animo, uno consilio legatis senatum,
equites recenseatis, agatis censum, lustrum condatis (Liv., 40, 46, 8). Pour 169, Tite-Live rapporte d’abord la
modification de la formula census (Liv., 43, 14, 2-10), puis la lectio (Liv., 43, 15, 6), les particularités dans le
recensement des citoyens (Liv., 43, 157-8) et la recognitio equitum (Liv., 43, 16, 1). Tite-Live étant notre
principale source sur les censures républicaines, on entrevoit ainsi nos difficultés a établir la succession des
opérations.

“® Liv., 23, 23, 3-7. Cf. Mommsen, Droit Public, 4, p. 103 n. 2.

*" Ainsi Mommsen, Droit Public, 4, p. 106 suivi par P.Fraccaro, « Catone il censore in Tito Livio »,
Opuscula, 1, p. 130 qui parle d’«una specie di processo, iudicium de moribus, nel quale I’accusato poteva
difendersi » ; Astin, « Regimen morum », p. 18-19 ; Bleicken, Lex Publica, p. 378-379; Baltrusch, Regimen
morum, p. 10.

*8 Cf. chapitre 1.3.

* Par exemple en 102 a propos de I’exclusion de Glaucia ou en 70 sur Popilius : cf. notices n° 17 et 27. Tatum,
« Lex Clodia », p. 38 le remarquait déja.
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Nous avons néanmoins quelques exemples de sénateurs convoquées ou interroges par les

censeurs qui constituent le point de départ de notre enquéte.

2.2.1. Les rares exemples d’entretien avec les censeurs

Au détour d’une phrase de sa plaidoirie, Cicéron nous apprend que M. Junius Brutus, le
fils du jurisconsulte préteur en 140, avait déclaré autrefois au cens des propriétés héritées de
son pére qu’il ne possédait plus®. Un long passage du de Oratore est plus explicite & ce sujet
et laisse entendre les nombreux reproches que Brutus dut subir & ce propos®’. La perte du
patrimoine familial étant liée a une accusation de vie de débauches, nous pourrions nous
attendre a ce qu’il fat interrogé lors de la lectio senatus, or il n’en fut rien. Si tel avait été le
cas, Crassus, le consul de 95, dont Cicéron nous précise qu’il haissait Brutus et le jugeait
digne de recevoir un affront, n’aurait pas manqué de le rappeler®. En outre, Cicéron ne fait
gue mentionner la perte de biens qui avaient été déclarés au cens, laissant les reproches sur sa
conduite entre les lignes. Finalement, les allusions ne concernent que les opérations
censitaires et non celles de regimen morum de sorte que rien ne permet de conclure a un
interrogatoire devant les censeurs.

Comparable a cet épisode est celui de M. Aemilius Lepidus Porcina qui, en 125, fut
réprimandé par les censeurs pour son godt du luxe®. Velleius Paterculus ne parle pas
d’exclusion du Sénat mais simplement d’une amende. Or, le recours a une peine pécuniaire
dans le cadre du regimen morum serait un hapax. Aussi est-il préférable de songer a une
confusion de Velleius Paterculus, ou de sa source, avec la condamnation de Porcina a une

amende dans un procés devant le peuple dix ans pus t6t, vers 135>*. L’erreur est d’autant plus

% Cic., Cluent., 141 : eas se tamen ab eo balneas non ex libris patris sed ex tabulis et ex censu quaerere (« Mais
en tout cas il avait pour lui redemander les bains, a défaut des ouvrages du pére, ses papiers et les registres du
cens », trad. P.Boyancé). F. Minzer, RE, 10/1, p. 971-972, n°50; voir David, Patronat, p. 705 avec la
bibliographie.

*L Cic., de Or., 2, 220-226.

*2 Cic., de Or., 2, 222.

53 Cf. notice n° 13. Vell. Pat., 2, 10, 1 : Prosequamur nota seueritatem censorum Cassii Longini Caepionisque,
qui abhinc annos FCLVIIT Lepidum Aemilium augurem, quod sex milibus <HS.> aedes conduxisset, adesse
iusserunt. At nunc si quis tanti habitet, uix ut senator agnoscitur (« Poursuivons par un trait de la sévérité des
censeurs Cassius Longinus et Caepio qui, il y a de cela fcent cinquante-sept anst, citérent & comparaitre 1’augure
Aemilius Lepidus pour avoir loué sa maison six mille <sesterces>. De nos jours, si quelqu’un loue un logement a
ce prix, c’est & peine si on le reconnalt comme sénateur », trad. J. Hellegouarc’h).

¥ Val. Max., 8, 1, damn. 7 : Admodum seuerae notae et illud populi iudicium, cum M. Aemilium Porcinam a
L. Cassio accusatum crimine nimis sublime exstructae uillae in Alsiensi agro graui multa adfecit (« D’une trés
sévere marque fut également le jugement du peuple quand il frappa d’une lourde amende M. Aemilius Porcina
accuse par L. Cassius d’avoir construit une villa d’une hauteur impropre dans le domaine d’Alsium ») ; App., Ib.,
358 : kai tade pev Nv mepl tov Alpidiov, Popaiot & avta muOopevol tov pév Aipidov magéAvoav g
otpatnylag te kal vmatelag, kal BTG ég Pounv Onéoteedev kail xorjuaowy énelnuovto(« Telle était la
situation d’Aemilius. A cette nouvelle, les Romains le relevérent de son commandement et de ses fonctions
consulaires, et ce fut en simple particulier qu’il regagna Rome, ou il se vit infliger une amende », trad. P.
Goukowsky)
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probable que I’accusateur de 135 et le censeur de 125 ne forment qu’un, L. Cassius Longinus
Ravilla, principal adversaire politique de Porcina. A en juger par ses conséquences, la
convocation des censeurs n’eut donc pas lieu durant la lectio senatus. En outre, la formule
transmise par Velleius Paterculus, adesse iusserunt®, renverrait dans sa forme méme plutdt a
une convocation extraordinaire. En effet, dans le récit de la querelle des censeurs de 204-203,
le verbe employé par Tite-Live, repris par Valére Maxime qui le suit certainement, pour
désigner la citation & comparaitre du prochain chevalier sur la liste, est citare®. Ainsi, nous
comprendrions mal pourquoi les censeurs ordonnérent a Porcina d’« étre présent » (adesse) si
la lectio senatus prévoyait déja son passage individuel devant les censeurs. Le caractére
exceptionnel de 1’assignation s’accorde plutdt avec le regimen morum des citoyens comme
nous allons le voir plus bas®’.

Ces deux exemples, loin de témoigner d’une comparution personnelle devant les censeurs
lors de la lectio senatus, indiqueraient plutét que les sénateurs déclaraient leurs biens durant
les opérations de recensement®®. Enfin, comme tout citoyen, ils pouvaient étre convoqués
pour étre sermonnés par les censeurs, en particulier si leur faute était jugée insuffisante a
provoquer une exclusion du Sénat.

En 124, C. Gracchus eut a se défendre devant les censeurs qui lui reprochaient d’avoir
abandonné sa province®®. Questeur en 126, il avait accompagné en Sardaigne le consul
L. Aurelius Orestes, mais lorsque ce dernier fut prorogé une nouvelle fois, le jeune homme
refusa de rester une année de plus loin de Rome. Cette fois-ci, nous avons trois attestations
d’une oratio apud censores que Gaius prononga pour se disculper de ce dont les censeurs
I’accusaient. Cependant, ainsi que nous I’avons souligné dans la notice, les censeurs étaient
entrés en charge en 125 et avaient dd, comme de coutume, accomplir immédiatement la lectio

senatus et peut-étre méme recruter C. Gracchus fraichement questorien. Par conséquent, une

*Vell. Pat., 2, 10, 1.

% Cf. notices n° 50 et 51. Liv., 29, 37, 8-17 (a. 203) : Equitum deinde census agi coeptus est ; et ambo forte
censores equum publicum habebant. Cum ad tribum Polliam uentum esset in qua M. Liui nomen erat, et praeco
cunctaretur citare ipsum censorem, « cita » inquit Nero « M. Liuium » (« On commenga ensuite le recensement
des chevaliers ; or il se trouvait que les deux censeurs avaient un cheval public. Comme on en était arrivé a la
tribu Pollia, dans laquelle était inscrit M. Livius, et que le héraut hésitait a citer le censeur lui-méme : “Cite, lui
dit Nero, M. Livius” », trad. P. Frangois) ; Val. Max., 2, 9, 6 : Nam cum equitum centurias recognoscerent et ipsi
propter robur aetatis etiam nunc eorum essent e numero, ut est ad Polliam uentum tribum, praeco lecto nomine
Salinatoris citandum necne sibi esset haesitauit. Quod ubi intellexit Nero, et citari collegam et equum uendere
iussit (« En effet ils passaient les centuries de chevaliers en revue et la vigueur de leur age faisait qu’ils
appartenaient encore a cette catégorie sociale quand, arrivé a la tribu Pollia, I’huissier, en lisant le nom de
Salinator, se demanda s’il devait I’appeler ou non. Lorsque Nero s’en apercut, il fit appeler son collegue et lui fit
vendre son cheval », trad. R. Combgés).

57 Cf. chapitre 2.4.

%8 Sur ce point déja Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 429.

%9 Sur tout cet épisode, pour les sources et la bibliographie : cf. notice n° 62.

92



convocation en 124 ne pouvait étre en rapport avec la composition du Sénat® et devait se
situer soit dans le cadre de la recognitio equitum soit dans celui du regimen morum tel que
nous le verrons plus bas.

Plus embarrassant est le discours que tint Fabricius a Pyrrhus qui avait essayé de le
corrompre. Le général romain mit en avant que si les censeurs apprenaient qu’il avait accepté
I’or du roi d’Epire, il serait blamé, humilié et déchu de son rang :

Den. Hal., Ant. Rom., frg. 19 S et T Pittia (d.) : déoe, éaxv dn paveig déEwpat xouodv,
Ov didwg pot, kol Tovd” anaot Pwpatols yévntat pavepov, énel®’ ot v dvumevOvvov
&xovtec apxnv, o0g NHEIS TIUNTAG KAAODLLEVY, 0i¢ aTodédotat Tovg andviwv Popaiwv
efetalev Plovg kal Tovg EkPaivovtag €k Twv matoiwv 0wV (NUODY, KaAéoavTég e
Adyov amodovval keAebowot TAG  dwQEOdOKIAG, ATAVIWV TAQOVIWV TADTA
TEOPEQOLLEVOL. |...]

Av tavta Aéyovteg ékyeawol e TNG POVANG Kal HETAYAYWOLV €IS TAG TV ATIHWV
dLAAG, Tl TEOC TG EEw AéyeLy dlkalov 1) OLELY ;

Allons, si, pris de folie, j’accepte I’or que tu [Pyrrhus] me donnes, et que cela vienne a la
connaissance de tous les Romains, alors ceux qui assument une magistrature exonérée de
la reddition de comptes, que nous appelons censeurs, auxquels il a été confié d’examiner
le mode de vie de tous les Romains et de punir ceux qui s’écartent des habitudes
ancestrales, ces censeurs doivent me convoquer, m’enjoindre de rendre raison de cette
corruption et m’adresser en présence de tous ces reproches. [...]

Si, me tenant ce discours, ils me rayent de la liste sénatoriale et me transferent dans les
tribus des citoyens déchus de leurs droits, que dire ou faire de juste devant eux ?
(trad. S. Pittia).

Plusieurs précautions sont a prendre pour ce passage. Tout d’abord, le discours est bien
évidemment une invention du professeur de rhétorique qu’était Denys et ne peut étre pris au
pied de la lettre. La structure du récit se décompose en trois étapes : convocation de Fabricius
par les censeurs ; discours de reproches ; prononciation de dégradations. Fait significatif,
I’exclusion du Sénat suit la convocation et le discours, nous offrant alors notre unique
exemple d’entretien. 1l est remarquable que Fabricius ne réponde jamais, qu’il se cantonne
dans un role passif, n’osant pas méme contester les allégations des censeurs et subisse sans
sourciller le blame et le déclassement. En effet, dans le discours de Fabricius forgé par Denys,
I’orateur met en scéne ce qui pourrait lui arriver et, afin que son discours soit le plus vivant
possible, il prend peut-étre des libertés avec les réalités procédurales notamment en
concentrant les événements. La lenteur de la procédure habituelle aurait nui a I’intensité
dramatique du récit puisque le discours des censeurs devait avoir lieu non pas avant la lectio

senatus mais apres, soit a la suite de la recitatio comme nous le verrons ci-dessous, soit

% [ a rédaction de ’album senatus presque un an aprés le début de la censure de méme que la possibilité de le
remanier bien apres la recitatio constitueraient un hapax. La lectio senatus était la tache la plus importante des
censeurs et une fois accomplie, il n’était plus question de revenir dessus. Seule exception, en 183, lorsque Caton
remplaga Scipion 1’Africain, qui venait de mourir, par Flaccus comme princeps Senatus : cf. notice n°5. En
effet, seule la mort du prince du Sénat, rang le plus élevé dans la cité et donc tres convoité, peut-étre aussi pour
des raisons pratiques liées aux débats au sein du Sénat, pouvait justifier la réouverture de I’album et une nouvelle
recitatio pour que la composition du nouveau Sénat entre en vigueur.
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lorsque Fabricius fut convoqué lors de la recognitio equitum® ou, s’il ne possédait pas le
cheval public, comme simple citoyen ayant attiré I’attention des censeurs durant le regimen
morum. En revanche, si nous supposons que Denys décrit de bonne foi la procédure, son récit
convient particulierement a la conception de la lectio senatus contemporaine de la fin de la
République et du Principat, illustrée en particulier par la réforme de Clodius en 58 que nous
verrons ci-dessous. Dans ce cas, il donnerait une vision erronée de la censure républicaine et
son erreur pourrait provenir du manque d’intérét pour cette magistrature qui ne connut son
age d’or qu’aprés la période qui I’intéresse®. Ce discours, qu’il faut manier avec une extréme
prudence, ne permet donc pas de prouver I’existence d’un entretien avec les censeurs lors de
la lectio senatus. Au mieux il nous confirme qu’a I’époque classique les sénateurs pouvaient
étre convoqués apres celle-ci, lors de la recognitio equitum ou des opérations de recensement,
et subir a cette occasion un blame et des reproches publics. Au pire, il présente une vision
anachronique d’une institution qui agonisait a I’époque de Denys et qui n’existait pas encore
pour la période qu’il étudiait.

Le dernier exemple, et le plus connu, de débat avec les censeurs a propos d’une exclusion
du Sénat est celui de L. Quinctius Flamininus®®. Toutefois, ce ne fut pas Lucius mais son frére
Titus qui s’adressa a Caton jusqu’au moment de la proposition de la sponsio, ce qui est en
contradiction avec 1’idée d’une comparution personnelle. L hypothése la plus répandue veut
que Titus Flamininus, le libérateur des Grecs, utilisat son influence et son prestige pour
réclamer une contio dans laquelle il put demander des explications a Caton car la nota était
sans doute trop sibylline®. L’ensemble de I’épisode se situe donc une fois que I’exclusion de
Lucius est connue, soit apres la recitatio ce qui signifie apres la lectio senatus. Il ne permet
donc pas de conclure a I’existence d’un éventuel entretien entre les censeurs et le sénateur
menacé d’un blame®.

Enfin, une allusion de Tite-Live dans son récit de la censure de Caton pourrait mettre en
doute notre hypothése d’absence d’entretien entre les censeurs et chaque sénateur :

Liv., 39, 42, 6 : Catonis et aliae quidem acerbae orationes exstant in eos, quos aut
senatorio loco mouit aut quibus equos ademit,

% Avant le plébiscite reddendorum equorum d’époque gracchienne, les sénateurs pouvaient cumuler cheval
public et siége a la curie. Cf. chapitres 2.3.3 ci-dessous et 3.3.2.

%2 e seul cas de blame mentionné par Denys est celui de Rufinus en 275 qui est un topos de I’histoire des meeurs
romaines : Den. Hal., Ant. Rom., frg. 20 L Pittia (éd.).

%3 Cf. notice n° 7.

% Le récit de Plutarque est clair & ce propos : voir Plut., Cato mai., 17, 5 ‘ExpAnOévtog ovv tod Agvkiov Thg
BovAng V7o Tov Kdtwvog, 6 &deAdoc avtov Bagéws Gpépwv Tl TOV dNuov katéduye Kal TV aitlav ékéAevoev
etrtetv tov Katwva g ékPoAng (« Lucius ayant été chassé du Sénat par Caton, son frére, indigné, en appela au
peuple et il somma Caton de déclarer la cause de I’expulsion », trad. R. Flaceliere et E. Chambry), repris quasi a
I’identique dans Flam., 19, 2. Cf. en particulier E. M. Carawan, « Cato’s speech against L. Flamininus : Liv.
39.42-3 », CJ, 1989-1990, 85/4, p. 324-325.

% Ainsi Tatum, « Lex Clodia », p. 39.
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De Caton subsistent certes d’autres réquisitoires séveres contre ceux qu’il exclut du Sénat
ou ceux qu’il priva du cheval public (trad. A.-M. Adam).

Parmi ces acerbae orationes, nous pouvons classer le discours que Caton tint contre
Lucius Flamininus dans la contio réunie a Pinitiative de son frére, Titus®, et celui contre le
chevalier Veturius®’. Cependant la phrase implique I’existence d’autres discours en raison du
pluriel des relatifs désignant leurs destinataires (quos et quibus)®®. Au moins un autre
chevalier et un autre sénateur furent les cibles des discours de Caton. Nous verrons un peu
plus loin que les chevaliers étaient toujours examinés individuellement par les censeurs, aussi
I’existence de discours dirigés contre certains d’entre eux n’est pas problématique. En
revanche, il faut nous interroger sur les occasions lors desquelles furent tenus ceux contre des
sénateurs. Plusieurs hypotheses sont envisageables. Nous savons que Caton s’attira les
foudres de la noblesse par sa censure®, notamment parce qu’il osa exclure un consulaire et un
prétorien’®. Peut-étre que d’autres exclus imitérent T. Flamininus et osérent demander des
comptes a Caton dans une contio, a leurs risques et périls toutefois comme le montrait
I’exemple malheureux de L. Flamininus. L’autre possibilité est, ainsi que le supposait
E. M. Carawan, que des discours furent tenus a la suite de la recitatio, en réaction a des
manifestations d’opposition dues au scandale de I’exclusion de certains personnages’’. En
effet, a priori rien n’empéchait les censeurs de prendre la parole a cette occasion, soit
immédiatement apres la lecture publique de I’album, soit au Sénat, voire dans une contio
convoquée peu apres, pour expliciter leur choix en cas de contestation ouverte de certains
exclus ou de la foule”. Dans les deux cas, les discours prononcés par Caton auraient servi a
justifier les choix faits lors de la lectio et, par leur virulence, méritaient le qualificatif
d’acerbus donné par Tite-Live.

En conclusion, le résultat de notre étude de cas est sans appel : sur la trentaine d’exemples
de blames ou tentatives de blame durant la lectio senatus, aucun entretien entre le censeur et

le sénateur menacé n’est conservé ! Jamais on ne voit un sénateur répondre a la question d’un

% D aprés les mots mémes de Tite-Live qui affirme & la ligne suivante longe grauissima in L. Quinctium oratio
est.
®7 Cf. notice n° 54.
% Notons qu’un peu plus loin (Liv., 39, 43, 1), Tite-Live laisse entendre qu’il aurait lu les fameux discours de
Caton. Cf. en particulier E. M. Carawan, « Cato’s speech against L. Flamininus ... », art. cité, p. 325-327 qui
pense que I’historien consulta des versions remaniées des discours. Contra Briscoe, Commentary 38-40, p. 359
suppose qu’il s’agissait du discours authentique.
% Liv., 39, 44, 9 ; T. Flamininus, pour se venger, souleva une opposition contre les actions de Caton : Plut., Cato
mai., 19, 2-3.
0. Quinctius Flamininus, consulaire ; P. Manlius ou A. Manlius Vulso, prétorien cf. notices n°6 et 7.
Cf. Fraccaro « Censura del 184/183 », p. 483-486 et Astin, « Regimen morum », p. 28-29.
L E. M. Carawan, « Cato’s speech against L. Flamininus ... », art. cité, p. 323-324 et Kunkel et Wittmann,
Staatsordnung, 2, p. 406 n. 46.
"2 Déja Willems, Sénat, 12, p. 235.
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censeur ni reussir a se disculper, méme dans les récits les plus longs ou les plus souvent cités
dans nos sources. Aussi pensons-nous pouvoir conclure que les sénateurs n’étaient pas
interrogés individuellement lors de la lectio senatus. Mais est-ce a dire que la procédure de
dégradation ne donnait pas lieu a un «procés» ainsi qu’on le concgoit habituellement ?
L’absence d’entretien dans le cadre de la lectio senatus constitue un premier indice en faveur
d’une réponse négative, mais une analyse plus poussée s’avere nécessaire pour déterminer les

modalités d’inspection des sénateurs suspects et menacés pour cela d’exclusion.

2.2.2. L’absence de « proces » censorial pour les sénateurs

Bien que les sénateurs ne fussent pas individuellement interrogés par les censeurs, la tenue
d’une procédure de type quasi-judicaire ou la défense de I’accusé serait absente resterait
possible. Elle impliquerait I’existence de plusieurs éléments: accusation ou prise de
connaissance de la faute ; preuve de la culpabilité ; appréciation de la faute et verdict. L’enjeu
de la procédure était de taille puisqu’il s’agissait d’écarter du Sénat des personnages jouissant
pourtant d’une tres haute situation dans la cité.

Les censeurs agissaient vraisemblablement de leur propre initiative a I’encontre de
certains personnages. Leur attention était d’abord attirée par les scandales les plus notoires
entachant la réputation de sénateurs et de prétendants au Sénat. L. Pommeray écrivait trés
justement :

« Tout d’abord c’est la rumeur publique qui soumettra la faute a I’appréciation du censeur
[...] le contrdle du censeur consistera a savoir si I’infamie est méritée ou non. Le censeur
contestera le jugement erroné du peuple, en examinant la faute qui est a la base de
celui-ci, en73toute conscience et en recourant aux preuves et témoignages qu’il pourra
recueillir »"™,

Le meilleur exemple est celui des juges du procés d’Oppianicus en 74. Des bruits se
répandirent trés vite sur leur corruption provoquant un large scandale de sorte qu’en 70
plusieurs d’entre eux furent exclus du Sénat par les censeurs™. De méme, en 115, C. Cassius
Sabaco, fortement soupgonné d’avoir participé au truquage des élections au profit de Marius,
fut chassé de la curie”. Cependant certaines exclusions prirent de court aussi bien les victimes
que la communauté a cause justement de I’absence de scandale préalable. C’est le cas
notamment de L. Quinctius Flamininus dont le fréere réclama dans une contio des explications

a Caton I’Ancien’. Tout laisse penser que Caton avait eu connaissance des faits alors que la

3 Pommeray, Infamie, p. 34 ; voir aussi Greenidge, Infamia, p. 54 ; Astin, « Regimen morum », p. 23 et Kunkel
et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 406-407.

" Parmi eux nous connaissons Ti. Gutta et M. Aquillius, notices n° 21 et 25.

7> Cf. notice n° 15.

76 Cf. notice n° 7.
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cité les ignorait et I’effet de surprise joua a plein lui permettant de I’emporter dans la joute
verbale qui I’opposa aux Flamininii’’.

Enfin, chaque citoyen pouvait venir avertir les censeurs et dénoncer un méfait en
particulier’®. L’accusation n’était pas une obligation ainsi que le supposait Th. Mommsen qui
considérait qu’il n’existait qu’une seule procédure de notation’. Lallusion de Tite-Live dans
son récit de I’affaire Flamininus ne permet pas de conclure a la nécessité d’une dénonciation,
mais au mieux montre la possibilité de celle-ci®®. L’autre argument, I’existence d’un discours
de Caton intitulé in Lentulum et prononcé apud censores selon Aulu-Gelle®, n’est pas
meilleur pour deux raisons. Premierement il est impossible d’identifier avec certitude ce
Lentulus et donc rien ne prouve que ce discours ait eu lieu durant la lectio senatus®.
Deuxiemement, un tel discours pouvait également étre le témoignage de Caton et non une
accusation. Loin d’étre obligatoire, I’accusation par un tiers n’était pour les censeurs qu’une
possibilité d’étre informés. Celle-ci dépendait de la bonne volonté des citoyens et donc d’un
consensus autour de I’utilité de la censure et des valeurs romaines®. De la sorte, les censeurs
apparaissaient comme des dénonciateurs incarnant les valeurs communes, les défendant et
auxquels le reste du groupe pouvait s’identifier, conditions nécessaires a 1’efficacité d’une
cérémonie de dégradation statutaire®*. En définitive, la connaissance personnelle, la
dénonciation et le scandale constituaient les trois sources d’informations des censeurs.
Néanmoins il relevait de leur arbitraire, tel que nous I’avons étudié au précédent chapitre®,

d’engager une procédure d’exclusion du Sénat sur la base de ces renseignements.

"Voir en particulier Plut., Flam., 19, 3-4. Les censeurs, personnages puissants et gratiosi, avaient un acces
privilégié a I’information : lettres et conversations d’amis et de clients qui pouvaient se trouver sur place, étre
dans le consilium d’un magistrat ou promagistrat, servir comme légat...

"8 Bien entendu, une des régles tacites valables pour I’accusation judiciaire devait étre également suivie : seul un
citoyen d’un rang social proche pouvait dénoncer un citoyen devant les censeurs. |l est en effet trés peu probable
gue toute accusation pdit étre portée devant les censeurs sans mettre en péril I’autorité de la magistrature.

® Mommsen, Droit Public, 4, p. 64 n. 2 et 106. Tatum, « Lex Clodia », p. 35 est plus prudent et suppose que les
censeurs pouvaient aussi agir de leur propre initiative.

8 Liv., 39, 42, 7 : longe grauissima in L. Quinctium oratio est qua, si accusator ante notam, non censor post
notam usus esset, retinere L. Quinctium in senatu ne frater quidem T. Quinctius, si tum censor esset, potuisset
(« Mais le plus grave, de loin, est celui qui vise L. Quinctius, et s’il I’avait tenu en tant qu’accusateur avant un
blame censorial, et non en tant que censeur aprés avoir notifié le blame, méme son frére T. Quinctius, s’il avait
alors été censeur, n’aurait pu maintenir L. Quinctius au Sénat », trad. A.-M. Adam).

81 Caton I’ Ancien, In Lentulum apud censores, frg. 200 Malcovati = frg. 183 Cugusi (ap. Gell., 5, 13, 4).

82 L hypothése d’H. Malcovati de I’identifier avec P. Cornelius Lentulus Caudinus, le préteur de 203 est, de son
propre aveu, bien fragile : cf. Malcovati, ORF*, p. 80-81.

% Ainsi C. Aurelius Cotta, consul en 252, face a I’indiscipline de quatre cents chevaliers questus apud censores
effecit, ut notarentur (Front., Str., 4, 1, 22). Les magistrats eux-mémes pouvaient donc réclamer ’intervention
des censeurs. (cf. notice n° 46).

8 Garfinkel, « Ceremonies », p. 423.

8 Cf. chapitre 1.5 et 4.4.
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Les censeurs ainsi alertés sur certains cas et décidés a leur donner suite, devaient vérifier
et apprécier les fautes comme I’écrivait L. Pommeray®®. Nous ne savons pas comment ils
menaient & bien cette tdche puisque les sources ne nous transmettent généralement que son
résultat. Il est remarquable qu’aucun récit de témoignage devant les censeurs a propos d’un
sénateur ne nous soit parvenu®’. Seuls peuvent étre avancés les deux textes déja cités a propos
de P’accusation : I’allusion de Tite-Live a propos de I’oratio de Caton contre L. Quinctius
Flamininus et son discours in Lentulum apud censores. Le terme d’oratio, utilisé dans les
deux cas, désigne un discours construit mais pas nécessairement public. Cet effort de
composition pourrait suggérer que I’audition des témoins par les censeurs était une procédure
publique et, dans ce cas, il serait surprenant que seule cette étape ait été menée publiquement
par les censeurs. Les témoignages de tiers entendus publiquement concorderaient avec ce que
nous savons de la recognitio equitum et du regimen morum que nous étudions plus bas. Si
Iincertitude portant sur I’identit¢ du Lentulus attaqué par Caton rend cela possible®®,
I’allusion de Tite-Live est, elle, plus embarrassante. Cependant I’historien ne dit pas que
I’oratio aurait pu étre prononcée devant les censeurs, il ne fait que formuler une hypothese ou
un tel discours aurait été tenu avant la lectio senatus, quelle qu’en soit I’occasion, afin de
montrer son efficacité. Par conséquent, rien ne permet de prouver que I’audition des témoins,
ni méme I’accusation, étaient publiques dans le cadre de la lectio senatus.

Bien sdr, les magistrats avaient la liberté d’enquéter et d’entendre des témoins, mais il
semble que la procédure se déroulait dans un cadre privé et le plus souvent de maniere
expéditive. Elle s’appuyait d’abord sur I’intime conviction des censeurs, c’est-a-dire leur
arbitraire, ce que Clodius chercha justement a abolir par sa loi de 58 ainsi que nous le verrons.
Cicéron donne une telle image de la procédure, quoique certainement exagérée pour les
besoins de sa plaidoirie, lorsqu’il écrit :

Cic., Cluent., 126 : Quid igitur censores secuti sunt? Ne ipsi quidem, ut grauissime
dicam, quicquam aliud dicent praeter sermonem atque famam. Nihil se testibus, nihil
tabulis, nihil aliquo graui argumento comperisse, nihil denique causa cognita statuisse
dicent.

A quel motif ont donc obéi les censeurs ? Eux-mémes n’en pourront alléguer un autre,
pour user des termes les plus sérieux, que les propos des gens et que I’opinion. lls diront

8 \oir Pommeray, Infamie, p. 34 déja cité plus haut et p.33: «le censeur cherchera dans les pratiques
judiciaires elles-mémes des garanties pour asseoir ses décisions ».

87 e cas du témoin bailleur (cf. notice n° 77) semble plut6t avoir eu lieu en dehors du cadre du regimen morum,
en rapport avec la mission économique des censeurs.

8 Notons toutefois que, s’il s’agissait bien d’un sénateur, le discours de Caton aurait pu étre prononcé a
I’occasion d’une contio tenue par les censeurs pour justifier leur décision face a des contestations a ’instar de ce
que nous 1’avons vu plus haut. Si la scéne se passe aprés 184, les censeurs auraient alors fait appel a Caton pour
parler en faveur du blame puisque, depuis sa censure, il jouissait d’'une immense autorité dans le domaine de la
préservation des mores. Nous nous permettons de renvoyer a notre étude a paraitre sur « L’antihellénisme de
Caton 1’Ancien : une image publique construite par un homo nouus ? » dans 1’ouvrage collectif dirigé par
M. Humm.
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gu’ils n’ont rien su par des témoins ni par des documents ni par quelque preuve solide,
gu’enfin ils n’ont pas étudié la cause avant de décider (trad. P. Boyance).

A I’écouter, les censeurs n’auraient pas méme recours aux éléments de la preuve. Cette
vision, méme si elle est sans doute excessive, est toutefois la méme que celle qu’il avance une
dizaine d’années plus tard lorsqu’il s’oppose a la loi de Clodius obligeant les censeurs a
adopter une procédure judiciaire pour la lectio senatus. Dans les deux cas, il met I’accent sur
I’arbitraire des censeurs et le fait que leur décision est avant tout une appréciation personnelle
et non un jugement répondant au probare. Contre la vision judiciaire de Th. Mommsen,
majoritairement suivie, il existe un autre courant insistant sur le caractere discrétionnaire de la
lectio senatus, fondé sur I’auctoritas des censeurs et de la censure. Ainsi P. Willems écrivait
déja:

« [Les censeurs] ne sont liés par aucune forme de procédure ; ils ne doivent entendre ni le
sénateur gu’ils veulent rayer, ni le candidat qu’ils refusent d’admettre. [...] Pour se

conformer strictement a la loi, il suffit qu’en conscience ils considérent comme indigne
du rang sénatorial le sénateur qu’ils excluent ou le candidat qu’ils refusent »*.

L’attention des censeurs était attirée sur un individu et ils prenaient ensuite une décision a
son égard, ce qu’exprime le terme d’animaduersio souvent utilisé & propos de la censure®.
W. Kunkel avait certainement raison de distinguer les méfaits notoires, ayant provogqué un
scandale, qui provoquaient presque automatiquement une dégradation de ceux plus discrets
nécessitant une enquéte qui restait cependant sommaire™. Cicéron la désignait sous le terme
de notio, dont le premier sens est « action de prendre connaissance »*. A ce titre, I’absence
dans nos sources d’entretien entre les censeurs et les sénateurs durant la lectio senatus est en
faveur de la seconde théorie. D’ailleurs, Cicéron lui-méme dans le Pro Cluentio refusait

d’appeler la procédure censoriale un iudicium®® :

8 Willems, Sénat, 12, p. 235 ; voir aussi : Greenidge, Infamia, p. 79 ; Pommeray, Infamie, p. 29-30 et Kunkel et
Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 271 et p. 405-408 qui utilise pourtant le terme « Sittengericht », sans doute par
commodité mais insiste sur son caractére non judiciaire.

% \/oir en particulier Greenidge, Infamia, p. 52 ; Pommeray, Infamie, p. 30. Citons entre autres : Liv., 4, 31, 5;
Cic., Cluent., 119; Rep., 4, 7 frg. 5 et Off, 3, 111 ; Val. Max., 2, 9, 2 et 6.

%! Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 407.

% Cic., Sest., 55 : ut censoria notio et grauissimum iudicium sanctissimi magistratus de re publica tolleretur
(« que le droit d’enquéte des censeurs et les décisions si graves de ces respectables magistrats disparaissent de
nos institutions politiques », trad. J. Cousin) et Off., 3, 111 : indicant notiones animaduersionesque censorum qui
nulla de re diligentius quam de iure iurando iudicabant (« indiquent cela, les enquétes et les blames des censeurs
qui ne jugeaient en aucune matiére plus attentivement que sur le serment », trad. M. Testard).

%11 est remarquable qu’en 66, alors qu’il défendait Cluentius qui avait été blamé par les censeurs (cf. notice
n°64) et qu’il tichait d’amoindrir la portée du regimen morum, Cicéron refuse de le qualifier comme iudicium,
ce qu’il fait une dizaine d’années plus tard lorsqu’il critique la mise en place par Clodius d’une procédure
judiciaire pour la lectio senatus. Cela révele toute I’ambiguité de la procédure censoriale qui débouchait sur un
« jugement » (septiétme sens de iudicium dans I’Oxford Latin Dictionary) sans étre pour cela une «action
judiciaire » (premier sens de iudicium dans 1’Oxford Latin Dictionary et le TLL) car le jugement était avant tout
une opinion des censeurs, d’ou la précision apportée par Cicéron dans le Pro Cluentio de ne pas la considérer
comme une res iudicata. Cf. Oxford Latin Dictionary, p. 978-979 s. v. ludicium ; TLL, 7/2, col. 606-617 s. v.
ludicium ; Mommsen, Droit Public, 4, p. 65 n. 3 supposait que si les exclus du Sénat de 70 n’avaient pas eu la
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Cic., Cluent., 117 : Sequitur id quod illi iudicium appellant. Maiores autem nostri
numguam neque iudicium nominarunt neque proinde ut rem iudicatam obersuarunt,
animaduersionem atque auctoritatem censoriam.

Vient enfin ce qu’ils appellent un jugement. Mais nos aieux jamais n’ont nommég ainsi, ni
respecté a I’égal d’une chose jugée, un blame et un avis des censeurs (trad. P. Boyancé).

La lectio senatus était trés vraisemblablement une procédure rapide menée par les
censeurs & huis-clos, et le seul débat contradictoire devait étre entre eux, a I’instar de ce qu’il
se passa pour P. Popilius™. Ce n’est qu’avec la recitatio que la décision d’exclusion du Sénat
devenait publique, qu’elle était apprise aussi bien par celui qui la subissait que par la
communauté®™ — méme si des rumeurs plus ou moins fondées pouvaient circuler auparavant.
Ensuite, le motif était exposé dans la nota, c’est-a-dire, ainsi que nous le verrons plus loin,
une courte notice & but informatif qui accompagnait toute mesure de dégradation®. Inscrite
sur les registres mémes du cens (ici sur I’album senatus), elle servait a attester le blame et son
motif puis a en conserver la meémoire. Pour la lectio senatus, la nota revétait une importance
capitale puisqu’elle était le seul moyen aussi bien pour le sénateur exclu que pour ses
concitoyens d’apprendre les causes de I’éviction si la recitatio n’était pas suivie de discours
des censeurs expliquant leurs décisions. L’annotation devait étre généralement laconique et
pouvait se révéler insuffisante surtout si la cause n’avait pas fait I’objet d’un scandale au
préalable. Ce fut vraisemblablement le cas pour celle de L. Quinctius Flamininus et c’est
pourquoi son frére demanda a Caton des éclaircissements®. Autant d’indices donc que les
procédures d’exclusion du Sénat n’avaient pas une forme judiciaire. Or cela se trouve

confirmé par la réforme que Clodius apporta a la censure que nous allons maintenant étudier.

2.2.3. Laréforme de Clodius : une confirmation.
Lors de son tribunat de la plébe, en 58%, Clodius fit voter une réforme de la procédure

censoriale dont le contenu nous a été transmis par trois textes :

Ascon., p. 8 C. : ne quem censores in senatu legendo praeterirent, neue qua ignominia
afficerent, nisi qui apud eos accusatus et utriusque censoris sententia damnatus esset.
Hac ergo eius lege censuram, quae magistra pudoris et modestiae est, sublatam ait.

que les censeurs dans la sélection du Sénat n’omettent plus quelqu’un ou ne le marquent
plus d’ignominia & moins qu’il n’ait été accuse auprés d’eux et condamné par la sentence
de chacun des deux censeurs. Donc par cette loi il [Cicéron] dit que la censure, qui est la
magistrature de la pudeur et de la vertu, fut abolie.

possibilité de se défendre, Cicéron ne manquerait pas de le dire. Il nous semble que c’est justement ce
qu’exprime ce passage !

% Cf. notice n° 27.

% Fraccaro, « Censura del 184/183 », p. 432.

% Cf. chapitre 3.5.

% Cf. notice n° 7.

% MRR, 2, p. 195-196 et Niccolini, FTP, p. 285-298.
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Dio. Cass., 38, 13, 2 : toic e Tiuntals annyogevoe ut’ analeidpev €k Tvog téAovg
Ut atpalety pndéva, xwolg 1 el tic mag” apdotégols odiot kodelg atoin.

11 [Clodius] interdit aussi aux censeurs de rayer quiconque de la liste d’un ordre ou de
frapper de déchéance, sauf en cas de jugement et de condamnation par les deux censeurs
(trad. G. Lachenaud et M. Coudry).

Schol. Bob., p. 132 St. : Clodianarum legum facit enumerationem, quarum fuit et haec :
ne liceret censori praeterire aliquem in senatu recitando nisi eum quem damnatum esse
constaret.

Parmi les lois clodiennes dont il fait I’énumération figure celle-ci: qu’il ne soit pas
permis a un censeur d’écarter quelqu’un dans la lecture du Sénat s’il n’est pas établi qu’il
a été condamné.

Les trois passages concordent et nous savons que I’information d’Asconius était souvent
de qualité. La nouveauté de la loi, telle qu’elle nous est transmise, ne résidait pas dans
I’obligation d’un accord entre les deux censeurs, ce que le respect de la régle de collégialité
assurait déja*®, mais dans le fait d’étre apud eos accusatus puis damnatus selon les termes
mémes d’Asconius.

W. J. Tatum a réfuté avec raison I’opinion qui voulait que la loi ne fit qu’encadrer la
coutume. L’opposition véhémente de Cicéron a la loi et son abrogation six ans plus tard
suffisent & le prouver'®. Cependant son principal argument, consistant & construire apud eos
moins étroitement avec accusatus afin de supprimer la nécessité de I’intervention d’un tiers
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comme accusateur est bien fragile™ . Au contraire, il nous semble que la formule signifiait

bien que I’accusation d’un tiers f(it désormais devenue nécessaire'®. La dénonciation et la
condamnation par une sententia donnent I’image d’une procédure publique et laissent
entendre la possibilité pour le sénateur menacé d’exclusion de présenter sa défense et peut-
étre méme de recourir a un patronus. Nous en avons sans doute une illustration grace a une
anecdote rapportée par Valére Maxime :

Val. Max., 6, 2, 8: Heluius Mancia Formianus, libertini filius, ultimae senectutis,
Lucium Libonem apud censores accusabat. In quo certamine cum Pompeius Magnus,
humilitatem ei aetatemque exprobans, ab inferis illum ad accusandum remissum dixisset
Helvius Mancia, qui habitait Formies, fils d’affranchi et d’une vieillesse trés avancée,
accusait Lucius Libo devant les censeurs. Au cours du débat Pompée le Grand lui
reprocha sa basse origine, et son age, disant qu’on I’avait laissé sortir des Enfers, pour
venir porter une accusation (trad. R. Combeés).

% Cf. chapitre 1.5.

100 Tatum, « Lex Clodia », p. 35 contra Mommsen, Droit Public, 4, p. 65-66 et Suolahti, Censors, p. 50. Pour
I’abrogation en 52 par Metellus Scipion : Dio. Cass., 40, 57, 1-3. Sur la réaction de Cicéron voir G. Clemente,
« Ciceron, Clodio e la censura : la politica e I’ideale », dans E. Dovere (éd.), Munuscula. Scritti in ricordo di
Luigi Amirante, Naples, 2010, p. 56-58.

101 Tatum, « Lex Clodia », p. 36,.

192 Ajinsi déja Calderini, Censura, p. 43-44 qui en faisait la principale innovation.
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Lucius Libo qui devint consul en 34 fut donc vraisemblablement dénoncé par Helvius
Mancia lors de la censure de 55, la seule pour laquelle le plébiscite clodien, abrogé en 52, fut
en vigueur'®. La procédure présentée dans cet épisode se rapproche étroitement de celle
exposee par Asconius : accusation apud censores, débat (certamen) et recours a un patron ou
un laudator, ici Pompee dont le fils avait épousé sa fille Scribonia. Certes, W. J. Tatum a
raison d’affirmer que rendre publique la procédure d’exclusion constituait un frein a la rigueur
des censeurs’®. Toutefois rien dans ces textes ne prouve que la finalité de la loi fit de
rapprocher la lectio senatus du regimen morum des citoyens et des chevaliers que nous
examinons plus bas'®. La différenciation des controles selon le rang était en accord avec le
principe d’égalité géométrique et donc au cceur de la censure. Ainsi, la théorie classique
voyant dans le plébiscite I’introduction d’une procédure de type judiciaire dans la lectio
senatus, fondée sur I’accusation d’un tiers et un débat contradictoire, nous semble
préférable’®’.

La lex Clodia révélerait I’évolution des mentalités qui associaient désormais exclusion du
Sénat et condamnation en justice, principalement dans les iudicia publica'®. Pour cette
nouvelle génération de sénateurs, il était devenu difficilement acceptable d’étre soumis a
I’arbitraire des censeurs que I’on savait en outre aussi influencés par les nouvelles conditions
de la vie politique que n’importe quel autre sénateur. Que les tribuns de la plebe aient
empéché les censeurs de réaliser la lectio senatus en 64-63 en est un autre symptome'®.
L’arbitraire des censeurs pouvait apparaitre comme un défaut ainsi que [Daffirme

A. H. J. Greenidge™®. Aussi la loi le remettait-elle explicitement en cause, voulant en faire

13 Minzer, RE, 2A/1, 1921, col. 881-885, n°20 s.v.Scribonius; J. Bartels, Neue Pauly, 11, 2001,
col. 303-304, [I 7].

%4 MRR, 2, p. 215 et Suolahti, Censors, p. 477-483. 55 est la meilleure date possible avec 61 : en 64, la censure
avait été interrompue brutalement a cause d’un conflit avec les tribuns ; en 65 les censeurs avaient également
rapidement abdiqué ; et la censure de 70 est sans doute une date trop haute pour dire qu’Helvius Mancia, qui
avait combattu durant la guerre Sociale, était arrivé a 1’ultima senectus. Cf. Suolahti, Censors, p. 464-477. En 55
cependant, Pompée était alors consul et on comprendrait alors la remarque de Valére Maxime a la fin du récit :
Itaque eo tempore et fortissimum erat Cn. Pompeio maledicere, et tutissimum (« Ainsi a cette époque il fallait
avoir du courage pour dire du mal de Cn. Pompée, mais c¢’était en toute sécurité », trad. R. Combeés). R. Combeés,
Valére Maxime. Faits et dits mémorables, livre 1V-VI, Paris, 1997, p. 235 optait déja pour 55.

105 Tatum, « Lex Clodia », p. 42.

196 Tatum, « Lex Clodia », p. 39.

97 willems, Sénat, 12, p. 236-237 ; Mommsen, Droit Public, 4, p. 65-66 ; De Martino, Storia della costituzione,
3, p. 153 ; Nicolet, Métier, p. 81 ; Astin, « Censorship », p. 187 mais dans « Regimen morum », p. 20 n. 25 il
minimise la nouveauté ; Marshall, Commentary Asconius, p.98; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2,
p. 408 et Lewis, Asconius, p. 203. Notons que Greenidge, Infamia, p. 47 considére que la loi aurait avant tout
rendu les censeurs responsables de leurs actes durant le recensement.

108 Cf. chapitre 9.

1% Dio. Cass., 37, 9, 4.

19 Greenidge, Infamia, p. 55. Ces coups de butoir portés contre les mores antiqui se voient également pour les
deux générations suivantes dans la décision de certains sénateurs et chevaliers de se faire acteur ou gladiateur :
cf. chapitre 14.3. Voir aussi Nicolet, Métier, p. 80 : « Certains, peut-étre, souhaitaient la disparition ou du moins
I’atténuation du réle contraignant des censeurs ».

102



des juges comparables a ceux des quaestiones, d’ou les lamentations des partisans de la
République des vertus comme Cicéron'. Si, ainsi que le supposait W. J. Tatum, Clodius
s’efforcait par cette loi de convaincre les sénateurs qu’il pouvait étre popularis et respectueux

de la dignité sénatoriale™*

, il n’en entravait pas moins la liberté des censeurs d’exclure du
Sénat. Cela peut se comprendre dans le climat troublé de I’époque ou la censure pouvait
s’avérer une arme redoutable dans les luttes partisanes, sans doute plus facile a obtenir pour
les optimates et qu’il fallait donc neutraliser''®. Le plébiscite clodien concernait peut-étre
également la recognitio equitum et le regimen morum des citoyens comme le prétendait
P. Willems'*. Cependant il était avant tout destiné & amoindrir la marge de manceuvre des
censeurs dans la lectio senatus en imposant une procédure de type judiciaire pour I’exclusion,

proceédure qui n’existait pas auparavant ainsi que le suggére la réaction de Cicéron.

La lectio senatus était la premiere mission des censeurs, en ordre d’importance et de
réalisation. Contrairement aux autres opérations du census, preuve qu’elle n’en faisait pas

15 W, J. Tatum résume

véritablement partie, elle était accomplie de fagcon rapide et secréte
cela de facon claire :

« the revision of the senate roll, once it became a duty of the censors, was conducted
behind closed doors ; only when the procedure was finished were its incontestable results
presented to the public »**°.

Seul le résultat était proclamé par le biais de la recitatio puis par I’affichage de I’album
senatus. Inscrites sur celui-ci, les notae faisaient également connaitre les motifs des
exclusions. Les censeurs choisissaient les sénateurs et surtout excluaient ceux qu’ils jugeaient
indignes selon leur intime conviction. Il n’y avait nul procés ou procédure de démonstration
de la preuve afin de Vérifier la realité de la faute révélée par le scandale, la dénonciation ou
par la connaissance méme des censeurs. La lectio senatus était plus qu’ailleurs le régne de
I’arbitraire et dépendait donc étroitement de I’autorité des magistrats qui I’accomplissaient.
Les censeurs pouvaient éventuellement prononcer de longs plaidoyers contre les exclus mais

dans d’autres occasions. En particulier a la suite de la recitatio, ils pouvaient justifier

111 Néanmoins la loi de Clodius ne remettait pas en cause la possibilité d’exclure un sénateur, elle se contentait
d’encadrer la procédure afin de rendre plus difficile I’exclusion : Astin, « Censorship », p. 189.

12 Tatum, « Lex Clodia », p. 40-41. Avec cette loi, il espérait notamment plaire & tous les membres de la curie
qui craignaient une exclusion.

3 On peut penser aux tentatives de Metellus Numidicus d’écarter Saturninus et Glaucia du Sénat en 102 et aussi
a I’épuration de 115 qui concernait peut-étre les anciens partisans de C. Gracchus : cf. notices n° 16 et 17. Le
frére ainé de Clodius, Ap. Claudius Pulcher, censeur en 50 (MRR, 2, p. 247-248 et Suolahti, Censors, p. 483-490,
n° 174), semble avoir également profité¢ de la magistrature pour s’attaquer aux césariens si 1’on en juge par les
exclusions de Salluste, C. Ateius Capito et surtout C. Scribonius Curio : cf. notices n° 31-33. Voir aussi le
chapitre 9.

1 willems, Sénat, 12, p. 236 n. 3 et Nicolet, Métier, p. 81.

15 Tout le monde s accorde sur sa rapidité : voir déja Mommsen, Droit Public, 4, p. 106.

16 Tatum, « Lex Clodia », p. 43.
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publiguement leur décision face a une éventuelle contestation ou afin d’accroitre I’ignominia
du blame™’. Un interrogatoire durant la lectio était d’autant moins nécessaire qu’une partie
des sénateurs possédaient le cheval public et comparaissaient donc devant les censeurs lors de
la recognitio equitum. S’ils n’appartenaient pas a 1’ordre équestre, les censeurs intervenaient
peut-étre personnellement durant les opérations censitaires afin de témoigner par la leur
respect envers les personnages de haut rang et de s’assurer que les sénateurs remplissaient
bien les criteres objectifs liés a leur statut.

C’est peut-étre ce méme respect qui poussait les censeurs a accomplir la lectio senatus a
huis-clos. Le Sénat était 1’organe politique principal de la cité et son pouvoir reposait sur son
auctoritas. Celle-ci provenait entre autres de la dignité de ses membres et du principe de
sélection des optimi établi par le plébiscite ovinien a la fin du IV® siécle. A ce titre, une
procédure publique ou serait évaluée la valeur d’un sénateur et sa conduite aussi bien privée
que publique était impensable. Discuter la dignité ’aurait amoindrie. Le soupgon suffisait
certainement & motiver une exclusion si nous appliquons a la lectio senatus ce qu’affirmait
M. Foucault a propos du recours a la torture par la justice médiévale qui était justifie par le
fait que

« la démonstration en matiére pénale n’obéissait pas a un systéme dualiste : vrai ou faux ;
mais a un principe de gradation continue : un degré atteint dans la démonstration formait
déja un degré de culpabilité et impliquait par conséquent un degré de punition. Le
suspect, en tant que tel, méritait toujours un certain chatiment ; on ne pouvait pas étre
innocemment 1’objet d’une suspicion. [...] Un suspect, qui restait suspect, n’était pas
innocenté pour autant, mais partiellement puni »™.

Le sénateur jouissait d’une position telle dans la société que sa dignité devait étre
incontestable et éclatante. Par conséquent, la mauvaise réputation, méme lorsqu’on ne pouvait
déterminer si elle était réellement fondée, formait déja un motif suffisant d’exclusion. Un
sénateur jugé publiquement devant les censeurs et maintenu au Sénat aurait vu sa dignité
diminuée ce qui aurait affecté son autorité et aurait finalement nui a celle du Sénat dans son
ensemble. La lectio senatus ne pouvait pas et ne devait pas se faire en public, elle devait rester
un acte secret donc discrétionnaire réalisé par des magistrats qui avaient prouvé leur vertu et
surtout leur réel attachement & la res publica mais aussi  la classe dirigeante™®. En revanche,

ce qui était valable pour le Sénat, ne tenait plus pour I’ordre équestre ainsi que nous allons le

17 cétait I’explication proposée par Fraccaro, « Censura del 184/183 », p. 432 aux acerbae orationes, le « bisogno
di suscitare clamore ».

18 M. Foucault, Surveiller et Punir. Naissance de la prison, Paris, 1975, p. 46.

9 pgja Greenidge, Infamia, p. 79 : « Considerations of dignity forbade the summoning of the Senate as a
corporation similar to that of the equites ; [...] Nowhere, therefore, was the censor’s arbitrium more apparent
than in this procedure » cependant il suppose malgré cela 1’existence de « facilities offered to a senator of
clearing himself of charges ».
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voir. L’existence d’entretiens publics pour la recognitio equitum avait plusieurs causes et

I’une d’elles était de rappeler la supériorité des chevaliers.

2.3. LARECOGNITIO EQUITUM OU LE MODELE DE LA PROFESSIO ?

Depuis les travaux de CI. Nicolet, il est solidement établi que I’ordre équestre était
constitue de I’ensemble des citoyens inscrits dans les dix-huit centuries équestres et possedant
le cheval public'?®. La recognitio equitum faisait partie intégrante du census et était a ce titre
réalisée par les censeurs'?!. La révision de la liste des chevaliers comportait « trois opérations
distinctes : d’abord I’inspection des equites déja inscrits, [...] Puis, exactement comme pour
le Sénat, I’exclusion d’un certain nombre [...] Enfin, les censeurs devaient aussi combler les
vides qui s’étaient produits »?2. C’est naturellement la deuxiéme opération qui retient notre
attention. Cependant, de la méme maniere que pour le Sénat, afin de mieux comprendre les
mécanismes de I’exclusion de I’ordre équestre, il nous faudra revenir sur les modalités de

I’examen des chevaliers.

2.3.1. Lieu et moment de la recognitio equitum.

A la suite de Th. Mommsen, on place habituellement la recognitio equitum aprés les
opérations de recensement, comme si elle en était la derniére étape™®*. Th. Mommsen justifiait
cela par I’aspect militaire de I’examen des chevaliers qui la distinguait des autres opérations

censitaires'?*. Sa théorie se fondait sur les récits de Tite-Live des censures de 204 et de 169*°.

120 Njjcolet, L ‘Ordre équestre, 1, en particulier p. 48-103.

121 Mommsen, Droit Public, 4, p. 78 et 6/2, p. 80.

122 Nicolet, L ‘Ordre équestre, 1, p. 71.

12 Mommsen, Droit Public, 4, p. 49 suivi par Suolahti, Censors, p. 37 et H. Hill, The Roman Middle Class in the
Republican Period, Oxford, 1952, p. 33. Néanmoins, la question du moment de la recognitio a suscité un faible
intérét, ainsi Nicolet, L’Ordre équestre, 1, p. 69 qui se contente de dire que « quelle que fit sa place dans le
temps, le census equitum était une opération distincte du cens général ». Seul Belot, Histoire des chevaliers
romains, 1, p. 197 la place apreés la cl6ture du lustre ce qui est évidemment impossible puisque la recognitio
correspond a I’examen des dix-huit centuries équestres et dépend donc du census.

124 Mommsen, Droit Public, 4, p. 48-49. Il met notamment en avant le fait que les equites ne figurent pas dans la
formule de convocation a I’assemblée suivant I’entrée en charge des censeurs transmise par Varr., de I. 1., 6, 86.
125 Mommsen, Droit Public, 4, p. 48 n. 4. Liv., 29, 37, 5-8: Lustrum conditum serius quia per prouincias
dimiserunt censores ut ciuium Romanorum in exercitibus quantus ubique esset referretur numerus. Censa cum
iis ducenta quattuordecim milia hominum. Condidit lustrum C. Claudius Nero. Duodecim deinde coloniarum,
quod nunquam antea factum erat, deferentibus ipsarum coloniarum censoribus censum acceperunt ut quantum
numero militum, quantum pecunia ualerent in publicis tabulis monumenta exstarent. Equitum deinde census agi
coeptus est ; et ambo forte censores equum publicum habebant (« La cléture du lustre fut retardée, parce que les
censeurs envoyerent relever dans les provinces le nombre de citoyens romains que comptait chaque armée. On
recensa, ceux-ci compris, deux cent quatorze mille personnes. C’est C. Claudius Nero qui célébra la cl6ture du
lustre. Les censeurs regurent ensuite (fait sans précédent) les listes de recensement des douze colonies, apportées
par les censeurs de ces colonies mémes, afin que les registres officiels fissent durablement état de leurs moyens
militaires et financiers. On commenca ensuite le recensement des chevaliers ; or il se trouvait que les deux
censeurs avaient un cheval public », trad. P. Francois) ; Liv., 43, 15, 6 — 16, 1: Senatum deinde censores
legerunt : M. Aemilius Lepidus princeps ab tertiis iam censoribus lectus. Septem de senatu eiecti sunt. In censu
accipiendo populi milites ex Macedonico exercitu, qui quam multi abessent ab signis census docuit, in
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Dans le premier, la recognitio est présentée apres la cléture du lustre et apres le recensement
général. Th. Mommsen interprétait cela comme un ordre chronologique, ce que soulignerait

I’adverbe deinde®?®

. Il est essentiel de signaler que la censure de 204 fut marquée par deux
événements exceptionnels : la querelle des censeurs et pour la premiere fois le recensement
des douze colonies. Ces deux épisodes bouleversent la structure de la narration de Tite-
Live'?". Comment expliquer sinon que le recensement des colonies et, durant la querelle des
censeurs, le dép6t des listes des aerarii soient exposés apres la cléture du lustre ? Ainsi les
deux adverbes deinde ne renvoient pas a un ordre chronologiqgue mais plutét a une
énumération, & une présentation d’événements marquants de la censure dans son ensemble %,
Nous ne pouvons donc pas déduire de ce récit d’une censure exceptionnelle a plusieurs égards
que la recognitio se déroulait aprés le recensement des citoyens.

Le second texte utilisé par Th. Mommsen décrit le census de 169 et plus particulierement
le conflit qui opposa les censeurs et les publicains™®. Pour résumer, les censeurs interdirent &
ceux qui avaient remporté les contrats au précédent cens de participer aux nouvelles
adjudications. Cette mesure, jointe a la sévérité déployée dans la recognitio, irrita fortement
les publicains qui trouverent dans la personne du tribun P. Rutilius un défenseur de leurs
intéréts. Suite a une dispute, il intenta un procés aux deux censeurs qui suspendirent les
opérations de recensement durant toute sa durée'®. Acquittés, ils reprirent leur tache et,
durant la recognitio, privérent P.Rutilius de son cheval public**!. Une fois encore

Th. Mommsen déduisit de la structure du récit que la recognitio se déroulait aprés les

prouinciam <redire> cogebant ; /...] In equitibus recensendis tristis admodum eorum atque aspera censura
fuit : multis equos ademerunt (« Les censeurs dressérent ensuite la liste des sénateurs : M. Aemilius Lepidus fut,
pour la troisieme fois, choisi comme princeps par les censeurs. Sept sénateurs furent exclus de 1’assemblée. Tout
en procédant & I’enregistrement des déclarations de revenus des citoyens, les censeurs obligeaient les soldats de
I’armée de Macédoine (les opérations de recensement révélérent combien ils étaient nombreux a avoir quitté leur
corps) a <retourner> dans cette province ; [...] Pour le recensement des chevaliers, leur censure se révéla
particulierement rigde et sévére ; beaucoup furent privés de leur cheval », trad. P. Jal).

% Liv., 29, 37, 5-8.

127 Cf. notices n° 50, 51 et 75.

128 Mommsen, Droit Public, 4, p. 48 n. 4 faisait déja remarquer qu’il était impossible de placer la recognitio
equitum apres le lustrum condere. 1l suppose donc que le récit est chronologique a I’exception de la précision sur
la cérémonie de cloture du lustre, posture difficile.

129 Mommsen, loc. cit. ; Liv., 43, 16 et 44, 16.

30 | iv., 43, 16, 12-13 : Non recusantibus censoribus, quominus primo quoque tempore iudicium de se populus
faceret, in ante diem octauum et septimum kal. Octobres comitiis perduellionis dicta dies. Censores extemplo in
atrium Libertatis escenderunt et ibi <ob>signatis tabellis publicis clausoque tabulario et dimissis seruis publicis
negarunt se prius quidquam publici negotii gesturos, quam iudicium populi de se factum esset. (« Les censeurs
ne s’opposant pas a ce que le peuple les jugeat au plus tdt, on fixa au huitieme et septiéme jour avant les calendes
d’octobre la réunion des comices en vue du procés pour crime d’Etat. Les censeurs montérent aussitdt & I’Atrium
Libertatis et, apres avoir fait sceller les registres publics, fermer le tabularium et renvoyer les esclaves publics,
ils déclarerent qu’ils ne s’occuperaient d’aucune affaire officielle avant que le peuple les et jugés », trad. P. Jal).
131 Cf. notice n° 56. Liv., 44, 16, 8 : Censum idibus Decembribus seuerius quam ante habuerunt : multis equi
adempti, inter quos P. Rutilio, qui tribunus plebis eos uiolenter accusarat; tribu quoque is motus et aerarius
factus (« Aux ides de décembre, le recensement fut accompli avec plus de sévérité qu’auparavant <par les
censeurs> : beaucoup furent privés de leur cheval, parmi lesquels P. Rutilius qui, comme tribun de la plébe, avait
violemment accusé les censeurs ; il fut également exclu de sa tribu et fait aerarius », trad. P. Jal).
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opérations censitaires puisqu’elles sont relatées avant le passage relatif a la révision des
centuries équestres®. Pourtant plusieurs éléments s’opposent & cette interprétation. Le
premier passage considéré par Th. Mommsen comme décrivant le recensement du peuple se
rapporte en réalité a la modification de la formula census annoncée dans la contio suivant
I’entrée en charge des censeurs que nous avons déja étudiée'®®. D’ailleurs, s°il fallait accepter
I’idée que le passage relatait effectivement le recensement des citoyens, il nous faudrait
conclure que la lectio senatus, qui n’apparait qu’au passage suivant, introduite ici aussi par
deinde, se situerait durant celui-ci. Or, ainsi que nous I’avons vu ci-dessus et que I’affirmait
Th. Mommsen lui-méme, la lectio est la premiere tache effectuee par les censeurs.

Par conséquent, seul le second passage pourrait s’averer pertinent. Apres avoir exposeé le
changement inhabituel porté dans la formula, Tite-Live mentionne la lectio senatus, passe aux
opérations censitaires et s’intéresse ensuite a la recognitio equitum ainsi qu’a la gestion des
contrats publics, les deux étant tres liés lors de cette censure. Il n’est nulle part précisé que la
gestion du domaine public devait se situer entre le recensement et la recognitio comme le
laisse entendre I’interprétation de Th. Mommsen. Surtout, en admettant que les censeurs ne
procédérent a I’examen des chevaliers qu’une fois le reste des citoyens recensés, il faudrait
conclure qu’au plus tard en décembre 169, date de I’exclusion de P. Rutilius des centuries
équestres d’aprés Tite-Live'®*, les censeurs avaient achevé la lectio senatus, le recensement de
tous les citoyens Romains et, & en croire Th. Mommsen, les adjudications™®. Comme ils
étaient entrés en charge au printemps, peu avant le dilectus'®®, ils n’auraient mis que neuf
mois a accomplir presque toutes les taches, soit la moitié du temps imparti ! Et méme moins
puisque durant le procés ils suspendirent leurs actions®’. Le délai peut méme encore étre
réduit si on accepte I’information selon laquelle les publicains auraient été irrités aussi par la
rigueur de la recognitio™. Le procés ayant commencé a la fin septembre 169™*°, la revue des

chevaliers aurait commencg, si I’on suit la conception mommsénienne, au plus tard au début

32 iv., 43, 14, 5-10 et 15, 7-8. Mommsen, loc. cit.
133 Cf. chapitre 1.6.
B4 Liv., 44, 16,8 et 17, 1.
135 pour contenter les publicains, P. Rutilius avait tenté de faire passer une loi obligeant & recommencer les
adjudications, preuve qu’elles avaient été réalisées : Liv., 43, 16, 7.
0 Liv., 43, 14, 1-2.
7 Liv., 43, 16, 13.
38 |jv., 43, 16, 1-2. Cette allusion pourrait &tre une invention de Tite-Live ou de la tradition visant & atténuer
I’image de cupidité de I’ordre équestre qui se dégage de I’épisode.
%9 Liv., 43, 15, 12.
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du mois ce qui signifierait que les censeurs auraient recense le peuple Romain en six mois !
Nous le voyons, I’interprétation de ce passage par Th. Mommsen n’est pas tenable'*°.

En définitive, rien ne permet de prouver que la recognitio se déroulait une fois le
recensement de la population achevé. Au contraire, ces récits donnent plutdt I’impression

d’un déroulement paralléle et non successif de plusieurs opérations***

. Apreés la lectio senatus,
les censeurs semblent se livrer au recensement des citoyens, aux adjudications et en méme
temps & la recognitio. C’est, a notre avis, la seule fagon d’accepter la privation du cheval
public de P. Rutilius en décembre 169. De la méme maniére, rien ne permet d’affirmer,
comme le fait W. Kunkel, que la recognitio equitum, ainsi que la lectio senatus et les
adjudications, se déroulaient avant le recensement™*2. Encore une fois, I’épisode de 169 vient
réfuter une telle hypothese puisqu’il serait surprenant qu’en décembre de cette année, soit au
milieu de leur mandat, les censeurs n’aient pas encore commencé le recensement des citoyens.
Le plus vraisemblable est donc que la recognitio equitum était menée en paralléle du
recensement des citoyens.

A partir de 1a, nous pouvons nous interroger sur les liens entre les deux opérations :
étaient-elles totalement distinctes ainsi qu’on I’affirme généralement ? Le récit livien de la
censure de 204 prouve clairement que la recognitio equitum se deroulait d’apres I’ordre des
tribus**. Or, il est tout aussi bien attesté que le recensement des citoyens suivait le méme
ordre***. Nous pourrions ainsi envisager que les tribus étaient convoquées I’une aprés I’autre
pour le recensement et qu’au sein de chacune d’elles les chevaliers comparaissaient devant les
censeurs pour la recognitio equitum. Pour des raisons pratiques, il est vraisemblable que, pour
régler le passage de chaque citoyen de la tribu, les censeurs utilisaient les deux autres unités
civigues, la classe et la centurie. L’ordre de convocation des citoyens se rapprocherait alors de
celui du dilectus décrit par E. Gabba : par tribu, en allant du cens le plus élevé au moins
élevé'®. Une fois les chevaliers examinés par les censeurs, les autres citoyens faisaient leur

professio devant leurs appariteurs.

40 Mommsen, Droit Public, p. 48 n. 4 refusait déja d’assimiler transuectio et recognitio car il lui semblait
impossible que les censeurs pussent dresser la liste des chevaliers en un peu plus de trois mois, d’avril a mi-
juillet, date de la transuectio.

11 Nous avons vu que la lectio senatus était la premiére opération accomplie par les censeurs. Les récits de
censure de Tite-Live commencent systématiquement par celle-ci, sauf lorsqu’il signale une modification de la
formula census, ou une autre particularité propre a cette censure. En revanche, la structure ne semble pas
vraiment opérer de distinction entre la recognitio equitum et le recensement général. La revue des chevaliers suit
souvent le résumé de la lectio, mais cela donne plutdt I’'impression de répondre a une préséance, ou a un intérét
décroissant, qu’a un ordre chronologique.

142 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 424.

3 Liv., 29, 37, 8-10

144 Mommsen, Droit Public, 4, p. 48 avec lan. 1.

WE Gabba, «Ricerche sull’esercito professionale romano da Mario ad Augusto », Athenaeum, 1951, 29,
p. 171-173 et Appendice 1 p. 251-256. Voir déja Belot, Histoire des chevaliers romains, 1, p. 197-198 et aussi
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Le seul argument pragmatique, sans doute sous-entendu dans la théorie de Th. Mommesen,
est que la sélection des chevaliers ne pouvait se faire qu’une fois les situations de chaque
citoyen, du moins de ceux de la premiére classe, connue. Mais la lectio senatus réfute un tel
prérequis. L examen des chevaliers serait alors le préambule du recensement de la tribu et, de
méme que la lectio senatus était la tache initiale des censeurs quant au classement civique, la
recognitio equitum serait le premier travail des censeurs quant au classement au sein de la
tribu. 1l s’agissait de démarrer les opérations non seulement avec des noms de bon augure®*,
mais aussi avec les personnages les plus dignes du groupe, en quelque sorte les notables de la
région, ceux dont la tribu pouvait s’enorgueillir*®’. Puis, une fois que les chevaliers avaient
été inspectés, commencait le recensement de leurs tribules au cours duquel les censeurs,
désormais avertis du nombre de vacances, pouvaient attribuer le cheval public & ceux qu’ils
jugeaient dignes, peut-étre aprés les avoir convoqués pour les interroger plus avant'“®, En
effet, la nécessité d’un équilibre entre les tribus, au moins rurales, pouvait conduire a un
partage équitable des equites equo publico entre elles. A partir de I3, nous pourrions envisager
un recrutement au sein de celles-ci, mais cela reste une pure hypothese.

Contrairement au recensement des citoyens, la recognitio equitum se déroulait sur le
Forum™°. Cette particularité pourrait étre un autre indice de son aspect liminaire. En effet, la
présence sur le Forum des nombreux chevaliers d’une méme tribu annongait le début du
recensement d’une nouvelle tribu et présentait au peuple Romain les meilleurs éléments de
celle-ci avec lesquels ils n’étaient pas familiers. La proximité du temple des Dioscures,

divinités protectrices de la cavalerie romaine depuis la bataille du lac Régille en 496*°

, jouait
certainement aussi un role, mais cela n’interdit pas de rapprocher le choix du Forum de la
recitatio de I’album senatus. Dans les deux cas il pourrait s’agir de la présentation officielle a
la communauté de son élite. A la raison religieuse, il nous parait probable que s’ajoutat une
décision politique car en choisissant I’espace public le plus fréquenté de la cité, on entendait

donner & voir ses principaux membres™**. En définitive, la distinction temporelle et spatiale de

F.-H. Massa-Pairault, « Eques Romanus — Eques Latinus », MEFRA, 1995, 107/1, p. 57. Cf. aussi G. Tibiletti,
« Ricerche di storia agraria romana », Atheanaeum, 1950, 28, p. 222-224 qui a montré les liens entre le
classement timocratique des colonies d’ltalie du Sud, qui s’inspirait de Rome, et le role militaire.

146 Fest. p. 108 L. s. v. Lacus Lucrinus

7 Ainsi, lorsqu’ Antistius de Pyrgi fut privé de son cheval en 179, ce sont ses amis, venant trés certainement de
Pyrgi qui se récriérent et qui s’inquiétérent de la réaction du pere d’Antistius et a travers lui du scandale & venir
dans Pyrgi méme : cf. notice n° 55.

148 Sur Ientrée dans les centuries équestres voir Nicolet, L’Ordre équestre, 1, p. 88-102.

149 Mommsen, Droit Public, 4, p. 36 et p. 78 n. 3. La source principale sur ce point est Plut., Pomp., 22.

%0 Sur ce point voir en particulier F.-H. Massa-Pairault, « Eques Romanus ... », art. Cité, p. 36-47. Sur le temple
des Dioscures, voir 1. Nielsen, LTUR, 1, 1993, p. 242-245.

51| e besoin pour I’ordre équestre de se donner en spectacle se constate également avec la pratique de la
transuectio equitum, sorte de défilé militaire organisé chaque année aux ides de juillet : cf. Mommsen, Droit
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la lectio senatus exprimait concretement le classement civique. La symbolique était double :
aux chevaliers et sénateurs, avec une gradation entre les deux, le Forum, c’est-a-dire le débat
et la primauté politiques, et la premiere place dans la cité comme dans les opérations de
recensement ; aux citoyens, la seconde place et le Champ de Mars, c’est-a-dire la guerre et les
comices. En outre, le temple des Dioscures venait rappeler 1’origine militaire de 1’ordre
équestre et le maintien de cette vocation. La préséance dans le census était tres certainement
une marque d’honneur et a ce titre conférée aux sénateurs puis aux chevaliers.

Le déroulement de la recognitio equitum est sans conteste le mieux connu. Les sources
fournissent de nombreuses preuves d’un interrogatoire par les censeurs de chaque chevalier,
qu’il soit en puissance ou non'®?. Le dialogue entre les magistrats et I’eques apparait trés
clairement dans notre étude de cas a trois reprises. Claudius Nero et Livius Salinator, lors de
leur querelle de 204, se firent chacun citer et accuser par I’autre avant de recevoir I’ordre de
vendre le cheval public'®®. Les censeurs, & la vue de la mauvaise tenue de son cheval,
interrogérent un chevalier qui blama Desclave chargé de s’en occuper, Statius™*. Enfin,
I’épisode de Licinius Sacerdos montre le chevalier s’avancer devant les censeurs, puis étre
accusé par 1’un d’eux, Scipion Emilien, d’avoir commis un parjure et étre finalement autorisé
a conserver son cheval en raison de I’absence de témoins et d’accusateur’™. L’entretien entre

les censeurs et le chevalier examiné est également suggéré par les récriminations des amis

Public, 6/2, p. 89-90 ; Nicolet, L'Ordre équestre, 1, p. 70 en particulier n. 4 ; F.-H. Massa-Pairault, « Eques
Romanus ... », art. cité, p. 58.

152 Mommsen, Droit Public, 4, p. 79.

153 Cf. notices n° 50 et 51. Voir en particulier Liv., 29, 37, 8-10 : Equitum deinde census agi coeptus est ; et

ambo forte censores equum publicum habebant. Cum ad tribum Polliam uentum esset in qua M. Liui nomen

erat, et praeco cunctaretur citare ipsum censorem, « cita » inquit Nero « M. Liuium » ; et siue ex residua uetere

simultate siue intempestiua iactatione seueritatis inflatus M. Liuium quia populi iudicio esset damnatus equum

uendere iussit. Item M. Liuius cum ad tribum Arniensem et nomen collegae uentum est, uendere equum

C. Claudium iussit duarum rerum causa, unius quod falsum aduersus se testimonium dixisset, alterius quod non

sincera fide secum in gratiam redisset (« On commenga ensuite le recensement des chevaliers ; or il se trouvait

que les deux censeurs avaient un cheval public. Comme on en était arrivé a la tribu Pollia, dans laquelle était

inscrit M. Livius, et que le héraut hésitait a citer le censeur lui-méme : “Cite, lui dit Nero, M. Livius.” Et, animé

par un reste de leur vieille inimitié, ou plein d’une volonté déplacée d’afficher sa sévérité, il ordonna a

M. Livius de vendre son cheval, pour avoir été condamné par un jugement du peuple. De méme, M. Livius,

guand on en vint a la tribu Arniensis et au nom de son collegue, ordonna a C. Claudius de vendre son cheval,

pour deux raisons, la premiére étant qu’il avait porté contre lui un faux témoignage, la seconde, que sa

réconciliation avec lui n’avait pas été sinceére », trad. P. Frangois).

154 Cf. notice n° 57. Gell., 4, 20, 11 : Item aliud refert Sabinus Masurius in septimo memoriali seuere factum :
« Censores » inquit « Publius Scipio Nasica et Marcus Popilius cum equitum censum agerent, equum nimis
strigosum et male habitum, sed equitem eius uberrimum et habitissimum uiderunt et ‘cur’ inquiunt ‘ita est, ut tu
sis quam equus curatior ?” ‘Quoniam’ inquit ‘ego me curo, equum Statius nihili seruos’. Visum est parum esse
reuerens responsum, relatusque in aerarios, ut mos est » (« Masurius Sabinus rapporte au septiéme livre de ses
Mémorables un autre trait de sévérité : « Les censeurs Publius Scipio Nasica et Marcus Popilius, dit-il, alors
gu’ils faisaient le recensement des chevaliers, virent un cheval trop maigre et mal tenu dont le cavalier était tres
florissant et bien en chair. “Comment se fait-il, lui dirent-ils, que tu sois mieux soigné que ton cheval ? — Parce
que, répondit-il, c’est moi qui me soigne, mon cheval, c’est Statius, un vaurien d’esclave ». La réponse parut
impertinente et il fut relégué parmi les aerarii, selon I’'usage” », trad. R. Marache)

155 Cf. notice n° 59. Voir les textes ci-dessous.
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d’ Antistius de Pyrgi a I’annonce du verdict et par celles du jeune homme dégradé par Scipion
Emilien pour avoir servi un gateau de la forme de Carthage™®. Cela fait quatre cas certains et
deux possibles sur la vingtaine de cas recensés, soit le tiers environ. Ce chiffre est bien
supérieur a ce que nous avions pour la lectio senatus aussi bien en proportion qu’en valeur
absolue.

Le récit livien de la querelle des censeurs de 204 nous apprend que chaque chevalier était
convoqué devant les censeurs par le praeco qui lisait le nom sur la liste du cens précédent
(citare écrit Tite-Live)™’. Une fois appelé, le chevalier était interrogé par les censeurs eux-
mémes. Le meilleur exemple est fourni par la description de la comparution triomphale de
Pompée durant la recognitio equitum de 70 :

Plut., Pomp., 22, 5-9 : "E6og ydo ¢ott Popaiov toig inmevoy, dtav atoatebowvTal
TOV VOULLLOV XQOVOV, &YELV ElG dyoQav TOV (Mmov €mi Tovg dVo AvOAac oLC TLUNTAS
KaAODOL, Kol KATAQLOUNOAHEVOUS TV OTQATN YWV KAl AUTOKQATOQwV €kaotov DY oig
otpatevoavto, Kat dovtag evOVVac g otoateias adleoOat. Népetat de kat T kol
atpia meootovoa toig Biolg éxaotwv. Tote d1) mpoekabnvto pév ot tiuntat I'éAAog
kat AévtAog év kOOMw, kal mAaEodog MV twv mméwv éfetalopévwyv, wdOn d¢
[Topmmiog dvwBev €M AYOQAV KATEQXOLEVOS, T UEV AAAQ MaQACT|HA TG AQXNS
Exwv, avTog O€ dlx XEQOG AywVv ToV (rrov. Q¢ O €yyug NV Kal kataPavng EYeyovel,
keAevoag dlaoxetv Tovg paBdodogovs 1@ Briuatt meoonyaye tov (nmov. "Hv d¢ ¢
ONuw Oavua kal oL Ao, TOVE Te AQXOVTAS AldWS AHa KAl XaQX mQog ThHv v
€oxev. Ei0 6 pév mpeoPutegog nowtnoe: « [TuvBavoual cov, & Iloumnnie Mayve, el
MACAG E0TQATELOAL TAG KaTa VOpov otoatelac ;» Ilopmniog d¢ peyadn dowviy,
«Tlaoag, » eimev, «EOTEATELVHAL KAl MACKG UM EHALTQ aLTOKQATOQL». ToiuT
axkovoag O dNpoc €£€KkQaye, Kal Kataoxelv ovkétt v Bonv Omd xapas 1v, &AA’
AVAOTAVTEG Ol TIUNTAL TEOEMEUTIOV AVTOV oikade, Xaollopevol Tolg mOoAlTalg
ETIOUEVOLS KAl KQOTOVOLV

En effet, c’est une coutume a Rome que les chevaliers, aprés avoir servi sous les armes le
temps légal, amenent leur cheval au Forum devant deux hommes qu’on appelle les
censeurs ; la, quand ils ont énuméré chacun des chefs et des généraux sous lesquels ils ont
servi, et rendu compte de leurs campagnes, ils recoivent leur congé, et I’on distribue a
chacun I’honneur ou le déshonneur que mérite sa conduite. A ce moment, les censeurs
Gellius et Lentulus siégeaient en bon ordre sur leur tribunal, et les chevaliers défilaient en

1% Cf. notices n° 55 et 61. Cic., de Or., 2, 287 : ut censor Lepidus, cum M. Antistio Pyrgensi equum ademisset
amicique [cum] uociferarentur et quaererent, quid ille patri suo responderet, cur ademptum sibi equum diceret,
cum optimus colonus, parcissimus, modestissimus, frugalissimus esset, « me istorum » inquit « nihil credere ».
(« Le censeur Lepidus avait rayé de la liste des chevaliers M. Antistius de Pyrgi, et les amis de la victime se
récriaient contre cette rigueur : “Que répondra Antistius, quand son pére lui demandera comment a pu étre
dégradé un colon comme lui, si honnéte, si rangé, si sage, si tempérant ? — Eh bien ! répliqua Lepidus, il lui
répondra que je ne crois pas un mot de tout ce qu’on dit 1a” », trad. E. Courbaud) ; Plut., Moralia, 200 D-E =
Apophtegmes de rois et de généraux. Scipion le Jeune, 11 : AnoderxBeic d¢ Tunms veaviokov pév adeireto
oV (mmov, 6t detmvwv mMoAvTeA®S, v @ Xodvw Kapxndwv €moAepeito, HeAlmKTOV €lg OXNHA TNS TOAEwWS
diamAdoag kat tovto Kagynddva moooeinwyv moovdnie dlapmaoal Toig magovol kal muvOavouévov v
aitiav tov veaviokov dU fiv adrjontar tov {mmov “€pov yae' édn ‘medtegos Kapxndova donaocag (« Ayant
été nommé censeur, il enleva a un jeune chevalier sa monture parce qu’a I’occasion d’un repas fastueux, au
temps de la guerre contre Carthage, il avait fait confectionner un gateau de miel ayant la forme de cette ville et
qu’il I’avait servi aux convives en 1’appelant Carthage pour qu’ils le fissent disparaitre ; et comme le jeune
homme demandait la raison pour laquelle on lui enlevait son cheval, “C’est que, dit Scipion [Emilien], tu as fait
disparaitre Carthage avant moi” », trad. F. Fuhrmann)

Y7 Liv., 29, 37, 8. Voir en particulier Nicolet, L ‘Ordre équestre, 1, p. 71.
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face d’eux pour étre examinés, quand on vit descendre vers le Forum Pompée entouré de
tout I’appareil de sa charge et conduisant son cheval par la bride. Lorsqu’il fut tout prés et
se trouva bien en vue, il ordonna aux licteurs d’ouvrir les rangs et amena son cheval
devant le tribunal. Le peuple, saisi d’étonnement, gardait un profond silence, et les
magistrats a ce spectacle, étaient remplis de respect et de joie. Puis le plus agé des
censeurs lui dit : « Je te demande, Pompée le Grand, si tu as fait toutes les campagnes
exigées par la loi ». Pompée répondit & voix forte : « Je les ai toutes faites, et toutes avec
moi-méme pour général en chef». En I’entendant, le peuple se mit a crier, car
I’enthousiasme I’empéchait de contenir ses acclamations, et les censeurs, se levant,
reconduisirent Pompée jusqu’a sa maison pour faire plaisir aux citoyens qui les suivaient
en battant des mains (trad. R. Flaceliére et E. Chambry modifiée).

Les censeurs se livraient trés probablement en premier lieu a I’inspection physique du
cavalier, probablement désarmé puisque la scéne se déroulait au sein du pomerium®®, et de
son cheval'®® afin de vérifier qu’ils fussent tous les deux toujours aptes au service™®. Ils
vérifiaient ensuite I’accomplissement du service militaire. En revanche, H. Hill a sans doute
raison lorsqu’il avance que I’examen censitaire avait lieu lors du recensement genéral des
citoyens et que la recognitio n’était que la sélection des chevaliers equo publico™®*. Enfin, les
censeurs avaient la liberté d’interroger le chevalier sur ses meeurs d’apres la procédure de

regimen morum que nous allons maintenant étudier.

2.3.2. L’exemple de C. Licinius Sacerdos : naissance d’une confusion

La perception moderne de la procédure du regimen morum des chevaliers a été modelée
principalement & partir de I’exemple de C. Licinius Sacerdos*®. Cicéron, sans doute la source
des trois autres récits de I’épisode, décrit la comparution de ce chevalier romain devant
Scipion Emilien et L. Mummius Achaicus, censeurs en 142'%%. En raison de leur grand intérét,
nous reproduisons ici une nouvelle fois les deux versions les plus utiles, celles de Cicéron et
de Valere Maxime :

Cic., Cluent., 134 : qui cum esset censor et in equitum censu C. Licinius Sacerdos
prodisset, clara uoce ut omnis contio audire posset dixit se scire illum uerbis conceptis
peierasse ; si qui contra uellet dicere, usurum esse eum suo testimonio. Deinde cum nemo
contra diceret, iussit equum traducere. Ita is cuius arbitrio et populus Romanus et
exterae gentes contentae esse consuerunt ipse sua scientia ad ignominiam alterius
contentus non fuit.

Au cours de sa censure il [Scipion Emilien] passait en revue les chevaliers. C. Licinius
Sacerdos s’étant avancé, il dit a voix assez haute pour que toute I’assemblée pQt
I’entendre qu’il savait que I’autre avait fait un faux serment dans les termes consacrés ; si

158 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 435 qui ne donne pas d’explication. Contra Suolahti, Censors,
p. 42 ; Humm, Appius, p. 147 et « Regimen morum », p. 292.

9 pyt., Pomp., 22, 6.

180 Mommsen, Droit Public, 4, p. 79 ; Greenidge, Infamia, p. 94 ; Calderini, Censura, p. 35 ; H. Hill, The Roman
Middle Class ... op. cit., p. 34 ; Suolahti, Censors, p. 42 ; Nicolet, L'Ordre équestre, 1, p. 72-73 ; Kunkel et
Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 435 ; Humm, Appius, p. 147 et « Regimen morum », p. 292-293.

1 H. Hill, The Roman Middle Class ... op. cit., p. 33.

162 Cf. notice n° 59.

83 MRR, 1, p. 474-475 et Suolahti, Censors, p. 393-398.
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quelqu’un voulait se porter comme accusateur, il pourrait recourir a son propre
témoignage. Puis, comme personne ne le faisait, il I’invita a faire passer son cheval. Ainsi
I’homme dont le peuple romain et les nations étrangéres tenaient le jugement pour décisif,
ne tint pas lui-méme pour décisive sa propre conviction afin de frapper un autre
d’ignominie (trad. P. Boyance).

Val. Max., 4, 1, 10 : Neque alia eius in censura moderatio pro tribunali apparuit.
Centurias recognoscens equitum, postquam C. Licinium Sacerdotem citatum processisse
animaduertit, dixit se scire illum uerbis conceptis peierasse : proinde, si quis eum
accusare uellet, usurum testimonio suo. Sed nullo ad id negotium accedente « transduc
equum » inquit, « Sacerdos, ac lucrifac censoriam notam, ne ego in tua persona et
accusatoris et testis et iudicis partes egisse uidear ».

Aucune différence dans I’esprit de mesure qu’il [Scipion Emilien] a montré, au cours de
sa censure encore, du haut de la tribune. Il faisait la revue des centuries de chevaliers et
lorsqu’il vit C. Licinius Sacerdos s’avancer a I’appel de son nom, il dit qu’il savait que
celui-ci avait commis un parjure dans un engagement solennel ; que des lors quiconque
voudrait I’accuser pourrait utiliser son témoignage. Mais comme personne ne s’avancait
pour le faire: « Passe en gardant ton cheval, Sacerdos, dit-il, et évite le blame des
censeurs en profitant de ce que je ne veux pas qu’on m’ait vu jouer a ton égard a la fois le
role d’accusateur, de témoin et de juge » (trad. R. Combes).

Il est difficile de ne pas faire un lien entre I’exemple de Sacerdos et la description de la
procédure de notation censoriale de Th. Mommsen :

« La procédure contradictoire suivie devant les censeurs a probablement été modelée sur
la procédure de premiére instance de la justice populaire. Elle comprend : la citation de
I’intéressé, I’accusation, formulée, au moins en général, non pas par le censeur mais par
un tiers, la défense, pour laguelle on se fait assister d’un conseil, et enfin le jugement, et
on I’appelle positivement du nom de judicium de moribus »*.

Certes, Th. Mommsen s’appuyait sur d’autres textes sur lesquels nous allons revenir, mais
le point de départ de sa théorie semble reposer fortement sur les paroles de Scipion. Le
préambule de Valere Maxime aurait pourtant di le détourner d’une telle généralisation
puisqu’il y précise qu’il rapporte un exemple de la moderatio de Scipion'®. Or, ainsi que
nous I’avons vu dans la notice, Scipion Emilien revendiqua une censure austére. En instaurant
une sorte de proces attestant la faute de Sacerdos il pouvait chercher a contraindre son
collegue, qu’il jugeait trop doux, et a signifier a la fois son impartialité, puisqu’il était peut-
étre impliqué dans le parjure reproché au chevalier, et sa modération, accroissant la légitimité
des autres dégradations prononcées. Enfin, I’accusation publique lui assurait d’humilier
Sacerdos et de faire peser le soupcgon sur lui si jamais la manceuvre échouait™®®. Le choix
d’instaurer une procédure quasi judiciaire était donc vraisemblablement une stratégie de

Scipion et apparait de ce fait comme exceptionnel. Plus précisément le recours a la

164 Mommsen, Droit Public, 4, p. 63-65 suivi par Greenidge, Infamia, p. 53 qui confond Scipion I’Africain et
Scipion Emilien ; Calderini, Censura, p. 43 ; Nicolet, Métier, p. 105. Belot, Histoire des chevaliers romains,
p. 200 avait déja tiré la méme conclusion. Rappelons que, pour Th. Mommsen, il n’y avait qu’une seule
procédure identique pour tous les citoyens.

165 Tatum, « Lex Clodia », p. 35-36.

166 Cf. notice n° 59.
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dénonciation publique ne semble pas avoir e€té une nécessité pour exclure un chevalier de

I’ordre équestre™®’

. W. Kunkel a certainement raison de supposer que les censeurs n’avaient
recours a cette cognitio que lorsqu’il n’y avait pas eu de scandale au préalable et/ou qu’ils
ressentaient le besoin de justifier leur décision en rendant publique la faute’®®. On oublie
souvent que Cicéron ne rappelait I’épisode que pour déplorer le fait que son client, Cluentius,
n’elit pas bénéficié de la méme modération des censeurs™®. De plus, au cours de la méme
recognitio equitum, Scipion Emilien priva également de son cheval I’anonyme Patissier sans
que ce dernier ne soit informé du motif puisqu’il dut questionner le censeur, preuve que
I>accusation publique n’était pas la régle*™.

La demande du chevalier Patissier a Scipion indique toutefois la possibilité d’une prise de
parole lors de la comparution. Elle venait de la forme d’interrogatoire que revétait I’inspection
et d’une certaine liberté d’expression devant les magistrats, a condition de rester respectueux.
La liberté d’expression était peut-étre limitée par I’obligation d’obtenir I’accord des
magistrats pour s’exprimer, mais il était assez inévitable qu’une céréemonie publique comme
la censure débouchat sur des échanges entre les magistrats et le citoyen convoqué ou
I’assistance’”*. Le chevalier pouvait demander des explications au censeur, voire contester
leur décision et méme prononcer un plaidoyer en sa faveur. Nous en avons vraisemblablement
un exemple avec le discours de défense que le jeune C. Sempronius Gracchus aurait prononcé
durant la recognitio equitum*’2. Le second exemple, mieux attesté, est offert par le récit livien
de la censure de 214 au cours de laguelle M. Caecilius Metellus et ses complices, dont

certains étaient comme lui chevaliers, furent convoqués par les censeurs qui leur intimerent de

167 Belot, Histoire des chevaliers romains, p. 200 n.1 considérait que la pratique antérieure au Principat,
rapportée par Suet., Aug., 38, 3, consistait pour un accusateur a arréter un chevalier durant la transuectio et
correspondait a une accusation devant les censeurs. En réalité, E. Belot confond la transuectio, cérémonie
annuelle, et la recognitio qui dépendait du census. Il est donc plus probable que le chevalier était arrété pour étre
accuseé en justice et non dans le cadre du regimen morum de I’ordre équestre.

168 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 436 en particulier n. 157 ; déja Greenidge, Infamia, p.52-53
supposait que lorsque les censeurs avaient une connaissance personnelle du méfait, ils pouvaient décider de se
passer de ce qu’il considérait une « judicial procedure », mais ce cas de figure arrivait rarement selon lui.

189 Cic., Cluent., 134 : Quod si hoc Habito facere licuisset, facile illis ipsis iudicibus et falsae suspicioni et
inuidiae populariter excitatae restitisset (« Si I’on avait accordé a Habitus la méme procédure, il aurait aisément
tenu téte devant ces juges eux-mémes a des soupcons sans fondement, a une hostilité de I’opinion soulevée par
un démagogue », trad. P. Boyancé). Cf. notice n° 64.

170 Cf. notice n° 61. Plut., Moralia, 200 E : kai muvBavopévou v aitiav tod veaviokov d fjv adrjontal tov
{nmov (« et comme le jeune homme demandait la raison pour laquelle on lui enlevait son cheval, “C’est que, dit
Scipion [Emilien], tu as fait disparaitre Carthage avant moi” », trad. F. Fuhrmann).

1 On peut ainsi comprendre les réclamations que les amis d’Antistius de Pyrgi adressent aux censeurs : Cic., de
Or., 2, 287 ; cf. notice n° 55. Voir aussi Plut., C. Gracch., 2, 8 : o0 unv &AA& katnyoplag avt® yevopévng émi
TOV TNV, altnoauevos Adyov (« Traduit pour ce motif devant les censeurs, il demanda la parole », trad.

R. Flaceliére et E. Chambry) ; cf. notice n° 62.

172 Cf. notice n° 62. Nous avons exposé dans la notice les raisons qui nous poussent & préférer le cadre du
regimen morum pour le plaidoyer de C. Gracchus. Cela cependant reste une simple hypothese et Nicolet,
L’Ordre équestre, 1, p. 107 préfére situer I’interrogatoire durant la recognitio. D’ailleurs, comme nous le verrons
plus bas, il est treés probable, que les deux procédures soient trés proches.
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se défendre’”™. Ces deux épisodes témoignent que la contestation se transformait
éventuellement en plaidoirie, parfois a la demande des censeurs.

Cependant, rien ne permet de généraliser, comme le fait Th. Mommsen, I’existence de la
défense et de la considérer comme prévue par la coutume et entérinée par la pratique*’. Le
plaidoyer n’était qu’une possibilité offerte au chevalier interrogé conforme a la tradition. En
réclamant des éclaircissements ou en tentant de les nier, le chevalier agissait a ses risques et
périls puisqu’il contribuait & étoffer le scandale et menacait d’aggraver son cas s’il échouait a
se disculper'”™. Souvent, I’auctoritas des censeurs et le caractére public de la recognitio
equitum suffisaient a dissuader les chevaliers incriminés de prendre la parole. Enfin, il était
parfois préférable, lorsqu’on se savait coupable, d’accepter silencieusement la dégradation
afin de ne pas en ébruiter les motifs plutdt que de tenter I’aventure qu’était la polémique avec
des personnages habitués aux débats publics'’®. Pourtant, la défense s’avérait parfois payante
comme dans le cas de C. Sempronius Gracchus ou du témoin bailleur qui jura qu’il était
malade. Mais elle pouvait tout autant étre ignorée par les censeurs, a I’instar de M. Aemilius
Lepidus devant les apostrophes des amis d’Antistius de Pyrgi.

Poursuivant son analogie avec la procédure pénale, Th. Mommsen suppose le recours a un

avocat (« conseil ») pour se défendre devant les censeurs*’’. Th. Mommsen s’appuie d’abord

173 Cf. notices n° 3 et 48. Voir en particulier Liv., 24, 18, 3-4 : Primum eos citauerunt qui post Cannensem
<cladem a re publica defecisse> dicebantur. Princeps eorum M. Caecilius Metellus quaestor tum forte erat.
lusso deinde eo ceterisque eiusdem noxae reis causam dicere cum purgari nequissent, pronuntiarunt uerba
orationemque eos aduersus rem publicam habuisse, quo coniuratio deserendae Italiae causa fieret («lls
commencérent par citer devant eux ceux qui < apres le désastre de Cannes, avaient songé, dit-on, a abandonner
I’Italie >. Le principal d’entre eux, M. Caecilius Metellus, était justement alors questeur. lls furent ensuite, lui et
tous les autres accusés de la méme faute, invités a plaider leur cause, et, comme ils n’avaient pas pu se disculper,
les censeurs prononcérent leur verdict : ils avaient eu des paroles et tenu des discours contraires aux intéréts de
I’Etat, de fagon a former une conjuration tendant & faire abandonner I’Italie », trad. P. Jal). Mommsen, Droit
Public, 4, p. 64 n. 3 rapporte également I’exemple de la défense de Caesar Vopiscus devant les censeurs mais
souligne que rien ne permet de le placer dans le cadre du regimen morum : Varr., 1, 7, 10 : Caesar Vopiscus,
aedilicius causam cum ageret apud censores, campos Roseae ltaliae dixit esse sumen (« Vopiscus César,
plaidant au sortir de son édilité devant les censeurs, déclara que la plaine de Rosea était la mamelle de I’Italie »),
repris presque a I’identique par Plin., n. h., 17, 32 : Caesar Vopiscus, cum causam apud censores ageret, campos
Rosiae dixit Italiae sumen esse (« César Vopiscus plaidant sa cause devant les censeurs, appela “mamelle de
I’Italie” les plaines de Rosia », trad. J. Andreé).

7% Mommsen, Droit Public, 4, p. 64 toujours suivi par Greenidge, Infamia, p. 53 ; Calderini, Censura, p. 43 ;
Suolahti, Censors, p. 50 ; Nicolet, Métier, p. 105.

17> Scipion Emilien, en exposant publiquement la faute dont il accusait Sacerdos, visait aussi & créer un scandale
autour d’une faute qui serait passée inapergue autrement.

178 Alinsi, dans le cas de Metellus et de ses complices (cf. notice n° 3 et 48), ¢’était peut-8tre pour s’opposer,
comme nous I’avons vu dans la notice, au défaitisme et au courant réclamant la paix que les censeurs obligérent
les citoyens convoqués a se défendre afin de remporter une victoire facile dans un débat déséquilibré. De la
sorte, ils avaient tout le loisir de justifier leur position sans susciter 1’hostilité de la fraction de la population qui
appuyait Metellus par une condamnation en bloc. En outre, le blame des censeurs pouvait se révéler un sondage
pertinent pour connaitre 1’état d’esprit de la population. La censure fut donc I’occasion d’un débat truqué en
guelque sorte permettant de convaincre les Romains de la nécessité de poursuivre la guerre et de faire de durs
sacrifices.

Y7 Aucun des deux passages que nous allons étudier ne concerne explicitement un chevalier. Cependant, comme
nous le verrons ci-dessous, il est trés probable que les procédures du regimen morum des chevaliers et des
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sur un passage de Suétone tiré du récit de la censure de Claude®’®. 1l a certainement raison de
supposer que Suétone signale ici I’introduction d’une nouveauté, mais rien ne permet de
déterminer par rapport a quelle(s) censure(s) le Prince entendait se distinguer. 1l est donc
complétement arbitraire de déduire de ce passage que Claude rompit avec la pratique

178 " Au contraire, Claude

républicaine qui permettait a un citoyen d’étre assisté par un avocat
voulut sans doute plutdt revenir a la forme traditionnelle de I’examen et ressuscita pour cela la
vieille magistrature républicaine dans toute sa splendeur'®. La nouveauté se situerait alors par
rapport aux examens en vigueur sous le Principat, peut-étre de la part des bureaux
spécialisés™®. Un tel retour & la tradition s’accorderait plus avec le goQt bien connu de Claude
pour I’ancien'®. En réalité, ce passage nous apporte donc plutdt la preuve que, sous la
République, le citoyen devait comparaitre personnellement et sans assistance®*.

Le second argument de Th. Mommsen est la présence d’un aduocatus aux cOtés d’un
citoyen convoqué devant les censeurs bien que nous n’ayons aucune information sur
I’occasion de cette convocation’®. La précision apportée par Aulu-Gelle, in iure stans,
renvoie a la iurisdictio des censeurs. Celle-ci s’exercait, a notre connaissance, dans les litiges
liés aux adjudications ou & la gestion de I’espace public*®. Si Aulu-Gelle utilisait la formule
in iure dans son sens technique, cela exclurait que nous nous trouvions dans une procédure de
regimen morum. Néanmoins, I’hypothése reste vraisemblable et nous devons I’envisager. Le
terme aduocatus désigne un assistant judiciaire dont il faut déterminer la nature exacte.
Puisque 1’épisode est manifestement d’époque républicaine, il serait surprenant qu’Aulu-
Gelle, fin connaisseur de la langue latine, utilise ce terme dans son sens impérial d’« avocat ».
Aussi ne pouvons-nous conclure que les chevaliers faisaient appel a des avocats lors de la
recognitio equitum®®®. L’allusion d’Aulu-Gelle confirme I’indication de Suétone et nous incite
a refuser la présence d’un avocat ou d’un patronus lors de la convocation devant les censeurs.

En revanche, le sens de « témoin de moralité » s’accorderait bien mieux avec I’examen des

citoyens aient été identiques ou du moins tres proches, la premiére ayant vraisemblablement servi de modele a la
seconde.

178 Syet., Claud., 16, 5 : Nec quemquam nisi sua uoce, utcumgue quis posset, ac sine patrono rationem uitae
passus est reddere (« Il ne laissa personne rendre compte de sa conduite autrement que de sa propre bouche,
avec ses seules ressources, et sans I’aide d’un avocat », trad. H. Ailloud).

1% Mommsen, Droit Public, 4, p. 63 n. 3 et p. 64 avec la n. 4 toujours suivi par Greenidge, Infamia, p. 53
Calderini, Censura, p. 43 ; Suolahti, Censors, p. 50 ; Nicolet, Métier, p. 105.

180 Syet., Claud., 16, 1 : censuram intermissam diu post Plancum Paulumque censores. Cette derniére censure
datait de 22 av. Cf. Suolahti, Censors, p. 501-506.

181 Cf. chapitre 5.2.

182 A. Momigliano, L ‘opera dell ’imperatore Claudio, Florence, 1932, p. 21-41 ; B. Levick, Claude, Paris, 2002,
p. 30-31.

183 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 407.

184 Mommsen, Droit Public, 4, p. 64 avec lan. 4 : Gell., 4, 20, 8. Cf. notice n° 77.

185 Mommsen, Droit Public, 4, p. 151-154.

186 pourtant Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 407 envisagent le sens de « Verteidiger » pour aduocatus.
Une telle pratique serait en outre en contradiction avec la nature méme de la recognitio equitum.
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censeurs. Le chevalier examiné par les censeurs pouvait faire appel a des proches pour se
porter garants de sa dignité. Dans 1’épisode narré par Aulu-Gelle, I’irritation des censeurs
proviendrait de la manifestation ostensible de désintérét, exprimé par le baillement, alors
qu’on débattait de I’honorabilité d’un de ses amis. En refusant d’attribuer un sens technique a
I’expression in iure, ce qui reste, nous le répétons, trés discutable, ce passage constituerait
alors un indice, certes relativement faible mais tout a fait crédible, de la présence d’assistants

au cours de la procédure de notation censoriale®’

. L’emploi de témoins de moralité, bien que
nous n’ayons aucun autre exemple, pourrait étre une pratique courante et les amis d’ Antistius
de Pyrgi, dont nous avons déja parlé, remplissaient peut-étre justement ce réle. Face a
I’auctoritas des censeurs, il était sans doute préférable de leur opposer les déclarations de
plusieurs personnages honorables plutdt que sa seule parole.

Le débat contradictoire n’était donc pas une étape obligatoire de la procédure censoriale
de notation équestre, mais une possibilité parfois saisie par le chevalier, parfois offerte par les
censeurs. La défense était probablement permise plus fréquemment lorsque la procédure avait
été lancée par une dénonciation. Ainsi I’entretien avec les censeurs S’apparentait plutét a une
« summarische Kognition »*®. Le chevalier pouvait soit accepter en silence le blame des
censeurs pour ne pas accroitre le scandale, par respect envers I’auctoritas des magistrats et par
crainte d’aggraver la dégradation'®®, soit tenter de les convaincre de son honorabilité en
recourant éventuellement a des témoins de moralité. Celui qui savait qu’il serait soutenu par
le public assistant a la scene, c’est-a-dire qui jouissait jusque-la a la fois d’une bonne
réputation et des faveurs du peuple, devait oser contester la décision, espérant que la pression
populaire inciterait les magistrats a céder comme cela fut le cas pour C.Sempronius
Gracchus. En définitive, la défense, loin d’appartenir a la procédure censoriale classique et
d’étre obligatoire, était une possibilité dont la saisie dépendait étroitement de la personnalité
et de la situation de I’intéressé dans le groupe, de celles des censeurs, et de la conduite
reprochée.

La recognitio equitum était un examen physique et moral visant a établir si le citoyen était
digne de I’honneur de posséder un cheval public. Elle fut peut-étre influencée par la
dokimasia des cavaliers grecs dont la version athénienne décrite par Aristote pour la période

qui précede immédiatement I’instauration de I’ordre equestre donne une image trés proche de

187 Cest ainsi que ’accepte Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 407 qui, suite & I’analyse du passage, se
contente d’affirmer : « auch Zeugen durften wohl nur in geringer Zahl vorgefthrt werden ».

188 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 407. Pour justifier de ce caractére sommaire, Kunkel met entre
autres en avant la nécessité pour les censeurs de traiter vite leurs affaires.

189 Remarquons que tandis qu’Antistius reste silencieux, ce sont ses amis qui interpellent les censeurs.
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la procédure que nous avons établie’®. Cette dokimasia influenca peut-étre Rome par le biais
soit des colonies grecques d’ltalie du Sud, particulierement de Cumes, soit de Capoue dont le
role dans la mise en place de I’ordre équestre est bien connu, soit plus directement grace aux
échanges entre Rome et ces mémes cités'™®. Or il est remarquable que la description
d’Aristote ne présente qu’une inspection physique du cavalier et de sa monture. A celle-ci les
Romains ajoutérent une dimension morale en accord avec le principe établi pour la lectio
senatus par le plébiscite ovinien contemporain de la création de 1’ordre équestre. Comme la
dokimasia ne s’intéressait pas aux critéres censitaires'®?, nous pourrions voir & un indice en
faveur de la théoriec d’H. Hill déja mentionnée placant I’évaluation du patrimoine des
chevaliers durant les opérations de recensement'®®. Enfin, une derniére piste quant & I’absence
d’une procédure de type judiciaire lors de la recognitio serait I’existence d’un appel aux
accusateurs et, le cas échéant, d’un proces uniquement pour la dokimasia des archontes a

Athénes®,

2.3.3. La double comparution des sénateurs-chevaliers ?

Il est bien attesté que, jusqu’au vote d’un plébiscite reddendorum equorum®, de

196

nombreux sénateurs étaient aussi chevaliers™". Qu’ils fussent maintenus ou non au Sénat lors

%0 Ar., Ath. Pol., 49, 1-2 : « Le Conseil s’occupe également de I’examen des chevaux (Aokiuélet d¢ kai ovg
{roug). Si un cavalier qui a un bon cheval est jugé mal le nourrir, il est puni par la retenue de I’indemnité de
nourriture. [...] Quant aux cavaliers, ils sont recrutés par des officiers de recrutement, ¢lus a main levée par
I’assemblée du peuple au nombre de dix. Ceux-ci remettent la liste des recrues aux hipparques et aux phylarques
qui I’apportent au Conseil. Aprés avoir ouvert le tableau scellé dans lequel ont été consignés les noms des
cavaliers [en activité], le Conseil efface ceux des cavaliers précédemment inscrits qui déclarent sous la foi du
serment qu’ils n’ont plus la force de servir. Il appelle alors ceux qui viennent d’étre recrutés. Si quelqu’un
déclare sous la foi du serment qu’en raison de son état physique ou de sa fortune il ne peut pas servir dans la
cavalerie, il est renvoyé. Pour celui qui ne s’excuse pas avec serment, les membres du Conseil décident & main
levée s’il est bon ou non pour le service de cavalerie : s’ils I’acceptent, ils I’inscrivent sur le tableau ; sinon, ils le
renvoient aussi » (trad. G. Mathieu et B. Haussoullier).

¥Lsur Pinfluence grecque en Campanie et particulierement pour la cavalerie voir M. W. Frederiksen,
« Campanian Cavalry : a Question of Origins », DArch, 1968, 2, p. 14-24 et Campania, Rome, 1984, p. 75. Sur
les liens entre cavalerie capouane et ordre équestre romain : Nicolet, L ’Ordre équestre, 1, p. 19 ; Humm, Appius,
p. 166-184, notamment p. 182 : « L’antériorité de I’organisation sociale et institutionnelle de la cavalerie
campanienne sur celle de la cavalerie romaine semble en effet trés vraisemblable : aussi I’ordre de grandeur trées
comparable de leurs effectifs respectifs, la préexistence en Campanie de certains rites collectifs comme la
dokimasia incitent & penser & une imitation par I’equitatus romain d’un “modele” campanien selon des formes
sociales et institutionnelles préexistantes & Capoue et manifestement d’origine grecque ». Nous avons également
utilisé les résultats présentés par M. Humm dans son séminaire doctoral de 1I’Université de Strasbourg en
2009-2011.

192 F s, Borowski, Dokimasia : a Study in Athenian Constitutionnal Law, Cincinnati, 1975, p. 27-49 sur la
dokimasia et conclut (p. 48) « To be enrolled as a cavalryman two things had to be established : 1) the ability to
maintain a mount ; 2) physical fitness. [...] Dokimasia applied only to the establishment of the latter ». Pour des
représentations figurées de dokimasia sur des vases du début du V*® siécle : voir H. A. Cahn, « Dokimasia », RA,
1973, p. 3-22.

Y3 H. Hill, The Roman Middle Class ... op. cit., p. 33 suivi par Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 437.

9 Ar., Ath. Pol., 55, 4.

195 Daté généralement de I’époque gracchienne. A ce sujet, voir : Belot, Histoire des chevaliers romains, 1,
p. 213-214 qui pense que I’initiative venait de sénateurs qui n’avaient plus les moyens d’entretenir leur cheval
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de la lectio senatus, puisque celle-ci ne comportait pas de comparution obligatoire, les
sénateurs possesseurs du cheval public étaient donc examinés par les censeurs lors de la
recognitio equitum. Le récit livien de la querelle des censeurs de 204 illustre parfaitement
cette pratique™®’. Notons que Claudius Nero et Livius Salinator furent cités & comparaitre
durant la revue équestre, donc aprés la lectio senatus qui était la premiére des taches des
censeurs. Si la lectio senatus prévoyait un examen des sénateurs, alors les sénateurs-
chevaliers auraient été convoqués a deux reprises. Cela nous parait peu crédible car
I’inspection lors de la revue équestre ferait doublon : un citoyen recruté au Sénat pouvait-il se
révéler indigne du cheval public ? Aussi cet épisode fournit-il un nouvel argument en faveur
de I’absence de convocation des sénateurs lors de la lectio senatus. En revanche, pour un
sénateur-chevalier, la recognitio equitum pouvait fournir I’occasion de donner ou réclamer
des éclaircissements sur une exclusion du Sénat voire d’en débattre. Toutefois, la encore, la
décision de lancer une polémique n’était pas exempte de dangers pour ’exclu. Quant aux
censeurs, ils ne devaient le faire que s’il y avait un intérét, notamment pour faire un exemple
grace au caractére public de la procédure. Ils pouvaient également poursuivre le processus de
notation en I’interrogeant plus avant sur ses meeurs et éventuellement le priver de 1’equus
publicus voire le reléguer parmi les aerarii et le changer de tribu. Cependant de tels cumuls
de blames semblent avoir été rares®,

Les sénateurs qui n’appartenaient pas a l’ordre équestre étaient vraisemblablement
interrogés a leur place durant le recensement des citoyens. Cela se généralisa tres
certainement apres le vote du plébiscite reddendorum equorum, entre 123 et I’époque de
Sylla, qui interdisait aux sénateurs et magistrats de posséder le cheval public. Des lors, la
procédure de la lectio restant inchangée, les sénateurs durent tous étre recensés avec les
simples citoyens, sdrement parmi les membres de la premiere classe. Bien que rien ne
permette de le savoir, il nous parait douteux que les sénateurs fissent leur déclaration devant
les appariteurs. Passer d’un examen sur le Forum dans le cadre de la recognitio equitum a une

déclaration dans la Villa Publica devant de simples iuratores aurait été vécu comme une

public, ce qui est plus que douteux ; Mommsen, Droit Public, 6/2, p.104-106; A. Stein, Der roémische
Ritterstand, Munich, 1927, p. 1-4 ; H. Hill, The Roman Middle Class ... op. cit., p. 15 et 105-106 et surtout
Nicolet, L 'Ordre équestre, 1, p. 103-111.

1% Nicolet, L’Ordre équestre, 1, p. 104. La source principale sur ce plébiscite est Cic., Rep., 4, 2 : ... gratiam,
quam commode ordines discripti, aetates, classes, equitatus, in quo suffragia sunt etiam senatus, nimis multi
siam stulte hanc utilitatem tolli cupientibus qui nouam largitionem quaerunt aliquo plebiscito reddendorum
equorum (« ... de quelle fagon avantageuse ont été distingués les ordres, les ages, les classes, la cavalerie, avec
laquelle votent les sénateurs. Maintenant, un trop grand nombre de citoyens, désirant sottement supprimer cette
avantageuse organisation, réclament une largesse d’un genre nouveau, au moyen d’un plébiscite sur la remise
des chevaux », trad. E. Bréguet).

Y7 Liv., 29, 37, 8-10.

198 Sur les cumuls de blames voir le chapitre 3.3.2.
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déchéance et n’aurait pas manqué de susciter des contestations. A la fois par égard pour leur
rang et par souci d’exercer un contrble plus rigoureux, les censeurs devaient plus
probablement interroger personnellement les senateurs désormais dépourvus du cheval public.

Au maximum, aprés I’augmentation du nombre de sénateurs sous Sylla, portés a 600, les
censeurs inspectaient eux-mémes traditionnellement prés de 2 500 individus (600 sénateurs et
1800 chevaliers). Si nous nous livrons a un nouveau calcul, en supposant que I’entretien
durait 10 minutes a cause de I’interrogatoire plus poussé, nous obtenons une durée de 417
heures, soit 84 jours si les censeurs consacraient 5 heures par jour & ces examens'®. Sur les
dix-huit mois de la censure, pres de trois seraient consacrés au spectacle républicain de la
sélection et du contrdle de I’élite de la cité ce qui nous semble tout a fait acceptable. Cela
laissait un temps plus que suffisant pour superviser les opérations censitaires du reste de la
population, confectionner les listes, gérer les adjudications et exercer, comme nous allons

maintenant le voir, le regimen morum sur I’ensemble du populus Romanus.

2.4. LEREGIMEN MORUM DES SIMPLES CITOYENS

Aprés avoir étudié les modalités de D’exercice du regimen morum a I’égard de
I’aristocratie de Rome, ¢’est-a-dire les sénateurs et les chevaliers, nous nous tournons vers les
«simples citoyens » trés largement majoritaires dans la cité. Le champ d’application du
contrdle des meeurs par les censeurs est sujet a controverse et on considere généralement que
seules les catégories privilégiées y étaient réellement soumises, les mesures contre des
simples citoyens restant exceptionnelles. Cette théorie découle de la conception monolithique
de Th. Mommsen qui supposait I’existence d’un seul type de procédure quel que soit le rang
du citoyen dans la cité?®. Les censeurs ne se seraient pas embarrassés d’inspecter les meeurs
des humbles et n’auraient concentré leur attention que sur les personnages connus et jouant un
réle important dans la vie publique. Nous verrons dans un premier temps que les censeurs
s’occupaient sans doute plus qu’on ne le croit des mores des citoyens romains et dans un
deuxieme temps qu’ils disposaient pour cela de moyens d’enquéte suffisants. Dans un
troisieme et dernier temps, nous reviendrons sur la procédure censoriale de notation a 1’égard

des simples citoyens qui devait étre assez semblable a celle de la recognitio equitum.

199 Cette estimation reste une pure hypothése établie & partir de postulats crédibles empiriquement mais non
attestés. Elle ne vise qu’a donner un ordre de grandeur de la durée des opérations ainsi que le faisait Astin,
« Regimen morum », p. 18 n. 22.

200 Mommsen, Droit Public, 4, p. 62-66.
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2.4.1. Attestation de I’étendue du regimen morum a I’ensemble de la communauté

Il est hors de doute que tous les citoyens romains étaient soumis au regimen morum.
Plusieurs exemples le prouvent de maniére incontestable. En 142, un ancien centurion qui
avait été présent a la bataille de Pydna fut noté par Scipion Emilien, or il est trés peu probable
qu’un tel personnage fit membre du Sénat ou de I’ordre équestre?®’. De méme pour le scribe
D. Matrinius, homo tenuis d’apres les mots mémes de Cicéron, qui avait été reléguée parmi les
aerarii par les censeurs de 70?2 L. Nasica, connu pour sa plaisanterie & propos de son
mariage, était vraisemblablement lui aussi un simple citoyen®®. En 214, les censeurs firent
aerarii 2000 jeunes Romains réfractaires au service, soit un chiffre bien supérieur a
I’ensemble des sénateurs et des chevaliers et qui implique que de nombreux simples citoyens
en faisaient partie®®. Enfin, un dernier exemple spectaculaire est I’inscription chez les aerarii
de trente-quatre des trente-cing tribus par Livius Salinator en 204-203 qui fut finalement
annulée®®.

Un passage du Pseudo-Asconius confirme les exemples transmis par les sources :

Ps.-Ascon., p. 189 St. : Hi [= censores] prorsus ciues sic notabant : ut, qui senator esset,
eiceretur senatu ; qui eques R., equum publicum perderet ; qui plebeius, in Caeritum
tabulas referretur et aerarius fieret ac per hoc non esset in albo centuriae suae, sed ad
hoc [non] esset ciuis tantummodo, ut pro capite suo tributi nomine aera praeberet.

Les censeurs notaient les citoyens de cette maniére: celui qui était sénateur, ils
I’expulsaient du Sénat ; celui qui était chevalier, ils lui enlevaient son cheval public. Celui
qui était simple plébéien, ils 1’inscrivaient sur les registres de Cérites, et le faisaient
aerarius, ce qui avait pour effet qu’il n’était plus inscrit sur le registre de sa centurie. Il
restait citoyen en ce sens seulement qu’il payait sa contribution (au Trésor) a titre
individuel (pour sa personne) (trad. CI. Nicolet).

L auteur énonce clairement, et selon une dignité décroissante, les trois catégories de
citoyens soumises au regimen morum : d’abord les sénateurs, puis les chevaliers et enfin les
plébéiens. Or non seulement la censure ne distinguait pas dans son classement les patriciens
des plébéiens, mais en plus le Pseudo-Asconius ne s’intéressait guére a un clivage si ancien.
Nul doute donc que ce dernier terme renvoie & I’ensemble des citoyens n’appartenant pas aux
groupes privilégiés. De tels témoignages ne pouvaient qu’entrainer I’unanimité des

historiens®%.

201 Cf. notice n° 78.

202 Cf. notice n° 79.

203 Cf. notice n° 76.

204 Cf. notice n° 73 et voir aussi la décision comparable des censeurs de 209 : notice n° 74.

205 Cf. notice n° 75.

206 3 -N. Madvig, L Etat romain, 2, Paris, 1882, p. 130 ; Mommsen, Droit Public, 4, p. 53 ; Greenidge, Infamia,
p. 105; P. Fraccaro, « Catone il censore in Tito Livio», Opuscula, 1, p.129et « Tribules ed Aerarii »,
p. 153-154 ; Schmahling, Sittenaufsicht, p. 2 ; Calderini, Censura, p. 37 ; Cancelli, Censores, p. 89-90 ; Pieri,
Cens, p.111-112; Bleicken, Lex Publica, p.378-379; Polay, « Regimen morum », p. 306 et 317 ; Astin,
« Regimen morum », p. 17 ; Baltrusch, Regimen morum, p. 24 ; J.-Cl. Richard, recension de Baltrusch, Regimen
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Les mémes s’accordent a exclure du contréle des censeurs les femmes. Il est remarquable
en effet qu’aucune nota ou tentative de nota ne concerne une femme. W. Kunkel a raison
d’insister sur le caractere éminemment politique du regimen morum qu’il considére comme
une « Reinigung der politischen Organe ». C’est pour cela que les femmes en sont exclues,
puisqu’elles sont dépourvues de tout droit politique, mais que tous les citoyens y sont soumis
puisqu’ils participent tous a la vie publique grace au vote?”’. E. Polay supposait que le censeur
laissait & I’époux le soin d’appliquer le regimen morum®®, Il s’agit d’un contresens fondé sur
une vision trop judiciaire de la surveillance des mceurs. Cependant, Cicéron laisse entendre
que le mari devait répondre également de la conduite de sa femme devant les censeurs®®. Ces
derniers voyaient la un indice sur les meceurs du citoyen et un témoignage sur ses qualités de
pater familias.

Enfin, nous ne savons pas si les enfants en puissance, inclus dans la déclaration du chef de

famille lors du recensement?*®

, étaient également soumis au regimen morum ou si, a I’instar
de I’épouse, leur comportement servait a apprécier la dignité du pere. Pour les enfants adultes,
la premiére solution nous semble préférable bien qu’aucune source a ce sujet n’existe a notre
connaissance®'!. En effet, les enfants, plus précisément les fils non encore émancipés, se
voyaient attribuer un rang dans le classement civique suite a la déclaration de leur pere. Ce
rang pouvait donc étre modifie en fonction de leur conduite et, de ce fait, les censeurs
pouvaient les convoquer au titre du regimen morum afin d’apprécier leur valeur comme
n’importe quel autre citoyen en puissance. Lorsqu’un jeune chevalier adoptait un mode de vie
scandaleux, il serait surprenant que seul son péere flt dégradé. Le plus probable est qu’il fat
privé de son cheval public et que, selon la sévérité des censeurs, le pére f(t éventuellement
blamé pour n’avoir pas su éduquer convenablement son fils.

Habituellement on distingue la portée théorique de I’exercice pratique du regimen

212

morum“=*. A. E. Astin résume bien 1’opinion commune :

« In principle the cause of this disparity could be that the authors of our sources, like most
authors in antiquity, were generally uninterested in individuals among the lower orders
and therefore largely ignored censorial action at that level, automatically concentrating

morum dans Latomus, 1992, 51/3, p. 705 ; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 409 ; Humm, « Regimen
morum », p. 295-296.

27 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 409.

2% polay, « Regimen morum », p. 315.

29 Cic., Rep., 4, 6, frg. 4 : Nec uero mulieribus praefectus praeponatur, qui apud Graecos creari solet ; sed sit
censor, qui uiros doceat moderari uxoribus (« Il ne convient pas de charger un préfet de surveiller les femmes,
comme c’est la coutume en Gréce ; mais il faut qu’il y ait un censeur, pour apprendre aux maris & diriger leurs
épouses », trad. E. Bréguet).

219 ¢f. ci-dessus. Mommsen, Droit Public, 4, p. 38 n. 3.

211 Contra Greenidge, Infamia, p. 63.

22 Entre autres : J.-N. Madvig, L’Etat romain, 2, op. cit., p.130; Bleicken, Lex Publica, p.385; Astin,
« Regimen morum », p. 18 ; Baltrusch, Regimen morum, p. 10-12 et 22-24 ; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung,
2, p. 412.
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their attention upon the censors’ dealings with senators and equites. Alternatively, the
cause could be that in considerable measure the disparity reflects the reality of censorial
activity : that although from time to time censors did act against persons of humbler
status, when they concerned themselves with mores their attention was directed much
more towards the higher orders »***.

La disparité des cas transmis par les sources refléterait la réalité du contréle censorial, plus
rigoureux a mesure qu’on s’éleve dans la hiérarchie civique. A. E. Astin étaye sa position sur
une série d’arguments que nous allons examiner. Tout d’abord il affirme que la honte, qui
serait, selon Cicéron, la principale conséquence du blame des censeurs®'*, ne concernait que
les catégories sociales supérieures. Nous pensons au contraire que I’ignominia était au cceur
de la fonction sociale de la censure et répondait a une nécessité croissante & mesure que la
population augmentait®'®. Les mesures infamantes ont de tout temps concerné toutes les
catégories sociales comme le montre I’usage bien attesté de punitions ignominieuses dans la

légion envers de simples soldats®*®

. A. E. Astin considére ensuite avec raison que la lectio
senatus était le lieu privilégié d’exercice du regimen morum. Il n’en découle pas pour autant
que le reste de la communauté y échappat. L’examen minutieux des sénateurs n’empéchait
pas celui, quoique certainement moins rigoureux, des citoyens. Le passage de Denys

d’Halicarnasse qu’il cite & I’appui de sa démonstration®!’

confirme que les censeurs se
montraient plus scrupuleux dans I’examen des ordres supérieurs, mais en aucun cas que le
contréle des simples citoyens était exceptionnel. Les deux derniers arguments reposent sur la
théorie classique d’un passage individuel de chaque citoyen devant les censeurs que nous
avons réfutée ci-dessus. Ainsi, I’augmentation de la population ne changea rien au fait que
tous les citoyens n’étaient pas interrogés personnellement par les censeurs. Seule une partie
d’entre eux, proportionnellement moindre a mesure que le nombre de citoyens croissait,
comparaissait devant le tribunal de ces magistrats. Nul besoin donc de discuter de la
délégation des pouvoirs de cura morum attribues par la Table d’Héraclée puisque le regimen
morum fut toujours I’apanage des censeurs tandis que les opérations purement censitaires

étaient confiées a des appariteurs. A. E. Astin avance une derniére raison en supposant que les

213 Astin, « Regimen morum », p. 18.

2 Cic., Rep., 4, 7, frg. 5: Censoris iudicium nihil fere damnato obfert nisi ruborem (« Le verdict du censeur
n’inflige guere au condamné que la rougeur de la honte », trad. E. Bréguet).

215 Cf. chapitre 3.6.

216 Cf. chapitre 6.

27 Astin, « Regimen morum », p. 18, n. 20 donne la référence Den. Hal., Ant. Rom., 4, 15, 6 alors qu’il s’agit de
4, 24, 8 kai HAALOTA pEV TOUS TUNTAS a&udoat’ &v ToUTov ToL HEQOLG TIQOVOELY: el O¢ W1} <ye>, Tolg
OTATOVG" el YOO AQXTS TIVOG HeYAANG ot ToLg ka0’ ékaotov éviavtov éAev0époug yivopévoug éfetdoovot,
Tiveg OVTeG Kkal dx Tl Kal mwe NAevOednoay, Womep Ye ToLE TV IMMéwV kat ToLg TV PovAevtav Blovg
¢&etalovarv(« Je voudrais que les censeurs, ou, a leur défaut, les consuls remédient a ce désordre, qui demande
une autorité supérieure. Ils devraient examiner ceux qu’on affranchit tous les ans, et s’informer qui ils sont, d’ou
ils viennent, pour quelles raisons et de quelle maniére on les a mis en liberté, de méme qu’ils exercent leur
censure sur les meeurs des sénateurs et des chevaliers », trad. E. Gros).
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censeurs n’étaient pas au courant de ce qui se passait au sein du menu peuple et par
conséquent ne pouvaient pas agir contre ses membres®'®. Nous verrons ci-dessous que la non-
appartenance des censeurs aux milieux sociaux plus humbles ne les empéchait pas d’étre
informés sur certains individus appartenant a ces derniers.
Par conséquent, il nous semble excessif de conclure que :
« From time to time the regimen morum did lead to action involving lesser members of

society, but probably it did so only irregularly and usually impinged very little upon such

people »*.

D’une part cela irait contre le but affiché de la censure, attribuer a chaque citoyen sa juste
place. L’ aristocratie qui avait besoin de donner une apparence méritocratique a la res publica
avait interét a ce que le regimen morum concernat I’ensemble de la communauté, ou du moins
en donnat I’illusion par des exemples réguliers. D’autre part, cela est réfuté d’une certaine
maniere par les données de notre étude de cas. Nous avons une vingtaine de cas de blames ou
de tentatives de blames contre des chevaliers et une demi-douzaine contre de simples
citoyens, un rapport bien supérieur a ce que I’on croit ordinairement.

Enfin, un motif de blame conservé par Pline I’Ancien et Aulu-Gelle fournit un dernier
indice en faveur d’un exercice plus fréquent du regimen morum a I’égard des citoyens :

Gell., 4, 12, 1 : Si quis agrum suum passus fuerat sordescere eumque indiligenter curabat
ac neque arauerat neque purgauerat, siue quis arborem suam uineamque habuerat
derelictui, non id sine peena fuit, sed erat opus censorium, censoresque aerarium
faciebant.

Si on avait laissé son champ se salir de mauvaises herbes, le soignait avec négligence
sans le labourer ni le nettoyer, ou si on ne s’était pas occupé de ses arbres ou de sa vigne,
cela n’allait pas sans punition : c’était le rble des censeurs, et les censeurs reléguaient

parmi les aerarii (trad. R. Marache)?.

Dans les représentations des Romains, sénateurs et chevaliers étaient avant tout des
propriétaires, non des cultivateurs sinon Caton n’aurait pas insisté autant sur les rudes travaux

des champs menés durant sa jeunesse?**

. Dans la pensée d’Aulu-Gelle, le motif convenait
donc plutdt aux petits propriétaires romains qui constituaient le bassin de recrutement des
légions et que les Gracques voulurent ressusciter. L’aspect archaique du contrdle pourrait
aussi témoigner de son ancienneté, remontant sans doute dés la fin du I\V® siécle, lorsque les

campagnes se deroulaient encore sur le sol italien. La dégradation indiquée par Aulu-Gelle,

218 Astin, « Regimen morum », p. 23.

219 Astin, « Regimen morum », p. 19.

20Plin., n. h., 18, 11 est plus allusif : Agrum male colere censorium probrum iudicabatur (« Mal cultiver son
champ méritait le blame des censeurs », trad. H. Le Bonniec).

221 Caton I’ Ancien, De suis uirtutibus contra <L.> Thermum post censuram, frg. 128 Malcovati = frg. 93 Cugusi
(ap. Fest., p. 350 L. s. v. Repastinari) : ego iam a principio in parsimonia atque in duritia atque industria
omnem adulescentiam meam abstinui agro colendo, saxis Sabinis, silicibus repastinandis atque conserendis.
Nous nous permettons de renvoyer a notre étude a paraitre sur « L antihellénisme de Caton 1’ Ancien : une image
publigue construite par un homo nouus ? » dans 1’ouvrage collectif dirigé par M. Humm.
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aerarium facere — si tant est qu’il ne s’agisse pas seulement d’un effet de style — irait dans ce
sens.

En conclusion, nous devons bien sdr reconnaitre que le regimen morum des censeurs était
bien plus rigoureux et plus systématique pour les sénateurs d’abord, pour les chevaliers
ensuite. La surveillance était inévitablement plus lache a mesure que I’on s’abaissait dans la
hiérarchie civique, en raison des problémes concrets liés au grand nombre de citoyens et au
plus faible intérét de déclasser des individus déja de faible rang qui, selon le principe de
I’égalité géométrique, avait un poids moindre dans la vie publique. Toutefois il était de leur
devoir d’exercer un controle régulier et volontaire sur I’ensemble des citoyens. Cette mission
correspondait a I’'une des principales fonctions sociale et politique de la censure. Or sa
réussite dépendait des informations que les censeurs parvenaient a obtenir sur la vie de leurs

concitoyens.

2.4.2. Les moyens d’enquéte

De la méme maniére que pour les sénateurs et les chevaliers, les censeurs pouvaient étre
alertés a propos d’un citoyen par un scandale ou par leurs connaissances personnelles. Nous
avons déja vu que ce que L.Pommeray appelle «I’infamie populaire », c’est-a-dire la
mauvaise réputation, attirait naturellement I’attention des censeurs qui étaient libres de
I’actualiser en dégradant I’individu??%. Certains personnages, bien que n’appartenant ni au
Sénat ni a I’ordre équestre, pouvaient étre bien connus de la communauté pour leurs méfaits
notoires et a ce titre étaient convoqués par les censeurs. Nous en avons peut-étre un exemple
avec L. Nasica, présenté par Aulu-Gelle comme un cauillator quidam et canicula et nimis
ridicularius, réputation qui expliquait vraisemblablement sa comparution®?. L exercice d’une
profession infamante était également un élément suffisamment flagrant pour étre connu des
censeurs?,

Si le scandale faisait défaut, les censeurs recouraient parfois a leurs propres
connaissances. C’est sans doute de cette maniere qu’il faut expliquer que le fameux centurion
que Scipion Emilien relégua parmi les aerarii pQt échapper pendant plus d’une vingtaine
d’années, et quatre censures®®, & la dégradation®®. Scipion, qui avait été lui aussi présent a la

bataille de Pydna, avait pu constater personnellement I’attitude du soldat a cette occasion et

222 pommeray, Infamie, p. 23-35.

22 Gell., 4, 20, 3.Cf. notice n° 76.

224 Sur ces activités, voir le chapitre 12.

2% | a bataille de Pydna ayant eu lieu en 168 et la censure de Scipion Emilien en 142 (MRR, 1, p. 474-475 et
Suolahti, Censors, p. 393-398), il y eut des censures en 164, 159, 154 et 147 (cf. MRR, 1, p. 439, 445-446, 449 et
463 et Suolahti, Censors, p. 376-393.

226 Cf. notice n° 78.
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aboutir & une appréciation différente de celle de ses prédécesseurs moins bien informés®*’. De

228 le

méme que pour les aristocrates, a I’instar du cas fameux de L. Quinctius Flamininus
controle des simples citoyens dépendait des aléas des moyens d’information de chaque
censeur.

A I’image de la procédure en vigueur pour les sénateurs et les chevaliers, le recours a un
tiers s’avérait particulierement utile. Nous ne savons si les inquisitores utilisés par Claude lors
de sa censure existaient déja du temps de la République ou s’il s’agissait d’une invention du
Principat qu’il accepta malgré son gofit pour la tradition®”®. En revanche, en accord avec leur
discours d’entrée en charge, les censeurs donnaient probablement des directives aux
appariteurs afin qu’ils débusquent certains comportements jugés honteux. Nous en avons un
exemple lorsqu’en 214 les censeurs firent rechercher ceux qui s’efforcaient d’échapper au
service militaire”®. Nul doute également qu’en 184, quand Caton et Flaccus ordonnérent aux
iuratores de gonfler la valeur des objets de luxe®, ces derniers signalérent aux censeurs les
plus gros possesseurs, soupgonnés de déployer un raffinement excessif, et qui, par I’image

qu’ils avaient donnee lors de leur professio, méritaient d’étre interrogés plus avant.

227 Astin, « Regimen morum », p. 17 s’étonne que parmi les censeurs précédents figure Paul-Emile qui pouvait se
souvenir de I’attitude du centurion & Pydna. Il en conclut que cela prouve le peu d’intérét des censeurs pour le
petit peuple. En réalité, ce cas illustre deux éléments cruciaux du regimen morum : le degré d’information et
I’arbitraire des censeurs. Scipion pouvait avoir des informations sur le centurion que son pere chargé du
commandement et plus éloigné de la vie concréte du camp n’avait pas. Ce point n’est pas a exclure mais il faut
rappeler que les censeurs avaient a apprécier I’individu, et que leur estimation pouvait de ce fait différer
radicalement a partir des mémes faits. Nul besoin alors de supposer que Scipion avait eu vent d’autres éléments
prouvant la lacheté du centurion, il donnait simplement sa propre opinion a son sujet et n’était en rien contraint
par les décisions de ses prédécesseurs. Ainsi Scipion pouvait aboutir a une autre appréciation du centurion soit
parce que ses criteres de jugement étaient différents, signe de son arbitraire, soit parce qu’il était mieux informé
gue ses prédécesseurs, les deux raisons pouvant se combiner.

228 Cf. notice n° 7.

229 Suet., Claud., 16, 7 : Plures notare conatus, magna inquisitorum neglegentia (« Il voulait en noter davantage,
mais grande fut la négligence des enquéteurs », trad. H. Ailloud). Sur le golt de Claude pour I’ancien :
A. Momigliano, L’opera dell’imperatore Claudio, Florence, 1932, p.21-41; B. Levick, « Antiquarian or
Revolutionary ? Claudius Caesar’s Conception of His Principate », AJPh, 1978, 99, p. 79-105 et, Claude, Paris,
2002, p. 30-31.

20 | jv., 24, 18, 7-9 (a. 214) : Neque senatu modo aut equestri ordine regendo cura se censorum tenuit. Nomina
omnium ex iuniorum tabulis excerpserunt qui quadriennio non militassent, quibus neque uacatio iusta militiae
neque morbus causa fuisset. Et ea supra duo milia nominum in aerarios relata tribuque omnes moti («La
surveillance des censeurs ne se borna pas d’ailleurs a corriger la conduite du Sénat et de I’ordre équestre ; ils
relevérent dans les listes des jeunes mobilisables les noms de tous ceux qui n’avaient pas fait leur service
militaire pendant quatre ans sans avoir eu d’exemption légitime de service ou de maladie pour excuse. Et leurs
noms — plus de 2 000 — furent inscrits sur la liste des aerarii et tous furent exclus de leur tribu », trad. P. Jal). Cf.
notice n° 73.

21 iv., 39, 44, 2-3: ornamenta et uestem muliebrem et uehicula, quae pluris quam quindecim milium aeris
essent, <deciens tanto pluris quam quanti essent> in censum referre iuratores iussi ; item mancipia minora
annis uiginti, quae post proximum lustrum decem milibus aeris aut pluris eo uenissent, uti ea quoque deciens
tanto pluris quam quanti essent aestimarentur, et his rebus omnibus terni in milia aeris attribuerentur (« Les
iuratores regurent I’ordre d’enregistrer les ornements et vétements féminins, ainsi que les véhicules, dont la
valeur dépassait quinze mille as, pour une valeur dix fois supérieure ; de méme les esclaves agés de moins de
vingt ans, qui au cours des cing derniéres années avaient été vendus dix mille as ou plus, seraient estimés eux
aussi a dix fois leur valeur réelle, et sur tous ces biens était appliquée une taxe de trois pour mille », trad.
A.-M. Adam modifiée).
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Parmi ces appariteurs, la formule de convocation des citoyens transmise par Varron atteste
I’existence de curatores omnium tribuum?*2. En I’absence d’autres indications, il est difficile
de leur assigner un réle. A partir du sens premier de curator, « celui qui a le soin »**, nous
pourrions conjecturer qu’ils étaient chargés du bon fonctionnement de la tribu et notamment
du bon déroulement de son recensement, en assistant leurs tribules, les appariteurs et les
censeurs durant les opérations®**. Ce soin impliquait peut-étre aussi la nécessaire expulsion
des éléments indignes pour ne pas entacher I’honneur du groupe. W. Kunkel a ainsi supposé
que les curatores fournissaient aux censeurs des renseignements sur leurs tribules, en

235

particulier sur leur conduite et leur réputation“®. 1Un tel réle était devenu de plus en plus

nécessaire avec I’accroissement de la cité :

« die beim Zensus anwesenden curatores tribuum werden die schwarzen Schafe unter
ihren Tribulen desto weniger vollstdndig gekannt haben, je mehr die Tribusgebiete durch
Eingliederung neuerworbener Landstriche und ins Vollbirgerrecht aufgenommener
Stadte anwuchsen und dabei schlieBlich auch ihre rdumliche Geschlossenheit
verloren »*,

L’hypothése de W. Kunkel est séduisante et irait dans le sens d’un véritable effort de la
part des censeurs pour exercer le regimen morum le plus large possible.

D’ailleurs, les dénonciations n’étaient peut-étre pas seulement le fait des curatores
tribuum. Imitant la procédure pénale sur ce point, les censeurs pouvaient recourir aux plaintes
parce qu’elles constituaient un moyen efficace de connaitre la vie privée de simples

237

citoyens®’. A Rome, I’accusation publique était percue comme utile & la communauté et

22\/arr., de I. I., 6, 86 : Nunc primum ponam <de> censoriis tabulis : « Ubi noctu in templum censor[a]
auspicauerit atque de caelo nuntium erit, praeconi[s] sic imperato ut uiros uocet : quod bonum fortunatum felix
salutareque sie[ri]t populo Romano Quiritibus reique publicae populi Romani Quiritium mihique collegaeque
meo, fidei magistratuique nostro, omnes Quirites, <equites> pedites armatos priuatosque, curatores omnium
tribuum, si quis pro se siue pro altero rationem dari uolet, uoca[t] inlicium huc ad me » («Je commencerai
maintenant a présenter des extraits des Registres des Censeurs : “Quand le censeur sera venu, de nuit, prendre les
auspices dans 1’aire augurale et qu’il y aura un message venu du ciel, qu’il commande ainsi au héraut de
convoquer les hommes : Que cela soit bon, favorable, heureux et salutaire au peuple romain et aux Quirites et a
I’Etat du peuple romain et des Quirites, & moi et & mon collégue, & notre fidélité et & notre magistrature,
convoque a une invitation ici, devant moi, tous les Quirites, cavaliers, fantassins, soldats et civils, les
responsables de toutes les tribus, tous ceux qui voudront qu’on leur rende compte pour eux-mémes ou pour un
autre” », trad. P. Flobert).

23 TLL, 4, col. 1477 : «is qui alicuius rei uel personae curam agit » ; Oxford Latin Dictionary, p. 474 s. v.
Curator.

241 faut peut-étre rapprocher ces curatores des phylarques signalés par Den. Hal., Ant. Rom., 4, 14, 2.
Mommesen, Droit Public, 6/1, p. 212-214 en fait en quelque sorte les chefs de la tribu. Taylor, Voting districts,
p. 15 suit cette interprétation : « The officials of the tribes at this time were the curatores tribuum, elected in the
empire and presumably in the republic by each tribe ».

2% Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 410 et 422 qui s’oppose & I’interprétation de Wiseman, « Census »,
p. 60 d’en faire des procurateurs pour les citoyens absents. Pourtant, les deux fonctions ne sont pas
contradictoires a notre avis.

236 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 410.

27 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 417.
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méme comme un acte civique ainsi qu’en témoigne la procédure des iudicia publica®®®. 1l était
donc louable d’alerter la cité contre un concitoyen et d’éviter que ce dernier ne puisse causer
un tort par ses actes ou paroles au groupe ou a I’un de ses membres. Paradoxalement, les
censeurs risquaient alors de crouler sous le nombre de dénonciations et d’étre trop plutét que
pas assez informés. En effet, la procedure censoriale était, ainsi que nous allons le voir,
somme toute assez expéditive, si bien qu’elle pouvait s’avérer plus efficace pour nuire a un
ennemi que de lui intenter un proces ou la culpabilité devait étre démontrée. Or il est
remarquable gue nous n’ayons trouvé aucune trace de telles accusations aupres des censeurs,
ce qui nous incite a la prudence quant a leur fréquence.

En outre, puisqu’ils n’avaient pas matériellement le temps d’instruire chaque cas, il devait
exister des moyens pour en restreindre le nombre. Tout d’abord, il faut garder a I’esprit
gu’une accusation auprés des censeurs était un acte d’autant plus grave gque ces magistrats
étaient soucieux du respect de leur majesté et qu’ils jouaient un role crucial dans la vie
publique de la cité. Aussi la calomnie était-elle certainement sanctionnée sévérement par les
censeurs afin d’en détourner les citoyens. De surcroit, la maiestas des censeurs devait
constituer un rempart efficace contre les démarches futiles®®. Par conséquent, les
dénonciations ne devaient porter que sur des cas suffisamment flagrants et sérieux pour servir
de révélateurs de la valeur de I’individu. Au besoin, ces dénonciations étaient peut-étre filtrées
par des appariteurs, par les curatores tribuum, ou par les membres du consilium des
magistrats.

Cependant il serait faux de trop calquer la procédure censoriale sur la procédure pénale.
Les censeurs ne cherchaient pas a punir toute infraction aux mores — la tache aurait été
impossible — mais a classer les citoyens selon leur dignité. Pour cela, ils prenaient en compte
leur existimatio qui dépendait notamment du respect des mores, c’est-a-dire des normes et
valeurs en vigueur®’. Plus que la dénonciation d’une faute, les dénonciations visaient sans
doute a alerter le censeur sur un scandale local, connu seulement par un groupe de citoyens
(village, quartier, collége...) afin de lui donner un retentissement dans I’ensemble de la cité et

de le faire actualiser dans la hiérarchie civique. Nous retrouverions la une des problématiques

2% Ainsi David, Patronat, p. 497 : « On appelait cette procédure I’accusation populaire, en ce sens que n’importe
qui, appartenant au peuple, était invité & prendre en charge les intéréts de la communauté et a expulser les
mauvais citoyens qui risquaient de mettre son équilibre en péril ». De maniére générale, sur I’accusation dans les
iudicia publica, voir en particulier Mommsen, Droit Pénal, 1, p.222-224; W. Kunkel, Untersuchungen,
p. 51-70 et 134-135 et RE, 24, 1963 p. 720-769 s. v. Quaestio ; David, « Promotion civique », p. 136-145 et
Patronat, p. 497-589 ; B. Santalucia, Diritto e processo penale, p. 165-166.

29 A T’instar de L. Nasica, relégué parmi les aerarii pour s’étre montré irrespectueux envers les censeurs en
plaisantant durant I’entretien (cf. notice n° 76), alerter les magistrats sur un cas insignifiant pouvait apparaitre
comme une atteinte a leur majesté et mériter également un blame.

240 Cf. chapitre 4.
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liées au changement d’échelle déja étudiée par les sociologues et les propos tenus par Becker
pourraient trouver un écho a Rome :

« Toutefois, si la réserve est typique des grandes villes, elle ne caractérise pas toute la vie
urbaine. Dans de nombreux secteurs urbains — comme les quartiers pauvres ou
ethniquement homogenes — on retrouve quelque chose des caractéres des petites villes :
les habitants considérent tout ce qui se passe dans leur voisinage comme leur propre
affaire. Les citadins manifestent plus nettement leur réserve dans les endroits publics
anonymes ou ils peuvent estimer que les événements ne sont pas de leur responsabilité et
qu’il existe des représentants de la loi présents »**.

Les censeurs luttaient peut-étre contre cette réserve jugée dangereuse en servant de
courroie de transmission entre I’échelle locale et la cité. Ce n’est peut-&tre pas un hasard si le
regimen morum s’est développé a la fin du IV® siécle et au début du 111° siécle®”®. A cette
époque, I’accroissement de la cité commencait a s’accélérer et menacait les mores antiqui qui
étaient d’abord ceux d’une petite ville du Latium®®. Le regimen morum était un moyen parmi
d’autres — ou du moins la manifestation d’une telle volonté — de préserver des institutions
civigues menacées par les changements liés a la conquéte, notamment la parcellisation de

I’espace public®**

. Institutionnaliser la surveillance des mceurs venait pallier le changement
d’échelle et contribuait a donner I’illusion de la survie de la cité des Ancétres et d’une unité
de la communauté.

En conclusion, les censeurs disposaient de sources d’informations et de moyens
d’enquétes divers leur permettant d’exercer une surveillance bien moins lache sur I’ensemble

de la communauté qu’on ne le pense habituellement. Une fois alertés, les censeurs avaient la

241 Becker, Outsiders, p. 147.

242 Cf. chapitre 1.3.

8 Qur la forte croissance de la population de I’Vrbs : A. Passerini, « Sulle trattative dei Romani con Pirro »,
Athenaeum, 1943, 21, p. 110; A. Garzetti, « Appio Claudio Cieco nella storia politica del suo tempo »,
Athenaeum, 1947, 25, p. 189 et p. 197-198 ; C. G. Starr, The Beginnings of Imperial Rome : Rome and the Mid-
Republic, Ann Arbor, 1980, p. 20 et p. 60-61; T.J. Cornell, « The Conquest of Italy », CAH2, 7/2, p. 408 ;
E. Gabba, « La societa romana fra IV e Il secolo », dans A. Schiavone (dir.), Storia di Roma, 2/1, 1990,
p. 16-17 ; K. A. Raaflaub, J. D. Richards et L. J. Samons Il, « Rome, Italy, and Appius Claudius Caecus before
the Pyrrhic Wars » dans T. Hackens, N. D. Holloway, R. R. Holloway et G. Moucharte (éd.), The Age of
Pyrrhus, Louvain, 1992, p. 43. Sur la réforme censitaire des tribus provoquant I’augmentation du nombre de
citoyens impliqués dans la vie politique de la cité : Humm, Appius, p. 260-266. Sur la dissolution de la Ligue
latine provoquant I’extension territoriale de Rome et I’intégration de nouveaux citoyens voir entre
autres : J. Heurgon, Rome et la Méditerranée occidentale jusqu ‘aux guerres puniques, Paris, 1969, p. 320-328 ;
T. Frank, Roman Imperialism, New York, 1972, p. 30-40 ; T. J. Cornell, ibid., p. 360-366 et The Beginnings of
Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000 — 264 BC), Londres — New York, 1995,
p. 347-349. Les chiffres du census transmis par les sources font état de cette forte hausse puisqu’on passerait de
166 000 citoyens en 340 (Eusebe, Chron. Armen., Ol., 110, 1) & 260 000 en 294-293 (Liv., 10, 47, 2) avec une
incertitude pour la période 334-323, Tite-Live donnant 250 000 contre 150 000 pour Orose et 130 000 pour
Plutarque (Liv., 9, 19, 1; Oros., 5, 22, 2-3 et Plut., De Rom. Fort., 13) : cf. surtout K. J. Beloch, Die Bevdlkerung
der griechisch-rémischen Welt, Leipzig, 1886, p. 340-352 ; Toynbee, Hannibal s Legacy, 1, p. 438-479 et Brunt,
Italian Manpower, p. 13 et p. 26-33. Voir aussi L. Loreto, « La Riforma romana della leva a partire dal
318 a.C. », BIDR, 1989-1990, 31-32, p. 617-624 ; F. Coarelli, « Demografia e territorio », dans A. Momigliano
(dir.), Storia di Roma, 1, Turin, 1988, p. 336-339 ; Nicolet, Métier, p. 69.

24 Sur cette idée voir Humm, Appius, p. 438-439 & propos de la réforme des tribus et de la création des comices
tributes d’apreés le principe de subsidiarité.
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liberté d’engager une procédure de notation dont la forme était sans doute proche de celle de

la recognitio equitum.

2.4.3. Laprocédure du regimen morum.

Bien que nous ayons déja marque nos distances avec la théorie unitaire de Th. Mommsen,
il nous parait probable que la procédure de notation des simples citoyens s’apparentat a celle
de la recognitio equitum. En effet, I’inspection des chevaliers correspondait a la révision des
centuries équestres, c’est-a-dire des principaux citoyens distingués par la possession du cheval
public. Pour bénéficier de cet honneur, les chevaliers devaient se soumettre a I’examen des
censeurs. Le regimen morum s’exergait ici de facon positive en quelque sorte puisqu’il
s’agissait de veérifier qu’un citoyen était digne d’appartenir a un ordre privilégié. De la méme
maniere, le simple citoyen qui jouissait d’une excellente réputation attirait I’attention des
censeurs qui I’examinaient peut-étre pour le promouvoir dans la hiérarchie civique. Et en
négatif, ils s’intéressaient & un personnage ayant mauvaise réputation pour déterminer s’il
méritait un déclassement. Nous aurions ainsi d’un coté les appariteurs qui réalisaient un
classement objectif des citoyens, fondé sur les critéres censitaires, et de I’autre des
modifications a ce classement opérées par les censeurs a partir de leur appréciation sur la
valeur personnelle du citoyen, en bien comme en mal. Dans les deux cas, ils étaient alertés de
la méme facon par les moyens que nous avons signalés précédemment. Nous avons déja
montré ci-dessus que la recognitio equitum se distinguait du regimen morum des citoyens
avant tout par son caractere systématique (tous les chevaliers y étaient soumis) et sans doute
aussi par sa plus grande rigueur. Tout cela nous améne a supposer que le regimen morum des
citoyens ne serait que la reproduction de la recognitio equitum limitée a certains individus
choisis. Aussi les procédures devaient-elles étre proches sinon identiques. Les conclusions
gue nous avons tirées du chapitre consacré a la recognitio sont donc valables pour le contrdle
exerce envers les simples citoyens.

Ainsi, & la suite de Kunkel, deux cas de figure sont & distinguer®®. Soit la faute était
notoire et faisait scandale, soit elle n’était connue que de quelques personnes, dont les
censeurs ou leur informateur. Dans le premier cas, nous pouvons supposer que le citoyen
n’eétait convoqué que pour se voir signifier sa dégradation. Par une déclaration publique et un
simple jeu d’écriture dans les listes de citoyens, les censeurs ne faisaient que répercuter et
confirmer le jugement porté par la communauté sur I’individu, ils I’actualisaient et lui

donnaient une sanction officielle. Nous en avons peut-&tre un exemple dans la relégation

2% Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 406-407.
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parmi les aerarii du scribe D. Matrinius®*®. Cicéron ne rapporte que la dégradation sans
mentionner de débat contradictoire, mais cela s’explique peut-étre par les besoins d’une
démonstration visant a minimiser le blame des censeurs.

En revanche, les différents exemples de blames collectifs posent la question de la
convocation elle-méme. En 214 et en 209, les censeurs enjoignirent aux appariteurs de leur
signaler tous les citoyens qui avaient évité de servir dans les Iégions et ils les reléguérent tous
parmi les aerarii sans les avoir convoqués®’’. Les registres consignant les informations,
recues durant les déclarations de ces citoyens, sur les campagnes militaires accomplies
constituaient sans doute des preuves suffisantes pour décider la dégradation. Elles
dispensaient d’une cognitio individuelle de la méme maniére que lorsque le scandale était
largement connu — en outre cette conduite faisait peut-étre méme scandale. Cependant, cette
fois, la procédure était quasi bureaucratique et ne fut peut-étre pas accompagnée d’un passage
devant les censeurs : il s’agissait, une fois les individus connus, de modifier leur rang dans les
registres. C’est ainsi également que procéda Livius Salinator lorsqu’il relégua les trente-
quatre tribus. Comme il lui était bien évidemment impossible de faire comparaitre une telle
masse de citoyens, il se contenta de les faire inscrire sur les registres des aerarii sans les

convoquer individuellement®®,

Les censeurs de 252 inaugurérent peut-étre ce procédé
lorsqu’ils privéerent du cheval public et reléguérent parmi les aerarii quatre cents
chevaliers®*. Ces derniers, servant en Sicile, ne pouvaient comparaitre durant la recognitio
equitum contraignant les censeurs d’opérer les dégradations par simple jeu d’écriture. Le
scandale et le blame collectif provoquaient donc une procédure de notation expéditive, sans
enquéte ni débat contradictoire, et parfois méme purement administrative sans comparution
personnelle. En définitive, les censeurs ne faisaient alors qu’actualiser I’infamie dans la

hiérarchie civique®®.

2% Cic., Cluent., 126. Cf. notice n° 79.

7 Liv., 24, 18, 7-9 et 27, 11, 15. Cf. notices n° 73 et 74.

8 Liv., 29, 37, 13-14 et Val. Max., 2, 9, 6. Cf. notice n° 75.

9 val. Max., 2, 9, 7 et Front,, Str., 4, 1, 22. Cf. notice n° 46.

%0 Que la mauvaise réputation soit méritée ou non ne constituait pas nécessairement un enjeu pour les censeurs,
surtout pour les individus des classes inférieures. En soi, le soupgon et I’existence d’une défiance envers de tels
citoyens étaient déja suffisants. Pour les blames collectifs, les motifs étaient vraisemblablement exposés
publiquement lors du discours d’entrée en charge stigmatisant certaines conduites qui donneraient lieu a des
dégradations dés qu’elles seraient attestées. Notons que pour les réfractaires, la faute reprochée était tres
facilement vérifiable par des moyens administratifs et devait susciter la réprobation de la communauté aussitot
connue, parfois méme avant la dénonciation par les censeurs. Le combat en faveur du mariage et de la natalité
pouvait s’inscrire dans cette perspective bien que nous n’ayons aucun exemple de dégradation causée par le
célibat ou I’absence d’enfants : cf. le discours de Metellus Macedonicus, censeur en 131, Liv., Per., 59, 8-9;
Suet., Aug., 89, 5; Gell., 1, 6 en cite de larges extraits mais I’attribue a tort a Metellus Numidicus, censeur en
102 (cf. Malcovati, ORF*, p. 108) ; la tradition attribue & Camille la méme action : Plut., Cam., 2, 4 et Val. Max.,
2,9, 1 qui parle méme d’une amende. Bien que ce second exemple soit une forgerie, il prouve que les discours
des censeurs portant sur le regimen morum s’accompagnaient parfois de sanctions. De méme, I’édit contre les
rhéteurs latins porté par les censeurs de 92 pouvait déboucher entre autres mesures sur des dégradations a
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Lorsqu’il n’y avait pas de scandale et que les censeurs étaient alertés par leurs propres
informations ou par un tiers, ils mettaient en place une cognitio pouvant comporter un débat
contradictoire. Ainsi, Cicéron atteste I’existence d’un dialogue entre le centurion de Pydna et
Scipion Emilien lorsqu’il écrit: cum ille se custodiae causa diceret in castris remansisse

quaereretque cur ab eo notatur®>

. Il s’agirait alors de la preuve que les simples citoyens
pouvaient étre convoqueés devant les censeurs dans le cadre du regimen morum. La structure
de I’épisode laisse entendre que dans un premier temps le centurion fut interrogé par les
censeurs, qui lui notifierent ensuite sa degradation provoquant sa surprise et sa demande
d’éclaircissement. Cela confirme bien I’idée d’une procédure somme toute assez sommaire,
dans laquelle les témoins ou un plaidoyer sont parfois tolérés mais non obligatoires, et ou
I’arbitraire domine.

Dans son récit de la censure de 214, Tite-Live rapporte le blame des complices de
Metellus et des prisonniers parjures®2. Les termes qu’il utilise pour désigner le processus sont
relativement clairs : causam dicere et citare. Or, lorsqu’il énumere les blames, I’historien se
montre prudent : equi adempti qui publicum equum habebant. Qu’il y ait eu effectivement de
simples citoyens parmi ces hommes ou non, cela révéle que, pour Tite-Live et les auteurs
gu’il suit, de simples citoyens étaient soumis a une procédure comparable a celle des
chevaliers avec convocation et défense. Certes, le débat contradictoire servit ici sans doute
plus a accroitre le scandale, en proclamant que le désir de paix et le recours a la ruse n’étaient
pas dignes d’un citoyen romain, qu’a offrir une véritable chance d’éviter le blame.
Néanmoins, cela prouve qu’une telle procédure était possible et parfois appliquée.

D’ailleurs dans tous les cas ou le scandale n’était pas diffusé dans toute la cité, on
s’imagine mal les censeurs convoquer le citoyen uniquement pour I’informer de sa
dégradation. La convocation devant les censeurs visait a pallier la méconnaissance de la
mauvaise conduite du citoyen par son caractere public. Elle provoquait I’ignominia qui soit

actualisait soit renforcait et diffusait I’infamia®. Et cette ignominia provenait avant tout de la

I’encontre de professeurs ou d’éléves, mais la encore, nous n’avons aucun indice a ce propos : cf. Gell., 15, 11, 2
qui donne le texte de I’édit ; Suet., Rhet., 1 ; Tac., Dial., 35 ; Cic., de Or., 3, 93 et Quint., 2, 4, 42. A. Manfredini,
« L’editto De coercendis rhetoribus Latinis del 92 a.C. », SDHI, 1976, 42, p. 109-114 démontre que I’édit n’avait
pas une puissance coercitive et n’était que I’expression de recommandations ou de reproches s’appuyant sur
I’auctoritas des censeurs. Si ces derniers ne pouvaient ordonner la fermeture des écoles, ils étaient néanmoins
capables de dégrader professeurs et éléves puisque ces derniers ne respectaient pas le mos maiorum. (Voir aussi
David, « Promotion civique », p. 135-81 sur les raisons de I’apparition de ces écoles et de leur interdiction). De
facon générale, Baltrusch, Regimen morum, p. 25 a raison d’affirmer que les censeurs cherchaient par ces
mesures a influencer le comportement général de la communauté. Toutefois ces incitations pouvaient étre
soutenues par des blames individuels renforcant la stigmatisation des conduites proclamées néfastes pour la
communauté.

L Cic., de Or., 2, 272. Cf. notice n° 78.

2 | jv., 24, 18, 3-7. Cf. notice n° 47 et 48.

253 Cf. chapitre 3.6.
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décision des censeurs qui exprimait leur jugement de valeur sur un citoyen et non un verdict
sur sa culpabilité, justifiant le caractere sommaire de la procédure.

La rapidité était en effet nécessaire pour permettre aux censeurs de mener a bien leurs
différentes taches et pour s’occuper d’un nombre conséquent de cas®™*. La réforme de Clodius
déja étudiée plus haut, si elle concernait également la recognitio equitum et le regimen morum
des citoyens tel que le laisse entendre Dion Cassius™®, serait une preuve supplémentaire
qu’ici aussi la procédure n’avait pas une forme judiciaire mais donnait lieu éventuellement
(fréeqguemment ?) a un débat contradictoire. Nous comprendrions alors la réaction de Cicéron
face a cette loi qui rendait réellement impossible I’exercice du regimen morum puisque les
censeurs n’avaient pas le temps d’instruire autant de procés®®. L’exercice de la censure de 54
confirma les craintes de Cicéron qui déplora alors la longueur des opérations risquant

d’empécher I’achévement du census®’

. Enfin, la convocation d’un simple citoyen étant rare et
signifiant le plus souvent la menace d’une dégradation, il se faisait probablement
accompagner de témoins de moralité pour 1’assister dans sa confrontation avec les censeurs en
cas de débat contradictoire, du moins plus souvent que les chevaliers qui, eux, ne pouvaient
deviner ’attitude des censeurs lors de la recognitio.

Quand et ou se déroulait cette procédure ? Nous ne disposons malheureusement d’aucune
information a ce propos. Le regimen morum des citoyens pouvait se dérouler en parallele des
opérations censitaires qui suivaient I’ordre des tribus, ou bien concerner le citoyen a tout
moment durant les dix-huit mois du census, dépendant uniquement de la prise de
connaissance des censeurs. Quant au lieu de la convocation, Th. Mommsen le situait au
Champ de Mars, dans la Villa Publica puisqu’il fusionnait professio et regimen morum.
Cependant, si la procédure du regimen morum reprenait celle de la recognitio, il serait
possible que la convocation des citoyens ait lieu au méme endroit, au Forum. L’opposition
maintes fois répétée entre un cens au Champ de Mars et une recognitio equitum au Forum ne
se retrouve que chez les Modernes, nos sources n’insistant jamais sur ce point. Si le regimen
morum se déroulait dans la Villa Publica, cela impliquerait I’existence d’un second pble dans
la vie publique romaine, alors méme que le Forum semble avoir toujours concentré les
différents aspects de celle-ci. Placer I’examen moral des censeurs sur le Forum s’inscrirait
dans la continuité de sa fonction de place publique, du centralisme romain et assurerait a
I’ignominia une portée maximale. Nous comprendrions mal comment les différents exemples

de sévérité des censeurs a I’encontre de simples citoyens, comme celui du centurion de Pydna

%4 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 407.
2 Dio. Cass., 38, 13, 2.

%6 Ascon., p. 8 C.

7 Cic., Att., 4, 16, 8.
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ou de Nasica, aient pu étre conservés s’ils eurent lieu devant les seuls tribules de ces
individus, dans la Villa Publica. En outre, I’ignominia avait pour but, entre autres, d’alerter la
communauté a I’encontre d’un personnage suspect et il aurait été impossible de I’atteindre si
elle était proclamée loin du regard des citoyens, tout particulierement de ceux qui
n’appartenant pas au méme groupe en constituaient les principaux destinataires®®®. Enfin, le
Forum, lieu traditionnel des spectacles républicains tels que les funérailles®™®, serait le plus &
méme d’accueillir le regimen morum des censeurs qui, a certains égards, pouvait s’apparenter

aux procés qui se déroulaient un peu partout sur la place®®.

* *

En conclusion, il semble qu’il faille refuser I’idée mommsénienne d’une procédure
identique pour tous les citoyens comprenant déclaration et interrogatoire par les censeurs®®:,

Les sénateurs étaient recrutés d’aprés I’éclat de leur dignité et de leur mérite, le soupgon

2%8 Cf. chapitre 3.6.

29 pol., 6, 53, 1 — 54, 3. Citons également la transuectio equitum qui partait du temple de Mars et s’achevait au
Capitole mais dont le point d’orgue était le sacrifice célébré sur le Forum, dans le temple des Dioscures : Den.
Hal., Ant. Rom., 6, 13 ; Liv., 9, 46, 15 ; Val. Max., 2, 2, 9; Plin., n. h., 15, 4. Derniére cérémonie honorifique, le
triomphe dont le trajet a été récemment réétudié par J.-L. Bastien, Le Triomphe romain et son utilisation
politiqgue & Rome aux trois derniers siécles de la République, Rome, 2007, p. 316-324. Le cortége partait du
Champ de Mars, passait la porta Triumphalis, traversait le forum Boarium puis le circus Maximus, rejoignait le
Forum, contournait le Palatin par I’Est et retournait au Forum par la uia Sacra pour s’achever finalement au
Capitole. Les captifs étaient conduits au Carcer, moment hautement symbolique, lors de cette derniére étape
(Cic., Verr., 2, 5, 77). On voit bien la place primordiale du Forum dans ce parcours. En outre, J.-L. Bastien
remarque que, si le Champ de Mars rassemble le plus d’édifices triomphaux (p. 351), le Forum « acquiert une
dignitas quand les triomphateurs recoivent le droit d’y commémorer leurs victoires, par des monuments ou par
I’exposition de dépouilles. Le motif de ces commémorations ne fait pas de doute : le Forum est I’espace civique
par excellence » (p. 348).

280 \/oir la carte établie par David, Patronat, p. 44-45.

261 Th, Mommsen, grand connaisseur des textes anciens, fut probablement influencé par la dokimasia des
archontes athéniens telle que la décrit Ar., Ath. Pol., 55, 2-4 : « Ces magistrats sont soumis & un examen, d’abord
dans le Conseil des cing cents, excepté le secrétaire : celui-ci est examiné seulement devant le tribunal, comme
les autres magistrats ; car tous les magistrats, soit désignés par le sort, soit élus, n’entrent en charge qu’aprés
avoir été soumis a un examen. Pour les neuf archontes, ils subissent un premier examen dans le Conseil, un
second devant le tribunal. Autrefois aucun d’eux ne pouvait entrer en charge si le Conseil I’avait rejeté ;
aujourd’hui on peut faire appel au tribunal, et c’est celui-ci qui décide souverainement en matiere d’examen.
Dans I’examen, on pose d’abord cette question : “Quel est ton pére et de quel déeme ? Quel est le pére de ton
pére ? Quelle est ta mére ? Quel est le pére de ta mére et de quel deme ?”” On lui demande apres cela s’il participe
a un culte d’Apollon Patrbos et de Zeus Herkeios et ou sont ces sanctuaires ; puis s’il posséde des tombeaux de
famille et ou ils sont ; ensuite s’il se comporte bien envers ses parents ; sil paie ses contributions ; s’il a fait les
campagnes militaires. Apres avoir posé ces questions, [le président] poursuit : “Produis tes témoins a 1’appui”.
Quand les témoins ont été produits, le président demande : “Y a-t-il quelqu’un qui veuille accuser cet homme ?”
S’il se présente un accusateur, le président donne la parole a I’accusation et a la défense, et ensuite fait procéder
a un vote, a mains levées dans le Conseil, au scrutin dans le tribunal. S’il ne se présente aucun accusateur, il fait
aussitdt voter. Autrefois [dans ce cas] un seul juge déposait son bulletin ; aujourd’hui il faut que tous les juges se
prononcent par leur vote sur le compte des archontes, afin que, si un candidat malhonnéte a écarté les
accusateurs, il soit au pouvoir des juges de I’exclure » (trad. G. Mathieu et B. Haussoullier). Il est difficile en
effet de ne pas retrouver la structure de cet examen dans la construction élaborée par Th. Mommsen dans les
pages du Droit Public. Cependant, si, comme nous I’avons vu, des influences existaient sans doute, il serait
excessif de plaquer le modéle athénien sur la procédure romaine en forcant les sources a aller dans ce sens.
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suffisant a nier la qualité d’optimus requise par le plebiscite ovinien pour entrer dans cette
« assemblée de rois »**2. La revue de I’ordre équestre, qui occupait la seconde place dans la
cité, donnait lieu en revanche a une inspection individuelle de chaque chevalier par les
censeurs eux-mémes. A I’issue de I’examen, qui se déroulait comme la recitatio de I’album
senatus sur le Forum, le verdict tombait sur le maintien ou le retrait du cheval public, faisant
de la revue un spectacle républicain et éminemment civique. Ces deux opeérations jouissaient
d’une préséance temporelle, marque d’honneur accordée a I’élite de la cité, puisqu’elles se
déroulaient la premiére en préambule du census et la seconde du recensement de chaque
tribu®®®. Enfin, les simples citoyens faisaient leur professio devant les appariteurs, scribes et
iuratores, dans la Villa Publica, et seuls quelques-uns étaient interrogés par les censeurs. La
procédure du regimen morum des citoyens s’inspirait vraisemblablement de celle des
chevaliers. Pour les cas les plus notoires, ceux qui faisaient scandale, la mauvaise réputation
était simplement actualisée par une convocation sans interrogatoire ni débat contradictoire
voire méme par un simple un jeu d’écriture dans les registres. En revanche, si les censeurs
agissaient a partir d’une information personnelle ou alertés par une dénonciation, une cognitio
sommaire, comprenant parfois une audition de témoins et une défense, servait a déterminer si
le citoyen devait ou non étre dégradeé et, le cas échéant, a diffuser le plus largement possible
I’indignité du citoyen incriming.

L arbitraire des censeurs se manifestait non seulement dans leur liberté procédurale
permise par I’absence de régles formelles®®*, mais aussi dans I’aspect non liant de I’éventuelle
démonstration de la preuve. En effet, leur tdche n’était pas de juger et de sanctionner pour une
faute commise, mais d’apprécier. Ils donnaient leur opinion sur le citoyen afin de lui assigner
sa place dans la hiérarchie. A ce titre, le caractére subjectif et informel de leur décision était
essentiel et sa légitimité résidait dans I’auctoritas née de la carriére et de la vie des censeurs.

Pour les simples citoyens, il est probable que le regimen morum se déroulait également

sur le Forum. La dichotomie déja observée entre I’évaluation objective des appariteurs et

262 propos tenus par Cinéas, parti en ambassade 8 Rome, & Pyrrhos : Plut., Pyrrh., 19, 6.

263 Jacotot, Honos, p. 313 compte parmi les marques d’honneur le fait de céder le pas (decedi), c’est-a-dire
laisser occuper librement I’espace public, s’effacer pour donner une place avantageuse et le faire gagner en
visibilité. On pourrait ici passer du cadre spatial au cadre temporel. Ainsi nous pourrions modifier sa conclusion
(p. 316) comme suit: « L’honos confére donc une visibilité exceptionnelle par I’obtention d’une posture
différenciée dans [le temps]. Cette distinction et cette inscription [temporelle] sont d’importance car I’honos
gestuel, a la différence du don, n’est pas durable ».

24 Contra Nicolet, Métier, p. 105 : « Le pouvoir arbitraire des censeurs, cependant, devait respecter certaines
formes judiciaires : et cela pour la raison essentielle que le résultat de ce “jugement sur les meeurs” avait non
seulement des conséquences civiques et politiques, mais aussi judiciaires précises ». En réalité les censeurs
avaient a classer les citoyens, ce qui dépendait d’une appréciation nécessairement subjective. Les conséquences
n’affectaient que la dignité du citoyen et n’avaient pas d’impact sur son statut ni sur ses droits, car le jugement
des censeurs actualisaient un discrédit antérieur et plus ou moins largement partagé au sein de la communauté.
Néanmoins, il est possible que certaines pratiques aient été habituelles ainsi que I’affirme Tatum, « Lex Clodia »,
p. 36.

135



I’appréciation subjective des censeurs se matérialiserait ainsi spatialement en opposant
Champ de Mars, lieu des activités physiques et de la revue des armes dépendant de la fortune
personnelle®®, donc de la mesure concréte, et Forum, lieu de la parole et donc de I’existimatio
et de l’auctoritas®®®. Le choix du Forum donnait une visibilité maximale au regimen morum
aussi bien lorsque les censeurs honoraient les meilleurs de la cité, principalement sénateurs et
chevaliers, que lorsqu’ils dégradaient des individus indignes, les deux actions ayant une
importance capitale dans la vie civique. La censure donnait ainsi lieu a des spectacles de
I’honneur et du déshonneur ayant des fonctions de protreptique et de définition axiologique
essentielles.

La présence du census dans deux espaces distincts, et symboliquement différents, pourrait
aussi provenir de I’évolution de la censure. Prenant le relais des consuls pour le
dénombrement des citoyens dans une sorte de revue militaire, donc sur le Champ de Mars, les
censeurs furent ramenés sur le Forum par le plébiscite ovinien. Le nouveau réle essentiel pour
le bon fonctionnement de la cité qui leur était confié les élevait dans la hiérarchie des
honneurs au point qu’il n’était plus concevable qu’ils fussent les seuls hauts magistrats
installés sur le Champ de Mars. A chaque espace correspondrait donc une étape de la
censure : le Champ de Mars pour I’inspection archaique des citoyens qui arma ferre possent
et le Forum pour le regimen morum servant a classer les citoyens et dégager la classe
dirigeante. Finalement, si notre hypothése d’un regimen morum sur le Forum n’est pas plus
(ni moins) attestée dans les sources que la conception habituelle, elle bénéficie néanmoins
d’une certaine cohérence. En effet, elle s’accorde avec la théorie d’une double mission des
censeurs durant le census : superviser les opérations de classement censitaire menées par des
appariteurs dans la Villa Publica, au Champ de Mars, et accomplir, cette fois-ci
personnellement et sur le Forum, le regimen morum dont la lectio senatus et la recognitio

equitum formaient le paroxysme. Les deux évaluations, morale et censitaire, étaient menées

265 Héritage du recensement archaique, cf. J.-Cl. Richard, Les Origines de la plébe romaine : essai sur la
formation du dualisme patricio-plébéien, Rome, 1978, p. 391: « Tout redevient clair au contraire si I’on
reconnait dans le census servien une revue des soldats-citoyens ou, du moins, des pedites tenus de se rassembler
a cet effet sur le Champ de Mars avec I’armement exigé de chacun ».

26 1 *opposition est & nuancer puisque les comices, notamment électoraux, se tenaient fréquemment sur le
Champ de Mars: cf. L. R. Taylor, Roman Voting Assemblies from the Hannibalic war to the dictatorship of
Caesar, Ann Arbor, 1966, p. 47 : « the wide spaces of the Campus, needed for thirty-five columns of voters, had
long been in use for elections in the tribes as well as in the centuries ». Toutefois, le Forum était marqué par la
profusion des lieux de la mémoire et de la vie publique et politique dont la carte dressée par David, Patronat,
p. 44-45 donne un apercu. Cf. aussi L. R. Taylor, ibid., p. 21 : « The Comitium and Forum were the normal
places for contiones and also often for votes of the tribes on legislation and judgments ». Les élections et les
votes se partageaient donc entre le Champ de Mars et le Forum, mais il s’agissait d’abord d’un dénombrement
des voix, chacune ayant été influencée par les débats, les interventions de personnalités marquantes, les
sollicitations des candidats qui se tenaient principalement sur le Forum. De maniére générale, pour le Forum
nous renvoyons au livre faisant autorité : F. Coarelli, Il Foro Romano : Periodo repubblicano e augusteo, Rome,
1985. Voir aussi G. Tagliamonte, LTUR, 2, 1995, p. 313-325 et N. Purcell, LTUR, 2, p. 325-336.
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non pas en méme temps comme le supposait Th. Mommsen, et avec lui la majorité des

historiens jusqu’a aujourd’hui®®’

, mais en parallele et elles se combinaient pour donner la
nouvelle hiérarchie civique. Indéniablement, la seconde mission était de loin la plus
importante. A ce titre elle ne pouvait étre accomplie que par les censeurs, c¢’est-a-dire des
magistrats dotés d’une auctoritas exceptionnelle et qui se devaient d’étre des exemples de
vertu®®, Elle consistait non seulement & sélectionner les meilleurs citoyens mais aussi a
dégrader ceux que leur conduite empéchait d’occuper leur place prévue d’apres leur
fortune®®.

Les procédures de dégradation, avec soit une comparution obligatoire devant les censeurs
(recognitio equitum, regimen morum des citoyens), soit une lecture de leurs décisions (lectio
senatus), étaient avant tout des procédures publiques. De la méme maniére que pour les
punitions décidées par le général en campagne®”°, nous pourrions identifier les procédures
censoriales a des « status degradation ceremonies » qu’H. Garfinkel décrivait ainsi :

« Moral indignation serves to effect the ritual destruction of the person denounced.
Unlike shame, which does not bind persons together, moral indignation may reinforce
group solidarity. In the market and in politics, a degradation ceremony must be counted
as a secular form of communion. Structurally, a degradation ceremony bears close
resemblance to ceremonies of investiture and elevation. [...] In the statement that moral
indignation brings about the ritual destruction of the person being denounced, destruction
is intended literally. The transformation of identities is the destruction of one social object
and the constitution of another. [...] The work of the denunciation effects the recasting of
the objective character of the perceived other : The other person becomes in the eyes of
his condemners literally a different and new person [...] In the social calculus of reality
representations and test, the former identity stands as accidental; the new identity is the

“basic reality”. What he is now is what, “after all”, he was all along »*'",

Les procédures censoriales répondaient exactement a chacune des huit conditions de
succés des cérémonies de dégradation statutaires®’%. Le citoyen blamé était distingué du reste
du groupe par la convocation et les reproches qui lui étaient faits par les censeurs

267 Cf. les deux premiéres notes de ce chapitre.

%68 Nicolet, Métier, p. 73 insistait déja sur le role performatif de la déclaration du censeur qui, en attribuant au
citoyen sa place, actualise officiellement sa situation au sein de la communauté : « Pour exister, le statut doit étre
exprimé, il doit refléter le consensus de I’opinion ».

%9 Nous retrouvons ainsi le sens originel de censere établi par G. Dumézil, Servius et la Fortune, Paris, 1943,
p. 188 : « situer un homme ou un acte ou une opinion a sa juste place hiérarchique, avec toutes les conséquences
pratiques de cette situation, et cela par une juste estimation publique, par un éloge ou un blame solennel » (nous
soulignons). L’ opinion de J.-Cl. Richard, Les Origines de la plebe romaine ... op. cit., p. 390 selon laquelle « le
census primitif est créateur de hiérarchie. Exprimé publiquement, ce jugement de valeur qualifie plus qu’il ne
quantifie » reste donc valable. Jacotot, Honos, p. 419 écrivait aussi que « L’honos distingue dans I’espace et le
temps mais n’a pas pour seul effet de mettre en avant celui qui le détient ou d’améliorer son image publique. 1l le
transforme plus profondément, en modifiant son étre social ». Cette distinction et ses conséquences sont
également valables pour les marques de déshonneur, elles aussi attribuées sur le Forum et dans une procédure se
déroulant en paralléle des opérations censitaires, non au cours de celles-ci.

270 Cf. chapitre 6.

2! Garfinkel, « Ceremonies », p. 421-422

272 Garfinkel, « Ceremonies », p. 422-423.
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(conditions 1 et 7), il était présenté comme un modele de mauvais citoyen caractérisé par
certains vices (condition 2) et était donc changé de statut par la parole des censeurs puis par la
publication des registres (condition 8). Les censeurs, quant a eux, dénongaient le mauvais
citoyen pour la communauté (condition 5), au nom des valeurs civiques qu’ils entendaient
incarner (conditions 4 et 6), tout cela dans 1’accomplissement d’une magistrature publique
(condition 3). Les procédures censoriales, tout particulierement dans le cas de la recognitio
equitum et du regimen morum des citoyens, étaient donc bien des « status degradation
ceremonies » qui permettaient de redéfinir la place de certains citoyens dans la communaute,
a I’issue d’un acte public accompli par des représentants éminents de la res publica et du mos
maiorum, qu’il faudrait sans doute situer sur le Forum. C’est avec ces mesures de
déclassement, qui actualisaient officiellement I’infamie et lui donnaient des conséquences

concrétes, que nous allons poursuivre notre étude.
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3. LA CENSURE REPUBLICAINE : LES DEGRADATIONS

Le regimen morum donnait lieu, nous venons de le voir, a des spectacles du déshonneur.
Cette procédure publique concrétisait cette flétrissure dans la hiérarchie civique par le biais de
différentes dégradations dépendant du rang du citoyen. L’humiliation qui résultait de
I’entretien public avec les censeurs faisait perdre au citoyen sa dignitas et 1’auctoritas qu’il en
tirait, et cette diminution était ensuite enregistrée dans la hiérarchie civique. La nature de ces
dégradations, et donc leurs objectifs, demeurent encore débattus aujourd’hui, tout
particulierement la relégation parmi les aerarii et le changement tribu. Dans la théorie
mommsénienne, 1’infamie était la peine infligée au citoyen qui enfreignait les mores.
L’exclusion du Sénat ou de 1’ordre équestre ne serait alors qu’une sanction automatique pour
celui qui ne respectait pas les normes romaines. Cependant, cette conception judiciaire ne
s’accorde pas avec les objectifs des cérémonies de dégradation statutaire, analysées par
H. Garfinkel', auxquelles nous avons identifié les procédures de regimen morum dans le
chapitre précédent. Ces cérémonies visaient plutét a établir publiquement la nouvelle identité
du citoyen, c’est-a-dire sa place dans la hiérarchie civique, ainsi que nous le verrons en
étudiant chaque dégradation de maniere distincte : I’exclusion du Sénat, le refus de recruter un
aspirant au siege sénatorial, la privation du cheval public, la relégation parmi les aerarii et le
changement de tribu. Toutefois, en lui attribuant un nouveau rang dans la cité, la dégradation
modifiait la participation dudit citoyen a la vie publique selon le principe de 1’égalité
géométrique. C’est donc dans une perspective politique et méme anthropologique qu’il faut se
placer pour saisir la nature et les objectifs des dégradations prononcées par les censeurs. Nous
nous intéresserons ensuite a la maniére administrative dont elles étaient consignées, la nota,
qui conservait la mémoire de la dégradation et de ses motifs, et enfin a I’ignominia, c’est-a-
dire I’humiliation publique que subissait le citoyen déclassé. De la sorte, nous entendons
examiner les fonctions sociales de ces degradations qui constituaient 1’infamie censorienne
dans la société d’ordres romaine a la fois pour les sous-groupes concernés (Sénat et ordre

équestre) et pour I’ensemble de la cité.

3.1. L’EXCLUSION DU SENAT : MOUERE ET EICERE
Quelques années avant la censure d’ Appius Claudius Caecus, en 312, le plébiscite ovinien

transforma profondément le Sénat de Rome?. Selon Th. Mommsen il supprimait le caractére

1 H. Garfinkel, « Conditions of Successful Degradation Ceremonies », American Journal of Sociology, 1956,
61/5, p. 420-425.
2 Cf. chapitre 1.2.
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viager du siége au Sénat puisque desormais les censeurs selectionnaient périodiquement ses
membres®. Au contraire, pour A. H. J. Greenidge, la conséquence du plébiscite fut de créer
une place & vie qui ne pouvait étre interrompue que pour des raisons morales®. Plus
récemment T.J. Cornell a développé cette interprétation en considérant que le but du
plébiscite était la constitution d’un conseil formel et indépendant des magistrats®.
L’indépendance et la pérennité du siége qui en découle sont confirmées par la création de
’album senatus®. Le Sénat n’était plus dés lors un simple consilium des magistrats,
comparable a celui du pater familias, mais un organe institutionnel amené a prendre une part
croissante dans les affaires publiques du fait de sa permanence — alors que les magistratures
restérent annuelles — et de son auctoritas. En effet, le plébiscite ovinien établissait comme
principe de sélection I’obligation de recruter les optimi, les « meilleurs »”. Par conséquent, ne
pas étre recruté équivalait a ne pas étre estimé comme un optimus, donc a un échec dans la
compétition au sein de Daristocratie®. Pire encore, les censeurs, contraints de choisir les
« meilleurs », décidérent parfois de retirer a un sénateur un rang dont ils ne le jugeaient plus
digne®. Festus relevait cette implication contenue dans le principe de sélection :

Fest. p. 290 L. s. v. Praeteriti senatores : Quo factum est, ut qui praeteriti essent et loco
moti, haberentur ignominiosi.

A partir du moment ou ceci fut mis en application, ceux qui étaient laissés de coté et ceux
qui étaient exclus de leur rang [sénatorial] étaient frappés d’ignominie (trad. M. Humm
modifiée).

Désormais, les censeurs, en refusant de maintenir un sénateur, ne I’estimaient plus optimus
et lui infligeaient de ce fait un désaveu public et une grave atteinte a sa dignitas: une
ignominia. Le plébiscite ovinien, en fondant la lectio sur des critéres moraux, justifiait par ces
mémes raisons une exclusion qui ne pouvait donc pas ne pas avoir de conséquence sur la

réputation et le prestige de I’individu®,

¥ Mommsen, Droit Public, 4, p. 102.

* Greenidge, Infamia, p. 77. Voir aussi Humm, Appius, p. 218.

% Cornell, « Lex Ovinia », p. 74.

® Humm, Appius, p. 195-198 s’appuie en particulier sur la réforme orthographique que I’on attribue & Appius
Claudius et qui s’expliquerait par le besoin de rédiger la liste des sénateurs. Une telle liste servirait de base pour
les prochains censeurs, éviterait toute contestation et aurait un effet contraignant sur les magistrats capables de
réunir le Sénat.

" Cf. chap. 1.2.

® Humm, Appius, p. 216 parle de « concours ». Voir la section suivante sur praeterire.

® Mommsen, Droit Public, 4, p. 105 ; Greenidge, Infamia, p. 76 ; Bleicken, Lex Publica, p. 380 parle d’une
lecture négative du plébiscite plus tardive autorisant I’exclusion; G. Clemente, « Basi sociali e assetti
istituzionali nell’eta della conquista », dans A. Schiavone (dir.), Storia di Roma, 2/1, Turin, 1990, p. 42 ;
Baltrusch, Regimen morum, p. 11 : « Aus der zensorischen Pflicht, ex omni ordine optimum quemgque in den
Senat zu wahlen, erwuchs folgerichtig auch die Befugnis, Unwirdige zu Ubergehen bzw. auszustoRen ».

19 Greenidge, Infamia, p. 76. Voir aussi Humm, Appius, p. 217-218 qui montre comment le plébiscite donna
naissance a un ordo sénatorial « ¢’est-a-dire une catégorie particuliére de citoyens aptes a certaines fonctions et
définis par une certaine dignitas par I’accord préalable des censeurs ».
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Apreés avoir vu au chapitre précédent comment procédaient les censeurs pour exclure un
sénateur, nous allons étudier la forme concréte de 1’exclusion. Pour cela, nous allons d’abord
analyser le vocabulaire utilisé dans les sources pour désigner les exclusions en commencant
par les auteurs latins. Le tableau suivant, fondé sur notre étude de cas, présente un
récapitulatif par auteur des termes servant a désigner une exclusion ou une tentative

. e s 1o . Cooe 11,
d’exclusion du Sénat a 1’époque républicaine ™ :

Auteurs Mouere | Eicere | Notare | Animaduertere Damnare | Total

Cicéron 4 6 1 11

Q. Cicéron 1

Salluste

Tite-live

Periochae

Velleius Paterculus

Valére Maxime

| Ol | O] W =

Asconius

Pline I’ Ancien 1

Frontin 1

Juvénal 1

Suétone 1

Florus 1

Aulu-Gelle 2

Fronton 2

Tertullien

Ampelius

Paris

R R R e
'—\

Viris Illustribus

R R R N R NN R R R R k| Rk o k| g N R e

Scol. Sen., Ep. Mor. 1

TOTAL 24 9 13 1 2 49

I1 faut analyser avec prudence ces résultats car parfois, a propos d’un méme cas, les récits

les plus tardifs s’inspirent fortement des auteurs antérieurs. Néanmoins deux éléments

1 Wwillems, Sénat, 12, p. 243 en particulier n. 3 et 4 et Suolahti, Censors, p. 55 n. 4-7 firent de rapides sondages
lexicologiques. Pour notre recension, nous n’avons pas recherché I’exhaustivité et ne prenons en compte que le
vocabulaire utilisé dans les récits d’exclusion ou de tentative d’exclusion, donc dans des cas concrets, laissant de
cOté les allusions d’ordre général ou théorique.
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essentiels se dégagent. Mouere et ses composés sont employés le plus fréquemment?, mais ils
sont absents des références de Cicéron qui fournit a lui seul presque la moitié des occurrences
d’eicere®® et de notare™. Aucun de ces trois termes n’apparait avant le I*' siécle avant J.-C.
puisque les premieres occurrences se trouvent chez Cicéron, Q. Cicéron et Salluste. Il ne
semble donc pas qu’il faille attribuer une plus grande ancienneté a 1’un de ces trois termes
majoritairement présents dans les sources puisque nous trouvons mouere déja sous la plume
de Salluste, cadet de vingt ans de Cicéron, et de son frere qui emploient eux exclusivement
eicere et notare.

En revanche, la domination de mouere nous parait significative bien que plus de la moitié
de ses attestations soient dues a Tite-Live, & ses periochae et a Valere Maxime. La plus
grande fréquence de mouere pourrait étre un indice de son caractere plus technique qui
expliquerait que nous le retrouvions principalement chez les auteurs les plus intéressés par les
opérations de lectio senatus et par les exclusions, Tite-Live, ses Periochae et VValere Maxime,
constituant d’une maniére générale nos principales sources latines sur le regimen morum des
censeurs. Leur intérét pour cette question incite a supposer que leur préférence pour mouere —

du moins pour les Periochae et pour Valére Maxime chez qui seul notare n’apparait qu’a une

2.3all., C., 23, 1 : censores senatu probri gratia mouerant ; Liv., 39, 42, 5-6 (a. 184) : septem mouerunt senatu ;
Liv., 39, 52, 2 (a. 183) : nisi ut ille senatu moueretur ; Liv., 42, 10, 4 (a. 173) : Omnes, quos senatu mouerunt ;
Liv., Per., 14, 4 : Fabricius censor P. Cornelium Rufinum consularem senatu mouit ; Liv., Per., 39, 5 : A
censoribus L. Valerio Flacco et M. Porcio Catone [...] motus est senatu L. Quintius Flamininus ; Liv., Per.,
18, 5 : XVI senatu mouerunt ; Liv., Per., 62, 6 : L. Caecilius Metellus Cn. Domitius Ahenobarbus censores duos
et XXX senatu mouerunt ; Liv., Per., 98, 2 : Cn. Lentulus et L. Gellius censores asperam censuram egerunt I111 et
LX senatu motis ;Vell., 1, 10, 6 : Cn. Fuluius senatu motus est ab iis censoribus ; Val. Max., 2, 7, 5 : Q. etiam
Fuluius Flaccus censor Fuluium fratrem consortem, [...], senatu mouit ; Val. Max., 2, 9, 2 : L. enim Antonium
senatu mouerunt ; Val. Max., 2, 9, 5 : M. autem Antonius et L. Flaccus censores Duronium senatu mouerunt ;
Val. Max., 2, 9, 9 : <C.> Geta, cum a L. Metello et Cn. Domitio censoribus senatu motus esset ; Val. Max., 4, 5,
1: quia a M. Catone et L. Flacco censoribus senatu m<otus> fuerat ; Ascon., p. 84 C. : senatu mouerunt ; Front.,
Strat., 4, 1, 32 : Fuluius Flaccus censor Fuluium fratrem suum, [...J, senatu mouit; Suet., Caes., 43, 1 :
Repetundarum conuictos etiam ordine senatorio mouit; Gell., 4, 8, 7 : Fabricius senatu mouit ob luxuriae
notam; Gell., 17, 21, 38-39: P. Cornelium Rufinum, qui bis consul et dictator fuerat, senatu mouerunt,
causamque isti notae subscripserunt; Tert.,, Apol., 6, 2: senatu submouerunt; Ampel., 18, 9: Fabricius
Luscinus, qui Cornelium Rufinum consularem uirum senatu amouit, luxuriae et auaritiae damnatum ; Paris.,
Epitoma, 2, 9, 4 : Fabricius Luscinus Cornelium Rufinum senatu mouit ; Vir. lll., 47, 4 : Censor L. Flaminium
consularem senatu mouit (hous soulignons).

B Cic., Cluent., 119 : C. Getam, cum a L. Metello et Cn. Domitio censoribus ex senatu eiectus esset ; Cic.,
Cluent., 135 : ex senatu eiecerunt /.../, cum patrem eicerent ; Cic., Dom., 123 : ex senatu censor eiecerat ; Cic.,
C. M., 42 : L. Flamininum e senatu eicerem ; Q. Cic., Pet., 8 : ex senatu eiectum ; Liv., 40, 51, 1 : tres eiecti de
senatu ; Liv., 41, 27, 1-2 : De senatu nouem eiecerunt ; Liv., 43, 15, 6 : septem de senatu eiecti sunt ; Plin., n. h.,
7, 143 : quem e senatu censor eiecerat (nous soulignons).

% Nous avons également inclus le substantif nota et le verbe synonyme de subscribere : Cic., Cluent., 120 : furti
et captarum pecuniarum nomine notauerunt; Cic., Cluent., 127 : de iudicio corrupto subscripserint; Cic.,
Cluent., 131: Nam in P. Popilium qui Oppianicum condemnarat subscripsit L. Gellius ; Cic., Cluent., 135:
censores de ceteris subscripserunt ; Cic., Sest., 101 : L. Saturninum, censor notasset ; Cic., Div., 1, 29 : censor
C. Ateium notauit, quod ementitum auspicia subscriberet ; Liv., 29, 37, 1: notati septem ; Liv., 32, 7, 3: et
senatum sine ullius nota legerunt ; Val. Max., 2, 9, 9 : M. Valerius Messala censoria nota perstrictus censoriam ;
Juv., 9, 142 : Fabricius censor collegam suum notauit in senatu ; Front., Ad. Caes., 5, 41, 2 : Nomen tribuni
plebis, cui inposuit <no>tam Acilius censor ; Front., Ad. Caes., 5, 42, 2: Ob eam rem a censoribus notatur ;
Scol. Sen., Ep. Mor., 98, 13 : Fabricis diuitias imperator reiecit, censor notauit (nous soulignons).
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reprise tandis que Tite-Live emploie de la méme maniére les trois termes — correspondrait a
un aspect plus technique ou plus précis du terme. La longévité de mouere que nous retrouvons
chez les auteurs impériaux jusqu’a I’auteur anonyme du De Viris Illustribus, alors qu’eicere
disparait aprés Pline I’Ancien, plaide aussi en faveur de son appartenance au vocabulaire
censorial®®. Seul notare connaft une utilisation sur une aussi longue durée, mais nous verrons
a la fin de ce chapitre la signification précise de ce mot et son évolution qui en fit un terme
général désignant toute dégradation prononcée par les censeurs. L’impression d’une plus
grande technicité de mouere est enfin corroborée par son emploi dans le passage de Festus
relatif au plébiscite ovinien. Il apparait d’ailleurs aux cotés d’un autre terme technique,
praeterire, que nous étudierons plus bas. Autrement dit, sa fréquence, la qualité des auteurs
I’employant et sa longévité nous poussent a faire de mouere le verbe désignant précisément
I’action des censeurs lorsqu’ils excluaient un sénateur.

Le sens premier de ce verbe est « mouvoir » et, parmi les nombreux sens dérivés, nous
trouvons notamment « éloigner, écarter d’ou exclure »™°. L’idée centrale de mouvement
convient particuliérement bien aux modifications apportées au sein d’un classement. Les
censeurs déplacaient les noms sur les registres civiques lorsqu’ils changeaient quelqu’un de
statut. Retirer a un citoyen son siége au Sénat n’était pas a 1’origine une exclusion, mais un
déclassement né d’une nouvelle appréciation de sa personne : on I’écartait d’un rang réservé
aux optimi. Un tel sens s’accorde mieux avec la forme la plus ancienne de la lectio senatus
dans laquelle les exclusions s’apparentaient plutdét a un reclassement discret qu’a une
expulsion publique des indignes®’. En outre, mouere est toujours associé au mot senatu, point
de départ du mouvement de dégradation. Le texte de Festus donnait lui locus, qui ne peut étre
que le locus senatorius, et conserve cette ambiguité entre sens concret (éloigner de la curie) et
figuré (écarter d’un rang)™. L’exclusion du Sénat visait tout autant & empécher certains
individus de se prononcer désormais sur la vie publique de la cité qu’a les priver d’un rang

honorifique'®. Mouere senatu est donc le plus & méme d’exprimer I’action des censeurs qui

> En outre, Tacite et Suétone utilisent également senatu mouere pour indiquer I’exclusion d’un sénateur par le
Prince lorsqu’il revét la censure ou s’occupe de la revue du Sénat. Cf. chapitre 5.

% Ernout et Meillet, Dictionnaire étymologique, p. 416 s. v. Mouere insiste sur I’aspect physique et moral de
mouere. Voir aussi TLL, 8, col. 1539 s. v. Moveo : « 2. impulsu alieno [...] a depellendo sim » ; Oxford Latin
Dictionary, p. 1138-1139 s. v. Moveo.

711 est possible que Caton 1’ Ancien, lors de sa censure en 184, ait innové en recourant a des acerbae orationes
(Liv. 39, 42, 6) contre les exclus afin d’accroitre leur ignominia. Cf. Fraccaro « Censura del 184/183 », p. 432.

18 Oxford Latin Dictionary, p. 1039-1040 s. v. Locus donne comme sens de locus : « 1. A place [...] 17. Position
in society, rank, station ». Voir aussi le sens I1.A.2 du TLL, 7/2, col. 1588-1592 s. v. Locus.

¥ Nous pourrions peut-étre rapprocher la formule senatu mouere de la décision prise 4 I’égard de M. Caelius
Rufus par le Sénat : senatusque Caelium ab re publica remouendum censuit (Caes., B.C., 3, 21, 3), c’est-a-dire
d’écarter du gouvernement de la cité un personnage dangereux. Cf. notice n° 188.
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consistait en un changement d’opinion sur un individu désormais jugé indigne d’appartenir a
un groupe privilégie.

Au contraire, eicere est un terme beaucoup plus dur, presque brutal, puisque, composé de
ex et de iacere, il signifie d’abord « jeter hors de, chasser de »%. Désignant plus une expulsion
qu'une exclusion, il correspondrait a une conception plus judiciaire, et plus tardive, de la
lectio senatus, ou les censeurs cherchaient la faute justifiant une sanction plutdét qu’une
nouvelle appréciation du citoyen®:. Nous retrouvons dans eicere une dimension de poena et
de scandale qui n’apparaissait pas dans mouere. Cela explique peut-étre qu’il ait été utilisé par
Cicéron dans le Pro Cluentio ou il cherchait a minimiser le blame censorial en le présentant
comme une mesure arbitraire et purement formelle??. C’est sans doute pour cela qu’il utilise
également le verbe animaduertere renvoyant a I’aspect discrétionnaire de la censure®. Florus
et Ampelius héritérent certainement cette conception de la censure puisqu’ils furent les seuls a
employer damnare pour rapporter une exclusion du Sénat, terme qui rappelle aussi la
damnatio memoriae qui se développait & leur époque’. Pour finir, notons qu’eicere est lui-
aussi systématiqguement accompagné de de senatu ou ex senatu. De telles précisions pour

mouere et eicere prouvent que ces termes ne servaient a désigner que les exclusions de

20 C’est le seul sens de Ernout et Meillet, Dictionnaire étymologique, p. 304 s. v. lacio. Voir aussi Oxford Latin
Dictionary, p. 596 s. v. Eicio : « 1. To throw out [...] 5. To expel (persons) » et TLL, 5/2, col. 307, sens l.A.2.b.€
s. v. Eicio : « aliquem ex collegio, societate remouere ».

2L |1 faut peut-étre mettre en relation le choix des termes fait par Cicéron et son frére avec I’agonie de la censure
et la contestation qui se développait a son propos, tout particulierement contre la lectio senatus. Celle-ci n’était
plus percue que comme une opération de recrutement et non plus de classement des citoyens. La restriction de la
participation a la vie publique qu’impliquait I’exclusion était la principale conséquence ressentie alors que
I’ignominia semblait moindre. Les retours au Sénat de plusieurs exclus de 70 (C. Anotnius Hybrida, C. Cornelius
Lentulus Sura, Q. Curius cf. notices n° 20, 22 et 23) témoignent de ce nouvel état d’esprit de méme que le veto
posé par les tribuns de 64-63 contre la lectio senatus (Dio. Cass., 37, 9, 4) et la réforme de Clodius qui visait
avant tout a rendre plus difficile I’exclusion et non a limiter I’ignominia car les procés auraient de toute maniere
sali la réputation des sénateurs incriminés (cf. chapitre 2.2.3). En soi, I’exclusion du Sénat par les censeurs était
percue comme excessive voire anachronique deés lors que les leges la prévoyaient comme poena pour certains
deélits (cf. chapitres 9 et 11). Le rapprochement entre ces deux modalités d’exclusions provoqua peut-étre un
rapprochement du vocabulaire, favorisant eicere et notare désignant I’un I’exclusion concréte et I’autre la peine
infamante consignée dans les archives, tout autant qu’il donna naissance a une contestation sur la forme de la
lectio illustrée par la réforme de Clodius et les critiques de Cicéron dans le Pro Cluentio (cf. infra).

2 En conclusion de son étude du Pro Cluentio, Pommeray, Infamie, p. 38 montre que Cicéron s’y oppose a
I’infamie populaire prononcée sans preuve ni examen rigoureux des faits I’apparentant plutdt a une rumor, une
sermo. Par conséquent, selon Cicéron, les censeurs ne peuvent pas s’appuyer sur elle pour apprécier la qualité
d’un citoyen. L. Pommeray écrit : « Pour Cicéron, seul I’examen judiciaire, fondé sur une enquéte portant sur la
personne et sa vie, peut décider de /’existimatio d’un citoyen ». En effet, dans cette plaidoirie, Cicéron s’efforce
de montrer que les blames regus n’entachent en rien la réputation et ne nuisent pas a la dignité des citoyens, ainsi
D. Matrinius (notice n°® 79) fut-il confirmé dans sa profession de scribe, certains exclus de 70 revinrent-ils au
Sénat... Voir aussi Greenidge, Infamia, p. 45 et G. Clemente, « Ciceron, Clodio e la censura : la politica e
I’ideale », dans E. Dovere (éd.), Munuscula. Scritti in ricordo di Luigi Amirante, Naples, 2010, p. 52-55.

% Cic., Cluent., 119 : animaduertisse censores.

% Flor., 1, 13, 22 : Fabricius decem pondo argenti circa Rufinum consularem uirum quasi luxuriam censoria
grauitate damnaret ; Ampel., 18, 9: Fabricius Luscinus, qui Cornelium Rufinum consularem uirum senatu
amouit, luxuriae et auaritiae damnatum (nous soulignons).
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sénateurs effectifs, c’est-a-dire inscrits sur 1’aloum senatum au moins depuis le cens
précédent®.

Les auteurs grecs relatant des exclusions ou des tentatives d’exclusion sont peu nombreux
— Denys d’Halicarnasse, Plutarque, Appien, Dion Cassius et Zonaras — mais font preuve d’une

grande variété quant au vocabulaire utilisé. Outre anaAeidw, darypddw et éxyoddw déja

7 8

relevés par P.Willems®®, nous pouvons également signaler ameAatvew?’, dmwBéw?,
EkBAA@?, exmitvw® et éEeAavvaw™. Tous ces verbes désignent, avec plus ou moins de
dureté, 1’exclusion ou I’expulsion plus que le changement de statut®’. Notons qu’eux-aussi
sont géneralement accompagnés de tnc BovAng ou de éx tng yepovoiac. Les auteurs grecs
étaient moins au fait des procédures et moins attentifs a la hiérarchie civique républicaine,
d’autant plus que la plupart d’entre eux écrivaient sous I’Empire. Ils se contentaient ainsi de
désigner la conséquence concrete de 1’effacement de 1’album.

En définitive, I’action des censeurs consistait avant tout en un changement de place du
sénateur qui ne méritait plus son rang : mouere senatu®. La lectio senatus s’accomplissait
dans I’intérét de la res publica puisqu’elle servait a recruter les principaux citoyens qui par
leur vertu, leur attachement a la cité et leur expérience, guideraient les magistrats et la
communauté par des conseils avisés®*. Aussi la lectio senatus était-elle avant tout une
sélection consistant en partie en un examen de moralité : elle ne se réduisait pas a ce seul
examen. Cependant, 1’évolution de la censure depuis 312, née de la pratique relativement libre
des censeurs sur un temps long, favorisa une conception de plus en plus « judiciaire » de la

lectio avec pour but I’expulsion humiliante de sénateurs jugés indignes voire scandaleux

% parmi les quelques termes rares employés par les écrivains romains signalons en premier lieu tollere
(Val. Max., 2, 9, 3 : Sicut Porcius Cato L. Flamininum, quem e numero senatorum sustulit) peut-étre pour éviter
les répétitions dans ce chapitre consacré aux notae fameuses. Il est remarquable que non legere (Cic., Cluent.,
132 : nam Popilium, quod erat libertini filius, in senatum non legit) et non retinere (Val. Max., 2, 9, 4 : in ordine
senatorio retentum non esse) soient utilisés tous les deux pour des exclusions dans lesquelles 1’ignominia est
atténuée : P. Cornelius Rufinus en raison du motif jugé insignifiant dés la fin de la République et P. Popilius
exclu en raison de sa naissance (cf. notice n°2 et 27).

26 Willems, Sénat, 12, p. 243 en particulier n. 5-7.

" Plut., Flam., 19, 1

% Ap.,B.C,2,1,3.

? Den. Hal., Ant. Rom., frg. 20 L Pittia (éd.) ; Plut., Cato mai., 17, 1.

%0p|ut., Mar., 5, 6 et Syll., 1, 1 ; Dio. Cass., 37, 30, 4.

L p|ut., Cic., 17, 1 ; Moralia 139 E ; Cat. mai., 17, 7.

%2 Citons, entre autres, les traductions d’aprés le Liddell et Scott, Greek-English Lexicon, de ¢kBEAAw @ « .1
throw or cast out [...] IV. throw away, cast aside » ; ¢£eAavvw : « drive out, expel from a place » ; aneAatvw :
« drive away, expel from a place ».

%% On retrouve ainsi la double dimension physique et morale de mouere qui désigne un changement aussi bien de
situation objective (place dans la société) que subjective (nouvelle appréciation de I’individu). Cf. Ernout et
Meillet, Dictionnaire étymologique, p. 416 s. v. Mouere.

% Dans ce sens : Pommeray, Infamie, p. 26 et Pieri, Cens, p. 122 qui lient la lectio senatus & la hiérarchie civique
obtenue par les autres opérations du census ; Calderini, Censura, p. 44 parle d’un effet moral plus que matériel
de la nota ; Bleicken, Lex Publica, p. 383 insiste sur la satisfaction de I’intérét de I’Etat que vise la nouvelle
hiérarchie civique ; Humm, « Regimen morum », p. 291.
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(eicere ex senatu). Au I* siécle, 1’idée qu’il s’agissait de démasquer et d’écarter les membres
qui avaient commis une faute incompatible avec leur rang était répandue. Pourtant, a aucun
moment 1’exclusion du Sénat ne fut une poena prévue pour toute infraction au mos maiorum
ni la lectio senatus une enquéte de moralité comparable a ce qui se pratique aujourd’hui dans
certaines institutions®®. Elle fut toujours 1’expression de 1’opinion des censeurs sur la qualité
d’un citoyen qui se mesurait entre autres par sa conduite privée et publique®. Un acte ou un
comportement contraire au mos, surtout lorsqu’il faisait scandale, était un signal fort quant a
I’indignité de I’individu et a son incapacité a honorer son rang conformément aux attentes de
la communauté.

Néanmoins, 1’exclusion était certes humiliante, mais ne provoquait pas un interdit 1égal
d’étre recruté a nouveau un jour . C’est ce qu’exprimait la formule mouere senatus, terme
technique renvoyant a 1’arbitraire des censeurs. Ces derniers classaient les citoyens selon leur
intime conviction et pouvaient décider qu’un sénateur n’était plus a méme de tenir son rang ni
de remplir sa fonction de sorte qu’il fallait le changer de place dans la hiérarchie civique dans
I’intérét de la res publica. Bien entendu, puisque la lectio senatus avait pour tache de
sélectionner les optimi, étre exclu du Sénat revenait a nier cette qualité, a proclamer sa perte, a
attester une diminution si bien que le déclassement était toujours humiliant (ignominiosus)®.
Festus insiste d’ailleurs bien sur le fait que c’était la dégradation en soi et non le motif qui
apportait 1’ignominia. Celle-ci devait étre d’autant plus forte que le sénateur appartenait a une
grande famille et qu’il décevait les espoirs liés a sa naissance. Si I’exclusion d’'un membre du
Sénat était certainement par sa rareté et sa visibilité la mesure la plus honteuse et la plus
scandaleuse, les censeurs étaient amenés a blesser d’autres egos lors de la lectio senatus. En
effet, il leur arrivait de refuser I’entrée au Sénat a un citoyen pourtant convaincu de sa

légitimité et de nier par 1a publiquement sa qualité d’optimus.

% Mommsen, Droit Pénal, 4, p.104-106 développe une telle conception en appliquant aux sénateurs la procédure
de notation censoriale, comparable & un interrogatoire débouchant éventuellement sur une sorte de proces. C’est
aussi I’impression que donne Polay, « Regimen morum », p. 267-277 lorsqu’il affirme que I’exclusion du Sénat
était un moyen juridique dont la finalité était de provoquer un boycott social de la personne. Pieri, Cens, p. 113
en faisant de la nota «la sanction infligée par les censeurs contre un individu coupable d’avoir enfreint les
mores » rejoint aussi une vision judiciaire du regimen morum. Voir également, Fraccaro, « Catone il censore in
Tito Livio », Opuscula, Pavie, 1956, p. 129-130 ; Calderini, Censores, p. 89-92 ; Nicolet, Métier, p. 103.

% Déja Kaser, « Infamia », p. 225-226 et Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 406 et p. 408-409.

%" Sur la durée de 1’exclusion du Sénat et la possibilité d’un retour, voir le chapitre 15.1.

% G. Clemente, « Basi sociali... », Storia di Roma, 2/1, p. 42 écrit que « Il gruppo dirigente cominciava dunque
a caratterizzarsi secondo un modello, che attraverso I’approvazione censoria tendeva a diventare espressione
collettivamente accettata delle idealita del gruppo dirigente ». Etre écarté du Sénat signifiait donc descendre d’un
piédestal et ne pouvait qu’étre vécu comme un échec et donc comme une humiliation par I’exclu. Cf. aussi
Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 443.
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3.2. PRAETERIRE : BRISER LES ASPIRATIONS

Festus, lorsqu’il présente la principale conséquence du plébiscite ovinien, le caractere
désormais humiliant de ne pas étre choisi, utilise deux expressions: loco mouere et
praeterire. Nous avons vu dans la section précédente que la premiére désignait 1’exclusion
d’un sénateur inscrit sur I’album, c’est-a-dire la perte d’un rang et donc un déclassement.
Praeterire, qui apparait a deux reprises dans le passage de Festus, est quant a lui plus
problématique.

3.2.1. Praeterire, un équivalent ou une forme atténuée de mouere ?

Le terme se rencontre & quelques occasions dans les récits de lectio senatus
principalement de Tite-Live. Nous les présentons ci-dessous avec la traduction qu’en ont
donnée les auteurs de la collection des Belles-Lettres lorsqu’elle existe :

Liv., 9, 30, 1-2 (a. 311) : Itaque consules, qui eum annum secuti sunt, C. lunius Bubulcus
tertium et Q. Aemilius Barbula iterum, initio anni questi apud populum deformatum
ordinem praua lectione senatus, qua potiores aliquot lectis praeteriti essent,

Aussi les consuls de 1’année suivante, C. Junius Bubulcus et Q. Aemilius Barbula, qui
étaient revétus de cette dignité, Bubulcus pour la troisieme fois et Barbula pour la
seconde, ne furent pas plus tot entrés en charge, qu’ils se plaignirent au peuple de ce
qu’on avait dégradé le Sénat par une révision pleine d’injustice, en rejetant des
personnages recommandables, pour leur substituer des hommes peu estimés (trad.
A. A.J. Liez).

Liv.,, 27, 11, 12 (a.209) : Inde alius lectus senatus octo praeteritis, inter quos
M. Caecilius Metellus erat, infamis auctor deserendae Italiae post Cannensem cladem.
Puis on dressa la liste du nouveau Sénat, huit individus en ayant été omis, dont
M. Caecilius Metellus, qui s’était déshonoré en proposant d’abandonner 1’Italie apres le
désastre de Cannes (trad. P. Jal).

Liv., 34, 44, 4 (a.194): Tres omnino senatores, neminem curuli honore usum,
praeterierunt.

Les censeurs n’exclurent que trois membres en tout ; aucun d’eux n’avait rempli de
charge curule (trad. A. Flobert).

Liv., 38, 28, 1-2 (a. 189) : Censores Romae T. Quinctius Flamininus et M. Claudius
Marcellus senatum legerunt ; princeps in senatu tertium lectus P. Scipio Africanus ;
quattuor soli praeteriti sunt, nemo curuli usus honore.

A Rome, les censeurs Titus Quinctius Flamininus et Marcus Claudius Marcellus
réviserent le Sénat ; comme prince du Sénat, ils choisirent pour la troisiéme fois Publius
Scipion I’ Africain ; quatre sénateurs seulement furent rayés, dont aucun n’avait exercé de

magistrature curule (trad. R. Adam).

Liv., 40, 51, 1 (a. 179) : Censores fideli concordia senatum legerunt. Princeps lectus est
ipse censor M. Aemilius Lepidus pontifex maximus : tres eiecti de senatu ; retinuit
quosdam Lepidus a collega praeteritos.

Les censeurs dresserent la liste des sénateurs en bon accord, fideles a leur promesse. C’est
le censeur Marcus Aemilius lui-méme, le grand pontife, qui fut choisi comme princeps
senatus ; il y eut trois exclus du Sénat ; Lepidus maintint certains sénateurs qui avaient
été omis sur la liste de son collégue (trad. Chr. Gouillart).
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Liv., Per., 59, 10 (a. 131) : C. Atinius Labeo trib. pleb. Q. Metellum censorem, a quo

<in> senatu legendo praeteritus erat, de saxo deici iussit ; quod ne fieret, ceteri tribuni

plebis auxilio fuerunt.

Le tribun de la plébe C. Atinius Labeo ordonna de jeter du haut de la roche tarpéienne le

censeur Q. Metellus par qui il avait été écarté lors du recrutement du Sénat ; tous les

autres tribuns de la plébe vinrent au secours de Metellus pour empécher cela (trad. P. Jal).

Cicéron et Asconius offrent les deux seules autres occurrences de ce terme en rapport avec

la lectio senatus d’époque républicaine. La premiére est une allusion de Cicéron dans 1’un de
ses discours de retour d’exil dans lequel il évoque I’exclusion du Sénat du pére de Clodius,
Ap. Claudius Pulcher, le consul de 79, durant la domination marianiste par les censeurs
nécessairement dévoués a ce parti>® :

Cic., Dom., 84 : Patrem tuum, ciuem optimum, clarissimi uiri filium, qui si uiueret, qua
seueritate fuit, tu profecto non uiueres, L. Philippus censor auunculum suum praeteriit in
recitando senatu.

Ton pére, excellent citoyen, fils d’'un homme illustre, qui, s’il vivait encore, étant donné
sa sévérité, ne t’aurait pas certes laissé la vie, fut omis durant la récitation de 1’album du
Sénat par son propre neveu, le censeur L. Philippus (trad. P. Wuilleumier modifiée).

La seconde apparait dans la présentation par Asconius de la réforme de la procédure de
notation que Clodius fit voter lors de son tribunat de 58 :

Ascon., p. 8 C.: quartam ne quem censores in senatu legendo praeterirent, neue qua
ignominia afficerent, nisi qui apud eos accusatus et utriusque censoris sententia
damnatus esset. Hac ergo eius lege censuram, quae magistra pudoris et modestiae est,
sublatam ait.

la quatriéme, que les censeurs dans la sélection du Sénat n’écartent plus quelqu’un ou ne
le marquent plus d’ignominia a moins qu’il n’ait été accusé aupres d’eux et condamné par
la sentence de chacun des deux censeurs. Donc par cette loi il [Cicéron] dit que la
censure, qui est la magistrature de la pudeur et de la vertu, fut abolie.

Les traductions de praeterire offrent une certaine variété : «écarter », « omettre »,
«rayer », «rejeter » et méme «exclure ». P. Wuilleumier, quant a lui, pliait la phrase
cicéronienne du De Domo a son idée puisqu’il transformait praeterire in recitando senatu en
sustulere e album senatorum (« fut retranché de la liste des sénateurs ») ! Pourtant, le TLL
établit clairement un sens originel de mouvement, « ui praeuerbii communi de motu, qui fit
ante quaedam finitima, uicina » devenu au figuré « neglegendi, fudiendi, omittendi sim »*. La
diversité des termes employés par les traducteurs francais est révélatrice de leur embarras. En

réalité, ils s’efforcent de suivre la conception classique de la lectio senatus et font de

%9 Cf. notice n° 19.

“0 Sur cette réforme, voir le chapitre précédent 2.2.3.

*TLL, 10/2, col. 1009-1025 s. v. Praetereo. Voir aussi I’Oxford Latin Dictionary, p. 1446 s. v. Pratereo qui
propose comme sens premier « to pass by, go past » puis un cinquiéme sens figuré « To omit (deliberatly or
otherwise) to mention or include, pass over » et un sixiéme sens « To refuse or fail to select (candidates for
offices, persons as legatees, etc.) ».
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’omission une exclusion du Sénat*. Nous retrouvons cette méme imprécision chez les
traducteurs italiens, allemands et anglais bien que le sens concret « omettre » revienne plus
souvent surtout chez les deux derniers®. S’ils distinguent par une traduction plus rigoureuse
senatu mouere, la perte du rang, et praeterire, I’acte concret d’omission du nom sur 1’album
ou durant la recitatio, ils comprennent néanmoins ces deux termes comme renvoyant a un
méme acte. Dans cette perspective, praeterire ne serait qu’une métonymie de mouere, voire
une forme particuliére de cet acte®. Ainsi P. Jal présente praeteriti comme un « euphémisme
pour exclus »*. Un texte de Suétone nous semble responsable de cette compréhension de
praeterire :

Suet., Calig., 16, 5: Equites R. seuere curioseque nec sine moderatione recognouit,
palam adempto equo quibus aut probri aliquid aut ignominiae inesset, eorum qui minore
culpa tenerentur nominibus modo in recitatione praeteritis ut leuior labor iudicantibus
foret

Il [Caligula] passa en revue les chevaliers romains avec un soin rigoureux, mais non sans
ménagement, car ceux qui étaient entachés d’opprobre ou d’infamie furent publiquement
privés de leur cheval, tandis qu’il se contenta de ne pas nommer, en faisant I’appel, ceux
qui étaient coupables d’une faute moins grave (trad. H. Ailloud).

Dans ce récit de la revue des chevaliers accomplie par Caligula, Suétone oppose deux
manicres d’exclure de I’ordre équestre, 1’'une sévere (le retrait public du cheval) et I’autre plus
douce (in recitatione praeterire c’est-a-dire «ne pas nommer en faisant 1’appel »).
Cependant, il est malaisé de s’appuyer sur un texte d’un auteur du II° siécle aprés J.-C. se
rapportant a une recognitio equitum d’époque impériale pour éclairer le fonctionnement de la
lectio senatus républicaine. Surtout, pour prendre I’exemple d’un de nos praeteriti, il serait
surprenant que M. Caecilius Metellus, le chef de la conjuration de 216 visant a abandonner

I’Ttalie, déja blamé par les censeurs de 214, ait bénéficié de la maniére douce pour étre exclu

*2 Chr. Gouillart, Tite-Live. Histoire romaine. Livre XL, Paris, 1986, chap. LI n. 2 écrit ainsi « En pratique la
base de la lectio était constituée par la liste établie cing ans auparavant. Chaque censeur la recopiait en omettant
(praeterire) les noms de ceux qui étaient décédés, mais aussi de ceux qu’il estimait indignes d’étre réinscrits ».
®Pour les traductions dans les éditions allemandes, anglaises et italiennes, nous observons les mémes
hésitations. Dans la collection Loeb, la traduction par « pass over » domine puisque nous la retrouvons chez
N. H. Watts (Cic., Dom., 84), B. O. Foster (Liv., 9, 30, 2), E. T. Sage (Liv., 34, 44, 4 ; 38, 28, 2 et 40, 51, 1) et
R. G. Lewis (Asc. 8 C.). Seuls F. Gardner Moore choisit «ignore » (Liv., 27, 11, 12) et A. C. Schlesinger
« pass » (Liv., Per., 59, 10). Dans I’édition allemande Tusculum, H. J. Hillen (Liv., 9, 30, 2 ; 27, 11, 12 ; 38, 28,
2 et Per., 59, 10) et M. Fuhrmann (Cic., Dom., 84) utilisent « Uibergehen », mais on trouve aussi des périphrases
telles que « nicht wieder in die Liste aufgenommen hatte » (H. J. Hillen pour Liv., 40, 51, 1) ou «nur drei
Senatoren fiihrten sie nicht mehr » (H. J. Hillen pour Liv., 34, 44, 4), ces deux derniéres témoignant d’une
assimilation de praeterire & mouere. De la méme maniere, dans la collection italienne UTET, le verbe
«escludere » est utilisé par L. Fiore (Liv., 27, 11, 12), A. Ronconi et B. Scardigli (Liv., 40, 51, 1) et enfin par
C. Vitali, celui-ci dans 1’édition « Prosatori di Roma » de 1973 (Liv., 9, 30, 2). En revanche, plus justement,
P. Pecchiura utilise « scartare » (Liv., 34, 44, 4) ; A. Ronconi et B. Scardigli emploient « lasciare » (Liv., 38, 28,
2) et G. Pascucci recourt & une longue périphrase, « non ’aveva preso in considerazione » (Liv., Per., 59, 10).

* Alinsi Greenidge, Infamia, p.79-80 ; Oakley, Commentary, 3, p. 389 se contente de parler de sénateurs omis de
la liste sénatoriale.

*p_ Jal, Tite-Live. Histoire romaine. Livre XXVII, Paris, 1998, chap. XI n. 12.
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du Sénat en 209*° 1 1l en ressort que praeterire ne désigne vraisemblablement pas le fait de
senatu mouere en douceur, mais en est-ce pour autant un équivalent comme on le considére
généralement*’ ?

Bien que Cicéron soit un auteur antérieur a Tite-Live, nous jugeons préférable de nous
pencher en premier lieu sur les récits liviens en raison de leur plus grand nombre de
références et de I’intérét de I’historien padouan pour la censure et la lectio senatus. La
similitude des récits de censure, et tout particulierement des passages sur les exclusions de
sénateurs et de chevaliers, incite a supposer 1’utilisation par Tite-Live d’'une méme source.
Surtout, le laconisme qui les caractérise pourrait suggérer 1’emploi d’archives publiques ou
des annales dans lesquelles les termes techniques étaient de rigueur. Tite-Live parait donc
plus susceptible de nous transmettre le vocabulaire censorial authentique, peut-étre celui-la
méme qui figurait sur les annales des pontifes indiquant les faits marquants de la censure
voire sur les registres civiques archivés eux-mémes*®. Au contraire, Cicéron utilisait le
langage de son époque marquée par une forte évolution de la censure a quoi s’ajoute le fait
que la seule occurrence que nous trouvons dans son ceuvre Se rapporte a une censure exercée
en pleine guerre civile et donc extraordinaire par bien des aspects.

Tite-Live nomme a deux reprises des praeteriti, M. Caecilius Metellus pour la censure de
209 et C. Atinius Labeo Macerio pour celle de 131, En outre, il précise pour les censures de
194 et 189 qu’aucun des praeteriti n’avait exercé une magistrature curule®. Nous avons vu
dans leurs notices respectives qu’en 209 Metellus était un questorien et un tribunicien et qu’en
131 Atinius était vraisemblablement tribun de la plébe. Ainsi, dans tous les cas il s’agit de
personnages encore au début de leur carriere. Nous pouvons méme aller plus loin. Metellus
pour étre sénateur en 209 aurait d0 étre recruté en raison de son age soit lors de la lectio
exceptionnelle de Fabius Buteo de 216 soit lors de la censure de 214. Or il est impensable
d’une part que les censeurs qui le privérent de son cheval, le changerent de tribu et le

reléguérent parmi les aerarii, le recrutassent au Sénat ; d’autre part qu’ils ne ’exclussent pas

%8 Cf. notice n° 3.

11 est remarquable que seuls P.Willems et L.Lange (cf. infra) aient proposé de distinguer les deux
expressions. Tous les historiens depuis Th. Mommsen les assimilent au contraire et on ne voit jamais aucune
interrogation quant a leur emploi.

* Sur les sources de Tite-Live voir : J. Bayet et G. Baillet, Tite-Live. Histoire romaine. Livre I, Paris, 1940,
p. XXII-LHI; A.Hus et J.-M. André, L’ Histoire a Rome, Paris, 1974, p. 73-82-97 ; T.J. Luce, Livy: The
Composition of his History, Princeton, 1977, p. 139-184. L’historien padouan utilisait des auteurs qui avaient
consulté les archives et qui, pour certains, avaient assisté personnellement a des censures au 1I° siécle et
connaissaient de ce fait les différences entre les procédures et le vocabulaire afférent.

*9 Cf. notices n° 3 et 12.

%0 La précision de Tite-Live est loin d’étre anodine : non seulement il donne une information sur la sévérité de la
censure, mais aussi sur les scandales qui purent occuper la cité (un blame contre un ancien magistrat curule étant
plus honteux) et dont I’absence explique en quelque sorte le manque de détails.
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s’il avait été sénateur>”. Autrement dit, Metellus n’appartenait pas au Sénat en 214, n’y fut pas
recruté non plus a cette date et n’était donc pas sénateur en 209°% De la méme maniére, pour
étre sénateur, Atinius aurait dii étre recruté lors de la censure précédente, en 136, soit cing
ans avant son tribunat. Or, a cette date, il était peut-étre trop jeune pour étre sélectionné et
n’avait pas non plus de titres pour y prétendre>*. Il est donc vraisemblable que lui non plus
n’appartenait pas au Sénat en 131 et qu’il commengcait sa carriére. Les praeteriti de 189,
n’ayant pas revétu de magistrature curule, étaient sans doute dans la méme situation que
Metellus et Atinius et nous pouvons supposer qu’eux non plus n’étaient pas encore sénateurs.
Enfin, les personnages praeteriti par Appius Claudius Caecus en 312 ne pouvaient prétendre
au titre de sénateur quoiqu’ils fussent parfois convoqués par les consuls dans 1’ancien Sénat
puisqu’avant cette censure 1’album senatus n’existait pas.

Seuls les praeteriti de 194 sont présentés explicitement par Tite-Live comme des
senatores. Il s’agit de la seule occurrence ou praeterire est associé a senator en dehors de
I’entrée de la notice de Festus. Sans qu’il s’agisse d’une confusion, les deux auteurs pouvaient
étre embarrassés sur la maniere de désigner ces jeunes gens aspirant au rang sénatorial, situés
en quelque sorte sur son seuil d’entrée, sans étre cependant inscrits sur 1’aloum. D’aprés Tite-
Live, les censeurs de 194 se contenterent de praeterire trois individus, sans en mouere aucun.
Puisque praeterire ne se construit pas avec senatus, Tite-Live eut peut-étre recours a un
raccourci exprimant la situation de ces citoyens et qui faisait comprendre que 1’on se situait
toujours dans le cadre de la lectio. En effet, contrairement au récit de la censure de 189, ou il
précise senatum legerunt, pour celle de 194, I’historien se contente de signaler 1’¢élection, puis
la confirmation de Scipion comme Prince du Sénat et enfin la praeteritio des trois
personnages. De la méme maniere, Festus ne pouvait se contenter du seul substantif praeteriti
pour désigner la praetiritio dans le cadre de la lectio senatus, d’ou 1’association paradoxale
entre les deux termes qu’il s’attache pourtant a résoudre. Il semblerait donc que les praeteriti
n’étaient généralement pas sénateurs au moment de la lectio senatus. Un dernier élément vient

étayer cette hypothése : jamais Tite-Live ne construit praeterire avec senatus a la différence

*! Drailleurs, en 216 Metellus n’avait ni géré de magistrature, ni remporté une couronne et ne répondait donc pas
aux critéres objectifs retenus par Buteo. Enfin, le dictateur avait certainement eu vent de la « conjuration »
avortée ce qui devait le dissuader de recruter un tel jeune homme. Cf. notice n° 3.

>2 \oir déja Willems, Sénat, 12, p. 244 n. 1.

53 Voir la liste des censeurs chez Suolahti, Censors, p. 697.

% Sa famille subissait une éclipse depuis les années 180 de sorte que sa naissance seule se révélait peut-étre
insuffisante & légitimer son recrutement ainsi que 1’a établi J. Rich, Declaring War in the Roman Republic in the
Period of Transmarine Expansion, Bruxelles, 1976, p. 128-137. Pour cela, il aurait d( gérer une questure, donc
en 137 au plus tard, soit six ans avant son tribunat, ce qui est possible mais rendu improbable par sa préture vers
123. Cf. notice n° 12.
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de mouere et d’eicere. Il s’avére dés lors difficile de comprendre praeterire comme un

équivalent de senatu mouere.

3.2.2. Praeterire : refuser ’entrée au Sénat a un prétendant légitime ?

Lorsque Festus décrit la situation avant le plébiscite ovinien, il désigne les sénateurs qui
n’étaient pas convoqués par les rois et les consuls comme des praeteriti. En revanche, pour la
période qui suit la réforme, il parle de loco moti a coteé des praeteriti :

Fest. p. 290 L. s. v. Praeteriti senatores : Praeteriti senatores quondam in opprobrio non
erant, quod, ut reges sibi legebant, sublegebantque, quos in consilio publico haberent, ita
post exactos eos consules quoque et tribuni militum consulari potestate coniunctissimos
sibi quosque patriciorum, et deinde plebeiorum legebant ; donec Ovinia tribunicia
interuenit, qua sanctum est, ut censores ex omni ordine optimum quemque curiati<m> in
senatum legerent. Quo factum est, ut qui praeteriti essent et loco moti, haberentur
ignominiosi.

Il'y eut une épogue ou les sénateurs écartés <du Sénat> n'étaient pas jetés dans l'opprobre,
étant donné que les rois recrutaient et remplacaient par eux-mémes ceux qui participaient
au conseil public, et aprés I'éviction des rois, les consuls aussi, ainsi que les tribuns
militaires a pouvoir consulaire, choisissaient de méme chacun de leurs trés proches amis
parmi les patriciens, puis parmi les plébéiens ; jusqu'a ce que la loi du tribun Ovinius
intervint, par laquelle il était prescrit que les censeurs choisiraient pour faire partie du
Sénat chacun des meilleurs de chaque ordre en procédant par curie. A partir du moment
ou ceci fut mis en application, ceux qui étaient laissés de cOté et ceux qui étaient exclus
de leur rang [sénatorial] étaient frappés d’ignominie (trad. M. Humm modifiée).

L’extrait est marqué par le balancement entre 1’absence d’ignominia pour les praeteriti
avant le plébiscite et sa présence pour les praeteriti et les loco moti apres. M. Humm, suivant
le sens habituellement donné a ces deux termes, traduisait ainsi la fin du passage : « ceux qui
étaient exclus <du Sénat> et évincés de leur rang étaient frappés d’ignominie ». L’hypothése
de P.Jal, que nous avons déja mise en doute, déboucherait ici sur un contresens : si la
praeteritio était une forme atténuée d’exclusion, pourquoi provoquerait-elle 1’ignominia,
c’est-a-dire ce qu’elle cherche justement a éviter ? En revanche, si praeterire et loco mouere
avaient un sens €quivalent, nous pourrions nous étonner d’une redondance inutile tranchant
avec la concision habituelle de Festus. En réalité, le mot auquel le grammairien s’intéresse est
praeterire et il est significatif que loco mouere ne surgisse qu’a la toute fin du texte. S’il
s’agissait d’une forme atténuée d’exclusion du Sénat ou d’un équivalent, nul doute qu’il
I’aurait signalé¢ plus tot avant méme de se livrer a un détour par le plébiscite ovinien.
L’ambition de Festus, et surtout de Verrius Flaccus avant lui, était, comme 1’indique le titre de
I’ceuvre, De Verborum significatu, de définir le sens de certains mots. Le choix de praeterire
s’expliquerait parce que ce terme avait connu une évolution et que sa signification n’était plus
claire ou, du moins, était devenue distincte de la signification originelle. L’entrée choisie
pourrait ainsi renvoyer a la définition premiére de praeteriti senatores, celle de la situation

d’avant le plébiscite ovinien ou ’association de ces deux termes n’était pas contradictoire
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ainsi que nous allons le voir plus bas. Tout incite donc a penser que loco mouere et praeterire
ont des sens proches et néanmoins différents qui peuvent étre éclairés par une analyse de ce
passage.

La construction du texte repose sur une opposition entre la situation précédant le
plébiscite, dans laquelle praeterire n’avait aucune conséquence, et la situation postérieure au
plébiscite dans laquelle 1’ignominia s’attachait désormais aux praeteriti. De la découle que le
verbe praeterire désigne la méme action aux deux époques. Pour la définir, revenons a la
situation antérieure au plébiscite telle que la décrit Festus. La théorie classique établie par
Th. Mommsen veut qu’avant le plébiscite ovinien I’appartenance au Sénat était viagére et que
le recrutement était réalisé par les magistrats supérieurs dés que 1’occasion se présentait®.
Inévitablement, les places étaient attribuées a des proches des consuls ou des tribuns a
pouvoir consulaire (coniunctissimi écrit Festus)®. Au contraire, T.J. Cornell propose une
lecture audacieuse et convaincante du texte de Festus :

« the Senate [...] was little more than a council of advisers chosen at will by the chief
magistrates ; it was the lex Ovinia that established the Senate as a formal body whose
members had security of tenure independant of magisterial preferences »’.

D’aprés la théorie mommsénienne, comme le siége était a vie, les praeteriti ne pouvaient
pas désigner des exclus, mais les aristocrates qui malgré leurs mérites, réels ou proclamés,
n’avaient pas été choisis ou convoqués par les magistrats supérieurs®. En revanche, si le
Sénat était bien ce conseil informel réuni par les magistrats supérieurs a 1’image du consilium
par le pater familias comme le pense T. J. Cornell, les praeteriti seraient ces personnages qui
n’étaient pas convoqués alors méme soit qu’ils en étaient dignes, soit qu’ils I’avaient été
auparavant. Dans les deux cas, praeterire n’était pas humiliant car le plébiscite n’avait pas
établi le critere moral de sélection des optimi et surtout parce que les sénateurs étaient

convoqueés ou recrutés ouvertement en fonction des liens qui les unissaient aux magistrats.

% Mommsen, Droit Public, 4, p. 101-103 et 7, p. 24-26 ; Willems, Sénat, 12, p. 29-32 et le résumé de Cornell,
« Lex Ovinia », p. 69-74.

*® Mommsen, Droit Public, 7, p. 26 n. 2 refuse I’indication de Festus selon laquelle les magistrats supérieurs
choisissaient des coniunctissimi.

> Cornell, « Lex Ovinia », p. 74 avec la bibliographie suivi par Humm, Appius, p.188-189. La lecture de
Willems, Sénat, 12, p. 33-34 qui & partir de la présence du verbe sublegere affirmait le droit des magistrats
supérieurs d’exclure un sénateur pour le remplacer trouverait ici une explication : les magistrats convoquaient
selon leur gré les aristocrates remplagant certains par d’autres.

%8 Mommsen, Droit Public, 4, p. 104 et n. 2 : « Celui, par exemple, que le magistrat qui présidait pour le moment
s’abstenait de convoquer par suite d’antipathies politiques, n’était par la touché ni dans son honneur ni
définitivement exclu ». De méme, Greenidge, Infamia, p. 75 : « it rested with each succeeding magistrate (the
king and afterwards the consul) to omit to summon (praeterire) some of the members of the body whom he
found existing and to summon others in their stead ; and the freedom of his choice prevented any stigma from
attaching to the rejected members in consequence of this procedure ».
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Les praeteriti n’étaient pas avant le plébiscite ovinien des exclus mais des « non-choisis »,
des « laissés de coté » en accord avec le sens premier du verbe>®,

Ce n’est qu’a partir du plébiscite ovinien que ne pas étre choisi revint a se voir nier son
excellence et devint humiliant. Nous comprenons dés lors ’utilisation du plébiscite ovinien
par Festus pour éclairer le sens de praeterire qui, étant en réalité le contraire de legere plutét
qu’un équivalent de senatu mouere, fut fortement marqué par la réforme®. 1l faudrait donc
traduire la derniére phrase de Festus plutdt ainsi : « A partir du moment ol ceci fut mis en
application, ceux qui étaient laisses de cOté et ceux qui étaient exclus de leur rang étaient
frappés d’ignominie ».

Notre hypothése se heurte immédiatement a une premiére difficulté. A chaque lectio,
comme seuls quelques citoyens avaient I’honneur d’étre recrutés au Sénat, presque tous les
citoyens étaient praeteriti et deviendraient ignominiosi® ! La seule maniére d’échapper a cette
situation absurde est de supposer que praeterire ne concernait qu’une certaine catégorie de
citoyens pour lesquels le refus opposé par les censeurs était inattendu, donc humiliant. Ces
citoyens auraient, selon 1’expression de L. Lange, une spes legitima senatoriae dignitatis in
proxima senatus lectione obtinendae®. Seuls certains citoyens réunissant des critéres objectifs
d’excellence pouvaient prétendre a entrer au Sénat a la prochaine lectio. Aussi L. Lange
rapproche-t-il cette spes legitima du ius sententiae dicendae sur lequel nous reviendrons ci-
dessous. Autrement dit, selon L. Lange, seuls les anciens magistrats entretiendraient la spes
legitima et pourraient étre victimes d’une praeteritio®. En effet, ces personnages avaient été
distingués par le peuple grace a 1’obtention d’une charge publique si bien qu’ils paraissaient
pouvoir étre Iégitimement sélectionnés®®. Iis répondaient a un critére objectif d’excellence que

la praeteritio des censeurs niait provoquant 1’ ignominia.

%9 L absence d’album senatus rendait d’ailleurs certainement impossible I’exclusion du Sénat telle que I’établit le
plébiscite ovinien.

% Greenidge, Infamia, p. 78 traduit ainsi : « the refusal to include expectant members », mais considére p. 80 n. 1
que le terme a plusieurs sens possible : « praeterire has reference to the reading of the list, but may refer either to
those already on the list or to those who had a claim to be placed on it ».

61 . Lange opposait une objection similaire & la premiére théorie de P. Willems lorsqu’il refusait que la loi ait
obligé les censeurs a humilier a chaque lectio les anciens magistrats non choisis : Willems, Sénat, 12, p. 687-689.
62 . Lange, « De plebiscitis Ovinio et Atinio disputatio », Kleine Schriften, 2, Gottingen, 1887, p. 398 suivi par
Willems, Sénat, 12, p. 243 ; p. 675-676 et p. 679-680 ou il distingue spes basée sur le mos maiorum et spes
legitima fondée sur « une prescription positive de la loi », a tort croyons-nous (cf. infra).

%311 est en cela suivi par Willems, Sénat, 12, p. 243-244 qui utilise I’expression de Liv., 22, 49, 17, qui eos
magistratus gessissent unde in senatum legi deberent. Un peu plus haut (p. 168-169), il utilisait ce passage pour
prouver que les censeurs étaient tenus par le plébiscite ovinien de recruter les sénateurs parmi les anciens
magistrats. Nous avons déja rappelé (cf. chapitre 1.2) que cette interprétation de ex omni ordine a été réfutée,
cependant il reste presque certain que la coutume voulait que les censeurs recrutassent d’abord les anciens
magistrats.

% p_ Crassus & qui Q. Fabius Maximus confia la décision de déclarer la guerre & Carthage en est un exemple. En
effet, il agit ainsi convaincu que Crassus qui avait géré la questure trois ans plus tot était depuis entré au Sénat.
Cf. Val. Max., 2, 2, 1: Fabius Maximus tantum modo, et is ipse per inprudentiam, de tertio Punico bello
indicendo quod secr<et>o in curia erat actum P. Crasso rus petens domum reuertenti in itinere narrauit, memor
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Pour que celle-ci fonctionnat pleinement, il fallait cependant que les places vacantes
excedassent le nombre d’anciens magistrats, sinon le refus des censeurs équivaudrait
seulement a un échec dans un concours. Or nous avons déja vu que les anciens magistrats
curules associés aux questeurs n’étaient pas en nombre suffisant pour atteindre le chiffre
canonique de trois cents sénateurs, sans doute déja en vigueur a la fin du I\V® siécle®®. Pour y
arriver, les censeurs devaient certainement recruter des citoyens qui n’avaient pas revétu de
magistrature®®. Par conséquent, étre délaissé pour un tel candidat était une ignominia. La
honte du refus variait non seulement en fonction de la magistrature obtenue et du motif, mais
aussi tres certainement de la naissance. En fait, J. Rich a montré que 1’origine familiale
pouvait méme parfois suffire & justifier une sélection par les censeurs®’. Dans ce cas, la
praeteritio concernerait peut-étre aussi les jeunes membres des grandes gentes qui n’avaient
pas encore entamé le cursus honorum. En définitive, praeterire consistait a refuser
d’actualiser une situation objective (noblesse et exercice d’'une magistrature principalement)
dans un classement subjectif, ce qui relevait bien du regimen morum des censeurs. Puisque la
praeteritio survenait durant la lectio senatus, nous pouvons en déduire qu’elle suivait trés
probablement la méme procédure discréte et rapide et s’appuyait sur les mémes fautes que le
senatu mouere qui, par sa prééminence, lui servait de modeéle.

Ainsi définie, la praeteritio s’accorde-t-elle avec les récits de lectio senatus ? Le jeune
Metellus, questorien et tribunicien, issu d’une grande famille, avait nécessairement une Spes
legitima, mais les censeurs lui refusérent I’entrée au Sénat parce que sa conduite au lendemain
de Cannes était indigne et réfutait ses qualités objectives. Le fait que Tite-Live précise que les
praeteriti de 194 et 189 n’avaient pas revétu de magistrature curule ne contredit pas notre
hypothese. De jeunes aristocrates avaient largement le temps de revétir questure et édilité
dans ’intervalle de cinq ans séparant deux censures. Il faudrait plutot en conclure que méme
des magistrats curules pouvaient étre praeteriti par des censeurs. La rareté de cette

dégradation la rendait d’autant plus humiliante. Le récit de la censure de 179 est plus

eum triennio ante quaestorem factum, ignarus nondum a censoribus in ordinem senatorium allectum, quo uno
modo etiam iis, qui iam honores gesserant, aditus in curiam dabatur. Sed quamuis honestus error Fabii esset,
uehementer tamen a consulibus obiurgatus est (« A I’exception de Quintus Fabius Maximus, et encore ce fut par
inadvertance : lors de la décision engageant la Troisiéme Guerre Punique, prise en secret dans la Curie, il en
parla & Publius Crassus, en partant pour la campagne, alors que celui-ci revenait chez lui par le méme trajet,
parce qu’il se souvenait que Publius avait été questeur trois ans auparavant, mais il ne savait pas que les censeurs
ne I’avaient pas encore inscrit sur la liste des sénateurs, seul moyen, méme pour ceux qui avaient déja géré des
magistratures, d’obtenir leur entrée a la Curie. Mais quels que fussent les motifs honorables de I’erreur de
Fabius, les consuls I’ont pourtant blamé avec vigueur », trad. R. Combés).

8 Cf. chapitre 1.2. Voir aussi Mommsen Droit Public, 7, p. 18 « Il n’a guére pu arriver, dans les temps antérieurs
a Sylla, que le nombre des candidats f(it supérieur a celui des vacances ; au contraire, le nombre des vacances a
d constamment excéder celui des candidats ».

% Astin, « Regimen morum », p. 31 ; Chastagnol, Sénat, p. 16 ; Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 441 ;
Cornell, « Lex Ovinia », p. 82 ; Humm, Appius, p. 213. Cf. chapitre 1.2.

67 J. Rich, Declaring War ... op. cit., p. 128-137.
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embarrassant. Tite-Live rapporte en effet que tres eiecti de senatu ; retinuit quosdam Lepidus
a collega praeteritos®. La construction de la phrase rend difficile I’identification de quosdam
avec les tres eiecti et 1’allusion de Tite-Live semble plutdt batie sur une opposition entre les
eiecti et les praeteriti. Cela confirmerait donc I’existence de deux procédures distinctes,
eicere et praeterire. Cependant, il est difficile de croire que Lepidus ait pu inscrire au Sénat
certains citoyens sans 1’aval de son collégue. Le verbe retinere renforce I’impression que
Lepidus empécha plutdt son collégue de mener a terme une procédure d’exclusion, seule a
nécessiter son accord. De méme, si la qualité de senatores des praeteriti de 194 n’est ni une
confusion ni un raccourci®, alors il s’agirait également d’une exclusion. Quant & Atinius,
Cicéron qui rapporte aussi 1’épisode utilise eicere — le récit de Pline 1’ Ancien suit mot pour
mot celui de Cicéron et n’est pas donc pas probant. Le grand orateur ne mentionne qu’une
seule praeteritio dans toute son ceuvre, celle d’Ap. Claudius Pulcher qui, questeur en 99 et
issu d’une des plus grandes gentes, devait avoir été recruté au Sénat en 97 ou, au plus tard, en
927, Face 4 tant d’incohérences, il faudrait finalement conclure que praeterire aurait un sens
propre désignant le refus de recruter et un sens plus large équivalant a exclure du Sénat. Ce
double sens se retrouverait déja dans les récits liviens de lectio senatus. P. Willems aboutissait
a ce résultat qui ne nous parait guére satisfaisant’*. Toutefois, il précisait que la non-sélection
concernait a la fois les détenteurs de la spes legitima et les possesseurs du ius sententiae
dicendae : cette proposition offre une piste intéressante.

3.2.3. Praeterire et ius sententiae dicendae (ius s. d.)
Les sources attestent a plusieurs reprises I’existence d’une catégorie de personnages non
officiellement sénateurs, mais admis & assister aux réunions et & y exprimer un avis’. Dans

son chapitre consacré au Sénat, Th. Mommsen exposait ainsi sa composition :

% Liv., 40, 51, 1 (a. 179) : «il y eut trois exclus du Sénat. Lepidus maintint certains sénateurs qui avaient été
omis sur la liste de son collégue » (trad. Chr. Gouillart).

% En effet, pour désigner ces prétendants, Tite-Live aurait peut-étre d{i recourir & une formule comme eos qui
spem legitimam legitima senatoriae dignitatis in ea senatus lectione obtinendae habebant ou eos qui magistrati
ab ultima senatus lectione fuissent.

0 Sur la questure : MRR, 2, p. 2. Pour les censures : MRR, 2, p. 6-7 et p.17 et Suolahti, Censors, p. 434-445.

T Willems, Sénat, 12, p. 243.

2 Liv., 23, 32, 3 : Consules edixerunt, quotiens in senatum uocassent, uti senatores quibusque in senatu dicere
sententiam liceret ad portam Capenam conuenirent (« Les consuls prirent un édit en vertu duquel, & chaque
convocation du Sénat, les sénateurs et ceux qui avaient le droit de donner leur avis au Sénat, se réuniraient a la
porte Capéne », trad., P. Jal) ; Liv., 36, 3, 2-3 : Adeoque in apparatum curamque eius belli ciuitas intenta fuit ut
P. Cornelius consul ediceret : qui senatores essent, quibusque in senatu sententiam dicere liceret, quique
minores magistratus essent, ne quis eorum longius ab urbe Roma abiret (« Le soin apporté a la préparation de
cette guerre concentra I’énergie de la cité a un point tel que le consul P. Cornelius promulgua un édit interdisant
aux citoyens qui étaient sénateurs, a ceux qui au Sénat étaient autorisés a donner leur avis, et a ceux qui
remplissaient des magistratures inférieures, de s’éloigner de la ville de Rome », trad. A. Manuelian) ; Gell., 3,
18, 6-8 : Nam et curulibus magistratibus functi, si nondum a censoribus in senatum lecti erant, senatores non
erant et, quia in postremis scripti erant, non rogabantur sententias, sed, quas principes dixerant, in eas

156



« Les membres du Sénat, ou, selon 1’expression employée par les lois romaines, qui in
senatu sunt, se divisent en deux catégories : les senatores, qui se trouvent sur la liste
dressée par le censeur actuellement en vigueur, et ceux quibus in senatu sententiam
dicere licet, les aspirants ayant voix délibérative »".

A coté des sénateurs inscrits sur 1’album par les censeurs lors d’une lectio senatus se
trouveraient donc quibus in senatu sententiam dicere licet selon la formule utilisée aussi bien
par Tite-Live ou Aulu-Gelle que par Festus. Il y aurait donc des détenteurs de ce qu’on
appelle traditionnellement un ius sententiae dicendae (ou sententiam dicere), bien que
I’expression ne se retrouve jamais dans nos sources. Les historiens ont toujours identifié¢ les
possesseurs de ce droit aux anciens magistrats. Cette identification ne repose sur aucun texte
explicite’®, seulement sur une certaine vision de la République romaine et la conviction que
seuls d’anciens magistrats qui avaient déja siégé au Sénat durant leur année de charge
puissent étre les bénéficiaires d’un tel honneur’. Ils établirent également que ce droit était
d’abord réservé aux anciens magistrats curules et ne fut que progressivement étendu aux non
curules. S’appuyant sur des textes peu explicites, ils affirmaient que le ius s. d. avait été
confié a I’édilité plébéienne au plus tard a I’époque des Gracques’®, puis aux tribuns de la
plébe par un plébiscite atinien du 11° siécle”” et enfin aux questeurs par Sylla’®. Malgré sa

fragilité, cette théorie fut largement reprise de sorte que le ius s. d. ne fut jamais mis en doute,

discedebant. Hoc significabat edictum, quo nunc quoque consules, cum senatores in curiam uocant, seruandae
consuetudinis causa tralaticio utuntur. Verba edicti haec sunt : « Senatores quibusque in senatu sententiam
dicere licet » (« Car méme apres avoir géré des magistratures curules, s’ils n’avaient pas encore été inscrits au
Sénat par les censeurs, ils n’étaient pas sénateurs ; et parce qu’ils étaient inscrits en fin de liste, on ne leur
demandait pas d’exposer leur avis, ils se comptaient sur les avis exprimés par les premiers. C’est ce qu’indique
I’édit dont les consuls, quand ils convoquent les sénateurs a la curie, usent encore dans les termes traditionnels,
pour observer la coutume. Voici les termes de 1’édit : “Les sénateurs et ceux qui ont le droit de donner leur avis
au Sénat” », trad. R. Marache) ; Fest.,, p.454 L. s. v. Senatores: et nunc cum senatores adesse iubentur,
« quibusque in senatu[m] sententiam dicere licet » (« et maintenant lorsqu’on ordonne aux sénateurs d’étre
présents [on s’adresse] “a ceux qui ont le droit de donner leur avis au Sénat” »). On peut aussi rapprocher de cela
Cic., Cluent., 156 : A. Cluentius, eques Romanus, causam dicit ea lege, qua lege senatores et ei qui magistratum
habuerunt soli tenentur (« A. Cluentius, chevalier romain, est poursuivi au nom de la loi qui ne vise que les
sénateurs et ceux qui ont exercé une magistrature », trad. P. Boyancé).

* Mommsen, Droit Public, 7, p. 28.

™ Fest., p. 454 L. s. v. Senatores indique seulement que les iuniores qui ont revétu une magistrature depuis le
dernier cens jouissent du ius s. d. en attendant de pouvoir étre appelés senatores lorsqu’ils seront enregistrés
parmi les seniores.

> Willems, Sénat, 12, p. 225-227 et p. 670-673 ; L. Lange, « De plebiscitis Ovinio ... », art. cité, p. 398-399 et
Mommesen, Droit Public, 7, p. 27-29 sont les péres fondateurs de la théorie du ius s. d. Ryan, Rank and
Participation, p. 72 fait encore état de I’unanimité autour de cette théorie et conclut, p. 89-90, qu’il signifiait le
« droit de voter » appartenant & chaque sénateur, y compris aux pedarii.

"® La lex Sempronia de repetundis, I. 16 (éd. Crawford, RS, 1, n° 1, p. 67) ne mentionne pas parmi les magistrats
inférieurs 1’édile plébéien qui reléve donc de la catégorie geiue in senatu siet fueritue.

" Gell., 14, 8, 2 : deque ea re adsensum esse <se> Capito Tuberoni contra sententiam lunii refert : « Nam et
tribunis » inquit « plebis senatus habendi ius erat, quamquam senatores non essent ante Atinium plebiscitum »
(« et Capiton rapporte qu’il a approuvé Tuberon contrairement a I’avis de Junius : “Car les tribuns de la plébe
aussi, dit-il, avaient le droit de réunir le Sénat bien qu’ils ne fussent pas sénateurs avant le plébiscite Atinien” »,
trad. R. Marache).

® Tac., Ann., 11, 22, 5 : post lege Sullae uiginti creati supplendo senatui, cui iudicia tradiderat (« Enfin, une loi
de Sylla en créa vingt, pour compléter le Sénat, auquel il avait transféré les jugements », trad. P. Wuilleumier).
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mais simplement discuté surtout en ce qui concerne ses étapes d’extension, tout
particuliérement & propos du plébiscite atinien™.

Tous les auteurs s’accordent pour faire du ius s. d. une forte contrainte pesant sur les
censeurs lors de la lectio senatus®. Il était en effet entendu que les anciens magistrats avaient
vocation a entrer au Seénat et le cas des possesseurs du ius s. d. devait naturellement étre
examiné en premier lors de la composition du nouvel album. Les titulaires du ius s. d.
entretenaient plus que les autres la spes legitima dont parlait L. Lange et ils étaient les
victimes désignées de la praeteritio®’. Bien que siégeant au Sénat, ils n’étaient pas des
sénateurs effectifs et pouvaient étre mis de coté par les censeurs lors de la lectio senatus
suivante qui les humiliaient en refusant de confirmer une situation de fait.

Par conséquent, le verbe praeterire désignerait le refus de recruter des personnages ayant
une prétention a entrer au Sénat et parmi ceux-ci pouvaient se trouver d’anciens magistrats
siégeant au Sénat grace au ius s. d. Si nous reprenons les récits liviens, il serait possible de
voir dans le qualificatif de senator donné aux praeteriti de 194 un raccourci pour quibus in
senatu sententiam dicere licet®. Toutefois, cela ne créait aucune ambiguité car 1’emploi du
verbe praeterire niait leur inscription antérieure sur 1’album. Selon 1’opinion dominante, a
cette époque, seuls les ediles plébeiens étaient susceptibles de bénéficier du ius s. d., ce qui
expliquerait que Tite-Live précise que les praeteriti n’avaient pas exercé de magistrature

curule car 1’édilité pouvait avoir ce caractére. Cependant E. Gabba a défendu 1’octroi du ius

" Citons entre autres : Niccolini, FTP, p. 129 ; G. Tibiletti, « Le Leggi de iudiciis repetundarum fino alla guerre
sociale », Athenaeum, 1953, 31, p. 68 ; E. Gabba, « Note Appianee », Athenaeum, 1955, 33, p. 218-230 =
Esercito e Societa nelle tarda repubblica romana, Florence, 1973, p. 537-546 ; Nicolet, L ’Ordre équestre, 1,
p. 110 ; Wiseman, New Men, p. 95-100 ; J. Rich, Declaring War ... op. cit., p. 130 ; R. Develin, « The Atinian
Plebiscite, Tribunes, and the Senate », CQ, 1978, 28, p. 141-144 ; Ferrary, « Saturninus et Glaucia », 2,
p. 101-102 n.50; L. Thommen, Das Volkstribunat der spéten rémischen Republik, Stuttgart, 1989, p. 33 ;
Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 440-442 ; Cornell, « Lex Ovinia », p. 86.

8 E. von Herzog, Geschichte und System der romischen Staatsverfassung, 1, Leipzig, 1884, p. 883 notamment
n. 1; Willems, Sénat, 12, p. 669-689 et Greenidge, Infamia, p. 76 n. 1 supposent que les censeurs étaient méme
obligés de sélectionner les titulaires du ius s. d., surtout les anciens magistrats curules, sauf s’ils avaient un motif
sérieux de les refuser. Ils s’appuient notamment sur Liv., 22, 49, 17 : unde in senatum legi deberent comme
laffirme Willems, Sénat, 12, p. 683 : « L’emploi du terme deberi indique que la gestion des magistratures en
question créait un droit que les censeurs avaient le devoir de respecter ». De méme, CI. Nicolet, Rome et la
conquéte du monde méditerranéen, 1, Les Structures de [’ltalie romaine, Paris, 1979, p. 366-367 affirme que
« ¢’est normalement 1’exercice d’une magistrature qui donne le droit d’étre recruté par les censeurs — le droit
seulement, puisqu’en temps normal les censeurs ont un libre choix et peuvent négliger (praeterire) quelqu’un qui
leur parait indigne ». Ces auteurs vont méme jusqu’a proposer que ce droit fiit inscrit dans le plébiscite ovinien.
Toutefois il nous semble préférable de supposer une contrainte morale plutdt que juridique. En revanche, tous
s’accordent pour voir dans 1’extension du ius s. d. une restriction de la liberté de choix des censeurs lors de la
lectio senatus.

81 . Lange, « De plebiscitis Ovinio ... », art. cité, p. 398. Sur praeterire comme formule de refus de recruter des
possesseurs du ius s.d.: Willems, Sénat, 12, p.243-244; Greenidge, Infamia, p.76; E.Gabba, «Note
Appianee », art. cité ; Wiseman, New Men, p. 97 n. 3.

82 De méme, Willems, Sénat, 12, p. 226 montre que Cicéron se donne le titre de senator lors de son voyage
d’enquéte en Sicile, donc avant la lectio senatus de 70, alors qu’il a seulement revétu la questure en 75.

158



s. d. aux questeurs et aux tribuniciens avant 180%. Sa relecture des sources traditionnellement
utilisées pour dater les différentes étapes d’extension est convaincante et n’a pas été jusqu’a
présent réfutée®. En revanche, si comme le suppose R. Develin, le plébiscite atinien ne
concernait pas le ius s. d., ce qui nous parait trés probable®, alors seuls les questoriens

auraient bénéficié du ius s. d. bien avant la dictature syllanienne®®. Par conséquent, les

8 E. Gabba, « Note Appianee », art. cité.

% E. Gabba, « Note Appianee », art. cité, p. 221 reprend la lecture de G. Tibiletti, « Le Leggi de iudiciis
repetundarum ... », art. cité, p. 68 de la I. 16 de la lex Sempronia de repetundis qui considére que la liste des
magistratures inférieures s’explique par le fait que certains avaient été recrutés au Sénat depuis leur année de
charge tandis que d’autres possédaient le ius s. d.

8 R. Develin, « The Atinian Plebiscit ... », art. cité, p. 141-144.

8 E. Gabba, « Note Appianee », art. cité, p. 220 affirme d’une part qu’on ne peut rien déduire des parcours
individuels de I’époque post-syllanienne car les carriéres sont bien mieux connues et d’autre part que le texte de
Tacite (Tac., Ann., 11, 22, 5 cité ci-dessus) ne permet pas de conclure & un octroi du ius s. d. aux questoriens. En
effet, Tacite ne parle que de supplere le Sénat en lien avec le retour des jurys aux senateurs. On a conclu
hativement que pour permettre un renouvellement automatique du Sénat, Sylla avait fait passer le nombre de
questeurs a vingt et leur avait attribué le ius s. d. (cf. Willems, Sénat, 12, p. 232-234 ; Mommsen, Droit Public, 7,
p. 16). Si la premiére mesure est bien connue grace a la loi épigraphique (Crawford, RS, 1, p. 293-300, n° 14), la
seconde est purement hypothétique. Il est certain qu’il existe un rapport entre I’augmentation du nombre de
questeurs et le renouvellement du Sénat ainsi que le soulignait Tacite. Auparavant seuls huit questeurs étaient
élus chaque année ce qui donnait 240 questoriens sur une génération de 30 ans, soit moins que le numerus
clausus du Sénat fixé a 300 membres vraisemblablement depuis le plébiscite ovinien (cf. chapitrel.2). La loi de
Sylla en fixant vingt questures annuelles produisait 600 questoriens par génération soit exactement le nombre de
sénateurs qu’il venait d’établir. Rien ne prouve que Sylla voulQt supprimer la censure. Elle était certes devenue
moins nécessaire sur le plan civique a cause des réformes fiscales et militaires du I1° siécle, mais elle conservait
son importance politique puisqu’elle était toujours chargée de la lectio senatus et de la recognitio equitum.
Surtout, le fait qu’en 75 une loi fut votée pour attribuer, de maniére extraordinaire, aux consuls en charge le soin
de s’occuper des uectigalia (Cic., Verr., 2, 3, 18-19) prouve que Sylla n’avait rien prévu pour qu’on plt Se passer
de la censure. En s’assurant que la questure offrait désormais au maximum le nombre de sénateurs requis sur une
génération, notamment en faisant de cette charge une étape obligatoire dans le cursus (cf. E. Gabba, « Note
Appianee », art. cité, p. 228-229), Sylla favorisait bien le renouvellement automatique du Sénat (cf. Greenidge,
Infamia, p. 81). Il veillait a ce que ce qui était, a ses yeux, I’organe principal de la République ne fiit pas menacé
par les difficultés que rencontrait la censure et que les jurys, qu’il venait de rendre au Sénat, fussent
suffisamment pourvus, comme le soulignait Tacite. Avant Sylla, la lectio senatus était nécessaire pour atteindre
le numerus clausus du Sénat et dans cette situation I’allongement des délais entre chaque censure risquait
d’affaiblir la curie en réduisant le nombre de sénateurs (c’est ce faible nombre qui avait justifié la lectio
exceptionnelle de Fabius Buteo en 216 destinée a combler les 177 places vacantes : cf. Liv., 23, 22, 1). Avec sa
réforme, Sylla s’assurait que le total des sénateurs se maintiendrait au niveau requis. Cependant le travail des
censeurs était nécessaire pour confirmer le ius s. d., car jamais une magistrature ne donna le droit d’étre inscrit
dans I’album comme sénateur effectif et jamais un magistrat autre que le censeur ne put toucher a 1’album
senatus a moins de se voir conférer une censoria potestas (cf. la pratique impériale étudiée dans le chapitre 5).
Les historiens purent avoir I’impression inverse car le délai entre les censures se creusant, les questoriens entrés
grace au ius s. d. resterent au Sénat de plus en plus longtemps sans étre confirmés par les censeurs, poursuivant
leur cursus et paraissant finalement solidement établis a ce rang (ainsi Greenidge, Infamia, p. 81-82). On
comprendrait alors les expressions de Cicéron donnant a penser que le siége au Sénat était octroyé par le peuple
via I’élection & une magistrature (Cic., Sest., 137 ; Cluent., 150 et 153 ; cf. J. Rich, Declaring War ... op. cit.,
p. 133). En outre, les critiques formulées envers le regimen morum que nous avons déja signalées (réforme de
Clodius, veto des tribuns de 64-63, attaques de Cicéron dans le Pro Cluentio) incitaient peut-étre a ne plus
remettre le ius s. d. en question. Pourtant, Willems, Sénat, 12, p. 233-234 avait certainement raison de voir dans
le grand nombre de sénateurs exclus en 70 une conséquence de la réforme syllanienne (Astin, « Regimen
morum », p. 31 parle de « constitutional change » pour justifier I’augmentation des exclusions). Cependant la
seule augmentation du nombre de questoriens pourrait contribuer a I’expliquer (ou suffire ? Cela dépend car
depuis la derniere censure, de nombreux condamnés dans des quaestiones prescrivant une exclusion du Sénat
n’avaient pas été rayés de 1’album). Aprés une quinzaine d’années sans censure, le Sénat était composé d’anciens
sénateurs inscrits sur I’album et d’adlecti par Sylla auxquels s’étaient ajoutés vingt questoriens par an. Le chiffre
de 600 avait pu étre dépassé car le renouvellement automatique prévu par la réforme syllanienne nécessitait du
temps pour se mettre en place. Ainsi, en 61 les censeurs dépasserent le numerus clausus (Dio. Cass., 37, 46, 4 ;
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praeteriti de 194 pourraient étre également des questoriens a 1’instar de Metellus dont la
présence scandaleuse au Sénat grace a sa questure de 214 fut écartée par les censeurs de 2009.

En définitive, praeterire s’appliquait principalement a ceux qui avaient une spes legitima
d’entrer au Sénat et parmi ceux-Ci les détenteurs du ius s. d. arrivaient en téte. Il est possible
que, trés tot, toutes les magistratures, a 1’exception de celles de la plébe, aient confié ce
privilége et que le verbe servit ainsi a distinguer ’exclusion des sénateurs effectifs, déja
recrutés lors d’une précédente lectio, et le refus d’enregistrer des personnages siégeant au
Sénat comme anciens magistrats ou se trouvant sur son seuil — notamment les tribuniciens®’.
Néanmoins, la question de la procédure suivie par les censeurs de 179 demeure ouverte.

Le fait d’avoir auparavant siégé au Sénat grace au ius S. d. apparentait le refus de
sélection, par bien des égards, a une exclusion. L’humiliation était accrue par la présence
éphémere a la curie. 1l est alors probable que le rapprochement des conséquences ait conduit a
un rapprochement des procédures de mouere et de praeterire ainsi que le soulignait
W. Kunkel :

« als auch die nichtkurulischen Magistrate, die plebejischen Adile, die Volkstribune und
schlieflich auch die Quadstoren einen formlichen Anspruch darauf erwarben, nach der
Beendigung ihrer Amtsfilhrung Sitz und Stimme im Senat zu erhalten, und darum von
den Zensoren nicht mehr nach blofRem Gutdiinken Ubergangen, sondern nur noch wegen
unwirdigen Verhaltens von der endgiltigen Aufnahme in den Senat ausgeschlossen
werden konnten »%.

De la méme maniére que pour senatu mouere, praeterire aurait fini par nécessiter 1’accord
des deux censeurs parce que le ius s. d. faisait des anciens magistrats des quasi-sénateurs qui
perdaient un rang, certes accordé a titre provisoire®. L’¢épisode de la lectio senatus de 179 en

serait une illustration puisque, d’aprés Tite-Live, Lepidus aurait maintenu au Sénat ceux que

cf. Astin, « Censorships », p. 181), n’osant exclure ou praeterire pour ne pas provoquer la discorde comme en
témoignait le veto des tribuns de 64-63. Notons d’ailleurs qu’un renouvellement automatique du corps sénatorial
par la questure se concilierait mal avec I’octroi du ius s. d. aux tribuniciens puisque les deux magistratures ne se
recoupaient pas. Si Sylla ne fit qu’augmenter le nombre de questeurs sans leur conférer le ius s. d., quand ceux-ci
I’obtinrent-ils ? E. Gabba, « Note Appianee », art. cité, p. 224 penchait pour un octroi avant les années 180.
Comme le remarquait Wiseman, New Men, p. 98, le ius s. d. était particulierement utile pour les hommes
nouveaux, les personnages les plus faibles de la vie politique romaine qui craignaient de disparaitre apres étre
parvenus a la questure. Le ius s. d. leur permettait d’entrer au Sénat et de faire peser sur les censeurs une
contrainte plus forte en faveur de leur recrutement et d’éviter la mort politique. Il faut donc chercher quand la
frange inférieure de I’aristocratie put obtenir I’octroi du ius s. d., s’il n’était pas déja prévu dés la fin du IV®
siecle. Or, la seconde guerre Punique qui suscita des difficultés dans le recrutement des magistrats et qui vit la
promotion de 177 sénateurs lors de la lectio senatus exceptionnelle de 216 pourrait s’avérer un contexte propice
pour arracher a la nobilitas une telle réforme.

87 Citons comme exemple les cas de Cn. Tremellius qui fut non lectus par les censeurs 1’année de son tribunat, en
169, et d’Atinius Labeo qui espérait peut-&tre par ses origines prétoriennes et I’exercice de son tribunat 1’année
de la lectio senatus étre choisi par les censeurs (cf. notices n° 11 et 12).

8 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 442. Déja Mommsen, Droit Public, 7, p. 29 n. 3 et Willems, Sénat,
12, p. 244-245 qui voyait la la différence fondamentale entre les détenteurs du ius s. d. qui ne pouvaient étre
praeteriti qu’avec I’accord des deux censeurs et les non-détenteurs qui avaient eux besoin de I’accord des deux
censeurs pour étre recrutés.

8 Ainsi Willems, Sénat, 12, p. 672 de facon un peu excessive : « Ne pas les inscrire sur la liste sénatoriale, ¢’était
leur enlever des droits dont ils jouissaient. Pour les enlever, il fallait I’accord des deux censeurs ».
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son collége voulait praeterire. Le verbe retinere désignerait alors non pas le maintien sur la
liste mais au locus occupé depuis la fin de leur magistrature par ces individus. Le cas de
Saturninus qui avait gére une questure en 104 en serait un autre exemple puisque, ainsi que le
supposait E. Gabba, Numidicus aurait tenté de le praeterire lors de sa censure en 102 et se
serait heurté au refus de Caprarius™.

Toutefois, le verbe utilisé par Cicéron est notare ce qui souléve une question. Bien que ce
terme désigne de maniere generale tout blame infligé par les censeurs, son sens premier
semble avoir toujours été présent. Faudrait-il déduire alors du récit cicéronien 1’existence
d’une nota ? Le témoignage d’Appien qui a peut-étre conservé le motif de blame (aioxows
Brovvtag) serait un indice en ce sens. De la decoule une seconde question : le cas échéant, ou
était inscrite la nota ? Th. Mommsen supposait a juste titre que les possesseurs du ius s. d.
bénéficiaient des mémes droits et des mémes honneurs que les sénateurs effectifs™. Nous
pourrions méme aller plus loin et supposer qu’ils étaient également inscrits sur I’album, mais
de maniére distincte des sénateurs enregistrés lors de la précédente lectio. Le plus probable est
que leur nom était ajouté a la suite de la liste, dans une sorte d’annexe, selon le rang atteint et
Iordre d’arrivée®. Ainsi, les magistrats supérieurs disposaient d’un registre réguliérement
mis a jour des membres autorisés a siéger lors d’une convocation au Sénat et les censeurs
savaient quels étaient les prétendants les plus attendus & Ientrée dans la curie™. La présence,
sans doute sous la rubrique qui in senatu sententiam dicere licet, des possesseurs du ius s. d.
dut favoriser le rapprochement des deux procédures et notamment 1’ajout d’une nota en cas de
praeteritio pour la justifier. Ainsi, les censeurs lorsqu’ils refusaient un ancien magistrat qui
siégeait a ce titre au Sénat et avait son nom a la fin de I’album faisaient connaitre le motif du
refus de I’enregistrer comme sénateur effectif par la nota, suivant en cela la méthode de
I’exclusion du Sénat. Nous comprenons dés lors la distinction entre la praeteritio des
détenteurs du ius s. d. figurant sur la liste des sénateurs et la praeteritio de ceux ayant
seulement une spes legitima qui étaient simplement laissés de c6té sans qu’il y et besoin de
motiver la décision, bien qu’elle fit humiliante. L’action était la méme, refuser de
sélectionner au Sénat un citoyen remplissant pourtant certaines conditions objectives
d’excellence, mais la situation différait (victimes d’un rang supérieur, plus grande visibilité de

la décision...) et nécessitait une procédure légerement différente.

% E_Gabba, « Note Appianee », op. cit., p. 224-225. Cic., Sest., 101 et Ap., B.C., 1, 126. Cf. notice n° 16.

1 Mommsen, Droit Public, 7, p. 28-29 ; voir aussi Willems, Sénat, 12, p. 674.

%2 Cette tache annuelle incombait sans doute aux consuls qui révisaient, avec I’aide des appariteurs, les registres.
% Avec ’extension du ius s. d., il devenait nécessaire de conserver une trace écrite de ses bénéficiaires puisque,
comme l’illustre I’anecdote de Crassus et Fabius sur la réunion secréte du Sénat, la mémoire pouvait jouer des
tours (Val. Max., 2, 2, 1).
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A cause de ces modifications de procédures et de I’extension du ius s. d., il y eut peut-étre
une évolution du sens de praeterire. Le refus de valider ’entrée au Sénat d’un détenteur du
ius s. d. étant malgré tout moins humiliant que 1’exclusion d’un sénateur effectif, le verbe put
finir par désigner, comme le supposait P. Jal, la version douce de I’exclusion. Un tel sens se
serait sans doute développé au I* siécle, lorsque la censure sombrait avec la République et
que la distinction entre les deux procédures était devenue moins prononcée du fait de la
moindre fréquence des lectiones senatus. En effet, entre 86 et 70, aucune lectio senatus ne fut
accomplie a I’exception de celle de Sylla. Le Sénat était donc rempli en 70 de questoriens
dont certains siégeaient depuis pres de dix ans et avaient poursuivi leur carriére de sorte qu’ils
pouvaient apparaitre comme des sénateurs effectifs. Le refus des censeurs pouvait ainsi
apparaitre plus comme une exclusion que comme une praeteritio. Du sens originel serait
simplement restée 1’idée qu’il était moins honteux de se voir refuser 1’inscription officielle
que la reconduction de cette inscription. C’est ce second sens que 1’on retrouve sous la plume
de Cicéron lorsqu’il rapporte 1’exclusion du Sénat d’Ap. Claudius Pulcher dont il voulait
atténuer la honte®. Plus tard, le terme fut repris par Suétone & propos de la recognitio equitum
menée par Caligula pour insister sur la double méthode employée par le Prince®™. Une
évolution du sens expliquerait que Verrius Flaccus ait cru bon de rétablir le sens originel de
praeterire dans son De Verborum significatu abrégé par Festus et que, pour cela, il soit parti
du plébiscite ovinien et méme de la situation antérieure ou praeteriti senatores avait un sens
précis et non contradictoire.

En définitive, la lectio senatus se distinguait des autres taches des censeurs aussi par
I’existence de deux mesures infamantes distinctes quant a son recrutement. Premierement, un
sénateur qui avait été recruté et inscrit sur 1’aloum senatus lors d’un cens précédent, pouvait
étre exclu et donc déchu de son rang par les censeurs suivants (senatu mouere ou eicere).
Ensuite, des citoyens ayant une spes legitima a entrer au Sénat pouvaient étre praeteriti par
les censeurs®. La spes provenait souvent de I’exercice d’une magistrature, d’une naissance
illustre ou de tout autre indice suggérant la qualité d’optimus. La praeteritio se développa
avec ’octroi croissant du ius s.d. qui autorisait des magistrats sortis de charge a siéger dans la

curie jusqu’a la prochaine lectio. Refuser de valider I’inscription temporaire dans 1’album

% Il est tout aussi possible qu’en utilisant le verbe praeterire pour signifier I’exclusion d’un personnage questeur
en 99, préteur en 89, Cicéron voulait condamner la lectio senatus de 86 en donnant I’impression qu’elle était
réalisée ex nihilo, afin de satisfaire les marianistes, sans s’appuyer sur I’album précédent. Ou, ainsi que nous
I’avons signalé dans la notice, Pulcher avait été immédiatement exclu du Sénat en vertu de la loi Cassia et les
censeurs se contentérent d’avaliser cela en refusant de le faire entrer de nouveau au Sénat. Cicéron utiliserait
alors praeterire correctement et I’évolution du terme n’interviendrait que plus tard.

% La formule de Suétone reprend presque exactement celle de Cicéron, indice peut-étre de son caractére
technique méme si le sens originel s’était perdu.

% CI. Nicolet, Rome et la conquéte du monde méditerranéen, 1, op. cit., p. 368 les appelle des « aspirants ».
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niait les témoignages objectifs d’excellence et était donc humiliant. Toutefois, la praeteritio
n’était pas véritablement une dégradation puisqu’au mieux ses victimes n’étaient que des
sénateurs a titre temporaire et était donc moins honteuse que 1’exclusion. Néanmoins,
praeterire des détenteurs du ius s. d. finit par étre assimilé a les mouere, gardant seulement de
son ancien sens I’idée d’une forme douce de 1’exclusion. Les sénateurs ou aspirants sénateurs
redevenaient par 1’action des censeurs de simples citoyens, situation honteuse pour celui qui
avait joui de certains honneurs, et était méme parfois accablé d’autres mesures de

déclassement®’.

3.3. LERETRAIT DU CHEVAL PUBLIC

La recognitio equitum impliquait peut-étre la praeteritio de certains citoyens, mais la
visibilité de ces refus était bien moindre de sorte que les sources ne les mentionnent pas. Les
scandales ¢étaient de faible envergure parce qu’ils étaient aussi plus difficiles a évaluer : il
n’existait pas de condition objective de dignité autorisant a aspirer au rang équestre
comparable a I’exercice d’une magistrature pour un si¢ge au Sénat. Nous pouvons donc nous
limiter a ’exclusion de 1’ordre équestre, seule mesure attestée dans nos sources et dont les

modalités sont bien connues.

3.3.1. Equum adimere

Les censeurs convoquaient et inspectaient personnellement chaque chevalier et, a I’issue
de leur examen, ils émettaient un avis®. Si le chevalier était jugé digne de conserver son
cheval, les censeurs lui donnaient I’ordre de se retirer avec sa monture : traduc equum®. En
revanche, celui qui était jugé indigne du rang équestre se voyait ordonner de vendre son
cheval : uende equum™®. La formule technique exprimant cette dégradation était certainement
equum adimere puisque, comme le faisait justement remarquer Cl. Nicolet, c’est celle que

I’on retrouve 4 la ligne 28 de la lex Sempronia de repetundis*®*.

% Sur Iéventuel retrait du cheval public aux sénateurs avant le plébiscite reddendorum equorum voir le
chapitre 3.3.2. Les sources rapportent deux cas de censure ou les sénateurs furent relégués parmi les aerarii en
plus de leur exclusion : en 174 (Liv., 42, 10, 4) et en 169 (Liv., 45, 15, 8).

% Cf. chapitre 2.3.

% Cic., Cluent., 133; Val. Max., 4, 1, 10; Quint,, 5, 11, 13: cf. H. Hill, The Roman Middle Class in the
Republican Period, Oxford, 1952, p. 34 et Nicolet, L 'Ordre équestre, 1, p. 83.

10077 »expression se retrouve a deux reprises : Liv., 29, 37, 9: M. Liuium quia populi iudicio esset damnatus
equum uendere iussit et Liv. 45, 15, 8 : plures quam ab superioribus et senatu moti sunt et equos uendere iussi.
(nous soulignons). Cf. H. Hill, The Roman Middle Class ... op. cit., p. 35 suivi par Nicolet, L Ordre équestre, 1,
p. 83-85 considére qu’il s’agit de la formule utilisée par les censeurs.

191 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2 p. 436 n. 158 dressent une liste des occurrences de I’expression :
Nicolet, L’Ordre équestre, 1, p. 83. On retrouve 1’expression également chez Cic., de Or., 2, 287 : ut censor
Lepidus, cum M. Antistio Pyrgensi equum ademisset ; Liv., 24, 18, 6 : illis equi adempti qui publicum equum
habebant ; 27, 11, 13 : illis omnibus — et multi erant — adempti equi qui Cannensium legionum equites in Sicilia
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Ainsi que nous I’avons suggéré, I’exclusion de I’ordre équestre n’était effective qu’avec la
promulgation des listes du cens attestant le retrait du nom du chevalier de celles des centuries
équestres. Les censeurs ne dégradaient donc pas le chevalier en lui ordonnant de vendre son
cheval public, mais lui retiraient I’honneur qui exprimait son rang dans la cité. Ils exprimaient
ainsi leur opinion et avertissaient la communauté du déclassement imminent de I’individu.
Bien que la dégradation ne soit pas immédiate, il demeure douteux que durant le laps de
temps entre la convocation et la fin du cens le chevalier ait pu continuer & jouir de son rang,
en particulier & voter avec les centuries équestres'®?. Comme il ne pouvait pas encore voter
avec la centurie dans laquelle les censeurs 1’avaient relégué, devant attendre la cloture du cens
pour cela, le pudor I’incitait certainement a se tenir a 1’écart des lieux ou ’ordre équestre
jouait un réle majeur : comices, tribunaux a certaines époques, adjudications... Une fois les
listes promulguées, le chevalier perdait donc le statut honorifique qu’il occupait jusqu’alors et
tous les priviléges liés (proédrie depuis la lex Roscia de 67, anneau d’or, siége de juge etc.)®,
Il redevenait un simple citoyen sauf si les censeurs aggravaient la dégradation en le changeant
de tribu et en le reléguant parmi les aerarii'®. De méme que I’exclusion du Sénat, le retrait du
cheval public s’avérait humiliant puisqu’il exprimait une diminution de qualité, une baisse

. . . . . 105
dans ’estime générale exprimée par le désaveu officiel des censeurs™ .

3.3.2. Le probléme des sénateurs-chevaliers

Nous avons vu qu’avant le plébiscite reddendorum equorum d’époque gracchienne,
certains sénateurs, en nombre sans doute important, étaient en méme temps membres de
I’ordre équestrelos. Cependant notre étude de cas n’a permis de relever aucun cas de sénateur
exclu du Sénat et privé de son cheval en sus. En 174 et 169 seulement, les sénateurs exclus

par les censeurs furent également changeés de tribu et relégués parmi les aerarii ce qui, nous

erant ; 34, 44, 5 : equitibus quoque perpaucis adempti equi ; 39, 42, 6 : quos aut senatorio loco mouit aut quibus
equos ademit ; 39, 44, 1 : in equitatu recognoscendo L. Scipioni Asiatico ademptus equus ; 41, 27, 13 : multis
equi adempti ; 42, 10, 4 : quibusque equos ademerunt ; 43, 16, 1: in equitibus recensendis tristis admodum
eorum atque aspera censura fuit: multis equos ademerunt ; 44, 16, 8 : multis equi adempti (nous soulignons).

92 H_Hill, loc. cit se demande d’ailleurs s’il y avait une vente effective du cheval public tandis que Belot,
Histoire des chevaliers romains, 1, p. 199 supposait que le produit de la vente servait & rembourser 1’ Aerarium.
1% Sur la proédrie : Vell. Pat., 2, 32, 3 et Ascon., p. 78 C; cf. J. Kolendo, « La répartition des places aux
spectacles et la stratification sociale dans I’Empire romain », Ktéma, 1981, 6, p. 301-315 ; Ville, Gladiature,
p. 433-436 ; M. Clavel-Lévéque, L ’Empire en jeux, Paris, 1984 ; J.-C. Golvin, L ’Amphithédtre romain. Essai sur
la théorisation de sa forme et de sa fonction, Paris, 1988. Sur I’anneau d’or voir notamment Nicolet, L 'Ordre
équestre, 1, p. 139-143 et sur les juges équestres p. 465-630.

10% Ce fut le cas des 400 chevaliers en 252 (Val. Max., 2, 9, 7) et peut-étre la méme année de P. Aurelius
Pecuniola ; de Caecilius Metellus et ses complices et des prisonniers d’Hannibal en 214 (Liv. 24, 18); des
chevaliers dégradés en 174 et 169 (Liv., 42, 10, 4 et 45, 15, 8). Cf. notices n° 46, 100, 3, 47 et 48.

105 Notons cependant que le cheval public pouvait étre parfois 6té sans qu’il y ait ignominia ainsi que le rapporte
Aulu-Gelle (Gell., 4,12, 2 et 6, 22, 1).

106 cf. chapitre 2.3.3.
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allons le voir, signifiait sans doute 1’éviction des centuries équestrele. Tout se passe comme
si ’exclusion du Sénat était déja suffisamment humiliante et ne réclamait en général pas de
dégradation supplémentaire.

Plus étonnant, nous avons quelques cas de sénateurs prives de leur cheval public mais
conservant leur siége a la curie : Scipion I’ Asiatique et les censeurs de 204, Livius Salinator et
Claudius Nero'®. Les deux derniers sont des cas particuliers puisque leur dégradation
s’inscrit dans leur querelle comme censeurs qui constitue un exemple de mauvaise censure. Il
ne reste donc que Scipion qui fut jugé indigne de I’ordre €questre mais toujours digne du
Sénat. Affaibli par sa condamnation devant le peuple en 187 et par I’exil de son frére
I’Africain en 184, Scipion I’Asiatique pouvait paraitre comme une proie facile pour son
adversaire, Caton I’ Ancien, censeur en 184 avec son ami Valerius Flaccus. Et pourtant Caton
ne fit que le priver de son cheval public, pour outrager 1’Africain selon Plutarque, et causa
ignominiae selon I"auteur du De Viris illustribus'®. Cette derniére précision, qui s’accorde
avec la suite du récit livien, nous font refuser 1’interprétation de Pl. Fraccaro qui plagait cet
épisode dans le cadre plus général d’une réforme de 1’ordre équestre pour lui redonner sa
vocation militaire. Mais si Scipion avait dd rendre son cheval en raison de son age trop
avancé, bien d’autres hauts personnages auraient d0 faire de méme et il est surprenant que les
sources n’aient pas conservé le souvenir d’un tel événement, ni pour la censure de Caton
I’ Ancien, ni pour une autre si la réforme se maintint. Aussi I’exclusion de Scipion 1’ Asiatique
devait-elle s’appuyer sur un motif étroitement 1ié a la nature particuliére de 1’ordre équestre,
notamment sa vocation militaire, pour ne pas justifier également une exclusion du Sénat.
Caton pouvait opposer a son maintien dans la cavalerie la mollesse et la faiblesse bien
connues de Scipion qui I’empéchaient de servir a cheval''®. Ces reproches pouvaient paraitre
ignominieux parce qu’ils suggéraient une mauvaise vie, a I’instar de L. Veturius privé de son
cheval public & cause de son obésité™*, et furent peut-étre méme présentés ainsi par Caton.

Bien que nous penchions pour un retrait humiliant du cheval public, le principe général ne

Y07 jv., 42, 10, 4 (a. 174) et 45, 15, 8 (a. 169).

1% Cf. notices n° 50, 51 et 53.

109 Plut., Cato mai., 18, 1 : "Hveyke 8¢ tiva 1@ Kdtwvi kai AgUkiog 0 Zruimntiovog adeAdog émidBovov aitiov,
BotapBucog avro adapedeic U avTOL TOV (MMoV: €dofe Yap olov EéPuPeilwv Apotkave Tkimtiwvt TeOvnroTt
tovto rojoat (« Caton s’attira d’apres critiques par sa conduite envers Lucius, frére de Scipion, qui avait eu les
honneurs du triomphe. Il lui 6ta son cheval et on crut qu’il le fit pour outrager Scipion I’Africain », trad.
R. Flaceliére et E. Chambry) ; Vir. 1ll., 53, 2 : M. Cato censor equum ei ignominiae causa ademit (« M. Caton,
censeur, le priva de son cheval pour une raison humiliante »). Tite-Live ne fait que rapporter la dégradation :
Liv.,, 39, 44, 1 (a. 184) : In equitatu recognoscendo L. Scipioni Asiageni ademptus equus. In censibus quoque
accipiendis tristis et aspera in omnes ordines censura fuit (« Lors de la révision des listes des chevaliers, on 6ta
a Lucius Scipion I’ Asiatique son cheval public. De méme, dans I’enregistrement des déclarations de fortune, les
censeurs firent preuve de rigueur et d’intransigeance envers tous les ordres », trad. A.-M. Adam).

Y0vir. 111, 53, 1 le présente comme infirmo corpore.

L Cf. notice n° 54.
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doit pas souffrir de cet hapax. Le blame des censeurs portait toujours, a cette exception pres,
sur le rang le plus élevé et n’était que parfois aggravé par d’autres dégradations. Dans ce cas,
lorsque le sénateur était également relégué parmi les aerarii, il était de facto exclu de 1’ordre
équestre puisqu’il était désormais inscrit dans des centuries de la cinquiéme classe censitaire.
De méme, il était difficile, sinon impossible, d’infliger a un citoyen un blame mineur tout en
le maintenant dans un statut honorifique : comment justifier qu’un citoyen indigne
d’appartenir aux dix-huit centuries équestres pat continuer de faire partie du Sénat ? 1l fallut
toute 1’autorité d’un Caton et peut-&tre des circonstances particuliéres pour parvenir a ce
résultat dans le cas de Scipion l’Asiatiquellz.

A partir du moment o1 I’entrée au Sénat provoqua la sortie de I’ordre équestre, il faut se
demander si I’exclusion du Sénat permettait la réintégration dans celui-la. Auparavant les
sénateurs évincés de la curie n’étaient que treés rarement chassés également de I’ordre équestre
si bien que nous pourrions penser que la situation se maintenait. Cependant, pour réintégrer
I’ordre équestre il fallait désormais une décision expresse des censeurs gratifiant le sénateur
exclu du cheval public. A premiére vue, il parait difficile de concilier exclusion humiliante et
sélection honorifique dans la méme censure, méme & titre de compensation'*®, Nous suivons
donc CI. Nicolet : le plus probable est qu’a partir du plébiscite reddendorum equorum, les
sénateurs exclus du Sénat ne retrouverent pas le statut équestre auquel ils avaient di
renoncer**. A moins d’étre en outre faits aerarii et changés de tribu, ce qui était rare, ils

continuaient d’appartenir a la centurie de la premiére classe et a la tribu dans lesquelles ils

avaient été inscrits suite & leur remise du cheval public'®®.

3.4. TRIBU MOTUS ET AERARIUM FACERE

Il nous reste maintenant a étudier les deux derniéres mesures de déclassement prononcées

par les censeurs, le tribu mouere et 1’aerarium facere. Les deux sont réguliérement
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mentionnées cbte-a-cote ™, surtout par Tite-Live, notre meilleure source pour les opérations

12 Cf. notice n° 53.

13 Seul P. Popilius retourna (ou entra ?) peut-étre dans 1’ordre équestre aprés que les censeurs de 70 1’eurent
écarté du Sénat en raison de sa naissance. En effet, comme ils 1’autorisérent a conserver les insignia du rang
sénatorial, Popilius fut honorablement exclu et pouvait donc prétendre a défaut de son siége au Sénat a une place
au sein de I’ordre équestre sauf si sa naissance ’en écartait également. Cf. Nicolet, L Ordre Equestre, 1, p. 111
n. 23 et 2, p. 995 et notice n° 27.

14 Nicolet, L Ordre équestre, 1, p. 111 n. 23.

115 Cela signifierait que tous les sénateurs exclus depuis la fin du 11° siécle n’étaient plus de rang équestre. Il
s’ensuit que les exclus de 70 qui parvinrent a étre élus a une magistrature pour retrouver leur dignité, tels
Antonius Hybrida, Lentulus Sura, Q. Curius (cf. notices n° 20, 22 et 23) avaient tous brigué une charge sans étre
chevalier mais simple citoyen membre d’une centurie de la premiére classe. Cela confirmerait I’idée que
I’appartenance a 1’ordre équestre n’était pas nécessaire pour devenir magistrat de la République.

16 jv., 24, 18, 6 et 8 (a. 214) : His superioribusque illis equi adempti qui publicum equum habebant, tribuque
moti aerarii omnes facti. /... Et ea supra duo milia nominum in aerarios relata tribuque omnes moti ; Liv., 24,
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censoriales. Cependant, si nous trouvons souvent aerarium facere™’ employé seul, nous

n’avons qu’une unique occurrence de tribu mouere utilisé seul''®. Face a ces nombreux
exemples, seulement trois textes d’époque tardive éclairent la signification de ces deux
expressions :

Ps. Ascon., p. 189 St. : Hi [= censores] prorsus ciues sic notabant : ut, qui senator esset,
eiceretur senatu ; qui eques R., equum publicum perderet ; qui plebeius, in Caeritum
tabulas referretur et aerarius fieret ac per hoc non esset in albo centuriae suae, sed ad
hoc <non> esset ciuis tantummodo, ut pro capita suo tributi nomine aera praeberet

Les censeurs notaient les citoyens de cette maniere : celui qui était sénateur, ils
I’expulsaient du Sénat ; celui qui était chevalier, ils lui enlevaient son cheval public. Celui
qui était simple plébéien, ils I’inscrivaient sur les registres de Cérites, et le faisaient
aerarius, ce qui avait pour effet qu’il n’était plus inscrit sur le registre de sa centurie. Il
restait citoyen en ce sens seulement qu’il payait sa contribution (au Trésor) a titre
individuel (pour sa personne) (trad. Cl. Nicolet).

Gell., 16, 13, 7: Primos autem municipes sine suffragii iure Caerites esse factos
accepimus concessumgque illis, ut ciuitatis Romanae honorem quidem caperent, sed
negotiis tamen atque oneribus uacarent pro sacris bello Gallico receptis custoditisque.

43, 3 (a. 214) : P. Furio et M. Atilio a <M.> Metello tribuno plebis dies dicta ad populum est — quaestorem eum
proximo anno adempto equo tribu mouerant atque aerarium fecerant ; Liv., 42, 10, 4 (a. 173) : Concors et e re
publica censura fuit. Omnes, quos senatu mouerunt quibusque equos ademerunt, aerarios fecerunt et tribu
mouerunt ; neque ab altero notatum alter probauit ; Liv., 44, 16, 8 (a.169) : multis equi adempti, inter quos
P. Rutilio, qui tribunus plebis eos uiolenter accusarat ; tribu quoque is motus et aerarius factus. Val. Max., 2, 9,
8 : P. Furio et M. Atilio a <M.> Metello tribuno plebis dies dicta ad populum est — quaestorem eum proximo
anno adempto equo tribu mouerant atque aerarium fecerant (nous soulignons).

" varr., Ant., 7, frg. 1, I. 30 Mirsch (ed.) : Is Asellum nulla> soluta pe<na ex aerariis exemit, Africani irrisa
se>ueritate, <qui illum fecerat aerarium ; Cic., Cluent., 126 : persuasi ut scribam iurati legerent eum quem idem
isti censores aerarium reliquissent ; Cic., de Or., 2, 268 : ut Asello Africanus obicienti lustrum illud infelix,
« noli» inquit « mirari ; is enim, qui te ex aerariis exemit, lustrum condidit et taurum immolaui » ; Cic., Off., 1,
40 : Secundo autem Punico bello post Cannensem pugnam quos decem Hannibal Romam misit astrictos iure
iurando se redituros esse nisi de redimendis is, qui capti erant, impetrassent, eos omnes censores, quoad quisque
eorum uixit, quod peierassent in aerariis reliquerunt ; Liv., 27, 11, 15 (a. 209) : Magnum praeterea numerum
eorum conquisiuerunt qui equo merere deberent, atque ex iis qui principio eius belli septemdecim annos nati
fuerant neque militauerant omnes aerarios fecerunt; Liv., 29, 37, 11-15 (a. 204) : Aeque fedum certamen
inquinandi famam alterius cum suae famae damno factum est exitu censurae. Cum in leges iurasset C. Claudius
et in aerarium escendisset, inter nomina eorum quos aerarios relinquebat dedit collegae nomen. Deinde
M. Liuius in aerarium uenit ; praeter Maeciam tribum, quae se neque condemnasset neque condemnatum aut
consulem aut censorem fecisset, populum Romanum omnem, quattuor et triginta tribus, aerarios reliquit, quod et
innocentem se condemnassent et condemnatum consulem et censorem fecissent neque infitiari possent aut
iudicio semel aut comitiis bis ab se peccatum esse : inter quattuor et triginta tribus et C. Claudium aerarium
fore ; quod si exemplum haberet bis eundem aerarium relinquendi, C. Claudium nominatim se inter aerarios
fuisse relicturum ; Liv., Per., 29, 20 (a. 204): Idem omnes tribus extra unam aerarias reliquit ; Val. Max., 2,9, 7 :
Equestris quoque ordinis bona magnaque pars CCCC iuuenes censoriam notam patiente animo sustinuerunt,
quos M’. Valerius et P. Sempronius, quia in Sicilia ad munitionum opus explicandum ire iussi facere id
neglexerant, equis publicis spoliatos in numerum aerariorum retulerunt ; Gell., 4, 20, 6 : Tum censor eum, quod
intempestiue lasciuisset, in aerarios rettulit; Gell., 4, 20, 11: Visum est parum esse reuerens responsum,
relatusque in aerarios, ut mos est ; Nepotian., 2, 9, 8 (Epitome de Valére Maxime) : Post Cannensem cladem
M. Metellus quaestor multique equites Romani dignitate deiecti et in aerario<s> relati sunt a M. Atilio Regulo et
L. Furio P<h=ilo censoribus ; Paris, 2, 9, 7 (Epitome de Valére Maxime): M. Valerius et L. Sempronius
censores quadringentos iuuenes equestris ordinis aerarios fecerunt ; Paris, 2, 9, 8 (Epitome de Valére Maxime) :
M. Atilius Regulus et L. Furius Pilus M. Metellus quaestorem conpluresque equites Romanos, qui post
Cannensem pugnam abituros se Italia iurauerant, aerarios fecerunt ; Vir. Ill., 50 : Censor cum eodem collega
omnes tribus excepta Metia aerarias fecti. Parmi les sources grecques : Dio. Cass., 17, 71 : xai 6t e dAAjA0U8
v e (Mnwv mageidovto kat aipapiove énoinoav (nous soulignons).

18 Cic., de Or., 2, 272 : ut quom Africanus censor tribu mouebat eum centurionem.
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Hinc « tabulae Caerites » appellatae uersa uice, in quas censores referri iubebant, quos
notae causa suffragiis priuabant.

Mais nous avons appris que les Caerites ont été faits les premiers municipes sans droit de
vote et il leur a été concédé de prendre I’honneur du droit de cité romaine, tout en étant
dispenseés des affaires et des charges, pour avoir recu et gardé les objets sacrés pendant la
guerre gauloise. De la furent appelés « Tables de Caeré », par inversion, celles ou les
censeurs ordonnaient de refouler ceux qu’ils privaient du droit de vote pour les marquer
d’infamie (trad. Y. Julien).

Schol. Crug. sur Hor., Ep., 1, 6, 62 (Keller, 2, p. 235) : Caeritibus ciuitas Romana sic
data, ut non liceret eis suffragium ferre, quia post datam ausi sunt rebellare, ideoque
census eorum in tabulas relati a ceterorum censibus remoti erant. Sic factum est, ut,
aliquid flagitiosum admiserat, in tabulas Ceritum referretur.

* Aliter : Cere oppidum in Italia, quo capta a Gallis urbe sacra translata sunt, pro quo
beneficio postea ciuitatem Romanam meruit, ita tamen, ne suffragium ferret.

Hic autem Cerite cera dixit pro nota et infamia, qui propter ignominiam suffragium ferre
non possent.

La citoyenneté romaine fut accordée aux Caerites a condition qu’il ne leur soit pas permis
de voter, parce que peu apreés l’octroi ils oseérent se révolter, et pour cela leur
recensement, reporté sur des tables, étaient tenus a I’écart des recensements de tous les
autres citoyens. C’est ainsi qu’il est arrivé que, si quelqu’un avait commis un acte
honteux, il était enregistré dans les tables des Caerites.

Autre version : Caere est une ville d’Italie, ou on transporta les objets cultuels quand les
Gaulois prirent Rome, service pour lequel elle fut ultérieurement récompensée par la
citoyenneté, a la condition toutefois de ne pas voter.

Horace a d’autre part dit dans ce passage « la cire de Caere » pour nota et infamia ; (a
propos) des gens qui ne pouvaient voter en raison de leur ignominia.

3.4.1. Bilan historiographique

3.4.11. Mommsen

Une fois de plus, la reconstruction de Th. Mommsen domina longtemps
I’historiographie™™®. Sa théorie repose sur I’opposition entre d’une part les tribules, citoyens
propriétaires fonciers et pour cela inscrits dans une tribu selon la localisation de leur bien-
fonds, et d’autre part les non-tribules, les citoyens qui n’étaient pas inscrits dans une tribu.
Parmi ces derniers, nous trouvons les aerarii, catégorie soumise au tribut regroupant des
citoyens propriétaires et non-propriétaires, mais ne disposant pas d’un cens suffisant pour étre

inscrit dans une tribu, et les capite censi, qui ne payaient pas le tribut en raison de leur

119 Th, Mommsen, Die rémischen Tribus in administrativer Beziehung, Altona, 1844, p. 150-166 en particulier
p. 161-166 pour les aerarii ; Rémische Forschungen, 1, Berlin, 1864, p. 151-154 et Droit Public, 4, p. 81-87. Il
fut suivi en particulier par W. Kubitschek, RE, 1, 1894, 1, p. 674-676, s. v. Aerarius ; D. Anziani, « Caeritum
tabulae », MEFR, 1911, 31, p. 435-454 ; G. Bloch, La République romaine, Paris, 1913, p. 112-114 et Histoire
romaine, 2, Paris, 1940, p. 22-24 ; P. De Francisci, Storia del diritto romano, 12, Milan, 1943, p. 265 ; U. von
Libtow, Das rémische Volk, Francfort, 1955, p. 109-110 ; T. Frank, An Economic Survey of Ancient Rome, 1,
Rome and lItaly of the Republic, New York, 19592, p.52-54; G. De Sanctis, Storia dei Romani, 2, 19602,
p. 213-215 ; A. Piganiol, Histoire de Rome, Paris, 1962°, p. 64 ; V. Arangio-Ruiz, Storia del diritto romano,
Naples, 19577, p. 37 et p. 84-85 ; De Martino, Storia della costituzione, 12, p. 331-332 ; E. Meyer, Rémischer
Staat und Staatsgedanke, Zurich, 1975, p. 83-84 ; L. Amirante, Una Storia giuridica di Roma, Naples, 1987,
p. 201-204 et encore Baltrusch, Regimen morum, p. 25 n. 119.
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pauvreté*®. Dans cette configuration, les censeurs pouvaient « refuser la tribu personnelle
(tribu mouere) aux citoyens, méme propriétaires fonciers, qui leur semblaient peu

honorables »*?

. La réforme des tribus d’ Appius Claudius Caecus, en inscrivant dans les tribus
méme les non-propriétaires fonciers disposant d’une fortune mobili¢re suffisante, aboutit a ce
que « les citoyens qui avaient été jusqu’alors imposés parmi les aerarii et privés du droit de
suffrage attaché a la tribu, les aerarii disparurent et le droit des censeurs d’exclure les infimes
de I’armée populaire disparut en conséquence du méme coup »%2. En 304 toutefois, les
censeurs Q. Fabius Rullianus et P. Decius Mus limitérent la réforme aux seules tribus
urbaines, réservant les tribus rustiques aux propriétaires fonciers de naissance libre. Tribu
mouere devint des lors non plus exclure des tribus mais placer dans une tribu urbaine, moins
honorable, car regroupant affranchis et non-propriétaires.

La théorie mommsénienne assimile donc les deux actes, tribu mouere et aerarium facere,
et suppose deux étapes. Dans la premiére I’expression désignait 1’exclusion des tribus (tribu

mouere) et I’inscription en conséquence parmi les demi-citoyens qu’étaient les Caerites

(aerarium facere)'®. Dans la seconde, la présence d’aerarium facere dans la formule est un

120 M. B. G. Niebuhr, Histoire romaine, 4, Bruxelles, 1842, p. 135-136 faisait lui des aerarii a I’origine des
citoyens ayant perdu leur fortune et exclus pour cela de toutes les classes, se retrouvant parmi les capite censi et
inscrits dans une tribu urbaine. De ce fait, ils perdaient I’exercice pratique, mais non théorique, du droit de vote.
121 Mommsen, Droit Public, 4, p. 83. Voir déja en ce sens F. C. von Savigny, Traité de Droit Romain, 2, Paris,
1855, p. 196.

122 Mommsen, Droit Public, 4, p. 84.

122 Déja M. B. G. Niebuhr, Histoire romaine, op. cit., p. 137 : « Il y a identité de signification entre ciues sine
suffragio et ciues tribu moti ». Sur la ciuitas sine suffragio des Caerites : voir en particulier Strab., 5, 2,3 (=C
220) : kad €t tx toig Kawgetavoig moaxOévta. Kat yao tobg éAdvtag v Pouny Taddtag katemoAéunoay
amovowy €mbépevol kata LaPivovg, kal & maQ ékdviwv EAaPov Pwpaiwv éxetvolr Adduoa dkoviag
adeidovtor mEOg d¢ ToUToIS TOUG kKataduydvTag ma' avtovg ék e Pdung éowoav kai 1o abavatov mog kat
tac ¢ Eotiag legelag. Ot pév ovv Pwpaiot diax tovg 10Te GavAWS dloKODVTAG TV TOALY oVX Kavawg
ATIOUVIIHOVEDOAL TV XAQLV aVTOLS dOKOLOL ToALTElAV YoQ dOvTeg ovKk dvéyoapav eig ToLg ToAltag, dAAX
Kal tobg GAAovg ToUg wr| petéxovtag g loovopiag eig tag déAtous ¢Ewpilov tag Kawgetavov (« Nous
ajouterons cependant un mot sur les exploits accomplis par les habitants de Caeré. Alors que les Gaulois, aprés
avoir pris Rome, se trouvaient en Sabine sur le chemin du retour, ils les attaquérent, les vainquirent et les
dépouillérent de force du butin que les Romains leur avaient abandonné de bon gré. Outre cela, ils avaient
précédemment sauvé la vie aux Romains venus se réfugier chez eux et avaient pris soin des Vestales et de la
flamme immortelle. Mal gouvernés comme ils 1’étaient a cette époque, les Romains paraissent n’avoir pas su
leur témoigner toute la reconnaissance qu’ils méritaient, car s’ils leur accorderent le droit de cité, ils ne les
inscrivirent pas sur le registre civique mais les reléguérent avec tous ceux qui n’avaient pas droit a I’isonomie sur
les listes dites Tables Caerétanes », trad. F. Lasserre) ; voir aussi Liv., 5, 50, 3 et Gell., 16, 13, 7. M. Humbert,
« L’Incorporation de Caere dans la ciuitas romana », MEFRA, 1972, 84/1, p. 231-268 et Municipium et ciuitas
sine suffragio. L organisation de la conquéte jusqu’a la guerre sociale, Rome, 1978, p. 164-167 et 405-416
propose de fagon convaincante de distinguer nettement 1’hospitium publicum qui liait Rome et Caere entre 390 et
350 et la ciuitas sine suffragio imposée a Caere vers 350. K. J. Beloch, Der italische Bund unter Roms
Hegemonie, Leipzig, 1880, p. 120-121 ; A. Alfoldi, Early Rome and the Latins, Ann Arbor, 1963, p. 340-342 et
347-348 ; De Sanctis, Storia dei Romani, 1, p. 480-481 ; T. Hantos, Das rémische Bundesgenossensystem in
Italien, Munich, 1983, p. 81-121 défendent aussi 1’idée d’un octroi de la ciuitas sine suffragio vers 350. Contra
M. Sordi, | rapporti romano-ceriti e l’origine della ciuitas sine suffragio, Rome, 1960 considere que la ciuitas
sine suffragio fut I’aboutissement d’un long processus durant tout le IV® siécle qui aurait transformé la
citoyenneté honorifique accordée en 390/386 tandis que Toynbee, Hannibal’s Legacy, p.410-424;
H. H. Scullard, The Etruscan Cities and Rome, Baltimore, 1998 (1967), p. 271 ; W. V. Harris, Rome in Etruria
and Umbria, Oxford, 1971, p. 45-47 ; T. J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze
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archaisme conservé par traditionalisme, car seul le tribu mouere est encore possible et signifie

la relégation du citoyen dans une tribu urbaine.

3.4.1.2.  Les premiéres objections a la théorie des tribules

Certains historiens émirent des objections contre cette reconstruction, mais leur critique se
limita & certains points. Ainsi E.Belot, suivi par A.H.J. Greenidge'®*, refusérent de
considérer les deux expressions tribu mouere et aerarium facere comme désignant un méme
acte. Ils réfutérent d’abord le principe de non retrait du droit de vote et affirmaient que tribu
mouere pouvait toujours signifier I’exclusion de toutes les tribus a c6té du transfert dans une
tribu urbaine. Ils rapprochérent le terme aerarius des comices centuriates et supposerent que
la relégation parmi les aerarii était en réalité 1’inscription du citoyen comme capite census.
Les aerarii seraient alors infra classem et avaient au mieux un droit de vote amoindri.
A. H. J. Greenidge conclut « when the expression tribu mouere et aerarium facere is found,
the first two words mean total exclusion from the tribe, the last two total exclusion from the
centuries »%. En revanche cette dégradation n’entrainait pas le retrait du ius honorum.
A. H.J. Greenidge distinguait donc d’une part le tribu mouere seul qui consistait en un
amoindrissement du rang par I’inscription dans une tribu urbaine, et d’autre part le tribu
mouere et aerarium facere qui était plus grave et reléguait le citoyen parmi les ciues sine

suffragio.

3.4.1.3.  Fraccaro : une revalorisation des aerarii

En revanche PI. Fraccaro réfuta dans son ensemble I’interprétation mommsénienne qu’il
jugeait bien trop conjecturale dans son article fondamental, « Tribules ed Aerarii »*%. Tout
d’abord, PI. Fraccaro montra que le fondement de la reconstruction de Th. Mommsen,
I’assimilation des tribules aux citoyens propriétaires fonciers, n’était pas attesté dans les
sources. La réforme de 312 consisterait alors uniquement dans la faculté accordée aux
citoyens de se faire inscrire dans la tribu de leur choix et aurait été restreinte par les censeurs
de 304 qui enregistrérent la foule habitant dans la Ville, la forensis turba, dans les quatre

tribus urbaines'®’. Revenant au blame censorial, Pl. Fraccaro montra qu’une lecture

Age to the Punic Wars (c. 1000 — 264 BC), Londres — New York, 1995, p. 321 ; Oakley, Commentary, 2, p. 199-
202 datent I’octroi de la ciuitas sine suffragio de 274-273.

124 Greenidge, Infamia, p. 108-112.

125 Greenidge, p. 110.

126 Eraccaro, « Tribules ed Aerarii », p. 149-170.

7 Liv., 9, 46, 10-14 ; Val. Max., 2, 2, 9. En 220, les censeurs réaffirmérent cette distinction entre les tribus :
Liv., Per., 20, 16 : Libertini in quattuor tribus redacti sunt, cum antea dispersi per omnes fuissent, Esquilinam,
Palatinam, Suburanam, Collinam (« Les affranchis furent regroupés en quatre tribus (alors qu’auparavant ils
avaient été dispersés dans toutes), I’Esquiline, la Palatine, la Suburrane et la Colline », trad. P. Jal). Voir aussi
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rigoureuse distinguait les Caerites mentionnés par Aulu-Gelle et la scolie d’Horace et les
aerarii cités par le Pseudo-Asconius. Par conséquent les deux mesures censoriales,
I’inscription dans les tabulae Caeritum et la relégation parmi les aerarii, étaient différentes. Il
insistait notamment sur le fait que les ciues sine suffragio n’étaient jamais désignés par le
terme aerarii. De méme, il distinguait les deux opérations, tribu mouere et aerarium facere, la
ou Th. Mommsen avait vu une répétition. L’idée que la formule archaique elt été conservée
pendant des siécles lui semblait d’autant plus douteuse qu’elle n’était pas attestée dans les
sources. Le fait que les deux expressions ne fussent pas toujours associées était la preuve
selon PI. Fraccaro que I’on pouvait étre fait aerarius sans étre tribu motus et il concluait :
« Non & vero che i due atti siano correlativi e che il primo sia la condizione necessaria del
secondo, che sarebbe il principale »%.

Toutefois, a propos du tribu mouere, PI. Fraccaro reprit les deux étapes de
Th. Mommsen : avant 304, cela signifiait ’exclusion des tribus et I’inscription dans les
tabulae Caeritum et donc la privation du droit de vote tandis qu’aprés 304 les censeurs se
contentaient de transférer le citoyen indigne dans une des quatre tribus urbaines devenues
moins honorables'®®. La grande nouveauté de la reconstruction de PI. Fraccaro résidait alors
dans la compréhension de 1’aerarium facere :

« Aerarium facere ¢ invece un’altra cosa. Aerarium é il cittadino che deve corrispondere

1’aes, che appartiene ad una categoria distinta soprattutto dall’obbligo di pagare »**.

Sans pouvoir dater 1’apparition de cette nouvelle mesure, Pl. Fraccaro supposa que,
puisque 1’aerarius ne payait vraisemblablement pas 1’impdt en dehors du tributum auquel tous
les citoyens étaient soumis, alors il devait le payer pour un montant plus élevé. Pour étayer sa
théorie, il s’appuyait sur ’anecdote de Mamercus Aemilius qui avait été fait aerarius par les
censeurs de 434 et avait vu son cens multiplié par huit :

Liv., 4, 24, 7 (a. 434) : Censores, aegre passi, Mamercum « quod magistratum populi
Romani minuisset » tribu mouerunt octiplicatoque censu aerarium fecerunt.

Mais les censeurs, indignés, sous prétexte que « Mamercus avait amoindri une
magistrature du peuple », le mirent hors tribu et augmenterent huit fois ses impéts (trad.
J. Bayet et G. Baillet).

Plin., n. h., 18, 13 : Rusticae tribus lauditissimae eorum qui rura haberent, urbanae uero, in quas transferri
ignominia esset, desidiae probro («les tribus rustiques, les plus estimées, se composaient des propriétaires
fonciers ; les tribus urbaines, ou il était déshonorant d’étre transféré, étaient taxées de fainéantise », trad. H. Le
Bonniec et A. Le Boeuffle). Ainsi que le remarquait M. Humm, la distinction entre tribus urbaines et tribus
rurales n’a une importance qu’en raison de la création des comices tributes a la méme époque : cf. Humm,
Appius, p.429-433 et «Regimen morum », p.299:«lo scopo iniziale di questa discriminazione era di
raggruppare in alcune unita di voto una maggioranza di poveri (humiles o humillimi) affinché non potessero
ottenere una maggioranza politica nei comizi tributi ».

128 Eraccaro, « Tribules ed Aerarii », p. 168.

29 pour cela il s’appuie sur la controverse entre les censeurs de 169 rapportée par Liv., 45, 15, 4 (a. 169) cité ci-
dessous.

130 Eraccaro, « Tribules ed Aerarii », p. 169.
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Bien que sans valeur historique, Pl. Fraccaro considérait que ce récit visait a dater et
expliquer I’aerarium facere. L’épisode de la querelle des censeurs de 204 montre d’ailleurs
Livius Salinator et Claudius Nero déposer les listes des aerarii a 1I’Aerarium, indice fort selon
Pl. Fraccaro d’un lien entre ces listes et le paiement du tributum, mais preuve également que
les aerarii n’étaient pas dispensés du service militaire®’. La grande cohérence de cette
reconstruction lui valut de remplacer I’ancienne théorie de Th. Mommsen chez la majorité des

historiens™*2.

3.4.1.4. Nicolet, la querelle de 169 et la centurie niquis sciuit

Cl. Nicolet, spécialiste du census romain, fut naturellement amené & se pencher sur la
question®. 11 se contenta dans un premier temps de reprendre 1’opinion dominante a propos
du tribu mouere qui serait, a partir de la fin du IV® siécle, le transfert du citoyen dans une

tribu urbaine défavorisée dans les opérations de vote en raison de sa masse démographique et

134

de P’ordre des tribus™". Il semble étre revenu sur cette opinion lorsqu’il considéra que

seulement peu avant la querelle entre les censeurs de 169, la catégorie des ciues sine suffragio

dans laquelle étaient versés les citoyens blamés disparut parce qu’elle était devenue

intolérable™® :

Liv., 45, 15, 4 (a. 169) : In quattuor urbanas tribus discripti erant libertini praeter eos,
quibus filius quinquenni maior ex se natus esset, — eos, ubi proxumo lustro censi essent,
censeri iusserunt — et eos, qui praedium praediaue rustica pluris sestertium triginta
milium haberent, <...> censendi ius factum est. Hoc cum ita seruatum esset, negabat
Claudius suffragii lationem iniussu populi censorem cuiguam homini, nedum ordini
uniuerso adimere posse. Neque enim, si tribu mouere possit, quod sit nihil aliud quam
mutare iubere tribum, ideo omnibus quinque et triginta tribubus emouere posse, id esse
ciuitatem libertatemque eripere, non, ubi censeatur, finire, sed censu excludere. Haec
inter ipsos disceptata ; postremo eo descensum est, ut ex quattuor urbanis tribubus unam
palam in atrio Libertatis sortirentur, in quam omnes, qui seruitutem seruissent,
conicerent. Esquilinae sors exiit: in ea Ti. Gracchus pronuntiauit libertinos omnis
censeri placere. Magno ea res honori censoribus apud senatum fuit. Gratiae actae et
Sempronio, qui in bene coepto perseuerasset, et Claudio, qui non inpedisset.

Les affranchis avaient été répartis entre les quatre tribus urbaines, a I’exception de ceux
qui avaient, par filiation naturelle, un fils 4gé de plus de cing ans (ceux-ci, ils ordonnerent
qu’ils fussent recensés la ou ils ’avaient été lors du recensement qui avait immédiatement
précédé) et de ceux qui possédaient a la campagne un ou des domaines d’une valeur de
plus de 30 000 sesterces <...> le droit de recensement fut accordé. Bien que cet état de

131 Contra Mommsen, Die rémischen Tribus ... op. cit., p. 164.

132 Citons notamment H. Last, « The Servian Reform », JRS, 1945, 35, p. 40-42 ; Taylor, Voting Districts, p. 10
en particulier n. 23 ; A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphie, 1953, p. 355 s. v. Aerarii ;
Cl. Nicolet, « Appius Claudius et le double forum de Capoue », Latomus, 1961, 20, p. 689-690 et p. 711-712 le
suit en grande partie (cf. ci-dessous) ; Pieri, Cens, p. 115-122 ; M. Humbert, « L’Incorporation de Caere ... »,
art. cité, p. 247-250.

133 CI. Nicolet, « Appius Claudius ... », art. cité, p. 711-712 ; « Institutions politiques de Rome », AEHE (IV®
sect.), 1974-1975, p. 378-381 ; Métier, p. 116-118 et « Les listes des centuries : la prétendue centurie niquis
scivit », MEFRA, 2001, 113, p. 723-734.

3% Nicolet, Métier, p. 116.

135 CI. Nicolet, « Les listes des centuries ... », art. cité, p. 728-730.
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choses et été maintenu, Claudius déniait a un censeur le droit d’enlever a quelqu’un, a
plus forte raison a un ordre tout entier, le droit de suffrage sans 1’ordre du peuple. Ce
n’était pas en effet parce qu’il avait le droit d’exclure d’une tribu — ce qui n’était rien
d’autre que 1’ordre de changer de tribu — qu’il pouvait exclure de toutes les trente-cing
tribus, c¢’est-a-dire enlever le droit de cité et la liberté ; ¢’était non pas déterminer le lieu
du recensement, mais exclure du cens. Tel fut I’objet de leurs discussions ; finalement ils
se résolurent a décider que, parmi les quatre tribus urbaines, ils en tireraient publiqguement
une seule au sort, dans I’ Atrium Libertatis, celle dans laquelle ils regrouperaient tous ceux
qui avaient été esclaves. Le sort désigna 1’Esquiline ; Ti. Gracchus proclama que, suivant
leur décision, tous les affranchis seraient recensés dans cette tribu. Cette mesure valut aux
censeurs beaucoup de considération de la part du Sénat. On remercia et Sempronius qui
avait persévéré dans ses bonnes intentions et Claudius qui ne I’en avait pas empéché
(trad. P. Jal).

Alors méme que la controverse portait dans le récit de Tite-Live sur tribu mouere, il utilisa
ce passage principalement comme un argument en faveur de son interprétation d’aerarium
facere. Celle-ci s’appuyait sur le passage du Pseudo-Asconius déja cité. Pour I’analyser, il

suivait I’idée de P1. Fraccaro sur le lien nécessaire entre aerarius et Aerarium :

« Le scoliaste veut évidemment rendre compte de ce vieux mot aerarius, qui veut dire
“en rapport avec le Trésor”, c’est-a-dire contribuable. Mais tous les citoyens étaient
contribuables : le terme signifie donc que les aerarii n’étaient que contribuables, et que
leur contribution ne serait pas proportionnelle & leur census »".

Pour justifier le caractére de sanction financiére de 1’aerarium facere, il reprit I’exemple
de Mamercus Aemilius.

Cependant, a D’instar d’A. H. J. Greenidge, il interprétait également cette mesure en
analogie avec le tribu mouere. L’exclusion de toutes les centuries de méme que celle de toutes
les tribus équivalant au retrait du droit de cité, CI. Nicolet supposait que les aerarii étaient
inscrits dans une centurie spéciale qu’il voulut identifier avec la centurie niquis sciuit dont
parle Festus :

Fest. p. 184 L. s. v. Niquis sciuit: « Niquis sciuit » centuria est, quae dicitur a
Ser. Tullio rege constituta, in qua liceret eifus] suffragium ferre, qui non tulisset in sua,
nequis ciuis suffragii iure priuaretur : nam sciscito significat sententiam dicito, ac
suffragium ferto, unde scita plebis. Sed in ea centuria, neque censetur quisquam, neque
centurio praeficitur, neque centuriatis potest esse, quia nemo certus est eius centuriae.
Est autem niquis sciuit, nisi quis sciuit.

On appelle centurie « si I’on n’a pas voté » une centurie qui, dit-on, a été instituée par le
roi Servius Tullius, dans laquelle pouvait voter celui qui n’avait pas voté dans la sienne,
afin qu’aucun citoyen ne soit 1également exclu du vote. Mais dans cette centurie, on ne
recensait personne, il n’y avait pas de centurion (chef de centurie) et on ne pouvait étre
membre de cette centurie, parce que personne n’y était affecté de facon fixe (trad.
Cl. Nicolet).

Il reconnaissait dans la précision de Festus «dans cette centurie, on ne recensait

personne » 1’explication du Pseudo-Asconius sur le fait que 1’aerarius n’était plus inscrit sur

136 Nicolet, Métier, p. 117.
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I’album de sa centurie. Cette centurie éphémeére permettait aux aerarii de conserver leur droit
de vote méme si, pour I’exercer, il fallait descendre jusqu’aux dernieres de la liste.

En définitive, I’apport de Cl. Nicolet fut double. D’abord il proposa que, jusqu’au début
du 11° siécle, les censeurs pouvaient encore priver un citoyen de son droit de vote en
I’excluant des tribus et en le reléguant parmi les aerarii, et que le simple transfert dans une
tribu urbaine et dans une centurie niquis sciuit ne s’imposa qu’ensuite bien qu’il existat
apparemment déja. Mais il réussit surtout une synthése des deux conceptions de 1’aerarium
facere, sanction financiére en rapport avec les impdts et transfert de centurie, qui permettait
de comprendre les paroles du Pseudo-Asconius faisant apparaitre 1’aerarius comme un simple

contribuable.

3.4.1.5. M. Humm : un prolongement de Nicolet
Récemment, M. Humm a proposé une nouvelle interprétation de tribu mouere et

d’aerarium facere®

. Il revint tout d’abord a I’épisode de 169 pour expliquer la premicre
mesure en insistant sur le fait que la victoire de Claudius dans la controverse ne signifiait pas
que son interprétation de tribu mouere était celle en vigueur auparavant. M. Humm s’appuyait
¢galement sur un passage de Denys d’Halicarnasse rarement cité révélant que les censeurs
pouvaient encore transférer un citoyen dans la tribu des citoyens privés de leurs droits a
1’époque de la guerre contre Pyrrhus, donc bien aprés les réformes de 312 et 304'%, |1 rattache
ce passage aux indications mentionnées ci-dessus sur ’inscription des citoyens sur les tabulae
Caeritum. Il en concluait qu’au moins a I’origine, un citoyen pouvait perdre son droit de vote
aux comices tributes en étant inscrit non plus dans sa tribu mais sur les tabulae
Caeritum. Néanmoins cette mesure n’avait aucune conséquence sur sa voix dans les comices
centuriates, et finalement ne signifiait pas la perte de la citoyenneté. Cependant, lorsque la
tribu devint I'unique critere de citoyenneté et les comices tributes la principale assemblée
législative, soit au début du 11° siécle, «I’esclusione dalle tribu & divenuta una sanzione
giudicata insopportabile e impropria per un cittadino romano »**. Complétant 1’opinion de
Cl. Nicolet, M. Humm considérait donc qu’encore au III° siécle, tribu mouere signifiait
I’exclusion des tribus et 1’inscription sur les tabulae Caeritum, donc le ravalement a la ciuitas

sine suffragio.

37 Humm, « Regimen morum », p. 295-303.

138 Den. Hal., Ant. Rom., frg. 19 T Pittia (éd.) : Av tadta Aéyovreg ekydbwat pe g BovATS kal petaydywaty
€lg TG TV atipwv GLAGS, T MEOg avtolg é€w Aéyev dikatov 1) motetv (« Si, me tenant ce discours, ils me
rayent de la liste sénatoriale et me transferent dans les tribus des citoyens déchus de leurs droits, que dire ou faire
de juste devant eux ? », trad. S. Pittia).

139 Humm, « Regimen morum », p. 301.
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En revanche, pour 1’aerarium facere, s’appuyant principalement sur le passage du
Pseudo-Asconius cité ci-dessus, il suivait les conclusions de CI. Nicolet déja évoquées sur

10 Mais,

I’inscription de I’aerarius dans la centurie particuliere appelée niquis sciuit
reprenant I’exemple de Mamercus Aemilius, il fit justement remarquer qu’un tel personnage
appartenait nécessairement a la premiére classe. Or la multiplication par huit de son cens
correspondait a la différence existant entre le cens de la premiere et celui de la derniére classe.
Par cet artifice comptable, les censeurs s’assuraient donc que malgré sa relégation Aemilius
continuerait a payer le méme montant lors du tributum. Enfin, de méme que PI. Fraccaro avait
vu dans la comédie des 34 tribus de 204 la preuve que les aerarii devaient toujours servir
dans les légions, de méme M. Humm y vit la preuve qu’ils conservaient un droit de vote,
certes théorique. Et de conclure en accord avec CI. Nicolet :

«i censori collocavano il cittadino fatto aerarius in una centuria speciale dove, senza
perdere stricto sensu il diritto di voto, non poteva piu esercitarlo nei fatti. Di
conseguenza, la centuria degli aerarii doveva essere, secondo me, una centuria “virtuale”

ricollegata alle altre centurie politicamente sfavorite dell’ultima classe, a cui la procedura

del voto ai comizi impediva quasi sempre di votare »™*.

Dans cette perspective, tribu mouere affectait la place du citoyen dans 1’organisation
tribute et aerarium facere dans I’organisation centuriate. Ces deux mesures étaient
nécessairement postérieures a I’incorporation de Caere, entre 353 et 349 d’aprés M. Humbert,
et & I’introduction du monnayage en bronze a Rome (I’aes d’ou dérive aerarium) pour

I’aerarium facere, ¢’est-a-dire de la fin du IV® siecle'*?.

3.4.2. De nouvelles perspectives ?

Il ressort de cette synthése historiographique que la question du tribu mouere et aerarium
facere s’aveére complexe et se rattache aux fondements mémes de 1’organisation politique
romaine. L’interprétation de ces mesures a fortement évolué depuis Th. Mommsen, mais
aucune théorie n’a véritablement réussi a s’imposer'*®. Il pourrait paraitre vain de s’attaquer
de nouveau a ce probléme alors qu’aucune source nouvelle n’a été trouvée. Cependant, il nous
semble que I’étude générale du regimen morum que nous avons menée pourrait apporter un

¢éclairage nouveau sur la question. Le point de départ est de garder a 1’esprit que la censure

0 Humm, « Regimen morum », p. 302 : « poiché la sanzione non aveva naturalmente lo scopo di dispensarlo dal
pagamento dell’imposta, I’aerarius pagava i suoi aera a titolo individuale (pro capite) : in altre parole, lui
passava da un imposta di ripartizione (nel quadra delle tribt) ad un imposta per capitazione (o tributum capitis,
nel quadro di una centuria particolare, fuori del sistema delle tribu), cio che rappresentava sicuramente un carico
finanziario piu pesante a titolo individuale, e quindi una reale sanzione finanziaria ».

¥ Humm, « Regimen morum », p. 302.

42 Humm, Appius, p. 308-344. Sur I’incorporation de Caere, voir ci-dessus.

3 En témoigne la notice de M. Crawford, Neue Pauly, 1, 1996, p. 191, s. v. Aerarius qui combine I’opinion de
Th. Mommsen, PI. Fraccaro et Cl. Nicolet.
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visait non pas a punir des infractions au mos, mais a produire un classement des citoyens a
partir de leur fortune et de leur dignitas. Il faut donc se prémunir d’une vision trop judiciaire
du regimen morum et des mesures qui en découlent™*,

Tout d’abord, presque toutes les théories semblent accepter qu’avant la fin du IV® siécle,
le tribu mouere et aerarium facere reléguait le blamé dans une ciuitas sine suffragio en
I’excluant des tribus voire des centuries. Nous pouvons émettre deux objections a cela.
Premierement, nous pensons avoir montré dans le premier chapitre que le regimen morum ne
date que de la fin du I1V® siécle et les mesures prises dans ce cadre ne peuvent étre antérieures
a sa mise en place'®. Ensuite, il nous parait trés peu vraisemblable que des magistrats
secondaires comme les censeurs 1’étaient avant le plébiscite ovinien aient pu priver des
Romains de la pleine citoyenneté et amoindrir leur ius de maniére purement arbitraire*®. 11
leur manquait I’auctoritas qui légitimait leurs décisions et leur appréciation de chaque
individu, quel que soit son rang dans la communauté. Nous pensons donc qu’avant la fin du
IV® siécle, les censeurs ne pouvaient tout simplement pas tribu mouere ou aerarium facere car
leur mission se limitait a dénombrer la population et a sélectionner ceux qui arma ferre

147 Dailleurs Mamercus Aemilius est le seul exemple de tribu motus et d’aerarius

possent
avant le 111° siécle et il est admis unanimement que I’épisode est une invention de
I’annalistique. Le terme méme d’aerarius dérive d’aes, premiere monnaie introduite a
Rome... 4 la fin du IV® siécle ! Le lien entre I’apparition du monnayage de bronze a Rome et

148 Aussi, étant

la naissance du systeme dit servien a été déja bien démontré par M. Humm
donné le fort conservatisme romain quant aux termes institutionnels, serait-il surprenant
qu’aerarius, une fois 1’évaluation monétaire introduite dans le cens, se soit substitué a une
expression antérieure. La terminologie confirmerait donc I’inexistence de ces procédures
avant la fin du 1V° siécle.

Une fois le systéme servien instauré, la lectio senatus encadrée par le plébiscite ovinien
demandant aux censeurs de recruter les optimi et la recognitio equitum mise en place sur les

mémes critéres d’excellence, le regimen morum devint un ¢lément central dans 1’élaboration

de la hiérarchie civique. La censure n’était pas une police des meeurs et il est douteux que les

1% Alinsi CI. Nicolet, « Appius Claudius ... », art. cité, p. 711 affirme que ces mesures sont prises « pour punir
un citoyen ». De méme, le terme de « sanction » dans le sens de « chatiment » revient-il & trois reprises chez
Nicolet, Métier, p. 116-118 (deux fois pour désigner le tribu mouere et une fois pour la « sanction financiére » de
I’aerarium facere avec I’augmentation des imp6ts) et bien plus encore chez Humm, « Regimen morum »,
p. 295-303.

145 ¢f. chapitre 1.3.

146 Dgja Belot, Histoire des chevaliers romains, 1, p. 210 considérait que le censeur qui 6tait le droit de vote & un
citoyen commettait un « attentat contre la liberté et une usurpation sur le peuple romain, seul investi du pouvoir
d’exclure un citoyen de la cité ».

7 cf. chapitres 1.1-3.

%8 Humm, Appius, p. 308-344.
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magistrats chargés de classer les citoyens aient pu prononcer autre chose que des
dégradations. Le ravalement a la ciuitas sine suffragio était une mesure trés grave, bien au-
dela du déclassement social puisqu’elle affectait le statut juridique du citoyen, et peut-étre
aussi de ses descendants®**. En outre, dans I’échelle des peines du droit romain, la privation
du suffrage aurait été extrémement sévere au vu des fautes qu’elle sanctionnait et de
I’arbitraire de la procédure™’. Dés le départ, une telle mesure aurait paru inacceptable aux
citoyens. Ils acceptaient de se soumettre a 1’appréciation des censeurs pour étre ordonnés au
sein de la communauté, non pour en étre retranchés. Est-il vraiment possible de supposer que
quatre cents jeunes chevaliers, vraisemblablement issus de la noblesse romaine, aient pu
accepter de devenir ciues sine suffragio en 252 ? Que les citoyens romains aient pu élire en
214 M. Caecilius Metellus alors qu’il venait lui-méme de perdre son droit de vote'®! ? Que les
censeurs de 174 non seulement exclurent du Sénat de puissants citoyens, mais les privérent en
outre du droit de suffrage™® ?

Le principal argument avance par Cl. Nicolet en faveur du maintien d’une exclusion des
tribus et des centuries jusqu’au début du II° siécle est le récit livien de la controverse entre les
censeurs de 1692, Or, rien ne permet de savoir si 1’opinion de C. Claudius Pulcher, & savoir
que tribu mouere n’était nihil aliud quam mutare iubere tribum, innovait ou se conformait a la
pratique traditionnelle. On aurait pu s’attendre a ce qu’un aristocrate issu d’une famille
réputée pour sa superbia adoptat une ligne plus dure envers les fils d’affranchis, or il n’en fut
rien'>*. En réalité, la polémique portait sur la tribu dans laquelle verser les fils d’affranchis.
Rome commengait a cette date a ressentir les effets de la conquéte, principalement I’afflux

A - 1
d’esclaves grace aux guerres en Orient >

. Il est possible que les vieux Romains se soient
inquiétés de la forte augmentation du nombre d’esclaves qui, une fois affranchis,

obtiendraient la citoyenneté et menaceraient 1’identité de la communauté®®®. Contre cela,

149 Cela contredirait également le fameux texte du De Republica de Cicéron qui donnait une vision globale de la
censure et ne visait pas, comme dans le Pro Cluentio, a minimiser sa portée : Cic., Rep., 4, 7, frg. 5 : censoris
iudicium nihil fere damnato obfert nisi ruborem (« Le verdict du censeur n’inflige guére au condamné que la
rougeur de la honte », trad. E. Bréguet).

150 Aiinsi, & titre de comparaison, d’aprés Mommsen, Droit Pénal, 3, p. 301 seule la perduellio provoquait le
retrait du droit de cité.

151 Cf. notices n° 46 et 3.

2 v, 42, 10, 4.

153 Liv., 45, 15, 4 cité ci-dessus.

>4 Sur la superbia des Claudii : T. P. Wiseman, Clio’s Cosmetics, Leicester, 1979, p. 55-139 et Humm, Appius,
p. 81-94 qui montrent le développement d’une tradition anti-claudienne s’articulant principalement autour de la
superbia des membres de cette gens.

155 Sur les mutations socio-économiques durant le 11° siécle voir notamment A. J. Toynbee, Hannibal’s Legacy,
2, Londres, 1965, p.155-373; Brunt, Italian Manpower ; CI. Nicolet, Rome et la conquéte du monde
méditerranéen, 1, op. cit., p. 91-235.

1561 "origine grecque de ces esclaves pouvait apparaitre comme un facteur aggravant et convaincre les partisans
de I’antihellénisme de la nécessité de ne pas incorporer des éléments dangereux pour I’identité romaine et le
maintien du mos maiorum. Sur les réactions des Romains face a I’hellénisme voir en particulier P. Veyne,
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Claudius, membre d’une vieille gens patricienne souvent illustrée par son conservatisme
défendait plus probablement la tradition et, en tant que descendant d’Ap. Claudius Caecus, il

défendait la tradition familiale®®’

. Il ne s’agissait pas pour lui d’abolir la privation du droit de
suffrage jugée désormais inacceptable, mais de refuser de revenir sur ’octroi de la
citoyenneté aux affranchis et de transformer pour cela la censure et 1’organisation civique que

son aieul avait en grande partie faconnées™®

. Par conséquent, 1’épisode de 169 serait plutot
une confirmation de la pratique traditionnelle de la censure & une époque ou celle-ci
commengait justement a étre affectée par les conséquences de la conquéte. Tribu mouere
consista donc toujours a transférer un citoyen dans une des quatre tribus urbaines. Celles-ci
étaient devenues moins honorables depuis la réforme de 304 qui cantonnait les affranchis et
les humillimi en leur sein et y étre inscrit octroyait un faible poids électoral en raison de leur
forte population. Par cette mesure, les censeurs amoindrissaient la voix du citoyen dans les
comices tributes qui gagnérent en importance dans les deux derniers siécles de la République.

En revanche, le témoignage d’Aulu-Gelle et de la scolie d’Horace a propos des tabulae
Caeritum pose la question de 1’exclusion des centuries. Il est probable que I’information du
second dérive du premier puisqu’elle est plus tardive et moins compléte, aussi est-ce sur le
texte d’Aulu-Gelle qu’il convient de se pencher avant tout. Ce dernier nous apprend que ceux
quos notae causa suffragiis priuabant étaient inscrits par les censeurs dans ce qu’on appelait
les tabulae Caeritum. La nota et la privation du droit de vote ont fait supposer que les
personnages en question étaient soit les aerarii soit les tribu moti. Comme tribu mouere
consistait seulement en un changement de tribu et que le Pseudo-Asconius lie les Caerites et

les aerarii, la premiére hypothése a été préférée. A partir de 13, la plupart des historiens ont,

« L’hellénisation de Rome et la problématique des acculturations », Diogéne, 1979, 106, p. 3-29 ; J.-L. Ferrary,
Philhellénisme et impérialisme. Aspects idéologiques de la conquéte romaine du monde hellénistique, de la
seconde guerre de Macédoine a la guerre contre Mithridate, Rome, 1988 ; R. MacMullen, Hellenizing the
Romans (2" century B.C.), Historia, 1991, 40, p. 419-438 ; E. S. Gruen, Culture and National Identity in
Republican Rome, Londres, 1992 ; G. Vogt-Spira, « Die Kulturbegegnung Roms mit den Griechen » dans
M. Schuster (dir.), Die Begegnung mit dem Fremden. Wertungen und Wirkungen in Hochkulturen vom Altertum
bis zur Gegewart, Stuttgart — Leipzig, 1996, p. 11-33.

17 Si Claudius était le défenseur de la Tradition, Sempronius serait alors non seulement celui qui voudrait
réformer la République, mais aussi un adversaire des affranchis qui menaceraient 1’équilibre politique romain et
tout particulierement la place des citoyens romains ingénus. Nous pouvons rapprocher cette posture de celle de
son fils, Ti. Gracchus, qui souhaitait restaurer la petite paysannerie et lutter contre 1’économie servile jugée
néfaste pour Rome et introduisit pour cela des innovations qui parurent dangereuses a une large fraction de
I’aristocratie. Toutefois, il est difficile de déterminer s’il s’agit d’une contamination du récit de la censure par la
crise gracchienne ou d’une véritable transmission de certaines idées politiques au sein de la famille.

158 On retrouverait alors le caractére & la fois démagogue et réactionnaire des Claudii de la fin de la République :
cf. Humm, Appius, p. 77. 1l pouvait aussi accomplir une imitatio de son aieul qui avait, selon la tradition,
introduit au Sénat lors de sa lectio de 312 des fils de libertini, jouant sur le sens du mot désignant aussi bien des
affranchis que des citoyens de fraiche date comme I’a montré J. Cels Saint-Hilaire. Cf. Humm, Appius,
p. 219-226 avec les sources et la bibliographie et J. Cels Saint-Hilaire, « Les libertini, des mots et des choses »,
DHA, 1985 11, p. 331-379 et « Le sens du mot “libertinus”. 1, quelques réflexions », Latomus, 2002, 61/2,
p. 285-294.
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nous I’avons vu, conclu que les aerarii étaient inscrits sur les tabulae Caeritum. Pourtant, la
derniére phrase du texte d’ Aulu-Gelle suggere une certaine ironie. De méme que les Romains
affirmaient honorer les Caerites avec la ciuitas sine suffragio™®, les censeurs « honoraient »
certains citoyens au comportement blamable en les releguant a un rang similaire.
Concretement, la dégradation subie par [’aerarius rappelait également le changement de
situation de Caere, passant d’un lien privilégié avec Rome, 1’hospitium publicum, a une
condition plus rigoureuse, la ciuitas sine suffragio'®. Enfin, il serait curieux que les Romains
aient inscrits dans une méme liste des alliés qu’il fallait ménager, les primi municipes, et la lie
de la cité romaine®. L’association aurait été des plus étranges et la présence des citoyens
dégradés par les censeurs a leurs cotés aurait certainement été vécue comme un affront par les
Caerites'™®. Les aerarii n’étaient donc pas inscrits sur les tabulae Caeritum au sens propre,
mais on appelait ainsi (appellatae uersa uice) la liste qui les regroupait par une plaisanterie
d’autant plus compréhensible que la ciuitas sine suffragio accordée aux Caerites vers 350
appartenait encore a la fin du 1V siécle a un passé proche.

Toutefois les aerarii auraient pu étre inscrits sur une seconde liste de ciues sine suffragio
appelée par dérision tabulae Caeritum, peut-étre parce qu’elle était consignée a la suite de
celle-ci ? En effet, le jeu de mots reposait sur une situation comparable des Caerites et des
personnages dégrades par les censeurs qui serait selon Aulu-Gelle la ciuitas sine suffragio.
C’est peut-étre le méme humour qui poussa les Romains a appeler les pérégrins obtenant la

citoyenneté de la méme maniere que les esclaves affranchis, libertini, bien que leur situation

%% Humbert, Municipium, p. 420 « C’est en effet en tant que ciues Romani que les municipes supportent des
munera. L’étymologie du terme municeps prouve, il nous a semblé, que les charges sont ’exécution d’un devoir
né d’un bienfait regu ; elles sont, selon le point de vue de Rome, la contrepartie de I’honneur d’avoir accédé a la
communauté juridique des Romains. [...] Derrriére I’honneur apparent — mais qui ne trompa personne a I’heure
ou il fut chaque fois décidé —, la citoyenneté sans suffrage n’aurait-elle pas eu un contenu surtout négatif :
supprimer I’indépendance des cités conquises pour mieux canaliser vers Rome leurs forces militaires et leur
richesse ? ».

160 Cest aussi ce que suggére Pomponius Porphyrion dans son commentaire sur Hor., Epistolae, 1, 6, 62 : Hoc
ideo quia, uictis Caeritibus, Romani in percutiendo foedere non dederunt suffragii ferendi ius, quod
ignominiosum fuit (édition de G. Meyer, Leipzig, 1874). Selon le scoliaste d’Horace, les tabulae Caeritum
seraient les registres des vaincus et donc étre inscrit sur celles-ci serait ignominieux. La encore, I’appellation de
tabulae Caeritum donnée aux registres regroupant les aerarii viendrait non pas d’une condition juridique
similaire mais de la honte attachée & ces deux listes.

181 M. Humbert, « L’Incorporation de Caere ... », art. cité, p. 235 soulignait déja ce paradoxe : « le caractére
infamant ou devenu infamant de cette liste la situe a I’opposé (uice uersa) du privilége primitivement concédé
aux Caerites par les Romains reconnaissants ».

%2 En outre, comme le remarquait Oakley, Commentary, 2, p. 201, il devait exister des tabulae pour chaque
municipium sine suffragio. S. Oakley, datant 1’octroi de la ciuitas sine suffragio de 274-273, explique le choix
des tabulae Caeritum pour inscrire les aerarii, par la longévité de ces registres puisque Caere fut une des
derniéres cités a se voir accorder la pleine citoyenneté. Si Caere fut bien 1’un des premiers municipes, nous
comprenons également le choix non pas d’inscrire les aerarii dans ce registre, mais d’appeler le leur du nom du
premier a avoir accueilli des ciues sine suffragio.
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fat bien différente’®. Comme il s’agit d’une plaisanterie, la situation des deux groupes était
certes proche et néanmoins distincte.

En outre, I’inscription des aerarii dans une tribu — certainement urbaine sur décision des
censeurs — attestait leur citoyenneté et contredirait méme le fait qu’ils soient enregistrés avec
les Caerites comme citoyens privés du droit de suffrage. D’ailleurs, si deés I’origine tribu
mouere signifiait changer de tribu, méme si les comices tributes jouaient alors un role
moindre que les comices centuriates, il resterait surprenant qu’aerarium facere soit une

164 A quoi servirait le tribu mouere si de toute maniére les citoyens

privation du droit de vote
faits aerarii ne pouvaient plus voter ? L’idée développée a 1’origine par A. H. J. Greenidge et
perfectionnée par Cl. Nicolet et M. Humm d’expliquer 1’aerarium facere par analogie avec le
tribu mouere nous parait plus judicieuse. De méme que les censeurs amoindrissaient la voix
du citoyen indigne dans les comices tributes en I’inscrivant dans une tribu urbaine, de méme
ils réduisaient sa voix dans les comices centuriates en le reléguant dans une centurie
moindre®®.

En définitive, ainsi que 1’affirmaient Cl. Nicolet et M. Humm pour la situation apres 169,
les censeurs Otaient la possibilité et non le droit de voter par I’inscription dans une unité de
vote défavorisée. Cette situation était en soi comparable en pratique a une ciuitas sine
suffragio, d’ou la plaisanterie transmise par Aulu-Gelle. L’expression suffragiis priuabant
serait ainsi un raccourci éclairant le bon mot pour des lecteurs du 11° siécle aprés J.-C. pas
nécessairement bien informés des conséquences de 1’aerarium facere et du tribu mouere.
Autrement dit, le passage de Festus ne permet pas de conclure sur la privation effective du
droit de vote prononcée par les censeurs puisqu’il ne fait que transmettre une raillerie sur la
situation similaire des Caerites et des citoyens blamés par les censeurs.

Si I’aerarium facere consistait a I’instar du tribu mouere en un simple transfert dans une
centurie moins honorable, quelle était cette centurie et pourquoi ce nom d’aerarius ? Depuis
Pl. Fraccaro, I’idée d’un lien entre le Trésor et la mesure de regimen morum fait 1’unanimité,
a juste titre selon nous. Elle est notamment confirmée par le passage du Pseudo-Asconius

comme le signalait CI. Nicolet'®®

. En revanche, I’hypothése selon laquelle 1’aerarius payait
un impo6t alourdi est en contradiction avec I’idée que les censeurs avaient a produire un
classement et non a punir les infractions au mos. Pourtant le passage de Tite-Live rapportant

les mesures prises contre Mamercus Aemilius est clair si nous acceptons la reconstruction du

163 ). Cels Saint-Hilaire, « Le sens du mot “libertinus” ... », art. cité, p. 285-294.

164 Dailleurs le Pseudo-Asconius écrit non esset in albo centuriae suae et non in albo centuriarum ou centuriae.
L’ aerarius n’était plus inscrit dans la centurie a laquelle il appartenait jusque la de part son cens, il n’en résulte
pas qu’il n’était inscrit dans aucune centurie.

185 Belot, Histoire des chevaliers romains, 1, p. 210 tenait déja le méme raisonnement mais dans 1’ordre inverse.
166 Nicolet, Métier, p. 117.
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paiement de ’impdt proposée par Cl. Nicolet'®”. La multiplication par huit du cens dont fut
frappé Aemilius ne pouvait qu’aboutir a une augmentation du montant pay¢ dans un systéme
d’impdt de quotité. Cependant, il faut garder présent a 1’esprit que cet épisode est considéré
par tous les historiens comme une invention de la tradition visant a expliquer la limitation de
la durée de la censure a dix-huit mois. Il convient donc de 1’analyser avec prudence.

A ce titre, la coincidence relevée par M. Humm entre la multiplication par huit de cens
d’Aemilius et le rapport de un a huit entre le cens de la premiére classe et celui de la dernicre
classe est une piste intéressante™®®. Plutot qu’une simple augmentation du montant de I’impét,
cela pourrait suggérer que les aerarii étaient inscrits dans une centurie de la derniere classe, la
derniére a payer des imp6ts. Toutefois, ils devaient continuer a payer le tributum comme s’ils
appartenaient toujours a la premiére classe. Aerarium facere serait une opération plus
complexe que le tribu mouere puisque la centurie était a 1’origine le cadre de levée du
tributum et des légions'®®. Dans le systtme servien de prélévement par centurie, Denys

d’Halicarnasse affirme que chaque centurie payait 1/193° du tributum et qu’en conséquence

187 Nicolet, Tributum, p. 45 : « Il est probable qu’on est passé assez vite de cette forme primitive d’impdt (ou de
contribution) de “répartition”, & une forme plus évoluée, qui aboutissait, en fait, a un impét de quotité. Le
mécanisme devait étre le suivant : on commengait toujours par établir forfaitairement une estimation globale des
besoins a concurrence desquels on se proposait de lever le tributum. Puis on rapprochait ce chiffre du chiffre
total du census des citoyens (et nul doute que les censeurs n’aient eu ce chiffre & leur disposition, puisqu’il
résultait d’un calcul sans doute long et fastidieux, mais facile : une simple addition). Ces deux chiffres mis en
rapport devaient fournir aisément un pourcentage. [...] Et dés lors on pouvait, sans passer nécessairement par le
relais de la centurie ou de la classe, imposer a chacun, uniformément, la quotité qui résultait de cette série
d’opérations. Mais qu’a I’origine le systéme ait impliqué une répartition par classes et centuries, cela n’a rien
d’impossible ». Voir aussi Nicolet, Métier, p. 211-217. La solution de Nicolet permet entre autres de comprendre
comment Caton I’Ancien put gonfler la valeur des objets de luxe afin d’accroitre le montant des impdts versés
par leurs détenteurs sans les élever dans la hiérarchie civique (cf. Liv., 39, 44, 2-3).

168 11 nous semble qu’attribuer a octiplicatoque censu un sens concessif, comme le proposent certains débouche
sur un paradoxe. Il faudrait alors alors traduire notre passage comme suit : « bien que son cens eQt été multiplié
par huit, les censeurs reléguérent Mamercus Aemilius parmi les aerarii ». Soit Mamercus Aemilius s’était
considérablement enrichi peu auparavant, soit les censeurs avaient augmenté la valeur de son cens afin
d’augmenter son imp6t a titre de sanction financiére, de maniére comparable a ce que fit Caton pour les objets de
luxe en 184 (Liv., 39, 44, 2). Tite-Live soulignerait ici la contradiction entre 1’augmentation du cens et la
relégation. En effet, si Tite-Live avait voulu donner I’impression d’une avalanche de sanctions (changement de
tribu, relégation parmi les aerarii et peine financiére), il n’aurait certainement pas séparé par cet ablatif absolu
les deux expressions qu’il lie si fréquemment ailleurs. Or, si I’augmentation du cens s’oppose a la relégation
parmi les aerarii, nous reviendrions a 1’idée de Mommsen selon laquelle les aerarii étaient des citoyens pauvres,
idée déja réfutée par PIl. Fraccaro. Surtout, on comprendrait mal la contradiction : les censeurs purent reléguer
parmi les aerarii des sénateurs, donc des personnages riches, en 174 et 169 (Liv., 42, 10, 4 pour 174 et 45, 15, 8
pour 169), mais cela leur aurait été impossible pour Mamercus Aemilius car il était immensément riche
(réellement ou virtuellement) ? 11 nous semble absurde d’introduire un degré dans la richesse des sénateurs
permettant la relégation des riches mais interdisant celle des « super-riches » comme le serait Mamercus
Aemilius avec une fortune déja importante, puisqu’il était membre de ’aristocratie, multipliée par huit. Aussi
préférons-nous conserver 1’interprétation traditionnelle d’octiplicato censu, « aprés avoir multiplié par huit son
cens »,

159 Humm, Appius, p. 372 : « Dés la fin du IV® siécle en effet, I’organisation “servienne” devait répondre a une
triple finalité : élire les magistrats supérieurs, servir de cour d’appel (surtout a partir de la lex Valeria de
prouocatione de 300) et fixer pour chaque citoyen la proportion dans laquelle il allait contribuer aux charges tant
fiscales (la levée du tributum) que militaires (le dilectus), méme si une partie de ces fonctions commencérent des
lors a se dérouler dans le cadre de la tribu ».
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les riches, moins nombreux dans leur centurie, payaient plus'’®. Mais en outre, il précise
expressément qu’au sein de chaque unité fiscale, les citoyens payaient en fonction du cens'’™.
Par conséquent, si nous suivons la reconstruction de M. Humm quant a la constitution dite
servienne, les centuries de la cinquieme classe comportaient huit fois plus de citoyens que
ceux de la premiére’’ de sorte que les membres de cette derniére payaient huit fois plus
d’imp6t environ que les membres des centuries de la cinquiéme classe. En multipliant par huit
le cens d’Aemilius, les censeurs veillaient a ce que son taux d’imposition restat environ le
méme dans un systéme ou le prélévement se faisait encore par centurie. L’épisode se situait a
une période ou, ainsi que I’atteste le texte de Denys, on supposait que la constitution
servienne avait encore cours. Il fallait alors harmoniser cette situation avec la réalité de
I’aerarium facere au moment de la formation de la tradition. C’est pour concilier ces deux
points que nous trouvons octiplicato censu pour la seule et unique fois dans nos sources. Le
passage de Mamercus Aemilius ne permet pas donc d’affirmer que I’aerarius payait un impot
accru a titre de punition, mais plutot qu’il continuait a verser le méme montant malgré la
dégradation dans une centurie de la derniére classe.

En reléguant un citoyen parmi les aerarii, les censeurs entendaient affaiblir son poids dans
la vie civique, mais il fallait s’assurer qu’il n’en tirerait pas avantage en ne payant presque
plus d’impdt et en ne servant plus dans les Iégions'”. Pour réaliser ce double objectif, les
censeurs recouraient & un procédé administratif. Si, comme le supposait CI. Nicolet, le
montant de I’impot était divisé équitablement entre chaque tribu puis prélevé au sein de
celles-ci selon la fortune de chacun'’™, I’aerarius était vraisemblablement inscrit dans les
listes servant au tributum, c’est-a-dire les registres de la tribu, avec I’indication de son
patrimoine servant a fixer le montant de son imp6t. Si ces listes étaient organisées par
centurie’®, I’aerarius figurait soit au sein de sa centurie d’origine, soit en bas de la liste dans
la centurie dans laguelle étaient affectés les aerarii. Il en allait sans doute de méme pour le
dilectus. En revanche, dans les listes servant a réunir les comices centuriates, il était inscrit

dans une centurie particuliére avec une nota explicative.

"% Den. Hal., Ant. Rom., 4, 19, 1-4.

71 Alinsi Nicolet, Tributum, p. 39-40.

12 Humm, Appius, tableau 2 p. 370. M. Humm suppose qu’une centurie de la premiére classe regroupait 125
hommes contre 1 000 pour une de la cinquieme classe, ainsi le membre la premiere classe relégué dans une
centurie de la derniére classe voyait sa voix passer de 1/125° a 1/1000°.

173 || a déja été remarqué ci-dessus que les aerarii n’étaient pas dispensés du service militaire. Toutefois, tant que
le service dans les légions fut considéré comme un privilége, les aerarii, citoyens sur lesquels on ne pouvait pas
compter, en étaient peut-étre écartés. Notons que les jeunes réfractaires au service relégués parmi les aerarii en
214 et 209 (cf. notices n° 73 et 74) furent envoyés dans les légions, mais Rome était alors a une période critique
de la deuxieme guerre Punique.

74 Nicolet, Métier, p. 211-217 et Tributum, p. 27-45.

175 Hypothése judicieuse proposée par Lo Cascio, « Census », p. 585.

182



Cl. Nicolet a voulu identifier celle-ci avec la centurie niquis sciuit mentionnée par Festus.
Pourtant le grammairien la présente plutét comme une disposition extraordinaire permettant a
certains citoyens de voter parce qu’ils n’avaient pas pu voter dans la centurie dans laquelle ils
étaient inscrits. Or I’aerarius est quant a lui, contrairement a ce qu’affirme CI. Nicolet, bel et
bien inscrit dans une centurie. Tite-Live écrivait a propos de la querelle des censeurs de 204
que Claudius Nero inter nomina eorum quos aerarios relinquebat dedit collegae nomen, ce
qui correspond selon nous & une Vvéritable inscription dans un registre'’®. Si I’analogie avec
tribu mouere est correcte, il faudrait plutdt voir dans I’aerarium facere la relégation du
citoyen dans une des centuries fortement peuplées et rarement appelées a voter. Le rapport de
un & huit indiqué par le récit de Mamercus Aemilius évoqué ci-dessus pourrait indiquer que
les aerarii étaient inscrits dans Iune des trente centuries de la cinquiéme classe'’’. De méme
que les censeurs avaient le choix entre les quatre tribus urbaines, ils pouvaient enregistrer
I’aerarius dans 1’une des trente centuries de la derniere classe et diviser par huit le poids de sa
voix'’. Les individus blamés par les censeurs étaient rétrogradés au rang des citoyens dont
I’avis n’importait guére et était a ce titre rarement sollicité. On comprendrait des lors que le
Pseudo-Asconius décrive 1’aerarius comme un citoyen uniquement au titre de contribuable
puisque sa voix dans les comices centuriates était déconnectée de son cens et ramenée a peu
de choses. Finalement, seul son impdt revétait une certaine importance. Aux yeux de la res
publica, il n’était plus bon qu’a cela, d’ou le nom attribué a cette catégorie de citoyens :
aerarii, « les payeurs d’impots »'"°.

Ni sanction financiére®, ni exclusion de la communauté, ’aerarium facere et le tribu
mouere étaient des mesures complémentaires prises par les censeurs dans le cadre du regimen
morum servant a classer les citoyens. La hiérarchie civique reposait sur le principe de 1’égalité
géométrique qui associait droits et devoirs en fonction de la fortune et de la dignitas. Le
citoyen indigne était rejeté de son rang et relégué avec les humillimi, les affranchis et les

citoyens de fraiche date dont la parole était suspecte, I’avis négligeable et les possibilités de

% Liv., 29, 37, 11. Cf. notice n° 51.

Y77 Contra Belot, Histoire des chevaliers romains, 1, p. 210 qui suppose que 1’aerarius est relégué dans I'infra
classem.

8 I nous semble en revanche moins probable que I’aerarius f(t enregistré parmi les capite censi comme
Cl. Nicolet, « Appius Claudius ... », art. cité, p. 712 en émettait I’hypothése. L épisode de Mamercus Aemilius
témoignant du rapport d’un a huit est un argument fort en faveur de I’inscription dans une centurie de la
cinquieme classe. En outre, I’inscription parmi les capite censi aurait peut-étre conduit a des dispositions
particuliéres pour I’imp0t et le service puisque les citoyens de I’infra classem en étaient dispensés.

79 En ce sens, M. Humbert, « Hispala Faecenia et I'endogamie des affranchis sous la République », Index, 1987,
15, p. 134 : « aerarius, sa part d’imp6t sera proportionnellement alourdie puisqu’elle ne sera plus compensée par
des droits politiques équivalents ».

180 S 1’aerarius était simplement un citoyen devant payer plus d’impdt que les autres, on comprendrait mal que
les censeurs continuent a prendre cette mesure aprés 1’abolition du tributum comme en 70 contre le scribe
Matrinius (Cic., Cluent., 126 : censores aerarium reliquissent ; cf. notice n° 79).
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servir la cité moindres. Pour cela, on ’inscrivait dans une tribu urbaine et une centurie
défavorisée de la cinquiéme classe (tribu mouere et aerarium facere)'®’. De la sorte, les
censeurs lui refusaient le droit de participer activement a la vie civique, le présentaient comme
aussi fiable qu’un esclave affranchi, un pérégrin ayant récemment acquis la citoyenneté ou un
citoyen sans biens. Ils exigeaient néanmoins de lui qu’il continue a s’acquitter des devoirs dus
a ses capacités financiéres. Toutes ces dégradations, de 1’exclusion du Sénat a 1’aerarium
facere, ressortissaient du regimen morum qui caractérisait le processus de hiérarchisation de
la communauté qu’accomplissaient les censeurs. Toutes ¢galement étaient enregistrées dans

les listes du cens ou elles pouvaient étre signalées et expliquées par une nota.

3.5. LANOTA

Notare et nota sont des termes qui reviennent fréquemment dans les récits de censure mais
qui, de fagon surprenante, n’ont pas toujours le méme sens. En effet, les deux mots connurent
une évolution remarquable. Si, a I’origine, ils désignaient la seule procédure de notation lors
de la composition des listes, ils finirent par exprimer la dégradation elle-méme, quelle qu’elle
fat. En définitive ils devinrent régulierement utilisés par les auteurs anciens pour signifier le
blame censorial de maniére générale et méme tout blame officiel. Pour comprendre ces termes
centraux dans le vocabulaire censorial, il s’avére nécessaire de partir des sens originels de
notare et de nota puis d’étudier leur élargissement avant de s’interroger sur les mécanismes et

les buts de la procédure de notation.

3.5.1. Origine : accoler une note expliquant I’exclusion du Sénat sur ’album
Tite-Live, alors qu’il s’appréte a rapporter 1’exclusion du Sénat de L. Quinctius
Flamininus par Caton en 184'® précise en quoi consistait I’usage de la nota :

Liv., 39, 42, 6 (a. 184) : Patrum memoria institutum fertur, ut censores motis senatu
adscriberent notas.

La tradition a été instaurée, dit-on, dés 1’époque de nos peres que les censeurs ajoutent un
blame a c6té du nom de ceux qu’ils excluaient du Sénat (trad. A.-M. Adam).

Nous entrevoyons immédiatement la grande ancienneté de cette pratique qui se perdait

dans la mémoire commune. Notare était un institutum, une « habitude », ce qui s’accorde bien

181 Bjen qu’aerarium facere se rencontre fréquemment seul, il est possible que la simple indication d’une
relégation parmi les aerarii soit un raccourci pour la double dégradation. Tite-Live associe les deux mesures trés
fréquemment et les seules occurrences de aerarium facere seul qu’il propose proviennent surtout de la censure
de 204 et de la dégradation de 34 tribus sur 35 rendant impossible le tribu mouere ! Le reste des occurrences est
issu de Cicéron, Varron, Valére Maxime et ses abréviateurs, c’est-a-dire des auteurs qui ne s’intéressaient pas
vraiment a I’aspect technique de la censure et qui cherchaient surtout des anecdotes ou des exempla. Cf.
Mommesen, Droit Public, 4, p. 83 n. 2.

182 Cf. notice n° 7.

184



183

avec ce gque nous savons du regimen morum=". Il est donc vraisemblable que 1’'usage de la

nota datait des débuts mémes de ce dernier, a la fin du 1VV® siécle. Le contenu des notae est en

184 I ’indication de Tite-Live introduit le

revanche simplement suggéré par la suite du texte
débat sur les causes du blame infligé au frere du libérateur des Grecs qui occupe 1’historien
pendant un chapitre entier du livre 39'®. Si I’on se fie & la structure du récit, la nota
renfermerait le motif de la dégradation décidée par les censeurs. Le lien entre nota et notare et
la cause du blame est clairement dévoilé par quelques occurrences de ces termes™®. La clé
pour comprendre tout cela est toutefois fournie par un second couple de mots, subscribere et
subscriptio. Tous les deux sont fréquemment utilisés pour exposer les motifs de blame’®.
Parmi les occurrences signalées, a trois reprises, chez Cicéron, Asconius et Aulu-Gelle,
subscribere est méme construit avec causa. Comme ce verbe signifie d’abord « écrire
dessous ; écrire au bas », le rapprochement avec nota, dont le premier sens est « marque de

reconnaissance, imprimée ou empreinte » d’aprés A. Ernout et A. Meillet, semble aller de

183 Cf. chapitres 1.2-3.

184 Contrairement & ce qu’affirmait Mommsen, Droit Public, 4, p. 63 n. 2 le seul témoignage de Tite-Live ne
permet pas de conclure quant au contenu de la nota.

85 Liv., 39, 42, 7 - 43, 5.

18 Cic., Cluent., 120 : quos autem ipse L. Gellius et Cn. Lentulus, duo censores, clarissimi uiri sapientissimique
homines, furti et captarum pecuniarum nomine notauerunt (« mais ceux que L. Gellius lui-méme et que
Cn. Lentulus, tous deux censeurs, personnages illustres et tres éclairés ont flétris pour vol et pour corruption
judiciaire », trad. P. Boyancé) ; Plin.,, n. h., 33, 142 : Nam propter quinque pondo notatum a censoribus
triumphalem senem fabulosum iam uidetur (« Et de fait, qu’un vieillard qui avait mérité le triomphe se soit vu
infliger la nota des censeurs a cause de cing livres d’argent, cela parait maintenant relever de la fable », trad.
H. Zenacker) ; Gell., 4, 8, 7 : censor Fabricius senatu mouit ob luxuriae notam, quod decem pondo libras
argenti facti haberet (« Fabricius, alors censeur, le chassa du Sénat, lui infligeant un blame pour son luxe, parce
qu’il avait chez lui dix livres d’argenterie », trad. R. Marache).

%7 Cic., Cluent., 119 : Video, igitur, iudices, animaduertisse censores in iudices quosdam illius consili luniani,
cum istam ipsam causam subscriberent (« Donc, Juges, je vois que les censeurs ont adressé un blame a certains
juges de ce tribunal de Junius et ils ont dans leurs notes précisément fait état de cette affaire », trad.
P. Boyanceé) ; Ibid., 127 : Nam haec quidem quae de iudicio corrupto subscripserint quis est qui ab illis satis
cognita et diligenter iudicata arbitretur ? In M’. Aquillium et in Ti. Guttam uideo esse subscriptum (« De fait
pour les notes qu’ils ont données sur la corruption des juges, quelqu’un croit-il qu’elles aient été suffisamment
étudiées, soigneusement pesées par eux ? Je vois qu’elles ont été infligées a M’. Aquillius et Ti. Gutta », trad.
P. Boyanceé) ; Ibid., 132 : quid est quam ob rem quisquam nostrum censorias subscriptiones omnis fixas et in
perpetuum ratas putet esse oportere ? (« pourquoi I’un de nous croirait-il que toutes leurs notes doivent étre
irrévocables et valables a jamais ? », trad. P. Boyancé) ; Ibid., 135 : Si Egnati, leue est quod censores de ceteris
subscripserunt /...] sin autem censorium, hunc Egnatium quem pater censoria subscriptione exheredauit
censores in senatu, cum patrem eicerent, retinuerunt (« Si c’est a celui d’Egnatius, les notes des censeurs sur les
autres juges n’ont aucun poids [...] si ¢’est au contraire a celui des censeurs, les censeurs ont maintenu au Sénat,
alors qu’ils en avaient chassé le pére, cet Egnatius que son pére déshérite par une note digne des censeurs », trad.
P. Boyancé) ; Cic., Div., 1, 29 : non satis scienter uirum bonum et ciuem egregium censor C. Ateium notauit,
quod ementitum auspicia subscriberet (« n’a pas été bien avisé de flétrir en tant que censeur C. Ateius, un
homme de bien et un citoyen distingué, pour le motif qu’il aurait annoncé de faux auspices », trad. G. Freyburger
et J. Scheid) ; Ascon., p. 84 C.: Hunc Antonium Gellius et Lentulus censores sexennio quo haec dicerentur
senatu mouerunt causasque subscripserunt (« Six ans avant ce discours, les censeurs Gellius et Lentulus
exclurent du Sénat Antonius et notérent les causes ») ; Gell., 17, 21, 39 : causamque isti notae subscripserunt,
guod eum comperissent argenti facti cenae gratia decem pondo libras habere (« et ils indiquérent comme cause
de la nota, qu’ils avaient appris qu’il avait dix livres d’argenterie pour diner », trad. Y. Julien) (nous soulignons).
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s0i'®®. Ainsi, les sources confirment bien la reconstruction de Th. Mommsen selon laquelle les
censeurs accolaient (subscribere) une notice (nota) a c6té du nom du sénateur contenant les
motifs de son exclusion'®. Cette théorie, aujourd’hui unanimement acceptée™™, nous parait

difficilement contestable®*.

3.5.2. Evolution vers le sens général de blame censorial puis de blame

La nota, ou la subscriptio, était donc une notice explicative tandis que notare ou
subscribere désignaient ’action d’inscrire a c6té du nom du sénateur blamé celle-ci. A partir
de ce sens concret désignant une étape de la procédure censoriale, notare et nota en vinrent,
par métonymie, & exprimer le blame censorial de facon générale’®?. C’est ce second sens plus
large qui revient le plus souvent dans les sources utilisées dans notre étude de cas'®®. Le

tableau suivant récapitule les occurrences :

188 Ernout et Meillet, Dictionnaire étymologique, p. 446 s. v. Nota. Voir également Non., p. 562 L. qui propose
deux sens de nota : signum et distinctio. Voir aussi 1’Oxford Latin Dictionary, p. 1191-1192 s. v. Nota qui donne
comme sens premier « A mark attached, imprinted, etc., in order to identify or distinguish ».

18 Mommsen, Droit Public, 4, p. 63.

1% Citons notamment Madvig, L Etat romain, 2, p. 131 ; Willems, Sénat, 12, p. 235 ; Greenidge, Infamia, p. 52 ;
Fraccaro « Censura del 184/183 », p. 432 ; B. Kiibler, RE, 17/1, 1936, col. 1055 s. v. Nota censoria ; Pommeray,
Infamie, p. 23-30 ; Calderini, Censura, p. 44 ; Suolahti, Censors, p. 55 ; Pieri, Cens, p. 113 ; Astin, « Regimen
morum », p. 20 en particulier n. 25 ; M. Dondin, « Pour une identification du censeur de 64 », REL, 1979, 57,
p. 141 n.1; Baltrusch, Regimen morum, p.13; Gardner, Roman Citizen, p.114; Kunkel et Wittmann,
Staatsordnung, 2, p.271 et p.406; Cornell, «Lex Ovinia», p.83; C. Gizewski, Neue Pauly, 8, 2000,
col. 1008-1009 s. v. Nota censoria ; Humm, Appius, p. 218 ; Jacotot, Honos, p. 416 et p. 516-517. A notre
connaissance, aucun historien n’a proposé une autre interprétation.

191 Willems, Sénat, 12, p. 235 supposait méme que « si les deux censeurs sont guidés par des motifs différents,
chacun d’eux inscrit sa nota ». Il s’appuie pour cela sur I’épisode de P. Popilius (cf. notice n® 27). Or nous avons
montré dans sa notice qu’il fut exclu du Sénat comme fils d’affranchi et non comme juge corrompu et put de la
sorte conserver ses ornamenta. Il n’y avait donc pas deux motifs de blame, Cicéron se contentant de signaler les
bruits circulant depuis 1’époque de la censure (cf. chapitre 2.2). Une seule nota, qui pouvait contenir plusieurs
motifs, était donc inscrite a c6té du nom du sénateur blamé a I’issue de la discussion entre les censeurs visant a
établir I’album senatus. Nous verrons ci-dessous qu’il en allait de méme pour les notae concernant les autres
catégories de citoyens.

192 Ermout et Meillet, Dictionnaire étymologique, p. 446 s. v. Nota : « Dans la langue du droit, nota censoria
désigne la marque ou la note par laquelle les censeurs signalaient sur leurs registres les citoyens répréhensibles ;
ainsi nota a pris le sens de “infamie, ignominie” ».

193 Qutre Cic., Cluent., 120 ; Div., 1, 29 ; Plin., n. h., 33, 142 ; Gell., 17, 21, 39 cités ci-dessus, voir également
Cic., Sest, 101: Q. Metellus, patruus matris tuae, qui cum florentem hominem in populari ratione,
L. Saturninum, censor notasset (« Q. Metellus, qui, durant sa censure, a noté d’infamie L. Saturninus,
personnalité marquante de la tendance démocratique », trad. J. Cousin) ; Cic., C. M., 42 : sed notandam putaui
libidinem (« mais j’ai cru devoir flétrir la passion », trad. P. Wuilleumier) ; Cic., de Or., 2, 272 : quaereretque
cur ab eo notatur (« demandait pourquoi il était noté par Scipion », trad. E. Courbaud) ; Cic., Off., 3, 115:
Acilius autem, qui Graece scripsit historiam, plures ait fuisse, qui in castra reuertissent eadem fraude, ut iure
iurando liberarentur eosque a censoribus omnibus ignominiis notatos (« Mais Acilius, qui écrivit son histoire en
grec, affirme qu’ils furent plus nombreux & retourner au camp, usant de la méme ruse, afin de se dégager de leur
serment, et qu’ils furent par les censeurs, marqués de toutes les flétrissures », trad. M. Testard) ; Liv., 24, 18, 9
(a. 214) : additumque tam truci censoriae notae triste senatus consultum, ut ei omnes quos censores notassent
pedibus mererent (« A cette flétrissure si impitoyable des censeurs s’ajouta un terrible sénatus-consulte : tous
ceux que les censeurs avaient flétris devaient servir dans I’infanterie », trad. P.Jal) ; Liv., 29, 37, 1 (a. 204):
notati septem, nemo tamen qui sella curuli sedisset (« Sept furent blamés, aucun cependant qui e(t siégé sur la
chaise curule », trad. P. Frangois) ; Liv., 29, 37, 16 (a.204): Prauum certamen notarum inter censores
(« Choquant assaut de blames, entre censeurs ! », trad. P. Francois) ; Liv., 32, 7, 3: senatum sine ullius nota
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Auteurs Notare | Nota | Total
Cicéron 6 0 6
Tite-live 4 6 10
Valére Maxime| 2 5 7
Pline I’ Ancien 1 0 1
Séneque 1 0 1
Frontin 1 0 1
Quintilien 0 1 1
Aulu-Gelle 0 3 3
Fronton 1 1 2
Schol. Juv. 1 0 1
TOTAL 17 16 33

legerunt (« ils établirent la liste des sénateurs sans prononcer de déchéance civique », trad. A. Flobert) ; Liv., 39,
42, 7 (a. 184) : longe grauissima in L. Quinctium oratio, qua si accusator ante notam, non censor post notam
usus esset, retinere L. Quinctium in senatu (« Mais le plus grave, de loin, est celui qui vise L. Quinctius, et s’il
I’avait tenu en tant qu’accusateur avant un blame censorial, et non en tant que censeur aprés avoir notifié le
blame », trad. A.-M. Adam) ; Liv., 41, 27, 1-2 (a. 179) : De senatu nouem eiecerunt ; insignes notae fuerunt
(« s exclurent neuf sénateurs du Sénat ; dignes d’étre relevés sont les blames adressés », trad. P. Jal) ; Liv., 42,
10, 4 (a. 179) : neque ab altero notatum alter probauit (« aucun des citoyens flétris par I’un des censeurs ne
trouva un appui chez I’autre », trad. P. Jal) ; Liv., 45, 15, 8 (a 169) : neque ullius, quem alter notarat, <ab>
altero leuata ignominia (« et aucun de ceux qui avaient été flétris d’infamie par 1’un ne vit ce blame atténué par
I’autre », trad. P. Jal) ; Val. Max., 2, 9, 3 : eo magis illum notandum statuit, quod amplissimi honoris maiestatem
(«il a donc décidé qu’il fallait d’autant plus le sanctionner qu’il avait souillé la majesté de la charge la plus
élevée », trad. R. Combeés) ; Val. Max., 2, 9, 5 : Mirifica notae causa (« Magnifique motif de sanction de la part
des censeurs », trad. R. Combes) ; Val. Max., 2, 9, 7 : Equestris quoque ordinis bona magnaque pars CCCC
iuuenes censoriam notam patiente animo sustinuerunt (« Dans I’ordre équestre aussi un groupe important et de
valeur comprenant quatre cents jeunes gens a accepté la sanction des censeurs avec patience », trad.
R. Combes) ; Val. Max., 2, 9, 8: Eos <quo>que graui nota adfecerunt, qui cum in potestatem Hannibalis
uenissent, [...] M. Atilius Regulus censor perfidiam notabat (« Ils [les censeurs de 214] infligérent aussi une
grave sanction a ceux qu’Hannibal avait réduits a son pouvoir [...] le fait que le censeur qui sanctionnait le
manque de parole s’appelait M. Atilius Regulus », trad. R. Combés) ; Val. Max., 2, 9, 9: Item M. Valerius
Messala censoria nota perstrictus censoriam postmodum potestatem impetrauit (« De méme M. Valerius
Messala qu’une sanction des censeurs avait frappé accéda ensuite au pouvoir de la censure », trad. R. Combeés) ;
Val. Max., 4, 1, 10 : « transduc equum » inquit, « Sacerdos, ac lucrifac censoriam notam, ne ego in tua persona
et accusatoris et testis et iudicis partes egisse uidear » (« “Passe en gardant ton cheval, Sacerdos, dit-il, et évite
le blame des censeurs en profitant de ce que je ne veux pas qu’on m’ait vu jouer a ton égard a la fois le réle
d’accusateur, de témoin et de juge” », trad. R. Combes) ; Sen., Ep. Mor., 98, 13 : Fabricis diuitias imperator
reiecit, censor notauit (« Fabricius, général, refusa la richesse ; censeur, il la flétrit », trad. F. Préchac) ; Front.,
Str., 4, 1, 22 : Aurelius Cotta consul, cum ad opus equites necessitate cogente iussisset accedere eorumque pars
detractasset imperium, questus apud censores effecit, ut notarentur (« Le consul Aurelius Cotta, pressé par la
nécessité, avait ordonné & des chevaliers de contribuer & un certain travail, et une partie d’entre eux avaient
refusé de lui obéir : il s’en plaignit aupres des censeurs et obtint que leur nom fit marqué d’une note d’infamie »,
trad. P. Laederich) ; Quint., 5, 11, 13 : contrario uero exemplo censoriam notam ; Gell., 4, 20, 8 : Deliberatum
est de nota eius (« c’est par un exemple contraire qu’il ruina le blame des censeurs », trad. J. Cousin) ; Ibid., 6,
18, 10 : Haec eorum fraudulenta calliditas tam esse turpis existimata est, ut contempti uulgo discerptique sint
censoresque eos postea omnium notarum et damnis et ignominiis adfecerint (« Leur habileté dans la ruse fut
jugée si honteuse qu’ils furent soumis au mépris et a la critique générale, par la suite les censeurs les frappérent
des amendes et des flétrissures de toutes les peines infamantes », trad. R. Marache) ; Front., Ad. Caes., 5, 41, 2 :
Nomen tribuni plebis, cui inposuit <no>tam Acilius censor (« le nom du tribun de la plébe que le censeur Acilius
[...] a frappé de la nota », trad. P. Fleury) et 42, 2 : Ob eam rem a censoribus notatur (« Pour cette raison, il est
noté par les censeurs », trad. P. Fleury) ; Schol. Juv., 9, 142 : Fabricius censor collegam suum notauit in senatu
(« Fabricius, censeur, avait noté son collégue au Sénat ») (nous soulignons).
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Cet inventaire révele que le sens dérivé existait au moins a I’époque de Cicéron et qu’il
était encore utilisé au 11° siécle aprés J.-C. Naturellement, Tite-Live et Valére Maxime
représentent la plus grande partie des occurrences (dix et sept respectivement sur trente-trois
au total) puisqu’ils sont nos principales sources sur le regimen morum. Cicéron emploie lui-
aussi assez fréeqguemment notare (Six occurrences), sans doute parce qu’il préfere utiliser un
terme vague pour désigner le blame censorial sans entrer dans les détails d’une procédure qui
ne I’intéresse généralement guére194.

Pour que la métonymisation s’accomplit, il fallait que 1’opération consistant a placer une
note explicative a c6té d’un nom sur une liste (notare) fOt une pratique propre a la censure ou,
au moins, propre au regimen morum durant le census. Puis, sortant du contexte censorial, le
terme a pu développer une signification plus générale en s’appuyant sur la procédure de

195 |1 serait ainsi arrivé & désigner tout blame public, officiel, sans doute

notation des censeurs
accompagné d’une attestation par écrit. Les Excerpta de Paul du De Verborum significatu de
Festus attestent I’existence de ce nouveau sens plus large :

Fest. p. 183 L. s. v. Nota : Nota nunc significat signum, ut in pecoribus ; nunc litteras

singulas aut binas ; nunc ignominiam.

En effet, I’ignominia était la principale conséquence du blame censorial, mais également

d’autres procédures décrites ailleurs dans ce travail. Un passage de Nonius confirme cette
évolution puisqu’a coté des sens de signum et de distinctio il écrit*® :

Non., 354 M. =562 L. : Nota dicitur probrum.

Or il donne pour illustrer sa définition une citation de Lucilius :

Luc., Sat., 30, 32 = 1033 Marx (ap. Non., 350, 12 et 354, 19) : quem scis scire tuas
omnes maculasque notasque
I’homme qui, tu le sais, sait toutes tes taches et turpitudes (trad. F. Charpin).

Nous pouvons alors remonter la date du sens général de «blame » au plus tard a la
deuxiéme moitié du 11° siécle. Aussi le sens dérivé de nota comme blame censorial est-il sans

doute encore plus ancien.

194 Notons que I’emploi de notare et nota comme termes techniques désignant le blame censorial est aussi le fait
des historiens modernes. Citons entre autres : Kaser, « Infamia », p.224-226; Nicolet, L’Ordre équestre,
p. 82-83 ; Bleicken, Lex Publica, p. 383-386 ; Ducos, « Crainte de I’infamie », p. 157 ; Baltrusch, Regimen
morum, dans I’index p. 220 ou il assimile Notation & Riige.

195 \/oir aussi Thomas, Déshonneur, p. 304-305 qui montre que la flétrissure censoriale habituellement exprimée
par notare/notari ignominia peut I’étre aussi par le substantif. Il est tout autant possible qu’elle le soit seulement
par le verbe. Et I’auteur rappelle également I’emploi général d’ignominia, hors du contexte censorial, pour
d’autres blames, comme les peines infamantes infligées par le général (cf. chapitre 6). Il conclut, p. 305 : «le
substantif nota en vient & désigner le déshonneur et ses manifestations ». Voir aussi Pommeray, Infamie, p. 26 et
Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 406.

19 1] nest peut-étre pas anodin que le premier des trois sens donnés par Nonius soit probrum, signe qu’a son
époque ce sens général s’était largement imposé.
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L’autre information que nous pouvons tirer de 1’analyse des occurrences de nota et notare
est que le sens général de « blame censorial » s’applique non seulement aux sénateurs lors de
la lectio senatus, mais aussi aux chevaliers et aux simples citoyens relégués parmi les aerarii

et changés de tribu'®’.

Comme [D’évolution du sens provient d’une métonymie, il faut
certainement en déduire que toute dégradation prononcée par les censeurs s’accompagnait
d’une nota que la victime f(it sénateur, chevalier ou simple citoyen'®®. Th. Mommsen avait
donc bien raison de considérer que les sénateurs n’étaient pas les seuls concernés par la nota
et de supposer que le procédé de notation était comparable pour tous les citoyens quel que fat
leur rang™®.

L’évolution du sens de notare révele que tous les individus blamés par les censeurs
recevaient une petite notice explicative accolée a leur nom dans les registres. 1l est toutefois
remarquable que seuls nota et notare connurent une évolution. A aucun moment subscribere
ou subscriptio n’exprimeérent le blame censorial ou méme de maniere plus générale un blame
officiel. Ces deux termes se cantonnerent dans le vocabulaire technique et désignerent
toujours le fait d’annoter. Si nota et notare connurent un elargissement de leur sens par
métonymie, c’est qu’ils incarnaient mieux 1’essence méme du regimen morum : signaler et

informer.

3.5.3. Objectifs de la nota : signaler et informer

Th. Mommsen interprétait la nota comme « une limitation de I’arbitraire du censeur [car]
I"usage des considérants est étranger a la procédure judiciaire romaine »*®°. Pourtant, & aucun
moment nous ne voyons les censeurs contraints de donner une nota. Certains motifs mis en
avant comme le baiser de Manilius a sa femme ou le gateau représentant Carthage furent

201

sévérement jugés par la tradition et contrediraient plutdt une telle conception“™". D’ailleurs,

comme le soulignait Kunkel, la nota se devait d’étre courte pour faciliter son insertion dans

197 Alinsi pour les chevaliers blamés par les censeurs de 252 (Val. Max., 2, 9, 7 et Front., Str., 4, 1, 22 ; cf. notice
n° 46) ; pour les censeurs de 204 qui se priverent mutuellement de leur cheval et se reléguéerent parmi les
aerarii (Liv., 29, 37, 16 ; cf. notices n° 50 et 51) ; pour les prisonniers rusés d’Hannibal (Cic., Off., 3, 115 ; Val.
Max., 2, 9, 8 et Gell.,, 6, 18, 10 ; cf. notice n° 47) ; pour C. Licinius Sacerdos pour qui Valere Maxime et
Quintilien parlent de nota (Val. Max., 4, 1, 10 et Quint., 5, 11, 13; cf. notice n° 59) ; pour le centurion trop
scrupuleux (Cic., de Or., 2, 272 ; cf. notice n°78) et le témoin bailleur (Gell., 4, 20, 8 ; cf. notice n° 78).

198 Si notare finit par désigner également de maniére générale le blame infligé par les censeurs, alors cela signifie
que la nota était une particularité de la procédure de dégradation. Pourtant les censeurs pouvaient également au
titre du regimen morum élever un citoyen dans la hiérarchie civique au-dessus de la place assignée par sa
fortune. Cependant ces mesures, excessivement rares si 1’on en juge par le seul silence des sources, ne devaient
pas nécessiter une nota justificative.

199 Mommsen, Droit Public, 4, p. 63 : «le censeur adjoint (subscribit) au nom dont il s’agit dans la liste des
citoyens ou, le cas échéant, dans celle des chevaliers ou du Sénat ». Il fut suivi par les historiens déja cités dans
la note ci-dessus.

290 Mommsen, Droit Public, 4, p. 63 suivi par Astin, « Regimen morum », p. 20

201 Cf. notices n° 6 et 61.

189



les registres?®?. Ce laconisme rend difficile d’en faire un « considérant » dont les explications
ne seraient pas toujours claires. Ce fut le cas pour L. Quinctius Flamininus dont le frére
demanda des éclaircissements a Caton 1’Ancien®®. A cela s’ajoute le sens d’origine déja
mentionné de chacun des deux termes : « signe, marque » ou « marque de reconnaissance »
pour nota et « marquer ; faire une marque sur » pour notare’®. Nonius définissait la nota
comme un signum, « signe, marque distinctive », ou une distinctio, « action de distinguer, de

faire la différence »°®

. On se situe ainsi dans le champ lexical de la distinction plutot que de
la causalité. Dans les deux cas, la nota s’adresse a la communauté civique pour attirer son
attention et justifier une décision pas nécessairement connue de tous — principalement pour les
simples citoyens dont la dégradation faisait moins de bruit que les exclusions du Sénat ou de
I’ordre équestre. La marque accolée au nom était visible : elle désignait le citoyen blamé a la
foule des lecteurs curieux des registres publics et surtout prévenait les successeurs des
censeurs actuels sur I’indignité du personnage. Notare reviendrait alors a stigmatiser, verbe
défini par le Littré dans des termes proches de ceux que nous avons vus pour notare :
« marquer avec un fer rouge ou autrement » d’ou au figuré « imprimer a quelqu’un un blame
sévere, une flétrissure publique »*.

La nota ne se contentait pas d’avertir la communauté a I’encontre d’un de ses membres,
elle fournissait également des précisions sur les causes de la dégradation®”’. Elle informait et
par la seulement justifiait. En effet, les censeurs jouissaient de 1’auctoritas nécessaire pour
imposer leurs décisions, mais, en 1’absence de procédure publique pour la lectio senatus, la
nota permettait au peuple et surtout au seénateur exclu de connaitre les raisons de la
dégradation®®®. Comme seule la nota rendait public le motif de I’exclusion du Sénat, elle
accroissait la légitimité de la décision des censeurs tout autant qu’elle favorisait la
stigmatisation du sénateur déchu en attachant a son nom une action, une conduite ou un mode
de vie infamant. Notons toutefois que pour les chevaliers et les simples citoyens, il y avait eu
parfois une cognitio sommaire et publique encadrant I’arbitraire des censeurs”. Donc si la

nota limitait ce dernier, cela ne pouvait étre que lors de la lectio senatus qui se déroulait sans

292 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 406 n. 46.

203 p|yt., Cato mai., 17, 5-6 et Flam., 19, 1-2 ; cf. notice n° 7. A condition toutefois que la nota soit dévoilée a
I’issue de la lectio senatus et non des opérations censoriales (cf. infra).

24 Ernout et Meillet, Dictionnaire étymologique, p. 446 s. v. Notare.

205 Non., p. 562 L. Voir Ernout et Meillet, Dictionnaire étymologique, p. 624 s. v. Signum.

206 | e Nouveau Littré, 2007, p. 1789.

207C. Gizewski, Neue Pauly, 8, 2000, col. 1008 s. v. Nota censoria : « Die n. c. war eine “Notiz” der rom.
censores, die das ehrenwidrige Verhalten eines Birgers dfentlich feststellte ».

298 Sur la procédure de la lectio senatus, voir le chapitre 2.2. Sur cette interprétation de la nota, voir Fraccaro,
« Censura del 184/183 », p. 432.

209 Cf. chapitre 2.
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comparution des sénateurs®™®. Or la nota ne venait qu’une fois la dégradation prononcée,
lorsque I’album était affiché et nous n’avons aucun exemple dans les sources de censeurs qui
seraient revenus sur leur décision a cause de la pression populaire, méme lorsque les motifs
avancés semblaieent futiles et séveres, a I’instar du baiser de Manilius déja cite?. Seul
L. Quinctius Flamininus fut appelé par le peuple a reprendre sa place au spectacle parmi les
consulaires, mais il ne retrouva en aucun cas son rang de sénateur. En outre il ne dut cela qu’a
la pitié du public d’aprés les termes de Plutarque®™. La nota n’obligeait donc pas les censeurs
a fournir un motif a la dégradation limitant ainsi leur arbitraire. Au contraire, elle n’était que
I’expression de la pratique du regimen morum lui-méme qui se devait d’éviter les excés pour
préserver la concorde, la majesté de la magistrature et de facon générale 1’intérét de la res
publica. Déja PI. Fraccaro affirmait que le censeur qui ne produisait pas de nota « avrebbe
urtato la pubblica opinione e le norme d’equita tradizionli, delle quali tuttavia egli poteva
tenere il conto che voleva »**2,

L’inscription de la nota sur les registres avait aussi pour but de conserver la mémoire de
I’exclusion et de son motif, ne serait-ce que pour les censeurs suivants. Il s’agissait peut-étre

également d’éviter les excés de la simple transmission orale?

. Quiconque le souhaitait
pouvait venir contempler I’indignité d’un citoyen et en découvrir la raison proclamée par des
magistrats au sommet de I'Etat?®. C’est certainement ce dernier point qui expliquait
I’extension de la nota aux chevaliers et simples citoyens qui, contrairement aux sénateurs,
étaient blames a I’issue d’une procédure publique. Grace a la présence ou non d’une notice
accolée au nom sur les registres, chacun pouvait obtenir des informations, soit directement
soit par le biais d’un appariteur ou d’un patron, sur la moralité d’un citoyen et ainsi mieux
connaitre celui avec qui une relation de confiance était envisagée. Alerter et informer, c’est-a-
dire actualiser I’infamie préalable au census, étaient donc les deux missions du regimen
morum desquelles découlait le classement civique. C’est pour cela que nota et notare finirent
par désigner le blame censorial lui-méme et finalement tout blame officiel suivant une
procédure comparable comprenant notamment une mise par écrit de la dégradation et de ses

motifs.

210 Cf. chapitre 2.2.

211 Cf. notice n° 6.

212 p|yt., Cato mai., 17, 6 et Flam., 19, 8 ; cf. notice n° 7.

213 Fraccaro, « Censura del 184/183 », p. 432.

214 Ainsi Pommeray, Infamie, p. 29 : « [La notation] sera établie sur une base écrite, ce qui permettra de la
contr6ler facilement et ce qui, une fois le laps de temps de validité de la liste écoulé, offrira aux censeurs
ultérieurs la possibilité soit de la renouveler, soit de la modifier ou méme de 1’effacer ».

215 Sur I’affichage des listes du cens, voir le chapitre 1.7. Lorsque Cic., Cluent., 127 écrit In M. Aquillium et in
Ti. Guttam uideo esse subscriptum, il faut peut-étre prendre le uideo au sens strict et supposer que 1’orateur est
allé consulter les registres du cens pour préparer sa plaidoirie. De méme pour Cic., Cluent., 119 cité plus haut et
pour Ps.-Cic., in Sall., 16.
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Selon les informations laissées par Tite-Live, la nota était accolée au nom de 1’exclu du
Sénat. Th. Mommsen en a déduit qu’elle se trouvait sur 1’alboum senatus et P.Willems
précisait qu’il devait s’agir de 1’ancien album puisque le nouveau ne contenait que les
citoyens sélectionnés par les censeurs comme sénateurs®®. Naturellement il en allait de méme
pour les chevaliers et les citoyens. Toutefois une telle interprétation pose probleme. En
admettant que la nota figurat sur I’ancienne liste, comment pourrait-elle étre portée a la
connaissance du peuple Romain si seules les nouvelles listes étaient lues et affichées ? Peut-
on raisonnablement supposer qu’a I’issue du cens, deux listes étaient affichées afin que
chacun plit comparer I’avant et I’aprés census ? Si cela était possible pour 1’album senatus qui
ne comportait que quelques centaines de noms, cela parait plus difficile pour les registres de
citoyens. Que la nota fiit inscrite sur une liste destinée a étre archivée a I’issue des opérations
de recensement n’était pas non plus compatible avec la fonction du notare et du regimen
morum telle que nous venons de le présenter. On voit d’ailleurs mal un sénateur se rendre au
dépot des archives pour apprendre le motif de son exclusion et moins encore les curieux s’y

presser pour satisfaire leur godt du scandale?'’

. D’ailleurs, en acceptant le double affichage
des listes, la comparaison n’aurait été possible que pour un lustre, toute marque de blame
disparaissant ensuite. Les citoyens auraient été obligés de fouiller les archives censoriales afin
de trouver des traces de déclassement, ce qui ne faciliterait guére les choses. Par conséquent,
peut-étre faut-il supposer que la nota figurait sur la nouvelle liste plutdt que sur 1’ancienne.
Elle bénéficierait alors de la visibilité requise et pourrait étre reconduite sur les listes
successives, du moins tant que la dégradation était maintenue ou que les censeurs jugeaient
bon de rappeler son existence a la communauté. Si la nota était inscrite sur les nouveaux
registres, cela supposait-il que le nom de I’individu dégradé était maintenu a la position qu’il
n’occupait plus ? Est-il envisageable d’imaginer, si 1’on prend le cas du Sénat, la cohabitation
sur le méme album des individus honorés par le rang de sénateur et de ceux qui en ont été
privés pour indignité ? Et pourquoi reconduire sur les nouvelles listes les individus qui
perdaient justement un statut, la logique aurait été assez surprenante. Cela nous parait aussi
peu crédible que de supposer une nota promise immédiatement a 1’oubli des archives ou un
double affichage.

Aussi une derniere possibilité doit-elle étre envisagée : 1’inscription de la nota a c6té du
nom dans la liste correspondant au nouveau rang. Par exemple, le chevalier prive de son

cheval public, mais non relégué parmi les aerarii, serait inscrit sur les listes de la premiére

216 Mommsen, Droit Public, 4, p. 63 et Willems, Sénat, 12, p. 235.
217 C’est pourtant ce que suppose Fraccaro, « Censura del 184/183 », p. 432 : « Il censore pud accontentarsi di
notare sul documento da depostiarsi nell’archivio il motivo ».
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classe et verrait accolée a coté de son nom la nota attestant et expliquant son exclusion de
I’ordre équestre. De la sorte nous conserverions la visibilité de la nota, la possibilité de sa
reconduction sur les listes & chaque cens et cela supprimerait la double apparition de certains
noms et de ce fait la cohabitation sur les registres d’individus honorables et indignes.
Cependant, si tel était le cas, cela signifierait que les sénateurs devaient attendre la fin du
recensement pour lire la nota concernant leur exclusion du Sénat, soit un délai parfois de pres
d’un an®*® | Cela peut paraitre surprenant, mais rien dans nos sources n’atteste que les noms
des exclus et la nota étaient lus lors de la proclamation de 1’album. C’¢était plutot I’omission
qui signifiait I’exclusion. Les fréres T. et L. Quinctius Flamininus, lorsqu’ils vinrent prier
Caton de leur expliquer I’exclusion de Lucius, agirent durant la censure et rien ne permet
d’affirmer qu’ils avaient lu la nota. Bien au contraire, leur étonnement était peut-étre de
bonne foi et expliquerait le soutien du peuple®*.

Toutefois les censeurs qui voulaient satisfaire la curiosité des intéressés, informer
I’ensemble des citoyens et accentuer 1’humiliation des exclus, pouvaient prononcer des
discours éclairant le contenu de la nota exposée seulement bien plus tard®. Surtout, ils
pouvaient également inscrire les notae infligées aux eiecti et aux praeteriti a c6té du nom rayé
sur I’ancien album qu’ils décidaient d’afficher afin que les citoyens pussent comparer les
deux listes et constater le bien-fondé des choix au moment ol ceux-ci entraient en vigueur’,
Une telle pratique était sans doute courante notamment parce qu’elle facilitait le travail des
censeurs suivants en rassemblant sur une méme liste les notae. Lors des futures lectiones, il
aurait suffi de compulser les alba précédents pour connaitre les exclusions antérieures et leurs
motifs?2. Pour la méme raison, les notae étaient peut-étre également consignées sur les

anciens registres du cens. En définitive, les notae figuraient vraisemblablement sur les

218 Ce probléme ne concerne d’ailleurs que la lectio senatus puisque nous avons vu que dans le cas des chevaliers
et des simples citoyens, une cognitio sommaire et publique avait lieu donnant les motifs de la dégradation.
Drailleurs, en I’absence de cognitio, ’attente de la nota ne posait pas probléme puisque parfois les dégradations
étaient apprises seulement au moment de I’affichage des listes. Cf. chapitre 2.

29 p|yt., Cato mai., 17, 5-6 et Flam., 19, 2. Cf. notice n° 7.

220 Fraccaro, « Censura del 184/183 », p. 432.

22 On pourrait rapprocher cette fagon de faire de celle du tirage au sort pour les distributions frumentaires a
Oxyrhynchos : C. Virlouvet, Tessera frumentaria : les procédures de distribution du blé public @ Rome a la fin
de la République et au début de I'Empire, Rome, 1995, p. 249 : « les résultats du tirage au sort étaient soumis a
une proclamation ou & un affichage officiels dans lesquels étaient confrontés les noms des bénéficiaires disparus
et ceux des nouveaux ayants-droit, peut-&tre de maniére a montrer que le principe du numerus clausus était
respecté ». Certes, la situation d’Oxyrhynchos est celle d’une petite ville égyptienne du III° siécle aprés J.-C.,
mais C. Virlouvet, p. 253-254, défend la possibilité d’un rapprochement avec I’institution frumentaire romaine
d’époque césarienne.

222 En effet, si les notae étaient dispersées dans les nouvelles listes uniquement & coté du nom inscrit désormais a
un nouveau rang, il aurait été plus long de les vérifier toutes afin de collationner I’ensemble des blames
distribués au cours d’une censure. En outre, les annales et les historiens purent plus facilement fournir des
informations sur les lectiones senatus, indice supplémentaire en faveur de I’inscription des notae sur les anciens
registres.
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anciennes listes ainsi que sur les nouvelles, a I’emplacement de la position désormais occupée
par le citoyen dégradé, et elles rappelaient le rang perdu et la raison du blame®?3. Seuls les
nouveaux registres €taient affichés a 1’exception de I’ancien album senatus contenant les
notae données par les censeurs en charge qui était exposé afin de donner immédiatement a
voir les motifs d’exclusion ou de praeteritio et donc la pertinence de la sélection.

Pour conclure, la nota était une notice accolée au nom du citoyen blamé sur 1’ancienne
liste et sur la nouvelle. Elle avait pour but de le stigmatiser en alertant la communauté sur son
compte et en I’informant sur ce qu’on lui reprochait de sorte que chacun pouvait retrouver
grace aux listes affichées 1’avis des censeurs a propos d’un concitoyen. L’humiliation
provoquée par la nota qui actualisait et officialisait une mauvaise réputation avait ainsi une
utilité¢ publique en offrant a qui voulait en tenir compte I’avis des censeurs, personnages
éminents, sur un citoyen. La nota jouait donc un rdle central dans 1’application de 1’ignominia

qui caracteérisait le blame censorial.

3.6. L’IGNOMINIA

Le point commun de toutes ces dégradations est I’ignominia qui frappait ceux qui étaient
déclassés par les censeurs. Or il nous semble que, contrairement a ce qu’on croit souvent,
I’ignominia n’était pas une conséquence annexe des dégradations ou encore une autre maniére
de les désigner, mais un elément essentiel du regimen morum justifiant les reclassements

opérés au sein de la hiérarchie civique.

3.6.1. L’ignominia au ceeur du regimen morum
L ’ignominia se définissait avant tout comme une humiliation publique indéniable®**. Il est
donc évident que le regimen morum avec son lot de procédures publiques de dégradations
(omission du nom durant la lecture de 1’album senatus, ordre de vente du cheval public durant
la recognitio equitum etc.) entretenait avec 1’ignominia un rapport si étroit qu’on a voulu
expliquer I’étymologie du mot a partir de la procédure censoriale. G. Pieri affirme ainsi :
« L’ignominia signifie la privation du bon nom découlant de la marque réprobatrice

(nota) que le censeur porte sur le nom, c’est donc la mauvaise mention au nom de

I’individu coupable, le malum nomen »*%.

223 Un simple citoyen qui n’avait pas été convoqué par les censeurs et qui ne trouvait pas son nom 4 la position
habituelle n’aurait a vérifier que les centuries de la cinquieéme classe des quatre tribus urbaines pour constater
son blame et lire la nota relative a sa relégation parmi les aerarii et son changement de tribu, ce qui est somme
toute une recherche raisonnable. En outre, la nota devait distinguer le nom des autres de la liste et attirer
I’attention de sorte que la recherche était ainsi facilitée. Il en allait de méme pour s’informer a propos d’un
citoyen en consultant les registres du cens.

224 Voir le point de lexicologie dans I’introduction générale.

225 Pieri, Cens, p. 113. Voir aussi p. 114 : « C’est en effet sur le nom du citoyen recensé que se porte la peine qui
prend, ainsi, la forme d’une mention dans la liste du recensement ». G. Pieri S’appuyait sur Pommeray, Infamie,
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L’idée qu’ignominia était a 1’origine un terme technique exprimant la conséquence de
I’apposition de la nota ou de la rature du nom dans les listes du census a été développée par
J.-Fr. Thomas :

«si, sur la base d’une formule de Nonius et d’hypothéses sociologiques, I’on admet
comme sens premier et étymologique celui de “privation du bon nom avec la marque des

censeurs”’, le mot désigne au départ une sanction, et 1l constitue 1’exemple unique dans
b 9

notre travail d’un terme du vocabulaire juridique passé dans la langue courante »*%°,

Les nombreuses occurrences d’ignominia dans un contexte censorial témoignent de
I'importance de ce terme pour décrire le regimen morum?’. Les expressions leuare

ignominiam??®, notare ignominia?*® ou encore ignominiae causa®*® sont autant de preuves de

p. 25 et p. 31 et A. Walde et J. B. Hoffman, Lateinisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1982° (1938%),
p. 676-677 qui définit ignominia comme « Beraufung des guten Namens ». Voir aussi A. Berger, Encyclopedic
Dictionary ... op. cit., p. 491 s. v. Ignominia. Il est notamment suivi par Humm, « Regimen morum », p. 292 et
Wolf, « Stigma dell’ignominia », p. 491.

226 Thomas, Vocabulaire, p. 320-321. Voir aussi p. 303-304.

22T Qutre Val. Max., 2, 9, 9 et Gell., 6, 18, 10 déja cités ci-dessus voir Cic., Cluent., 129 : certe in multorum
peccato carpi paucos ad ignominiam et turpitudinem non oportet (« en tout cas quand beaucoup ont péché, il
n’en faut pas choisir quelques-uns pour subir ’infamie et la honte », trad. P. Boyancé) ; Ibid., 130 : et eo magis
quod illo ipso tempore illis censoribus erant iudicia cum equestri ordine communicata, ut uiderentur per
hominum idoneorum ignominiam sua auctoritate <rem> reprendisse («IIs ’ont voulu d’autant plus qu’a ce
méme moment, sous leur censure, on avait ouvert les tribunaux a 1’ordre équestre : ainsi en flétrissant a propos
les individus, ils sembleraient avoir de leur autorité condamné 1’usage ancien », trad. P. Boyance) ; Ibid., 134 :
Ita is cuius arbitrio et populus Romanus et exterae gentes contentae esse consuerunt ipse sua scientia ad
ignominiam alterius contentus non fuit (« Ainsi I’homme dont le peuple romain et les nations étrangéres tenaient
le jugement pour décisif, ne tint pas lui-méme pour décisive sa propre conviction afin de frapper un autre
d’ignominie », trad. P. Boyancé) ; Liv., 4, 24, 7-8 : Quam rem ipsum ingenti animo tulisse ferunt, causam potius
ignominiae intuentem quam ignominiam (« Personnellement, il [Mamercus Aemilius] accepta ces mesures avec
grandeur d’dme, considérant seulement la cause de cette flétrissure et non la flétrissure elle-méme », trad.
J. Bayet et G. Baillet) ; Ascon., p. 8 C. : ne quem censores in senatu legendo praeterirent, neue qua ignominia
afficerent (« que les censeurs dans la sélection du Sénat n’écartent plus quelqu’un ou ne le marquent plus
d’ignominia ») ; Gell., 6, 22 : Quod censores equum adimere soliti sunt equitibus corpulentis et praepinguibus ;
quaesitumque, utrum ea res cum ignominia an incolumi dignitate equitum facta sit (« Que les censeurs avaient
I’habitude d’enlever leur cheval aux chevaliers obéses ou trés gras ; et qu’on se demande si ¢’était une sanction
infamante ou si cela allait sans que I’honneur du chevalier soit atteint », trad. R. Marache) ; Fest., p. 290 L. s. v.
Praeteriti senatores : donec Ouinia tribunicia interuenit, qua sanctum est, ut censores ex omni ordine optimum
guemque curiati<m> in senatum legerent. Quo factum est, ut qui praeteriti essent et loco moti, haberentur
ignominiosi («jusqu’a ce que la loi du tribun Ovinius intervint, par laquelle il était prescrit que les censeurs
choisiraient pour faire partie du Sénat chacun des meilleurs de chaque ordre en procédant par curie. A partir du
moment ou ceci fut mis en application, ceux qui étaient laissés de c6té et ceux qui étaient exclus de leur rang
[sénatorial] étaient frappés d’ignominie », trad. M. Humm modifiée) (nous soulignons).

“28 Qutre Liv., 45, 15, 8 déja cité ci-dessus, voir Cic., de Or., 2, 268 : ut Asello Africanus obicienti lustrum illud
infelix, « noli» inquit « mirari ; is enim, qui te ex aerariis exemit, lustrum condidit et taurum immolaui ».
[Tacita suspicio est, ut religione ciuitatem obstrinxisse uideatur Mummius, quod Asellum ignominia leuarit]
(« Asellus objectait a I’ Africain les malheurs du dernier lustre : « Ne t’étonne point, répondit Scipion ; le censeur
qui t’a tiré des aerarii, est le méme qui a clos le lustre et immolé le taureau ». [Le soupgon tacite est que
Mummius semblait avoir impliqué la citoyenneté dans un sacrilége, parce qu’il avait soulagé Asellus de son
humiliation] », texte et trad. E. Courbaud modifiés) ; Cic., Cluent., 132 : Condemnat Popilium Gellius, iudicat
<eum> accepisse a Cluentio pecuniam. Negat hoc Lentulus ; nam Popilium, quod erat libertini filius, in
senatum non legit, locum quidem senatorium ludis et cetera ornamenta relinquit et eum omni ignominia liberat
(« Gellius condamne Popilius. 1l juge qu’il a recu de I’argent de Cluentius. Lentulus le nie. En effet, comme
Popilius était fils d’affranchi, il ne I’admet pas au Sénat, mais il lui laisse aux jeux sa place de sénateur et ses
autres distinctions ; il le lave de toute ignominie », trad. P. Boyancé) (nous soulignons).

22 Qutre Cic., Off., 3, 115 cité ci-dessus, voir Cic., Cluent., 119 : sic hominibus ignominia notatis neque ad
honorem aditus neque in curiam reditus esset (« les hommes atteints d’ignominie n’auraient eu ni acces aux
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la place centrale de 1’ignominia durant I’examen des meeurs. Les historiens ont remarqué cela
de longue date et toutes les études sur I’infamie et le regimen morum abordent la question de
I’ignominia, mais souvent de maniere rapide et assez confuse. Certains, insistant sur le fait
que I’ignominia tire son origine de la marque concrete accolée au nom sur les listes, avancent
qu’elle serait une conséquence de la dégradation comme le laissait déja entendre Festus a

propos du plébiscite ovinien®*

. D’autres pensent que 1’ignominia était un terme technique
pour désigner la situation de déclassement appelée généralement « infamie censorienne »?*,
Toutefois la majorité des historiens s’accorde pour dire que 1’ignominia exprime la mauvaise
appréciation du censeur de laquelle découle diverses dégradations®. J. Bleicken est sans
doute celui qui en propose la meilleure interprétation :

« Doch ist nichtsdestoweniger die ignominia (nicht der AusschluR aus der Organisation)
als die primére “Strafe” anzusehen, denn die offizielle Kennzeichnung einer Person als

AuRenseiter der Gesellschaft schlielt deren AusschluB aus der Organisation dieser

Gesellschaft an sich ein »>*,

Voir dans I’ignominia la « primére Strafe » infligée par les censeurs, bien que le terme de
Strafe soit impropre, est sans doute le meilleur point de départ. Cicéron, cette fois en dehors
du Pro Cluentio ou il s’attachait & minimiser I’importance du blame censorial, insistait déja
sur ce point lorsqu’il affirmait :

Cic., Rep., 4, 7, frg. 5 : Censoris iudicium nihil fere damnato obfert nisi ruborem. Itaque
ut omnis ea iudicatio uersatur tantummodo in nomine, animaduersio illa ignominia dicta
est.

honneurs ni retour dans la curie », trad. P. Boyancé) ; Liv., 22, 61,9 : ceterum proximis censoribus adeo
omnibus notis ignominiisque confectos esse ut quidam eorum mortem sibi ipsi extemplo consciuerint
(« d’ailleurs, les premiers censeurs entrés en charge aprés cela les accablérent de telle fagon de blames et de
flétrissures, que certains se résolurent d’eux-mémes a mourir », trad. E. Lasserre) (nous soulignons).

20 Cic., Cluent., 120 : Quapropter in omnibus legibus quibus exceptum est de quibus causis aut magistratum
capere non liceat aut iudicem legi aut alterum accusare, haec ignominiae causa praetermissa est (« C’est
pourquoi dans toutes les lois qui ont prévu les cas ou il ne serait permis ni de revétir une magistrature ni d’étre
choisi comme arbitre, ni d’accuser autrui, on a laissé de c6té cette marque d’infamie », trad. P. Boyancé) ; Vir.
1l., 53, 2 : M. Cato censor equum ei ignominiae causa ademit (« M. Caton, censeur, le priva de son cheval pour
une raison humiliante ») (nous soulignons).

1 Humm, Appius, p. 189, p. 204 et p. 218 d’aprés Fest., p. 290 L. s. v. Praeteriti senatores cité ci-dessus mais
aussi « Regimen morum », p. 292 lorsqu’il affirme que I’ignominia est la privation du bon nom. Selon Kunkel et
Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 419 le citoyen blamé subissait simplement une honte publique (ignominia) qui
n’avait aucune conséquence juridique a I’exception des dégradations déja décidées par les censeurs.

232 Kaser, « Infamia », p. 226 suivi par Baltrusch, Regimen morum, p. 24 n. 117 selon lesquels I’ignominia est le
terme technique pour désigner I’infamie censorienne qui se limite & une sanction du point de vue de la morale
sociale.

2% Mommsen, Droit Public, 4, p. 61 suivi par Calderini, Censura, p.43-44 pour qui les censeurs doivent
constater I’ignominia résultant du probrum et en tirer les conséquences sur le statut du citoyen, de maniére
comparable a ce que faisaient le préteur et le consul. D’aprés Greenidge, Infamia, p. 52-57 et p. 105, le seul
résultat du jugement du censeur est 1’ignominia qui, quoiqu’en dise Cicéron, exergait une contrainte sur les
autres magistrats qui devaient en tenir compte pour permettre la continuité du regimen morum ; elle entraine
aussi une disqualification sociale et la perte de certains droits publics. Chez Pommeray, Infamie, p. 25-26
I’ignominia désigne également I’infamie censorienne mais elle est le malum nomen et a une portée de sanction
de droit public (dégradation). Pieri, Cens, p. 113-114 considére que de la nota résulte I’ignominia qui entraine la
dégradation.

24 Bleicken, Lex Publica, p. 384.
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Le verdict du censeur n’inflige guére au condamné que la rougeur de la honte. Voila
pourquoi, de méme que toute cette maniére de juger ne concerne que le renom, la peine
dont elle frappe s’appelle ignominia, « perte du renom » (trad. E. Bréguet).

Une telle conception s’accorde avec le sens originel qu’établissait J.-Fr. Thomas avec le
sémeme X 1 « humiliation, fletrissure » :

« [affront/

/d0 a un comportement condamnable/

/par rapport aux principes fondamentaux de la morale sociale/
/propre a faire que/

/le sujet ne peut mériter I’estime collective/ »*>°

Le dernier seme éclaire la tache des censeurs sous un jour nouveau : en infligeant
I’ignominia a un citoyen ils I’empéchaient d’occuper une situation honorable. Développant
cette idée avec la comparaison d’honos et d’ignominia®*®, M. Jacotot concluait que
« I’ignominia est un affront qui dégrade la personne visée et porte gravement atteinte a son
honorabilité » de sorte qu’il devient impossible pour le citoyen de prétendre a une situation
élevée dans la hiérarchie civique?®’. Dans son article sur le regimen morum, ol le mot
ignominia n’apparait d’ailleurs pas si ce n’est dans le passage de Cicéron cité ci-dessus,
A. E. Astin affirmait que :

« it is a plausible conjecture that the downgrading of an individual was originally not
merely a punishment for unacceptable behaviour but a judgement that the individual was
unfit to be a member of the group or the category of citizens to which he had belonged
hitherto »?%.

A notre avis, I’idée correspond a la réalité de la censure républicaine et non a ses seuls
débuts comme le propose A. E. Astin. L’ignominia prononcée par le censeur équivalait a
proclamer le citoyen indigne (« unfit ») du rang qu’il occupait et a 1égitimer sa dégradation.
Nous en avons une confirmation si nous reprenons les trois occurrences déja signalées de
leuare ignominiam. Dans les passages de Cicéron se rapportant a Claudius Asellus et de Tite-
Live sur la censure de 169-168, I’expression désigne non seulement 1’absence de dégradation
en raison du refus de I’un des deux censeurs, mais aussi 1’absence d’ignominia puisque le
méme censeur s’oppose a I’humiliation voulue par son collégue. C’est parce que 1’'un des
censeurs niait I’appréciation négative et s’opposait a présenter 1’individu comme un mauvais

citoyen qu’il devenait impossible de le déclasser®®. De méme, lorsque Cicéron rapportait

2% Thomas, Vocabulaire, p. 300.

238 M. Jacotot, Honos, p. 87 : « L’ignominia est la position du sujet privé de I’estime de la collectivité et dans
I’impossibilité d’y prétendre, et s’oppose & honos qui désigne la situation ou la personne jouit pleinement de
cette considération publique ».

237 Jacotot, Honos, p. 68.

238 Astin, « Regimen morum », p. 16 suivi par Humm, « Regimen morum », p. 284.

29 Cic., de Or., 2, 268 et Liv., 45, 15, 8 (a. 169). Cf. notice n° 58.
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I’exclusion du Senat de P. Popilius, il précisait bien que Lentulus negat la faute avancée par
son collégue et que de la sorte eum omni ignominia liberat®*°.

Nous aboutissons ainsi & un paradoxe. Il apparait que toutes les dégradations ne purent
étre prononcées que parce qu’il y avait une ignominia qui les fondaient. Pourtant, 1’ignominia
n’existerait d’aprés 1’étymologie qu’en relation avec la nota rapportant la dégradation, donc
apres celle-ci. L’examen des mécanismes produisant 1’ignominia employés par les censeurs

lors du regimen morum devrait permettre de résoudre cette énigme.

3.6.2. Les procédés pour établir I’ignominia

L’ignominia étant une humiliation publique indéniable, elle résultait certainement des
deux procédures accomplies devant la communauté par les censeurs, la convocation,
lorsqu’elle avait lieu, et 1’affichage des listes et donc des notae. La comparution précédait
dans le temps la proclamation ou 1’exposition du classement, et était probablement le moment
privilégié de production de I’ignominia. L’examen du citoyen sur le Forum®** et I’annonce de
la dégradation par les censeurs correspondaient, a bien des égards, a la condamnation dans un

procés qualifiée elle aussi d’ ignominia*

. Il n’est pas difficile d’imaginer combien devait étre
humiliant de se voir ordonner la vente de son cheval public a I’issue de ’entretien avec les
censeurs. Cela I’était d’autant plus qu’il se déroulait in contione?”® puisque la recognitio
equitum attirait les curieux comme en témoigne le récit de la convocation de Pompée®*.
C’était un moment fort pour 1’ordre équestre qui, au prix de I’expulsion de quelques-uns de
ses membres indignes, se donnait en spectacle pour réaffirmer sa supériorité morale et donc
sociale. L’éviction des chevaliers estimés impropres a occuper un rang honorable était

inévitablement spectaculaire par sa raret¢ puisque 1’€crasante majorité¢ était autorisée a

conserver le cheval public. Comme elle se déroulait dans le cceur méme de la cité, la privation

2% Cic., Cluent., 132,

4111 est certain que la recognitio equitum avait lieu sur le Forum. Nous avons également suggéré de placer les
procédures de regimen morum des simples citoyens également sur le Forum. Cf. chapitre 2.

%42 Citons Cic., Quinct., 99 ot I’orateur emploie volontairement le vocabulaire censorial (macula turpissimaque
ignominia notetur) ; Cic., Rab., 16 ; Cic., Cluent., 10 ; Cic., Sull., 90 ; Cic., Mur., 89 ; Cic., de Or., 3, 213 ; Nep.,
Timoth., 4,1 ; Liv., 2,52, 5.

3 Ainsi Cic., Cluent., 134 : qui cum esset censor et in equitum censu C. Licinius Sacerdos prodisset, clara uoce
ut omnis contio audire posset dixit se scire illum uerbis conceptis peierasse (« Au cours de sa censure il [Scipion
Emilien] passait en revue les chevaliers. C. Licinius Sacerdos s’étant avancé, il dit a voix assez haute pour que
toute I’assistance pdt I’entendre qu’il savait que I’autre avait fait un faux serment dans les termes consacrés »,
trad. P. Boyancé modifiée, nous soulignons). P. Fraccaro, « I Censimenti nell’antichita », La Geografia, 1930,
n° 1, p. 49 affirmait déja la publicité des opérations, mais considérait que 1’examen par les censeurs de tous les
citoyens se déroulait dans la Villa Publica, sur le Champ de Mars.

244 Plut., Pomp., 22, 5-9. L’exemple est cependant & utiliser avec prudence puisqu’il s’agit d’un cas particulier.
L’examen de Pompée, alors consulaire et premier personnage de la République, & une époque ou les sénateurs ne
possédaient plus le cheval public en vertu du plébiscite reddendorum equorum, était un hapax et dut provoquer
un afflux considérable de spectateurs.
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du cheval public était assurée d’une large publicité par la présence de nombreux témoins
venus au Forum pour y assister ou pour d’autres affaires.

Cela valait également pour la comparution des simples citoyens devant les censeurs. La
plus faible qualité du comparant était de nature a susciter une curiosité moindre mais elle était
sans doute compensée par la rareté et la forme différente de la procédure. En effet, tous les
chevaliers devaient passer devant les censeurs tandis que seuls certains citoyens étaient
convoqués et généralement uniquement au titre de regimen morum®*®. Le peuple savait que si
un personnage modeste était appelé par les censeurs, il en allait toujours de son honorabilité,
et il pouvait réagir de la méme maniére qu’a 1’annonce d’un procés. Etre convoqué signifiait
étre soupgonneé et a ce titre pouvait éveiller I’intérét. En outre, les opérations ayant lieu par
tribu, qui était a I’origine un découpage géographique, les tribules du citoyen convoqué
¢taient plus sensibles a son sort en raison de leur proximité si ce n’est de leurs liens de
« voisinage »**.

PI. Fraccaro supposait certainement avec raison que les opérations censitaires avaient lieu

durant la mauvaise saison afin de faciliter la venue des citoyens & Rome®"’

. Or cela signifiait
une audience maximale pour tout ce qui se déroulait sur le Forum et en particulier pour les
procédures de regimen morum. La convocation devant les censeurs réunissait donc les
conditions de publicité nécessaires pour engendrer 1’ignominia de méme qu’elles répondaient
aux critéres des cérémonies de dégradation statutaire?*®. L’exposition des reproches et surtout
la déclaration de I’appréciation des censeurs a 1’égard du citoyen constituaient les deux
moments complémentaires ou 1’ignominia était forgée. C’était parce que les censeurs avaient
une mauvaise opinion du personnage et I’affirmaient publiquement que ce dernier était
humilié et que son rang dans la hiérarchie civique était remis en cause. L’ignominia était
double, a la fois cause et conséquence de la dégradation annoncée sur le Forum in contione et
confirmée par la suite avec 1’affichage des nouveaux registres comportant la nota.

Mais qu’en était-il pour les sénateurs qui, nous I’avons vu dans le chapitre précédent, ne
comparaissaient pas devant les censeurs lors de la lectio senatus ? L’absence d’examen public
limitait la production de 1’ignominia a la seule proclamation des résultats de la revue de
I’album senatus, c’est-a-dire sa lecture sur les Rostres. Les auditeurs attentifs pouvaient alors
constater 1’absence de certains noms dont la signification était aussi claire qu’humiliante :

’exclusion du Sénat. A premiére vue, pour les sénateurs, il n’existait que 1’ignominia-

2% Cf. chapitre 2.4.

2% 1 exemple d’Antistius de Pyrgi, dont les amis étaient présents a la recognitio equitum et s’inquiétaient des
répercussions a Pyrgi de sa privation du cheval public, illustre cela pour les chevaliers : Cic., de Or., 2, 287.
Cf. notice n°® 55.

27 Fraccaro, « Censura del 184/183 », p. 476.

248 Cf. chapitre 2.
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conséquence puisque la cause n’était connue qu’ensuite par le biais de la nota qui confirmait
et renforcait I’humiliation subie comme nous venons de le montrer. L’ ignominia était parfois
aggravée par des discours prononcés a la suite de la lecture du nouvel album explicitant les
choix faits ainsi que par affichage de ’ancien album comprenant les notae®*°. Tout se passe
donc comme si, dans le cas de la lectio senatus, 1’ignominia-cause survenait apres
I’ignominia-conséquence. En réalité, la chronologie est peu significative puisque la
justification de I’exclusion, présentant le sénateur comme indigne d’un tel honneur, suit de
prés son annonce et 1’éclaire. Le faible nombre des exclusions suffisait a jeter le sénateur
dégradé par les censeurs en pature a la curiosité publique®®. Si I’ordre était inversé, le résultat
était le méme : le sénateur exclu subissait une premiére ignominia au moment de la lecture du
nouvel album sur lequel il ne figurait plus, puis une seconde complémentaire avec I’affichage
des registres contenant la nota.

Les procédures du regimen morum apparaissent ainsi organisées de facon a accorder une
place prépondérante a I’humiliation publique. Celle-ci correspond a deux moments: la
justification de la dégradation qui caractérise de maniere négative le citoyen déclassé et la
dégradation elle-méme concrétisant la mauvaise appréciation des censeurs. Une telle
importance signifie que 1’ignominia, loin d’étre une simple conséquence involontaire mais
inévitable, avait une véritable fonction dans cette entreprise de hiérarchisation périodique et

plus largement dans la communauté.

3.6.3. Une fonction sociale ?

En s’efforcant de donner le retentissement le plus large possible a 1’ignominia des
citoyens dégradés, les censeurs singularisaient le citoyen blamé et accomplissaient une
véritable stigmatisation de ce dernier. En tant que telle, elle s’adressait plus a la communauté
qu’a celui qui la subissait. Certes, chez certains 1’ignominia pouvait engendrer le désir de
prouver que I’opinion des censeurs était erronée et conduire a corriger sa conduite permettant
la réintégration au sein du groupe voire méme le retour & un rang privilégié?®’. Cependant, la

stigmatisation est d’abord définie comme un message envoyé a la communauté lui indiquant

9 Astin, « Regimen morum », p. 29-30 insiste sur le fait que rien n’était fait pour atténuer la honte de
I’exclusion mais qu’au contraire 1’exclusion était toujours une « public humiliation ».

250 Astin, « Regimen morum », p. 28 dresse un tableau retragant I’évolution du nombre d’exclus du Sénat par
censure. Sauf en 115 et en 70, les exclusions varient de zéro a une dizaine sur un total de 300 sénateurs, ce qui
représente environ 2% en moyenne. Humm, « Regimen morum », p. 292 fait de la rareté des exclusions un garant
de I’efficacité morale et sociale de cette mesure.

51 Ainsi C. Licinius Geta et Valerius Messala qui furent blamés par les censeurs et finalement devinrent
eux-mémes censeurs : Val. Max., 2, 9, 9 et cf. notices n° 14 et 29. En revanche I’abattement de L. Quinctius
Flamininus qui accepte de siéger au spectacle dans les derniéres places est notable : Plut., Cato mai., 17, 6 et
Flam., 19, 8. Nous verrons que les exclus du Sénat disparaissent assez souvent de nos sources sauf pour le
dernier siécle ou certains purent retrouver leur rang grace a une élection a une magistrature : cf. chapitre 15.1.2.
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le comportement a adopter a 1’égard de I’individu humilié®™?. Les censeurs, magistrats au
sommet de I’Etat et doté d’une auctoritas immense, proclamaient ’indignité d’un citoyen et
le classaient parmi les individus sur lesquels la cité ne pouvait guére espérer s’appuyer.
L’ignominia survenait parce que ce classement était donné a voir a la communauté et que les
procédures étaient publiques.

Les citoyens étaient hiérarchisés par les censeurs dans ce qu’ils pouvaient apporter a la
cité et la dégradation tendait a réduire ce poids, parfois au strict minimum comme pour les
aerarii devenus simples contribuables. Si la cité, par I’intermédiaire des censeurs, affirmait ne
pas pouvoir compter sur un de ses membres, alors un signal fort était envoyé a I’ensemble de
la communauté. Les Romains étaient incités a penser qu’ils ne pouvaient pas non plus se fier
au déclassé. Ainsi, I’ignominia alertait les concitoyens sur la faible valeur de 1’un des leurs,
elle leur faisait prendre conscience de la réalité de son indignité puisque attestée par les
personnages éminemment respectables qu’étaient les censeurs. La stigmatisation accomplie
grace a l’ignominia signalait le danger que représentait le mauvais citoyen pour ses
compatriotes qui étaient dés lors, comme la cité, avertis des précautions a prendre dans leurs
rapports avec lui. A bien des égards, la pratique du regimen morum rappelle une vieille
punition utilisée contre les esclaves rapportée par Plutarque :

Plut., Q. Rom., 70 = Moralia, 280 E-F : Awx ti Tovg aneyvwopévovg émi kAomais 1
00VALKOIG TIOLV &AAOLG ApAQTHUACL ‘Dovgkidegas’ kalovoy ;

[...] Ovap oikdtoPpog dlov katayvoig Tva poxOnolav ékéAeve dimAovv EVAov, O taig
apalalc VPLOTAOLY, AQALEVOV DX TNHG OLVOLKIAG 1) TG YelTvidoews dte&eABetv VO
MAVIWV OQWUEVOV, OMWE AMIOTOEV AVTQ Kal GUAATTOWTO TEOG TO AOLTOV: TO €
EVAov Nueig pév otorypa, Popaiol d¢é “‘dpovokav’ ovoudlovot dd kal ‘Govgkiden” 6
TOUTO TIEQLEVEYKWYV KAAELTAL

Pourquoi appellent-ils furciferi ceux qui sont condamnés pour vol ou pour d’autres
fautes commises par des esclaves ?

[...] Quand on accusait d’une mauvaise action un esclave personnel, né dans sa maison,
on lui ordonnait de tenir en I’air un baton a deux branches, qu’on met sous les chariots, et
a traverser I’habitation ou le voisinage sous les regards de tous, afin qu’on se défiat de lui
et qu’on flt, a ’avenir, sur ses gardes avec lui. Nous, nous nommons le baton béquille,
les Romains furca. C’est pourquoi celui qui 1’a porté tout a la ronde est appelé furcifer
(trad. J. Boulogne).

Ne faudrait-il pas rapprocher le titre de furciferi portés par les esclaves touchés par cette
punition de celui d’aerarii que portaient les citoyens dégradés par les censeurs ? Les deux
appellations renvoyaient a un aspect concret de la punition (la fourche) ou du blame (faire du
citoyen un simple contribuable) et désignaient une catégorie stigmatisée. A I’image de la
furca portée dans tout le quartier, la procédure de regimen morum engagée contre certains

citoyens était non seulement publique mais aussi attestée par écrit et donc vérifiable. En outre,

22 Cest la « labeling theory » (ou « théorie de I’étiquetage ») développée par Becker, Outsiders sur laguelle
nous reviendrons en conclusion de ce chapitre.
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les opérations se déroulant par tribu, le public des cérémonies de dégradation était compose
en grande partie de voisins ou du moins de citoyens habitant suffisamment proches pour étre
éventuellement amenés a entrer en relation avec I’individu dégradé®®. Toutefois 1’ignominia
ne s’adressait pas qu’aux seuls tribules du citoyen blamé. Le lieu méme ou se déroulait la
scene, le Forum, rappelle que les censeurs souhaitaient que la honte ft la plus large possible
pour avertir les membres de la communauté dont certains ignoraient peut-étre jusqu’a
I’existence méme de ce personnage. En définitive, I’ignominia provoquée par la procédure de
regimen morum comme la furca attachait a 1’individu une infamie. Mais les censeurs la
créaient-t-ils ou se contentaient-t-ils de 1’actualiser ?

Le lien entre infamie et regimen morum avait été bien vu par L. Pommeray dans une étude
malheureusement trop souvent négligée®*. Selon lui, I’infamie était une « institution sociale,
populaire et coutumiére », une réaction du peuple consistant a donner a certains individus une
mauvaise réputation afin de marquer sa réprobation envers leur conduite. L’infamie attirerait
I’attention des censeurs qui décidaient ou non de la valider en pronongant un blame contre
I’individu. Nous avons déja accepté I’idée que les rumeurs, bruits, scandales étaient les

2% I faut alors conclure

facteurs privilégiés déclenchant une procédure de regimen morum
que bien souvent les censeurs ne faisaient qu’actualiser I’infamie de certains personnages de
deux manieres. Premierement, ils la confirmaient publiqguement et officiellement par
I’ignominia tout en lui donnant une plus grande diffusion. Deuxiemement, ils la concrétisaient
par une dégradation dans la hiérarchie civique. Les censeurs, en tant que magistrats de la cité,
pouvaient valider une stigmatisation de fait et lui donner des conséquences officielles®®. Dans
certains cas toutefois, comme celui de L. Quinctius Flamininus, les censeurs pouvaient aller
jusqu’a créer I’infamie en révélant le comportement honteux ignoré par la communauté®’.
Ainsi, la mauvaise réputation témoignait d’une réprobation et, par 1a, d’'une méfiance de la
communauté a I’égard d’un de ses membres que I’appréciation des censeurs pouvait soit

réfuter, sans pour autant la faire disparaitre, soit confirmer et exprimer dans la hiérarchie

civique.

»3 e cas d’Antistius de Pyrgi est révélateur de la présence de personnages du méme municipe lors des
opérations censitaires : Cic., de Or., 2, 287 ; cf. notice n° 55. Voir aussi Pommeray, Infamie, p. 12.

2 pommeray, Infamie, p. 9-39.

2% Cf. chapitre 2.

% De la méme maniére, la condamnation dans un procés provoquait I’ignominia car les juges reconnaissaient
fondée 1’accusation correspondant a des faits indignes d’un citoyen et présentaient le défenseur comme un
menteur.

#7Cf. notice n°7 En revanche, en 142, Scipion Emilien se contenta d’humilier publiquement C. Licinius
Sacerdos sans toutefois valider officiellement la mauvaise réputation qu’il s’efforgait de lui créer :
cf. notice n° 59 .
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L’ignominia était donc bien au cceur du regimen morum, étant a la fois cause et
conséquence des dégradations prononcées par les censeurs. En effet, lorsqu’ils appliquaient
une nota ou convoquaient un citoyen, ils actualisaient une mauvaise réputation,
I’accroissaient et la diffusaient de sorte qu’ils privaient 1’individu de la possibilit¢ d’une
estime et donc d’un rang honorable dans la communauté. En déclassant un citoyen, les
censeurs I’humiliaient si fortement qu’ils le stigmatisaient et le présentaient au reste de la
communauté comme un personnage dont il fallait se défier puisque la cité elle-méme s’en
méfiait. Loin d’étre une punition, bien qu’elle puisse étre vécue de la sorte, 1’ignominia était
une stigmatisation qui visait moins a corriger le citoyen dégradé qu’a le replacer au sein de la

communauté et & modifier ses rapports avec ses concitoyens et avec la cité.

* *

Notre étude a permis de déterminer tout d’abord la nature des dégradations. Il faut ainsi
distinguer 1’exclusion du Sénat qui était la perte du rang de sénateur conféré lors d’une
précédente lectio senatus et la privation du cheval public, symbole de 1’appartenance a I’ordre
équestre auparavant octroyé par des censeurs, de la praeteritio. Celle-ci, dont les sources
n’ont gardé des traces que pour la lectio senatus, mais qui existait sans doute aussi, quoique
dans une moindre mesure, pour 1’ordre équestre, était le refus de recruter un prétendant
légitime. Cette 1égitimité provenait, pour I’entrée au Sénat, de I’exercice d’une magistrature et
de I’obtention du ius s.d. Ces dégradations retranchaient ou empéchaient d’accéder aux
ordres privilégiés, mais il serait faux de voir dans le changement de tribu et la relégation
parmi les aerarii une exclusion de la communauté civique. Le tribu mouere consistait a verser
le mauvais citoyen dans 1’une des quatre tribus urbaines, plus peuplées et concentrant les
citoyens les plus pauvres et les plus vils tels les affranchis. De maniére comparable,
I’aerarium facere était I’inscription dans les centuries de la cinquieme classe censitaire qui
concentrait, a 1’instar des tribus urbaines, les citoyens les plus modestes par leur dignité et
leur fortune. Ce faisant, les censeurs rompaient avec le principe de 1’égalité géométrique
puisque, alors que la participation a la vie publique du citoyen ainsi dégradé était amoindrie,
les obligations fiscales et militaires restaient inchangées. D’une certaine maniére, ces
citoyens, sur lesquels la communauté ne pouvait compter, étaient tolérés en son sein, et donc
protégés, a condition de verser d’importants impo6ts. Pour cela, la nota, inscrite a coté du nom
du citoyen dans les registres civiques afin de préserver le souvenir de la dégradation et de ses
motifs, permettait aux magistrats chargés de la levée des soldats ou des impdts ou de réunir

les comices d’en prendre connaissance.
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Ces dégradations n’étaient pas la conséquence automatique d’'un manquement aux normes
et valeurs romaines. Elles exprimaient la faible valeur du citoyen et réajustaient sa place dans
la cité selon le principe d’évaluation censitaire et morale sur lequel la République fut refondée
a la fin du IV® siécle. Naturellement, les sous-groupes honorifiques comme le Sénat et 1’ordre
équestre avaient tout intérét a subir une épuration réguliére pour conserver leur prestige, et
donc leur autorité, intacts. De la sorte, le regimen morum Iégitimait périodiquement
Iaristocratie romaine qui, depuis la fin du IV® siecle, se voulait fondée sur la vertu
individuelle et le mérite. Mais les dégradations protégeaient ¢galement la cit¢ d’une part en
désignant les citoyens aux mceurs suspectes, qui ne respectaient pas les conventions du groupe
et, d’autre part, en réduisant drastiquement leur participation a la vie civique. Il était
nécessaire d’éviter que de mauvais citoyens pussent influencer les prises de décision et mener
la cité dans des chemins qui lui feraient perdre la faveur des dieux. Les dégradations étaient
donc avant tout une officialisation dans la hiérarchie civique du déshonneur d’un citoyen, la
sanction d’un état, d’une valeur et non d’un fait, d’un délit.

Le citoyen déclassé était stigmatisé lors du spectacle du déshonneur et par I’affichage des
registres a I’issue du cens. Cette humiliation publique avait plus pour fonction d’alerter ses
concitoyens a son encontre que de faire germer en lui le pudor qui allait le remettre sur le
droit chemin. Cette pratique existait vraisemblablement déja pour les debiteurs insolvables
dont les noms étaient affichés, mesure a la fois infamante pour ces derniers et de précaution a

28 Cérémonie de dégradation statutaire, la procédure

I’intention d’éventuels préteurs
censoriale détruisait par 1’ignominia I’identité sociale et donc le rang du citoyen qui s’était
illustré par une mauvaise conduite. Elle en recréait une nouvelle, inférieure, qui correspondait
pourtant & ce que le citoyen avait, en réalité, toujours été%>°. Dans une société de 1’ostentation,
les censeurs révélaient la véritable nature du citoyen et lui attribuaient le rang qu’il aurait
toujours di avoir. De la sorte, un retournement était possible, ainsi que nous le verrons dans le
dernier chapitre, mais I’humiliation était telle que cela restait rare?®°,

A Dbien des égards, les procédures censoriales rappellent la « labelling theory »
d’H. Becker®'. Par I’ignominia et les dégradations, elles étiquetaient les mauvais citoyens (ou
achevaient le processus d’étiquetage initié par la communauté), les proclamaient comme
déviants et le reclassaient dans la hierarchie civique. Ce processus contribuait a renforcer la
cohésion du groupe et a reaffirmer son adhésion a ses normes et valeurs. Dans cette

perspective, les censeurs pourraient apparaitre comme des « entrepreneurs de morale » qui

258 Fr, Hinard, Les Proscriptions de la Rome républicaine, Rome, 1985, p. 26-28.
9 Garfinkel, « Ceremonies », p. 421-422.

260 cf. chapitre 15.1.

261 1. Becker, Outsiders : études de sociologie de la déviance, Paris, 1985.
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participaient a élaborer et modifier le systeme normatif romain, les mores, dont le non-respect

était la principale cause de blame.
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4. LA CENSURE REPUBLICAINE : LES FAUTES

Les censeurs avaient la possibilité de dégrader un citoyen lorsqu’ils considéraient qu’il
était indigne du rang qu’il occupait dans la cité. A I’issue d’une cognitio sommaire ou & partir
de leur seule conviction, ils excluaient du Sénat, privaient du cheval public, reléguaient parmi
les aerarii et changeaient de tribu non sans s’étre assurés d’avoir humilié le citoyen afin de
justifier leur décision et d’alerter la communauté. Le déclassement était enregistré dans les
registres du cens ou il était expliqué gréce a la nota. C’est a son contenu que nous allons
maintenant nous intéresser. La question de la « faute » est en effet centrale dans une étude sur
I’infamie puisque celle-ci affectait les déviants qui ne respectaient pas les normes et les
valeurs de leur groupe et de la cité. Il s’agit de déterminer quelle conduite était estimée
incompatible avec la fonction de sénateur, de chevalier, voire méme de simple citoyen et s’il
existait une gradation. Comprendre les comportements sanctionnés nous aidera a saisir les
fonctions de I’infamie. Ainsi Fr. Minzer et J. Suolahti, tenants de 1’historiographie
factionnelle, ont avancé que les motifs allégués par les censeurs n’étaient qu’un prétexte pour
éliminer des adversaires politiques®. Le caractére arbitraire des procédures censoriales aurait,
selon eux, permis cette dérive partisane et il n’y aurait en réalité aucun véritable souci de
regimen morum ni d’autre fonction. Au contraire, Th. Mommsen a voulu établir un catalogue
des motifs de blame qui concordait avec sa conception judiciaire de 1I’infamie censorienne.
Cette liste des infractions aux mores aurait été le pendant de celle des crimes et délits punis
par le droit. L’identification des procédures censoriales aux cérémonies de dégradation
statutaire va contre ces théories. Pour que celles-ci fussent efficaces, H. Garfinkel considérait
qu’il fallait entre autres que :

« 4. The denouncer must make the dignity of the supra-personal values of the tribe salient
and accessible to view, and his denunciation must be delivered in their name. 5. The
denouncer must arrange to be invested with the right to speak in the name of these
ultimate values. The success of the denunciation will be undermined if, for his authority
to denounce, the denouncer invokes the personal interests that he may have acquired by
virtue of the wrong done to him or someone else. He must rather use the wrong he has
suffered as a tribal member to invoke the authority to speak in the name of these ultimate
values. 6. The denouncer must get himself so defined by the witnesses that they locate
him as a supporter of these values ».

Dans cette perspective, les censeurs accompliraient une authentique mission de regimen
morum puisqu’ils tireraient leur autorité de leur respect scrupuleux des mores et qu’ils

déclasseraient les citoyens au nom de celles-ci. Mieux, d’apres la « labelling theory »

! Leurs opinions se révélent a la lecture des notices prosopographiques de la Realencyclopédie pour Fr. Miinzer
et de Roman Censors pour J. Suolahti.
2 Garfinkel, « Ceremonies », p. 423.
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d’H. Becker, en étiquetant les mauvais citoyens, les censeurs agiraient comme « entrepreneurs
de morale », c¢’est-a-dire qu’ils contribueraient a produire la norme elle-méme. Dans ce cas,
loin d’étre figé, le systéme normatif romain serait en constante évolution du fait de 1’action
des censeurs qui, grace a l’arbitraire de leur pouvoir, €taient libres d’interpréter comme
déviantes des conduites qui ne 1’étaient pas jusqu’alors. Pour vérifier ces hypotheéses, a partir
de notre étude de cas nous examinerons d’abord le champ d’application du regimen morum
afin de définir en quoi consistaient les mores et ainsi une conduite contraire a celles-ci. Puis,
nous discuterons les catalogues de motifs élaborés par Mommsen et ses héritiers afin de
proposer notre propre catégorisation. Nous analyserons ensuite les motifs pour discerner si les
sénateurs, les chevaliers et les simples citoyens étaient dégradés pour les mémes raisons, puis
pour révéler leur évolution chronologique. Enfin, nous étudierons la place de I’arbitraire dans
le travail d’évaluation mené par les censeurs, nous amenant a envisager la question du

caractere partisan de la censure et de I’existence de dégradations automatiques.

4.1. LECHAMP D’APPLICATION DU REGIMEN MORUM

L’appréciation personnelle du citoyen par les censeurs afin de lui attribuer son rang dans
la hiérarchie civique relevait de ce que les Romains appelaient le regimen morum?. Cette
mission ne s’arrétait pas la puisque les censeurs pouvaient parfois prendre des édits réprimant
des évolutions jugées néfastes, 4 I’instar des mesures contre le luxe de Caton 1’Ancien® ou
contre les rhéteurs latins en 92°. Par conséquent, le censeur était parfois présenté comme un
praefectus moribus®. Aussi les procédures de dégradation dépendaient-elles de I’examen des
mores du citoyen. Cependant, ainsi que nous I’avons vu, cette mission nouvelle résulta d’un
changement dans la conception du rble des censeurs et ne fut jamais encadrée par une
législation définissant précisément leur domaine d’action’. Pour étayer cela, A.E. Astin
mettait également en avant que mores était un « very general and imprecise term »%. 1l est

donc nécessaire dans un premier temps d’éclairer ce que recouvraient les mores.

¥ Ainsi Astin, « Regimen morum », p. 15 : « The censors’ concern with mores manifested itself principally in the
discharge of other responsibilities — in the lectio senatus, the recognitio equitum and the census itself ; and in
matters of mores virtually the only sanction open to them was to depose a person from a higher to a lower order
or classification ».

*Liv., 39, 44, 1-3 et Plut., Cato mai., 18, 2-3.

% Sur cet épisode : voir en particulier A. Manfredini, « L’editto De coercendis rhetoribus Latinis del 92 a.C. »,
SDHI, 1976, 42, p. 109-114 et J.-M. David, « Promotion civique et droit a la parole. L. Licinius Crassus, les
accusateurs et les rhéteurs latins », MEFRA, 1979, 91, p. 135-181, notamment la note 90 offrant une synthése
historiographique de 1’épisode.

® Cic., Cluent., 129.

’ Cf. chapitre 1.3.

8 Astin, « Regimen morum », p. 15.
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4.1.1. Qu’est-ce que les mores ?

Nous avons déja vu le tableau trés vivant brossé par Denys d’Halicarnasse et Plutarque ou
I’on voyait les censeurs s’aventurer dans les alcoves des domus romaines afin d’inspecter les
meeurs des citoyens jusque dans leurs détails les plus intimes®. Ce double témoignage a
conduit nombre d’historiens a supposer que les censeurs s’intéressaient a 1’ensemble des
pratiques et relations negligées par le ius. J.-N. Madvig avangait ainsi que 1’on « considérait
comme opus censorium, c’est-a-dire comme eventuellement soumis au blame des censeurs,
tout ce qui, dans la vie privée et domestique, était contraire aux regles traditionnelles des
bonnes meeurs et des convenances »'°. L’idée que les censeurs blamassent toute entorse aux
mores reposait sur le fait que les normes romaines se divisaient en normes juridiques d’une
part (ius) et morales d’autre part (mores). Dans ce cadre, le regimen morum était compris
comme le complément de la procédure pénale, c’est-a-dire comme ayant la charge de faire
respecter les normes morales™. 11 s’agissait aussi et surtout de les préserver pour le bien de
’Etat'?,

Pour étayer leur conception, certains s’appuyaient sur la théorie de 1’origine gentilice du
regimen morum émise par R.von Jhering, selon laquelle les censeurs ne feraient que
reprendre le controle plus large de la famille sur ’ensemble de ses membres*. Comme le mos
préexistait au ius, les censeurs auraient été chargés de la surveillance de la partie des normes
non récupérées par le droit™. Th. Mommsen, qui utilisait les termes de « Strafe » et de
« Schuldige » & propos du regimen morum®, poussait un peu plus loin I’analogie en
établissant un catalogue des motifs de blame rappelant dans sa forme un code pénal sur lequel
nous reviendrons plus loin. Il considérait que les censeurs avaient a apprécier les rapports du
citoyen avec ’Etat qui n’étaient pas prévus par la loi et, & partir de 13, leur attention se serait
portée sur la conduite privée dudit citoyen'®. Or plusieurs, parmi ces mémes auteurs,

reconnaissaient que les censeurs dégradaient parfois des individus condamnés en justice ou

° Den. Hal., Ant. Rom., frg. 20 M (Pittia éd.) et Plut., Cato mai., 16, 2-3. Pour les textes, voir le chapitre 1.3.
103.-N. Madvig, L ’Etat romain, sa constitution et son administration, 2, Paris, 1885, p. 131-132.

1 Ainsi Greenidge, Infamia, p. 60-62 ; PI. Fraccaro, « Catone il censore in Tito-Livio », Studi Liviani, Rome,
1934, p. 17 = Opuscula, 1, Pavie, 1956, p. 129 ; Pommeray, Infamie, p. 4, 12, et 23 ; Kaser, « Infamia », p. 224 ;
Polay, « Regimen morum », p. 265-268 ; G. Schiemann, Neue Pauly, 8, 2000, p. 395-396 s. v. Mores.

12 Citons notamment Pommeray, Infamie, p. 25 : « C’est le fait de I’établissement d’une liste de recensement qui
va leur permettre d’exercer un contréle des meceurs des individus, de 1’activité, conforme ou non, aux principes
traditionnellement admis dont le respect s’identifie avec I’intérét et la gloire de la cité ».

13 Cf. chapitre 1.3.

“ Pommeray, Infamie, p. 11 ; Pieri, Cens, p. 104-113 qui parle p. 107 « d’anciens principes religieux devenus
des régles de conduite non sanctionnées par le droit ».

> Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, 11, Bale, 1952, p. 377 n. 1 : « Ob das Sittengericht zur Entziehung der
Tribus, des Ritterpferdes oder des Sitzes im Senat flhrt, ist hinsichtlich der Rige selbst gleichgliltig ; denn dies
sind nicht etwa nach der Schwere des Vergehens verschieden bemessene Strafen, sonder wesentlich eine und
dieselbe, die nur nach dem Stande des Schuldigen verschieden sich &ussert ».

' Mommsen, Droit Public, 4, p. 54 suivi par A. Steinwenter, RE, 16/1, 1933, p. 290-298 s. v. Mores et Suolahti,
Censors, p. 51-52.
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indiquaient comme motif un délit puni par la loi'’. Cependant presque tous minimisaient ces
exemples qui les plongeaient dans I’embarras et les empéchaient de parachever leur
reconstruction®.

Néanmoins, les limites d’une telle interprétation du regimen morum étaient déja visibles et
furent entrapercues par J. Bleicken puis par A.E. Astin. Bien que J. Bleicken utilisat
abondamment le terme de Sittengericht laissant entendre que les censeurs, a I’instar des juges,
punissaient les infractions aux mores, il fit remarquer que ces magistrats dégradaient
également les condamnés dans un proces, ce qu’il fallait comprendre «als ein Tadel
gegenuliber Personen, insbesondere Senatoren, die ohne Bescholtenheit im Rechtssinne den
Interessen der res publica zuwider gehandelt hatten »°. De méme, A. E. Astin définissait les
mores comme des « standards of acceptable behaviour », mais il énongait néanmoins comme
principe secondaire que les censeurs devaient s’assurer « that senators and equites should not
have shown themselves unfit to occupy their special status »%. Ici se dégageait I’idée que
¢’était I’individu dans son ensemble qui était examiné et non seulement une faute qu’il aurait
commise, car il en allait de I’intérét de I’Etat et de 1’ordre social.

Nous le voyons, considérer le regimen morum uniquement comme le complément de
I’action des magistrats chargés de défendre le ius ne convient pas. Outre les exemples de
citoyens dégradés par les censeurs pour un délit commis, ces théories sont affaiblies par une
vision trop moderne, pour ainsi dire anachronique, des mores comprises comme ce que nous
appelons les normes morales®. 11 s’avére alors nécessaire de s’attarder plus longuement sur le
sens général de mores afin de saisir quel était le champ d’application du regimen morum.

Un point de départ est fourni par la définition de Festus du singulier mos :

Fest., p. 147 L. s. v. Mos : Mos est institutum patrium pertinens maxime ad religiones
caerimoniasque antiquorum.

Verrius Flaccus, grammairien d’époque augustéenne que Festus abrégeait, suggérait ici

que le mos était en quelque sorte une habitude ou une maniére d’agir héritée des ancétres.

7 Ce fut le cas entre autres de M. Livius Salinator privé de son cheval public en 204 par son collégue a la
censure C. Claudius Nero pour avoir été condamné dans un proces devant le peuple (cf. notice n° 51) ; des juges
corrompus du procés d’Oppianicus exclus du Sénat en 70 (cf. notices de M’. Aquillius et d’une certaine maniére
de Ti. Gutta n° 21 et 25) ; de C. Antonius Hybrida qui avait fait faillite et pillé les alliés (cf. notice n° 20)

8 Seul Greenidge, Infamia, p.73-74 s’attarde sur ce point pour distinguer I’infamia mediata issue d’une
condamnation dans un proces de I’infamia immédiate sanctionnant les fautes de la vie privée et familiale,
I’exercice de certaines activités et la mauvaise conduite politique.

19 Bleicken, Lex Publica, p. 383 (nous soulignons).

20 Astin, « Regimen morum », p. 19.

2! e passage de Cicéron, Cic., Fat., 1, 1y est sans doute pour quelque chose : ... guia pertinet ad mores, quod
nBoc illi uocant, nos eam partem philosophiae de moribus appellare solemus, sed decet augentem linguam
Latinam nominare moralem (« ... parce qu’elle a trait aux meeurs, en grec éthos ; nous, pour désigner cette partie
de la philosophie, nous disons couramment < philosophie > des meeurs, mais c’est le cas d’enrichir notre langue
et de ’appeler “morale” », trad. A. Yon).
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Quoiqu’il limitat celle-ci aux pratiques religieuses, Verrius Flaccus placait le mos en dehors
du ius. Il n’en ressort pas cependant que le mos désignait les regles morales régentant la vie
sociale et particulierement la vie privée des citoyens. Les définitions proposées par A. Walde
et J. B. Hofmann, « Wille » puis « Sitte, Brauch » et par A. Ernout et A. Meillet « maniere de
se comporter, fagon d’agir, physique ou morale, déterminée non par la loi mais par I'usage »
s’inspiraient clairement de ce passage qu’ils citaient”. Pour le pluriel, mores, les mémes
savants proposaient « Denkart, Charakter » et « caractere ». Ces premiers résultats révelent
déja une autre conception du regimen morum dans laquelle ce serait le caractére du citoyen
qui aurait été examiné a 1’aune des coutumes romaines.

Dans son article consacré aux boni mores, F. Senn proposait ainsi une interprétation des
mores plus cohérente avec ce que nous apprend notre étude de cas :

« Que sont ces mores ? Il résulte des textes que ce sont des principes de conduite des
citoyens, principes coutumiers. Ces principes sont applicables aussi bien dans la vie
privée que dans la vie publique, aussi bien par le citoyen chez lui qu’a I’armée [...]. Ce
sont des principes de conduite reconnus par tous [...]. Mais les générations ne se
contentent pas de se les rappeler les unes aux autres, dans la succession des temps. De ces
principes de conduite, reconnus par tous, que les générations successives sont appelées a
mettre en ceuvre, sont nées des régles de conduite, des préceptes ; les uns exprimés,
confirmés dans des lois ; les autres demeurant non écrits, devenant coutume obligatoire :
[...] lois et coutume ne pouvant d’ailleurs jamais épuiser en fait le contenu possible des

principes »*.

Les mores correspondaient a la maniére d’agir, au caractére typiquement romain et se
retrouvaient donc & chaque étape de la vie du citoyen, privée et publique?. Autrement dit, les
censeurs s’assureraient de la conformité de la conduite du citoyen au caractére romain.
C. Edwards rappelle que mos désignait aussi bien les coutumes que la morale de sorte que les

Romains avaient une vue « morale » du comportement humain®. Rapprochant les mores de

22 A. Walde et J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wérterbuch, 2, Heidelberg, 1982° (1938%), p. 114
S. V. Mos et Ernout et Meillet, p. 415 s. v. Mos. Le TLL, 8, col. 1522-1529 s. v. Mos donne comme sens premier
« institutum consuetodine et indole firmatum » et 1’Oxford Latin Dictionary, p. 1136-1137 s. v. Mos «an
established practice, custom or usage ».

2 E.Senn, « Des origines et du contenu de la notion de bonnes mceurs », dans Mélanges Gény, 1, Paris, 1934,
p. 56. Voir aussi Pieri, Cens, p. 101 : « Il s’agit des principes de conduite que tout citoyen romain devra respecter
aussi bien dans le domaine familial que dans celui des relations privées vis-a-vis de ses devoirs envers I’Etat ».
Pourtant, aprés avoir affirmé cela, il défend, p. 104-113, I’idée que les mores étaient, a I’origine, les régles de
nature religieuses de la communauté primitive dont les censeurs devaient assurer le respect pour obtenir un
lustrum felix. Toutes ces régles nauraient pas été reprises par le ius laic et les censeurs auraient donc poursuivi a
sanctionner les infractions aux mores jugés indispensables au maintien de I’Etat.

2 D aprés Gruen, National Identity, p. 81-83 I’antihellénisme de Caton I’Ancien s’expliquait principalement par
la fierté du caractere romain, par la défense d’une culture nationale incarnée par le mos maiorum dont la valeur
avait été démontrée par les succes militaires de Rome. C’est sans doute aussi la conscience de cette valeur qui
justifiait le respect d’un mos héritée d’ancétres qui de génération en génération remportaient les guerres et
augmentaient la gloire et la puissance de Rome.

% Edwards, Politics of Immorality, p. 3-5.
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Iarbitraire culturel tel qu’il est défini par P. Bourdieu et J.-Cl. Passeron®, elle supposait leur
intériorisation par les Romains presque sans contestation. Plus que des regles, les mores
étaient des principes de conduite qui fagonnaient I’image du Romain idéal partagée par tous.

Naturellement, sous la République, 1’aristocrate entendait incarner cette figure. D. C. Earl
soulignait que I’aristocratic romaine était obsédée par la moralité si bien que la notion de
mores se retrouvait partout comme critére d’évaluation®’. Il présentait le jeu politique romain
comme une bataille de personnalités et de familles entrainant la prédominance des termes
moraux. Ces thémes contaminaient également les débats comme le montre 1’exemple de
P. Cornelius Scipio Nasica lorsqu’il s’opposa a la destruction de Carthage pour préserver le
metus punicus garant du mos maiorum?®. La uirtus était présentée comme le but a atteindre
pour tout aristocrate, or elle imposait une forme correcte de conduite, fidele au mos
maiorum?®®. Ce dernier jouait donc un role central dans la vie politique romaine d’autant plus
que la nouvelle génération était jugée d’aprés les normes, succeés et fagons de faire de ses
ancétres au point que le respect du mos conférait une Iégitimité réelle®. Aussi C. Edwards
avait-elle certainement raison de faire de la uirtus un mode de distinction tant par rapport au
peuple qu’au sein de ’aristocratie, lorsque la richesse et la naissance ne suffisaient plus™.
Ainsi, les discours et textes moralisants que nous retrouvons tout au long de la République
s’adressaient d’abord aux citoyens romains libres, éduqués, riches en leur exposant des codes
de conduite dont I’observation différenciait de la masse et méme de ses pairs®.

J. Hellegouarc’h constatait également cette prétention de 1’aristocratie au monopole de la

vertu et donc du respect des mores qui en était au fondement lorsqu’il affirmait :

% Le concept d’arbitraire culturel est développé par P.Bourdieu et J.-Cl. Passeron dans Les Héritiers : les
étudiants et la culture, Paris, 1964 et La Reproduction : éléments pour une théorie du systeme d’enseignement,
Paris, 1970.

21D, C. Earl, The Moral and Political Tradition of Rome, Londres, 1967, p. 11-42.

%8 p|ut., Cato mai., 27, 2-3; Flor., 1, 31, 5 ; App., Lib., 315 rapportent I’intervention de Nasica tandis que Sall.,
C., 10, letJ, 41, 1; Vell. Pat,, 2, 1, 1; Plin,, n. h., 33, 150 et Flor., 47, 2, reprenant les arguments de ce
discours réel ou placé a posteriori dans la bouche d’un sénateur incarnant I’opposition a Caton et néanmoins
vertueux, font de la chute de Carthage le début de la décadence romaine. Pour d’autres exemples voir D. C. Earl,
The Moral and Political Tradition ... op. Cit., p. 18.

# Hellegouarc’h, Vocabulaire latin, p. 244-245 montre que la uirtus désigne « la situation ou la qualité du uir,
c’est-a-dire de I’homme digne de ce nom », de I’homme romain pourrait-on rajouter. 1l insiste sur le fait que la
uirtus se manifeste dans I’action et ce dans tous les domaines, elle exprime les capacités, les qualités et renvoie
finalement a I’excellence des maniéres de faire et, nous pourrions le supposer, & leur conformité au mos
maiorum. Voir aussi Jacotot, Honos, p. 365.

% Hellegouarc’h, Vocabulaire latin, p. 303 : « le mos maiorum, qui s’appuie sur I’auctoritas maiorum, c’est-a-
dire sur les exemples que propose pour une situation déterminée, la conduite des ancétres dans une méme
situation ».

3! Edwards, Politics of Immorality, p. 12-17.

2W. Blosel, « Mos maiorum : Von der Familientradition zum Nobilitatsethos » dans B. Linke & M. Stemmler
(dir.) Mos maiorum : Untersuchungen zu den Formen der ldentitatsstiftung und Stabilisierung in der Romischen
Republik, Stuttgart, 2000, p. 25-97 propose ainsi de reconnaitre dans les maiores du mos maiorum les membres
des grandes gentes ayant exercé une magistrature. Suivre le mos maiorum serait donc imiter les ancétres illustres,
ceux qui servirent la République, et par Ia se légitimer.
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« La grauitas est une vertu traditionnelle et spécifiquement romaine ; 1’homo grauis
représente donc seul les vertus traditionnelles de la cité et reste fidele au mos maiorum ».

Ou encore :

« les patres se comportent comme des auctores et le Sénat agit comme un tuteur a 1’égard
du peuple votant dans les comices en constatant la conformité de ses décisions au mos
maiorum »%,

Le Sénat était censeé regrouper les citoyens les plus vertueux, les patres qui affirmaient
avoir herite des mores de leurs ancétres jadis honorés. Dans leur horizon de représentation, ils
apparaissaient, au méme titre que les censeurs, comme les garants du mos maiorum. Les
censeurs ne pouvaient d’ailleurs assurer cette fonction de regimen morum que parce qu’ils
étaient eux-mémes percus comme les meilleurs parmi les aristocrates, les plus distingués par
leur respect des mores et donc par leurs qualités morales.

L’excellence que cherchait a atteindre tout aristocrate et que chaque censeur était supposé
incarner, fut exposée par Q. Caecilius Metellus dans la laudatio funebris de son pere
L. Caecilius Metellus, le dictateur de 224 mort en 221 :

Plin., n. h., 7, 139-140 : Q. Metellus in ea oratione, quam habuit supremis laudibus
patris sui L. Metelli pontificis, bis consulis, dictatoris, magistri equitum, XV uiri agris
dandis, qui p<lu>rim<o=>s elephantos ex primo Punico bello duxit in triumpho, scriptum
reliquit decem maximas res optimasque, in quibus quaerendis sapientes aetatem
exigerent, consummasse eum : uoluisse enim primarium bellatorem esse, optimum
oratorem, fortissimum imperatorem, auspicio suo maximas res geri, maximo honore uti,
summa sapientia esse, summum senatorem haberi, pecuniam magnham bono modo
inuenire, multos liberos relinquere et clarissimum in ciuitate esse ; haec contigisse ei nec
ulli alii post Romam conditam.

Q. Metellus, dans 1’oraison funébre qu’il prononga en ’honneur de son pere L. Metellus,
qui fut pontife, deux fois consul, dictateur, maitre de cavalerie, quindécemvir chargé de la
répartition des terres, et qui, le premier, mena dans un cortége triomphal des éléphants qui
provenaient de la premiére guerre Punique, Q. Metellus, dis-je, a écrit que son pére avait
réalisé les dix objectifs suprémes, a la recherche desquels les sages passaient leur vie : il
avait voulu étre le premier guerrier, le meilleur orateur, le général le plus valeureux ;
diriger les plus grandes opérations, remplir les plus hautes fonctions, posséder la plus
grande sagesse, passer pour le sénateur le plus éminent, acquérir une grande fortune sans
renoncer a 1’honnéteté, laisser de nombreux enfants et jouir du prestige le plus éclatant
dans la cité ; il avait obtenu toutes ces faveurs, seul entre tous depuis la fondation de
Rome (trad. R. Schilling).

Il est difficile de ne pas voir dans les dix maximas res optimasque les principaux domaines
attirant I’attention des censeurs au moins lors de la lectio senatus. Ils réunissaient aussi bien la
vie privée (nombreuse descendance rappelant 1’intérét porté par les censeurs a la natalité ;
patrimoine acquis bono modo) que publique (activité militaire, politique, sociale). Certains
objectifs rappelaient les qualités requises pour étre considéré comme vertueux : la grauitas

conférant 1’auctoritas comme sénateur, magistrat et orateur ; le courage pour surpasser les

% Hellegouarc’h, Vocabulaire latin, p. 290 et 311.
213



autres au combat ; la sapientia... Pour finir la laudatio soulignait 1I’importance de la bonne
réputation (étre clarissimus). Les mores avaient contribué a faconner les spheres ou la uirtus
¢tait censée se manifester et prescrivaient a l’intérieur de celles-ci les manicres d’agir
permettant de I’atteindre®*. Agir en conformité avec les mores était honeste ce qui, selon
M. Jacotot, « permet de bénéficier pleinement de 1’estime de la collectivité mais autorise
également la préservation de son rang, de son appartenance & un groupe éminent »*°. C’est
parce que le respect des mores était pensé comme actif et non passif qu’il pouvait étre évalug,
parce qu’il émanait d’une volonté — qui est également un sens de mos — qu’il pouvait définir
I’individu. Le désir de se conformer au mos maiorum afin d’acquérir la uirtus était une
particularité proclamée de I’aristocratie, un caractére qui lui appartenait en propre qui était
apprécié par les censeurs afin d’attribuer les places les plus estimées dans la société, le rang
sénatorial et le rang équestre™.

Cependant le regimen morum ne visait pas que les aristocrates. En effet, pour que la vertu
et ’observation scrupuleuse des mores distinguét, encore fallait-il que ces valeurs fussent
acceptées du peuple dans son ensemble, que ce flt un arbitraire culturel tel que le supposait
C. Edwards. Pour maintenir le fossé entre ’aristocratie et la foule des citoyens, le controle se
devait d’étre plus rigoureux pour ceux qui aspiraient a un rang honorable afin de prouver leur
légitimité a 1’occuper. C’est pour cela que tous les chevaliers étaient examinés
individuellement tandis que seuls quelques citoyens suspects étaient convoques devant les
censeurs®’. Si le critére d’appréciation était le méme, le respect des mores, I’exigence variait
selon le statut et I’origine. Non seulement les censeurs se montraient certainement plus
indulgents vis-a-vis des simples citoyens, mais leur examen était moins minutieux et
s’attachait a moins d’aspects de la vie privée et publique, se cantonnant le plus souvent a la

seconde ainsi que nous le verrons plus bas®.

% F. Senn, « Des origines et du contenu ... », art. cité, p. 57 résume ainsi le contenu des mores : « Il est par
exemple d’un citoyen de bien accomplir le devoir militaire, de respecter I’autorité publique d’un magistrat ;
comme magistrat, de bien remplir sa magistrature sans abuser de son imperium, sans corruption. Il est d’un
Romain d’avoir des enfants ; de les élever sans exces de rigueur, mais aussi sans exces d’indulgence ; d’exercer,
sans la laisser faiblir, sa patria potestas, sa manus, sa potestas sur ses esclaves ; d’honorer les dieux. Il est d’un
Romain de pratiquer la pietas, piété envers la patrie, ses parents et ses proches : la fides, le respect de la parole
donnée ; la parsimonia, I’économie, I’épargne, I’administration économie des biens, principalement de ceux qui
viennent des aieux ; enfin de vivre une vie peut-étre un peu rude, mais qui sache respecter le pudor et la
pudicitia ».

% Jacotot, Honos, p. 155.

% Ainsi Hellegouarc’h, Vocabulaire latin, p. 242-243 : « Mais la supériorité de fait du nobilis est constituée
également de facteurs qui sont liés, non a I’origine, mais au caractére et a la personnalité. Car si le fait d’étre
membre d’une famille noble créait des I’abord aux yeux des Romains un préjugé favorable, il importait
cependant que ce préjugé fit cautionné par des qualités personnelles d’intelligence et d’ames susceptibles de
créer une capacité politique effective ».

%7 Cf. chapitre 2.

% Drailleurs dans les dix maximas res optimasque exposées par Q. Metellus, toutes ne sont pas accessibles aux
simples citoyens. A vrai dire on pourrait déja limiter leurs ambitions a exceller comme combattant ; accroitre sa
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Si nous reprenons les théories de Bourdieu sur la distinction et la reproduction, a bien des
égards la censure apparait comme I’instrument de I’Etat pour imposer un classement officiel
et proclamer les valeurs percues par lui comme authentiquement romaines qu’il faut donc
respecter. La noblesse qui se légitimait par la uirtus avait besoin d’imposer le respect de ces
mémes principes de conduite, de facon certainement plus lache, aux citoyens plus modestes
afin qu’ils fussent considérés comme légitimant. Si la sévérité du regimen morum décroissait
a mesure qu’on descendait dans 1’échelle sociale, c’était pour réaffirmer 1’identité romaine
autour de certaines valeurs exprimées brillamment par la seule aristocratie et tout
particulierement la noblesse patricio-plébéienne. D une certaine maniére, le regimen morum
avait la méme fonction que 1’école francaise des années 1960-1970 étudiée par P. Bourdieu et
J.-Cl. Passeron : convertir des traits distinctifs de I’aristocratie (la vertu, la maitrise de soi...)
en des titres légitimes de domination®. L’analogie peut se poursuivre en faisant de la
convocation par les censeurs et de la lectio senatus 1’équivalent de I’examen scolaire tel que le
définissaient P. Bourdieu et J.-Cl. Passeron :

« On comprend que pour s’acquitter complétement de sa fonction de conservation sociale
le systeme scolaire doive présenter la « minute de vérité » de I’examen comme sa vérité :
I’élimination soumise aux seules normes de I’équité scolaire, et par 1a formellement
irréprochable, qu’il opére et assume, dissimule 1’accomplissement de la fonction du
systéme scolaire, en obnubilant par 1’opposition entre les regus et les refusés la relation
entre les candidats et tous ceux que le systéme a exclus de facto du nombre des candidats,
et en disllsoimulant par la les liens entre le systéme scolaire et la structure des rapports de
classe ».

Le passage devant les censeurs lors de la recognitio equitum, surtout avant le plébiscite
reddendorum equorum, constituait cette minute de vérité ou la uirtus du chevalier était
affirmée ou niée. De méme, I’intérét des censeurs se portait principalement sur la premiére
classe qu’elle surveillait avec plus d’attention et dont seuls certains membres étaient promus a
des rangs honorables suivant des normes morales acceptées par tous. En suivant la définition
du charisme proposée par P. Bourdieu, la classe dirigeante de Rome, grace a la censure, aurait
impose sa propre conception de son étre, et serait devenue pour le groupe, ¢’est-a-dire la cité,

ce qu’elle était pour elle-méme en excluant ceux qui ne auraient accepté la domination de

fortune bono modo ; laisser de nombreux enfants; avoir bonne réputation, soit quatre des dix objectifs
aristocratiques.

% Théorie développée principalement par P. Bourdieu et J.-C. Passeron dans Les Héritiers : les étudiants et la
culture, Paris, 1964 et La Reproduction : éléments pour une théorie du systéme d’enseignement, Paris, 1970.

“ Bourdieu et Passeron, La Reproduction, p. 195.
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I’aristocratie présentée comme détentrice de la véritable vertu** a la suite d’une vérification au
cours de laquelle la chute de certains s’avérait nécessaire™,

Si le regimen morum, s’abritant derriére sa mission de préservation du mos maiorum, de
sélection des meilleurs et de mise a I’écart des indignes pour le bien de la res publica, avait
bien une fonction sociale de 1égitimation de 1’aristocratic apparue en méme temps qu’elle a la
fin du IV®siécle®, alors il devient difficile de 'interpréter comme un complément de la
procédure pénale punissant toute infraction & des normes ignorées par le ius. Les mores
étaient plutdt des principes de conduite, des maniéres d’agir élaborées par et pour
I’aristocratie dont le respect constituait un brevet d’excellence. Toutefois, afin d’assurer a la
noblesse le monopole de la vertu, le contrdle censorial ne devait pas étre aussi rigoureux pour
les simples citoyens que pour les aristocrates. En examinant scrupuleusement les citoyens
modestes, les censeurs auraient pris le risque de constater 1’excellence de I’un d’entre eux et
d’avoir a 1’¢élever dans la hiérarchie civique. C’est aussi pour cela que les procédures
différaient sous couvert de 1’égalité géométrique requérant un contréle plus strict de ceux a
qui la res publica accordait traditionnellement un réle prééminent*.

Revenons maintenant aux descriptions de Denys d’Halicarnasse et Plutarque. Pourquoi
ces deux auteurs insistaient-ils autant sur la vie privée comme champ d’application du
regimen morum ? Tout d’abord, il est remarquable que ces deux descriptions émanent
d’auteurs grecs qui mirent probablement 1’accent sur ce qui leur paraissait extraordinaire et
était susceptible d’étonner leurs compatriotes a qui s’adressaient principalement leurs ceuvres.
En outre, c’était peut-étre aussi la conséquence de la tradition qui avait surtout retenu les
motifs de blame surprenants, dénotant une certaine sévérité ou satisfaisant la curiosité sur la
vie des principaux personnages de 1’Etat. Ces exemples auraient fini par donner I’impression
d’un intérét quasi-exclusif des censeurs pour la vie intime des citoyens. Enfin, ils

généralisaient sans doute une surveillance qui ne concernait que les citoyens privilégiés, pour

4 D’ou I’allusion de Marius dans son discours : Sall., J., 85, 37 : Quis nobilitas freta, ipsa dissimilis moribus,
nos illorum aemulos contemnit (« Se prévalent de ces grands hommes, la noblesse, qui pourtant leur ressemble si
peu, nous méprise, nous leurs émules », trad. A. Ernout, nous soulignons).

*2 |es chiffres d’Astin, « Regimen morum », p. 28 montrent qu’il est bien rare que les censeurs n’excluent aucun
sénateur. C’est donc qu’il y avait un besoin d’exclure périodiquement du corps des meilleurs citoyens (les optimi
d’apres le plébiscite ovinien), besoin qui s’accordait sans doute a I’existence de certains scandales. Tout autant
qu’une fonction exemplaire, comme le défend A. E. Astin p. 32, I’épuration périodique des groupes privilégiés
Iégitimait ceux qui avaient réussi a passer sans dommage I’examen censorial.

3 Cf. chapitre 1.3.

* Pourquoi dans ce cas la lectio senatus ne donnait lieu & aucune comparution personnelle ? D’une part, parce
que, comme nous I’avons vu, la dignitas des sénateurs se devait d’étre éclatante et indiscutable. D’autre part, la
plupart des sénateurs étaient convoqués jusqu’a I’époque gracchienne avec les chevaliers. Cet examen suffisait a
attester leur appartenance a I’élite romaine. Enfin, I’inspection d’un sénateur aurait di étre encore plus
rigoureuse que celle d’un chevalier faisant craindre a I’aristocratie de trop nombreux échecs. Ceux-ci auraient
remis en cause son monopole ou amoindri son prestige. En effet, il fallait que seuls quelques-uns tombent pour
gue le reste soit légitime. Mais si un nombre trop important de sénateurs était régulierement exclu alors
I’humiliation aurait fini par rejaillir sur le groupe dans son ensemble.
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lesquels vie privee et vie publique se mélaient puisque la vie politique était marquée par les
luttes de personnalités et de familles®.

En conclusion, les censeurs n’étaient pas les auxiliaires du préteur chargés de punir les
infractions aux mores non reconnues par le ius. Ils formaient une autre instance ou 1’individu
était évalué d’apres les principes de conduite romains applicables et appliqués dans tous les
aspects de la vie privée et publique®. Ils produisaient ainsi une estimation du citoyen & partir
de laquelle ils le classaient. L’examen n’était ni aussi sévere ni aussi étendu pour tous. Seul
I’aristocrate se soumettait a une surveillance quasi-totale de sa vie afin de légitimer son statut
privilégié par la conversion de sa supériorité économique et sociale en supériorité morale.
Toutefois, pour que cela fonctionnat, il fallait également que le regimen morum touchéat
I’ensemble de la population faisant des mores un arbitraire culturel inconsciemment
intériorisé. Les mores devinrent alors un critére d’appréciation de tout citoyen permettant
d’attribuer a chacun sa juste place dans la société®’. Une phrase d’E. Baltrusch nous parait
bien résumer une telle conception de la mission du censeur :

« Theoretisch hatte der Zensor die allgemeine Lebensfuhrung des Einzelnen zu
Uberprifen und gegebenenfalls Verstole gegen die tradierten Verhaltensweisen zu
kennzeichnen »*.

Habituellement, on désignait ces VerstoRe par les termes de flagitium et de probrum qu’il

nous faut examiner.

4.1.2. Flagitium et probrum : qu’est-ce qu’une infraction aux mores ?

Th. Mommsen, conformément a son idée faisant du regimen morum le complément de la
procédure pénale dans le domaine des meeurs, affirmait que le probrum était la « désignation
technique du délit censorial »*°. Autrement dit, le probrum serait I’infraction aux mores

déclenchant la procédure censoriale chargée d’établir la culpabilité et d’infliger la sanction, la

*® Ainsi Baltrusch, Regimen morum, p. 12 : « Die Begriindung fiir die Riige konnte im politischen, militarischen
und auch im privaten Bereich liegen, in dem nach romischer Auffassung der wahre Charakter eher als im
oOffentlichen Auftreten zu erkennen sei ».

*® Que les censeurs envisagent le caractére du citoyen, sa facon de vivre et non des « délits moraux », c’est ce
que laisse entendre Ad Her., 2, 5: Sin nihil eorum fieri potest, utatur extrema defensione : dicat non se de
moribus eius apud censores, sed de criminibus aduersariorum apud iudices dicere (« S’il ne peut adopter aucun
de ces moyens, il devra recourir a cette ultime ressource : dire qu’il parle non pas des mceurs de son client devant
les censeurs, mais d’accusations d’adversaires devant des juges », trad. G. Achard)

*" Le passage de Tite-Live sur les origines de la censure suggére cela : Liv., 4, 8, 2 : Idem hic annus censurae
initium fuit, rei a parua origine ortae, quae deinde tanto incremento aucta est, ut morum disciplinaeque
Romanae penes eam regimen, senatui equitumque centuriis decoris dedecorisque discrimen, [sub dicione eius
magistratus ius] (« Cette méme année marqua le début de la censure, qui, modeste a son origine, prit par la suite
un tel développement que les meeurs et les régles de vie du peuple romain sont soumises a sa direction, que les
questions d’honneur et de déshonneur pour le sénat et les centuries de chevaliers sont du ressort de cette
magistrature », trad. J. Bayet et G. Baillet).

“8 Baltrusch, Regimen morum, p. 12.

* Mommsen, Droit Public, 4, p. 61 n. 3.
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nota censoria. Sa définition, comme le reste de sa reconstruction, fut largement reprise par la
suite®. Il cite 4 I’appui trois textes o le probrum apparait comme la cause de 1’action des
censeurs™. Or nous avons tiché de montrer dans les lignes qui précédent qu’il est difficile de
voir dans le regimen morum une instance visant a punir toute violation des mores a I’instar de
la procédure pénale pour le ius. Nous ne pouvons donc que refuser 1’acception proposée par
Th. Mommsen pour probrum. W. Kunkel déja hésitait entre cette interprétation judiciaire
héritée du grand historien allemand et une compréhension de probrum comme une
«unehrenhafte Verhalten » ou « tadelsnwerte Verhalten »*2. Ainsi, il allait au-dela du seul
délit pour voir dans probrum un comportement contraire aux principes de conduite.

Une fois de plus, il s’avere nécessaire de revenir au sens premier du terme pour éclairer
son rapport avec le regimen morum. A. Walde et J. B. Hofmann le définissaient comme
« Schimpf, schimpfliche Tat und dadurch bewirkte Ehrlosigkeit » tout comme I’Oxford Latin
Dictionary qui accumule les mots issus du vocabulaire de la honte®®. En revanche A. Ernout
et A. Meillet insistaient sur le double sens, subjectif et objectif, « reproche (fait & quelqu’un) »
et « acte digne de reproche, faute contre I’honneur » et émettaient 1’hypothése que « I’emploi
substantif de probrum provient peut-étre de la locution probrum est »**. Probrum pourrait
alors étre a ’origine un qualificatif d’un acte ou d’une conduite finalement substantivé. Mais

il apparait aussi que le terme mettait 1’accent sur les conséquences plus que sur la cause de

% Greenidge, Infamia, p. 18 ; Fraccaro, « Catone il censore », p. 129-130 et « Censura del 184/183 », p. 430, 432
et 492 ; Calderini, Censura, p. 43 ; Kaser, « Infamia », p. 225 et Baltrusch, Regimen morum, p. 17 n. 67.

*L Cic., Leg., 3, 7: mores populi regunto, probrum in senatu ne relinquonto (« qu’ils réglent les meeurs du
peuple, ne laissent pas de scandale dans le Sénat », trad. G. de Plinval) ; Plin., n. h., 18, 11 : Agrum male colere
censorium probrum iudicabatur (« Mal cultiver son champ méritait le blame des censeurs », trad. H. Le
Bonniec) ; Sall., C., 23, 1: Sed in ea coniuratione fuit Q. Curius, natus haud obscuro loco, flagitiis atque
facinoribus coopertus, quem censores senatu probri gratia mouerant (« Parmi les conjurés figuraient Q. Curius,
personnage d’assez illustre origine, mais tout couvert de hontes et de crimes, et que les censeurs avaient rayé du
Sénat pour infamie », trad. A. Ernout). Nous pouvons eégalement ajouter Cic., C.M., 42 : Hic Tito fratre suo
censore qui proximus ante me fuerat, elapsus est ; mihi uero et Flacco neutiquam probari potuit tam flagitiosa et
tam perdita lubido, quae cum probro priuato coniungeret imperii dedecus (« Sous la censure de son frére Titus,
qui avait précédé immédiatement la mienne, il échappa au chitiment ; mais nous n’avons pas pu, Flaccus et moi,
admettre en aucune maniére une passion si honteuse et si dépravée, qui associait a 1’opprobre privé le
déshonneur du pouvoir », trad. P. Wuilleumier) et Gell., 6, 11, 9 : P. Africanus pro se contra Tiberium Asellum
de multa ad populum : « Omnia mala, probra, flagitia, quae homines faciunt, in duabus rebus sunt, malitia atque
nequitia (« P. Scipio I’ Africain parlant au peuple, Pour lui contre Asellus Tiberius, d’une amende, dit : “Tous les
actes mauvais, honteux, déshonorants que commettent les hommes relévent de deux principes, 1’intention
criminelle et le déréglement” », trad. R. Marache) puisque nous avons vu dans la notice consacrée a Ti. Asellus
(notice n° 58) que ce discours s’inspirait vraisemblablement des reproches faits lors de la censure. (Nous
soulignons).

>2 Kunkel et Wittmann, Staatsordnung, 2, p. 271 et 436 et p. 406 respectivement tandis qu’aux p. 407-408 et 421
il suit la théorie mommsénienne.

> A. Walde et J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wérterbuch, 2, Heidelberg, 1982° (1938°%) p. 365 s. v.
Prober et I’Oxford Latin Dictionary, p. 1465 s. v. Probrum : « 2. Disgrace, ignominy, shame ». Voir aussi TLL,
10/2, col. 1480-1483 s. v. Probrum : « 1. potius de uituperatione, contumelia sim. [...] II. Optius de ipsa re
uituperanda, flagitiis sim. uel statu inde nato, dedecore, infamia sim ». Cette accumulation des termes de la
honte et du déshonneur pour définir probrum révele la difficulté d’en établir le sens exact, mais renvoie aussi a
une pratique courante considérant que les mots relevant de ce champ lexical sont interchangeables.

> Ernout et Meillet, p. 537 s. v. Probrum.
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celles-ci. J.-Fr. Thomas a bien montré que probrum réunissait trois idées : déshonneur, action
déshonorante et reproche™. Il rappelait que chez Plaute il désignait déja des conduites
contraires aux meeurs ce qui signale 1’ancienneté du mot. La gravité des faits provoquait des
reproches, idée qui est, selon J.-Fr. Thomas, au cceur du sens de probrum et expliquerait le
lien avec la censure. Il insistait sur la verbalisation des reproches ou le prober était vivement
critiqué, ce qui n’est pas sans rappeler ’ignominia®®. Il aboutit au séméme « conduite
condamnable et fortement répréhensible » suivant :

« /lcomportement condamnable/

/par rapport aux principes fondamentaux de la morale sociale/
/propre a susciter/

/des reproches accusateurs/

/entrainant I’impossibilité de mériter I’estime collective/ »°’.

Le dernier séme et I’idée d’invectives expliquent que le terme soit si souvent employé en
contexte censorial. En effet, lors de la comparution les censeurs blamaient le citoyen, puis ils
confirmaient leurs reproches par la nota, le dégradaient dans la hiérarchie civique, tout cela le
placant dans une situation d’ignominia afin de le stigmatiser. Il en ressort que le terme
probrum renvoyait plut6t aux conséquences qu’a la nature méme de ce qui était reproché.

Plus qu’un simple délit, pour provoquer de telles réactions, le probrum s’il n’était qu’une
action isolée devait dénoter une maniere d’étre, un caractére. Il ne s’agissait pas simplement
de punir une mauvaise action, mais de tancer vertement un individu qui s’égarait loin des
mores et des conduites acceptées et attendues par la communauté. Loin d’étre seulement une
infraction aux mores, le probrum était avant tout le révélateur d’un comportement, voire le
comportement lui-méme, contraire aux principes de conduite fondamentaux du peuple
Romain, aux mores antiqui. La « dynamique de la parole blessante » qui caractérise selon
J.-Fr. Thomas le probrum®® ne pouvait se mettre en marche qu’a la condition que le prober
soit remis en cause dans son étre social et moral méme™.

Toutefois, les réactions réprobatrices pouvaient aussi — et surtout — étre le fait de
I’ensemble de la communauté et se manifester par des bruits, cris, mises a 1’écart... Flagitium
exprime une telle situation. Dans son étude des termes sur les réactions collectives et le

déshonneur, J.-Fr. Thomas en fait le terme complémentaire de probrum®. Un passage de

> Thomas, Déshonneur, p. 214-251.

% Cf. chapitre 3.6.

% Thomas, Déshonneur, p. 225.

%8 Thomas, Déshonneur, p. 251.

% Jacotot, Honos, p. 396 suit la méme idée lorsqu’il écrit : « les acteurs sont souillés du probrum attaché a I’art
scénique. Paraitre sur scéne en public constitue une conduite indigne d’un citoyen : I’acteur abandonne en effet
toute retenue et gesticule de maniére indécente, en s’exhibant devant un large public ».

% Thomas, Déshonneur, p. 179-214.
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Festus témoigne de la proximité des deux mots®™. Comme probrum, flagitium se retrouve
fréquemment dans le contexte du regimen morum et mérite donc un examen®?.

Si, les dictionnaires définissent encore ce second terme avec une avalanche de termes du
vocabulaire du déshonneur et de la honte, A.Ernout et A.Meillet 1’expliquaient
comme « charivari fait a la porte de quelqu’un pour protester contre sa conduite, réclamation
bruyante et scandaleuse, scandale [...] et par extension I’action elle-méme qui provoque le
scandale, “chose scandaleuse, honte” »*. Ces derniers utilisaient un passage de Plaute pour
établir le sens premier de « scandale », hypothése partagée par J.-Fr. Thomas®*. Ce dernier
voyait en effet dans un témoignage de Cicéron sur les douze Tables une confirmation de cette
idée et I’indice que le sens de « conduite condamnable et scandaleuse » était également trés
ancien®. Ce second sens aurait fini par supplanter le premier comme I’atteste la répartition
des occurrences cataloguées par J.-Fr. Thomas®®. Dans le cas de flagitium, il parlait cette fois
d’une « dynamique du scandale » et proposait notamment comme séméme X2 « conduite
condamnable et scandaleuse » :

« fcomportement condamnable/

/par rapport aux principes fondamentaux de la morale sociale/

[propre &/

/susciter une réprobation générale et manifeste exprimant I’indignation/

Jet & entrainer pour le sujet I"impossibilité de mériter 1’estime collective/ »*'.

J.-Fr. Thomas insistait sur le fait que tous les comportements reprochés étaient
profondément contraires aux valeurs essentielles du groupe. La gravité de la conduite
provoquait une «onde de choc » au sein de la communauté dont la conséquence était de

détruire 1’honorabilité du fautif. Et il concluait: « flagitium est en somme le terme de la

81 Fest., p. 254 L. s. v. Probrum : Probrum, stuprum, flagitium ut Accius in Hellenibus.

82 Qutre Cic., C.M., 42 et Gell., 6, 11, 9 cités ci-dessus, nous avons également Sen., Ep., 95, 41 : Quid est cena
sumptuosa flagitiosius et equestrem censum consumente ? Quid tam dignum censoria nota, si quis, ut isti
ganeones loquuntur, sibi hoc et genio suo praestet ? (« Est-il pire scandale qu’un festin magnifique qui absorbe
le cens d’un chevalier ? Est-il cas plus digne de la sévérité du censeur que celui d’un homme qui, suivant
I’expression de nos mauvais sujets, se mettrait ainsi en frais pour lui et pour son génie ? », trad. F. Préchac et
H. Noblot) (nous soulignons).

% Ernout et Meillet, p. 238 s. v. Flagitium. A. Walde et J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wérterbuch,
1, Heidelberg, 1982° (1938%), p.508-509 s. v. Flagitium offrent une définition comparable : « “Schimpf,
Schande” (EinbuBe an Ehre [...]) ; “Schandtat” ».Voir aussi TLL, 6/1, col. 839-843 s. v. Flagitium: « 1. i. q.
conuicium publicum, diffamatio [...] II. id quod ex conuicio publico oritur, dedecus, infamia, mala fama [...] IIL.
Id quod dedecus affert, malum factum » et I’Oxford Latin Dictionary, p. 709 s. v. Flagitium.

® Plaut., Merc., 417 : Neque propter eam quicquam eveniet nostris foribus flagiti (« et nous n’aurons pas a cause
d’elle le moindre scandale & notre porte », trad. A. Ernout).

% Thomas, Vocabulaire, p. 183. Cic., Rep., 4, 11 : Nostrae, inquit, contra duodecim tabulae cum perpaucas res
capite sanxissent, in his hanc quoque sanciendam putauerunt, si quis occentauisset siue carmen condidisset
quod infamiam faceret flagitiumue alteri. Nec probrum audire nisi ea lege ut respondere liceat et iudicio
defendere (« Nos lois des XII Tables, dit-il, au contraire, qui ne prévoyaient cependant la mort que pour un trés
petit nombre de crimes, réclamerent ce chatiment, entre autres, pour celui qui avait soit chanté, soit composé un
poéme de nature a déshonorer autrui par un scandale », trad. E. Bréguet).

% Thomas, Déshonneur, p. 180 et 185.

%7 Thomas, Déshonneur, p. 193.
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parole de la vie sociale, exprimant les réactions immediates de la collectivité face a ce qui la
heurte »®. D’une certaine maniére, le flagitium expliquait I’apparition d’une infamie qui
s’attachait au fautif et amenait les censeurs a examiner sa conduite dans le cadre du regimen
morum. Il s’agissait aussi pour eux d’actualiser une mauvaise réputation et de satisfaire le
peuple choqué par un tel comportement. Le scandale cristallisait les tensions de la société
romaine obligeant I’Etat romain, incarné par les censeurs, a prendre parti afin de désigner
publiquement ce qui était attendu d’un citoyen et ce qui était contraire aux intéréts de la res
publica. La stigmatisation officielle prenait le relais de la réprobation de la communauté et
confirmait les valeurs du groupe en les exprimant notamment dans le classement civique.
Enfin, comme le soulignait J.-Fr. Thomas, flagitium relevait plus de la vie sociale que d’un
vocabulaire technique quasi-juridique.

Que ce soit probrum ou flagitium, aucun de ces deux termes ne désigne un délit, une
infraction aux mores méritant réparation, c’est-a-dire une dégradation temporaire dans le
classement civique. Il s’agit bien plutot d’une faute grave révélant le rejet des normes sociales
fondamentales du groupe, le refus de se comporter en romain, selon les pratiques et les
attentes de la communauté. Les censeurs s’intéressaient aux individus qui par leur conduite
sur le long terme ou par un acte isolé se placaient en dehors des mores et donc de la
communauté. En agissant de la sorte, ils ne pouvaient prétendre étre de bons citoyens et les
censeurs officialisaient leur déviance dans les registres du cens. Naturellement certains délits
punis par la loi entraient dans la catégorie des probra ou flagitia a condition qu’ils
dénotassent un réel mépris pour les principes de conduite fondamentaux. Nous le voyons, une
telle conception s’oppose a la vision judiciaire du regimen morum développée depuis
Th. Mommsen. Selon cette conception, le savant allemand avait recensé et organisé les
infractions aux mores dans une liste devenue depuis le fondement de toute étude sur les

motifs de blame et sur laquelle nous devons revenir.

4.2. LESCATALOGUES DE MOTIFS

Lorsqu’on reconstruit le regimen morum sur I’image de la procédure pénale, il est logique
de chercher a etablir les infractions provoquant la sanction censoriale. Th. Mommsen fut une

\ \

fois de plus le premier a s’atteler a cette tache et proposa une liste des motifs de blame

% Thomas, Déshonneur, p. 213.
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comprenant vingt-deux entrées®. Sans citer la liste de maniére exhaustive, qu’il nous soit
permis d’en rappeler les principaux éléments :

- Motifs liés au service militaire (titres a et b) comprenant le refus de servir, la lacheté
ou I’insubordination.

- Abus et négligences dans 1’exercice de fonctions publiques (titres c, d et e) allant de
I’abus d’imperium a la corruption comme juge.

- Mauvaise attitude du citoyen (titres f, g et h) comme le mauvais usage du droit de
vote, I’usurpation des insignes de rang et I’irrespect envers les magistrats.

- Condamnations en justice (titres i, k et I) limitées par Th. Mommsen a celles « se
fondant sur un acte déshonorant » sans autres précisions®.

- Exercice d’activités infamantes (titres m et n) comme la comédie ou la gladiature.

- Non-respect de la fides dans les relations privées (titre o).

- Tentative de suicide (titre p).

- Non-respect des coutumes familiales (titres q a u) allant de 1’abandon des
sanctuaires familiaux au non-respect des pratiques du divorce et a la sévérité
excessive dans 1’'usage de la patria potestas.

- Vie molle et dispendieuse (titres v et w) affectant 1’état du patrimoine et dénotant la
soumission aux passions.

A vpartir d’un tel catalogue, nous comprenons pourquoi Th. Mommsen affirmait que
I’examen portait d’abord sur les rapports entre le citoyen et I’Etat (titres a a h) et s’étendit
ensuite & la vie privée (titres m & w)"™, sans que nous sachions bien dans laquelle des deux
catégories placer les titres relatifs aux proces (titres i, k et 1). La répartition entre les deux
ordres d’infractions aux mores est légerement en faveur de la seconde puisqu’il y a onze titres
pour les délits de la vie privée contre huit pour la vie publique et trois de type judiciaire.
Néanmoins Th. Mommsen ne dépassa pas la simple recension. Il donnait ainsi a bien des
égards I’impression que la liste n’était qu’un apercu, obtenu par les sources, d’une liste bien
plus longue formant une sorte de code des mores qui aurait été exposé a chaque debut de
censure dans la formula census’®. Les probra étant rajoutés au fur et & mesure des censures,
1’édit censorial devait en effet ressembler a une énumération d’infractions organisées d’apres

la date de leur insertion dans la formula en raison de son caractére tralatice.

% Mommsen, Droit Public, 4, p. 55-60. Les sources justifiant la sélection de chaque motif sont données en note
et ont constitué une base précieuse pour toutes les études sur le regimen morum et en particulier pour notre étude
de cas.

®Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, 11, Bale, 1952, p.379: «criminelle Verurtheilung, jedoch ohne
Zweifel nur wenn dieselbe wegen einer ehrenriihrigen Handlung erfolgte ».

X Mommsen, Droit Public, 4, p. 54.

2 \/oir le chapitre 1.6.
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A. H. J. Greenidge reprit en grande partie le catalogue mommsénien qu’il organisa autour
de quatre grandes catégories : la vie familiale et privée ; les activités infamantes ; les rapports
du citoyen a I’Etat et enfin les condamnations en justice’. Suivant, & son habitude, en grande
partie la théorie de Th. Mommsen, il ne fit que regrouper différents titres sous un chapeau
assez large. Il distingua également I’infamie immédiate, rassemblant les trois premiéres
catégories, de I’infamie médiate correspondant a la derniére™. Son apport consista donc
essentiellement a essayer de trouver un trait commun parmi les motifs recensés par
Th. Mommsen afin de déterminer le champ d’action du regimen morum. Cependant son effort
ne permit ni de dépasser les deux grands axes deja determinés par ce dernier, la vie privée
dans laquelle nous pouvons insérer I’exercice d’activités infamantes et les relations citoyen-
Etat, ni de résoudre la question des condamnations judiciaires. En revanche, sur ce dernier
point, il mit en avant le lien entre la prise en compte par les censeurs et le développement de
I’infamie comme sanction 1égale, qui fait I’objet de notre neuvieme chapitre.

En définitive, les deux premiers catalogues établis a la fin du XIX® siécle furent
indéniablement une base de travail utile pour toutes les études postérieures portant sur le
regimen morum. IIs n’étaient pourtant pas exempts de défauts. Tout d’abord les motifs étaient
présentés de maniére brute sans les distinguer selon le statut du citoyen incriminé et
I’aboutissement de la procédure & une nota ou non’. En outre, en dehors de ’analyse de
I’infamia mediata chez A. H. J. Greenidge, aucune chronologie ne fut introduite dans les deux
siécles et demi ou fonctionna la censure républicaine’. Enfin, les motifs ne donnaient jamais
lieu a une interprétation et étaient présentés comme si le blame de telles conduites allait de
soi. Or M. Kaser soulignait qu’il n’y eut jamais une liste fixe des probra car seul comptait aux
yeux des Romains et surtout des censeurs I’intérét de la res publica’’.

A notre connaissance, Cl. Nicolet fut le premier & analyser les motifs de blame dans le
cadre d’une réflexion plus générale sur les principes, les valeurs et les institutions de la cité
romaine’®. Il commenca par signaler 1’importance de la chronologie avec les motifs d’ordre
militaire qui fleurissaient lors des crises nationales comme la deuxiéme guerre Punique ou de

recrutement comme dans la seconde moitié du 11°siécle. Il poursuivit avec les motifs

"3 Greenidge, Infamia, p. 62 pour I’énoncé des quatre catégories et p. 62-74 pour la recension des motifs au sein
de chacune d’elles.

* Greenidge, Infamia, p. 63 et 73-74.

™ L’exemple le plus flagrant en est le titre f « abus du droit de vote » qui prend au sérieux la comédie des 34
tribus de 204 (cf. notice n° 75).

"® par exemple Th. Mommsen propose les titres g « usurpation des insignes des rangs » et p « tentative de
suicide » en s’appuyant sur des exemples tirés de la censure de Claude (Plin., n. h., 33, 33 et Suet., Cl., 16, 7
respectivement). 1l faudrait alors comprendre que Claude ne faisait que reprendre des pratiques existant sous la
République ce qui, surtout dans le premier cas, est assez difficile.

7 Kaser, « Infamia », p. 225.

"8 Nicolet, Métier, p. 106-113.
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politiques, liés aux manquements a la fonction des officiels et magistrats, qui s’épanouirent et
finirent par dominer le regimen morum a la fin de la République. Au contraire, la vie privée
aurait été le champ d’application originel du regimen morum qui s’intéressait a la survie de la
cité et de ses citoyens en encourageant la natalité, la sauvegarde des patrimoines, le respect de
la fides et le rejet des passions menagant 1’équilibre social. Afin de s’assurer du maintien de
ce dernier, les censeurs poursuivirent leur entreprise de hiérarchisation civique en blamant
également les citoyens qui exercaient des activités infamantes, tout particulierement pour les
ordres supérieurs qui avaient vocation a servir de modéle a I’ensemble de la communauté.

A. E. Astin, niant I’idée d’un code des mores, alla aussi dans ce sens lorsque, malgré
I’aspect conjoncturel du regimen morum, dépendant de 1’époque et des censeurs, il constata
que les motifs obéissaient surtout & I’intérét de I’Etat et & la nécessité de maintenir la dignité
des ordres supérieurs’. Bien que chaque paire de censeurs e(it accompli différemment cette
mission, il insistait sur la continuité du regimen morum grace a sa logique interne. Celle-ci
avait permis aux censeurs d’agir selon la situation grace a I’arbitraire qui caractérisait leur
fonction. Néanmoins A. E. Astin émettait des réserves sur le lien entre certaines conduites
blamées par les censeurs et I’intérét de I’Etat. En revanche, il justifiait la lutte contre le luxe
au besoin de préserver les patrimoines familiaux (et donc la structure de la société),
d’empécher les aristocrates romains de manifester leur cupidité dans le service de la
République, notamment dans les provinces — reprenant en cela un argument de Caton
I’ Ancien — et de maintenir les qualités morales et physiques nécessaires pour servir dans les
légions. La aussi, I’intérét de la res publica apparaissait au premier plan des préoccupations
des censeurs. De la méme maniére, I’examen de la vie familiale et intime était réel, mais il ne
survenait que lorsqu’il y avait un scandale requérant une action énergique pour purger la
classe dirigeante d’un membre devenu indigne. A. E. Astin mit donc 1’accent sur I’aspect
conjoncturel du regimen morum et sur son lien avec la défense des intéréts de la res publica
nécessitant une surveillance rigoureuse des aristocrates destinés a la servir.

En brossant un tel tableau, CI. Nicolet et A. E. Astin parvinrent a dépasser la limite
imposée par les sources. En effet, comme le rappelait déja Th. Mommsen, « notre tradition
anecdotique nous a peut-étre conservé plus de témoignages pour les exceptions que pour les

0

régles »*. E. Baltrusch, bien conscient de cette difficulté, soulignait I’impossibilité de

construire un catalogue précis d’autant plus que les censeurs disposaient d’un pouvoir

7 Astin, « Regimen morum », p. 19-26.
8 Mommsen, Droit Public, 4, p. 61.
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arbitraire, mais il acceptait néanmoins les analyses qu’on pouvait tirer de ces exemples®.
C’est en gardant présents a 1’esprit ces remarques et ces objectifs que nous avons établi nos
propres tableaux des motifs de blame. Avant de les exposer, il convient de présenter la
maniére dont ils ont été construits.

Les résultats présentés proviennent de notre étude de cas qui doit beaucoup a la recension
de Th. Mommsen. Nous avons commencé par trier les exemples selon que la degradation fut
subie ou avortée. La distinction entre dégradation effective et tentative de dégradation n’est
généralement pas prise en compte alors qu’elle permet de nuancer les résultats et d’obtenir
une vision plus fine. Ensuite, nous avons partagé les motifs en deux catégories, selon qu’ils
relevaient de la vie publique ou de la vie privée. La premiére comprend tous les
comportements de la vie civique et sociale, ¢’est-a-dire en rapport avec les autres membres de
la communauté ou avec I’Etat. La seconde correspond aux conduites dans le domaine familial
et personnel. Pour chaque catégorie, nous avons établi des sous-catégories de motifs tout en
sachant qu’un méme citoyen pouvait étre déclassé par les censeurs pour plusieurs raisons.
Nous avons retenu douze titres, huit pour la vie publique et quatre pour la vie privée, qui
s’inspirent des catalogues que nous venons d’évoquer (la couleur correspond a celle utilisée
dans les graphiques).

Vie publique = 8 titres :

- Militaire (= Mil.) : lacheté, désobéissance, mauvais accomplissement du service,

mauvais état des armes, mauvais exercice du commandement...

- Politique (= Pol.) : abus de pouvoir, fraude électorale, péculat, irrespect devant les

magistrats, trahison contre la res publica...

- Judiciaire (= Jud.): condamnation dans certains types de proces, accusation,

corruption des juges...

- Partisan (= Part.) : lorsqu’il s’agit d’un blame dirigé contre un adversaire politique

et que le motif avancé n’est qu’un prétexte.

- Corruption (= Corr.) : corruption passive comme magistrat, juge...

- Fides (= Fid.) : parjure, faux témoignage, mensonges...

- Religion (= Rel.) : faute religieuse, impiété...

- Statut (= St.) : statut incompatible avec la dignité (affranchi, esclave...)

Vie privée = 4 titres :

81 Baltrusch, Regimen morum, p. 13. Dans son analyse des motifs de blame, p. 13-22, Baltrusch développe assez
souvent des idées proches de celles de CI. Nicolet et A. E. Astin mais il s’écarte notablement de leurs
conclusions en supposant que malgré tout, les motifs liés a la vie privée et familiale étaient en général des ajouts
visant a accroitre la 1égitimité d’un blame décidé pour des raisons politiques ou pour des querelles entre factions.
Voir ci-dessous.

225



- Luxure (= Lux.) : fautes sexuelles comme I’adultére, le stuprum, la débauche mais
aussi mauvaise utilisation du corps comme la mollesse, étre efféminé...

- Financier (= Fin.) : faillite, fort amoindrissement du patrimoine, avarice ou
cupidité, gott du luxe...

- Débauche (= Déb.) : intempérance, gourmandise, manque de sérieux, bouffon...

- Famille (= Fam.) : mauvais comportement comme pater familias, violences contre
sa famille (parents et esclaves)...

182

Nous aboutissons ainsi au tableau 4.1°° qui sert de point de départ a notre analyse.

4.3. ANALYSE DES MOTIFS DE DEGRADATION

Bien que le faible nombre de cas empéche un traitement statistique trés poussé®, ce
tableau constitue un sondage précieux quant a I’exercice du regimen morum par les censeurs.
Pour en analyser les résultats, deux grilles de lecture nous paraissent s’imposer et seront
abordées successivement dans cette section. Dans un premier temps, nous examinerons les
rapports entre les motifs et les procédures, c’est-a-dire les différences selon le type de
dégradation et son effectivité. Dans un second temps nous adopterons une approche

chronologique afin d’étudier les évolutions et les aspects conjoncturels du regimen morum.

4.3.1. L’analyse procédurale

Nous avons organisé notre tableau selon les trois grandes procédures de regimen morum
étudiées dans le chapitre précédent : la lectio senatus, la recognitio equitum et I’examen des
simples citoyens. Il nous a paru préférable de structurer notre analyse de maniere ascendante,
partant de la procédure la moins représentée dans nos sources, correspondant au statut le plus

faible et offrant une répartition de motifs moins complexe et moins diversifiée.

4.3.1.1.  L’examen des simples citoyens

L’examen des simples citoyens, dont la dégradation consistait a reléguer le personnage
estimé indigne parmi les aerarii et a I’inscrire dans une tribu urbaine, offre le moins grand
nombre de cas: sept exemples au total associés a dix motifs. La figure 4.2 illustre la

répartition des motifs de dégradation®®. Il ressort nettement que les motifs liés & la vie

82 Nous indiquons par un «? » les motifs non attestés par les sources et que nous avons inférés de celles-ci.
Toutefois, comme il s’avérait que ces ajouts ne modifiaient pas les tendances générales, nous n’avons pas opéré
de distinctions dans les totaux. Cette indication permettra au lecteur de s’en rendre compte de lui-méme.

8 Malgré I’étroitesse des échantillons, nous nous permettons de recourir occasionnellement aux pourcentages
afin de faciliter la lecture des comparaisons.

8 Pour les graphiques, les abréviations utilisées a coté des secteurs sont les mémes que celles utilisées dans le
tableau ci-dessus. Le chiffre présent a coté indique le nombre de cas.
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publique dominent avec sept motifs recensés sur dix, tout en rappelant que le seul L. Nasica
représente & lui seul deux des trois motifs de la vie privée®. Cette caractéristique est encore
plus prononcée dans le cadre des relégations collectives puisque les trois cas correspondent a
des motifs de la vie publique. Notons que la distinction entre relégation effective et relégation
avortée est ici difficile a prendre en compte en raison du tres petit nombre de cas. Malgreé tout,
si nous nous intéressons aux seules relégations effectives, la proportion entre motifs de vie
publique et motifs de vie privée reste équivalente (cing contre deux) mais cette fois au sein de
la premicre catégorie le rapport s’inverse entre motifs militaires et motifs politiques. Il est
d’ailleurs significatif que les relégations collectives effectives ne furent prononcées que pour
des motifs militaires et que les motifs politiques renvoient pour moitié a une conduite
irrespectueuse face aux magistrats. Ces deux éléments s’expliquent assez facilement. Les
simples citoyens intervenaient dans la vie civique romaine principalement comme soldats et
électeurs et étaient plus que tout autre soumis a I’autorité des magistrats. 1l était donc naturel
que I’attention des censeurs se fOt principalement portée sur ces domaines. Non seulement ils
étaient informés des épisodes scandaleux et des problemes les concernant, mais ils avaient en
plus tout intérét a stigmatiser ceux qui contestaient les devoirs essentiels du citoyen. De la
sorte, ils agissaient comme des « entrepreneurs de morale » afin d’assurer le respect des

valeurs essentielles de la communauté et ainsi sa cohésion®.

4.3.1.2.  Larecognitio equitum

Les exemples de retraits ou de tentatives de retrait, individuels ou collectifs, du cheval
public sont un peu plus nombreux : vingt cas associés a vingt-six motifs. La figure 4.3 illustre
la distribution des causes d’exclusion de ’ordre équestre. Nous pouvons constater tout
d’abord que la majorité des motifs de dégradations reléve la encore de la vie publique : dix-
huit sur vingt-six au total. Parmi ceux-ci, les causes militaires et politiques occupent la
premiere place (cing chacun) tandis que la débauche les suit de prés (quatre, soit la moitié des
motifs de la vie privée recensés).

La confrontation de la répartition des motifs de retraits effectifs (figure 4.4) a celle de
I’ensemble des motifs révele une premiére différence remarquable : la disparition des causes
lices a la fides. Ce type de motif était peut-étre plus difficile a établir et parmi les trois
disparitions, le cas de C. Claudius Nero, le censeur de 204, est particulier. En revanche, la

domination des motifs liés a la vie publique se maintient pour les retraits effectifs mais dans

8 Pour ne pas géner la lecture, nous nous permettons de renvoyer le lecteur au tableau pour obtenir la référence a
la notice correspondant aux cas mentionnés dans cette section.

8 Sur les « entrepreneurs de morale », membres du groupe social qui créent et/ou font appliquer les normes dudit
groupe, voir Becker, Outsiders, p. 171-185.
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une proportion moindre puisqu’ils ne représentent plus que treize motifs sur vingt contre dix-
huit sur vingt-six auparavant et sept sur dix pour les simples citoyens. La comparution
obligatoire de chaque chevalier devant les censeurs devait favoriser I’examen de la vie privée
et par la les dégradations dues a des accusations de débauche et de luxure — probablement
aussi de non-respect de la fides comme en témoigne I’apparition de ce motif avec la
recognitio.

De méme que la relégation collective parmi les aerarii, les retraits collectifs du cheval
public sont provoqués d’abord par des fautes militaires (deux) ou a connotation militaire
puisque 1’unique motif politique désigne le soi-disant complot visant a abandonner I’Italie
apres la bataille de Cannes. Comme il en va de méme pour le retrait du cheval public de
M. Caecilius Metellus, la répartition des motifs témoigne donc d’une forte corrélation entre
I’ordre équestre et la vie militaire. Or I’examen des chevaliers comprenait la vérification des
campagnes accomplies et 1’égalité géométrique demandait aux citoyens les plus riches de
servir plus souvent dans les légions. Il n’est donc guére surprenant que la conduite au camp
qui servait a légitimer une supériorité politique, a se distinguer positivement et parfois a
lancer une carriére, fOt étroitement surveillée et pQt justifier un retrait ignominieux du cheval
public.

Bien que les motifs d’exclusion de I’ordre équestre soient plus divers, les causes liées a la
vie publique, en particulier militaires puis politiques, dominent toujours. La plus grande
variété des motifs découle du plus grand nombre de cas connus et probablement du fait que
les chevaliers étaient tous inspectés individuellement a chaque censure. L’accroissement de 1a
part des motifs de la vie privée par rapport aux relégations parmi les aerarii s’explique peut-
étre par la plus grande visibilité des equites romani equo publico qui formaient une minorité
privilégiée et enviée. Leurs faits et gestes étaient souvent épiés par le peuple qui criait parfois

au scandale et attirait ainsi [’attention des censeurs.

4.3.1.3.  Lalectio senatus

Naturellement les sources sur le regimen morum ont surtout conservé le souvenir des
exclusions du Sénat. Nous disposons ainsi de vingt-six cas d’exclusions, trois de tentatives
avortées et un de purge collective soit trente au total pour lesquels nous avons établi quarante-
deux motifs. La figure 4.5 en présente la répartition. Deux points sautent aux yeux.

D’abord la disparition des motifs militaires : & notre connaissance, jamais un senateur ne
fut dégradé pour sa conduite dans les Iégions. Seule la praeteritio de M. Caecilius Metellus en
209 eut des consonances militaires assez prononcées. La composition du Sénat fournit une

piste pour comprendre cette disparition. En effet, les sénateurs étaient généralement d’anciens
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magistrats, donc des citoyens qui avaient accompli leurs decem stipendia®’.
L accomplissement de 1’intégralité du service militaire était un prérequis pour se lancer dans
le cursus honorum et bien souvent la carriére commengait au camp, ou 1’on se constituait un
capital social, symbolique et parfois économique. Les dix années de campagne obligatoires
représentaient un temps suffisamment long pour que, dans 1’intervalle, des censeurs pussent
apprécier la conduite du jeune ambitieux, en particulier durant la recognitio equitum. Les
sénateurs qui n’étaient pas d’anciens magistrats s’étaient parfois, comme 1’indique la lectio
exceptionnelle de 216%, illustrés au combat et avaient gagné une récompense honorifique
comme une couronne civique. Il était dés lors difficile de remettre en cause leur conduite
militaire. L’absence de motifs d’ordre militaire vient donc trés vraisemblablement du fait que
pour accéder au Sénat, le citoyen avait déja passé honorablement le filtre du service dans les
légions et n’y servait généralement plus une fois entré dans la curie®.

Le second constat frappant est 1’équilibre quasi atteint entre motifs de la vie publique
(vingt-et-un) et motifs de la vie privée (vingt). En revanche, 1’écart se creuse de nouveau si
nous considérons uniquement les exclusions effectives comme le montre la figure 4.6. Nous
obtenons alors dix-neuf motifs liés a la vie publique contre quinze a la vie privée, mais ce
rapport (quinze sur trente quatre soit 44%) reste nettement supérieur a ce que nous avions
pour le retrait du cheval public (sept sur vingt soit 35%) et la relégation parmi les aerarii
(trois sur dix soit 30%). La confrontation entre les deux graphiques révéle un maintien de la
répartition générale des motifs a 1’exception des causes partisanes qui passent de trois a une.
Ce point est particulierement intéressant puisque nous apprenons ainsi que deux exclusions a
couleur nettement partisane (celles de Saturninus et Glaucia) furent abandonnées, ce qui
nuance le total de trois que nous avions dans la figure 4.5.

Au sein de la vie publique, les motifs d’ordre politique dominent largement puisqu’ils
représentent la moitié du total (dix sur vingt). Cependant, contrairement aux privations du
cheval public et aux relégations parmi les aerarii dont le motif politique était assez souvent
I’irrespect devant les magistrats, la plupart des exclusions du Sénat étaient, elles, dues a une
mauvaise conduite dans 1’exercice d’une charge publique, qu’il s’agit d’abus ou de
malversations. De tels motifs sont typiquement sénatoriaux et le catalogue de Th. Mommsen

permettait déja de s’en rendre compte. Il était prévisible que le mauvais comportement

¥ Pol., 6, 19, 4. Nicolet, L’Ordre équestre, 1, p. 74. Contra Mommsen, Droit Public, 2, p. 155-160 considére
qu’une telle clause a été mise en place seulement avec la lex Villia annalis de 180. Cf. Kunkel et Wittmann,
Staatsordnung, 2, p. 60-64.

% Liv., 23, 23, 3-7.

% En revanche, les sénateurs pouvaient exercer un tribunat militaire alors que leur carriére était déja bien
engagée a I’instar de Caton, tribun en 191 (cf. MRR, 1, p. 354) soit quatre ans apres son consulat, ou une légation
comme Q. Cicéron, légat de César en Gaule en 54 (cf. MRR, 2, p. 226) alors qu’il avait été préteur en 62.
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comme magistrat, observé attentivement par toute la communauté, fit scandale. L estime et la
réputation du personnage étaient alors si malmenées que la dégradation devenait une
conséquence probable. Les sénateurs, recrutés pour conseiller le peuple et les magistrats, ne
pouvaient tolérer en leur sein un membre qui s’était illustré par des actions contraires aux
attentes du groupe envers ce corps. Mal agir dans ’exercice d’une charge publique, ce qui
signifiait généralement agir pour son propre intérét, était incompatible avec le dévouement a
la res publica qui devait guider sénateurs et magistrats.

Nous reviendrons un peu plus bas, dans notre analyse chronologique sur les motifs liés
aux proces qui forment la deuxiéme catégorie dans le domaine de la vie publique avec trois
pour la corruption et deux pour les condamnations. En revanche, les autres motifs restent peu
représentés, signe simplement de ’attention éclectique des censeurs durant la lectio senatus.

Non seulement les motifs liés a la vie privée sont plus nombreux, mais ils sont aussi plus
variés. Tout d’abord, quoique 1’époque républicaine ne conndt que le cens équestre, les
sénateurs furent, bien plus que les chevaliers, dégradés pour des questions financiéres, qu’il
s’agit d’une faillite ou d’une cupidité indigne et ce a toutes les époques. Le patrimoine
économique tenait une place centrale dans la vie de D’aristocratie puisqu’il était I’'un des
éléments permettant sa reproduction. Il était donc nécessaire de s’assurer que les personnages
du moment ne consumassent pas toutes les ressources et préservassent le nécessaire pour les
générations a venir. De la méme maniére, la fortune devait étre solide et augmentée de
maniere honorable, comme le rappelait 1’éloge de L. Caecilius Metellus en 221 cite ci-dessus.
Cependant, la cupidité était dangereuse en ce qu’elle risquait d’accroitre les inégalités entre
pairs et de détourner la classe dirigeante du service de la res publica pour s’intéresser a son
seul profit®. Il en allait donc de la stabilité et de 1’image de Iaristocratie.

La débauche et la luxure fournissent une part importante des motifs liés a la vie privée.
D’ailleurs les trois tentatives d’exclusions prétextaient entre autres une vie débauchée, signe
révélateur. Nous savons que de telles accusations étaient monnaie courante dans le jeu
politique comme I’illustrent les discours de Cicéron. De méme, mettre en avant la débauche
de celui que I’on souhaitait dégrader pourrait étre également une pratique courante des
censeurs, acceptable et acceptée, accroissant la légitimité du déclassement. Reprocher a un
sénateur sa débauche ou sa luxure revenait a considérer qu’il transgressait 1’eth0s
aristocratique justifiant la supériorité sociale du groupe au sein de la communauté. Il y avait
une maniére d’étre, de se comporter légitimant et manifestant I’appartenance a I’aristocratie et

la bafouer signifiait se placer en dehors de celle-ci. Dans ce cas, les censeurs ne faisaient

% Cf. Astin ci-dessus, dans le chapitre 4.2, qui s’inspirait déja des arguments de Caton 1’ Ancien.
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qu’entériner officiellement ce refus de jouer le rdle imparti. Les citoyens Romains attendaient
en effet de leurs sénateurs d’étre des modeles de vertu aussi bien dans la vie publique que
dans leur vie privée comme s’en étonnaient Denys et Plutarque®. Voila pourquoi la débauche
et la luxure, s’opposant aux attentes de la communauté, contredisaient le rang honorifique
accordé et provoquaient la dégradation. Cela explique également I’apparition des motifs liés a
la famille pour les seuls sénateurs a deux occasions. Les sénateurs se devaient d’étre parfaits
en tout point, y compris dans la gestion de leur domus car cela constituait un indice sur leur
maniére d’administrer I’Etat® tout autant que sur leur capacité a transmettre 1’excellence a
leurs descendants. Ainsi L. Antonius fut exclu pour son divorce irrégulier et Cn. Egnatius
pour sa légéreté dans la rédaction de son testament puisque 1’un et I’autre faisaient douter de
leur capacité a transmettre les meeurs aristocratiques, donc a perpétuer les modéles
nécessaires, et a gérer avec sérieux les affaires de la collectivité.

De maniére génerale, pour la lectio senatus, nous constatons une nette progression des
motifs de la vie privée et leur diversification, phénomeénes qui s’expliquent par la plus grande
minutie d’un regimen morum également plus rigoureux. 1l en allait de la dignitas du Sénat.
Celui-ci ne pouvait se permettre d’accueillir un indigne qui ferait scandale et entacherait le
groupe dans son ensemble. Parmi les motifs de la vie publique, la disparition des causes
militaires et le remplacement de I’irrespect par le mauvais exercice d’une charge publique
sont les deux éléments notables qui correspondent a la différence de statut et de missions des
sénateurs par rapport aux chevaliers ou aux simples citoyens. L’accroissement des motifs de
la vie privée, le développement des motifs financiers et ’apparition des motifs familiaux,
attestent le souci de la communauté de maintenir I’excellence de sa classe dirigeante et de

favoriser la reproduction d’une aristocratie dévouée a la res publica.

4.3.1.4.  Synthese générale

La répartition des motifs de dégradation révele une domination constante des motifs liés a
la vie publique sur ceux liés a la vie privée, quels que soient le statut, la procédure et
I’effectivité. Nous ne pouvons objecter le fait que la vie publique regroupe le double de titres

car ceux-ci sont en général plus restreints que les quatre titres fourre-tout de la vie privée et

° Den. Hal., Ant. Rom., frag. 20 M (Pittia éd.) et Plut., Cato mai., 16, 2-3.

% Baltrusch, Regimen morum, p. 12. Voir la défense du régime aristocratique de Scipion dans Cic., Rep., 1, 52 :
Virtute uero gubernante rem publicam quid potest esse praeclarius ? Cum is, qui inperat aliis, seruit ipse nulli
cupiditati, cum, quas ad res ciuis instituit et uocat, eas omnis conplexus est ipse nec leges inponit populo, quibus
ipse non pareat, sed suam uitam ut legem praefert suis civibus (« Pourtant que pourrait-il y avoir de plus
admirable que le gouvernement d’un Etat par la vertu ? Quand celui qui commande aux autres n’obéit lui-méme
a aucun désir égoiste ; quand il a lui-méme embrassé toutes les tdches auxquelles il forme et appelle ses
concitoyens ; quand il n’impose au peuple aucune loi a laquelle il ne se soumette pas lui-méme, mais quand sa
propre vie, offerte aux yeux de ses concitoyens, peut servir de loi », trad. E. Bréguet, nous soulignons).
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qu’il ne s’agit que d’une division a fin d’analyse. La plus grande part des motifs de vie
publique prouve que le regimen morum était d’abord orienté vers les conduites sociales et
surtout civiques. Il correspondait & un controle social bien plus qu’a une police chargée de
réprimer les infractions aux bonnes mceurs dans la vie privée telle qu’on I’imagine parfois.

Ce contréle social assurait la cohésion de la communauté. Or, comme tout groupe social,
la communauté romaine n’était réelle selon R. A. Sorokin, C. C. Zimmerman et C. J. Galpin
que lorsqu’elle « lives and functions as a unity »*. Pour cela, elle avait besoin de liens, de
« group-creating bonds » pour lesquels les trois auteurs établirent une liste hiérarchique :

« 1) physiological kinship and community of blood or origin from the same physical or
mystical (totemic) ancestors ; 2) marriage ; 3) similarity in religious and magical beliefs
and rites; 4) similarity in native language and mores; 5) common possession and
utilization of the land; 6) territorial proximity (neighborliness); 7) common
responsability (sometimes imposed by other groups) for the maintenance of order,
payment of taxes, discharge of duties, etc., and common acquisition of certain privileges ;
8) community of occupational interests; 9) community of various types of economic
interests ; 10) subjection to the same lord ; 11) attachment, either free or compulsory, to
the same social institution or agency of social service and social control [...]; 12)
common defens against a common ennemy and common dangers ; 13) mutual aid ; 14)
general living, experiencing, and acting together ».

Il est manifeste que les motifs de dégradation correspondent principalement aux liens 5, 7,
8, 9, 10 (compris comme soumission a 1’intérét de la res publica), 11, 12, 13 et 14 ! L’Etat,
par I’intermédiaire des censeurs, viendrait suppléer le controle social de la communauté qui
ne suffirait que pour les liens 1 a 4 (« mores » étant compris dans un sens restreint). La
stigmatisation officielle des comportements contraires aux normes de conduite vis-a-vis de
I’Etat, exprimée notamment dans le déclassement, permettait le renforcement de celles-ci. Le
regimen morum visait au maintien du mos maiorum non en tant que code moral
complémentaire du code pénal, mais en tant aussi que conventions permettant les interactions
au sein du groupe et la bonne marche de la société. Les anthropologues ont montré que la
répétition des mémes actes crée un savoir partagé qui est une garantie pour chague membre de
la communauté du bon déroulement de la vie civique et sociale®™. Ainsi, les censeurs
s’efforcaient d’avertir les citoyens en désignant et dégradant les individus suspects afin de

préserver le bon déeroulement de la vie publique tout en confortant le groupe dans ses valeurs

% R. A. Sorokin, C.C.Zimmerman et C.J. Galpin, A Systematic Source Book in Rural Sociology, 1,
Minneapolis, 1930, p. 306-308.

% R. A. Sorokin, C. C. Zimmerman et C. J. Galpin, A Systematic Source ... op. cit., p. 307-308.

% Sur ce point nous renvoyons aux études regroupées dans la Revue du MAUSS, 1994, 4, volume intitulé « A qui
se fier ? ». Cette théorie développée contre I’individualisme méthodologique et la théorie des jeux est résumée
ainsi par J.-P. Delas et B. Milly, Histoire des pensées sociologiques, Paris, 2009° (1997), p. 396 : « Toute
interaction implique un minimum de confiance dans les actions et réactions des autres, aucune vie sociale ne
serait possible sans le renouvellement systématique d’actes inexplicables hors de la confiance dans le groupe :
accepter une piéce de monnaie, embaucher un salarié, traverser la rue, faire une confidence etc., tout cela n’est
possible qu’a la condition de postuler qu’une infinité de partenaires [...] respecteront une foule de conventions
(regles ni écrites, ni méme formulées, mais respectées par tous) ».
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et ses principes. La fonction sociale du regimen morum aurait alors été de consolider
périodiquement la cohésion interne de la cité en renforcant la confiance mutuelle que se
portaient ses membres®. Pour cela, elle stigmatisait officiellement et administrativement ceux
qui transgressaient les principes fondamentaux de la communauté et mettaient en danger
1I’équilibre social, la survie de la cité et le bon fonctionnement de ses institutions. En actant
dans le classement civique la mauvaise opinion proclamée lors des opérations, les censeurs
donnaient a I’humiliation des conséquences concrétes pour la participation dans la vie
publique de I’individu ainsi dénoncé et donnaient a voir les conduites a éviter afin de
conserver sa place et son honneur dans la cité®’.

Pourtant, au fur et & mesure que nous nous élevons dans 1’échelle civique et sociale, les
motifs tendent a accorder une place plus importante a la vie privée. Il faut y voir la
caractéristique du systeme servien associant a la fortune la dignitas pour I’attribution du rang.
A partir du moment o0 la vertu finit par définir aussi la place occupée dans la cité,
principalement pour les places supérieures donnant lieu a une compétition, 1’examen se devait
d’étre plus attentif et méme plus total. L’excellence a priori déja constatée dans la vie
publique devait 1’étre également dans la vie privée, véritable reflet de I’ame, pour 1égitimer
I’appartenance aux groupes privilégiés. Les premiers personnages de I’Etat fascinent au point
que, hier comme aujourd’hui, leur vie privée, méme la plus intime, tend a étre considérée
comme une partie de leur vie publique. Comme le soulignait C. Edwards, la vertu distingue
quand les autres critéres s’avérent insuffisants®. La surveillance était plus poussée car les
sénateurs et les chevaliers étaient présentés au peuple comme des modeles a suivre, les optimi
a imiter pour le bien de la res publica. Comme toute conduite s’écartant trop du mos aurait
mis en danger 1’édifice méritocratique au cceur du régime républicain romain, la rigueur
devait étre de mise®. L’examen scrupuleux des sénateurs et des chevaliers légitimait leur
situation mais également I’ensemble de la hiérarchie civique.

Finalement, le regimen morum s’intéressait avant tout aux conduites et aux fautes qui
menagaient le vivre-ensemble, qui risquaient d’amoindrir voire de couper le lien social.

Pouvait-on tolérer qu’un citoyen tentdt d’échapper aux obligations militaires ou s’en acquittat

% Ainsi A. Caillé, « Présentation », Revue du MAUSS, 1994, 4, p. 3 : « les hommes ne sont susceptibles de rester
liés que pour autant qu’ils s’accordent un minimum de confiance ». Or, il précise un peu plus loin, a la page 10,
que « la confiance dépend du sentiment d’appartenance a une méme communauté [...] mais celui-Ci a son tour
ne nait et ne s’alimente que pour autant que la communauté est censée ouvrir “un espace radicalement distinct du
calcul et de I’intérét” » et il conclut que la confiance serait un « phénomene social total » (p. 12).

% Plus que les rapports du citoyen a I’Etat définis par Mommsen, Droit Public, 4, p. 54, qui faisaient penser &
une extension du droit public, il s’agit d’apprécier les citoyens d’aprés les attentes de la communauté, d’apres
leur soin a se conformer aux normes sociales romaines.

% Edwards, Immorality, p. 16-17.

% Edwards, Immorality, p. 24-32.
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avec mauvaise grace, qu’il ne respectat pas les magistrats ou qu’un sénateur menat une vie de
débauche sans que cela remit en cause 1’existence méme de la cité et de ses institutions ? Les
censeurs veillaient & ce que chaque membre de la communauté répondit aux attentes et aux
intéréts de celles-ci : excellence des sénateurs, supériorité militaire et morale des chevaliers,
respect des devoirs civiques pour les simples citoyens. Ils classaient les citoyens selon leur
apport, en fonction du role que la cité attendait d’eux, et n’hésitaient pas a humilier certains
d’entre eux pour avertir, dans les sens concret et figuré du terme, le reste de la communauté.

Bien entendu ces attentes et ces intéréts évoluérent au fil du temps.

4.3.2. L’analyse chronologique

Si le regimen morum était I’incarnation du conservatisme romain, il n’en restait pas moins
étroitement lié a la société qui connut des changements et méme des bouleversements en trois
siecles, notamment a cause de la conquéte. La mutation des structures sociales, économigues,
institutionnelles et la rencontre avec d’autres cultures, tout particulierement la culture
grecque, eurent-elles des répercussions sur la mission des censeurs ? Le regimen morum se
montra-t-il bien plus séveére pour contrer les évolutions de la société ? Ou au contraire évolua-
t-il avec celle-ci ? Pour répondre a ces questions, il s’avére nécessaire de mener une analyse
diachronique de nos résultats. La figure 4.7 présente ainsi la distribution chronologique des
motifs de dégradation toutes catégories confondues. Si nous comparons avec la figure 4.8
pour les seules dégradations effectives, nous pouvons constater que les tendances sont les

Ier

mémes. Naturellement, le siecle est largement surreprésenté. La richesse de la

documentation pour cette période associée au grand nombre d’exclusions du Sénat en 70

expliquent le déséquilibre®

. De méme le pic de 184 provient de I’intérét porté des ’antiquité
a la censure de Caton I’Ancien qui marqua tant les esprits qu’il recut le surnom de Censeur.
Malgreé ces limites, plusieurs constats peuvent étre dégagés quant a I’évolution des motifs de
blame sous la République.

Tout d’abord, qu’il s’agisse des dégradations totales ou effectives, nous observons une
constance des motifs liés a la politique, a la débauche, a la famille et a la fortune. Ces quatre
éléments paraissent constituer le socle du regimen morum. Nous les retrouvons a ses débuts,
puisque les deux premiéres dégradations sont dues a un divorce irrégulier et a une cupidité
excessive, et a la fin, lors de la derniére censure républicaine accomplie entiérement et
régulierement en 70™°L. Les censeurs avaient donc d’abord a s’assurer que le citoyen, et tout

particuliérement 1’aristocrate, observat les principes fondamentaux de la vie politique que

100 jv., Per., 98, 2 donne le chiffre de soixante-quatre exclus pour la censure de 70.
101 Nous verrons dans le chapitre suivant le devenir des opérations censoriales sous le Principat.
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constituaient le respect des magistrats et des procédures électorales et le bon exercice d’une
charge publique dans I’intérét de la res publica. Quant a la vie privée, ils veillaient a ce que
les grandes familles maintinssent leur excellence morale et leur supériorité économique afin
de consolider le fondement aristocratique du régime républicain. Mais en avancant
régulierement le motif de débauche, les censeurs souhaitaient également stigmatiser celui qui
déviait trop des normes romaines, s’éloignait de 1’idéal du citoyen et devenait ainsi suspect et
méme inutile aux yeux de la communauté.

Le motif militaire fut continuellement évoqué aux I11° et 11° siécles et apparut pour la
derniere fois en 142. Rome ayant une armée civique, il était nécessaire que les censeurs
fissent attention a ce que chaque citoyen accomplit son service militaire du mieux possible et
que les groupes privilégiés fondant leur supériorité politique sur leur participation a la guerre
ne dérogeassent pas aux attentes de la communauté. Mais, avec la réforme militaire de Marius
en 107, le besoin disparut. Progressivement, et en particulier a partir de la guerre Sociale,
I’armée fut majoritairement composée de prolétaires, déja au plus bas de la hiérarchie civique,
volontaires et incités & se battre par appat du gain'®2. Comment dés lors reprocher & un citoyen
de ne pas s’engager ? Ou comment dégrader un volontaire, souvent de faible statut, pour une
erreur durant son temps dans la Iégion ? La tache fut sans doute complétement abandonnée
aux généraux qui firent un usage plus régulier de la missio ignominiosa et des autres peines
infamantes'®. De surcroit, CI. Nicolet avait déja bien vu que les motifs militaires surgissaient
surtout lorsque la cité menait une guerre difficile (les dégradations de 214 et 209
correspondant a la période critique de la deuxieme guerre Punique) ou traversait une crise du
recrutement (en 159 et 142 a cause de la reprise des guerres en péninsule ibérique et
problémes démographiques et économiques)**.

Tout cela montre que les censeurs étaient a 1’écoute des préoccupations du moment de
leur cité. Ils adaptaient leur action aux problemes que traversait la communauté et aux
objectifs qu’elle se fixait. La recherche scrupuleuse des jeunes citoyens tentant d’échapper au
service militaire en 214 et 209 en est une parfaite illustration. Le regimen morum était donc
un instrument réactif, notamment grace a une souplesse permise par I’arbitraire qui le
caractérisait. Mais en stigmatisant les membres qui adoptaient un comportement contraire aux
besoins urgents de la communauté, les censeurs réalisaient également un acte essentiel pour le

bien-étre collectif. En effet, ils offraient a la cité des boucs-émissaires permettant une

102 Sur la réforme de Marius et I’évolution de 1’armée romaine Voir en particulier E. Gabba, Esercito e societa
nella tarda repubblica romana, Florence, 1973, p. 1-45; Nicolet, Métier, p. 173-200 et P. Cosme, L’Armée
romaine VIII®s. av. J.-C. — V®s. ap. J.-C., Paris, 2007, p. 51-65.

103 ¢f. chapitre 6.

104 Nicolet, Métier, p. 106-107.
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catharsis et finalement un renforcement de 1’intériorisation des normes et attentes du
groupelOS. De la sorte, ils soudaient la communauté et 1’enracinaient autour des valeurs dont la
transgression était devenue plus tentante du fait des difficultés, ce qu’exprimait la rigueur des
sanctions prises contre les legiones Cannenses, Metellus et ses complices et les prisonniers
rusés d’Hannibal'®,

La stigmatisation d’individus isolés permettait également de dénoncer des évolutions
jugées néfastes pour la communauté’®’. Le cas de L. Antonius en 307 en était peut-étre un
exemple. Les censeurs voulurent éviter qu’a une époque ou Rome digérait 1’intégration des
Latins n’apparaissent des conflits liés aux questions matrimoniales, si cruciales dans les
périodes de brassages de populations, ou un changement dans les pratiques familiales parmi
lesquelles le divorce occupait une place centrale'®. Nous le voyons surtout avec ’apparition
en 184 seulement des motifs liés a la luxure. N’est-ce pas le signe d’une offensive menée par
Caton et Flaccus contre l’invasion, réelle ou fantasmée, des moeurs grecques109 ?
L’accélération de I’hellénisation de Rome favorisa de nouveaux rapports au corps a propos
duquel la morale romaine édictait des regles strictes. Les censeurs furent donc amenés a
prendre parti face a ces nouvelles modes qui risquaient de bouleverser les valeurs romaines.
Ainsi Caton reprocha & L. Veturius son obésité et Scipion Emilien blama P. Sulpicius Galus
pour ses tenues efféminées d’origine grecque™°. De méme, Salluste fut peut-étre écarté du
Sénat a cause d’un adultére notoire alors qu’en cette fin de République les aristocrates étaient

accusés de ne plus respecter le modéle familial des vieux Romains, cause proclamée de bien

1055, G. Shoham et G. Rahav, La Marque de Cain, Lausanne, 1991, p. 149.

106 Cf, notices n° 3 et 47-49.

197 Astin, « Regimen morum », p. 19-20 développe I’idée d’une évolution de la perception des meeurs.

198 En cela I’orgueil des Romains qui s’affirmaient comme un peuple différent des autres par sa répugnance au
divorce, bien mis en avant dans I’épisode de Spurius Carvilius, peut en étre un indice : Den. Hal., 2, 25, 7 ; Val.
Max., 2, 1, 4 ; Plut., Comp. Thes. et Rom., 6, 3 ; Comp. Lyc. et Numa, 3, 7 ; Q. Rom., 14 ; Gell., 4, 3, 1 et 17, 2 et
44 ; Tert., de monog., 9, 8.

19 sur I’influence croissante de I’hellénisme & Rome au I1° siécle : A. Besancon, Les Adversaires de I hellénisme
a Rome pendant la période républicaine, Paris et Lausanne, 1910 ; J. Kaimio, The Romans and the Greek
Language, Helsinki, 1979 ; P. Veyne, « L’hellénisation de Rome et la problématique des acculturations »,
Diogene, 1979, 106, p. 3-29 ; J.-L. Ferrary, Philhellénisme et impérialisme. Aspects idéologiques de la conquéte
romaine du monde hellénistique, de la seconde guerre de Macédoine a la guerre contre Mithridate, Rome,
1988 ; R. MacMullen, « Hellenizing the Romans (2" century B.C.)», Historia, 1991, 40, p.419-438;
E. S. Gruen, Culture and National Identity in Republican Rome, Londres, 1992 ; H.-J. Gehrke, « R6mischer mos
und griechische Ethik. Uberlegungen zum Zusammenhang von Akkulturation und politischer Ordnung im
Hellenismus », HZ, 1994, 258, p. 593-622 ; G. Vogt-Spira, « Die Kulturbegegnung Roms mit den Griechen »
dans M. Schuster (dir.), Die Begegnung mit dem Fremden. Wertungen und Wirkungen in Hochkulturen vom
Altertum bis zur Gegewart, Stuttgart — Leipzig, 1996, p. 11-33. Sur l’attitude de Caton I’Ancien envers
I’hellénisme, outre des passages des études mentionnées ci-dessus: D. Kienast, Cato der Censor, seine
Personlichkeit und seine Zeit, Heidelberg, 19792 (1954) p. 101-116 ; Astin, Cato, p. 157-181 ; M. Jehne, Cato
und die Bewahrung der traditionellen res publica. Zum Spannungsverhéltnis zwischen mos maiorum und
griechischer Kultur im zweiten Jahrhundert v. Chr., dans G. Vogt-Spira et B. Rommel (éd.), Rezeption und
Identitat. Die kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als europdisches Paradigma Stuttgart,
1999, p. 115-134. Nous nous permettons de renvoyer a notre étude a paraitre sur « L’antihellénisme de Caton
I’ Ancien : une image publique construite par un homo nouus ? » dans 1’ouvrage collectif dirigé par M. Humm.

19 Cf. notices n° 54 et 60.
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des maux. Le regimen morum permettait a 1’aristocratiec, par I’intermédiaire de ses plus
illustres représentants, les censeurs, de répondre aux évolutions de la société, d’exprimer un
avis sur celles-ci et d’encourager telle ou telle direction, bien que les voix fussent parfois
discordantes. L’arbitraire, dont la seule limite était 1’intérét de la res publica, permettait cette
réactivité'*!. Condamnant les exces, tels Veturius devenu incapable de monter son cheval
public ou L. Quinctius Flamininus exécutant un homme pour le plaisir d’un scortum, les
censeurs contribuaient au fagonnage d’un mos qui était donc en réalité loin d’étre figé™.

Un second motif apparut au cours du 11° siecle, le motif partisan. La premiére dégradation
d’un personnage due principalement a une animosité politique aurait eu lieu en 131. La date
n’est pas anodine puisque 1’épisode se situait seulement deux ans apres le tribunat de
Ti. Gracchus. Les motifs partisans revinrent d’ailleurs en 102, alors que Rome était agitée par
le conflit entre les populares menés par Marius, Saturninus et Glaucia et les optimates. Peut-
étre faut-il aussi interpréter les exclusions massives de sénateurs de 115 et de 70 a travers le
prisme factionnel™®? La proximité chronologique témoignerait en faveur d’une
contamination du regimen morum par la stasis installée dans la cité qui n’épargnait presque
aucun domaine. Dans ces temps d’exception ou fut inventé le senatus consultum ultimum™, il
est compréhensible qu’un instrument comme le regimen morum pat étre dévoyé a des fins
partisanes, et cela d’autant plus facilement que 1’arbitraire tenait une place centrale dans les
procédures de dégradation.

Enfin, le 1 siécle vit émerger quelques motifs. La question du statut tout d’abord, a
propos de la naissance de P. Popilius, qui témoignait des bouleversements sociaux et des
difficultés d’une partie de la noblesse face a I’ascension rapide d’individus a la naissance
pourtant obscure'®®. La corruption, lorsqu’elle était si notoire qu’elle en devenait scandaleuse,
fit également son apparition lors de la censure de 70. Un tel motif se rencontra probablement
auparavant, quoique nous n’en ayons aucun exemple dans les sources. Il reflétait le
développement de la vie judiciaire romaine que nous connaissons si bien grace a I’ceuvre de
Cicéron. En effet, I’autre motif assez largement invoqué en 70 était en rapport avec les proces.

La multiplication des proces, et donc des condamnations, posait la question du traitement des

11 Cf. Kaser, « Infamia », p. 225.

12 Astin, « Regimen morum », p. 30 insiste sur les différences entre chaque paire de censeurs qui décidaient de
mettre I’accent sur tel ou tel aspect des mores.

13 Trente-deux sénateurs exclus en 115 (Liv., Per., 62, 6), c’est-a-dire peu aprés la seconde crise gracchienne et
soixante-quatre en 70 (Liv., Per., 98, 2), premiéere censure depuis la guerre civile et la dictature syllanienne.
Cl. Nicolet, « Le cens sénatorial sous la république et sous Auguste », JRS, 1976, 66, p. 27 suggere également
que de nombreux sénateurs avaient pu étre exclus parce qu’ils s’étaient ruinés durant les troubles des années §0.
M our la question du sénatus-consulte ultime voir J. Ungern-Sternberg, Untersuchungen zum
spaterepublikanischen Notstandrecht. Senatusconsultum ultimum und hostis-Erklarung, Munich, 1970.

15 Voir également la question de I’infamie des praecones dont I’enrichissement les avait conduits & revendiquer
un rdle accru dans la vie publique par I’accés aux magistratures municipales : cf. chapitre 12.1.4.
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condamnés dans le cadre du regimen morum, surtout lorsque la loi prévoyait déja une
dégradation. Nous reviendrons sur ce point dans le chapitre correspondant, mais nous
pouvons d’ores et déja noter que le probléme devint plus aigu a la fin de la République. Certes
M. Livius Salinator avait déja failli étre privé de son cheval public pour sa condamnation en
217. Cependant ni les censeurs de 214 ni ceux de 209 ne jugérent bon de I’exclure du Sénat
pour cette raison contrairement & son collégue de 204 qui ravivait une ancienne querelle*®. Si
la condamnation en justice pouvait susciter une interrogation de la part des censeurs, la
judiciarisation croissante de la vie politique romaine ne put les laisser indifférents.

Le regimen morum était au service de la res publica. Il s’assurait que les normes
fondamentales encadrant la compétition aristocratique, la reproduction sociale de la classe
dirigeante, le dévouement civique, le bien-étre collectif, c’est-a-dire les motifs que nous
retrouvons tout au long des trois siecles d’existence, étaient respectées. L’analyse
chronologique des motifs de dégradation témoigne de sa forte capacité d’adaptation. Le
regimen morum accompagne les évolutions de la société et soutient la communauté en
période de crise. Il n’est pas un simple instrument du conservatisme, il est au contraire un
outil servant aux Romains, principalement a la classe dirigeante, a faconner le mos de
génération en génération. Il permet ainsi a I’aristocratie d’étre en phase avec son époque et
d’avoir une excellence toujours actuelle et non fondée sur des valeurs désuétes. De la méme
maniére, les simples citoyens sont encouragés a respecter les principes utiles a la cité afin de
favoriser ses succes quand ce n’est pas sa simple survie. Par conséquent, le regimen morum
fut aussi influencé par les crises romaines, notamment les guerres civiles qui teintérent les
opérations d’une coloration partisane. Enfin, le développement de la vie judiciaire eut des
répercussions cruciales, produisant notamment, nous allons le voir, une réflexion sur la place
de cette instance dans la République®*’. Notons, pour finir, que les motifs dépendaient aussi
des marqueurs de la dignité et de I’indignité. A D’instar des marqueurs de richesse, ils se
modifierent et s’accrurent au cours du temps a mesure que de nouvelles pratiques culturelles
et sociales s’imposaient, notamment sous I’influence des rencontres avec d’autres peuples et

118

des progrés internes & Rome, et que des précédents apparaissaient C’est peut-étre

justement parce que les motifs évoluérent avec la société que I’arbitraire des censeurs fut

118 Cf. notice n° 51.

17 Cf. chapitres 9, 10 et 11.

18 Comme le suggérait S. Pittia dans son séminaire doctoral de I’Université Paris 1 en 2011-2012, il serait faux
de penser que la censure apparut a la fin du 1V° siécle aussi sophistiquée dans 1’évaluation des richesses qu’elle
Iétait au I siecle. Nous pouvons envisager un phénoméne comparable pour les marqueurs de la dignité et de
I’indignité. Le patrimoine était d’abord envisagé globalement a défaut de pouvoir le chiffre précisément, sans
doute en allait-il de méme pour la dignité dont I’appréciation ne pouvait pas s’appuyer sur des exemples tirés
d’une longue pratique du regimen morum ni sur une réflexion philosophique sur I’honneur et le service de la cité.
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toujours une cause de contestation au point qu’encore aujourd’hui certains ne veulent voir

dans les exclusions que le résultat des luttes entre factions au sein de ’aristocratie romaine.

4.4, MOTIF ET ARBITRAIRE

Les censeurs accomplissaient le regimen morum avec une grande liberté. lls dégradaient
les citoyens apres une cognitio sommaire ou selon leur intime conviction, choisissaient de
considérer une conduite comme digne d’un blame ou non et pouvaient prononcer un
déclassement plus ou moins grave'®. Pourtant, & partir de ces faits bien connus, ont émergé
deux conceptions qu’il nous faut maintenant envisager. La premiére est issue de
I’historiographie factionnelle et défend une interprétation purement partisane de chaque
dégradation. Fondée sur I’hypothése d’un arbitraire fort, elle ne considére les motifs que
comme des pretextes afin de faire du regimen morum un moyen pour éliminer les adversaires
politiques. Au contraire, la seconde approche, proposée d’abord par Th. Mommsen, s’appuie
sur la conception d’un arbitraire faible et veut voir dans le regimen morum un complément de
la procédure pénale. Bien gue nous ayons déja combattu une telle théorie plus haut, celle-ci

pose néanmoins la question des dégradations automatiques.

4.4.1. Regimen morum et factions

Comment ne pas voir dans les exclusions du Sénat des reglements de comptes au sein de
’aristocratie ? Et dans 1’acharnement de la compétition pour la censure la preuve qu’il
s’agissait d’une arme efficace dans la lutte politique ? L’historiographie factionnelle a
développé ces idées, faisant de la censure le moment ou un parti pouvait éliminer certains
adversaires et décrédibiliser la faction opposée, tout cela avec la caution du peuple qui avait
élu les censeurs. Fr. Minzer est naturellement a 1’origine d’une telle approche exposée dans
chaque notice de la Realencyclopadie consacrée a un personnage dégradé lors du regimen
morum*®. Dans la majorité des cas, il essaie d’associer le blamé a une famille ou un parti
opposé a I’'un des deux censeurs en se fondant généralement sur le nom a défaut d’autres
informations. J. Suolahti reprend ces explications tout au long de son ouvrage et en donne un
résume : «as in time it became the tool of politics, it lost its significance in public
opinion »***. E. Baltrusch encore accepte ’interprétation factionnelle et considére que les

motifs invoqués n’étaient que des prétextes servant a humilier et exclure de la vie politique et

19 Cf. chapitres 1.5 et 2.
120 Cf. notre catalogue prosopographique passim.
121 Syolahti, Censors, p. 52.

239



sociale des adversaires*?>. Nous ne pouvons que nous opposer & une vision si réductrice du
regimen morum.

Tout d’abord, si nous reprenons notre recension des motifs de dégradation, nous voyons
qu’il n’y eut que trois cas ou le caractére partisan de la dégradation était trés marqué. Comme
nous 1’avons souligné ci-dessus, les motifs partisans n’apparurent qu’avec la crise de la fin de
la République a une période ou I’ensemble du systéme politique était mis a mal par les
conflits au sein de 1’aristocratie. Or, ni Saturninus ni Glaucia ne furent écartés du Sénat en
102 a cause du refus de Metellus Caprarius, collegue de Metellus Numidicus a la censure, et
membre des optimates*®. Cet échec pourrait témoigner d’une certaine réticence a utiliser le
regimen morum comme une arme dans la lutte politique. Pour les autres cas ou Fr. Munzer
défend une cause factionnelle, les arguments sont souvent bien minces comme nous le
montrons dans les notices'®®. Surtout cette conception connaft plusieurs limites. Si une
exclusion du Sénat peut se comprendre dans la lutte entre familles et partis, que dire d’un
retrait du cheval public? Et d’une relégation parmi les aerarii d’un simple citoyen ?
L’existence de ces dégradations prouve que le regimen morum ne dépendait pas que des
conflits politiques. Certaines exclusions du Sénat font méme douter de I’aspect purement
politicien de la lectio senatus. Par exemple, en 174, Q. Fulvius Flaccus raye de 1’album son
propre frére, qui plus est consors, détail qui rend presque impossible son appartenance a une
faction adverse'®.

Enfin, qualifier de prétexte les motifs invoqués pose probléeme. Pourquoi, Si nous
acceptons la théorie factionnelle, les victimes n’étaient pas plus nombreuses ? A. E. Astin a
montré qu’il y avait une certaine constance dans le nombre d’exclus du Sénat et que le chiffre

restait assez bas'?®

. Une telle modération s’accorderait plutdt avec une recherche réelle des
indignes qu’avec une ¢élimination des adversaires. Toutefois, comme A. E. Astin le remarque,
la forte augmentation des nombres d’exclus en 115 et 70 pourrait s’expliquer par 1’irruption
de considérations politiques, mais ces épisodes sont extrémement rares’?’. D’ailleurs,
I’existence d’un « prétexte » atteste que les censeurs devaient présenter le personnage qu’ils
souhaitaient dégrader comme ne méritant pas son rang. Méme s’il s’agissait de sauver les

apparences, cela montre au moins que le regimen morum était toujours considéré de la méme

maniére par les Romains et qu’il continuait parfois a accomplir ce pour quoi il avait été mis

122 Baltrusch, Regimen morum, p. 21.

123 Cf. notices n° 16 et 17.

124 \/oir les notices de P. Cornelius Rufinus ; Manilius ; T. Quinctius Flamininus ; Scipion I’ Africain ; C. Cassius
Sabaco ; C. Antonius Hybrida ; Scipion I’Asiatique ; Ti. Claudius Asellus et P. Sulpicius Galus : notices n° 2, 5,
6, 7, 15, 20, 58 et 60.

125 Cf. notice n° 10.

126 Astin, « Regimen morum », p. 27-28.

127 Astin, « Regimen morum », p. 30-32.
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en place. Il est remarquable que nous n’ayons aucun exemple de contestation du blame, de
dénonciation d’un faux motif alors que nous avons gardé tant d’exemples de séverité des
censeurs. Le peuple qui exhorta L. Quinctius Flamininus & retrouver sa place parmi les
consulaires au spectacle n’agit ainsi que par pitié et non parce qu’il jugeait la dégradation
injuste’?®,

Pour conclure, 1’approche factionnelle limite beaucoup trop la portée et la fonction du
regimen morum. Les censeurs devaient inspecter plus attentivement leurs adversaires,
cependant leur mission ne pouvait perdurer que si elle se situait au-dessus des luttes politiques
et ne visait que I’intérét de la res publica. Si la censure avait été inféodée aux querelles
partisanes, nous en aurions eu certainement des échos dans les sources ou au moins 1’étude de
cas aurait révélé une telle tendance. Toutefois, il est vrai qu’a la fin de la République des
tentatives d’instrumentalisation du regimen morum comme arme dans le jeu politique furent
effectuées. Les attaques de Numidicus contre Saturninus et Glaucia en 102 et les motivations
de Clodius pour réformer la censure en 58 en particulier en témoignent. Peut-&tre aussi est-ce
pour cela que Sylla, qui voulait pourtant restaurer la République traditionnelle, n’encouragea
pas le retour de la censure. Au final, c’est peut-&tre justement parce que 1’aristocratie romaine
craignait une dérive factionnelle que la censure fut de moins en moins revétue dans le dernier

siécle de la République®.

4.4.2. Des dégradations automatiques ?

Si, ainsi que nous 1’avons vu ci-dessus, nous ne pouvons pas accepter 1’idée que la nota
était la peine infligée a toute infraction au mos, la question du caractére automatique de la
dégradation et donc de la moindre liberté des censeurs se pose quant aux citoyens condamnés
dans une autre instance. En premier lieu, ceux a qui le général avait infligé une punition
infamante attiraient trés certainement ’attention des censeurs et devaient apparaitre comme
dignes d’un blame, sinon d’un déclassement™®. Les magistrats ayant exercé un
commandement pouvaient communiquer la liste des individus chétiés durant la campagne aux
censeurs a I’instar de C. Aurelius Cotta, consul en 252, qui dénoncga aux censeurs quatre cents

chevaliers indisciplinés**

. Bien que nous n’ayons conservé aucune trace d’une telle pratique,
le dépdt des noms des soldats punis était sans doute d’autant plus nécessaire pour les simples

citoyens puisque, contrairement aux chevaliers, ils n’étaient pas interrogés

128 p|yt., Cato mai., 17, 6 et Flam., 19, 8. Cf. notice n° 7.

129 e service militaire se faisant désormais sur la base du volontariat et I’impdt ayant été supprimé en 167, les
opérations se cantonnaient désormais a classer les citoyens pour les votes des comices et surtout a recruter le
Sénat et I’ordre équestre.

30 Syr les punitions militaires infamantes, voir le chapitre 6.

3L Cf. notice n° 46.
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individuellement'®?. Néanmoins, ’arbitraire des censeurs jouait trés probablement un role
puisqu’ils devaient apprécier la conduite du citoyen et s’assurer qu’elle méritait plus qu’une
sanction au camp.

La deuxieme catégorie qui devait fortement intéresser les censeurs était constituée des
condamnés dans les différents tribunaux de la République. Nul doute que ces personnages
avaient fait montre d’un comportement contraire aux attentes de la communauté puisqu’ils
avaient recu une poena. Les censeurs grace aux préteurs, aux appariteurs et a tous les
personnages impliqués dans les proces étaient facilement informés des condamnations
prononcées au cours du dernier lustre*®. Toutefois les rares exemples transmis par les sources
concernent surtout la fin de la République et des sénateurs™*. Surtout, les lois encadrant les
iudicia publica prévoyaient de plus en plus I’exclusion du Sénat comme conséquence de la
condamnation, se substituant au travail des censeurs comme nous le verrons dans le neuviéme
chapitre. Aussi rien ne permet-il de conclure quant a une dégradation automatique des
condamnés en justice a la censure suivant leur procés. Nous pouvons seulement supposer une
fois encore que les censeurs étaient libres de déclasser le citoyen aprés examen du délit
commis et de ses circonstances grace aux témoignages oraux voire écrits dont ils disposaient
et qu’ils ne manquaient pas de solliciter.

Enfin, les interdits prononcés contre les citoyens exercant une activité infamante
suggérent que les censeurs déclassaient systématiquement ces personnages'®. Tous les
historiens s’accordent a penser que les textes juridiques restreignant la participation de ces
citoyens aux affaires publiques et aux procédures judiciaires s’inspiraient des pratiques

6

censoriales plus anciennes ou, du moins, des mémes principes que celles-ci'*®. Par

132 Cf. chapitre 2.

133115 pouvaient également utiliser, au moins a la fin de la République, les archives des tribunaux. Sur cette
guestion voir J.-M. David, « Les proces-verbaux des judicia publica de la fin de la République », dans
G. Khoury (dir.), Urkunden und Urkundenformulare im klassischen Altertum und in den orientalischen
Kulturen, Heidelberg, 1999, p. 113-125 et Ph. Moreau, « Quelques aspects documentaires du proces pénal
républicain », MEFRA, 2000, 112/2, p. 693-721. Outre les archives publiques, les censeurs, membres éminents
de I’aristocratie, avaient accés aux archives privées de plusieurs grandes familles.

134 C. Antonius Hybrida et P. Cornelius Lentulus Sura exclus du Sénat peut-étre & cause d’une condamnation en
justice. M. Livius Salinator fut privé de son cheval par son colléegue parce qu’il avait été condamné par le peuple
en 218 alors qu’il n’avait été inquiété ni en 214 ni en 209. Cf. notices n° 20, 22 et 51.

135 Sur ces activités, voir le chapitre 12.

13 Ainsi, Greenidge, Infamia, p. 67 affirme que les délits liés a la violation de la bonne foi contenus dans la
Table d’Héraclée constituent une survivance de ’infamie censoriale. Dans son catalogue des motifs de blame,
Mommesen, Droit Public, 4, p. 55-60 cite également la Table d’Héraclée. Pommeray, Infamie, p. 272 : «[La
réglementation] du préteur différe grandement de I’action censoriale. Différentes dans leurs procédés, elles
I’étaient dans leur but. Préteur et censeur ont chacun leur champ d’action. L’intervention du préteur [...] ne
saurait étre considérée comme la continuation de celle du censeur, mais tous les deux s’appuient sur la mise en
valeur des mémes principes ». David, « Prix de la voix », p.81-82: «Le systéme des exclusions que 1’on
rencontre aussi bien dans les sanctions infligées par les censeurs, les refus de postulatio opposés par les préteurs
et ces principes de recrutement de 1’¢élite des municipes qui apparaissent dans la Table d’Héraclée, avait certes sa
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conséquent, le caractere automatique de la lex se retrouvait peut-étre au cours des opérations
censoriales. Si cela est presque certain pour l’aristocratie, ainsi que atteste 1’exemple de
D. Laberius*®, en revanche cela est plus difficile pour les simples citoyens pour lesquels seuls
deux passages de Cicéron et Tite-Live le laissent entendre :

Cic., Rep., 4, 13, frg. 1 (ap. Aug., Ciu. Dei, 2, 13) : Cum artem ludicram scaenamgue
totam in probro ducerent, genus id hominum non modo honore ciuium reliqguorum carere,
sed etiam tribu moueri notatione censoria uoluerunt.

Comme ils [les anciens Romains] jugeaient déshonorant tout ce qui touche a 1’art théatral
et a la scene, ils résolurent non seulement d’enlever a ceux qui s’y adonnaient toute
distinction que pouvaient obtenir les autres citoyens, mais encore de les changer de leur
tribu, en vertu d’une décision infamante des censeurs (trad. E. Bréguet et G. Achard).

Liv., 7, 2, 11-12 : eo institutum manet, ut actores Atellanarum nec tribu moueantur et
stipendia, tamquam expertes artis ludicrae, faciant.
Aussi reste-t-il établi que les acteurs d’atellanes ne sont pas exclus de leurs tribus et font

leur service militaire, en hommes qui n’exercent pas la profession de comédien
(trad. J. Bayet et R. Bloch).

L’expression tribu moueri désigne sans ambiguité I’une des dégradations infligées par les
censeurs aux simples citoyens. En outre, Tite-Live indique que les acteurs ne servaient pas

dans les légions, les Romains imitant peut-étre ici les Grecs™®

. Il semblerait donc que les
citoyens exercant la comeédie étaient recherchés et déclassés par les censeurs. Nous pourrions
supposer qu’il en allait de méme pour les citoyens pratiquant d’autres activités infamantes
comme la prostitution ou la gladiature, d’autant plus qu’ils devaient étre connus en raison
méme de cela et somme toute peu nombreux.

Ainsi seul I’exercice de certaines activités, jugées contraires a 1’éthique méme du citoyen
romain, provoquait une dégradation censoriale quasi-automatique lorsqu’elle était constatée.
En revanche, les fautes sanctionnées par d’autres instances, si elles attiraient sans doute

I’attention des censeurs, ne débouchaient pas toujours sur la nota et restaient soumises a leur

appréciation.

* *

D’une manicre générale, les censeurs resterent tout au long de la République libres
d’exercer le regimen morum en se fondant cependant sur des principes établis de longue date
et acceptés de tous. Jamais le regimen morum ne se limita a un réglement de comptes au sein

de I’aristocratie ni un simple complément des procédures pénales. Les censeurs agissaient a

cohérence dans une définition d’ensemble des qualités nécessaires au citoyen romain que I’on pourrait résumer
sous le terme d’intégrité morale et physique ». Voir aussi Edwards, « Unspeakable Professions », p. 66-67.

37 Cf. notice n° 189. Les lamentations de D. Laberius prouvent qu’il savait que monter sur scéne, méme sur
Pordre de César, signifiait la perte de son rang équestre.

138 Hugoniot, « De I’infamie a la contrainte », p. 214-215.
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I’encontre de ceux qui ne respectaient pas les attentes de la communauté. Les comportements
blamés étaient ceux qui empéchaient I’accomplissement des devoirs civiques et suscitaient la
défiance des concitoyens dans une sociéte de la fides. 1l fallait préserver le vivre-ensemble,
éviter la discorde et garantir la survie de la cité par le respect des principes fondamentaux de
I’organisation politique : respect des institutions, des dieux, des pratiques familiales qui
assuraient la pérennité de la communauté. Naturellement, si ces normes et ces valeurs étaient
partagées et intériorisées par tout le groupe, les attentes de celui-ci étaient plus strictes a
mesure que 1’on s’élevait dans la hiérarchie civique et que 1’on assumait des responsabilités
plus lourdes. Par conséquent, le contrdle censorial devenait lui-méme plus rigoureux. Ainsi,
les sénateurs étaient plus fréquemment blamés que les chevaliers et les simples citoyens pour
leur conduite privée car ils avaient un devoir d’irréprochabilité. L examen plus scrupuleux de
la classe dirigeante réaffirmait sa vertu et légitimait sa domination dans la société d’ordres
romaine.

Nous avons également pu observer une évolution chronologique des motifs de blame qui
ne constituaient donc pas un catalogue figé comparable a un code de droit pénal. Les censeurs
ne s’acharnaient pas a faire revivre un passé idéalisé, mais adaptaient la représentation de
celui-ci aux situations contemporaines. lls utilisaient les exempla pour guider leur action de
régulation des normes et des valeurs de la cité. Ils devaient diagnostiquer les maux et prescrire
les remédes. Pour cela, ils instrumentalisaient un passé, et donc des mores, en perpétuelle
recomposition pour exhorter leurs concitoyens a la vertu et répondre aux problématiques
actuelles nées de 1’évolution de la société.

Chargés de I’application des normes, de stigmatiser les déviants par une dégradation dans
la hiérarchie civique prononcée a I’issue d’une humiliation publique, les censeurs
contribuaient également a faconner le systeme normatif sur lequel ils fondaient leur
appréciation des citoyens. lls apparaissent bien a ce titre comme des « entrepreneurs de
morale » tels que les décrivait H. Becker. En cela, ils accomplissaient leur mission de regimen
morum pour le bien de la res publica et élaboraient le modéle civique en dénoncant et
sanctionnant ceux qui s’en écartaient. L’arbitraire de la magistrature rendait cette tache
possible. L’étiquetage des déviants était un moment de réaffirmation tout autant que de
remaniement et méme de production des normes. Pour cette raison, les spectacles du
déshonneur étaient publics parce qu’ils permettaient aux censeurs d’interagir avec le peuple,
d’écouter ses réactions face aux bldmes qui créaient parfois un nouveau comportement
déviant et éventuellement de lui adresser des discours pour ’inciter a changer de conduite. Ce

faisant, les censeurs entretenaient le consensus au sein de la cité romaine en légitimant la
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classe dirigeante dont la vertu était proclamée par 1’éviction des indignes et en renforgant
I’attachement du plus grand nombre aux normes et valeurs du groupe qui le définissaient.

La situation de la censure au sommet du cursus, sa longévité et sa fonction de préfecture
des meceurs servirent vraisemblablement de rempart contre les dérives partisanes pendant
longtemps. Cependant, la crise de la fin de la République menaca cette charge au méme titre
que le reste des institutions. L’effet des dégradations s’atténua dans les bouleversements que
connaissait Rome durant le dernier siecle comme en témoignent les différents exemples cités
par Cicéron dans le Pro Cluentio et les retours plus fréquents de citoyens blamés dans la vie
publique'®®. Nous comprendrions ainsi la réaction d’Appius Claudius Pulcher qui, en 50,

souhaita exercer une censure austére et digne des vieux Romains*

. Magistrature symbolisant
la République, mise a mal durant les guerres civiles, ce fut le Principat qui la vida de sa

substance afin de la récupérer dans 1’alliance du nouveau et de 1’ancien qui le caractérisait.

39 Outre le cas de D. Matrinius (cf. notice n° 79) qui fut recruté comme scribe bien qu’il efit été relégué parmi
les aerarii en 70, Cicéron insiste sur la faible valeur du blame censorial tout au long de sa plaidoirie. Voir
également le chapitre 15.

0 Djo. Cass., 40, 63. Cf. Suolahti, Censors, p.488; Gruen, Last Gen., p.354-355; R.Syme, Salluste,
Besangon, 1982, p. 35.
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5. LE REGIMEN MORUM CENSORIAL DE CESAR A DOMITIEN :
ENTRE ROUTINE BUREAUCRATIQUE ET SPECTACLE DU

DESHONNEUR

Nous avons vu le role central joué par la censure dans 1’organisation de la société d’ordres
romaine républicaine. Les censeurs avaient la charge d’évaluer non seulement la fortune, mais
aussi la dignité de chaque citoyen afin de I’inscrire au rang qui lui convenait dans la
hiérarchie civigue. lls avaient tout particulierement la mission de sélectionner les membres de
I’ordre équestre et du Sénat qui formaient 1’aristocratie. Assignant a chacun sa place dans les
comices et recrutant les sénateurs, la censure était une des clés de vodte de la République
romaine. D’autant plus intimement liée a celle-ci qu’elle légitimait la classe dirigeante
républicaine depuis le plébiscite ovinien de la fin du IV® siécle, la censure pouvait-elle
conserver cette méme place sous le Principat, véritable monarchie inavouée ? Th. Mommsen
exprima ce sentiment commun a beaucoup d’historiens :

« Par ses pouvoirs grandioses comme par son arbitraire sans limites, par sa haute noblesse
morale et par 1’égoisme de son patriotisme local, la censure est I’expression parfaite de la
République romaine et elle est par essence incompatible avec le Principat ».

Toutefois, il faut nuancer cette affirmation car les censeurs avaient en réalité trois
missions : non seulement ils examinaient la dignitas de chacun et recrutaient sénateurs et
chevaliers, mais ils devaient aussi et surtout dénombrer les citoyens et gérer les biens de
’Etat. Or le recensement des citoyens et des patrimoines demeura toujours une nécessité
administrative, fiscale et militaire, de méme que la gestion des domaines publics. Cependant,
ces activités étaient neutres, politiquement parlant, et pouvaient facilement étre attribuées a
d’autres. En revanche, le regimen morum, créateur de consensus et de légitimité, contribuant a
faconner I’illusion méritocratique républicaine en établissant la hiérarchie civique, ne pouvait
étre accompli que par des personnages dotés d’une grande auctoritas. Les bouleversements
des institutions et des mentalités, engendrés d’abord par les guerres civiles, puis par la mise
en place du Principat, remettaient en cause les fonctions du regimen morum et, finalement, le
regimen morum lui-méme car il entrait en contradiction avec I’architecture pyramidale du
nouveau régime au sommet duquel se placait le Prince. La résidait le probléme de
compatibilité soulevé par Th. Mommsen. Mais pouvait-on se passer d’une surveillance des
mores réguliere et publique dans un régime qui continuait a s’appuyer sur des ordines fondés

sur la dignitas et a se cacher derriere un masque républicain ? La premiére question qu’il faut

! Mommsen, Droit Public, 4, p. 10.
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se poser est bien celle de la survie du regimen morum sous le Principat. Une fois celle-ci
attestée par les sources, nous envisagerons les formes nouvelles qu’il revétit, aussi bien quant
a ses acteurs et ses procédures que son champ d’application et ses conséquences. Ce qui
caractérisa en effet le Principat fut la mise en place d’une révision annuelle et de faible portée
des ordres supérieurs tandis que la grande censure classique, inspection minutieuse de

I’honorabilité des sénateurs et chevaliers, devint extraordinaire.

5.1. LESEPISODES CENSORIAUX DE CESAR A DOMITIEN

Pour se prononcer sur la survie de la censure et du regimen morum sous le Principat, nous
devons naturellement recourir au témoignage des sources. Les récits des révisions des ordres
supérieurs (lectio senatus, recognitio equitum, ou quelque autre forme nouvelle prise sous le
Principat) nous intéresseront tout particulierement puisqu’ils constituaient le moment par
excellence de I’exercice du regimen morum. Il nous faudra également relever toute indication
relative a un examen de 1’honorabilité conduit par les censeurs ou par les détenteurs de la
censoria potestas a 1’occasion des opérations censitaires, voire en dehors de ce cadre. Nous
examinerons d’abord les documents sur la période des guerres civiles et de la domination
d’Octavien-Auguste et ensuite nous nous pencherons sur les regnes de ses successeurs

jusqu’au dernier Flavien, Domitien.

5.1.1. Regimen morum et transition monarchique

Il est aujourd’hui certain que le recensus césarien de 46, accompli uicatim, dont parle
Suétone?, n’était pas un cens ordinaire mais un décompte des bénéficiaires du blé public3. En
dehors de cette vaste entreprise, nous n’avons mention que de 1’exclusion du Sénat des
condamnés de repetundis et de la perte du rang équestre de Laberius suivie de son immédiate
restitution lors des ludi Victoriae Caesaris de I’automne 46”. Toutefois ce second épisode eut
lieu lors d’un spectacle et non dans le cadre d’une recognitio equitum. Quant au premier, il est
fort probable que César faisait ici appliquer la loi dont les condamnés s’étaient affranchis dans

le trouble des guerres civiles. Ainsi, durant sa courte domination, César n’accomplit

2 Suet., Caes., 41, 5 : Recensum populi nec more nec loco solito, sed uicatim per dominos insularum egit atque
ex uiginti trecentisque milibus accipientium frumentum e publico ad centum quinquaginta retraxit (« Il fit
recenser le peuple, non pas suivant 1’'usage ni dans le lieu habituel, mais dans chaque quartier, par les
propriétaires d’ilots, et sur trois cent vingt mille plébéiens qui recevaient du blé de I’Etat il en retrancha environ
cent cinquante mille », trad. H. Ailloud).

® Pieri, Cens, p. 190 ; C. Virlouvet, Tessera frumentaria : les procédures de la distribution du blé public & Rome,
Rome, 1995, p. 168-170.

* Cf. notices n° 66 et 146.
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vraisemblablement ni census, ni lectio senatus, ni recognitio equitum bien qu’il re¢iit une
praefectura morum sur laquelle nous reviendrons plus bas.

Les triumvirs, pourvus de I’imperium consulaire pour cing ans et du droit de désigner les
candidats aux magistratures, ne jouissaient toutefois pas des pouvoirs censoriaux. Ainsi, en
42, deux censeurs furent élus, C. Antonius Hybrida et P. Sulpicius Rufus®. La nomination
d’Hybrida, oncle de Marc-Antoine, qui avait été exclu du Sénat en 70, néanmoins élu consul
pour 63 avec Cicéron, puis condamné en 59, et enfin restitué par César, en somme un
personnage controversé, révélait le caractére éminemment partisan de cette paire de censeurs®.
Quoiqu’ils ne cléoturassent pas le lustre’, ils réalisérent peut-étre une lectio senatus qui
n’aurait alors pas laissé de traces. Puis, la censure fut « mise en sommeil » selon la formule de
S. Demougin® si bien que treize ans plus tard, en 29, le Sénat comptait environ un millier de
membres selon Suétone et Dion Cassius’.

Aprés sa victoire d’Actium, Octavien développa un discours sur la res publica restituta
dont ’aureus de 28 est le témoin le plus éloquent™. La proclamation de la restauration de la
République suggérait un éventuel retour de la censure et tout particulierement du regimen
morum alors que la décadence morale était jugée responsable des guerres civiles. Octavien en
¢était conscient et, a peine devenu maitre de Rome, en 29, il entreprit d’accomplir le census. La
question des activités censoriales d’Octavien-Auguste a longtemps préoccupé les historiens
qui sont aujourd’hui parvenus a s’accorder au moins sur leurs dates. En effet la question était
épineuse car les sources étaient discordantes. Auguste lui-méme affirmait dans les Res Gestae
avoir cloturé le lustre & trois reprises, en 28, 8 avant J.-C. et 4 aprés J.-C.'* :

RGDA, 8, 2-4 : Senatum ter legi. Et in consulatu sexto censum populi conlega M(arco)
Agrippa egi. Lustrum post annum alterum et quadragensinum fe[i]. Quo lustro ciuium
Romanorum censa sunt cxapita quadragiens centum millia et sexag[i]nta tria millia. Tum
[iteru]m consulari cum imperio lustrum [s]olus feci G(aio) Censorino [et G(aio)] Asinio
co(n)s(ulibus), quo lustro censa sunt ciuium Romanorum [capit]a quadragiens centum

® MRR, 2, p. 358-359 : Suolahti, Censors, p. 490-495.

® Cf. notice n° 20. Voir en particulier Cic., Phil., 2, 98.

" Strab., 10, 2, 13 et Degrassi, Inscr. It., 13/1, p. 274.

® Demougin, Ordre équestre, p. 142.

% Suet., Aug., 35, 1 et Dio. Cass., 52, 42, 1.

% Que I’on restitue la légende de I’aureus en leges et iura p(opulo) r(omano) restituit, signalant la remise du
gouvernement au peuple, comme J. W. Rich et J. H. C. Williams, « Leges et iura p. R. restituit : A New Aureus
of Octavian and the Settlement of 28-27 B.C. », NC, 1999, 159, p. 169-213 suivi entre autres par J.-L. Ferrary,
« Res publica restituta et les pouvoirs d’Auguste », dans S. Franchet d’Espérey, V. Fromentin, S. Gotteland et
J.-M. Roddaz (éd.), Fondements et crises du pouvoir, Bordeaux, 2003, p. 419-428 ou bien en leges et iura
p(opuli) r(omani) restituit, expression renvoyant a 1’abrogation du triumvirat et au retour a la vie politique
normale, comme D. Mantovani, « “Leges et iura p(opuli) r(omani) restituit” : principe e diritto in un aureo di
Ottaviano », Athenaeum, 2008 96/1, p. 5-54 avec un état des lieux bibliographique dans la premiére note.

Y Information confirmée par Suétone : Suet., Aug., 27, 11: Recepit et morum legumque regimen aeque
perpetuum, quo iure, quamguam sine censurae honore, censum tamen populi ter egit, primum ac tertium cum
collega, medium solus (« Il fut aussi chargé du contréle des meceurs et des lois, également a perpétuité, et, a ce
titre, quoiqu’il n’elt pas la charge de censeur, fit trois fois le recensement du peuple, la premiere et la troisieme,
avec un collégue, la seconde seul », trad. H. Ailloud).
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millia et ducenta triginta tria m[illia. Et terJtium consulari cum imperio lustrum conlega
Tib(erio) Cae[sare filio] m[eo feci], Sex(to) Pompeio et Sex(to) Appuleio co(n)s(ulibus),
quo lustro ce[nsa sunt] ciu[uium Ro]manorum capitum quadragiens centum mill[ia et
n[onge[ntatr]iginta et septem millia.

Tai trois fois révisé la liste du Sénat. Et pendant mon sixiéme consulat [28 avant J.-C.],
j’ai fait le recensement du peuple avec Marcus Agrippa comme collégue. Aprés quarante-
deux ans d’interruption, j’ai célébré a nouveau le lustrum. Lors de ce lustrum ont été
recensés quatre millions soixante-trois mille citoyens romains. Ensuite, sous les consuls
Gaius Censorinus et Gaius Asinius [8 avant J.-C.], alors que je disposais d’un imperium
consulaire, je célébrai seul le lustrum pour une deuxieme fois ; lors de ce lustrum furent
recensés quatre millions deux centre trente-trois mille citoyens romains. Et sous les
consuls Sextus Pompeius et Sextus Appuleius [14 aprés J.-C.], alors que je disposais d’un
pouvoir consulaire, avec mon fils Tibére César comme collegue, je célébrai le lustrum
pour une troisiéme fois. Pendant ce lustrum furent recensés quatre millions neuf cent
trente-sept mille citoyens romains (texte latin et trad. J. Scheid).

Cependant, alors que le Prince se contentait de préciser qu’il n’avait réalisé que trois
lectiones senatus, Dion Cassius en mentionnait cing : en 29-28"2 ; en 19-18"%: en 13*; en 11
avant J.-C.'® et en 4 aprés J.-C.°. Enfin, Suétone faisait un récit assez confus, mélangeant

sans doute les lectiones de 29-28 et de 18" tandis que Velleius Paterculus se contentait de

12 Dio. Cass., 52, 42, 1 : Kai peta tadta i tevoas obv @ Ayoinma dAAa té tiva d1pbwae kai Ty BovANv
e&ntaoe. IToAdol pév yap immrg moAAot d¢ kat melol aga TV aélav €k Twv EUPLAiwY TOAépwV €BovAgvOY,
@ote kai ég xAlovg O MATPwHa TS Yepovoiag avénbnvar (« Ensuite, devenu censeur avec Agrippa, il
procéda, entre autres réformes, a I’examen du Sénat. En effet, beaucoup de chevaliers, et méme beaucoup de
fantassins étaient devenus sénateurs du fait des guerres civiles, sans qu’ils en fussent dignes, si bien que le
nombre total des sénateurs avait atteint le chiffre de mille », trad. E. Gros modifiée).

13 Dio. Cass., 54, 13, 1 : TTp&&ag d¢ tadta O PovAevtikov e€ntace: mOAAOL Te YaQ kat g €d0KkoLY avT® elvat
(TANOeL d& oVdEV VYLEC Evedpa), kai dx pLiooug oY OTL TOUG Kakig TLvi ETEQETTOVS, AAAX KAl TOUG KOoAakein
ékdaveic enoeito (« Cela fait, il fit la révision du Sénat. lls lui semblaient, méme dans 1’état actuel, étre en
grand nombre ; il voyait qu’ils n’avaient, pour la plupart, aucune valeur, et il haissait non seulement ceux qui
s’étaient rendus fameux par quelque vice, mais encore ceux qui le flattaient ouvertement », trad. E. Gros
modifiée).

% Dio. Cass., 54, 26, 3 : 'Ex d¢ toUTOU ¢Eétaoic avbic v BovAeutv éyéveto (« Aprés cela un nouvel examen
des sénateurs eut lieu »).

® Dio. Cass., 54, 35, 1: Ev @ & olv ékelva €yiyveto, 6 AUyovotog anoyoadds te Emomoato, TavIa i
UTdEXOVTA ol kaBdmeQ Tig WG amoyeapdpevos, kai v PovAnv kateAéEato (« Pendant que cela se
déroulait, Auguste fit un cens, déclarant tous ses biens comme n’importe quel citoyen, et il passa en revue le
Sénat »).

' Dio. Cass., 55, 13, 3: daAéan v yepovoiav avbic N0éAnoe, kal déka PovAevtag odg paAloTa Etipa
TEOBAAOEVOS TRELS AT avT@V e&etaatac amédeiEev, oD 0 kAnpog eiAeto (« il voulut sélectionner de nouveau
le Sénat : choisissant donc dix sénateurs qu’il honorait plus particuliérement, il chargea trois d’entre eux, tirés au
sort, de procéder a cet examen », trad. E. Gros modifiée).

7 Suet., Aug., 35, 1-3 : Senatorum affluentem numerum deformi et incondita turba — erant enim super mille, et
quidam indignissimi et post necem Caesaris per gratiam et praemium adlecti, quos orciuos uulgus uocabat — ad
modum pristinum et splendorem redegit duabus lectionibus : prima ipsorum arbitratu, quo uir uirum legit,
secunda suo et Agrippae ; quo tempore existimatur lorica sub ueste munitus ferroque cinctus praesedisse decem
ualentissimis senatorii ordinis amicis sellam suam circumstantibus. Cordus Cremutius scribit ne admissum
quidem tunc quemquam senatorum nisi solum et praetemptato sinu. Quosdam ad excusandi se uerecundiam
compulit seruauitque etiam excusantibus insigne uestis et spectandi in orchestra epulandique publice ius (« Le
Sénat était peuplé de toute une foule mélée et sans prestige, — il comptait, en effet, plus de mille membres et
certains tout a fait indignes, que la faveur et la corruption y avaient introduits aprés le meurtre de César et que le
public nommait “sénateurs d’outre-tombe” — : Auguste le ramena au chiffre d’autrefois et lui rendit son ancien
éclat, au moyen d’une double sélection, la premicre opérée par les sénateurs eux-mémes, chacun d’eux se
choisissant un collégue, la seconde, par lui et par Agrippa ; on croit que, dans ces circonstances, il avait, pour
présider, une cuirasse sous sa toge, un glaive a la ceinture, et, tout autour de sa chaise, dix sénateurs de ses amis,
choisis parmi les plus robustes. Cremutius Cordus écrit que, pendant cette période, nul sénateur ne fut méme
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mentionner la premiére’®. La lectio de 29-28, dans le cadre du premier cens augustéen,
bénéficie de 'unanimité des sources et doit donc étre considérée comme la premicre des trois
lectiones accomplies par Octavien-Auguste. De méme, la lectio de 18, qui est associee a
I’augmentation du cens sénatorial comme nous le verrons plus bas, est également
authentique. En revanche, celle de 4 aprés J.-C. fut réalisée, selon Dion lui-méme, par un
triumvirat sénatorial, et ne peut pas, & ce titre, étre comptabilisée parmi celles d’ Auguste®. Il
restait donc a choisir entre celle de 13 et celle de 11.

Tandis qu’A. H. M. Jones optait pour la datation basse en avancant que le récit de Dion
pour 13 était trop confus®', E. G. Hardy refusait les deux dates et considérait, a tort, que la
troisiéme lectio d’Auguste était celle menée par le triumvirat en 4. Aujourd’hui, on estime
plutdt que les opérations censoriales en rapport avec I’ordre sénatorial furent particuliérement
complexes en raison du relevement du cens sénatorial a un million de sesterces en 18-16. Cela
provoqua des refus de faire carriére chez les jeunes aristocrates romains et surtout la nécessité
d’examiner scrupuleusement les patrimoines. De ce postulat deux hypothéses furent tirées. La
premiére, suivie par la majorité des historiens, considére que la lectio senatus fut
particulierement longue en raison des difficultés techniques et politiques et qu’elle s’étendit
de 13 & 11%. La seconde, qui nous semble préférable, suppose qu’en 13 il n’y eut que des
vérifications censitaires et un examen des jeunes Romains les plus susceptibles d’entrer au
Sénat et que la véritable lectio n’eut lieu ensuite qu’en 112,

Il ressort des sources qu’Auguste accomplit trois lectiones senatus en 29-28, en 18 et en
(13-)11 ; qu’il clotura trois fois le lustre en 28, en 8 avant J.-C. et en 14 aprés J.-C. ; et qu’il
supervisa une révision réalisée par un triumvirat sénatorial en 4 apres J.-C. Enfin, nous savons

qu’en 22, suite au refus d’Auguste de recevoir la censure a vie, deux censeurs furent élus, les

recu par lui sans étre seul et sans avoir été fouillé. Il en décida quelques uns a démissionner par convenance et
laissa, méme aux démissionnaires, le privilége du laticlave, le droit de se placer dans I’orchestre pour les
spectacles et de participer aux festins publics », trad. H. Ailloud).

B vell., 2, 89, 4 : senatus sine asperitate nec sine seueritate lectus (« la liste des sénateurs fut revue sans dureté,
mais non sans rigueur », trad. J. Hellegouarc’h).

19 A. H. M. Jones, Studies in Roman Government and Law, Oxford, 1960, p. 22 ; A. E. Astin, « Augustus and
Censoria Potestas », Latomus, 1963, 22, p. 226 ; Talbert, Senate, p. 10 ; Chastagnol, Sénat, p. 26.

2 A H. M. Jones, Studies in Roman Government ... op. Cit., p.22; A.E. Astin, « Augustus and Censoria
Potestas », art. cité, p. 226 ; Pieri, Cens, p. 197 ; Chastagnol, Sénat, p. 24 et 28 ; J. Scheid, Res Gestae Diui
Augusti. Hauts faits du divin Auguste, Paris, 2007, p. 39.

2L AL H. M. Jones, Studies in Roman Government ... op. cit., p. 23-26.

22 E. G. Hardy, « Lectio senatus and census under Augustus », CQ, 1919, 13, p. 47-49.

2 M. Hammond, The Augustan Principate, Cambridge Mass., 1933, p. 89 ; P. Grenade, Essai sur les origines du
Principat. Investiture et renouvellement des pouvoirs impériaux, Paris, 1961, p. 309 ; A. E. Astin, « Augustus
and Censoria Potestas », art. cité, p. 227-231 ; Pieri, Cens, p. 197-200 ; Talbert, Senate, p. 132 ; Demougin,
Ordre équestre, p. 159.

24 J. W. Rich, Cassius Dio. The Augustan Settlement (53-55.9), Warminster, 1990, p. 205 ; Chastagnol, Sénat,
p. 24 ; J. Scheid, Res Gestae Diui Augusti ... op. cit., p. 39.
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derniers, comme le soulignent aussi bien Velleius Paterculus que Dion Cassius, mais ils ne
parvinrent apparemment pas & accomplir grand chose®.

En revanche, nous n’avons que de maigres informations sur les révisions de 1’ordre
équestre. Suétone affirme qu’Auguste « passa fréquemment en revue les escadrons de
chevaliers »® sans plus de détails quant aux occasions, tandis que Quintilien et Macrobe
rapportent deux anecdotes survenues lors de ces examens®’. S. Demougin, rappelant que les
deux ordines étaient étroitement liés, supposait que les lectiones avaient été accompagnées de
révisions de 1’ordre équestre. En 29-28, 1’épuration du Sénat conduisait inévitablement a une
révision de ’ordre équestre®® ; en 18, S. Demougin place une véritable recognitio equitum?® ;
les profondes réformes qui affectérent 1’ordre sénatorial dans les années 18-16 eurent
également des répercussions sur 1’ordre équestre qui dut étre révisé lui aussi en 13-11%;
enfin, en 4 aprés J.-C., les fortunes italiennes furent enregistrées ce qui donna sans doute lieu
a ’examen des chevaliers®. A partir de cette date, se pose la question, sur laguelle nous
reviendrons plus bas, du triumvirat recognoscendi turmas equitum qui pouvait étre une
institution extraordinaire ou permanente. En définitive, S. Demougin associe, selon nous a
juste titre, révision du Sénat et révision de 1’ordre équestre car les deux opérations étaient
intimement liées. Il est donc fort probable qu’en paralléle a chaque lectio eut lieu un examen

de I’ordre équestre, mais qui ne consistait pas nécessairement en une recognitio traditionnelle.

2 Vell., 2, 95, 3 : Ante quae tempora censura Planci et Pauli acta inter discordiam neque ipsis honori neque rei
publicae usui fuerat, cum alteri uis censoria, alteri uita deesset, Paulus uix posset implere censorem, Plancus
timere deberet, nec quidquam obiicere posset adulescentibus aut obiicientes audire quod non agnosceret senex.
(« Avant ces événements, Plancus et Paulus exercerent la censure dans la discorde et ce ne fut ni a leur honneur,
ni a avantage de 1’Etat, car I’un n’avait pas 1’énergie d’un censeur, I’autre n’en avait pas les meeurs ; Paulus
pouvait & peine remplir les fonctions censoriales, Plancus devait les craindre, lui qui ne pouvait rien reprocher
aux jeunes gens ni entendre aucun des reproches qu’on leur faisait sans se reconnaitre coupable, lui un
vieillard », trad. J. Hellegouarc’h) et Dio. Cass., 54, 2, 1-2: To & avt0 tOUTO Kal TUTV avtov diuk Blov
XEtgotovioat PovAopévwy €moinoev: ovTe yaQ TNV apxnv Uméotn, kat evdvg étégovg tiuntac, IavAov te
AtpiAdlov Aémdov kat Aovkiov Mouvvatiov TTAdykov, tovtov pév ddeAdov tov TTAaykov ékeivov Tov
emuknoux0évtog Ovta, tov d¢ d Aémwdov avtov tdte BavatwOiévia, amédeitev. "Eoxatol dn odtot v
Tuntelav BDwtal dua €oxov, WOTEQ TOL Kol MAQAXQTHA avTolg EdNAwON o Yoo Prpa &P’ ob Tt mEAEeLy
TV TIQOONKOVTIWV Odiov THeAAOV, CUVETETEV AVAPBAVTIWY AVTOV €V T MEWT) TNS AQXNs TNpéoa Kol
OULVETQIPN, Kal petax To0T ovdéves dAAoL tiuntal Spotol avtols dua éyévovrto. Kai tote d¢ 6 Alyovortog,
Kalmeg exelvov alpeBévtwv, ToAAX TV é¢ avtols avnrovtwy érpaée (« Il fit la méme chose quand on voulut
le créer censeur a vie. Au lieu de se charger de cette magistrature, il nomma sur-le-champ censeurs d’autres
citoyens, Paulus Aemilius Lepidus et Lucius Munatius Plancus, 1’un, frére de ce Plancus qui avait été proscrit,
’autre, c’est-a-dire Lepidus, condamné lui-méme & mort a cette époque. lIs furent les derniers simples citoyens a
exercer ensemble la censure, comme le leur signifia, a I’instant méme, un prodige : la tribune sur laquelle ils
devaient remplir quelques-unes des fonctions de leur charge s’écroula, lorsqu’ils y montérent, le premier jour de
leur magistrature, et elle se brisa; et, aprés eux, il n’y eut plus d’exemple de deux censeurs ainsi créés.
Drailleurs, Auguste, quoique les ayant nommés, remplit plusieurs des fonctions qui leur appartenaient », trad.
E. Gros modifiée). Voir Suolahti, Censors, p. 501-506.

% Syet., Aug., 38, 3 : equitum turmas frequenter recognouit (trad. H. Ailloud).

" Quint., 6, 3, 74 et Macr., Sat., 2, 4, 25. Cf. notices n° 67 et 68.

28 Demougin, Ordre équestre, p. 162.

% Demougin, Ordre équestre, p. 163-164. Voir la notice sur les chevaliers usuriers : cf. notice n° 66.

% Demougin, Ordre équestre, p. 163-171.

31 Demougin, Ordre équestre, p. 171.
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Deux constats s’imposent. Tout d’abord le faible nombre des opérations censoriales.
Pendant les guerres civiles, aucune n’eut lieu a I’exception de la censure de 42 pour laquelle il
est peu vraisemblable qu’un regimen morum fat accompli. Seulement trois census et quatre
lectiones furent menés sous Auguste, soit en une quarantaine d’années, alors que sous la
République, les censeurs étaient élus tous les cing ans environ! Si le cens et le regimen
morum, au moins pour les ordres supérieurs, survécurent a l’instauration du Principat, ils
restaient aussi moribonds qu’a la fin de la République. Nous avons I’impression qu’Auguste,
bien qu’il revendiquat dans les Res Gestae 1’accomplissement de trois révisions du Sénat, était
embarrassé par cet instrument qu’il ne savait comment utiliser dans le régime qu’il élaborait.
En témoignent la tentative avortée de rétablissement de la censure en 22, c’est-a-dire & une
période fondamentale de constitution du Principat, aprés I’abdication du consulat en 23, ainsi
que la décision de charger une commission sénatoriale de la révision des ordres en 4 apres
J.-C. 1l est significatif qu’il n’exergat plus de fonctions de regimen morum dans les vingt-cing
derniéres années de son Principat tandis qu’il cloturait encore le cens 1’année de sa mort. Les
modalités adoptées pour sélectionner les sénateurs et les chevaliers, que nous verrons plus
loin, confirment cette impression.

Le second élément flagrant est la dissociation entre census et inspection des ordres qui
s’instaura sous le régne d’Auguste®’. Ainsi en 8 avant J.-C. et en 13-14 aprés J.-C., Auguste
fit recenser la population sans réaliser de lectio senatus ni de recognitio equitum. Cette
évolution était inévitable dés lors qu’Auguste avait le souci de connaitre 1’état de I’Empire, ce
que démontrent les documents découverts & sa mort®, sans trop oser cependant exercer le
regimen morum comme le suggérent le faible nombre des révisions des ordres supérieurs.
Toutefois, la pratique adoptée par le fondateur du Principat fut-elle, comme tant d’autres,

suivie par ses successeurs dans le court siecle qui suivit sa mort ?

5.1.2. Les opérations de regimen morum de Tibére a Domitien

Contrairement a son pere adoptif, Tibere, quoiqu’il souhaitdt redonner au Sénat sa
splendeur d’antan, n’accomplit pourtant aucune lectio senatus. Cela ne signifiait pas pour
autant qu’il renongait a s’assurer de la dignité des membres de la curie. Tacite nous apprend

que cing sénateurs furent exclus ou contraints de se retirer parce que leur mode de vie avait

2 H. Siber, Das Fihreramt des Augustus, Leipzig, 1940, p. 45; De Martino, Storia della costituzione, 4,
p. 176-177 ; Demougin, Ordre équestre, p. 148.

* Suet., Aug., 101, 6 : tertio breuiarium totius imperii, quantum militum sub signis ubique esset, quantum
pecuniae in aerario et fiscis et uectigaliorum residuis (« le troisiéme, un état de situation de tout I’Empire,
mentionnant combien il y avait de soldats sous les drapeaux, sur I’ensemble du territoire, combine il y avait
d’argent dans le trésor, dans les caisses impériales, et ce qui restait des revenus publics », trad. H. Ailloud).

253



fait passer leur patrimoine en dessous du montant requis® et Sénéque suggére qu’Acilius Buta
subit le méme sort®®. Au contraire, Tibére radia de I’ordre sénatorial un membre qui faisait
preuve de ladrerie®. Un autre, Apidius Merula, fut chassé du Sénat parce qu’il avait refusé de
jurer sur les actes du divin Auguste, mais dans ce cas, il s’agissait plutot d’une infraction a la
l0i®’. Les premiéres exclusions, en revanche, relevaient peut-étre des inspections annuelles
mises en place 4 la fin du régne d’ Auguste et maintenues sous Tibére™.

B. Levick et S. Demougin s’accordent pour voir dans Tibére le continuateur de la
politique morale d’Auguste, mais par d’autres moyens. Plutdt que de recourir aux grandes
révisions spectaculaires des ordres, car cela suscitait trop d’odium selon B. Levick™®, il
« laissa bien des initiatives au Sénat: des sénatus-consultes modifiérent ou créérent la
réglementation »*® comme celui de Larinum* ou celui réorganisant ’ordre équestre®. Le
retrait de Tibere a Capri, a partir de 26, rendit au mieux difficiles les nominations et les
exclusions qui devaient étre prononcees par le Prince. Suétone donnait quelques exemples des
complications que cela causa pour la bonne marche de 1’administration Si bien que Dion
Cassius constatait que 1’ordre équestre était trés diminué lorsque Caligula lui succéda®. En
définitive, le régne de Tibéere fut marqué par une certaine inertie en matiere de regimen
morum, les vérifications annuelles, principalement des critéres censitaires®, et les lois
semblant suffire a s’assurer de la dignité des sénateurs et chevaliers. La réticence a exercer la
puissance censoriale et a accomplir une véritable révision des ordres supérieurs, qu’ Auguste
avait déja manifestée, semble avoir ét¢ d’autant plus vive chez Tibére que, dans un premier
temps, il aspira a une meilleure collaboration avec le Sénat et que, dans un second temps, il se

désintéressa des affaires publiques.

% Tac., Ann., 2, 48, 3 qui cite Vibidius Virro ; Marius Nepos ; Appius Appianus ; Cornelius Sulla ; Q. Vitellius.
Cf. notices n° 35 & 39.

% Sen., Ep., 122, 10. Cf. notice n° 40.

% Suet., Tib., 35, 4. Cf. notice n° 42.

% Tac., Ann., 4, 42, 3. Cf. notice n° 41.

%8 Demougin, Ordre équestre, p. 176-177. Cf. ci-dessous.

% B. Levick, Tiberius the Politician, Londres, 1976, p. 95.

“0 Demougin, Ordre équestre, p. 176. Voir aussi B. Levick, Tiberius ... op. cit., p. 98.

1 \/oir chapitre 10.5.2.2.

*Plin., n. h., 33, 32-33.

* Suet., Tib., 41 : Regressus in insulam rei p. quidem cura musque adeo abiecit, ut postea non decurias equitum
umquam supplerit, non tribunos militum praefectosque, non prouinciarum praesides ullos mutauerit (« Une fois
revenu dans son Tle, Tibére se désintéressa si complétement des affaires publiques, qu’a partir de cette date il ne
compléta jamais les décuries des chevaliers, ne fit aucune mutation parmi les tribuns militaires, les commandants
de cavalerie et les gouverneurs de provinces », trad. H. Ailloud) ; Dio. Cass., 59, 9, 5 cité ci-dessous.

* Dio. Cass., 57, 10, 3-4: ta@v te BovAevT@V CLXVOUG TEVOUEVOUS Kal Unkétt undé BouvAegvey dux To0T
€0éAovtac émAovtioey. OV pévToL Kal AKQITWS avTo émoiel, AAAX kat dLéypade Tovg pev U doeAyelag Tovg
d¢ kal VO TMTXElag, Boot uUNdéva avTAS AoylopoV eikdta amodovval £dvvavto (« Il enrichit bon nombre de
sénateurs qui étaient pauvres et ne voulaient plus de ce fait siéger au Sénat. Bien sir il n’agissait pas ainsi sans
distinction, il rayait de la liste certains pour leur impudence, d’autres pour leur indigence, quand ils ne pouvaient
pas en donner de raison valable », trad. J. Auberger).
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Aussi, lorsque Caligula arriva au pouvoir, trouva-t-il urgent de procéder a une remise en
ordre et tout particuliérement & une recognitio equitum en 38%. Les termes utilisés par
Suétone, tout comme le déroulement de la révision, qui rappelle celle réalisée par Auguste en
18 avant J.-C., témoignent en faveur d’un retour & I’antique procédure®. Il semble toutefois
que ce fut le seul épisode censorial de ce court regne.

De facon assez inattendue, en 47-48, Claude revétit la censure avec pour collégue
L. Vitellius, qui avait été trois fois consul en 34, 43 et 47, donc un personnage de premier
plan*’. Si S. Demougin a raison, a la suite d’A. Momigliano ou de B. Levick, de considérer
cet épisode comme une volonté de revenir a la pratique la plus traditionnelle, celle qui avait
soutenu la République victorieuse et unie autour du mos maiorum au I1° siécle avant J.-C., en
revanche, Claude rompait avec le modéle augustéen plus qu’il n’y retournait®. En effet,
comme le soulignait Suétone, la censure avait été revétue pour la derniére fois en 22, sans
succés®. La censure de Claude donna lieu & une lectio senatus et une recognitio equitum
marquées par des procédures d’exclusion tout a fait classiques mais qui ne débouchérent pas

toujours sur une dégradation®®. 1l eut aussi recours & des innovations procédurales sur

* Suet., Calig. 16, 5: Equites R. seuere curioseque nec sine moderatione recognouit, palam adempto equo
quibus aut probri aliquid aut ignominiae inesset, eorum qui minore culpa tenerentur nominibus modo in
recitatione praeteritis ut leuior labor iudicantibus foret (« Il passa en revue les chevaliers romains avec un soin
rigoureux, mais non sans ménagement, car ceux qui ¢taient entachés d’opprobre ou d’infamie furent
publiquement privés de leur cheval, tandis qu’il se contenta de ne pas nommer, en faisant I’appel, ceux qui
étaient coupables d’une faute moins grave », trad. H. Ailloud) et Dio. Cass., 59, 9, 5 : Tov te TéAovg TOU T@WV
IMMEV OALYavdQOUVTOG, TOUG TRWTOVS €€ AMAONG Kal TG €&w AQXNG TOIC Te YEVEDL KAl TALG TIEQLOVOLALS
petameppapevos KateAéEato, Kal o avt@v Kal 1) €00nTL ) BovAevTiks), kal oty &ofat Tvé agxnv Ot 1)g
&g Vv yepovoiav éoepxopeda, xonobatl émi ) ¢ PovAelag EATOL Edwke: MOOTEQOV YXQ HOVOLS, WG £OLKE,
1016 €K TOD BOLAELTIKOL GVUAOL Yeyevnuévols tovto motelv ¢&nv (« Comme le corps des chevaliers était trés
réduit, il fit venir de toutes les régions de I’Empire et enr6la les citoyens les plus en vue pour leurs richesses et
leur naissance ; et il donna le droit a certains d’entre eux de porter le vétement des sénateurs avant méme d’avoir
exercé les charges qui conduisaient au Sénat, pour leur donner I’espoir d’obtenir la dignité sénatoriale ; avant
cette possibilité n’était ouverte, semble-t-il, qu’a ceux qui étaient nés dans une famille de sénateurs », trad.
J. Auberger).

“6 Demougin, Ordre équestre, p. 178-181.

“"Voir notamment : Plin., n. h., 7, 159 et 10, 5; Tac., Ann,, 11, 13; 12, 4, 3 ; et surtout Suet., Claud., 16.
Suolahti, Censors, p. 507-513.

*8 Demougin, Ordre équestre, p. 182 : « le régne de Claude vit & la fois un retour — ou une tentative de retour —
aux pratiques augustéennes ou méme tardo-républicaines et I’introduction d’innovations durables. Les godts
d’antiquaire du Prince, sa volont¢ de s’inspirer des sources mémes de la grandeur de Rome, et de s’inscrire dans
le courant de la tradition, lui firent adopter une conduite dictée d’abord par le respect des formes traditionnelles
de l’organisation de 1’Etat, et par le recours, quand il le fallait, aux usages du passé ». Voir aussi A. Momigliano,
L’opera dell’imperatore Claudio, Florence, 1932, p.40-41; B. Levick, « Antiquarian or Revolutionary ?
Claudius Caesar’s Conception of His Principate », AJPh, 1978, 99, p.79-105. Notons que pour
F. X. Ryan, « Some Observations on the Censorship of Claudius and Vitellius, AD 47-48 », AJPh, 1993, 114,
p. 611-618, Claude entendait suivre le modéle familial inauguré par Appius Claudius Caecus en 312 plus que de
faire revivre la censure traditionnelle.

* Suet., Claud., 16, 1 : Gessit et censuram intermissam diu post Plancum Paulumque censores (« Claude remplit
en outre la charge de censeur, que I’on n’avait pas exercée pendant longtemps, depuis la censure de Plancus et de
Paulus », trad. H. Ailloud).

% Tac., Ann., 11, 25, 3 ; 12, 52, 3 ; Suet., Claud., 16, 1-7 et 24, 2 ; Dio. Cass., 60, 29, 1.
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lesquelles nous reviendrons plus loin®!. Ce fut peut-étre au cours de ces opérations que
Livineius Regulus fut exclu du Sénat et le chevalier Arellius Fuscus de I’ordre équestre®.
Néanmoins la censure ne semble pas avoir remporté le succés escompté sans que nous
sachions si les anecdotes ridiculisant Claude rapportées par Suétone étaient dues a 1’image
que ce Prince avait laissée ou aux reactions mitigées que le retour a la tradition avait
suscitées®. Etait-ce le censeur ou la censure qui ne convenait pas (plus ?) aux Romains ?
Toujours est-il que Claude ne renouvela pas I’expérience alors que, s’il avait respecté le
rythme quinquennal traditionnel, il aurait di revétir de nouveau la censure en 53, un an avant
sa mort.

Enfin, aucun épisode censorial n’est connu pour le régne de Néron. Il faut dire que les
auteurs anciens s’attardaient plutot sur ce qui aurait valu a ce Prince le blame des censeurs. En
outre, la censure €tait en contradiction avec le programme de Néron, inspiré par 1’hellénisme
plus que par la tradition romaine>.

Durant les cinquante ans qui suivirent la mort d’Auguste, seuls Caligula et Claude
accomplirent de vastes opérations censoriales, le premier une recognitio equitum et le second
une censure classique. La personnalité de Claude, qui ne correspondait pas a I’image qu’on se
faisait des graves et austéres censeurs d’antan, desservit certainement son projet. Cela
contribua a donner I’impression que cette magistrature oubliée depuis deux générations, et
méme plus si nous partons de la derniere censure cloturée en 70 avant J.-C., n’avait plus
vraiment sa place dans le Principat instauré par Auguste. Et pourtant, les Flaviens y eurent
recours a deux reprises.

Bien sir, les empereurs qui succédérent briévement a Néron n’eurent pas le temps de se
livrer a des opérations censoriales, et lorsque Vespasien s’empara du pouvoir, il se trouvait
dans une situation comparable a celle d’Octavien aprés Actium. Les ordres privilégiés,
notamment le Sénat, avaient souffert des guerres civiles® et la censure, revétue par Titus et

Vespasien en avril 73 pour dix-huit mois, jusqu’en 74, permit aux Flaviens de résoudre ces

%! Notons également que Claude fut le premier Prince connu & procéder a des adlectiones : F. Millar, The
Emperor in the Roman World, Londres, 19922 (1977), p. 293 et Talbert, Senate, p. 15 et 134.

52 Cf. notices n° 43 et 69.

>3 Suet., Claud., 16.

> M. A. Levi, Nerone e i suoi tempi, Milan, 1949 (1973?), p. 123-129 ; G. Charles-Picard, Auguste et Néron. Le
secret de I’Empire, Paris, 1962, p. 217-222 ; E. Cizek, L Epoque de Néron et ses controverses idéologiques,
Leyde, 1972, p. 121-126 ; 213-214 ; 220-222 ; Néron, Paris, 1982, p. 123-127 et 161-165 et « L’expérience
néronienne : réforme ou révolution ? », REA, 84 (1982), p. 105-115; Y. Perrin, « Néronisme et urbanisme »,
dans Neronia 111, CRDAC, 12 (1982-1983), p. 65.

% Suet., Vesp., 9, 2-3: Amplissimos ordines et exhaustos caede uaria et contaminatos ueteri neglegentia
purgauit suppleuitque recenso senatu et equite, summotis indignissimis et honestissimo quoque Italicorum ac
prouincialium allecto (« Les grands ordres de I’Etat étaient épuisés par de multiples exécutions et fort mélés par
suite d’une longue négligence ; afin de les épurer et de les compléter, il procéda au recensement du Sénat et de
I’ordre équestre, en exclut les membres les plus indignes et y fit entrer tous les personnages les plus honorables
de I’Italie et des provinces », trad. H. Ailloud).
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difficultés®™. Elle légitimait en outre les promotions accordées comme récompenses aux
partisans®’. La situation réclamait donc une action énergique et la censure répondait a de telles
attentes, si bien que Th. Mommsen avait raison d’affirmer que « la censure était devenue
depuis Sylla quelque chose d’extraordinaire »%. L’exclusion du Sénat de Palfurius Sura,
connu pour avoir lutté contre une femme lacédémonienne dans un spectacle public sous
Néron, est le seul acte probable de regimen morum transmis par les sources™.

Enfin, Domitien joua un role fondamental dans I’histoire de la censure puisqu’il en fut le
fossoyeur. En 84, il recut une potestas censoria pour accomplir une lectio senatus avant de
devenir censor perpetuus en 85%°. Or, en détenant la censure a vie, il intégrait la puissance
censoriale dans les pouvoirs du Prince et mettait un terme aux six si¢cles d’histoire de la
censure et surtout aux quatre siecles de regimen morum des censeurs. Toutefois le seul
exemple d’exercice de ce nouveau pouvoir révele une certaine conformité avec le mos
maiorum puisque Caecilius Rufinus, questorien, fut exclu du Sénat par Domitien a cause de sa
passion pour la pantomime et pour la danse®’. La disparition de la censure comme
magistrature indépendante signalait la fin du lustre et donc la fin de la censure tout court ainsi
que I’affirmait Th. Mommsen dont la conclusion n’a jamais été remise en cause :

« Domitien y a mis fin [a la censure] en la revétant a vie, car le lustre a disparu alors.
Apres la chute de I’empereur abhorré, la censure fut probablement supprimée a jamais. A
la vérité, les pouvoirs que Domitien s’était arrogés en cette qualité, restérent a ses

% Suolahti, Censors, p. 513-515. Pour les attestations épigraphiques voir T. Buttrey, Documentary Evidence for
the Chronology of the Flavian Titulature, Meisenheim am Glan, 1980, p. 15 et 23. Voir aussi F. Millar, The
Emperor ... op. cit., p. 293 ; B. W. Jones, The Emperor Titus, Londres — Sydney — New York, 1984, p. 82-83 ;
B. Levick, Vespasian, Londres — New York, 1999, p. 170-171.

"B, W. Jones, The Emperor Titus, op. cit., p. 82.

%8 Mommsen, Droit Public, 4, p. 9.

> Suet., Dom., 13, 3 ; Schol. in Juv., 4, 53. Cf. notice n° 44.

% Dio. Cass., 67, 4, 3: OV uiv &GAN” émi mAgiov émaEBeic VT dvolag Dratog pév €t déka EpeEne, TIUNTS d¢
dux Biov medTog M) Kail HOVOS Kal DTV Kal avtokgatdpwy exegotovriOn et 53, 18, 5 : Kat viv pév maoat
&ua adTOlG WG TO TOAD, TANV TG TV TUNT@V, didovial toig d& d TMAAal katx XQOVOUS ¢ ékaartat
&PnoiCovro. Trv yap o1 tiunteiav EAaBov pév Tiveg Kal TV aUTOKQATOQWY KATX TO &Qxalov, EéAafe d¢ katl
Aoprtiavog dux Blovg (« Aujourd’hui tous ces titres, a 1’exception de celui de censeur, leur sont, la plupart du
temps, donnés a la fois; jadis ils leur étaient décernés séparément en diverses circonstances. Quelques
empereurs, en effet, recurent la censure suivant le sens antique, et Domitien la regut & vie ; mais aujourd’hui la
chose n’a plus lieu : bien que possédant la réalité de cette magistrature, les princes n’y sont pas élus, et ils n’en
portent le titre que lorsqu’ils font le dénombrement des citoyens », trad. E. Gros). Pour les attestations
numismatiques : RIC, 2, p. 161-162, n° 60-72 ; p. 163-165, n° 73-99 ; p. 166-167, n° 100-114 ; p. 168, n° 120 ;
p. 169-172, n° 129-159 ; p. 173-175, n° 166-180 ; p. 175-177, n° 186-197 et 203 ; p. 182, n° 223 ; p. 189-193,
n° 277-305; p.194-206, n°311-424; BMC, 2, p.314-326, n°77-128; p.328 n°139-140; p.329-333
n° 145-170 ; p. 335-339 n° 176-198 et 200-207 ; p. 340-342 n° 214-226 ; p. 343-345 n° 230-237 ; p. 348-349
n° 248/6-8 ; p.352 n°253; p.368-376 n°323-359; p.403 n°466 pour censoria potestas et p. 376-378,
n° 360-367 ; p. 380-400 n° 371-417 et 419-452 ; p. 402-408 n° 458-465 et 467-480 ; p. 411-412 n° 500/3-4 pour
censor perpetuus. Pour les attestations épigraphiques : CIL, 6, 2064 ; 16, 31 = 3, p. 855 ; 16, 32 = 3, p. 856. Voir
entre autres St. Gsell, Essai sur le régne de [’empereur Domitien, Paris, 1893, p. 54-55 en particulier n. 6 ;
B. W. Jones, « A Note on the Flavians’ attitude to the censorship », Historia, 1972, 21, p. 128 ; Chastagnol,
Sénat, p. 100-101 ; B. Levick, Vespasian, op. cit., p. 171 et 200.

%1 Suet., Dom., 8, 4 et Dio. Cass., 67, 13, 1. Cf. notice n° 45.
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successeurs et s’ajoutérent aux nombreux pouvoirs officiels qui appartenaient a
I’empereur sans titre spécial »*.

C’est pour cette raison qu’on a longtemps placé au régne de Domitien la création du
bureau palatin a censibus, chargé de recueillir les copies de tous les registres censitaires et
peut-étre aussi de surveiller les deux ordres privilégiés, avant que S. Demougin ne 1’avance au
régne d’ Auguste, aprés 9 avant J.-C., de maniére tout a fait convaincante®.

Apres un long abandon seulement rompu par Claude en 47-48, la censure fut au contraire
revétue par les Flaviens en 73-74 et finalement absorbée dans les pouvoirs du Prince a
I’initiative de Domitien. Cette innovation correspondait a une conception plus monarchique
du Principat, rompant avec le modeéle augustéen, et mit définitivement fin a I’exercice du

regimen morum de type censorial.

Si les opérations de regimen morum de type censorial se maintinrent de César a Domitien,
force est de constater qu’elles furent bien moins nombreuses et qu’elles se déroulérent selon
des procédures différentes qu’il va falloir examiner. Sur le siécle et demi que recouvre notre
période, nous n’avons connaissance que de cinq clotures du lustre en 28 et 8 avant J.-C., et en
14, 48 et 74 aprés J.-C., sept lectiones senatus en 28, 18 et (13-)11 avant J.-C., et en 4, 47, 73
et 84 aprées J.-C. et de sept recognitiones equitum en 29-28 ?, 18, 13-11 avant J.-C., et en 4,
38, 47-48, 73-74 apres J.-C. En faisant abstraction des dates, cela ferait en moyenne une lectio
et une recognitio toutes les quinzaines d’années alors que la censure républicaine avait lieu
tous les cing ans, donc un rythme trois fois moindre. En outre, il est frappant de constater le
faible nombre d’exclusions du Sénat ou de 1’ordre équestre transmis par les sources pour cette
période : une vingtaine de cas (dont cing transmis par une notice de Tacite) nous sont connus
seulement contre soixante-dix environ pour la période républicaine. Tacite, Suétone, Dion
Cassius, qui abordent ces questions et qui, pour les deux premiers, affectionnaient ce genre
d’anecdotes, ne mentionnent la dégradation que de quelques personnages. Cette raréfaction de
I’exercice du regimen morum censorial constitue un indice fort de son inadaptation au
nouveau régime du Principat.

Cependant, le dénombrement restait une nécessité administrative et la séparation, initiee
par Auguste lui-méme, du contrble des ordres supérieurs du reste des opérations censoriales
I’atteste. De ce divorce, ainsi que de la rareté des opérations censoriales et de leur moins

grande importance pour les contemporains, decoule peut-étre la faible attention des historiens

%2 Mommsen, Droit Public, 4, p. 10.

%3S, Demougin, « Le bureau palatin a censibus », MEFRA, 2001, 113/2, p. 621-631 contre ce qu’elle affirmait
dans S. Demougin, « De I’esclavage a 1’anneau d’or du chevalier », dans CI. Nicolet (dir.), Des Ordres a Rome,
Paris, 1984, p. 234.
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de I’Empire romain au census a la différence de Tite-Live qui en faisait une présentation
systématique. Un élément significatif de 1’évolution des mentalités sous le Principat est aussi
la part, proportionnellement élevée par rapport au nombre total d’anecdotes, des récits ou le
Prince agissant comme censeur est tourné en ridicule ou plaisanté par I’individu menacé de
dégradation. D’ailleurs, 1’absence de réaction face aux moqueries, alors que sous la
République manquer de respect aux censeurs constituait un motif de dégradation®®, témoigne
de I’embarras du Prince face a cette magistrature ambivalente.

Pourtant, malgré la rareté des exclusions et des lectiones senatus attestées, le Sénat
continua a étre considéré comme 1’assemblée des optimi qu’il était sous la République comme
le révele ’étude de R. J. A. Talbert®. De méme, le rang équestre resta toujours un honneur
recherché®. Mais comment asseoir la dignité des personnages au sommet de la hiérarchie
civique si leur honorabilité n’était vérifiée que sporadiquement ? Qui pouvait désormais
exercer un tel controle, et méme recruter les membres des ordres privilégiés, sinon le Prince ?
Or pouvait-il s’y atteler fréquemment, et avec quels pouvoirs, sans fragiliser 1’édifice

patiemment élaboré par Auguste qui masquait la réalité de la nature monarchique du régime ?

5.2. L’EVOLUTION DES PROCEDURES

Avec Dirruption de la guerre civile au sein de la cit¢é romaine, les circonstances
empécherent pendant une vingtaine d’années 1’accomplissement régulier de la censure. Cet
abandon consacrait le lent dépérissement d’une magistrature décriée a la fin de la
République®’. Aussi Octavien se trouva-t-il confronté & un réel probléme lorsqu’il devint le
seul maitre de Rome. Dans le cadre de la res publica restituta, pouvait-il ressusciter cette
antique magistrature incarnant les principes républicains d’égalité géométrique, de
méritocratie et surtout de compétition aristocratique sans fragiliser sa position dominante ?
Mais comment prétendre restaurer la République et bldmer la décadence morale, jugée
responsable des guerres civiles, sans s’appuyer sur la censure qui depuis trois siecles
corrigeait les meeurs et organisait la hiérarchie civique ? Il s’avérait donc nécessaire de
I’adapter au nouveau régime et ce processus, qui s’inscrivait pleinement dans I’élaboration du

Principat, provoqua un changement des procédures de regimen morum.

% \oir les cas du maitre de Statius, de L. Nasica et du témoin bailleur : cf. notices n° 57, 76 et 77.

% Talbert, Senate, p. 80-98.

% Voir Demougin, Ordre équestre, p. 851-852 : « On exige du chevalier le census et I’existimatio integra. Sur le
plan personnel, 1’eques Romanus doit faire partie des boni. [...] La conduite personnelle de I’individu doit étre
¢galement irréprochable, et se conformer au code d’honneur suivi par les membres de ’aristocratie ».

87 \Voir notamment la réforme de Clodius : cf. chapitre 2.2.3.
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5.2.1. Les pouvoirs censoriaux de César a Domitien

Alors qu’en 50 encore, deux censeurs avaient été élus®®, une premiére innovation apparut
en 46 lorsque le Sénat vota parmi les honneurs exceptionnels accordés a César une
praefectura morum pour trois ans®®. Th. Mommsen contestait I’authenticité de cet octroi en
prétextant que cette mission faisait partie de la dictature qu’il avait recue’’, mais aujourd’hui,
les historiens penchent en faveur de Ihistoricité de la praefectura’. En confiant & César la
surveillance des mceeurs, on lui donnait aussi et surtout le droit de recruter et d’exclure
sénateurs et chevaliers’®. Par la suite, en 44, César fut nommé censeur & vie sans collégue,
honneur jugé excessif par Suétone’. Si, dans un premier temps, César avait obtenu une
mission en synergie avec sa position dans la cité et son titre de dictateur, il entra ensuite dans
une logique d’accumulation des honneurs qui contribuait a les vider de leur contenu.
Néanmoins, ainsi que nous 1’avons souligné ci-dessus, César ne semble pas avoir mis a profit
sa praefectura morum pour accomplir d’actes censoriaux.

Les guerres civiles qui reprirent & la mort de César furent marquées par une interruption
des opérations censoriales a 1’exception de la censure inachevée de 42. Aucun triumvir n’avait
les pouvoirs censoriaux et aucun ne recut une mission de cura morum, de révision du Sénat
ou de I’ordre équestre. Ils se contentérent donc d’agir en nommant certains personnages a des
dignités qui conféraient le rang équestre, ou I’attestaient sans le donner, en accordant I’anneau
d’or a d’autres™, et en permettant I'entrée au Sénat par le biais de I’élection a une
magistrature’™.

Lorsqu’Octavien devint maitre de Rome aprés Actium, en 31, et qu’il entendit cacher sa
domination derriére le paravent de la res publica restituta, il sut tirer profit de I’expérience de

son pere adoptif. Refusant d’accumuler sur sa personne les différentes magistratures de la

% MRR, 2, p. 247-248 et Suolahti, Censors, p. 488-489.

% Cic., Fam., 9, 15, 5 désigne César sous le titre praefectus moribus ; Dio. Cass., 43, 14, 4 : Tov e TeOTWY TV
gxaotov eruotatnV (0UTw Y& Mwe wvopdodn domep ovk A&iag avToD TS TOL TIUNTOD TQOUENTEWS OVOTG)
éc ol avtov étn (« En outre, il le nomma curateur des meeurs de chacun (c’est le nom qu’on lui donna, comme
si le titre du censeur n’étaient pas digne de lui) pendant trois ans »).

® Mommsen, Droit Public, 4, p. 429.

"' Rotondi, LPPR, p. 426-427 et la trés récente notice du Lepor J.-L. Ferrary, « Loi conférant a César une
praefectura morum pour trois ans », dans J.-L. Ferrary et Ph. Moreau (dir.), Lepor. Leges Populi Romani,
[En ligne] Paris : IRHT-TELMA, 2007, URL : http://www.cn-telma.fr/lepor/notice 3002/ ; date de mise a jour :
2008-02-01, avec la bibliographie.

"2 Chr. Meier, César, Paris, 1989, p. 419-420.

3 Suet., Caes., 76, 2 : Non enim honores modo nimios recepit : continuum consulatum, perpetuam dictaturam
praefecturamque morum («II ne lui suffit pas, en effet, d’accepter des honneurs excessifs, comme plusieurs
consulats de suite, la dictature et la préfecture des meeurs a perpétuité », trad. H. Ailloud) ; Dio. Cass., 44, 5, 3 :
Kal adtov pév mpnTv kai povov kai diix Blov elvar (« On décréta encore qu’il serait censeur seul et a vie »,
trad. E. Gros).

g, Demougin, « De I’esclavage a I’anneau d’or ... », art. Cité, p. 217-241.

> Demougin, Ordre équestre, p. 26 ; 34 et 46-47.
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République ou de recourir & la dictature, synonyme de tyrannie depuis Sylla et César™®, il
reprit 1’idée de 46 d’une mission de surveillance des mceurs associée a une magistrature
donnant le pouvoir de I’exercer. Ainsi, il parait établi aujourd’hui qu’ Auguste, conformément
a ce qu’il proclamait dans les Res Gestae et contre ce que suggeérait Dion Cassius, avait refusé
la cura legum morumque qui, en tant que summa potestas, était contra morem maiorum’’ :

RGDA, 6, 1 : [Consulibus M(arco) V]in[incio et Q(uinto) Lucretio] et postea P(ublio)
Lentulo et Cn(aeo) L[entulo et tertijJum [Paullo Fabio Maximo et Q(uinto) Tuberone
senatu populoq]u[e Romano consentientibus,] ut cu[rator legum et morum summa
potestate solus crearer, nullum magistratum contra morem maiorum delatum recepi.
Sous les consuls Marcus Vinicius et Quintus Lucretius [19 avant J.-C.], puis Publius et
Gnaeus Lentulus [18 avant J.-C.], et une troisiéme fois sous les consuls Paullus Fabius
Maximus et Quintus Tubero [11 avant J.-C.], quand le Sénat et le Peuple romain furent
unanimes pour proposer de m’élire seul curateur des lois et des meeurs, avec un pouvoir
supréme, je n’ai accepté aucune magistrature qui me fiit conférée a I’encontre de la
coutume ancestrale (texte latin et trad. J. Scheid).

Dio. Cass., 54, 10, 5-7: Emedr] te pndév @poAdyet Goa te AMOVTOS avTOD
otaotdlovtes Kal 6oa magdvTog PoBovevVoL EMEATO0V, ETUHUEANTAG TE TWV TEOTWYV &
mévte €t mapakAnOeig dn €xepotoviiOn, kal TV é£ovaiav TV HEV TV TIUNTOV £G
TOV aAUTOV XQOVOV TIV D& TV VTIATWV dwx Blov EAafev, Wote kal Tailg dadeka OAPdOIS
ael kal mavtaxov xonoOatl, kat év Héow tv el UTATEVOVTWY €L TOD AQXLKOD dihoov
kaOiCeoBal. Wnoodpevor d¢ tavta dogbovv e mavTa avTOV Kal vopoBetelv doa
povAotto M&iovv, kat Tovg Te VOHOUS ToLG Yoadrnoouévoug U’ avToD AVYOVOTOUS
€xelBev MON mEoonydeevov, Kai EUpevely odloy opdoat 1iBeAov. O d¢ ta pev daAAa wg
ate kal dvaykala déEato, ToUg O 6oKroUg Adnkev AvTOIC

Comme ce qu’on avait fait, dans les séditions, en son absence, et ce qu’on faisait, par
crainte, en sa présence, ne s’accordait pas, il fut, a la demande générale, créé préfet des
meeurs pour cing ans, et regut le pouvoir censorial pour le méme temps et le pouvoir
consulaire a vie ; de telle sorte que, toujours et partout, il avait les douze faisceaux et
s’asseyait sur la chaise curule au milieu des consuls de chaque année. Ces décrets rendus,
on lui demanda de corriger tous les abus et de porter les lois qu’il lui plairait ; on donna
aussi dés ce moment le nom de lois Augustes aux lois qu’il devait rédiger, et on voulut
jurer d’y rester fideéles. Auguste accepta tout le reste comme une nécessité, mais il
s’opposa au serment (trad. E. Gros modifiée).

Dio. Cass., 54, 30, 1 : peta 8¢ d1) tovTo 6 AUYOLOTOS ETUEAN TS TE Kal EmavoebwTr)g
TV TEOTMWV &G €tepa étn mévte alpeOelg

Ensuite Auguste, nommé pour cinq autres années curateur et restaurateur des moeurs
(trad. E. Gros modifiée).

"® CI. Nicolet, « La Dictature & Rome », dans M. Duverger (éd.), Dictatures et Légitimité, Paris, 1982 p. 69-84 ;
Fr. Hinard, « De la dictature a la tyrannie », dans Fr. Hinard (éd.), Dictatures, Actes de la Table ronde réunie a
Paris les 27 et 28 février 1984, Paris, 1988 p. 87-96 ; Fr. Hurlet, La dictature de Sylla : monarchie ou
magistrature républicaine ?, Rome, 1993.

" Seule BI. Parsi-Magdelain, « La cura legum et morum », RD, 1964, 42, p. 373-412 défendait 1’hypothése
qu’Auguste avait regu les pleins pouvoirs et les avait exercés discrétement. Le témoignage des Res Gestae,
impliquant une confusion de Dion Cassius, semble préférable et c’est la solution adoptée par la majorité des
historiens : Mommsen, Droit Public, 4, p.9 n.1; M. Hammond, The Augustan Principate, op. cit., p.89;
P. Grenade, Essai sur les origines du Principat ... op. cit., p. 334 ; Pieri, Cens, p. 195 ; De Martino, Storia della
costituzione, 4, p. 177 ; R. Syme, La Révolution romaine, Paris, 1967, p. 417 ; J. W. Rich, Cassius Dio. The
Augustan Settlement ... op. cit., p.187 et 208 ; J.-L. Ferrary, « A propos des pouvoirs d’ Auguste », CCGG, 2001,
12, p. 127 n. 101 ; J. Scheid, Res Gestae Diui Augusti ... op. cit., p. 36.
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Le texte de Suéetone, quoiqu’il parle a tort d’une cura morum a perpétuité, s’accorde avec
le silence des Res Gestae pour affirmer que jamais Auguste ne fut censeur :

Suet., Aug., 27, 11 : Recepit et morum legumque regimen aeque perpetuum, quo iure,
quamqguam sine censurae honore, censum tamen populi ter egit, primum ac tertium cum
collega, medium solus.

11 fut aussi chargé du contrdle des meeurs et des lois, également a perpétuité, et, a ce titre,
quoiqu’il n’elit pas la charge de censeur, fit trois fois le recensement du peuple, la
premiére et la troisieme, avec un collégue, la seconde seul (trad. H. Ailloud).

Comment, dans ce cas, Auguste put-il procéder a la cléture de trois lustres et aux trois
lectiones senatus qu’il revendiquait dans les Res Gestae ? Deux solutions furent proposées. La
premiére, défendue notamment par Th. Mommsen, considérait qu’Auguste avait pu mener les
opérations censoriales en vertu de son imperium consulaire, revenant a la pratique
républicaine originelle, avant la création de la censure en 443, La seconde, plus largement
suivie, fait reposer I’accomplissement du cens et des révisions du Sénat et de I’ordre équestre
sur I’octroi d’une censoria potestas pour une durée limitée’. Elle s’appuyait sur les fastes de
Venosa pour I’année 28 :

CIL, 9, 422 = Dessau, ILS, 6123 :
IMP. CAESAR VI M. AGRIPPA I |
IDEM CENSORIA POTEST. LUSTRUM FECER.

Cette théorie fut perfectionnee récemment par J.-L. Ferrary qui postulait que :

«La possession de 1’imperium consulaire permettait d’exercer les compétences
censoriales, mais cette prouincia, qui avait échappé a la compétence normale des consuls,
exigeait pour leur étre réattribuée une décision du Sénat et du peuple »*.

Ainsi, Auguste, consul en 29 et en 28, puis pourvu de I’imperium consulaire qui formait
depuis 19 1’'un des fondements des pouvoirs du Prince®!, aurait recu ponctuellement une
censoria potestas pour mener a bien le census, c’est-a-dire cloturer le lustrum et réviser les
ordres sénatorial et équestre :

«il ne s’agissait pas, a proprement parler, d’une nouvelle extension de 1’imperium
d’Auguste, mais de la collation (probablement par un sénatus-consulte et par une loi), au
nom de cet imperium, de pouvoirs censoriaux limités dans le temps »*.

® Mommsen, Droit Public, 4, p.8-9; M. Hammond, The Augustan Principate, op. cit., p. 89 ; Pieri, Cens,
p. 186-187. Voir aussi les auteurs signalés par P. Grenade, Essai sur les origines du Principat ... op. cit., p. 310.
" A H. M. Jones, Studies in Roman Government ... op. cit., p. 25 ; Suolahti, Censors, p. 505 ; Pieri, Cens,
p. 195 ; Talbert, Senate, p. 10-15 ; M. Reinhold, From Republic to Principate : An Historical Commentary on
Cassius Dio’s “Roman History”, Books 49-52 (36-29 B.C.), Atlanta, 1988, p. 211 ; R. J. Evans, « The Augustan
“purge” of the senate and the census of 86 BC. », AClass, 1997 40, p. 77-78 et 84 ; J. W. Rich, Cassius Dio. The
Augustan Settlement ... op. cit., p.187 et 208.

8 J.-L. Ferrary, « A propos des pouvoirs d’ Auguste », art. cité, p. 126 n. 97.

8 1dée déja suggérée par H.F.Pelham, « The “imperium” of Augustus and his successors », Journal of
Philology, 1888, 17, p. 34.

82 ).-L. Ferrary, « A propos des pouvoirs d’Auguste », art. cité, p. 127. Voir aussi J.-L. Ferrary, « Res publica
restituta ... », art. cité, p.424-425. J. Scheid, Res Gestae Diui Augusti ... op. cit,, p. 36 se rallie a cette
interprétation. Voir aussi H. M. Cotton et A. Yakobson, « Arcanum imperii : The Powers of Augustus », dans
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Toutefois, certains, tel P. Grenade suivi par S. Demougin, voulurent concilier les deux
solutions en proposant une évolution au cours du Principat d’Auguste : les opérations de la
premiére partie du régne auraient ét¢ menées en vertu d’une censoria potestas tandis que
celles de la fin Pauraient été en vertu de 1’imperium consulaire®. Cette reconstruction
aboutissait a I’idée que les pouvoirs censoriaux auraient été progressivement intégrés aux
pouvoirs du Prince, si bien qu’il serait devenu une sorte de censeur a vie sans le titre®,
Cependant, outre le fait que cette absorption des pouvoirs censoriaux par Auguste aurait été
accomplie sur une période relativement courte, puisque des 8 avant J.-C. Auguste n’aurait
plus pris la peine de renouveler la puissance censoriale®, la décision prise par Domitien de
devenir censeur & vie serait bien étrange®. 1l n’aurait fait alors que mettre un nom sur une
fonction qui était déja incorporée dans les pouvoirs du Prince depuis plus d’un siécle et on
s’expliquerait mal I’intérét d’une telle revendication. Surtout, I’hypothése de I’intégration de
la censoria potestas dans le Principat reposait sur I’idée que celle-ci était octroyée pour cing
ans et renouvelée périodiqguement. Or, rien ne vient explicitement attester cela et il est méme
vraisemblable que les pouvoirs censoriaux accordés en 19 prirent fin une fois la lectio senatus
achevée en 18%".

En revanche, sous la République, les pouvoirs censoriaux avaient été confiés au moins a
deux reprises a des détenteurs de 1’imperium pour accomplir deux missions différentes : en

216, apreés le désastre de Cannes, Fabius Buteo avait été nommé dictateur pour réaliser une

G. Clark et T. Rajak (éd.), Philosophy and Power in the Graeco-Roman World. Essays in Honour of Mirian
Griffin, Oxford, 2002, p. 196.

8 H. Siber, Das Fihreramt ... op. cit., p. 45-47 ; P. Grenade, Essai sur les origines du Principat ... op. cit.,
p. 334 ; De Martino, Storia della costituzione, 4, p. 177 ; Chastagnol, Sénat, p.23-29 ; Demougin, Ordre
équestre, p. 143-150.

8 Demougin, Ordre équestre, p. 149-150 : « Aprés un census traditionnel en 29-28, il renonca a la censure a vie,
mais fut contraint de reconnaitre I’échec de sa tentative de réintroduire cette magistrature ; a partir de 18 av., et
au moins jusqu’en 8 av., il resta, quel que soit le nom que I’on donne a ses pouvoirs, le seul “censeur”. Dés lors,
il n’a plus éprouvé le besoin de faire expressément renouveler sa potestas censoria, et il I’a méme déléguée, au
moins en 4 pour la lectio du Sénat comme il devait le faire pour I’examen de 1’ordre équestre. Le lent déclin de la
censoria potestas était marqué ainsi par le mandat donné occasionnellement a des consulaires ».

8 p_Grenade, Essai sur les origines du Principat ... op. cit., p. 334 et citation de S. Demougin de la note
précédente.

% 11 faut plutdt voir I’absorption de la censure dans les pouvoirs du Prince sous Domitien que sous Auguste dans
le passage de Dion Cassius annongant le développement futur du Principat : Dio. Cass., 53, 17, 7 : ¢k d¢ d1) o0
TunTevely Tovg Te PlOvg Kal TOLG TEOTIOVS MUV E£eTdlovol, Kal ATMOYQAPAS TOODVTIAL Kal ToUG pEv
KataAéyovot kat &g TV IMmada kat &g 10 PovAevtikdy, Tovg d¢ kal amnaAeidpovoly, OTws av avTolg dOLN
(« censeurs, ils [les Princes] examinent notre vie et nos meceurs et procédent au recensement ; ils recrutent les uns
dans I’ordre équestre et d’autres dans ’ordre sénatorial, et en excluent d’autres encore selon leur propre
opinion »). Ainsi De Martino, Storia della costituzione, 4, p. 480 : « la potestas censoria non fu un attributo
permanente del principe, nel senso che essa non era derivante dai poteri imperiali, né era connessa con
I’assunzione del consolato ».

87).-L. Ferrary, « A propos des pouvoirs d’Auguste », art. cité, p. 127. Il est bien établi désormais que la
Iégislation morale fut passée en vertu de la tribunicia potestas.
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lectio senatus®® et, en 75, les consuls furent chargés, 1a encore en vertu d’un sénatus-consulte,
de la locatio des uectigalia®. L’octroi d’une puissance censoriale correspondait a I’attribution
d’une mission, appartenant d’habitude aux censeurs, par le biais d’un sénatus-consulte suivi
trés probablement d’une ratification comitiale. Il pouvait s’agir soit d’exercer le regimen
morum dans le cadre de la révision de I’un ou I’autre des ordres privilégiés, soit d’accomplir
le cens, soit ces deux taches. Un tel procédé s’inscrivait donc pleinement dans la continuité
républicaine et P. Grenade soulignait & raison que I’octroi de la potestas censoria était bien
dans le style d’Auguste, détachant les pouvoirs des titres des magistratures™, et rappelait les
concessions de la puissance tribunitienne puis de 1’ imperium proconsulaire en 23 et 19.

Enfin, il serait curieux que la puissance censoriale, qui permettait au Prince de modifier a
son gré les listes sénatoriale et équestre, donc de contrdler les sénateurs avec lesquels il
s’efforgait de collaborer et d’afficher un partage du pouvoir, f(t, des 8 avant J.-C., la premiére
a ne plus faire 1’objet d’un renouvellement officiel. Pour toutes ces raisons, nous préférons
suivre la solution proposée par J.-L. Ferrary et considérer qu’Auguste clotura le cens, passa en
revue sénateurs et chevaliers, en vertu d’une censoria potestas accordée pour un temps limité
par le Sénat chaque fois qu’il était nécessaire™. De cette maniére, le masque républicain était
préservé et la censure, maintenue sous une forme nouvelle qui la rendait inoffensive, celle
d’une mission ponctuelle de regimen morum, pouvait trouver sa place dans le nouveau régime
qu’Auguste élaborait.

Fidéle a sa méthode, Auguste réussit a désarmer la censure, a la morceler et a récupérer ce
dont il avait besoin pour continuer a recenser régulierement I’Empire et surtout a controler
périodiquement les ordres privilégiés sur lesquels il s’appuyait pour gouverner. Si en 29-28
Auguste avait accompli le cens et la révision des sénateurs et des chevaliers avec Agrippa

192

pour collégue, il aurait agi seul en 19-18 et en 13-11°“. Mais, Dion Cassius nous apprend

qu’en 4 apres J.-C., il confia I’examen des ordres a un triumvirat sénatorial :

Dio. Cass., 55, 13, 3 : diaAéEar v yegovaiav abBic N0éANcE, kai déka BovAevtag 0dg
HAaAoTa €Tipa mEoPaAduevos toelc am’ avtav éetaotag anédelfev, obg 0 KANQEOS
elAeTo.

% MRR, 1, p. 248 et Suolahti, Censors, p. 308. Source principale : Liv., 23, 22-23.

¥ Cic., Verr., 2, 3, 18-19.

% p_Grenade, Essai sur les origines du Principat ... op. cit., p. 314-315.

%1 On retrouverait ici I’expression quotiensque opus esset du passage de Suet., Aug., 37, 2 & propos de la révision
de I’ordre équestre.

%2 Dio. Cass., 54, 13, 1 : [od&ac d¢ tavta O PovAevtkov énjtaoce (« Cela fait, il fit la révision du Sénat ») ;
54, 26, 8 : Tote d¢ avtog mavtag avtovg é&ntaoe (« Il les passa tous en revue lui-méme ») et 54, 35, 1 : Ev @ &
ovV £ketva €ylyveto, 6 ADyovotog anoypadas Te Emomjoato, TAVIH T DTAQXOVTA ol kaOATe TG LG
anoygapapevos, kal v BovAny kateAéEato (« Pendant que cela se déroulait, Auguste fit un cens, déclarant
tous ses biens comme n’importe quel citoyen, et il passa en revue le Sénat »).
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il voulut sélectionner de nouveau le Sénat : choisissant donc dix sénateurs qu’il honorait
plus particuliérement, il chargea trois d’entre eux, tirés au sort, de procéder a cet examen
(trad. E. Gros modifiée).

D’aprés Suétone, il avait également fait appel a une commission sénatoriale pour la revue
des chevaliers a plusieurs occasions non précisees :

Suet., Aug., 37, 2: triumuiratum legendi senatus et alterum recognoscendi turmas
equitum, quotiensque opus esset.

[Auguste créa] un triumvirat pour recruter les sénateurs, un autre pour passer en revue les
escadrons de chevaliers, chaque fois qu’il en serait besoin (trad. H. Ailloud).

Suet., Aug., 39 : Impetratisque a senatu decem adiutoribus unum quemque equitum
rationem uitae reddere coegit atque in exprobratis alios poena, alios ignominia notauit,
plures admonitione, sed uaria. Lenissimum genus admonitionis fuit traditio coram
pugillarium, quos taciti et ibidem statim legerent ; notauitque aliquos, quod pecunias
leuioribus usuris mutuati grauiore faenore collocassent.

Assisté de dix adjoints qu’il s’était fait donner par le Sénat, Auguste obligea chacun des
chevaliers a lui rendre compte de sa conduite et ceux qu’il trouva en faute se virent
infliger, les uns, une punition, les autres, une flétrissure, la plupart, une réprimande
présentée de différentes maniéres ; le genre de la réprimande le plus doux consistait a leur
remettre directement une note qu’ils devaient lire tout bas, aussitdét et sur place ;
quelques-uns furent notés d’infamie pour avoir placé a un taux usuraire des sommes
qu’ils s’étaient fait préter a un faible intérét (trad. H. Ailloud).

Il est difficile de concilier ces trois témoignages. S. Demougin a démontré de maniere
convaincante que le décemvirat signalé dans le dernier texte assista Auguste pour la révision

de I’ordre équestre en 18 :

« le Prince s’entoura d’un conseil de dix examinateurs sénatoriaux de I’ordre équestre.
Cette procédure, inutile quand Octave avait un collegue en 29-28 avant J.-C., se
comprend mieux si le Prince devait réviser seul la composition des ordres supérieurs. Elle
rappelle, dans ses grandes lignes, la tactique d’Auguste vis-a-vis du Sénat en 18 avant
J.-C. : demander I’aide d’autres personnes qui assument aussi la responsabilité¢ des choix.
Bien entendu, pour 1’ordre équestre, on fit appel a des sénateurs, supérieurs en dignitas,
parce que le milieu équestre n’apparaissait pas, comme le milieu sénatorial, le berceau de
I’opposition politique, et ne refusait pas le contréle des membres d’un ordre supérieur.
Dans la mesure ou notre datation est exacte, on peut méme se demander si, apres avoir di
trancher dans le vif pour le Sénat, Auguste, a titre de compensation, ne s’associa pas des
sénateurs dans sa tache censoriale »*.

Et elle concluait en niant « I’existence permanente de ce décemvirat recognoscendi equites
qui n’a laiss€ aucune trace dans les assez nombreux cursus sénatoriaux augustéens que 1’on
posséde encore »*. De la sorte, nous aurions un décemvirat sénatorial pour réviser le seul
ordre équestre en 18 et deux triumvirats sénatoriaux pour réviser I’un I’ordre équestre et
’autre I’ordre sénatorial en 4 aprés J.-C.

Qu’en est-il pour les opérations de 13-11 ? Le récit de Dion Cassius étant comparable a

celui présentant 1’épisode de 18, I’assistance d’une commission sénatoriale n’est donc pas

% Demougin, Ordre équestre, p. 164.
% Demougin, Ordre équestre, p. 164.
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exclue. En outre, les réformes des années 18-16, et notamment 1’élévation du cens sénatorial a
un million de sesterces, nécessiterent de vastes entreprises de vérifications pour lesquelles
I’aide de sénateurs aurait alors pu étre la bienvenue. Celle-Ci permettait en outre de
désamorcer la fronde des sénateurs suscitée par les changements et d’accroitre la 1égitimité
des décisions par une pseudo-collégialité préservant 1’auctoritas du Prince. Si Auguste avait
agi seul a cette occasion, il aurait si bien rappelé I’action de Sylla en 81 que des accusations
de tyrannie n’auraient pas manqué d’étre lancées. Surtout, il aurait soulevé un tel
mécontentement au sein de nombreuses familles aristocratiques que sa situation d’arbitre au
sommet de I’Etat aurait été fragilisée. L’adjonction d’une commission sénatoriale pour les
opérations de 13-11 nous parait donc trés vraisemblable. Mais s’agissait-il du méme
décemvirat qu’en 18 ou du triumvirat mentionné par Dion Cassius pour 4 aprés J.-C. ? En
effet, Suétone indique qu’Auguste avait créé un triumvirat chargé de la lectio senatus et un
autre de la recognitio equitum qui était constitué chaque fois que nécessaire. Nous ne pensons
pas, comme le suggérait S. Demougin, qu’il y eut deux triumvirats, I’un qui aurait fonctionné
uniquement en 4 apres J.-C., celui de Dion Cassius, et I’autre qui aurait été « une structure
administrative permanente »*, celui de Suétone. Au contraire, il nous parait falloir identifier
les deux triumvirats. Le récit de Dion Cassius, qui s’attarde sur les modalités de sélection des
triumvirs qui apparaissent pour la premiére fois dans son ceuvre, laisse entendre qu’il pourrait
s’agir d’une nouveauté de I’année 4 apres J.-C. Nous pourrions ainsi placer la création du
triumvirat cette année-1a comme le faisait déja S. Demougin pour le triumvirat de Suétone®.
Or, ainsi que 1’a montré S. Demougin réfutant A. Stein, le décemvirat et le triumvirat ne
coexistérent pas avec des fonctions différentes, 1’un se chargeant de la recognitio et I’autre de
la probatio®. La différence entre décemvirat et triumvirat était d’abord d’ordre
chronologique, I’un précédant 1’autre.

Malgré tout, les deux commissions n’avaient pas exactement les mémes fonctions : les
décemvirs assistérent le Prince tandis que les triumvirs accomplirent seuls les opérations
censoriales. Le récit de Suétone précise bien que les décemvirs étaient des adiutores
d’Auguste et que c’était ce dernier qui nota (notauit) les chevaliers®. En revanche, les
formules triumuiratum legendi senatus et alterum recognoscendi turmas eqtuium, le récit de
Dion Cassius®, et surtout I’affirmation des Res Gestae selon laquelle Auguste n’avait

accompli que trois révisions du Sénat interdisent d’attribuer au Prince la direction des

% Demougin, Ordre équestre, p. 171-172.

% Demougin, Ordre équestre, p. 175.

% A. Stein, Der rémische Ritterstand, Munich, 1927, p. 67-69 réfuté par Demougin, Ordre équestre, p. 174-175.
% Suet., Aug., 39 cité ci-dessus.

% Suet., Aug., 37, 2 et Dio. Cass., 55, 13, 3-4 cités ci-dessus.
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opérations de 4 apreés J.-C. Pour pouvoir mener a bien la lectio et la recognitio, les triumvirs
bénéficiaient de la puissance censoriale ainsi que I’indiquent les témoignages sur L. VVolusius
Saturninus, consul en 12 avant J.-C., et un certain Favonius qui furent tous deux triumvirs'®,
Comme le supposait P. Grenade, les triumvirs avaient certainement recu cette potestas par un
sénatus-consulte suivi d’une ratification comitiale, procédure comparable a celle dont avait
bénéficié Auguste en 29, 18 et 13'°". Par conséquent, on ne peut qualifier ce triumvirat de
« structure administrative permanente » comme le faisait S. Demougin puisqu’il s’agissait
d’une commission ad hoc constituée quotiensque opus esset.

Ceci nous amene aux deux problémes soulevés par notre reconstruction. Tout d’abord la
constitution du triumvirat quotiensque opus esset d’aprés Suétone s’accorde-t-elle avec un
intervalle de dix ans entre la création de ce triumvirat en 4 apres J.-C. et la fin du régne
d’Auguste ? Ensuite, cette création tardive, supposant en outre I’absence de controle des
ordres supérieurs entre 11 av. et 4 apres J.-C., est-elle compatible avec la précision frequenter

a propos de la recognitio des chevaliers par Auguste®®

? Nous avons montré plus haut que les
sources n’attestent que quatre révisions de 1’ordre équestre sous Auguste, ¢’est-a-dire en une
quarantaine d’années de régne. L’adverbe frequenter conviendrait alors assez mal pour
qualifier un rythme décennal. L’instauration d’un triumvirat, agissant lorsque nécessaire, ne
viendrait pas renverser la situation mais au mieux créer une coupure entre les dix derniéres
années du regne, ou les contrdles seraient devenus fréquents, et les trente premieres, durant
lesquelles ils restaient rares. Cependant, cette information apparait dans le passage rapportant
le rétablissement de la transuectio equitum. Il est donc possible que frequenter renvoyait en
réalité a cette derniére, qui était une cérémonie annuelle qualifiée pendant longtemps de

103

recognitio—°. Quant a la mention quotiensque opus esset, I’emploi du subjonctif a ici une

104

valeur éventuelle comme 1’a montré F. Gaffiot™", et dans ce cas, Suétone présenterait la

100 T3¢., Ann., 3, 30, 1 : Volusio uetus familia neque tamen praeturam egressa : ipse consulatum intulit, censoria
etiam potestate legendis equitum decuriis functus (« La famille de Volusius, quoique ancienne, n’avait pas
dépassé la préture ; il y fit entrer le consulat et exerca méme le pouvoir de la censure pour composer les décuries
de chevalier », trad. P. Wuilleumier) ; I. di Stefano Manzella, « L. Nonio Asprenate, quinquennale di Falerii
Novi in un’epigrafe monumentale ricostruita », Tituli, 1980, 2, Miscellanea, p. 45 n. 12 : [L(ucius) Vo]lusius
Q(uinti) f(ilius) Sa[turninus triumuir | c]enturis equ[itum legendis] ; Dessau, ILS, 9483 : [----] | Fauonio
co(n)s(uli), projco(n)s(uli) Asiae, XVuiro sacr(is) faciundis, soda|li Augustal(i), Illuir(o) cen|tur(iis) equit(um)
recognosc(endis) censoria potestat(e), | leg(ato) diui Augusti et Ti(berii) | Caesaris Augusti (nous soulignons).
191 p Grenade, Essai sur les origines du Principat ... op. cit, p.333: CI. Nicolet, « Eques Romanus ex
inquisitione. A propos d'une inscription de Prousias de I’Hypios », BCH, 1967, 91, p. 415 ; Demougin, Ordre
équestre, p. 172.

192 Syet., Aug., 38, 3 : Equitum turmas frequenter recognouit (« Il passa fréquemment en revue les escadrons de
chevaliers », trad. H. Ailloud).

1% Demougin, Ordre équestre, p. 153.

104 £ Gaffiot, « Le subjonctif aprés quotiens », Rev. Phil., 27, p. 273-278. Gell., 14, 7, 4 : neque alii praeter hos
ius fuisse dixit facere senatus consultum, quotiensque usus uenisset, ut omnes isti magistratus eodem tempore
Romae essent, tum quo supra ordine scripti essent, qui eorum prior aliis esset, ei potissimum senatus consulendi
ius fuisse ait (« et aucun autre en dehors d’eux n’a eu le droit de faire faire un sénatus-consulte et toutes les fois
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conception qu’Auguste avait de la mission de ce triumvirat lorsqu’il le créa et non la réalité de
son action. Enfin, I’absence de contrdle des ordres supérieurs pendant une quinzaine
d’années, de 11 avant a 4 apres J.-C., était vraisemblablement due a 1’agitation qu’avaient
provoquée les trois révisions précédentes, en 29-28, en 18 et en 13-11. Auguste avait voulu
apaiser les tensions causées par les réformes de 18-16 par une longue interruption des
contrdles rendue possible par le profond remaniement des ordres supérieurs. Aussi, lorsque le
besoin d’un examen des ordres supérieurs se fit de nouveau sentir, Auguste préféra-t-il en
confier la responsabilité a une commission indépendante. Elle restait néanmoins sous son
controle puisque, d’apreés Dion Cassius, le triumvirat était constitué de trois sénateurs tirés au
sort parmi une liste de dix personnages sélectionnés par le Prince et donc, trés probablement,
ayant fait preuve de leur loyauté & son égard’®. Par ce stratagéme, Auguste, vieillissant et
rassuré sur son pouvoir, se déchargeait des opérations censoriales qui lui avaient attiré
autrefois tant de reproches et de querelles sans pour autant perdre son contréle sur celles-ci. Il
réussissait également & éviter I’élévation de personnages au sommet de I’Etat, comme
I’étaient les censeurs sous la République, en confiant une seule mission, la recognitio ou la
lectio, a trois et non plus deux hommes. Toutefois, suivant la tradition républicaine, il choisit
des consulaires comme le montrent les carriéres de Volusius et Favonius, c¢’est-a-dire des
détenteurs d’une auctoritas suffisante pour faire accepter leurs décisions.

Auguste clotura trois lustres, accomplit trois lectiones senatus et trois recognitiones
equitum en vertu d’une censoria potestas, c’est-a-dire d’un mandat confié par sénatus-
consulte et ratification comitiale. En 29-28, il agit avec son collégue Agrippa, tandis qu’en 18
et en 13-11 il fut vraisemblablement assisté d’un décemvirat sénatorial. En 4 aprés J.-C., il
inaugura une nouvelle méthode en créant un triumvirat, sélectionné au sein d’une liste formée
par ses soins, chargé soit de la lectio senatus soit de la recognitio equitum et pourvu pour cela
de la puissance censoriale. Ce triumvirat devait étre constitué chaque fois que cela serait
nécessaire. Le rythme quinquennal de la censure républicaine était définitivement abandonné

et les révisions n’étaient réalisées désormais que lorsque le besoin s’en faisait sentir ou que le

que 1’utilité s’était trouvée que tous ces magistrats fussent 8 Rome en méme temps, alors dans 1’ordre ou il sont
inscrits ci-dessus, celui d’entre eux qui venait avant les autres, avait en priorité le droit de consulter le Sénat,
dit-il », trad. R. Marache) et Plin., Pan., 88, 10 : quotiensque posteri nostri Optimum aliquem uocare cogentur,
totiens recordabuntur quis meruerit uocari (« et chaque fois que nos descendants seront obligés de décerner le
titre d’Optimus, ils se rappelleront qui mérita d’étre ainsi appelé », trad. M. Durry) utilisent également le
subjonctif apres quotiensque, et tous deux désignent plutdt une éventualité que la répétition d’un fait constaté.
Dans le seul autre passage de Suétone ou figure quotiensque, Suet., Cal., 7 : Augustus in cubiculo suo positam,
quotiensque introiret, exosculabatur, (« Auguste, I’avait posée dans sa chambre a coucher, et chaque fois qu’il y
entrait il lui donnait un baiser », trad. H. Ailloud modifiée), on constate également 1’emploi du subjonctif bien
qu’il décrive ce qui semble étre une habitude d’Auguste. En réalité, Auguste déposait un baiser sur I’image de
Germanicus non pas a chaque fois qu’il entrait dans sa chambre, mais certainement lorsque son regard se portait
sur elle, donc il s’agit ici encore d’une éventualité.

1% Dio. Cass., 55, 13, 3-4 cité ci-dessus.
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Prince le voulait. Auguste etait bien conscient que la lectio et la recognitio suscitait des
déceptions, de la colére et lui attiraient des reproches. Cependant, il ne voulait pas laisser le
soin d’accomplir des taches si importantes et si prestigieuses a un autre qui aurait pu lui faire
de ’ombre. Aussi s’associa-t-il d’abord a une large commission sénatoriale pour partager
avec elle la responsabilité des décisions et ne pas donner prise a d’éventuelles accusations de
tyrannie. Toutefois, il préféra finalement fractionner les missions de la censure et constituer
pour chacune un triumvirat 1’accomplissant ponctuellement. Nous ne voyons fonctionner ce
triumvirat qu’en 4 apres J.-C. et seul le passage de Suétone pourrait laisser entendre qu’il y
elt d’autres occasions, si tant est qu’il faille interpréter la précision quotiensque opus esset
comme un fait et non une déclaration d’intention d’Auguste lorsqu’il créa le triumvirat'®.
Ainsi, Auguste n’instaura ni un mod¢le ni une pratique quant aux opérations censoriales. Son
regne est plutét marqué par des tdtonnements, si bien que I’adaptation de la censure au
Principat ne semblait pas finalisée a sa mort, laissant une certaine liberté a ses successeurs.
Pour le réegne de Tibere nous ne connaissons que trois épisodes de regimen morum

197 Aucun de ces trois auteurs ne mentionne

conservés par Tacite, Suétone et Dion Cassius
une commission sénatoriale et il est significatif que tous les trois fassent de Tibére le sujet des
verbes se rapportant au regimen morum: mouit, passus est, ademit, diéyoade. La
construction des récits suggere que Tibere accomplit personnellement la lectio senatus, peut-
étre assisté de sénateurs car le silence des sources a ce sujet n’est pas probant. Ainsi, Tibére
revint a un exercice personnel de la puissance censoriale quinze ans a peine apres la création
des triumvirats legendi senatus et recognescendi equitum par Auguste. C’est un indice que le
premier Prince n’avait pas réussi a définir un exemple a suivre pour les questions censoriales.

De la méme maniere, Caligula, alors que le besoin d’une révision des ordres supérieurs se

faisait sentir a cause de la longue négligence provoquée par la retraite a Capri de Tibeére,

196 parmi les mesures répertoriées par Suet., Aug., 37, au moins deux furent sans succés : des censeurs ne furent
¢élus qu’en 22 et Auguste échoua a se faire donner deux collégues lorsqu’il revétait le consulat. I n’est donc pas
certain que le triumvirat fut appelé au méme avenir que la préfecture de la Ville.

97 Tac., Ann., 2, 48, 3: Ceterum ut honestam innocentium paupertatem leuauit, ita prodigos et ob flagitia
egentis, Vibidium Varronem, Marium Nepotem, Appium Appianum, Cornelium Sullam, Q. Vitellium mouit
senatu aut sponte cedere passus est (« D’ailleurs si la pauvreté honorable des gens de bien fut par lui soulagée,
ceux que la prodigalité ou le vice avaient réduits a I’indigence, Vibidius Virro, Marius Nepos, Appius Appianus,
Cornelius Sulla, Q. Vitellius, il les exclut du Sénat ou les laissa s’en retirer », trad. P. Wuilleumier) ; Suet., Tib.,
35, 4 : Senatori latum clauum ademit, cum cognosset sub Kal. lul. demigrasse in hortos, quo uilius post diem
aedes in urbe conduceret (« Il dta le laticlave a un sénateur, parce qu’il avait appris qu’il était allé loger a la
campagne vers les calendes de juillet, afin de louer a meilleur compte une maison a Rome, ce terme une fois
passé », trad. H. Ailloud) ; Dio. Cass., 57, 10, 3-4 : t@v te BOLAELTOV TUXVOUG TEVOUEVOUS Kal HIKETL Undé
BouvAgvewy dux TovT E0€AovTac émAovTioev. OV pévToL kal akQltws avTo émolel, AAAX katl dLéypade ToUg HeV
O’ doeAyelag tovg d¢ kal Mo mrwyxelas, doot undéva adTg Aoylopov eikdta Gmodovvat dvvavto (« I
enrichit bon nombre de sénateurs qui étaient pauvres et ne voulaient plus de ce fait siéger au Sénat. Bien sQr il
n’agissait pas ainsi sans distinction, il rayait de la liste certains pour leur impudence, d’autres pour leur
indigence, quand ils ne pouvaient pas en donner de raison valable », trad. J. Auberger). Cf. notices n° 35 a 42.
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préféra accomplir lui-méme la recognitio equitum en 38'%. Contrairement & ce qu’affirmait
S. Demougin, qui supposait I’intégration de la puissance censoriale dans les pouvoirs du
Prince suite a I’absence de renouvellement en 8 avant J.-C.'*, il faut considérer que Caligula
se vit accorder cette potestas par sénatus-consulte pour mener a bien la révision de 1’ordre
équestre. Enfin, Claude fut le seul Prince Julio-claudien a revétir la censure traditionnelle avec
un collegue, L. Vitellius, en 47-48. Comme nous 1’avons vu plus haut, ce passionné des
antiquités ressuscitait la la vieille magistrature républicaine qu’il essaya d’accomplir en
respectant autant que possible les usages classiques™.

En définitive, les Julio-Claudiens firent preuve d’inventivité quant aux questions
censoriales sans jamais qu’une pratique ne s’imposat, notamment parce qu’Auguste n’avait
pas €laboré un modéle clair auquel se conformer. Néanmoins, la solution a laquelle il recourut
au début de son regne — obtenir un mandat sénatorial pour mener a bien une mission
censoriale ponctuelle — fut suivie par Tibere et Caligula, tandis que Claude osa revenir a la
censure traditionnelle. Tous trois préférerent donc assumer personnellement, éventuellement
avec un collégue ou assistés d’une commission sénatoriale, les pouvoirs censoriaux et ne pas
les confier & un triumvirat indépendant. A la mort de Néron, dont le régne n’avait pas donné
lieu a des activités censoriales, la censure n’avait toujours pas trouvé sa place au sein du
Principat.

En revanche, les Flaviens, souhaitant se distinguer, comme nous le verrons plus bas, de la
dynastie précédente, firent appel a la vieille magistrature républicaine. B. W. Jones a bien
montré que Vespasien et Titus mirent en avant la censure qu’ils avaient revétue en 73-74 afin
de donner I’'impression qu’ils avaient une censure a vie. Aussi, lorsque Domitien se déclara

111

censor perpetuus en 85 s’inscrivait-il dans la continuité de son pére et de son fréere™. Gréce a

ce titre, Domitien pouvait « réviser désormais 1’album quand bon lui semblerait »12 et n’avait

198 Suet., Calig. 16, 5 : Equites R. seuere curioseque nec sine moderatione recognouit (« Il passa en revue les
chevaliers romains avec un soin rigoureux, mais non sans ménagement », trad. H. Ailloud) et Dio. Cass., 59, 9,
5 : Tob te TéA0Vg TOD TV IMTEWV OALYaXVIQODVTOG, TOUG TTOWTOUG E€ ATAONG Kal TS £Ew AQXNG TOLS Te YEVEDTL
Kal Taig meglovoialg petamepapevog kateAéEato, kal TIow avT@Vv kail ) é00NTL T BOLAEVTIKT), KAl TOLV
apéat tvar apxrVv dU Mg & v yepovoiav éoegxopeda, xonoOat émi ) ¢ PBovAeiag EATdL €dwke: MEOTEQOV
Y& pédvolg, g €otke, TOIG €k TOL PoLAeLTIKOD GUAOL Yeyevnuévols tovto motetv ¢Env (« Comme le corps des
chevaliers était trés réduit, il fit venir de toutes les régions de I’Empire et enrdla les citoyens les plus en vue pour
leurs richesses et leur naissance ; et il donna le droit a certains d’entre eux de porter le vétement des sénateurs
avant méme d’avoir exercé les charges qui conduisaient au Sénat, pour leur donner 1’espoir d’obtenir la dignité
sénatoriale ; avant cette possibilité n’était ouverte, semble-t-il, qu’a ceux qui étaient nés dans une famille de
sénateurs », trad. J. Auberger).

199 Demougin, Ordre équestre, p. 180-181.

119 pour un bref tableau de sa censure voir Suet., Claud., 16.

1B, W. Jones, « A Note on the Flavians’ attitude ... » art. cité, p. 128. A. Torrent, « Para una interpretacion de
la “potestas censoria” en los emperadores flavios », Emerita, 1968, 36, p. 213-229 essaie méme de montrer que
Vespasien détenait une censure perpétuelle depuis 74, a tort selon nous.

112 Chastagnol, Sénat, p. 100.
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plus besoin d’un mandat sénatorial pour accomplir une quelconque tache de regimen
morum™. Le Prince acquérait désormais un contréle direct et légal sur le Sénat et 1’ordre
équestre comme le résumait St. Gsell qui y voyait le témoin des « tendances monarchiques de
Domitien » :

« La charge de censeur conférait au Prince le droit d’adlection, c’est-a-dire le droit de
faire entrer dans le Sénat des hommes qui n’avaient pas exercé la préture, le tribunat ou
I’édilité, la questure, et de leur assigner un rang parmi ceux qui avaient géré ces charges.
[... Le censeur] était maitre de modifier & son gré la composition et la hiérarchie du
Sénat, sans que cette assemblée elit a se prévaloir de son droit d’élection pour intervenir.
[...] Or, ces droits, Domitien les recut a vie, il les exerca quand il lui plut et il les exerca
sans collégue : jusqu’alors il y avait toujours eu deux censeurs en charge. Il fut désormais
libre de faire entrer dans la curie des chevaliers dont il avait éprouvé le mérite et le

dévouement, il put récompenser le zéle des sénateurs par une promotion a un rang

supérieur, il eut enfin une arme contre ceux qui se montraient trop hostiles »™*.

En conclusion, Auguste semble avoir été embarrassé avec la censure ne sachant trop
comment I’insérer dans le nouveau régime qu’il ¢élaborait. Il fit différentes tentatives dont la
derniére, I’institution d’un triumvirat de sénateurs choisis par lui, chargé ponctuellement de la
lectio senatus ou de la recognitio equitum, qui aurait pu devenir la pratiqgue normale, ne
semble pourtant pas avoir été réitérée par ses successeurs'™. Bien qu’Auguste ne ’elit pas
érigé en modele, il semblerait que ses héritiers aient préféré suivre la voie qu’il avait explorée
en 18 et 13-11 : un sénatus-consulte, sans doute ratifié par les comices, octroyait au Prince la
censoria potestas afin d’accomplir une mission censoriale, le plus souvent en rapport avec la
révision des ordres supérieurs. Pour tempérer 1’aspect monarchique d’une telle procédure,
mais surtout pour ’assister dans ces opérations fastidieuses, le Prince nommait peut-étre une
commission sénatoriale, mais surtout il s’appuyait sur le travail de son administration, en
particulier du bureau a censibus que nous examinerons plus bas.

En revanche, Claude puis les Flaviens revétirent la censure, a une épogue ou la
République était devenue un pieux souvenir. Cette volonté de s’occuper en personne des
activités censoriales prouve que les Princes entendaient rester les seuls maitres des
nominations et, par conséquent, des exclusions™. Ils souhaitaient intervenir directement dans
des opérations cruciales pour le gouvernement de I’Empire puisqu’il s’agissait de déterminer
avec qui ils allaient collaborer et partager le pouvoir. Les atermoiements d’Auguste avaient
été provoqués par les révisions difficiles accomplies au sortir de deux decennies de guerres
civiles, puis d’une profonde réforme de 1’ordre sénatorial, dans la premiere moiti¢ de son

regne. Ses successeurs ne furent pas confrontés a de pareilles situations, néanmoins la rareté

3 Demougin, Ordre équestre, p. 187.

Y4 st Gsell, Essai sur le régne de I’empereur Domitien, 0p. Cit., p. 55.
15 Demougin, Ordre équestre, p. 175.

16 CI. Nicolet, « Eques Romanus ... », art. cit., p. 415.
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des témoignages sur 1’activité censoriale des Princes suggere une certaine réticence de leur
part a s’y livrer. La lectio senatus et la recognitio equitum proclamaient leur mainmise sur le
Senat et menacaient le fragile équilibre du Principat, considéré par une longue tradition
systématisée par Th. Mommsen comme une dyarchie'!’. Ces révisions suscitaient aussi des
rancceurs sapant I’autorité du Prince. On comprend pourquoi les Princes attendaient que le
besoin se fasse sentir et avaient renoncé a un contrdle censorial régulier qui les aurait conduits
soit a se discréditer en n’accomplissant pas sérieusement leur tache, soit a s’attirer 1’animosité
des exclus™®. La rationalisation et la bureaucratisation de I’administration assuraient en effet
une surveillance plus poussee des ordres supérieurs et affecterent les procédures censoriales

que nous allons maintenant examiner.

5.2.2. Des examens profondément transformés

Il était inévitable que les profondes transformations institutionnelles provoquées par
I’instauration du Principat eussent des conséquences sur les procédures censoriales. Non
seulement la censure traditionnelle avait laissé la place a des missions censoriales ponctuelles
exercées généralement par le Prince, mais le champ d’application de la magistrature avait
également fortement évolué : un ordre sénatorial avait été mis en place, le nombre de citoyens
avait fortement augmenté, de plus en plus de lois engendraient I’infamie™®... Naturellement,
le recensement fut le premier touché. En effet, s’il avait toujours une nécessité fiscale et
militaire, en revanche sa nécessité politique, le classement des citoyens dans la hiérarchie

120 || est & ce titre

centuriate et leur inscription dans une tribu, avait trés fortement décru
significatif que nous n’ayons conservé aucune trace dans les sources d’un entretien entre un
simple citoyen et les détenteurs de la puissance censoriale dans le cadre du regimen morum.
C’est un indice en faveur de la disparition du controle de I’honorabilité des citoyens au cours
des opérations censitaires. Comme 1’aspect fiscal et administratif était désormais au premier
plan, les opérations s’étendaient a I’ensemble de I’Empire selon des modalités différentes sur
lesquelles nous ne reviendrons pas'?!. Contentons-nous de rappeler ce que nous avions

constaté ci-dessus, la dissociation du recensement de la vérification des ordres supérieurs*?.

17 3.-L. Ferrary, « Nature et périodisation du Principat des Humanistes & Mommsen » & paraitre dans la
collection du CEDANT en 2014. Nous avons eu connaissance du contenu de cette étude en assistant au
séminaire de I’EPHE de J.-L. Ferrary en 2011-2012.

18 Astin, « Regimen morum », p. 28 fait le bilan du nombre d’exclus du Sénat par censure pour la période
républicaine et constate un taux moyen de 2%. Une succession d’opérations censoriales sans exclusion, rompant
avec la pratique habituelle, aurait dont été soupconnée de complaisance envers les ordres supérieurs.

19 gyr cette question voir les chapitres 9, 10 et 11.

120 5yr PPamoindrissement du role des comices sous le Principat, voir V. Hollard, Le Rituel du vote. Les
assemblées du peuple romain, Paris, 2010.

12 Sur le cens impérial voir Pl. Fraccaro, « I censimenti nell’antichita », La Geografia, 1930, n°1=6, p. 51-54 ;
Pieri, Cens, p. 187-192 ; A. Bérenger-Badel, « Les recensements dans la partie orientale de I'Empire : le cas de
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Un cens devenu a 1’échelle de ’Empire, animé par une volonté de mieux connaitre ce
vaste territoire et ses ressources, réclamait un effort de rationalisation et de traitement des
données. C’est ainsi que fut mis en place, sans doute dés le régne d’ Auguste selon la récente
hypothese de S. Demougin, un bureau palatin a censibus qui regroupait les copies de tous les
registres censitaires établis dans les provinces par les censiteurs équestres’®. De ce fait, le
Prince disposait &8 Rome d’informations réguliérement actualisées sur 1’état de I’Empire et de
tous ses habitants. Les résultats étaient, comme sous la République, centralisés & Rome**
tandis que les opérations étaient désormais caracterisées par la décentralisation des procédures
et leur délégation a des agents disséminés dans les provinces. En allait-il de méme pour

I’examen des ordres privilégiés ?

5.2.2.1. De la lectio senatus a la vérification annuelle ?

F. Millar remarquait qu’Auguste « used the censorial powers conferred on him from time
to time more to remove than to create senators »'%°. L’impression dégagée par la lecture des
sources suggere en effet que les Princes continuérent & accomplir périodiquement la lectio
senatus. Mais, comme le soulignait R. J. A. Talbert, bien qu’il semble certain qu’Auguste et
ses successeurs s’assurerent de la dignité des sénateurs, les modalités de cet examen
demeurent obscures'®®. Ainsi sa présentation des révisions du Sénat sous le Principat n’est
guére éclairante quant & leurs procédures’?’. Le laconisme des sources, lorsqu’elles
mentionnent une lectio senatus, laisserait supposer que les procédures avaient peu changé par
rapport a la période républicaine, au contraire de la recognitio equitum pour laquelle la
documentation est plus fournie ainsi que nous le verrons ci-dessous. Nous n’avons conservé
aucun exemple d’entretien entre les personnages accomplissant la lectio et un sénateur. A
condition de supposer une continuité des procédures entre la République et le Principat, cela
pourrait étre vu comme une preuve en faveur de notre reconstruction de la lectio senatus

républicaine.

I’Arabie », MEFRA, 2001 113/2, p. 605-619 ; E. Lo Cascio, « Il census a Roma ¢ la sua evoluzione dall’eta
“serviana” alla prima eta imperiale », MEFRA, 2001, 113/2, p. 565-603 ; M. Christol, « Le census dans les
provinces, ses responsables et leurs activités », dans Fr. Chausson (dir.), Occidents Romains. Sénateurs,
chevaliers, militaires, notables dans les provinces d’Occident (Espagnes, Gaules, Germanies, Bretagne), Paris,
2009, p. 247-275 ; B. Le Teuff, « Les recensements dans les provinces de la République romaine : aux origines
de la réforme augustéenne », dans N. Barrandon et Fr. Kirbihler (dir.), Administrer les provinces de la
République romaine, Rennes, 2010, p. 195-211.

122'\/oir Pieri, Cens, p. 201 et Demougin, Ordre équestre, p. 143-144.

12 5. Demougin, « Le bureau palatin a censibus », art. cité, p. 621-631.

124 \/oir le titre quatriéme de la Table d’Héraclée (1. 142-156) sur ’envoi des registres & Rome (cf. Crawford, RS,
p. 355-391, n° 24) et Cic., Cluent., 41 sur la fraude d’Oppianicus.

125 F Millar, The Emperor ... op. cit., p. 293.

126 Talbert, Senate, p. 52-53 et 85-86.

127 Talbert, Senate, p. 27-29.
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Le texte de Dion Cassius décrivant les opérations censoriales de 13-11 ne contredit pas

cette idée’?®

. Les précisions apportées sur I’implication personnelle d’Auguste vont plutot
dans le sens d’une exception. Le Prince, afin de calmer les esprits échauffés par les réformes
de 18-16, se serait impliqué personnellement dans la révision des ordres sénatorial et équestre.
En outre, il s’agissait d’une entreprise inédite puisqu’auparavant il n’y avait pas de cens
sénatorial. Ainsi, nous serions tenté de considérer que le Sénat continua a étre periodiquement
révisé selon une procédure tres proche de celle de la lectio senatus républicaine. Cependant,
ainsi que nous I’avons vu précédemment, la périodicité de cette révision dépendait désormais
de la volonté du Prince qui demandait au Sénat un mandat pour I’accomplir. Il est en outre
certain que lorsque le Prince revétait la censure, comme Claude en 47-48, Vespasien en 73-74
et Domitien en 85, I’examen des sénateurs prenait la forme traditionnelle. Enfin, en raison du
motif invoqué pour I’exclusion, il n’est pas impossible que le sénateur avare, qui partait plus
tot a la campagne pour économiser sur le loyer, fiit radié¢ de ’ordre sénatorial au cours de
I’'une de ces lectiones qui n’aurait pas laissé de traces'®®. Plusieurs indices plaident donc en
faveur du maintien sous le Principat de la lectio senatus classique, ¢’est-a-dire une procédure
administrative et arbitraire.

Ces caractéristiques s’appliquaient si bien a la révision annuelle de I’album senatus
qu’Auguste mit en place en 9 avant J.-C. que certains en firent I'unique révision du Sénat sous
le Principat'®°. Encore une fois, ¢’est Dion Cassius qui nous renseigne sur cette innovation du
premier Prince :

Dio., 55, 3, 3 : Té& te oOvopaTa CUUTAVTOV TV POLAELOVTWVY €6 AeVKWHA dvaryRdbag
EEE0MKe Kl €€ ékelvou kal VOV KT’ €TOG TOUTO TIOLELTAL.

Il [Auguste] afficha les noms de tous les sénateurs inscrits sur un Album ; et, depuis cette
époque jusqu’a nos jours, cette pratique s’observe chaque année (trad. E. Gros modifiée).

Toutefois, cette mesure est presentée avec les autres dispositions prises par Auguste pour
lutter contre 1’absentéisme des sénateurs ainsi que le montre la phrase qui suit immediatement
notre extrait :

Toavta pév émi ) g ovpdoLToews adTWV Avaykn éngalev

128 Djo. Cass., 54, 26, 8-9 : Tote d¢ AVTOC TEAVTAC AVTOVC e&ntace, kal T HEV TOV UTEQ TIEVTE Kol TOLAKOVTX
&1 yeyovotwv ovk EmoAvmoaypdvnoe, tovg d¢ évtdg te NS NAkiag Tavtg dvTag kat o Tiunua éxovtag
BovAevoat katnvaykaoe, Xwols T el Tig avanmneog fv. Kat tax pév odpata kat adtodg mov avtwv £wa, TeQt d&
01 TV 0VOLWV BEKOLS EMIOTOVTO AVTWV Te €KelvwVv Kal ETéQWwV oLVOUVUVTWV OPloL Kal AOYLoUOV TS TE
amnoplag &ua kai tov Biov ddovtwv (« Il les passa tous en revue lui-méme ; il n’inquiéta point ceux qui avaient
plus de trente-cing ans; quant & ceux qui étaient dans les limites de cet age et possédaient le cens, il les
contraignit de faire partie du sénat, a ’exception, toutefois, de ceux qui étaient mutilés. Il inspectait lui-méme les
personnes ; quant aux biens, il demanda un serment personnel appuyé d’autres témoignages, leur demandant
compte & la fois de leur pauvreté et de leur vie », trad. E. Gros modifiée).

2% Suet., Tib., 35, 4. Cf. notice n° 42.

130 Mommsen, Droit Public, 5, p. 409 et 6/2, p. 91 ; De Martino, Storia della costituzione, 4, p. 496 qui confond
le triumvirat sénatorial indépendant mentionné par Dion Cassius pour 4 aprés J.-C. et par Suétone et la
commission sénatoriale qui assistait le Prince.
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Voila ce qu’il fit pour contraindre les sénateurs a 1’assiduité (trad. E. Gros modifiée).

Il nous parait difficile de voir la I’introduction d’une nouvelle maniére de procéder a une
lectio senatus classique. Le but premier de cette liste, mise a jour tous les ans, était de
permettre une vérification scrupuleuse de D’assiduité des sénateurs. Il est vrai que la
constitution de 1’album senatus était la tache qui incombait aux censeurs depuis le plébiscite
ovinien, aussi est-il tentant de reconnaitre ici une procédure de lectio senatus. S. Demougin
affirmait ainsi qu’Auguste « pérennisa, en le rendant annuel, I’'un des mécanismes censoriaux
en ce qui concerne le Sénat »'*!. En effet, cette révision annuelle de la liste des sénateurs
servait peut-étre de palliatif a la faible fréquence des lectiones senatus classiques.

La rationalisation de I’examen des sénateurs aurait peut-étre été rendue nécessaire par
I’introduction d’un critére censitaire plus strict. Comme le remarquait F. Millar, cela
débouchait sur un paradoxe puisque le Prince, responsable de la création du cens sénatorial,
voulait aussi préserver les vieilles familles sénatoriales, ce qui le contraignit a leur fournir des

aides financiéres & plusieurs reprises'®

. Les sénateurs n’auraient pas craint pour leur statut au
point de faire appel a la générosité du Prince s’il n’y avait pas eu des controles réguliers de
leur qualification censitaire™. Nous pourrions donc envisager que cette révision annuelle de
la liste visait a rayer de 1’album les sénateurs décedes et a inscrire les nouveaux entrants, pour
tenir une liste a jour, mais qu’elle était aussi 1’occasion de s’assurer que les sénateurs
répondaient toujours aux conditions légales nécessaires*®*.

Cette vérification serait d’autant plus utile que désormais ’entrée au Sénat se faisait
principalement grace a 1’exercice de la questure qui dépendait en grande partie du choix du
Prince™. La révision annuelle aurait été le moment ou lon contrdlait notamment ces
nouveaux sénateurs et ou leur inscription sur 1’album était validée. Peut-&tre certains étaient-
ils praeteriti selon la procédure décrite dans le chapitre sur la censure républicaine®. Le
recrutement automatique réclamait un examen sérieux des conditions objectives puisque la
recommandation du Prince pour les élections remplacait en quelque sorte le recrutement par
les censeurs sous la République. Le contrdle en amont rendait donc moins nécessaire un

controle en aval comme I’était la lectio senatus républicaine et expliquerait pourquoi les

1315 Demougin, « Le bureau palatin a censibus », art. cité, p. 622.

132 £ Millar, The Emperor ... op. cit., p. 298-299.

33 Dio. Cass., 57, 10, 3-4: 1@V ¢ BOLAELLT@OV CLXVOVS TEVOUEVOLS Kail HMKéTt pmdé BovAedely dix TovT
£0éAovtac émAovtioey. OV pévTol Kal AkQiTws avtod Emoiel, AAAX kat diéypade ToLg pev O doeAyelag Tovg
d¢ kal VO TMTw)Elag, Boot UNdéva avTG Aoylopov eikdta Grodovval édvvavto (« Il enrichit bon nombre de
sénateurs qui étaient pauvres et ne voulaient plus de ce fait siéger au Sénat. Bien sir il n’agissait pas ainsi sans
distinction, il rayait de la liste certains pour leur impudence, d’autres pour leur indigence, quand ils ne pouvaient
pas en donner de raison valable », trad. J. Auberger).

134 Chastagnol, Sénat, p. 28-29 ; P. A. Brunt, « The Senate in the Augustan Regime », CQ, 1984, 34, p. 442.

135 Talbert, Senate, p. 14 et P. A. Brunt, loc. cit.

136 Cf. chapitre 3.2.
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grandes inspections de I’ordre sénatorial étaient peu fréquentes. Mais la révision annuelle
provoquait-elle des exclusions du Sénat ou n’était-elle qu’une mise a jour de la liste et une
veérification du droit a siéger ?

Un passage de Tacite sur une série de sénateurs exclus du Sénat par Tibere est éclairant :

Tac., Ann., 2, 48, 3: Ceterum ut honestam innocentium paupertatem leuauit, ita
prodigos et ob flagitia egentis, Vibidium Varronem, Marium Nepotem, Appium
Appianum, Cornelium Sullam, Q. Vitellium mouit senatu aut sponte cedere passus est.
Dr’ailleurs si la pauvreté honorable des gens de bien fut par lui soulagée, ceux que la
prodigalité ou le vice avaient réduits a I’indigence, Vibidius Virro, Marius Nepos, Appius
Appianus, Cornelius Sulla, Q. Vitellius, il les exclut du Sénat ou les laissa s’en retirer
(trad. P. Wuilleumier).

Nous avons vu dans la premiére section qu’aucune grande entreprise de lectio senatus
n’est avérée sous le régne de Tibere qui procéda plutdt a des révisions ponctuelles de 1’ordre
sénatorial. Celles-ci pourraient justement correspondre aux révisions annuelles de 1’album. Or
la tonalité du passage renverrait plutdt a une exclusion humiliante décidée en partie pour des
raisons morales : la prodigalité et le vice sont responsables de la ruine de ces sénateurs. Avant
de conclure a une procédure de lectio classique, il faut rappeler que Tibeére, lorsqu’un sénateur

137 Ainsi, le Prince, alerté

lui demandait une aide financiére, 1’obligeait a s’expliquer au Sénat
par son administration sur la perte du patrimoine de certains sénateurs, pouvait les inciter a
solliciter sa générosité et, comme ’audition par le Sénat était un préalable nécessaire, refuser
de s’y préter équivalait a confesser sa culpabilité, c’est-a-dire sa mauvaise conduite. Certains
préféraient abdiquer leur charge comme 1’écrivait Tacite, d’autres, que le Prince refusait
d’aider a cause de leurs moeurs, pouvaient apparaitre comme exclus par lui alors qu’ils ne
faisaient que subir les conséquences de 1’application du réglement. Enfin, les sénateurs
appauvris qui osaient attirer I’attention du Prince sur leur situation prenaient le risque d’étre
exclus comme Acilius Buta'®®. Toujours est-il qu’il y avait bel et bien une exclusion bien
qu’elle ne découlat pas nécessairement d’une évaluation de la dignité du sénateur par le
Prince. De méme, Apidius Merula fut exclu du Sénat par Tibére qui appliquait la loi car ce
sénateur avait refusé de jurer sur les actes du divin Auguste™®.

La revision annuelle devait étre accomplie par quelqu’un ayant le pouvoir de prononcer
I’exclusion, c’est-a-dire d’appliquer les dispositions en vigueur, ce qui ne pouvait étre le fait
d’un bureau de I’administration impériale. Il faut donc supposer que chaque année, le Sénat

accordait la censoria potestas au Prince le plus souvent, parfois a une commission sénatoriale

peut-étre, pour réviser 1’album et proceder aux exclusions liées a la perte des conditions

Y7 Talbert, Senate, p. 52 d’aprés Tac., Ann., 1, 75, 4 et Suet., Tib., 47, 2.
138 Cf. notice n° 40.
139 Tac., Ann., 4, 42, 3. Cf. notice n° 41.
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objectives nécessaires, tout particulierement la perte du cens sénatorial. Cependant, comme le
Prince pouvait renflouer les caisses de I’aristocrate en difficulté, et qu’il donnait a sa décision
une forte dimension morale, on pouvait confondre celle-ci avec une exclusion relevant de la
lectio senatus la plus classique. Néanmoins, nous n’excluons pas que lors de la révision
annuelle, les sénateurs ayant eu un comportement des plus scandaleux étaient peut-étre
évincés par une décision arbitraire du détenteur de la censoria potestas, a I’instar du sénateur
avare mentionné ci-dessus**’. Cependant, ces événements devaient étre rares et la révision
annuelle n’était donc pas comparable a la lectio senatus telle que la menaient les censeurs
sous la République.

Les maigres indications fournies par les sources nous semblent donc indiquer, comme le
suggérait récemment S. Demougin, 1’existence de deux opérations distinctes : une révision
annuelle du Sénat et une lectio senatus de plus grande envergure'**. Le fort controle effectué
par le Prince sur le recrutement des sénateurs, par le biais de la comendatio pour les élections,
rendait moins nécessaire la lectio senatus classique. En effet, le jeune questeur avait été choisi
par le Prince, qui remplissait ici, d’une certaine maniére, une des fonctions censoriales
traditionnelles depuis le plébiscite ovinien, et surtout il avait certainement été soumis a une
enquéte préalable similaire a celle qui concernait les postulants a I’entrée dans 1’ordre

équestre que nous allons étudier plus bas**

. Aussi pouvait-on se passer de la lectio senatus
pendant des périodes plus longues que sous la République car ’entrée au Sénat était plus
encadrée. La révision annuelle, « qui vis[ait], en fait, a en connaitre les effectifs annuels, pour
enregistrer les déces, les éventuelles pertes du rang, et combler les vides », et qui donnait
parfois lieu a I’exclusion de sénateurs scandaleux, suffisait le plus souvent. Elle était menée
généralement par le Prince investi de la censoria potestas qui 1’habilitait a modifier I’album et
notamment & prononcer des exclusions. Lorsque le besoin s’en faisait sentir, il pouvait
demander un mandat sénatorial afin d’accomplir une lectio senatus traditionnelle. Au cours de
cet examen plus poussé et plus scrupuleux concernant tous les sénateurs, et pour 1’ensemble
de leur vie, il prenait des décisions arbitraires fondées sur sa propre évaluation de la dignité
des sénateurs. Cette grande Vérification se distinguait des révisions annuelles par une
ambition et une portée plus grandes. En revanche, elle se fondait sur la méme censoria
potestas accordee par le Sénat et le peuple, mais pour une durée plus longue. Une telle
initiative découlait sans doute d’une volonté politique de légitimer spectaculairement les

ordres supérieurs, a I’image de la censure républicaine. C’¢était aussi 1’occasion pour le Prince

10 gyet., Tib., 35, 4 ; cf. notice n° 42.

415 Demougin, « Le bureau palatin a censibus », art. cité, p. 628.

12 A, Stein, Der rémische Ritterstand, op. cit., p.71-72; CI. Nicolet, « Eques Romanus ...», art. cit.,
p. 411-422 ; S. Demougin, « Le bureau palatin a censibus », art. cité, p. 621-631.
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de reaffirmer son auctoritas et sa position face au Senat. Cette dichotomie se retrouvait-elle

dans I’examen de 1’ordre équestre ?

5.2.2.2. Recognitio equitum ou probatio ?

Sous la République, I’ordre équestre était révisé par les censeurs lors de la recognitio
equitum qui se déroulait en paralléle des opérations censoriales**®. Avec la progressive
disparition de la censure sous le Principat et son remplacement par les missions censoriales
assumeées par le Prince ou une commission sénatoriale, la recognitio equitum traditionnelle se
fit rare. Nous avons vu plus haut que les sources en mentionnent toutefois sept, entreprises
extraordinaires bien éloignées des révisions quinquennales de la République. Malgré cette
rareté, Th. Mommsen considérait que 1’octroi du cheval public, seule maniére d’entrer dans
I’ordre équestre, était toujours le fait des censeurs, qui n’étaient pas nécessairement les
Princes**. Il affirmait également que ces derniers jouaient un réle central dans la sélection des
chevaliers*®. Le corollaire de cette mainmise sur le recrutement de I’ordre équestre fut la
revendication du droit d’en exclure certains membres, notamment en cas de perte des
conditions requises™*°.

Si le Prince agissait surtout dans le cadre de la probatio que nous étudierons ci-dessous,
Th. Mommsen n’excluait pas le maintien, sous le Principat, d’une recognitio equitum devenue
désormais sporadique. Lors de celle-ci, les détenteurs de la censoria potestas inspectaient
scrupuleusement chaque chevalier et étaient attentifs aussi bien aux critéres censitaires qu’a
ceux d’honorabilité. Les cas recensés dans notre prosopographie en témoignent*’. En 18,

selon S. Demougin**

, Auguste examina tous les membres de 1’ordre équestre et demanda a
chacun de rationem uitae reddere™”®. A.Stein et CI. Nicolet, suivant Th. Mommsen,
supposaient que la recognitio equitum correspondait, sous le Principat, a une grande révision
générale de 1’ordre équestrelSO. Elle était certainement accomplie d’aprés un mandat sénatorial

conférant la censoria potestas. Sa procédure, comprenant enquéte préalable et entretien avec

143 Cf. chapitre 2.3.

144 Mommsen, Droit Public, 6/2, p. 84-92.

> Mommsen, Droit Public, 6/2, p. 87 : « Que la concession et lieu au cours du cens ou autrement, le cheval
équestre était, sous ’Empire, immédiatement accordé a quiconque justifiait des conditions de capacité et agréait
a I’empereur »

148 Mommsen, Droit Public, 6/2, p. 89 : « L’empereur revendiqua le droit de retirer le cheval équestre aux sujets
indignes ou impropres [...] L exclusion devait se produire, lorsqu’une des conditions nécessaires pour obtenir le
cheval équestre [...] venait a disparaitre, en particulier lorsque le chevalier se ruinait ou venait a perdre son
honorabilité civique ».

Y7 \/oir les notices n° 66 & 69.

148 Demougin, Ordre équestre, p. 164.

%9 Syet., Aug., 39.

150 A, Stein, Der rémische Ritterstand, op. cit., p. 66 et 71 et Cl. Nicolet, « Eques Romanus ... », art. Cit.,
p. 415-416.
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les détenteurs de la puissance censoriale, rappelait ’examen d’époque républicaine™.

Différents épisodes le suggérent puisque nous voyons un chevalier répliquer a une réprimande

d’Auguste™™?

et un autre reprocher au méme d’utiliser des personnes peu fiables pour ses
enquétes préliminaires™®. Le récit de Suétone de la censure de Claude qui, ressuscitant la
vieille magistrature, entendait suivre les anciennes procédures, va aussi dans ce sens puisqu’il
montre les censeurs écouter la défense du pere d’un des chevaliers, puis faire des reproches a
un libertin®®*,

Ce texte laisse €galement entendre qu’auparavant, les chevaliers pouvaient solliciter
’assistance d’un patronus pour parler a leur place devant les censeurs :

Suet., Aug., 16, 5 : Nec quemquam nisi sua uoce, utcumque quis posset, ac sine patrono
rationem uitae passus est reddere.

Il ne laissa personne rendre compte de sa conduite autrement que de sa propre bouche,
avec ses seules ressources, et sans 1’aide d’un avocat (trad. H. Ailloud).

Une telle pratique contraste fortement avec la cérémonie républicaine. Elle témoigne aussi
de I’importance que conservait la recognitio equitum. Certains chevaliers inquiets allaient
jusqu’a demander de 1’aide a de puissants et éloquents patrons, sénateurs ou chevaliers de
premier plan, pour s’assurer de conserver leur rang. Le recours a un patron révele également
I’influence des procédures judiciaires sur les procédures censoriales. Il montre, d’une certaine
maniére, la volonté de faire apparaitre I’infamie censoriale comme une infamie juridique,
c’est-a-dire comme le résultat d’un jugement équitable et non d’une opinion personnelle.

Cependant les recognitiones equitum classiques étaient rares et nous n’en avons conserveé
que sept exemples d’Auguste a Domitien. C’est peut-&tre pour compenser la disparition du
spectacle républicain qu’était la recognitio equitum qu’Auguste restaura, en le modifiant, le
défilé annuel du 15 juillet, la transuectio equitum™®. Cette cavalcade a travers la Ville, qui

s’achevait au Capitole, constituait 1’« expression visible et matérielle » de I’ordre équestre’®.

31 Greenidge, Infamia, p. 98-99.

152 Quint., 6, 3, 74 : Defensionem imitatus est eques Romanus, qui obicienti Augusto quod patrimonium
comedisset : « Meum, inquit, putaui » (« Quant a 1’excuse, c’en est une imitation que présenta un chevalier
romain, a qui Auguste reprochait d’avoir mangé son patrimoine : “J’ai cru, dit-il, qu’il était & moi” », trad.
J. Cousin), cf. notice n° 67.

153 Macr., Sat., 2, 4, 25 citée ci-dessous. Cf. notice n° 68.

> Suet., Claud., 16, 2 : Recognitione equitum iuuenem probri plenum, sed quem pater probatissimum sibi
affirmabat, sine ignominia dimisit, habere dicens censorem suum ; alium corruptelis adulteriisque famosum
nihil amplius quam monuit, ut aut parcius aetatulae indulgeret aut certe cautius ; addiditque : « quare enim ego
scio, quam amicam habeas ? » (« Passant en revue les chevaliers, il renvoya sans le flétrir un jeune homme
couvert d’opprobres, mais que son pére déclarait irréprochable a son point de vue : “Il a, dit-il, son propre
censeur” ; Un autre étant décrié comme séducteur et comme adultére, il se contenta de I’inviter “a s’abandonner
aux gouts de son dge avec plus de mesure ou du moins plus de discrétion”, et il ajouta : “Pourquoi faut-il que je
sache quelle est votre maitresse ?” », trad. H. Ailloud).

%5 Suet., Aug., 38, 3: Equitum turmas frequenter recognouit, post longam intercapedinem reducto more
trauectionis (« Il passa fréquemment en revue les escadrons de chevaliers et rétablit leur défilé traditionnel
tombé en désuétude depuis longtemps », trad. H. Ailloud).

156 Demougin, Ordre équestre, p. 151.
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Le terme probatio apparut plus tardivement pour déesigner la cérémonie car une inspection

157

précédait la parade™", mais, comme pendant longtemps 1’expression recognitio equitum fut

118 Alinsi,

aussi utilisée, celle-ci désignait a la fois le controle censorial et I’examen annue
chaque année, avant la transuectio elle-méme, on Vvérifiait que les chevaliers et leur monture
pouvaient participer a la chevauchée. Comme le soulignaient A. Stein et S. Demougin, si, a
I’origine, tous les chevaliers défilaient, trés vite seuls les iuniores firent partie du cortége'*®.
La question qui se pose alors est de savoir si I’inspection annuelle servait a sélectionner
les chevaliers aptes a défiler ou si elle comprenait aussi un examen de 1’honorabilité de type
censorial. Selon Th. Mommsen, la probatio permettait de dresser la liste des chevaliers qui

était lue avant la transuectio®®

, « et, si leur conduite ou leur tenue militaire avait donné lieu a
blame, ils étaient écartés de la chevalerie par 1’omission de leur nom ou expressément » %,
L’historien allemand s’appuyait sur deux vers d’Ovide pour arriver a une telle conclusion. La
procédure qu’il établissait rappelait fortement la recitatio de I’album senatus sous la
République®® :

Ov., Tr., 2, 541-542 :
Carminaque edideram, cum te delicta notantem
Praeterii totiens inrequietus eques.
J’avais déja publié ces vers a 1’époque ou, toujours chevalier, j’ai tant de fois défilé
devant toi, quand tu censurais les délits (trad. J. André).

Liant praeterire et notare, Th. Mommsen concluait qu’Ovide faisait ici allusion a la
probatio qu’il avait passée avec succes a plusieurs reprises malgré ses vers inconvenants.
A. Stein, qui partait du méme passage, ajoutait que la rareté des recognitiones traditionnelles
faisait de la probatio « ein wichtiger Behelf » pour celles-ci'®®. 1l s’appuyait également sur la
phrase ambigué de Suétone a propos de la restauration de la parade annuelle dans laquelle le
biographe affirmait qu’Auguste equitum turmas frequenter recognouit. Or on attendrait la
mention des centuries au lieu de celle des turmes, terme militaire qui renvoie plutét a la
probatio : la confusion donnerait ainsi a penser que la probatio était comparable a une
recognitio traditionnelle’®*. Depuis Th. Mommsen, on avait donc tendance a faire de la
probatio annuelle une révision de 1’ordre équestre de type censorial, c¢’est-a-dire incluant un

regimen morum, destinée a pallier la quasi-disparition de la recognitio equitum.

37 par la suite nous utiliserons probatio pour désigner I’inspection annuelle et transuectio pour le défilé.

158 Demougin, Ordre équestre, p. 151-155.

19 A Stein, Der rémische Ritterstand, op. cit., p. 63-64 et Demougin, Ordre équestre, p. 152 et 214-217.

180 Mommsen, Droit Public, 6/2, p. 89-92.

161 Mommsen, Droit Public, 6/2, p. 90.

162 cf. chapitre 2.2.

163 A, Stein, Der rémische Ritterstand, op. cit., p. 66.

164 A, Stein, Der romische Ritterstand, op. cit., p. 65 et il écrit, p. 66 : «die jahrliche Parademusterung gehért
eben zur zensorischen Prifung der Ritter ». Voir aussi P. Grenade, Essai sur les origines du Principat ... 0Op. Cit.,
p. 332-333.
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Rompant avec cette tradition, S. Demougin a adopté sur cette question une position assez
équivoque. Elle a tout d’abord réfuté I’interprétation des vers d’Ovide, considérant qu’ici « le
poéte a condensé deux opeérations distinctes : I’examen sévére de la vie et des mceurs des
chevaliers, et la cavalcade annuelle ; c’est parce qu’il a été reconnu digne du cheval public
qu’il prend part a la cérémonie de juillet »1% Par conséquent, elle niait 1’existence d’un
contr6le de type censorial lors de la probatio. D’autre part, elle trouvait impensable de
« soupgonner d’erreur grossiére un écrivain aussi au fait de 1’administration, que 1’était
Suétone » et refusait eégalement de voir dans la phrase citée ci-dessus une confusion
volontaire™®®. Ici, le biographe aurait simplement voulu dire qu’Auguste révisa réguliérement
I’ordre équestre dans son ensemble car les turmae equitum avaient fini par désigner 1’ordre

équestre tout entier'®’

et la recognitio s’appliquait aussi bien a la probatio qu’a la recognitio
traditionnelle comme nous 1’avons vu plus haut. On ne pouvait donc pas utiliser ce passage
pour inférer quoi que ce soit quant a la portée de la probatio. Finalement, elle affirmait que la
probatio n’était qu'un

« examen relativement superficiel » qui « éliminait deux séries de candidats a la dignité
équestre : tout d’abord les jeunes gens qui, pour 1’une ou I’autre raison, ne pouvaient se
trouver dans la Ville en juillet, et d’autre part, les personnes plus agées dispensées depuis
Auguste du défilé »*,

Et pourtant, elle considérait un peu auparavant que « le passage d’une recognitio faite a
intervalles quinquennaux réguliers a I’inspection annuelle permettait en principe d’en assurer
le bon contréle »** avant de conclure que la probatio était sans doute comparable & la
révision annuelle de 1’album senatus, « remis a jour tous les ans, en dehors de toute activité de
type censorial », que nous avons examinée dans la sous-section précédente®”.

Son analyse des vers d’Ovide nous semble contestable. Le poéte entend montrer que si ses
vers avaient été véritablement scandaleux, on les lui aurait certainement reprochés lors d’un
examen de I’ordre équestre dont il aurait alors pu étre exclu. Or sa participation répétée aux
défilés annuels prouvait qu’il avait conservé son rang. Ovide insistait donc ici non pas sur ses
nombreux passages devant le Prince lors de la transuectio (ze /...] praeterii totiens) mais bien

sur la confirmation annuelle de son rang equestre a cette occasion (inrecitatus eques et cum te

185 Demougin, Ordre équestre, p. 152-153.

1% Demougin, Ordre équestre, p. 172.

%7 Demougin, Ordre équestre, p.219: «D’ailleurs, sous I’Empire, les turmes équestres deviennent par
extension 1’'un des synonymes de 1’ordre tout entier, aussi bien chez les poctes comme Stace que dans les textes
épigraphiques ».

1%8 Demougin, Ordre équestre, p. 180.

189 Demougin, Ordre équestre, p. 176

1% Demougin, Ordre équestre, p. 186 : « Bien que nous n’en possédions pas de preuves formelles, il en fut peut-
étre de méme avec la liste des chevaliers romains, que I’on pouvait réviser et compléter au moins lors du défilé
annuel de I’ordre équestre, au 15 juillet ». Elle reprend cette conclusion dans « Le bureau palatin a censibus »,
art. cité, p. 622.
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delicta notantem). Dire qu’il avait été une fois, deux peut-étre, en 28 et en 18, juge digne du
cheval public et que depuis il paradait chaque année devant le Prince n’a pas la méme force
que d’affirmer étre sorti indemne chaque année d’un examen des mceurs, la probatio. Aussi
préférons-nous revenir a 1’interprétation traditionnelle et considérer que la probatio donnait
lieu a des opérations relevant du regimen morum.

Drailleurs, il nous parait difficile d’imaginer que les listes de ’ordre équestre fussent
révisées uniquement par 1’élimination des chevaliers absents de Rome et de ceux de plus de
trente-cing ans. Nous ne voyons pas en quoi un tel contréle aurait compensé la rareté des
recognitiones traditionnelles. A ce propos, si Suétone ne commettait pas une confusion, et si
turmas finit par désigner I’ensemble de 1’ordre équestre, ¢’était certainement une conséquence
de la probatio. Lorsqu’il écrivait qu’Auguste turmas frequenter recognouit, Suétone désignait
sans doute la probatio. Quel aurait été 1’intérét de signaler cela si la probatio n’était destinée
qu’a éliminer les chevaliers absents ou agés ? Poussant la comparaison proposée par
S. Demougin entre la probatio et la révision annuelle de la liste du Sénat, nous pourrions donc
supposer que I’inspection annuelle des chevaliers donnait également lieu & des exclusions®™.
Il est probable que la probatio qui avait été a I’origine une simple vérification de 1’aptitude
physique du cavalier et de sa monture vit sa portée s’étendre pour remédier a la raréfaction de
la recognitio equitum classique. Cette extension progressive pourrait s’étre développée entre
13-11 et 4 apres J.-C., lorsqu’Auguste, pour apaiser les esprits aprés ses réformes de 18-16 et
la grande révision des ordres supérieures qui en découla, s’abstint de toute lectio ou
recognitio. Voulant préserver 1’honorabilité des ordres sans s’attirer trop d’inimitiés, le Prince
aurait alors remplacé les vastes contrdles de la censure républicaine par une révision
sommaire. Comme la censure républicaine, pour étre crédible, I’inspection annuelle devait
néanmoins déboucher parfois sur des exclusions*’?, mais on se limitait désormais aux cas les
plus scandaleux ou a ceux qui ne répondaient plus aux conditions objectives, notamment
censitaires’’,

La précision de Suétone, qui suit immédiatement I’annonce de la remise en vigueur de la

transuectio, et qui est pourtant rarement commentée, est a ce titre éclairante :

171 i |a restitution de la ligne 12 du sénatus-consulte de Larinum de W. D. Lebek, « Das SC der Tabula Larinas :
Rittermusterung und andere Probleme », ZPE, 1991, 85, p. 50 est correcte et qu’il faut lire p[er transuectionem
ignominiam] | ut acciperent, nous aurions une preuve de ce que la probatio equitum débouchait sur des
exclusions. Si les commentateurs divergent sur la restitution, tous s’accordent néanmoins a reconnaitre un tel
sens dans la lacune : les jeunes chevaliers tentaient de contourner I’interdit pesant sur leur ordre en perdant leur
rang par le biais d’'une condamnation infamante ou d’une ignominia comprise comme une dégradation de type
censorial. Sur le sénatus-consulte de Larinum, voir le chapitre 10.5.2.

172 Astin, « Regimen morum », p. 28 qui montre qu’a chaque censure, environ 2% des sénateurs étaient exclus.
18 \W. D. Lebek, « Das SC der Tabula Larinas... », art. Cité, p. 61-67 défend 1’idée d’une probatio dont le but
serait « [die] sittlich[e] Hebung des zweiten Standes oder — wie man auch sagen kénnte — [die] Festigung der
dignitas des equester ordo ».
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Suet., Aug., 38, 3 : Sed neque detrahi quemquam in trauehendo ab accusatore passus est,
quod fieri solebat

Mais il ne toléra pas que, durant ce défilé, un accusateur arrétat 1’'un d’entre eux, ce qui se
faisait auparavant (trad. H. Ailloud)

Une telle interdiction, si la probatio ne visait pas éliminer au moins les chevaliers les plus
scandaleux, aurait été pergue comme un rempart protégeant I’indignité et aurait amoindri le
prestige de l’ordre tout entier. En revanche, si la probatio comprenait un examen de
I’honorabilité des chevaliers, méme superficiel, I’interdit prendrait tout son sens. Il s’agirait
alors de ne pas porter atteinte a un personnage dont la dignité avait été confirmée par le Prince
— ou une commission sénatoriale jouissant d’une grande autorité. En effet, avec le défilé du 15
juillet, I’ordre équestre se donnait a voir et proclamait sa supérioritél74. La décision d’arréter
un chevalier a cette occasion pour le trainer devant les tribunaux aurait eu pour conséquence
de ’humilier et de mettre en doute son droit a participer a la parade, contestant le résultat de
la probatio. La nouvelle disposition d’Auguste s’inscrirait donc tout a fait dans le processus
de transformation de la transuectio de simple cérémonie en inspection des chevaliers. Enfin,
si la probatio donnait bien lieu a des exclusions de I’ordre équestre, alors, comme pour la
révision annuelle de I’album senatus, il était nécessaire que le Prince (ou la commission
sénatoriale parfois chargée de celle-ci) fiit doté d’une puissance censoriale.

En définitive, comme pour le Sénat, sous le Principat furent mises en place deux
procédures distinctes de révisions de I’ordre équestre. La premiére était la recognitio equitum
traditionnelle, devenue de moins en moins fréquente avec la disparition de la censure, et la
seconde la probatio annuelle. Th. Mommsen avait tort de considérer que cette derniére
redevint rapidement un cortége de féte’”. Sous le Principat, jusqu’a Domitien, la probatio
coexista plutdt avec la recognitio comme il I’écrivait quelques chapitres auparavant'’®. Les
deux procédures étaient complémentaires : la probatio éliminait de I’ordre équestre les
chevaliers qui ne satisfaisaient plus aux conditions objectives requises, tout particulierement
censitaires, ou qui faisaient scandale, comme aurait pu le faire Ovide avec ses vers licencieux,
tandis que la recognitio était une vaste entreprise de vérification de la dignité de tous les
chevaliers. Les deux opérations se distinguaient surtout par leur portée. Tandis que la
probatio ne pouvait s’occuper que des chevaliers présents a Rome et principalement des

iuniores qui participaient au défilé, la recognitio concernait I’ensemble des chevaliers qui

7% Demougin, Ordre équestre, p. 217.

75 Mommsen, Droit Public, 6/2, p. 91-92.

176 Mommsen, Droit Public, 5, p. 409 suivi par A. Stein, Der rémische Ritterstand, op. cit., p. 65 ; Demougin,
Ordre équestre, p. 155 et 186. Contra F. Millar, The Emperor ... op. cit., p. 280 considere que la probatio
existait seule sous le Principat.
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venaient 3 Rome pour Ioccasion de tout ’Empire’’’. En effet, la recognitio consistait
toujours en un passage de chaque chevalier devant les détenteurs de la censoria potestas. Or
le grand nombre de chevaliers dans les provinces”® rendait difficile une telle procédure et il
fallait se contenter de la probatio annuelle des membres les plus visibles de 1’ordre, ceux qui
étaient a Rome, défilaient le 15 juillet, et incarnaient par la ’ordre équestre aux yeux des
Romains.

Les recognitiones pouvaient se succéder sporadiquement car le recrutement des chevaliers
était désormais plus encadré ainsi que 1’a montré Cl. Nicolet : le postulant, qui devait se
trouver un protecteur, garant de son honorabilité, subissait une enquéte préalable transmise au

Prince qui décidait ou non de lui conférer le rang équestre”

. Ici encore, comme pour le
Sénat, le controle en amont sur 1’ordre équestre dispensait d’une vérification trop rigoureuse
des membres qui avaient tous traversé cette épreuve. Or la probatio concernait avant tout les
plus jeunes chevaliers, ¢’est-a-dire ceux qui étaient dans I’ordre équestre depuis peu de temps
et que leur 4ge conduisait parfois a des exces, donc ceux qu’il fallait surveiller. Finalement, la

recognitio equitum traditionnelle, plus solennelle®

, N’était exercée, comme la lectio senatus,
qu’en certaines occasions, lorsqu’il fallait réaffirmer la 1égitimité de 1’ordre par un spectacle
de I’honneur et du déshonneur : « Pour soigner les grands maux, on s’en remettait aux grands
remédes » écrivait S. Demougin'®’. Cependant, I’irrégularité des recognitiones et des
lectiones n’était possible que grace a une surveillance assez stricte des ordres qui permettait

d’alerter le Prince sur la situation de certainS sénateurs ou chevaliers.

5.2.2.3. De nouveaux assistants : bureaucratisation et évolution monarchique

Plus que jamais, avec la forte augmentation des effectifs des ordres sénatorial et, surtout,
équestre, les detenteurs de la puissance censoriale avaient besoin d’assistants pour mener a
bien leurs entreprises. Strabon parle ainsi de cing cents chevaliers a Gades, de cing cents a
Padoue, tandis que Denys d’Halicarnasse affirme avoir vu défiler cinq mille cavaliers le 15
juillet*®. Le Prince, fréqguemment chargé de ces examens, n’avait pas le temps d’enquéter lui-
méme sur la vie des sénateurs et des chevaliers et il dut recourir de plus en plus a des tiers

pour surveiller les ordres supérieurs. Ainsi, en 18 et sans doute en 13-11, Auguste révisa

7 Dio. Cass., 59, 9, 5 : Tob te TEAOUVG TOD TOV IMMEWV OALYAVIQODVTOG, TOUG TRWTOVS €& ATAONG Kal THG €Ew
AQXNS TOlS Te Yéveol Kal tals meglovaials petameppapevos kateAéEato (« Comme le corps des chevaliers
était trés réduit, il fit venir de toutes les régions de I’Empire et enrdla les citoyens les plus en vue pour leurs
richesses et leur naissance », trad. J. Auberger).

178 Citons simplement Strabon qui parle de cing cents chevaliers dans la seule Gadés (Strab., 3, 5, 3).

9 CI. Nicolet, « Eques Romanus ... », art. cit., p. 411-422.

180 Demougin, Ordre équestre, p. 180.

181 Demougin, Ordre équestre, p. 187.

1% Strab., 3,5, 3 et 5,1, 7 ; Den. Hal., Ant. Rom., 6, 13, 4.
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I’ordre équestre a I’aide d’un décemvirat sénatorial d’apres le témoignage de Suétone™®®. 1l est
difficile de conclure quant a 1’aide apportée par cette commission a partir du seul terme
adiutor. Néanmoins, la suite du passage prouve qu’elle n’avait pas pour fonction de
sélectionner les chevaliers qui devaient se présenter devant le Prince puisque Suétone dit bien
qu’Auguste unum quemque equitum rationem uitae reddere coegit. 1l faudrait plutdt supposer
que les décemvirs servaient de conseil au Prince qui menait les opérations sans collégue,
contrairement a celles de 29-28 ou Agrippa avait également été investi de la censoria
potestas. Rappelant la pratique du consilium principis, le décemvirat sénatorial aurait servi a
Auguste a accroitre la Iégitimité de ses décisions et a partager les responsabilités. Pour ces
raisons, nous ne pensons pas qu’Auguste n’y ait plus eu recours pour les épisodes censoriaux
suivants. Cette commission ad hoc ne constituait pas une charge spécifique et n’avait donc
aucune raison d’étre mentionnée dans les cursus impériaux, d’ou I’absence de traces constatée
par S. Demougin qui Dattribuait, a tort croyons-nous, a sa disparition'®*. Seul le triumvirat

& car il

pouvait y figurer, comme [Dillustrent les inscriptions de Volusius et Favonius®
s’agissait non pas d’assister le Prince mais d’exercer une quasi-magistrature. Pour conseiller
efficacement Auguste, les décemvirs devaient avoir pris connaissance des dossiers de chaque
chevalier qui comparaissait de maniére a alerter le Prince lorsque 1’un d’eux leur paraissait
suspect. En effet, la commission est signalée par Suétone a propos de la recognitio equitum,
c’est-a-dire la révision de ’ordre le plus peuplé : comment un simple entretien aurait-il pu
permettre a Auguste de déterminer si le chevalier répondait a 1’exigence d’honorabilité ?
D’ailleurs, le choix de dix personnages, alors qu’en 4 aprés J.-C. il confia la lectio et la
recognitio a des triumvirs, suggére une fonction d’enquéte. Le role du décemvirat était donc
vraisemblablement double : aider le Prince a prendre la bonne décision et attirer son attention
sur les cas suspects.

Avec le développement de la bureaucratie, il est probable que la seconde fonction fut
dévolue a I’administration impériale. Comme le remarquait S. Demougin, le bureau a
censibus, qui rassemblait les listes du cens provenant de tout I’Empire, devait également
abriter les listes des ordres sénatorial et équestre’®. Récemment, elle a proposé de dater la
création de cet office du régne d’Auguste a partir d’une inscription trés mutilée et néanmoins
trés claire®®. Aussi pourrions-nous supposer que le bureau a censibus prit le relai du

décemvirat quant a certaines vérifications des membres des ordres supérieurs. En effet,

183 Syet., Aug., 39.

8Demougin, Ordre équestre, p. 164.

1851, di Stefano Manzella, « L. Nonio Asprenate, quinquennale di Falerii Novi in un’e