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« Jusqu'à présent aucun poète ne m'a 

procuré le même ravissement artistique que 

celui que j'ai éprouvé dès l'abord à la lecture 

d'une ode d'Horace. Cette mosaïque des 

mots, où chaque mot par son timbre, sa 

place dans la phrase, l’idée qu’il exprime, 

fait rayonner sa force à droite, à gauche et 

sur l'ensemble, ce minimum dans la somme 

et le nombre des signes et ce maximum que 

l'on atteint ainsi dans l'énergie des signes — 

tout cela est romain, et, si l'on veut m'en 

croire, noble par excellence. » 

 

Friedrich Nietzsche 

Le Crépuscule des idoles ou comment philosopher à 

coups de marteau, chapitre « Ce que je dois aux 

anciens » 1888. 
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INTRODUCTION GÉNÉRALE 

 

Le 3 juin 17 av. J.-C., un chœur formé de vingt-sept jeunes filles et de vingt-sept 

jeunes garçons entonne le Carmen Saeculare composé par Horace : Rome célèbre le 

retour de l’âge d’or dans la Ville, placé sous le signe d’Apollon et de Diane. À l’issue de 

la cérémonie, celui qui se présente comme un uates1 rentre chez lui, l’espérance heureuse 

et sûre attachée à ses pas2. Un peu plus de vingt ans auparavant3 pourtant, le même Horace 

évoquait dans sa seizième Épode le retour d’un âge de fer à Rome. La pièce s’achevait 

sur la revendication par le poète de son statut de uates, de guide. Mais c’était alors le rôle 

de conduire les Romains vertueux dans les îles fortunées, seule échappatoire possible à la 

ruine, que s’attribuait Horace4.  

C’est entre ce moment, qui fut l’un des plus sombres du pessimisme horatien – 

marqué notamment par la bataille de Philippes en 42 av. J.-C., à laquelle Horace participa 

dans le camp de Brutus – et celui de la célébration de l’âge d’or augustéen que furent 

composés les trois premiers livres des Odes, publiés en 23 av. J.-C. Ce qui devait devenir 

l’opus magnum d’Horace constitua ainsi une œuvre de transition dans son parcours 

poétique (de l’iambe à la lyrique) qui accompagna aussi la période de reconstruction 

matérielle et morale de Rome, du chaos du lendemain des guerres civiles à l’âge d’or 

retrouvé. Dans ce moment si particulier, qui s’étend du lendemain d’Actium, en 31 av. J.-

C., à la publication du dernier recueil des Odes, vers 13 av. J.-C5., Octavien, devenu 

Augustus, réécrivait la Ville et son destin, tandis qu’Horace construisait son 

monumentum, qu’il destinait à l’immortalité6. Que ces deux constructions se soient faites 

en parallèle n’est évidemment pas fortuit. La révolution romaine, qui n’était pas 

seulement politique mais aussi culturelle7, permettait le renouvellement des formes 

                                                 
1 À la fin de l’hymne IV, 6 des Odes, Horace, qui évoque l’exécution du Carmen Saeculare, se nomme 

uates (vers 40-44 : Nupta iam dices « ego dis amicum / saeculo festas referente luces / reddidi carmen 

docilis modorum / uatis Horati.»). Cette sphragis fait par ailleurs écho à l’inscription commémorant les 

jeux séculaires : CARMEN COMPOSVIT Q. HORATIVS FLACCVS (CIL VI, 32323). 
2 Carmen saeculare vers 73-76 : Haec Iouem sentire deosque cunctos / spem bonam certamque domum 

reporto, / doctus et Phoebi chorus et Dianae / dicere laudes.  
3 E. Fraenkel, Horace, Oxford, 1957, p. 53, considère que l’Épode fut composée au lendemain de la bataille 

de Philippes ; il évoque les dates de 41 ou 38 av. J.-C.    
4 Épodes XVI, vers 63-66 : Iuppiter illa piae secreuit litora genti, / ut inquinauit aere tempus aureum, / 

aere, dehinc ferro durauit saecula, quorum / piis secunda uate me datur fuga.  
5 Sur la date de publication du quatrième livre, cf. R. F. Thomas, Horace: Odes, Book IV and Carmen 

Saeculare, Cambridge, 2011, p. 18-20. 
6 Odes III, 30, vers 1 : Exegi monumentum aere perenius.  
7 T. Habinek & A. Schiesaro, The Roman Cultural Revolution, Cambridge, 1997. 
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poétiques. Par ailleurs, pour évoquer un ordre nouveau des choses, il fallait à Horace des 

formes nouvelles.  

 

 

1. Rome et le prince : les termes et les enjeux du sujet  

 

Notre enquête se propose dès lors d’explorer la manière dont la lyrique grecque, 

acclimatée à Rome par Horace dans ses Odes, lui permet d’évoquer l’évolution de la 

figure inédite du princeps et la reconstruction matérielle et morale de la Ville, appelée à 

devenir capitale d’Empire. Le titre de la thèse nous invite en particulier à étudier les 

relations étroites nouées entre Rome et son prince dans les quatre livres des Odes.  

 

1. 1 Rome : l’espace, la ville et le miroir du pouvoir impérial 

 

Rome est d’abord à entendre dans son sens le plus concret, celui de ville, d’espace 

urbain. La cérémonie de prise des auspices fondateurs, et l’acte de fondation de Romulus, 

consistant à tracer le sillon pomérial, liaient, dès l’origine et de manière étroite, l’espace 

de Rome au détenteur du pouvoir. Dans l’ouvrage collectif Rome, les Césars et la ville 

(2001), dirigé par Nicole Belayche8, celle-ci distingue en particulier trois fonctions que, 

selon elle, la Ville revêt dans son rapport à l’empereur et au pouvoir. L’Vrbs est d’abord 

« le lieu du pouvoir9 » : c’est dans l’enceinte de la Ville que sont concentrés les différents 

organes du pouvoir et que désormais, le prince, qui en est l’incarnation, réside. En 

construisant son Mausolée, sur le champ de Mars, au bord du Tibre, dès 32 av. J.-C., 

Octavien indiquait aux Romains qu’il resterait dans la Ville jusqu’à sa mort10. Mais 

habilement, il réaffirmait aussi le lien indéfectible noué entre le sol de Rome et son 

existence politique : après que Marc-Antoine, qui souhaitait être enterré sur le sol de 

l’Égypte, a laissé planer la possibilité d’un transfert du pouvoir politique romain à 

Alexandrie, en cas de victoire à Actium, Octavien réaffirmait ainsi que « Rome ne pouvait 

                                                 
8 N. Belayche (dir.), Rome, la ville et les Césars aux deux premiers siècles de notre ère, Rennes, 2001. 
9 N. Belayche, « Rome : la Ville et le pouvoir » in N. Belayche (dir.) op. cit., p. III. Dans son introduction, 

Nicole Belayche distingue trois fonctions de la Ville : « lieu du pouvoir », « la ville du pouvoir » et « miroir 

du pouvoir ». 
10 K. Kraft, « Der Sinn des Mausoleums des Augustus », Historia, 16, 1967, p. 200, voir aussi P. Gros, 

Aurea templa, Recherches sur l'architecture religieuse de Rome à l'époque d'Auguste, Rome, 1976, p. 29-

30. 
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être qu’à Rome11 ». Plus tard, en plaçant en face des rostres, sur le forum, le milliarium 

aureum, une borne marquant le départ de toutes les routes de l’empire12, Auguste rappelait 

en outre que Rome était bien le centre du monde et le « centre du pouvoir13». Il est 

intéressant d’observer comment les auteurs du siècle d’Auguste participèrent à la 

réflexion sur la place et la centralité de Rome-Capitale, dans un empire aux « frontières 

dynamiques14». Lorsqu’à travers le célèbre discours de Junon de l’ode III, 315, Horace 

émet comme seule condition à la grandeur de Rome et à l’extension de son empire de ne 

pas reconstruire Troie, le poète ne mettait pas seulement en garde contre la dangerosité 

de l’héritage troyen : comme le fait Tite-Live, à travers le discours que Camille adresse 

au peuple romain au lendemain du sac de la Ville par les Gaulois, il réaffirmait aussi 

l’absolue « nécessité de Rome dans Rome16». 

Mais Rome doit également être considérée, comme le rappelle Nicole Belayche, 

comme « la ville du pouvoir17 » : elle n’est pas seulement le siège effectif et symbolique 

du pouvoir impérial, mais aussi l’espace sur lequel celui-ci s’exerce. Les princes avaient 

en effet une responsabilité presque exclusive dans le domaine édilitaire : ils investissent 

et transforment la Ville. La configuration de l’espace urbain, dans lequel s’ancrent les 

institutions romaines et les différents organes du pouvoir, connaît alors avec Auguste des 

modifications : la Ville devient « le miroir du pouvoir18 ». Le discours impérial s’affiche 

dans le paysage urbain et les nouveaux monuments n’ont pas pour seule vocation 

d’embellir la ville, ou d’exalter la grandeur désormais confondue de Rome et de son 

prince : conformément au sens du terme monumentum, ils jouèrent également un rôle 

essentiel dans « la mémorisation et la transmission à la postérité des hauts faits du 

                                                 
11 N. Belayche, art. cit, p. VI. 
12 F. Coarelli, Rome and environs: an archaeological guide, Berkeley, 2007, p. 63-64. 
13 R. B. Bandinelli, Rome. Le centre du pouvoir. L'art romain des origines à la fin du IIᵉ siècle, Paris, 2010 

[1969]. 
14 L’expression est empruntée à Diane Favro : D. Favro, « A city in flux : the animated boundaries of 

Ancient Rome », in C. Mattusch & A. Donohue (éds.), Proceedings of the XVIth International Congress of 

Classical Archaeology, Boston, August 23-26, 2003, Oxford, 2006, p. 191-197. Voir aussi D. Favro, 

« Fluctuating Edge Conditions in Ancient Rome », in M. Royo, E. Hubert & A. Bérenger (éds.), « Rome 

des quartiers » : des vici aux rioni, Paris, 2008, p. 279 et 298. 
15 Odes III, 3, vers 18-68. 
16 F. Hinard, « Rome dans Rome. La ville définie par les procédures administratives et les pratiques 

sociales », in F. Hinard & M. Royo (éds.), Rome : l'espace urbain et ses représentations, Paris, 1992, p. 

31-54. Sur cette affirmation par les poètes de l’importance du sol de Rome et de son caractère sacré, voir 

également C. Edwards, Writing Rome: Textual Approaches to the City, Cambridge, 1996. 
17 Ibidem, p. VI. 
18 Ibidem, p. IX. 
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prince19», ce que Vitruve a rappelé au seuil de son De Architectura20. Or, alors 

qu’Auguste est engagé dans une vaste entreprise de reconfiguration de la Ville et de 

restauration de ses temples (il fit reconstruire quatre-vingt-deux temples pour la seule 

année 27 av. J.-C.21), Tite-Live, Horace, Properce et Virgile sont, quant à eux, engagés 

dans l’écriture de leurs propres monumenta. La Ville d’Auguste ne constitue pas pour les 

poètes un décor de marbre, un arrière-plan pour les histoires qu’ils mettent en scène, mais 

bien une de leurs préoccupations principales. Il est intéressant, dès lors, de voir comment 

ils réfléchissent dans leurs œuvres aux enjeux de cette reconstruction, à la 

monumentalisation de la Ville, à sa reconfiguration, à ses nouveaux centres de pouvoir. 

Nous savons par exemple que la description de la Rome des origines, notamment celle de 

la colline du Capitole, chez Tite-Live constitua en partie une réponse à la nouvelle 

configuration de Rome22, tandis que chez Properce, l’évocation de la Ville reconstruite 

par Auguste permet de faire apparaître, sous la nouvelle Rome de marbre, l’humble cité 

des origines23. Il nous faudra étudier en quels termes Horace évoque dans les Odes la 

reconstruction de Rome, quels en sont, selon lui, les enjeux, quels sont les grands 

monuments qui construisent la topographie horatienne et la symboliqui qu’il leur accorde. 

 

1. 2. Les devoirs du prince envers la Ville 

 

Étudier les rapports entre Auguste et Rome c’est aussi s’intéresser aux missions 

que le prince doit accomplir à l’égard de sa Ville, placée sous sa responsabilité, et dont il 

incarne désormais le destin. La reconstruction de Rome ne constituait évidemment pas la 

seule tâche qu’il devait accomplir au lendemain des guerres civiles. Stéphane Benoist  a 

résumé, dans un article intitulé « Le prince en sa ville24», ses différentes missions à travers 

trois éléments de la titulature impériale : Conditor, Pater Patriae et Diui filius. 

L’historien prend l’Énéide de Virgile et l’Ab Vrbe Condita de Tite-Live comme points de 

                                                 
19 J. Nelis-Clément & D. Nelis, « Poésie, topographie et épigraphie à l’époque augustéenne », in D. Nelis 

& M. Royo, Fragment d’une archéologie littéraire de la Rome antique, Bordeaux, Paris, 2014, p. 125-158. 
20 Vitruve, De Architectura  I. 
21 Res Gestae Diui Augusti, XX.  
22 Voir en particulier P. Borgeaud, « Du mythe à l’idéologie : la tête du Capitole », Museum Helveticum, 

44 (2), 1987, p. 86-100 et C. Edward, Writing Rome, Textual approaches to the city, Cambridge, 1996, p. 

85, qui étudie la représentation du Capitole dans la Rome des origines chez Tite-Live (Ab Vrbe condita I, 

55, 5 -6) et la manière dont l’auteur suggère que la colline est déjà un signe de l’impérialisme romain. 
23 Voir en particulier T. S. Welch, The Elegiac Cityscape. Propertius and the Meaning of Roman 

Monuments, Columbus, 2005.    
24 S. Benoist, « Le prince en sa ville : Conditor, pater patriae et divi filius », in N. Belayche (dir.), op. cit., 

p. 23-49.  



7 

 

départ à sa réflexion. En croisant récits des origines et du passé de Rome et allusions au 

présent augustéen, et notamment à la fondation par Auguste du nouus status, ces œuvres 

ont en effet contribué à construire l’ethos d’Auguste, et à définir des rôles qu’il devait 

jouer à l’égard de Rome et que ses successeurs revendiqueront et investiront à leur tour. 

Héritier de Romulus, dont il refuse pourtant de prendre le nom, il s’approprie, investit et 

transforme l’espace urbain de Rome. Auguste devient ainsi un prince fondateur 

(conditor), inaugurant un modèle qui perdurera au moins jusqu’à Commode25. Le titre de 

pater patriae confie quant à lui au prince la mission de protéger et d’incarner Rome, qui 

ne se définit plus dès lors seulement comme espace urbain, mais aussi comme populus. 

Le prince était « le père de l’ensemble des citoyens26 », ce qui lui conférait une auctoritas 

sur le populus Romanus, semblable à celle qu’exerce le pater familias sur sa famille27. Le 

prince remplissait ainsi une mission à l’égard de Rome, Ville et communauté, qui le 

rapprochait de Romulus (une proximité habilement mise en scène sur le forum 

d’Auguste28), mais aussi de Camille, qui, après son triomphe sur les Gaulois, reçut de ses 

soldats les noms « de Romulus, de père de la patrie et de second fondateur de la ville29 ». 

Ces deux archétypes permettaient de placer le prince à la fois dans un univers mythique 

et dans la continuité des temps de la République. 

Le troisième ethos qu’endosse le prince dans son rapport à la cité et que relève 

Stéphane Benoist a, quant à lui, une dimension religieuse : le titre diui filius donne une 

ascendance divine au chef de Rome, fils de César, descendant de Vénus et d’Énée, comme 

le rappelle Virgile. Ce titre le place sous la protection des dieux et en fait l’intermédiaire 

privilégié entre les divinités poliades et la cité. Sa mission (sinon sa personne) acquiert 

ainsi progressivement une forme de sacralité, ce qui lui permet de prétendre à une 

divinisation future et de bénéficier de son vivant d’un culte impérial30. Cette analyse des 

formes qui traduisent, dans les monumenta de Tite-Live et de Virgile, les devoirs 

exceptionnels que le prince doit remplir envers la Ville, est également pertinente pour le 

corpus des Odes. Aussi, le relevé et l’étude des titres (custos, princeps ou pater par 

exemple), qui y sont offerts par Horace au prince, mais aussi des figures dont il est 

                                                 
25 S. Benoist, Rome, le prince et la Cité: pouvoir impérial et cérémonies publiques (Ier siècle av.-début du 

IVe siècle apr. J.-C.), Paris, 2005., p. 2. 
26 S. Benoist, art. cit., 2001, p. 25. 
27 Voir à ce sujet A. Alföldi, Der Vater des Vaterlandes im rômischen Denken, Darmstadt, 1971. 
28 G, Sauron, « Aspects du néo-atticisme à la fin du Ier siècle avant J.-C. : formes et symboles, in L'Art 

décoratif à Rome à la fin de la République et au début du principat, Rome, 1981. p. 302 sq.  
29 Tite-Live, Ab Vrbe Condita V, 49, 7, « Romulus ac parens patriae conditorque alter urbis », cité par S. 

Benoist, ibidem, p. 25, n°9. 
30 S. Benoist, ibidem. 
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rapproché (Romulus, mais aussi Hercule, ou Jupiter par exemple), doit nous permettre de 

comprendre comment le poète conçoit dans les Odes le pouvoir et les missions impériales, 

ainsi que les relations exceptionnelles nouées entre Rome et son prince.  

 

1. 3 Les rencontres entre le prince et la communauté des Romains : les 

cérémonies et les rituels 

 

Le titre de la thèse « Rome et le prince dans les Odes d’Horace » doit en outre 

nous inviter à étudier les éventuelles rencontres d’Auguste et de sa ville dans le recueil. 

Celles-ci peuvent en particulier prendre la forme de cérémonies telles que l’aduentus ou 

de triomphe. Le prince revenant dans sa Ville devient le point de jonction entre le centre 

du pouvoir et le reste de l’empire. Ces deux cérémonies constituaient en outre la mise en 

scène du pouvoir du prince dans la Ville, son expression ritualisée : « franchir le 

pomerium peut être considéré comme une des formes de l’appropriation impériale de 

l’espace urbain31 ». Mais à l’inverse, à travers le triomphe, Rome, qui n’est plus 

seulement l’objet du prince, prend également conscience d’elle-même : des tableaux, des 

allégories, des maquettes, voire des cartes, représentant les nouvelles possessions de 

l’empire et exhibés depuis le IIe siècle av. J.-C.32, dans la pompa triumphalis, comme les 

listes des peuples vaincus chez les poètes augustéens33, permettaient de faire 

« l’inventaire34 » de l’empire.  

En outre, Rome n’est pas seulement une cité-capitale ou cité-État : à travers la 

cérémonie, elle devient communauté, et le Romain devient citoyen, comme l’a bien 

rappelé Augusto Fraschetti dans Rome et le prince35. Aussi, l’exile signifie pour Cicéron 

ou pour Ovide36, l’incapacité de participer aux réjouissances, spectacles, jours fériés et 

                                                 
31 S. Benoist, Ibidem, p. 246. 
32 F. Cadiou, « Géographie et pompa triumphalis à Rome », Geographia Antiqua, 19, 2010, p. 145. 
33 Voir en particulier Virgile, Géorgiques III, 25-35 ; Énéide VIII, vers 724-728, Horace, Odes IV, 14, vers 

41-52. Les Res Gestae Diui Augusti dressent également des listes (alors très précises) des nations vaincues 

par Auguste dans les chapitres 15 à 24. On peut penser aussi aux statues des quatorze nations vaincues qui 

décoraient le théâtre de Pompée selon Varron (témoignage conservé par Pline l’Ancien, Histoire naturelle 

XXXVI, 41). À ce sujet, cf. G. Sauron, « Le complexe pompéien du Champ de Mars : nouveauté 

urbanistique à finalité idéologique », in L'Urbs : espace urbain et histoire (Ier siècle av. J.-C. - IIIe siècle 

ap. J.-C.). Actes du colloque international de Rome (8-12 mai 1985), Rome, 1987. p. 457-473. 
34 C. Nicolet, L'inventaire du monde : géographie et politique aux origines de l'Empire romain, Paris, 1996, 

p. 36. 
35 A. Fraschetti, Rome et le prince, Paris, 1994. 
36 À propos de Cicéron, voir l’analyse d’A. Fraschetti, ibidem, p. 14-16. Il cite en particulier Cicéron, Post 

reditum ad Quirites oratio III. Au sujet d’Ovide, voir Pontiques II, 1 : le poète exilé dit à Germanicus avoir 

entendu résonner, jusque dans son exil, les bruits du triomphe de César. Aussi, revenir à Rome signifie pour 

lui pouvoir assister au triomphe prochain du jeune Germanicus et le chanter.  
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triomphe qui constituent normalement les activités communes à tous les citoyens. On 

observe en outre, avec Stéphane Benoist dans Rome, le prince et la Cité37, qu’une forme 

de réciprocité s’établit entre la communauté des Romains et son chef : « la cité célèbre 

son prince, et le prince commémore l’Vrbs38». Par ailleurs, si le prince construit l’Empire 

à travers ses victoires, la communauté des Romains, elle, reconnaît39 son prince, son 

auctoritas et sa légitimité à incarner les valeurs et le destin de la cité. Le triomphe 

devient progressivement, non plus la célébration des succès militaires de la Ville, mais 

celle des vertus de l’empereur. Aussi, les récits de triomphe ou d’aduentus dans les Odes 

ne servent pas seulement de marqueurs chronologiques : l’étude de l’évolution de ces 

cérémonies dans les deux recueils (d’Actium au retour triomphal du prince en 13 av. J.-

C.) sera l’occasion d’observer la nature et l’évolution des liens exceptionnels tissés entre 

le prince et les Romains (affection réciproque, reconnaissance, admiration) et la 

construction progressive de la persona du prince à travers les vertus qu’Horace lui 

attribue. 

Si le triomphe marquait les retrouvailles de la Ville et de l’empereur, mais aussi 

la nature particulière de ce dernier, qui est semblable à Jupiter sur terre le temps de la 

cérémonie, lors du rituel religieux, le prince est, comme la cité, au service des dieux. Le 

rite réunit ainsi Rome et son prince sous la protection des dii boni dont ils sollicitent 

ensemble la bienveillance par leur piété. Pour Horace, qui s’approprie les formes du péan 

ou de l’hymne, il ne s’agit plus, dès lors, comme chez Pindare de « prier pour la cité40», 

mais pour le salut et les destins confondus de Rome et son prince. La procession sud de 

l’ara Pacis montre d’ailleurs que le prince est également, d’un point de vue religieux, un 

primus inter pares : il n’est pas en tête du cortège, mais au milieu des autres prêtres. 

Néanmoins, l’image d’Auguste, qui est uelato capite, et regarde vers l’est le distingue des 

autres figures : il est en effet très similaire à celle d’Énée, procédant au sacrifice de la 

truie aux Pénates sur le panneau adjacent41. Auguste s’apprête ainsi à répéter le geste de 

piété du fondateur et le rituel devient monumentum, non seulement car il est inscrit sur 

                                                 
37 S. Benoist, Rome, le prince et la Cité : pouvoir impérial et cérémonies publiques (Ier siècle av.- début 

du IVe siècle apr. J.-C.), Paris, 2005. 
38 S. Benoist, Ibidem, p. 38. 
39 Cf. Le titre de la première partie de S. Benoist, op. cit., p. 19 : « Reconnaître le prince : Aduentus - 

Funus ». 
40 N. Le Meur-Weissman, « Prier pour la cité : présence de la communauté civique dans les péans de 

Pindare », in B. Delignon, N. Le Meur & O. Thévenaz (dir.), La poésie lyrique dans la cité antique : Les 

Odes d’Horace au miroir de la lyrique grecque archaïque, Lyon, 2016, p. 161-175. 
41 M. Torelli, Typology & Structure of Roman Historical Reliefs, Ann Arbor, 1992, p. 44 et plus récemment 

A. Dardenay, Les Mythes fondateurs de Rome, Images et politiques dans l’occident romain, Paris, 2010, 

p. 81-82. 
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l’édifice, mais aussi parce qu’il est un mode permanent d’actualisation, dans la Rome du 

principat, des rites et des croyances des origines de l’Vrbs. Le rituel auquel le prince et la 

ville participent ensemble rappelle ainsi que la communauté se définit aussi par un temps 

commun qui est à la fois éphémère et civique (celui de l’évènement, du calendrier dans 

lequel entre le prince), mais aussi éternel (celui de la permanence et de la répétition du 

rite42).  

 

1. 4 Un programme pour Rome et son prince   

 

La réactualisation du mythe d’֤Énée, que nous venons d’évoquer, nous rappelle 

enfin, qu’il faut également entendre Rome comme une communauté qui ne se définit pas 

seulement par un espace, un temps et des rites partagés, mais aussi par des valeurs et un 

passé commun. Après les guerres civiles qui avaient constitué une crise de la mémoire43, 

autant qu’une crise des valeurs, il y avait urgence à réfléchir sur les vertus romaines et à 

reconstituer un passé collectif, fondements de l’identité romaine. Ainsi la reconstruction 

d’une mémoire et de vertus collectives passa par la réélaboration de figures identitaires 

et exemplaires44. Tite-live a montré dans sa préface de Ab Vrbe condita l’importance, à 

cet égard, du rôle de l’historien45. Le prince, quant à lui, souhaitait autant offrir aux 

Romains des exempla, qu’être, lui-même, jugé à leur aune. La galerie des sumi uiri sur le 

forum d’Auguste, la revue des héros par Anchise au chant VI de l’Énéide et la liste des 

hommes illustres de Rome dans l’ode I, 12 d’Horace réfléchissaient ainsi sur un élément 

essentiel de l’éducation romaine : les listes de figures exemplaires. Les poètes et le prince 

offraient ainsi à la cité un ensemble de références actualisées, mais aussi au prince lui-

même qui s’y trouvait intégré. Cela répondait à un double besoin : réécrire l’histoire 

romaine en y inscrivant le principat d’Auguste et donner à la cité et à son prince un 

                                                 
42 Ce point sera important pour l’étude des Odes : Horace fait rivaliser son monumentum aere perenius avec 

Rome qui vivra selon lui tant que le Pontife et la Vestale monteront au Capitole (Odes III, 30, vers 8-9). 

Nous y reviendrons au cours de la thèse.  
43 C. Moatti, La raison de Rome, Paris, 1997, p. 41. Elle parle aussi d’une « crise de la culture », cf. 

C. Moatti, « Experts, mémoire et pouvoir à Rome, à la fin de la République », Revue historique, 626, 2002, 

p. 321 : « Ce que les Anciens désignaient comme l’oubli des traditions était une véritable ‘crise de la 

culture’, qui remettait en cause les fondements mêmes de la cité : la tradition, l’autorité, les valeurs » 
44 Voir à ce sujet, T. Hölscher, « Die Alten vor Augen. Politische Denkmäler und öffentliches Gedächtnis 

im republikanischen Rom », in G. Melville (dir.), Institutionalität und Symbolisierung. Verstetigungen 

kultureller Ordnungsmuster in Vergangenheit und Gegenwart, Cologne, 2001, p. 183-211, ainsi que 

M. Blandenet, C. Chillet & C. Courrier (dir.), Figures de l'identité : naissance et destin des modèles 

communautaires dans le monde romain, Lyon, 2010. 
45 Tite-Live, Ab Vrbe Condita I, 10. 
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ensemble de références identitaires et morales. Qu’Auguste soit intégré à ces listes, 

constituait autant un éloge qu’un programme exigeant auquel il devait se 

conformer : aboutissement historique d’une liste d’hommes illustres qui l’avaient 

précédé, il devait totaliser les vertus de ceux-ci pour incarner une Rome qui avait 

désormais expié le crime des guerres civiles et pouvait se réinscrire dans la continuité des 

temps glorieux.  

Ainsi ce que Ronald Syme appelait « la révolution romaine46 », n’était pas 

seulement politique, mais elle fut aussi religieuse, épistémologique et culturelle et toucha 

tous les aspects de la pensée et de la pratique47. Mais qui est acteur dans cette révolution ? 

Quels rôles les poètes, et en particulier Horace, jouèrent dans cette refondation ? 

Comment le renouvellement des formes poétiques ne constitua pas seulement un des 

aspects de cette révolution augustéenne, mais un moyen pour les poètes d’en être les 

acteurs ? 

 

 

2. État de la question 

 

 Le rôle d’Horace dans la reconstruction morale et identitaire de Rome après les 

guerres civiles, et plus largement la dimension politique et civique de sa lyrique, furent 

reconnus dès l’Antiquité. Si Auguste lui confia la tâche d’écrire le Carmen Saeculare, ce 

n’était pas seulement parce que Virgile était mort deux ans plus tôt. La confiance 

d’Auguste à l’égard d’Horace s’était exprimée également dans le vœu qu’il fit de voir le 

poète devenir son secrétaire. Dans les heures sombres du XXe siècle, Mussolini et le 

milieu de l’Enciclopedia applaudissent cette proximité du poète et du chef et ont voulu 

voir en Horace, Virgile ou Tite-Live les chantres fidèles du régime augustéen et les relais 

efficaces d’une propagande politique. Les auteurs augustéens étaient ainsi réduits à être 

les relais serviles de la voix de leur maître. C’est ainsi qu’ils furent célébrés lors de la 

célébration du bimillénaire de la naissance d’Auguste en 1937. 

 

 

 

                                                 
46 R. Syme, The Roman Revolution, Oxford, 1939. 
47 Cf. A. Wallace-Hadrill, art. cit., p. 56 « The Augustan revolution consists of the construction of a new 

epistemological system » mais aussi T. Habinek & A. Schiesaro, op. cit. 
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2. 1. Les études fondatrices sur Horace  

 

Il revient à la génération d’Eduard Fraenkel, d’Antonio La Penna et de Steel 

Commager d’avoir repoussé cette vision caricaturale des rapports entre littérature et 

politique. Dans sa préface à Horace publié à Oxford en 1957, Eduard Fraenkel refuse de 

limiter son analyse aux rapports du poète à l’histoire romaine ou au pouvoir politique48. 

Utiliser ces thèmes comme angles d’approche empêche selon lui notre appréciation de ce 

qui fait la complexité, la subtilité et la spécificité de la poésie horatienne. Néanmoins, en 

isolant dans son œuvre les odes concernant Auguste de celles qui imitent Alcée ou qui 

s’adressent à Mécène, Eduard Fraenkel ne parvient pas à offrir une lecture globale de 

l’opus magnum d’Horace. Il traite séparement les odes littéraires et odes politiques et ne 

réussit pas ainsi à explorer pleinement la dimension civique de la lyrique romaine, 

souvent cantonnée à une réécriture littéraire des lyriques grecques archaïques. 

Antonio La Penna traite au contraire de la relation d’Horace et de l’idéologie 

augustéenne de front. Dans Orazio e l’ideologia del principato (1963), il évoque en 

particulier la sincérité des sentiments politiques d’Horace et critique la notion 

d’« höfische Gedichte49 » employée par Théodore Mommsen pour évoquer les odes 

romaines d’Horace50. Néanmoins, Antonio La Penna ne définit pas clairement la manière 

dont il conçoit les rapports qu’entretiennent discours politique et discours poétique ou la 

fonction civique de la lyrique d’Horace et ses rapports au pouvoir. Les allusions à la 

nature divine du prince ou les rapprochements entre ce dernier et certains dieux, chez 

Virgile et Horace, sont en particulier analysés de manière hésitante : tantôt il les considère 

comme un moyen pour les poètes d’évoquer les différentes fonctions de l’empereur, 

tantôt comme des hyperboles poétiques ou des documents nous renseignant sur la manière 

dont le prince était perçu à Rome dès les premières années du principat. Le critique 

emploie également des notions dans son analyse qui nous paraissent erronées, comme 

celle de « prudence » : au sujet de la troisième ode romaine, dans laquelle Auguste est 

couché dans l’Olympe au milieu de héros (et non de dieux), Antonio La Penna évoque en 

effet la « prudence » d’une « solution héroïque », plus acceptable pour les Romains que 

l’évocation d’une divinisation ante-mortem. Mais il faut reconnaître que l’auteur est lui-

                                                 
48 E. Fraenkel, Horace, Oxford, 1957, p. VII. 
49 A. La Penna, op. cit., p. 23.  
50 L’expression est employée par T. Mommsen qui concluait néanmoins que « im Grossen und Ganzen 

ruhen sie auf rechter und echter Empfindung » (in Sitzungsber. der königl. preuss. Akad. der Wiss. zu 

Berlin, 1889, p. 34, cité par A. La Penna, Ibidem, p. 23).  
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même plus prudent qu’Ernst Doblhofer qui, dans Die Augustuspanegyrik des Horaz in 

formalhistorischer Sicht (1966) parle pour la même ode d’un « éloge » (Verherrlichung) 

et « d’une profession de foi » (Bekenntnis), adressés au prince51 . 

Dans son commentaire des Odes (1962)52, Steel Commager propose une vision 

plus nuancée. La rhétorique déployée dans le recueil ainsi que les exemples 

mythologiques servent selon lui, non à faire l’éloge du prince, mais à lui suggérer des 

attitudes à imiter53. Néanmoins, dans cette étude qui considère les Odes comme 

« l’expression des fluctuations de la vie spirituelle du poète54», la dimension civique et 

non courtisane de l’opus magnum d’Horace n’est qu’un thème très secondaire. Par 

ailleurs, les termes uates ou sacerdos musarum employés par Horace pour désigner sa 

fonction de poète sont considérés comme des expressions conventionnelles, destinées à 

donner un caractère solennel à certaines pièces, mais dépourvues de sens religieux. Le 

commentaire ôte ainsi toute dimension religieuse aux Odes d’Horace et n’explore pas la 

spécificité du choix de la lyrique. L’analyse littéraire des Odes nous semble pourtant 

devoir nécessairement déboucher sur des questions à la fois politiques et religieuses car 

les modèles grecs d’Horace composent, à l’époque archaïque, des poèmes de circonstance 

profondément ancrés dans le contexte rituel de la cité. 

 

2. 2. Repenser les rapports entre littérature et politique (1980-2000) 

 

  L’antithèse littérature / politique et la notion de propagande en question  

 

Si la génération d’Eduard Fraenkel, d’Antonio La Penna et de Steel Commager a 

bien mis en évidence les ambiguïtés, les tensions, les contradictions que pouvait contenir 

le discours des poètes, la suivante va renouveler le traitement des relations entre la poésie 

et le principat d’Auguste en s’intéressant davantage au deuxième élément du tandem. 

Dans un article intitulé « Rethinking Augustan poetry » paru en 1983, Charles R. Phillips 

rappelle l’importance de prendre en compte le caractère protéiforme du principat 

                                                 
51 E. Doblhofer, Die Augustuspanegyrik des Horaz in formalhistorischer Sicht, Heidelberg, 1966, p. 128 

« Unser Heroenkatalog ist für Horaz ein Instrument zur Verherrlichung des Augustus » et p. 135 « ein 

Bekenntnis Horazens zu Augustus ». 
52 S. Commager, The Odes of Horace, a critical study, New Haven, 1962. 
53 Voir en particulier son analyse de l’ode III, 3, p. 211. Néanmoins, l’association d’Auguste et de Romulus 

dans l’ode a, selon S. Commager, pour but d’être purement élogieuse et décorative. 
54 P. Grimal, « Steele Commager, The Odes of Horace. A critical Study, 1962 », Revue des Études Anciennes, 

64 (3-4), 1962, p. 477. 
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augustéen55, et que ce que l’on appelle « l’idéologie augustéenne » évolue dans le temps 

et possède ses propres contradictions. Dans la continuité des monographies de Karl 

Galinsky et de Gordon Williams56 parues quelques années plus tôt et qui lui ont ouvert la 

voie57, il remet ainsi sévèrement en question la pertinence de l’antithèse augustéen / anti-

augustéen, qui suppose, selon lui, l’adhésion ou le rejet par les poètes d’une idéologie 

stable et monolithique58. Comment Ovide, celui que l’on considère généralement comme 

le plus dissident des poètes augustéens, pourrait-il rejeter en bloc une idéologie elle-même 

changeante, en constante évolution, voire parfois contradictoire ?  

La parution l’année suivante de l’ouvrage Poetry and Politics in the Age of 

Augustus59, dirigé par Tony Woodman et David West, constitue également un élément 

décisif dans le processus de réévaluation des rapports entre poésie et politique, non parce 

que l’ouvrage offre de nouvelles perspectives sur ce point, mais au contraire parce qu’il 

soulève une difficulté importante. Dans l’épilogue de l’ouvrage, les directeurs de la 

publication concluent qu’il est difficile, voire impossible, de distinguer, dans l’œuvre de 

Virgile, d’Horace de Properce ou d’Ovide, ce qui relève de la propagande ou de la poésie. 

Se demander si les poètes sont instrumentalisés par le pouvoir ou s’ils sont sincères 

n’amène nulle part60. Certaines contributions de l’ouvrage, notamment celles qui 

concernent Horace, adoptent pourtant cette grille de lecture. Robin Nisbet affirme qu’en 

écrivant les Épodes, Horace affirme son attachement et sa loyauté à son patron61 et se 

                                                 
55 C. R. Phillips, « Rethinking Augustan poetry », Latomus, 42 (4), 1983, p. 780-818, en particulier p. 782 : 

« Again, literary critics have usually not attended closely to the protean character of the Principate – about 

what precisely were the authors ambivalent ? Thus the ambivalence of perceived poetic reactions, 

multiplied by the political amorphousness yields a situation like one described by Ovid himslef (Met., I, 7) 

rudis indigestaque moles. » 
56 K. Galinsky, Ovid’s Metamorphoses. An Introduction to the Basic Aspect, Oxford, 1975, en particulier 

p. 210-261 ; G. Williams, Change and Decline, Berkeley/Los Angeles, 1978, en particulier p. 52-101.  
57 C. R. Phillips, p. 781 et 782 : « Galinsky and Williams have shown that the traditional antithesis have 

caused more interpretational problems than they have solved. » 
58 D. Kennedy « H. P. Stahl, Propertius: "Love" and "War": Individual and State under Augustus, 1985 », 

Liverpool Classical Monthly, 12 (5), 1987, p. 72-77, arrive aux mêmes conclusions et souligne les 

conséquences négatives que la croyance en « une idéologie augustéenne monolithique » peut avoir sur la 

lecture des poètes augustéens. 
59T. Woodman & D. West (éds.), Poetry and Politics in the Age of Augustus, Cambridge, 1984. 
60T. Woodman & D. West (éds.), ibidem, « Contributions show that easy distinctions such as ‘it this poetry 

or propaganda ?’ and ‘are the poets sincere or are they puppets’ take us nowhere » 
61 R. G. M. Nisbet, « Horace's Epodes and History », in T. Woodman and D. West, op. cit., p. 10 [au sujet 

de la première Épode] : It catches the ideology of the period, when traditional patriotism was replaced by 

oath of loyalty TO THE LEADER AND Horace make it clear that he feels the same way, : bound to his 

patron » ; p. 18 : « The book’s greatest illumination lies not in Horace’s comments on the world but in what 

he betrays about himself. When he turned to the genre of iambi, that was a declaration of his own alienation 

yet he ended the decade as a committed supporter of the new regime. » Au sujet du patronage d’Auguste 

sur les poètes (ibidem) : « It was by sush manipulation of men’s minds rather than by any exploits at Actium 

that Octavian’s party prevailed. » 
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trahit lui-même. Tony Woodman est quant à lui plus nuancé, mais conclut néanmoins que 

la première ode romaine participe subtilement à la propagande augustéenne62. 

Les conclusions insatisfaisantes auxquelles parviennent les directeurs et certains 

contributeurs de l’ouvrage et les difficultés qu’elles soulèvent ont poussé certains 

commentateurs à réfléchir sur la notion de « propagande63 » et sur le paradigme a priori 

antithétique « poésie / politique ». Ainsi Andrew Wallace-Hadrill et Duncan Kennedy64 

proposent une série de réponses à l’ouvrage de Tony Woodman et David West qui offrent 

de nouvelles perspectives pour les commentateurs de poésie augustéenne. Dans une 

conférence donnée à Édinbourg en 198765, Andrew Wallace-Hadrill répond en particulier 

à la contribution de James C. McKeown sur les Fastes66. Il déplore en particulier que 

l’auteur distingue dans les Fastes des passages purement poétiques et d’autres qui 

adoptent un point de vue au contraire politique. Pour Andrew Wallace Hadrill, une lecture 

aussi polarisante ne peut que conduire à une impasse. Considérer que la poésie est moins 

poétique parce qu’elle parle de politique est aussi erroné que de considérer que la religion 

romaine est moins religieuse parce qu’elle est politique67. Il pose ainsi la question du 

rapport des poètes à l’empereur en d’autres termes : si les poètes évoquent le prince, ce 

n’est pas pour lui rendre un hommage obligé, dicté par le pouvoir ou les circonstances, 

mais parce qu’il était en passe de devenir un élément incontournable du système de 

valeurs romaines68. La question que doit se poser le commentateur de la poésie 

augustéenne n’est pas, dès lors, « quel message le prince diffuse-t-il à travers la voix des 

poètes ? », mais « comment la persona inédite du prince parvient-elle à intégrer le 

                                                 
62 Tony Woodman commence par attirer l’attention des commentateurs et lecteurs sur la nécessité de ne 

pas se concentrer exclusivement sur le message politique que les odes romaines cherchent à donner, mais 

sur leur structure et leur composition. Il conclut que la première ode du cycle est autant « une réponse » 

qu’une « contribution » et une « promotion » de la politique morale du prince. T. Woodman, « Horace’s 

first roman ode », in T. Woodman & D. West, op. cit, p. 94 : « Horace’s poem must nevertheless be 

regarded as an important contribution to the emperor’s side of the debate » et « The ode os both a response 

to and an advertissement for the views of Augustus. » 
63 Il faut évidemment citer également le renouvellement des études portant sur la notion de « propagande 

augustéenne » par les historiens, voir notamment P. Veyne, « Lisibilité des images, propagande et apparat 

monarchique dans l'Empire romain », Revue historique, 621 (1), 2002, p. 3-30.  
64 Voir la recension de l’ouvrage de T. Woodman et D. West faite par Duncan Kennedy pour le LCM : 

D.  Kennedy, « Review of Woodman and West 1984 », Liverpool Classical Monthly, 9 (10), 1984, p. 157-

160. 
65 La conférence fut publiée sous le titre : A. Wallace-Hadrill, « Time for Augustus, Ovid, Augustus and 

the Fasti » in Michael Whitby, P. R. Hardie, Mary Whitby (éds.), Homo uiator, Classical Essays for John 

Bramble, Bristol, 1987, p. 221-230. 
66 J. C. McKeown, « Ovid's Fasti and Augustan Polities », in T. Woodman & D. West, op. cit, p. 169-187. 
67 A. Wallace-Hadrill, art. cit., p. 223 : « As if religion was less religious for being political, or poetry less 

poetic for being political. » 
68 A. Wallace-Hadrill, art. cit., p. 222. 
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système de valeurs romain69 et comment les poètes l’incorporent dans leur propre système 

de valeurs (leurs choix esthétiques et génériques, leurs conceptions philosophiques, leur 

idéal politique etc.) ? » Dès lors, le prince devient plus intéressant pour les poètes comme 

idée ou incarnation de valeurs, que comme individu70. Il n’est pas uniquement le sujet du 

discours poétique, mais peut devenir son objet, un personnage doté d’une certaine 

élasticité71.   

En 1992, paraît l’ouvrage Roman Poetry and Propaganda in the Age of Augustus, 

édité par Anton Powell, qui marque un tournant décisif dans le renouvellement des études 

sur les poètes augustéens. Denis Feeney écrit au seuil de l’étude : « The working title for 

this volume was, for a long time, « Poetry for and against Augustus ». One reason why 

the title was eventually rejected was that this satisfying solid antithesis becomes les 

satisfying and less solid the more closely one examines it ». Ainsi les contributeurs de 

l’ouvrage cherchent à donner de nouvelles perspectives, plus pertinentes, pour l’examen 

de la poésie augustéenne. Dans son article « Augustan and Antiaugustan, Reflexion on 

Terms of Reference », Duncan Kennedy s’attaque ainsi aux études cherchant à discerner 

le caractère politique ou apolitique des Satires d’Horace72. Il considère en effet que les 

commentaires sont généralement victimes d’une vision trop restreinte du terme politique 

(politics) conçu uniquement comme une allusion aux institutions politiques ou aux 

personnalités liées au pouvoir. Il démontre en effet que les Satires sont éminemment 

politiques dans la mesure, non pas où elles évoquent les circonstances et le contexte de 

leur composition, mais parce qu’elles participent au processus par lequel le jeune 

Octavien des proscriptions des années 40 av. J.-C. fut transformé en sauveur de la 

République après Actium73. Denis Feeney parvient aux mêmes conclusions concernant 

les Fastes d’Ovide74. Les Fastes ne constituent pas seulement pour le poète une évocation 

de l’identité romaine, mais un moyen de l’explorer et de participer à sa reconstruction. 

                                                 
69 D. Feeney, « Si licet et fas est : Ovid’s Fasti and the Problem of Free Speech under the Principate » in A. 

Powell (éd.), Roman Poetry and Propaganda in the Age of Augustus, Bristol, 1992, p. 3 : « Augustus and 

his apparatus represented a disorientating irruption into Roman value-systems » 
70 D. Kennedy, « Augustan and antiaugustan, reflexion on terms of Reference » in A. Powell (éd.) op. cit., 

p. 27. 
71A. Barchiesi, The Poet and the Prince. Ovid and Augustan Discourse, Berkeley, 1997, p. 44 [au sujet 

d’Auguste dans les Métamorphoses d’Ovide] : « The poet thus finds a charater, ready to use, with a new 

king of flexibility, who can be at times ‘civil’ and at times sublime ».  
72 En particulier M. McGann, « The Three Worlds of Horace's Satires », in C. D. N. Costa (éd.), Horace, 

Londres, 1973, p. 59-93 ; I. M. le M. Du Quesnay, « Horace and Maecenas. The propaganda value of 

Sermones I », in T. Woodman & D. West (éds.), Poetry and Politics in the Age of Augustus, Cambridge, 

1984. 
73 D. Kennedy, art. cit., p. 33.  
74 D. Feeney, art. cit., p. 6. 
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Aussi la dichotomie entre politique et littérature ne résiste-t-elle pas à une telle analyse75. 

Dès lors, qui construit la catégorie Auguste ? Le prince et son entourage ne sont pas les 

seuls acteurs de ce processus, il s’agit d’une invention et d’une construction collectives76, 

fruit d’un dialogue, dans lequel étaient engagés les poètes, et qui se nourrit de nuances, 

de tensions et de contradictions.  

 

  Les apports de l’archéologie et de l’histoire de l’art et la notion de culture 

   augustéenne 

 

Les apports de l’archéologie et de l’histoire de l’art ont par ailleurs été décisifs 

dans le nouveau tournant que prirent les études portant sur la littérature augustéenne. Les 

commentateurs reconnaissent en effet volontiers leur dette à l’égard de Pierre Gros, de 

Paul Zanker, d’Erika Simon et de Gilles Sauron77. Leurs travaux ont permis en effet de 

mieux connaître la chronologie et les étapes importantes de la politique édilitaire du 

prince, de saisir les grands principes de la reconstruction idéologique qui accompagnait 

la reconstruction matérielle de la Ville et de ses temples, d’avoir une vue plus précise des 

principaux édifices (le temple d’Apollon Palatin, de Mars Vltor et l’ara Pacis en 

particulier) qui participèrent à ce « changement de décor78 », et de comprendre enfin 

comment Auguste, qui connaissait la puissance des images79, les employa pour faire de 

Rome le miroir du pouvoir. Ils ont contribué en outre a montré que l’art augustéen n’était 

pas le fruit d’une propagande, mais d’un ensemble plus autonome, complexe et nuancé 

d’interactions avec le pouvoir politique.  

Ainsi pour Alessandro Barchiesi, dans The Poet and the Prince : Ovid and 

Augustan Discourse80, dont l’édition originale italienne est parue en 1994, la question de 

                                                 
75 D. Feeney, ibidem, p. 5 : « The polarisation of ‘literary and political’collapses immediately one considers 

the subject matter of the poem » et p. 6 « From this perspective, it is more interesting and more useful to 

start by seeing the Fasti as being ‘about’, or even as being part of, this process implicated in it in order to 

explore it than it is to hasten the judgement of whether the poem is simply ‘for’ or ‘against’ it. »  
76 D. Kennedy, art. cit., p. 35 « The power of Augustus was a collective invention. » 
77 En particulier, P. Gros, Aurea templa, Recherches sur l'architecture religieuse de Rome à l'époque 

d'Auguste, Rome, 1976, E. Simon, Augustus. Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende, Munich, 1986, 

P. Zanker, The power of images in the Age of Augustus, Ann Arbor, 1988 et G. Sauron, Quis deum ? 

L’expression plastique des idéologies politiques et religieuses à Rome à la fin de la République et au début 

du Principat, Rome, 1994. 
78 G. Sauron, op. cit., titre du chapitre 7 (p. 485-565) intitulée « Du Regnum Caesaris manqué à l’avènement 

réussi du Regnum Apollinis, éléments pour l’histoire d’un changement de décor : le décor public. » 
79 J’emprunte ici le titre de l’opus magnum de Paul Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus 

(1988), paru initialement en Allemand sous le titre Augustus und die Macht der Bilder, Munich, 1987. 
80 A. Barchiesi, The Poet and the Prince, Ovid and Augustan Discourse, Berkeley, 1997. 
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la sincérité, de l’adhésion au régime des poètes augustéens n’est plus pertinente : quand 

on connaît la subtilité, la complexité de l’art augustéen, écrit-il, on ne peut plus penser 

que l’idéologie augustéenne était monolithique ni que le bouclier d’Énée au livre VI de 

l’Énéide, ou une ode romaine étaient les canaux privilégiés de la voix du prince81. Par 

ailleurs, selon Alessandro Barchiesi, cette meilleure compréhension de l’art augustéen 

crée « a stimulating challenge » pour les commentateurs de la poésie augustéenne : la 

notion de propagande écartée, il faut selon lui s’intéresser désormais aux interactions 

possibles entre pouvoir politique et usage de symboles, dans les arts plastiques ou la 

littérature82, mais aussi au dialogue engagé entre la littérature et l’architecture ou 

l’iconographie. Alessandro Barchiesi a ainsi proposé un commentaire de l’évocation du 

temple de Mars Vltor dans les Fastes d’Ovide en s’appuyant sur les nouvelles 

connaissances du forum Augustum, dont Paul Zanker, notamment, a permis la révision. Il 

a ainsi montré comment Ovide participe, avec son ekphrasis du temple au livre V des 

Fastes, à la réflexion collective qui s’était alors engagée sur la signification du monument 

augustéen, dédicacé en 2 avant J.-C.83. Gilles Sauron a quant à lui souligné, dans ses 

études portant sur le temple d’Apollon Palatin ou sur l’ara Pacis que les poètes 

augustéens pouvaient formuler dans leurs poèmes des réponses à certains monuments 

(l’ode I, 31 d’Horace et l’élégie II, 31 de Properce à la dédicace du temple d’Apollon 

Palatin par exemple84), mais qu’ils pouvaient aussi en inspirer les programmes 

iconographiques (la quatrième Églogue de Virgile et l’ara Pacis85), ou même participer 

à leur conceptions (Horace et l’ara Pacis, par exemple86).  

Ainsi les poètes ne doivent plus être plus considérés comme les relais d’une 

idéologie monolithique, mais comme les acteurs de ce que Karl Galinsky appelle « la 

culture augustéenne ». Dans son ouvrage, Augustan Culture : an Interpretative 

Introduction, paru en 199687, il a défini la culture augustéenne comme le fruit d’un 

dialogue qui employait en réalité tous les domaines de la pensée et de la pratique 

(littérature, peinture, sculpture, numismatique, discours politique, épigraphie) et 

                                                 
81 A. Barchiesi, op. cit., p. 10. 
82 Ibidem. 
83 A. Barchiesi, « Martial Arts:  Mars Ultor in the Forum Augustum: A Verbal Monument with a 

Vengeance »,  in G. Herbert-Brown (éd.), Ovid’s Fasti: Historical Readings at its Bimillennium, 

Oxford/New York, 2002, p. 1-22. 
84 G. Sauron, Quis deum ? L’expression plastique des idéologies politiques et religieuses à Rome à la fin 

de la République et au début du Principat, Rome, 1994, p. 502-503. 
85 G. Sauron, « Le message symbolique des rinceaux de l'ara Pacis Augustae », Comptes rendus des 

séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 126(1), 1982, p. 87-92. 
86 G. Sauron, Quis deum ? L’expression…, p. 516 et 519. 
87 K. Galinsky, Augustan Culture : an interpretative introduction, Princeton, 1996. 
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engageait toutes les élites de la cité88. Évolutive et protéiforme, fruit d’une construction 

collective et plurielle, la culture augustéenne se définit aussi, selon Karl Galinsky, comme 

une succession « d’expérimentations89 ». Auguste n’avait pas appliqué au lendemain 

d’Actium un programme idéologique complet et définitif : il fit des choix, en retint 

certains et en écarta d’autres. Si Vénus était exaltée pas le jeune Octavien, elle le fut 

moins par Auguste. Présente sur des monnaies de l’époque triumvirale en association 

avec le sidus Iulium et Octavien, elle devint secondaire ensuite et figurait seulement 

comme parèdre du dieu Mars sur le temple de Mars Vltor. De la même manière, les poètes 

firent des choix (génériques, esthétiques), adressèrent au prince des propositions et 

affichaient des préférences pour certains motifs ou certaines idées auxquels ils restèrent 

fidèles ou qu’ils ne conservèrent pas par la suite. La prise en compte de cette notion 

d’expérimentation nous permet d’éclairer d’un jour nouveau certaines des ambiguïtés, 

des tensions ou des contradictions qui traversent les œuvres des auteurs augustéens, et 

que relevaient déjà Eduard Frankel ou Antonio La Penna. Ainsi par exemple dans les 

livres IV des Élégies de Properce ou des Odes d’Horace, les poètes ne sont pas finalement 

convertis en chantres du régime : ces livres où tous deux semblent élever l’élégie et la 

lyrique, aborder des sujets plus nobles ou se livrer à une célébration plus franche de Rome, 

constituent la conclusion d’un processus déjà engagé dans les premiers livres. 

Ainsi pouvons-nous conclure avec John Scheid que « ces tâtonnements, ces 

retours en arrière, les résistances et la collaboration de tous à cette construction, qui 

s’étend sur tout le siècle d’Auguste, prouvent qu’il ne s’agit pas d’une idéologie 

artificielle crée par des politiciens et dictée aux artistes et aux savants comme la 

conclusion décorative d’une victoire absolue90. »  

 

 Les conditions matérielles et sociales de productions des œuvres poétiques 

 

Les poètes participent activement à la construction du nouus ordo romain. Dès 

lors les relations qu’ils entretiennent avec le prince ne peuvent plus être considérées 

comme contraignantes et verticales, mais dialogiques. Les poètes pouvaient en effet 

répondre aux expérimentations du prince, l’orienter, lui adresser des suggestions ou des 

                                                 
88 Voir aussi T. Habinek & A. Schiesaro, op. cit. ; A. Wallace-Hadrill, Rome's Cultural Revolution, 

Cambridge, 2008. 
89 K. Galinsky, Ibidem, p. 5. 
90 J. Scheid, « Cultes, mythes et politiques au début de l’Empire », in F. Gratz (éd.), Mythos in Mythenloser 

Gesellschaft : Das Paradigma Roms, Berlin, 1993, p. 124. 



20 

 

avertissements. La réflexion engagée sur les conditions sociales et économiques de 

production du discours poétique, et en particulier des rapports de patronage exercés par 

Auguste ou Mécène à l’égard des poètes ont contribué à corroborer cette idée. Peter White 

a renouvelé l’approche des relations d’amicitia et de de clientèle qu’Auguste entretenait 

avec Virgile, Horace et Ovide, dans son livre Promised Verses. Poets in the Society of 

Augustan Rome, paru en 199391. L’ouvrage de Barbara K. Gold, Litterary and Artistic 

Patronage in Ancient Rome, paru en 1982, offrait un aperçu trop limité (une quinzaine de 

pages) de la période augustéenne92. Avant elle, Henry Bardon, qui a consacré une 

monographie à la question du patronage littéraire à Rome d’Auguste à Hadrien93, 

considérait, dans le sillage de Ronald Syme, dont il se revendique l’héritier, qu’Auguste 

exerçait un contrôle sur la littérature et s’en servait comme « moyen de gouverner94». 

Peter White considère au contraire qu’Auguste n’entendait pas diriger les poètes, mais 

uniquement favoriser les Lettres95. Les recusationes, que l’on a souvent lues comme des 

preuves que les poètes subissaient des pressions de Mécène ou du prince qui voulaient les 

diriger dans leur choix poétique, ont ainsi fait l’objet de relectures96. La volonté du prince 

de protéger et de favoriser les écrits des poètes et des auteurs contemporains s’est 

manifestée en outre, dans la cité, de manière monumentale. En faisant construire le 

portique de Philippe, qui vint entourer le temple républicain d’Hercule musagète, Auguste 

envoyait un message aux poètes : il se présentait comme un nouveau Fulvius Nobilior, le 

protecteur d’Ennius qui avait édifié le temple, et affirmait ainsi publiquement le patronage 

qu’il souhaitait exercer sur la poésie de son temps97. Mais le témoignage le plus 

monumental de son soutien est sans doute l’ouverture de la bibliothèque Palatin en 28 av. 

J.-C, qu’Horace rêvait pleine de ses œuvres et de celles de ses contemporains98, et qui 

encourageait les poètes à renouveler les formes de la littérature latine.  

                                                 
91 P. White, Promised Verses. Poets in the Society of Augustan Rome, Cambridge, 1993. 
92 B. K. Gold, Litterary and Artistic Patronage in Ancient Rome, Austin, 1982, p. 50-66. 
93 H. Bardon, Les empereurs et les lettres latines d’Auguste à Hadrien, Paris, 1968. 
94 Ibidem, p. 68. 
95 Il répond également ainsi à l’article de J J. Griffin, « Augustus and the Poets : Caesar qui cogere potest 

», in F. Millar & E. Segal (éds.), Caesar Augustus: Seven Aspects, Oxford, 1984, p. 189-218. 
96 Voir en particulier, pour ce qui concerne les recusationes horatiennes : F. Cairns, « M. Agrippa in Horace 

Odes 1. 6 », Hermes, 123, 1995, p. 211-217 ; P. L. Smith, « Poetic tensions in the Horatian recusatio », The 

American Journal of Philology, 89 (1), 1969, p. 56-65. D. Voisin, « Horace, Agrippa et les recusationes », 

Latomus 61 (2), 2002, p. 352-361. 
97 P. Heslin, The Museum of Augustus : the Temple of Apollo in Pompeii, the Portico of Philippus, and 

Roman Poetry, 2014, en particulier p. 189 sq. 
98 Épîtres II, 1. 
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Ainsi le patronage du prince ne fut plus considéré comme un rapport hiérarchique 

et contraignant, mais comme un nouveau type de « sociabilité verticale99 » que les Satires 

d’Horace ont illustrée et qu’a étudiée dans le détail Dominique Voisin dans « Les cercles 

littéraires à Rome à l’époque d’Auguste » (2001)100. Philippe Le Doze a également 

complété les travaux de Peter White, qui avait occulté l’importance du cercle de Mécène, 

dans son ouvrage Le Parnasse face à l’Olympe (2014). Ce cercle réunissait en effet selon 

Philippe Le Doze des poètes autour de leur patron, non seulement pour des nécessités 

économiques, mais aussi et surtout en raison d’une amitié et d’affinités esthétiques et 

philosophiques101. Il revient également à Phillipe Le Doze d’avoir exposé que les poètes 

placés sous le patronage d’Auguste n’étaient pas seulement passés du statut de citoyen-

écrivain (selon le modèle cicéronien) à celui de poète-client : ils entendaient aussi être 

des poètes uates dans la cité. Cette revendication rend compte de l’importance de la 

dimension civique (presque sacrée) du rôle que les poètes augustéens attribuaient à leurs 

œuvres. 

 

Conclusion : Le colloque « Auguste en mots » (2014) 

 

Les perspectives ouvertes par la critique dans les années 1980 et 1990 ont 

profondément renouvelé notre approche de la poésie augustéenne et plus largement du 

principat d’Auguste. Le colloque « Auguste en mots », qui accompagna l’exposition 

« Moi Auguste », inaugurée au Grand Palais à Paris le 19 Mars 2014, pour célébrer le 

bimillénaire de la mort d’Auguste, montre que cette réflexion se poursuit aujourd’hui et 

continue d’éclairer pour nous la richesse et les nuances de la culture augustéenne. 

L’articulation d’un colloque et d’une exposition de plus de deux cent cinquante objets et 

œuvres d’art documentant le principat d’Auguste montre que le dialogue entre realia et 

littérature est effectivement conçu comme indispensable pour construire une 

compréhension globale de la culture augustéenne. Dans son introduction des actes du 

colloque, au titre tout aussi évocateur (Entre mots et marbre. Les métamophoses 

d’Auguste102), Sabine Luciani insiste sur le statut des poètes qui ne sont pas seulement 

                                                 
99 S. Luciani, « Auguste en Mots. Le princeps au miroir de la littérature », in S. Luciani, Entre mots et 

marbre. Les métamorphoses d’Auguste, Bordeaux, 2016. 
100 D. Voisin, « Les cercles littéraires à Rome à l’époque d’Auguste », Vita Latina, 164, 2001, p. 57-62.  
101 P. Le Doze, Le Parnasse face à l’Olympe, Rome, 2014. 
102 S. Luciani & P. Zuntow (dir.), Entre mots et marbre. Les métamorphoses d'Auguste, Bordeaux, 2016 



22 

 

« les témoins lucides de leur temps, mais en sont les acteurs influents103». Le 

terme « acteur » témoigne bien que, dans la continuité des travaux de Karl Galinsky104, 

Auguste n’est plus considéré comme le détenteur exclusif de l’auctoritas : il la partage 

avec les auteurs qui participent ainsi, comme lui, à la fondation du nouus status, œuvre 

collective et plurielle.  

 

 2.3. Le bimillénaire de la mort d’Horace et le renouvellement des études  

  horatiennes (1992 à aujourd’hui) 

 

Il n’aura pas échappé au lecteur que parmi les études qui ont profondément 

renouvelé, dans les années 1980 et au début des années 1990, notre conception des 

rapports entre le pouvoir et les poètes augustéens, peu se sont intéressés aux Odes 

d’Horace. Il est particulièrement significatif, à cet égard, de relever que ni l’ouvrage de 

Tony Woodman et de David West, Poetry and Politics in the Age of Augustus, ni 

l’ouvrage essentiel, Roman Poetry and Propaganda in the Age of Augustus, édité par 

Anton Powell, ne contiennent d’analyse de passages des Odes. Les Fastes d’Ovide 

semblent à l’inverse avoir été, pour les acteurs de ce renouvellement (Alessandro 

Barchiesi, Denis Feeney et Andrew Wallace-Hadrill, en particulier), un terrain 

d’investigation privilégié et particulièrement fécond. Les Odes constituent pourtant un 

cas intéressant pour qui veut observer la manière dont un poète interagit avec le pouvoir 

et participe à la construction d’un nouus ordo. Nous avons vu en effet qu’elles constituent 

une transition dans un parcours poétique, mais qu’elles étaient aussi contemporaines du 

passage de la République à l’Empire et accompagnent ainsi les tout débuts de la 

construction du nouvel ordre. 

C’est la célébration du bimillénaire de la mort d’Horace en 1992 qui donne une 

nouvelle impulsion aux études horatiennes et permet d’étudier plus particulièrement les 

rapports d’Horace au pouvoir augustéen. Ainsi Matthew Santirocco publie un article 

intitulé « Horace and Augustan Ideology » dans le numéro spécial de la revue Arethusa, 

Horace 2000, (1995). Il revient sur le terme « idéologie », comme ses prédécesseurs 

Charles Phillips et Duncan Kennedy notamment, mais s’attache, quant à lui, à éclairer, 

de ces nouvelles perspectives, les quatre livres des Odes. Il confronte en particulier l’opus 

                                                 
103 S. Luciani, art. cit. p. 11. 
104 K. Galinsky a en effet consacré un chapitre de son livre, Augustan culture, Cambridge, 1996, à l’étude 

de la notion d’auctoritas (p. 10-41). 
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magnum d’Horace et les Res Gestae d’Auguste. Les échos que l’on perçoit entre ces deux 

textes, publiés à plusieurs décennies d’intervalle, sont bien la preuve, selon lui, que les 

Odes ne relaient pas l’idéologie impériale, mais se font l’écho d’un système de valeurs, 

alors progressivement mis en place par le principat. Don Fowler, dans sa contribution à 

l’ouvrage, Homage to Horace, édité par Stephen John Harrison en 1995105, explore, quant 

à lui, la manière dont Horace donne dans les Odes une dimension esthétique aux éléments 

politiques. Enfin Alan Seager dans « Horace and Auguste », paru dans Horace 2000, 

(Niall Rudd, 1993) note l’ambiguïté avec laquelle Horace évoque le prince, mettant cela 

en lien avec la complexité de la lyrique que le poète est en train d’acclimater à Rome. 

Robin Seager nous invite ainsi à étudier le choix particulier de la lyrique et les ressorts 

qu’elle offre au poète dans son évocation de Rome et du prince. 

Parallèlement à ces articles, qui explorent les rapports des Odes au pouvoir, 

paraissent plusieurs monographies mettant au centre de leurs préoccupations, non pas la 

figure du prince ou la politique, mais la rhétorique déployée par Horace et la construction 

de son ethos de poète lyrique romain. Ainsi Gregson Davis, dans Polhymnia. The Rhetoric 

of Horatian Lyric Discourse (1991)106, distingue quatre stratégies rhétoriques dans les 

Odes, quatre voix ou éthé que le poète emploie dans les Odes pour convaincre son 

locuteur. Ellen Oliensis, dans Horace and the Rhethoric of Authority, s’intéresse quant à 

elle, à la manière dont Horace élabore dans les Odes l’ego poétique107, affirme son 

autonomie littéraire par rapport au pouvoir et construit son auctoritas. Ce point nous 

parait décisif pour l’analyse du recueil. Néanmoins, dans son chapitre consacré aux Odes 

(« Imperial Lyric »), Ellen Oliensis montre que l’autorité d’Auguste et celle du poète ne 

peuvent coexister dans le recueil : quand s’affirme l’autorité du prince, celle du poète 

s’efface ; lorsque le poète parle de son œuvre, le prince s’éclipse. Ainsi, dans son 

approche des Odes, l’ouvrage ne semble pas avoir complètement dépassé la dichotomie 

poésie/politique. Il nous parait plus intéressant d’observer la manière dont les autorités 

du poète et du prince, non seulement coexistent, mais se construisent en parallèle. 

                                                 
105 D. Fowler, « Horace and the Aesthetics of Politics », in S. Harrison (éd.), Homage to Horace : A 

Bimillenary Celebration, Oxford, 1995, p. 248-266.  
106 G. Davis, Polhymnia, The Rhetoric of Horatian Lyric Discourse. Berkeley/Los Angeles, 1991. 
107 Voir également à ce sujet P. A. Miller, Lyric Texts and Lyric Consciousness: The Birth of a Genre from 

Archaic Greece to Augustan Rome, Londres/New York, 1994, qui montre comment Horace construit son 

ethos et comment sa lyrique se montre consciente d’elle-même, ce qui est selon lui une particularité de la 

lyrique romaine. S. J. Harrison, « Horatian Self-representations », in S. J. Harrison, The Cambridge 

Companion to Horace , Cambridge, 2007, p. 22-35 et G. Davis, « Defining a Lyric Ethos: Archilochus 

Lyricus and Horatian Melos », in G. Davis (éd.), A Companion to Horace (Blackwell Companions to the 

Ancient World), Chichester/Malden, 2010, p.105-27. 
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 Enfin l’ouvrage Behind the Public Poetry, écrit par Richard Oliver Allen Marcus 

Lyne en 1995, étudie la manière dont Horace adopte le rôle public du poète et sa 

dimension religieuse (le poète comme uates ou sacerdos musarum). Le point fort de 

l’ouvrage est que, contrairement à Ellen Oliensis, R. O. A. M. Lyne cherche à montrer 

l’unité des Odes d’Horace et la manière dont voix publique et voix privée peuvent 

s’articuler dans le recueil. Ces études, qui mettent en lumière la particularité de la voix 

lyrique d’Horace dans la Rome du principat et définissent l’ethos qui l’entend revêtir, 

sont essentielles pour notre enquête. Néanmoins ils nous semblent ne pas prendre 

suffisamment en compte un élément, pourtant fondamental : les modèles lyriques de la 

Grèce archaïque qu’Horace se réapproprie dans les Odes. 

Pour comprendre ce qui fait la spécificité de la voix qu’Horace entend faire 

entendre dans la cité à travers les Odes, il faut en effet prendre en compte ses modèles 

lyriques. Nous savons que l’élégie met en scène un « je » qui s’adresse à un locuteur 

absent et qui peut parfois s’élever pour chanter des sujets plus nobles. L’épopée, quant à 

elle, est un récit qui, par sa dimension parfois étiologique, ou parce qu’elle met en valeur 

la notion de destin, dresse un parallèle entre le passé et le présent, auquel elle donne ainsi 

un sens. La lyrique d’Horace, quant à elle, se réapproprie une lyrique archaïque grecque 

qui était une poésie de l’occasion et qui s’ancrait dans un contexte civique ou rituel. Cette 

réception horatienne de la lyrique grecque, poésie civique et occasionnelle, connait depuis 

deux décennies un nouvel essor, notamment grâce aux travaux de Denis Fenney108, 

d’Alessandro Barchiesi109 et de Michèle Lowrie110. Une nouvelle impulsion fut en 

particulier crée par le récent projet collaboratif, initié par Bénédicte Delignon, Nadine Le 

Meur et Oliver Thévenaz, qui a cherché, à travers trois rencontres internationales (2012, 

2013 et 2015), à construire une perception générale de la lyrique antique, mais aussi à 

explorer les spécificité de sa réception à Rome. La première rencontre, dont les actes ont 

été publiés en 2016 sous le titre « La poésie lyrique dans la cité antique. Les Odes 

d’Horace au miroir de la lyrique grecque archaïque », a éclairé en particulier les enjeux 

civiques et politiques de la lyrique qu’Horace a acclimatée à Rome. Le troisième colloque, 

qui a eu lieu en novembre 2015, était intitulé « Performance et mimesis : variation sur la 

                                                 
108 D. Fenney « Horace and the Greek Lyric Poets », in N. Rudd (éd.), Horace 2000: a Celebration. Essays 

for the Bimillenium, Bristol, 1993, p. 41-63. 
109 Voir en particulier A. Barchiesi, « Roman Lyric », in F. Budelmann, The Cambridge Companion to 

Greek Lyric, Cambridge, 2009 et A. Barchiesi, « Rituals in Ink: Horace on the Greek Lyric Tradition », in 

M. Depew & D. Obbink (éds.), Matrices of Genre: Authors, Canons, and Society, Cambridge Mass., 2000, 

p. 167-182. 
110 M. Lowrie, Writing, performance and authority in Augustan Rome, Oxford, 2009. 
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lyrique cultuelle de la Grèce archaïque au Haut-Empire romain ». Ce deuxième volet, 

auquel nous avons eu la chance de participer, fut une étape essentielle dans notre enquête. 

Il nous a permis en effet d’approfondir une question centrale dans notre 

réflexion : comment l’appropriation et la réélaboration par Horace de ses modèles 

lyriques grecs lui permettent de soulever des questions d’ordre, non seulement poétique 

et politique, mais aussi religieux ? 

 

 

     3. Problématique et approche personnelle : Rome et le prince au 

 miroir de la lyrique d’Horace et du mythe romain 

 

Notre enquête tente de montrer comment la lyrique archaïque grecque, qu’Horace 

a acclimatée à Rome, lui permet d’évoquer, dans ses Odes, des questions contemporaines 

du principat d’Auguste telles que les relations de Rome et de son prince, la construction 

de la figure inédite du princeps, ses rapports à la Ville, la reconstruction matérielle et 

morale de celle-ci après les guerres civiles ou encore les relations de la cité et de ses dieux. 

En d’autres termes, comment les Odes et la lyrique romaine d’Horace participent-elles à 

la construction de la figure du prince et à la (re)fondation de Rome et du nouus ordo ?  

 

3. 1. L’étude de la lyrique horatienne : l’articulation des voix publique et  

  privée  

 

En composant des odes lyriques, Horace s’inspire des poetae lyrici du canon 

alexandrin : il l’annonce dès la première ode (I, I, 35), pièce programmatique et dédicace 

à Mécène. C’est le lyrisme éolien qui fait l’objet de l’imitation la plus importante : Horace 

compose ses Odes en strophes saphiques et alcaïques et il y privilégie le modèle alcaïque, 

dont il reprend la veine érotico-symposiaque et patriotique, mais aussi le modèle érotique 

de Sappho. Néanmoins, Horace se revendique aussi l’héritier de Pindare ou de 

Simonide111, et il met le lyrisme éolien en contact avec d’autres lyrismes, avec des 

modèles alexandrins qu’il fait mine pourtant d’écarter, mais aussi avec d’autres genres 

                                                 
111 Sur l’influence de Simonide dans les Odes cf. A. Barchiesi, « Poetry, Praise and Patronage : Simonides 

in Book 4 of Horace’s Ode », CHant, 15, p. 1-47, 1996 et S.J. Harrison, « Simonides and Horace », in 

D. Boedeker & D. Sider (dir.), The New Simonides: Contexts of Praise and Desire, Oxford, p. 261-271. 
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(épopée, élégie, iambe par exemple112). Cette diversité des modèles imités113, la généricité 

complexe que pratique Horace et plus simplement la flexibilité naturelle de la lyrique 

avec laquelle il rivalise114,  permet au poète une grande variété de tons et de sujets. Cette 

variété qui donne au recueil un aspect polyèdre, hétéroclite est source à la fois de plaisir 

pour le lecteur, mais aussi de difficultés. Il n’est pas rare en effet de voir des odes 

triomphales, construites sur le modèle de l’épinicie pindarique, se terminer sur des vers 

où dominent une esthétique du petit, à la manière épigrammatique ou élégiaque. Des odes 

bachiques ou érotiques, inspirées d’Alcée ou de Sappho et qui prennent pour cadre 

l’intimité de la domus du poète, coexistent parfois avec des pièces d’inspiration publique, 

dans la tradition des pièces patriotiques de Pindare ou d’Alcée. Cette difficulté est sans 

doute propre au lecteur moderne, attaché à la cohérence d’un genre, notion très moderne, 

et beaucoup plus sensible aux apparentes contradictions que les Anciens115. Mais les 

tensions sont si fortes parfois chez Horace que l’on se demande si la dimension privée ne 

s’élabore pas au détriment de la dimension publique et si l’on n'est pas autorisé à parler 

de contradiction ou de voix dissonantes.  

C’est là une difficulté à laquelle la thèse, qui propose d’examiner la représentation 

de Rome et du prince dans l’ensemble des Odes d’Horace, tentera d’apporter des 

réponses. La tentation est grande en effet d’opposer deux lyrismes : un genus humile 

sincère, qui met en scène Horace, célébrant l’instant présent dans sa domus au milieu de 

quelques amis choisis, et un genus grande, au service de l’éloge de Rome et de son 

prince116. C’est pour dépasser cette lecture que nous tenterons de voir non seulement 

comment la voix privée n’affaiblit pas la voix publique, mais comment parfois elles 

s’équilibrent et permettent à Horace de se faire entendre dans une cité en refondation. 

                                                 
112 Sur les rapports entre les Odes et le genre élégiaque cf. V. Pöschl, « Horace et l’élégie », in A. Thill 

(dir.), L’Elégie romaine (actes du colloque international de Mulhouse, mars 1979), Paris 1980, p. 157-161 

et A. R. Alvarez Hernandez, « Horacio, la elegía, los elegíacos », Euphrosyne, 23, p. 43-62, 1995. 
113 Sur la manière dont Horace tisse des liens dans les Odes entre les différents modèles lyriques cf. 

D. C. Feeney, « Horace and the Greek lyric poetry », in N. Rudd, 1993 (éd.), op. cit., p. 41-63 et plus 

récemment S.J. Harrisson, Generic enrichment in Vergil and Horace, Oxford, 2007, p. 21 sq. 
114 La lyrique archaïque qu’Horace imite ne distingue en effet pas la sphère privée de la sphère publique, 

chantant tantôt les réjouissances du banquet ou de l’amour, tantôt la cité et ses chefs, mêlant la rhétorique 

politique et grave à la rhétorique légère. À ce sujet, voir S.J. Harrison, « The litterary form of Horace’s odes 

», in W. Ludwig (éd.), Horace, l’œuvre et les imitations, un siècle d’interprétation, Entretiens de la 

fondation Hardt sur l’antiquité classique, 39Vandoeuvres/Genève, 1993, p. 131-133. 
115 J. Dangel, « imitation créatrice et style chez les Latins », in G. Molinié  & P. Cahné (éds.), Qu’est-ce 

que le style ?, Paris, 1994, p. 99 : « Les Latins étaient plus sensibles aux techniques d’écriture en fonction 

d’un mode d’expression donné qu’à la notion moderne de genre littéraire. » 
116 C’est l’avis de W. Wili, Horaz und die augusteich kultur, Bâle, 1948 et de V. Pöschl, Horaz und die 

Politik, Heidelberg, 1956. Ils relèvent la tension entre l’homme public, chantre du principat d’Auguste et 

l’homme privé rustique et sincère. 
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3. 2. L’élaboration de mythes dans la Rome d’Auguste 

 

Pour analyser la manière dont Horace évoque dans sa poésie lyrique des questions 

d’actualité et participe à la reconstruction de Rome, on tentera de mettre en lumière dans 

les Odes les mécanismes de construction de mythes romains. En effet, Horace ne 

s’approprie pas seulement le répertoire formel (mètre, posture rhétorique, rythme des 

phrases, lexique etc.), ou le répertoire thématique (sujets traités, occasions etc.) de ses 

modèles, mais aussi des mythes qu’il se réapproprie en contexte romain.  

L’appropriation de mythes grecs par Horace a fait l’objet de très peu de 

publications117. Néanmoins la question de savoir ce qu’est un mythe romain, et par quels 

mécanismes d’appropriation un mythe grec peut devenir un mythe romain et s’ancrer 

profondément dans son nouveau contexte d’insertion, a fait l’objet de nombreuses 

publications ces trente dernières années. Ainsi pour comprendre et éclairer les 

mécanismes d’appropriation des mythes dans les Odes d’Horace, nous nous sommes 

fondés sur les travaux de Jacqueline Fabre-Serris, de Denis Fenney, de Fritz Graf, de 

Tonio Hölscher et de John Scheid sur les mythes romains118. 

Nous verrons que cette réappropriation ne constitue pas un jeu littéraire gratuit, 

avec une tradition grecque érudite, qui se tiendrait à l’écart de la vie publique et les mythes 

qu’Horace évoque ne sont pas de purs ornements littéraires, des « marqueurs de 

littérature119 », ou des outils permettant de faire naître un ton solennel et une rhétorique de 

magnificence120. Pour les poètes augustéens « les mythes représentaient autant un défi 

                                                 
117 Nous pouvons citer l’article de R. Marache, « Le mythe dans les Odes d’Horace », Pallas, 4, 1956,  p. 

59-66, et celui de J. Fabre-Serris, publié avant Mythologie et littérature à Rome, Lausanne, 1998), et intitulé 

« Le prince et les Muses : aspects de la mythologie dans les Odes d'Horace », Caesarodunum, 23bis,, p. 87-

96, dans lequel elle plaide pour une mythologie horatienne qui reprend les grands thèmes de la propagande 

augustéenne. Plus récemment ont paru des travaux plus nuancés : J. Breuer, Der Mythos in den Oden des 

Horaz: Praetexte, Formen, Funktionen, Göttingen, 2008 et l’article de B. Delignon, « Mythes archaïques 

et mythes alexandrins dans les Odes d'Horace : valeur politique d'une double réception »,  in C. Cusset, F. 

Levin, N. Le Meur (éd.), Mythe et pouvoir à l'époque hellénistique, Louvain, 2012. 
118 Nous nous sommes en particulier appuyée sur les actes du colloque de Fritz Graf, (éd.), Mythos in 

mythenloser Gesellschaft, Stuttgart/Leipzig, 1993, et notamment les articles de T. Hölscher, « Mythen als 

Exempel der Geschichte » (p. 67-87) et de  J. Scheid, « Cultes, mythes et politiques au début de l’Empire 

», p. 109-127, mais aussi sur les travaux de J. N. Bremmer & N. M. Horsfall, Roman Myth and 

Mythography, Londres, 1987, D. Feeney, Literature and Religion at Rome, Cambridge, 1998, p. 64-75, et 

J. Fabre-Serris, Mythologie et littérature à Rome, Lausanne, 1998 
119 Voir les analyses de P. Veyne, L’élégie érotique romaine. L’amour, la poésie et l’Occident, Paris, 1983, 

en particulier le chapitre 8, « Nature et usage de la mythologie » (p. 195-217). 
120 Sur ce qu’est un mythe romain et le processus d’appropriation des mythes grecs à Rome, voir F. Graf, 

(éd.), Mythos in mythenloser Gesellschaft, Stuttgart/Leipzig, 1993, et notamment les articles de T. Hölscher, 

« Mythen als Exempel der Geschichte » (p. 67-87) et de J. Scheid, « Cultes, mythes et politiques au début 

de l’Empire », p. 109-127. Voir aussi J. N. Bremmer & N. M. Horsfall, Roman Myth and Mythography, 

Londres, 1987, D. Feeney, Literature and Religion at Rome, Cambridge, 1998, p. 64-75. 
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qu’une ressource », pour reprendre les termes de Charles Segal121 : toute la difficulté, 

pour les auteurs, était en effet d’approprier ces mythes à un nouveau contexte non 

seulement littéraire (genre, mètre etc.), mais aussi et surtout socio-culturel. Ce processus 

de réappropriation ne se réduit pas à changer les noms des protagonistes ou introduire des 

éléments qui renvoient au quotidien des citoyens romains, comme les rituels religieux, 

les institutions politiques ou les pratiques culturelles. Le mythe, profondément ancré dans 

le terreau de son époque, devait entrer en résonance avec les grands enjeux liés au passage 

de la République à l’Empire et à l’avènement d’un nouus status. 

Que le mythe ait été pour Horace, Virgile, Properce ou encore Tite-Live une 

« ressource » pour évoquer la Rome du principat ne doit pas pour autant nous faire croire 

qu’il était uniquement lié aux contingences politiques immédiates. On a souvent voulu 

lire derrière l’ode I, 15 qui met en scène Pâris, le perfide adultère, et Hélène l’étrangère, 

une analogie avec le couple Antoine-Cléopâtre. De la même manière, une terre cuite, 

trouvée dans le secteur du temple d’Apollon Palatin et qui représente la lutte d’Hercule 

et d’Apollon pour le tripode, semble évoquer immédiatement la lutte d’Antoine et 

d’Octavien, luttant pour le pouvoir. Certes, un Romain de l’époque d’Auguste ne pouvait 

lire et voir ces motifs sans y distinguer une analogie avec le contexte historique et les 

événements politiques récents et leurs acteurs. Néanmoins, l’ode I, 15 ne constitue pas 

seulement un récit des récents épisodes romains, liés à Antoine et Cléopâtre, en costume 

mythologique, mais expose plus largement l’importance, dans la nouvelle Rome du 

principat, de la valeur de la fidélité conjugale, et formule des questions d’ordre littéraire 

(en particulier le rapport de la lyrique et du genre épique). Maria José Strazzula, quant à 

elle, a montré que le motif d’Hercule et d’Apollon luttant pour le tripode ne constituait 

pas seulement une analogie avec la bataille d’Actium, mais pouvait incarner plus 

largement la lutte cosmique entre les forces du bien et du mal122.  

Ainsi, les mythes qu’Horace élabore dans ses Odes ne doivent pas être analysés 

comme des outils qui permettraient de faire des allusions masquées aux contextes 

contemporains par le biais du récit ou de l’image : ils dépassent évidemment le cadre de 

la contingence immédiate, pour énoncer et examiner des sujets qui concernaient tous les 

Romains et explorer plus largement un nouvel ordre des choses. L’utilisation de l’article 

indéfini dans le titre de la thèse (construction d’une mythologique impériale romaine) doit 

                                                 
121 C. Segal, « Ovid's "Metamorphoses": Greek Myth in Augustan Rome », Studies in Philology, 68 (4), 

1971, p. 371-394. 
122 M. J. Strazzula, Il principato di Apollo, Rome, 1990, p. 21-22. 
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suggérer immédiatement que le poète n’a pas non plus relayé dans ses Odes les 

constructions mythologiques du prince, mais propose une construction personnelle, qui 

s’ancre dans son contexte d’écriture, la Rome augustéenne Il s’agira, dès lors, d’analyser 

comment les mythes romains, mis en scène par Horace dans les Odes, reflètent plutôt les 

préoccupations de ses contemporains sur des questions aussi brûlantes que l’évolution de 

l’imperium du prince, ses relations avec les dieux protecteurs de la cité, l’histoire et le 

destin de celle-ci, et les profondes transformations de la société romaine. Le mythe 

horatien, miroir de la société augustéenne dont il explore et interroge les aspects, sera 

aussi considéré comme un speculum principis : sa fonction analytique se conjugue alors 

avec ses fonctions didactique et épidictique. Nous verrons en effet comment le mythe 

peut faire remonter vers Auguste des observations, des suggestions et des avertissements, 

mais aussi comment il permet de construire un portrait du prince qui constitue pour ce 

dernier à la fois un éloge et un idéal à atteindre.   

Par ailleurs, de même qu’il y a une mythologie d’Horace, il y a aussi une 

mythologie de Properce, de Tite-Live ou de Virgile : toutes participaient à la réflexion 

alors engagée sur la manière de construire le mythe augustéen, ou la nouvelle Rome. 

C’est ainsi qu’un dialogue pouvait s’engager entre les poètes. Jacqueline Fabre-Serris a 

ainsi montré, par exemple, comment Virgile et Horace dialoguèrent sur la portée et le 

sens à donner à l’origine troyenne de Rome123. Dès lors, confronter les constructions 

mythologiques d’Horace à celles des autres écrivains et poètes permet non seulement de 

souligner la spécificité de poète de Venouse, mais aussi de montrer que ses Odes n’étaient 

pas élaborées dans l’atelier très privé du poète, mais entrait en dialogue avec d’autres 

œuvres littéraires écrites pendant le principat d’Auguste et qui s’interrogeaient, comme 

lui, sur le nouus status, et entendaient participer à sa construction.    

 

3. 3. Une démarche pluridisciplinaire 

 

 Pour montrer comment les motifs mythologiques, qu’Horace emprunte à ses 

modèles et réélabore, ne constituent pas les constructions d’un poète érudit, féru de poésie 

lyrique, mais s’ancrent profondément dans le contexte du principat, l’analyse littéraire se 

doublera dans la thèse d’une étude du contexte historique, politique, cultuel et culturel 

                                                 
123 Voir par exemple J. Fabre-Serris, « De L’Ida à Troie : la ‘vie exemplaire’ de Pâris-Alexandre. L’Orient 

élégiaque de Gallus à Ovide et ses suites néroniennes », Dictynna [En ligne], 9, 2012. 

URL : http://journals.openedition.org/dictynna/794. 
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dans lequel s’enracine le discours horatien. Le commentaire des Odes sort en effet 

considérablement enrichi de l’apport des travaux de Pierre Gros, de Gilles Sauron ou 

encore de Paul Zanker sur les transformations architecturales et les programmes 

iconographiques qui ont transformé le visage de Rome durant le principat d’Auguste. 

Pour mieux comprendre toute la portée que peut revêtir une construction mythologique 

dans les Odes, il nous paraît en effet indispensable, d’observer la manière dont elle peut 

parfois entrer en résonance avec des constructions mises en œuvre par les monuments 

publics, les inscriptions et les monnaies. La thèse n’a pas la prétention de prouver qui, 

dans le dialogue engagé, du prince ou des poètes, est à l’origine de certaines idées, images 

ou formules que l’on retrouve ensuite dans les discours officiels, aussi bien que dans les 

œuvres littéraires composées sous le Principat d’Auguste. C’est là une « chicken-and-egg 

question » 124, car certains motifs se répondent dans un jeu d’interférences très complexes 

parfois difficiles. 

 Les résonances ou les dissonances relevées ne serviront pas non plus à prouver 

dans la thèse qu’Horace était un poète flagorneur, relayant servilement les motifs centraux 

d’une propagande augustéenne, ou au contraire un auteur dissident, qui, plus chanceux 

qu’Ovide, échappa à l’exil. Identifier des résonances ou des dissonances entre les 

constructions mythologiques d’Horace et des motifs mis en œuvre dans l’espace public 

ne disqualifie en rien le travail littéraire d’Horace. Au contraire, il s’agira de montrer 

comment le poète, conscient des expérimentations du prince et d’autres artistes, s’empare 

de certaines constructions, dialogue avec elles, ou encore les interroge pour ancrer son 

discours dans un contexte très précis, sans pour autant que cela le réduise à un statut de 

représentation du discours des autres. Cette démarche tend ainsi à montrer au contraire 

l’autonomie et la créativité d’un poète qui sait se saisir d’un motif et le réélaborer et, à 

travers lui exprimer, une idée personnelle, ou faire entendre sa voix dans une Rome en 

reconstruction. Certains mythes empruntés ainsi à Pindare ou à Callimaque prennent une 

résonance particulière en entrant dans la lyrique d’Horace et en s’ancrant dans le contexte 

du principat. Lorsque l’on observe un mythe emprunté à Pindare devenir chez Horace un 

aition pour la fondation de Rome, qui répond aux mythes de fondation alors mis en valeur 

dans l’iconographie ou le « discours officiel », la virtuosité poétique d’Horace, mais aussi 

son autonomie créatrice n’en sont que plus éclatantes.  

                                                 
124 M. Lowrie,  Writing, performance and authority in Augustan Rome, Oxford, 2009, p. 22. 
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 Nous essayerons ainsi de voir les réactions qu’Horace manifesta et les 

suggestions qu’il exprima, à travers ses propres constructions mythologiques, sur certains 

des grands enjeux et des grandes questions qui se posaient avec l’avènement du principat 

et qu’exprimaient également des motifs mythologiques : la fondation de Rome par 

Romulus, l’ascendance vénusienne des Romains et de leur prince, l’intervention 

d’Apollon à Actium ne servaient pas seulement à illustrer l’idéologie du nouveau régime 

ou à exalter l’origine glorieuse de la race romaine ou de l’ascendance de son chef  : ces 

mythes posaient également des questions plus profondes comme l’origine du peuple 

romain, la légitimité du prince, les nouveaux dieux protecteurs à qui l’on allait confier le 

destin de la cité. 

  

 

4. Les grandes étapes de l’enquête 

 

Notre enquête qui tentera de prendre en compte l’ensemble des quatre livres des 

Odes nous conduira du chaos romain, évoqué dans l’ode I, 2 (partie 1, chapitre 1), jusqu’à 

l’âge d’or augustéen, célébré dans la dernière ode du livre IV, (partie III, chapitre 3) et 

sera marquée par trois grandes étapes thématiques. 

L’identité de Rome, l’exercice du pouvoir et les dieux romains étant profondément 

et indéfectiblement liés à la Ville, son espace urbain et son sol, nous avons souhaité 

commencer notre enquête avec Rome, considérée comme cité puis comme territoire. La 

reconstruction d’abord matérielle puis la transformation de Rome en capitale d’empire 

constituaient le premier défi auquel le prince devait faire face. Aussi évoquer la Ville et 

sa reconstruction par le biais de mythes permet de construire l’ethos du prince : est-il un 

sauveur, un refondateur, un réconciliateur, un bâtisseur d’empire ou tout à la fois ? Par 

ailleurs, confronter topographie littéraire et topographie réelle nous permettra de voir, non 

comment le poète a enregistré les modifications qu’a subies la Ville avec l’avènement du 

principat, comment il répondit à la reconfiguration de l’Vrbs par le prince.  

Cette reconstruction matérielle étant intimement liée à une restauration morale, 

une deuxième étape nous conduira à nous interroger sur les vertus et les modèles que le 

poète propose à Rome et au prince. Les vertus du mos maiorum étant parties en cortège 

lors des guerres civiles125, tout l’enjeu de la restauration augustéenne était également de 

                                                 
125 Elles reviennent en effet en cortège dans la Ville, lors du Carmen Saeculare (vers 57-60) 
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les faire revenir à Rome. Néanmoins dans les Odes le prince n’est plus seulement le 

refondateur ou le bâtisseur de la Ville, il n’est plus seulement acteur de la construction 

mais son objet dans les Odes. Nous verrons en effet comment la figure du prince, ses 

pouvoirs et son exemplarité sont progressivement construits dans le recueil.   

 Enfin, puisqu’une Rome de marbre et moralement exemplaire ne serait rien sans 

l’appui et la protection de ses dieux, la troisième grande étape de notre enquête tentera de 

répondre à la question qu’Horace posait face au chaos dans l’ode I, 2, Quis deum ? La 

reconstruction de Rome impliquait en effet la réalisation d’une troisième mission : rétablir 

la pax deorum. Aussi Horace propose-t-il une réflexion sur la nécessaire restauration 

religieuse de Rome, sur les rapports de la cité et de ces dieux et sur les divinités sous 

l’égide desquelles placer l’action du prince. 

Le livre IV des Odes, publié dix ans après les trois premiers126, ne fera pas l’objet 

d’un traitement particulier, dans une partie qui lui serait uniquement consacrée. En 

intégrant les Odes du livre IV dans les trois parties de notre enquête, nous avons voulu 

montrer, non en quoi il constitue finalement un acte d’allégeance d’Horace au prince127, 

mais dans quelle mesure il répond bien souvent à des questions posées dans les premiers 

livres, ou constitue l’aboutissement de réflexions amorcées plus tôt dans le recueil.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
126 Sur la date de publication du quatrième livre, cf. R. F. Thomas, Horace: Odes, Book IV and Carmen 

Saeculare, Cambridge, 2011, p. 18-20. 
127 M. C. J. Putnam, Artifices on eternity : Horace’s fourth book of Odes, Ithaca/Londres, 1986, p. 28. 
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PARTIE I 

Du chaos romain à la refondation matérielle de la Ville 

 

 

Introduction 

 

Le premier mot du titre de la thèse invite non seulement à réfléchir sur Rome en 

tant que communauté avec son destin et son histoire, mais aussi et avant tout à Rome en 

tant que ville, avec ses quartiers, ses édifices et ses lieux symboliques. Notre enquête 

commence donc avec une étude de Rome entendue dans son sens le plus matériel et 

concret : celui de ville et de capitale d’empire. Nous suivrons ainsi l’évolution de l’Vrbs 

dès le lendemain de la mort de César où elle est plongée dans le chaos (Odes I, 2), à la 

restitution des enseignes parthes et à la fermeture des portes du temple de Janus (ode 

finale IV, 15).  

Lorsque l’on parle de topographie horatienne, on pense généralement au paysage 

urbain décrit dans les Satires ou les Épîtres. Les Satires, publiées quelques années avant 

les Odes, s’ancrent dans un paysage façonné par le regard du narrateur pour qui les rues 

de Rome sont souvent un espace de flânerie : la célèbre satire I, 9 propose en particulier 

un parcours à travers la Ville – de la via sacra aux jardins de César – tirée d’une 

expérience personnelle. La Rome des Odes est en revanche mal connue et peu étudiée. 

Nous disposons de quelques études descriptives128 qui se sont contentées de faire des 

relevés des passages évoquant l’Vrbs dans l’œuvre d’Horace. Les Odes y sont présentées 

comme un miroir de la Ville, au mieux comme une construction subjective. D’aucuns ont 

tenté de scruter les traces d’un programme architectural augustéen129 dans les quatre livres 

en considérant Horace comme un témoin des changements architecturaux de la Ville de 

son époque, ou comme le chantre d’un « contexte architectural et culturel bien précis130 ».   

Évidemment les Odes, tout comme l’Énéide ou les Élégies de Properce ou celles 

de Tibulle entrent en résonance avec leur contexte immédiat de composition, la Rome des 

                                                 
128 Ex : O. Tescario, Roma nell’opera di Orazio, Rome, 1939 ; R. Bedon, « Sur les pas d’Horace dans la 

Rome proto-augustéenne »,  in R. Chevallier (éd.), « Présence d’Horace », Caesarodunum, XXIII bis, 

Tours, 1988, p. 25-33.  
129 H. R. M Leopold, « Roma quale la vide Orazio », Mnemosyne, 4, 1936, p. 129-142 ; J. G. Pallarès 

« Promenade dans Rome : les temples et statues d’Horace, Odes I, 2 », in Prioux E. et Rouveret A., (dir) 

Métamorphoses du regard ancien, Presses universitaires de Paris-Ouest, 2010. 
130 J.G. Pallarès, op. cit., p.157. 
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premières années du principat d’Auguste, qui constitue une période d’intense 

reconstruction et de reconfiguration de la Ville. Les textes produits par les poètes qu’on 

appelle augustéens continuent de nourrir les dictionnaires topographiques131 ou de 

renseigner sur des aspects idéologiques ou politiques de la reconfiguration augustéenne 

de Rome. Ainsi par exemple, l’Élégie II, 31 de Properce représente pour nous aujourd’hui 

le témoignage le plus complet et le plus précieux que nous possédions sur le temple 

d’Apollon Palatin dédicacé le 9 octobre 28 av. J.-C. Néanmoins, il faut garder à l’esprit 

que le poète écrit pour des Romains qui connaissent le temple et n’ont pas besoin comme 

nous d’une description précise et réaliste du monument. L’Élégie II, 31 offre sur le temple 

le point de vue particulier d’un observateur fictif (je, identifié à la persona élégiaque), qui 

est lui-même mis en scène dans un cadre choisi (l’Élégie, un contexte érotique). C’est ce 

point de vue – qui peut être général ou fragmentaire, mouvant ou statique, exhaustif ou 

sélectif – et le cadre particulier dans lequel s’inscrit le monument ou l’espace décrit (la 

lyrique pour Horace, l’Élégie pour Properce ou Tibulle, l’épopée pour Virgile) qu’il 

convient d’analyser lorsque l’on entreprend l’étude du paysage romain chez un auteur. 

La topographie littéraire n’est en rien un commentaire de la topographie réelle et elle n’est 

pas subordonnée à elle. 

Au contraire, la topographie d’Horace, comme celle des autres poètes augustéens, 

entretient avec la Rome du principat une relation dialogique, et parfois même 

concurrentielle132. Dès lors l’exactitude des données livrées par Horace sur la Ville et ses 

monuments nous intéressera peu : dans les choix personnels opérés par le poète, dans 

l’écart existant entre les realia et le regard qu’il pose et construits sur eux se lisent bien 

souvent des propositions ou des suggestions. Si la géographie n’est jamais innocente, 

l’écriture de la topographie ne l’est pas non plus : la reconstruction de la Ville par Auguste 

s’apparentait à une profonde reconfiguration qui revêtait des enjeux esthétiques, 

politiques et religieux. De la même manière les choix opérés par les poètes n’ont rien 

d’anodin. Pour ne pas anticiper sur l’analyse qui va suivre, prenons comme seul exemple, 

                                                 
131 Voir par exemple C. Neumeister, Dans Antike Rom. Ein literarischer stadtfuhrer, Munich, 1991. Voir à 

ce sujet D. Nelis & M. Royo, « La ville entre espace littéraire et topographie réelle », in D. Nelis & M. Royo 

(éds). Lire la ville. Fragment d’une archéologie littéraire de la Rome antique, Bordeaux, Paris, 2014, p. 9-

13. 
132 Voir par exemple le thème du monumentum dans la poésIe augustéenne : les poètes se présentaient 

volontiers comme des constructeurs, comme le prince. Nous y reviendrons au sujet de l’ode III, 30 d’Horace 

qui coclut le premier recueil des Odes et commence avec ce vers célébre « Exegi monumetum aere 

perennius. »  



37 

 

celui de l’ode I, 31 étudié par Gille Sauron133 : l’ode constitue une réponse évidente 

d’Horace à la dédicace du temple d’Apollon Palatin, dans laquelle il propose de se faire 

l’interprète du dieu et fait ainsi remonter des inquiétudes sur l’inuidia et sur le luxe de 

son époque ; plus tard, Ovide répondra à la dédicace du temple de Mars Vltor dans ses 

Fastes : il fait « voir ce qu’il y a derrière le monument134 », en rappelant la double origine 

de l’épiclèse Vltor que le prince tentait de faire oublier.  

Pour répondre à la reconstruction augustéenne de Rome, mais aussi y participer, 

le mythe et l’intertextualité constituent, pour les poètes, des outils privilégiés. Ainsi par 

exemple, dans ses Élégies romaines, qui s’ouvrent avec l’ambition de Properce de devenir 

un Callimaque romain135, le paysage de Rome est marqué par un dialogue intertextuel 

avec le poète alexandrin, mais aussi par la réactivation d’épisodes de la mythologie ou de 

l’histoire de Rome. Horace, quant à lui, ouvre ses Odes avec une description de la Rome 

du lendemain du meurtre de César traversée par des réminiscences de poésie grecque 

évoquant le déluge et le couple Deucalion et Pyrrha. Le poète ancre ainsi le mythe du 

déluge dans le paysage romain et projette le scelus Romanum dans une sphère mythique 

lui donnant les dimensions de l’hybris des hommes de l’âge de fer. Aussi la matérialité 

des lieux évoqués dans les Odes nous intéressera bien moins que leur identité mythique, 

rappelée ou construite par le poète, ou ce qu’Anne Vasaly appelle leur « topographie 

métaphysique 136». 

Il faudra enfin apporter un intérêt tout particulier au rapport qu’entretient la 

lyrique choisie par Horace avec la Ville et l’espace. L’on a, depuis longtemps, souligné 

ce qui faisait l’originalité du regard élégiaque sur la Ville. Genus humile, l’Élégie de 

Properce parvient néanmoins, dans ses Élégies romaines surtout, à chanter des questions 

graves et à évoquer en particulier la Ville, son histoire, ses monuments et les grands 

mythes, anciens ou nouveaux, qui y sont attachés (Tarpeia pour le Capitole, Apollon 

Actien sur le Palatin etc.). L’Élégie se livre ainsi à une enquête étiologique137. Son 

                                                 
133 G. Sauron, Quis deum ? L’expression plastique des idéologies politiques et religieuses à Rome à la fin 

de la République et au début du Principat, Rome, 1994, p. 502-504.  
134 M. Pfaff-Reydellet, « Le rôle de l’épiclèse Vltor dans les Fastes d’Ovide », in N. Belayche, P. Brulé & 

G. Freyburger (dir.), Nommer les dieux, théonymes, épithètes, épiclèses dans l'Antiquité, Rennes, 2005, 

p. 570. Voir aussi à ce sujet A. Barchiesi, « Mars Ultor in the Forum Augustum: A Verbal Monument with 

a Vengeance », in G. Herbert-Brown (éd.), Ovid’s Fasti: Historical Readings at its Bimillennium, 

Oxford/New York, 2002, p. 1-22. 
135 Properce, Élégies IV, 1, vers 63-64 : Vt nostris tumefacta superbiat Vmbria libris, / Vmbria Romani 

patria Callimachi ! 
136 A. Vasaly, Representations: Images of the World in Ciceronian Oratory, Berkeley, 1993, p. 41. 
137 F. Cairns, « Propertius and the Battle of Actium (4.6) », in A. J. Woodman & D. A. West (éds.), Poetry 

and Politics in the Age of Augustus, Cambridge, 1984, p. 129-168 ; A. Rouveret, « Paysage des origines et 
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originalité réside en outre dans une sorte de « vertige diachronique138 » qui fait apparaître, 

sous la Rome de marbre du principat et ses aurea templa, la ville des origines et ses 

collines d’herbe. Le regard élégiaque partage avec le regard épique d’un Virgile la 

construction d’une ville « palimpseste139 ». Lorsque Virgile évoque la promenade sur le 

site de la future Rome d’Énée et d’Évandre, le regard est inversé par rapport à celui de 

Properce : il fait apparaître en creux, sous les huttes de chaume et les pâturages, la ville 

d’Auguste140. Le poète épique abolit ainsi l’écart temporel entre la Rome des origines et 

celle d’Auguste et donne au temps la valeur de destin141.  

Mais, comme le souligne Eleonor Leach142, aucune étude ne s’est penchée sur la 

particularité du regard porté par la lyrique sur la Ville. Plusieurs études sur la topographie 

de Rome chez les poètes augustéens distinguent en effet des caractéristiques générales de 

la topographie horatienne : elle est ainsi plutôt « personnelle et non historique », selon 

Manuel Royo143, tandis que Bruno Poulle relève que le regard que porte Horace sur la 

Ville n’est ni général ni particulier et que les Odes passent sous silence certains lieux et 

ne contiennent que des des itinéraires relativement imprécis144. Mais quel mode de 

représentation particulier de la ville est construit par la lyrique qu’Horace tente 

d’acclimater à Rome ? Lieu du banquet, mais aussi du rituel et de la performance civique, 

elle s’inspire de la double dimension de la lyrique d’Alcée (chanson à boire ou érotique 

et évocation d’enjeux liés à la cité) et de celle de Pindare dont les péans s’ancrent 

profondément dans la cité qu’ils prennent pour cadre d’exécution. Aussi la lyrique 

d’Horace s’inscrit-elle dans deux espaces dont il nous faudra étudier 

l’articulation : l’espace privé de la villa de Sabine et l’espace public de la cité. 

 

                                                 
quête d’identité dans l’œuvre de Properce », in V. Fromentin et S. Gotteland (éds.), Origines gentium, Paris, 

2001, p. 263-270 ; T. S. Welch, The Elegiac Cityscape. Propertius and the Meaning of Roman Monuments, 

Columbus, 2005. 
138 J.-M. André, « L’espace urbain dans l’expression poétique », in Fr. Hinard et M. Royo (dir.), Rome. 

L’espace urbain et ses représentations, Paris, 1991, p. 88. 
139 C. Edwards, Writing Rome: Textual Approaches to the City, Cambridge, 1996, p. 28,  en ouverture du 

chapitre « The city of memories », écrit « Rome becomes a palimpsestic city ». 
140 Virgile, Enéide VIII, 306-336. 
141 M. Royo, « Un sacrifice pâle et un lieu d’herbe, l’espace et le temps dans les descriptions poétiques de 

Rome » in D. Nelis & M. Royo (éds). Lire la ville. Fragment d’une archéologie littéraire de la Rome 

antique, Bordeaux, Paris, 2014, p. 161-182. 
142 E. Leach, « Horace and the material culture of Augustan Rom : a revisionary reading », in T. Habinek 

& A. Schiesaro,The Roman Cultural Revolution, Cambridge, 1997, p. 105. 
143 M. Royo, Ibidem, p. 180. 
144 B. Poulle, Le regard des poètes de l'époque d'Auguste sur la Ville de Rome, Thèse de doctorat, Études 

latines, Paris IV, Paris, 1993, p. 195. 
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Chapitre 1  

Le chaos romain  

 

 La première image qui est donnée de Rome dans les Odes, immédiatement après 

la dédicace à Mécène, dans l’ode I, 2, est celle de la Ville plongée dans le chaos : la 

foudre, la grêle et la neige s’abattent sur le Capitole tandis que le Tibre, furieux, sort 

violement de son lit (Odes I, 2, vers 1 à 20) : 

Iam satis terris niuis atque dirae  

grandinis misit Pater et rubente  

dextera sacras iacultus arces  

             terruit urbem, 

 

terruit gentes, graue ne rediret     5 

saeculum Pyrrhae noua monstra questae 

omne cum Proteus pecus egit altos 

            uisere montis, 

 

piscium et summa genus haesit ulmo 

nota quae sedes fuerat columbis,     10 

et superiectos pauidae natarunt 

                     aequore dammae.  

  

Vidimus flauom Tiberim retortis  

litore Etrusco uiolenter undis  

ire deiectum monumenta regis     15 

                     templaque Vestae, 

 

Iliae dum se nimium querenti  

iactat ultorem, uagus et sinistra 

labitur ripa Ioue non probante u- 

                        xorius amnis145.      20  

 

Il y eut assez de neige, assez de funestes grêles envoyées par le Père des 

dieux qui, frappant de sa droite rougissante les collines sacrées, a 

épouvanté la Ville, a épouvanté les nations et fit craindre que ne revinssent 

les âges sombres où Pyrrha se lamentait devant des prodiges inouïs, quand 

                                                 
145 L’édition des Odes utilisée pour l’ensemble de la thèse est celle de F. Villeneuve, Horace : Odes et 

Epodes, CUF, Paris, 2002 [1929]. Sauf mention contraire, les traductions sont personnelles. 
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Protée mena paître tout son troupeau sur la cime des monts, quand la race 

des poissons se suspendit au faîte des ormes où les colombes avaient 

l’habitude de nicher, et quand, sur la mer partout répandue, nageaient les 

daims tremblants. Nous avons vu le Tibre jaune, ramenant violemment ses 

ondes loin du rivage étrusque, venir renverser la Regia et le temple de 

Vesta, tandis que, devant les plaintes d’Ilia, le fleuve, mari docile, trop 

prompt à se montrer vengeur, erre et s’étend sur sa rive gauche sans 

l’accord de Jupiter. 

 

 Les catastrophes naturelles et les phénomènes météorologiques décrits par Horace 

dans ces vers célèbres ont été diversement et abondamment commentés depuis 

Porphyrion. La question qui occupe beaucoup les commentateurs est la suivante : Horace 

évoque-t-il les inondations du printemps 29 ou 28 av. J.-C., ou la crue du Tibre qui, les 

16 et 17 janvier 27 av. J.-C., suivit immédiatement l’attribution à Octavien du titre de 

princeps ? Eduard Fraenkel refuse cette dernière possibilité : le poète aurait fait preuve 

de bien peu de tact en suggérant que ces phénomènes, considérés traditionnellement 

comme de mauvais augure, avaient suivi l’avènement du prince146. Face à cette difficulté, 

certains préfèrent voir dans les inondations évoquées celles survenues après la mort de 

César en 44 av. J.-C., ou même la crue du fleuve qui eut lieu en 23 av. J.-C. et qui est 

évoquée par Dion Cassius147. Il est sans doute aussi vain qu’inutile de chercher à savoir à 

quels phénomènes météorologiques, qui se seraient effectivement manifestés à Rome 

entre 44 et 23 av. J.-C., Horace fait allusion ici. Il est bien plus important en revanche de 

s’intéresser au contexte décrit dans l’ode.  

 La pièce, écrite au lendemain d’Actium148, nous plonge, à l’ouverture des Odes, 

dans un contexte pré-actien.  L’ode semble même décrire des événements survenus avant 

la bataille de Philippes qui opposa en 42 av. J.-C. les Césariens, Octavien et Antoine, aux 

Républicains, Brutus et Cassius. À l’issue du récit du récit des catastrophes qui s’abattent 

sur Rome, Horace implore en effet un dieu de descendre sur terre expier le crime (scelus, 

                                                 
146 E. Fraenkel, op. cit., p. 246. 
147 Voir par exemple S. Mazzarino, « Le alluvioni del 54 a. C., 23 a. C., il cognome Augustus, e la data di 

Hor. Carm. 1.2 », Helikon, 6, 1966, p. 621, pense quant à lui qu’il s’agit de la crue du fleuve qui eut lieu 

en 23 av. J.-C. et qui est évoquée par Dion Cassius, Histoires Romaines LIII, 33, 5. Pour une liste des 

innondations et incendies qui s’abattirent sur Rome de 31 av. J.-C. à la mort d’Auguste et qui influencèrent 

la politique édilitaire d’Auguste, cf. P. Gros, Aurea Templa. Recherches sur l’architecture religieuse de 

Rome à l’époque d’Auguste, Rome, 1976, p. 18-19. 
148 Voir E. J. Bickerman, « Filius Maiae (Horace, Odes I, 2, 43) », P.P., 16, 1961, p. 6, n°4, qui date l’ode 

des années 29/28 av. J.-C. et E. Fraenkel, Horace, Oxford, 1957, p. 292, n°2, pour qui l’ode fut 

nécessairement écrite après Actium et durant l’année 27 av. J.-C. au plus tard. 
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vers 29149), et de devenir, pour les Romains, un Caesaris ultor (vers 44). Aussi les 

phénomènes qui s’abattent sur Rome sont-ils liés au meurtre de César150.  

 C’est ainsi la signification dont ces phénomènes sont porteurs qui doit retenir notre 

attention. Horace les désigne explicitement comme des noua monstra (vers 6). Les 

monstra constituent des phénomènes qui se donnent à voir (monstrare), et qui 

contreviennent souvent aux lois de la nature. Selon le rattachement varronien du mot à 

une autre étymologie – monstra viendrait de monere 151 –, ils constituent des 

avertissements divins qui doivent par ailleurs faire l’objet d’une interprétation. Comme 

les prodigia (qui viendrait de « praedicare », nous dit Cicéron152), ils dévoilent un 

message. C’est d’ailleurs ainsi que les Anciens les interprétaient153. La foudre tombant 

sur le Capitole était perçue comme mauvais présage : selon Cicéron, la foudre qui s’abattit 

deux fois sur la colline de Jupiter en 65 av. J.-C. devait annoncer la conjuration de Catilina 

en 63 av. J.-C. La crue du Tibre qui suivit immédiatement l’avènement du princeps le 16 

janvier 27 av. J.-C. annonçait quant à elle aux yeux des Romains l’avènement d’un nouvel 

ordre154. Virgile et Tibulle ont d’ailleurs eux aussi traité le motif des monstra ou prodigia 

s’abattant à Rome au lendemain des ides de mars, nous y reiendrons. Chez Horace, l’ajout 

de noua à monstra crée une expression quasi pléonastique, l’adjectif nouus renvoyant 

pour les Romains à une inquiétante nouveauté, à un renversement de l’ordre établi. Il 

insiste ainsi sur le caractère inouï de ces phénomènes, tout en rappelant qu’ils ont des 

                                                 
149 Vers 29-30 : « Cui dabit partis scelus expiandi / Iuppier ? » 
150 La tradition depuis Porphyrion associe les monstra décrits par Horace à la mort de César, mais certains 

commentateurs contestent ce fait, qui, selon eux, ne s’appuie que sur l’imitation par Horace du final de la 

première Géorgique de Virgile qui lie explicitement l’apparition de phénomènes extraordinaires à la mort 

de César. Sur ce débat voir S. Commager, « Horace, Carmina, I, 2 », The American Journal of Philology, 

80 (1), 1959, p. 37-55 et la réponse de G. A. Nussbaum, « Postscript on Horace, Carm., I, 2, The American 

Journal of Philology, 82, (4), 1961, p. 406-417. Nous montrerons pourquoi il est inutile de contredire cette 

tradition à travers l’analyse de l’ode, tout en ne niant pas que la dimension du scelus s’élargisse dans la 

pièce pour désigner, non seulement le meurtre de César, mais plus généralement les guerres civiles.  
151 Varron cité par Servius dans son commentaire de l’Énéide, III, 366.  Il n’y a pas, entre monstra et 

prodigia, de différence majeure, si ce n’est que les prodigia auraient, par leur étymologie, le rôle de dévoiler 

l’avenir. Mais les lexicographes de l’époque classique ne font plus de différence entre les deux, et chez 

Cicéron et Varron, quelle que soit l’étymologie retenue pour ces deux notions, elles se caractérisent par 

leur valeur signifiante : monstra et prodigia dévoilent un message des dieux. Voir à ce propos B. Cuny-

Le Callet, Rome et ses monstres. Vol. I, Naissance d'un concept philosophique et rhétorique, Grenoble, 

2005, p. 50.   
152 Cicéron, De Diuinatione I, 42.  
153 Sur les crues du Tibre cf. Pline, Histoire naturelle III, 55 ; pour ce qui concerne la foudre s’abattant sur 

le Capitole, voir Cicéron, Catilinaires III, 8, 15 et De Diuinatione I, 12, 19 et I, 93 ou De Natura Deorum, 

II, 7. 
154 P. Gros, Aurea Templa. Recherches sur l’architecture religieuse de Rome à l’époque d’Auguste, Rome, 

1976, p. 18, n° 30 et P. Gros Ibidem, p. 19, n°31, précise que l’inondation qui suivit immédiatement 

l’attribution du cognomen Augustus à Octavien fut considérée par les contemporains comme un présage 

favorable. 
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antécédents mythiques, notamment le déluge de la mythologie grecque, comme nous 

allons le voir. 

   Il nous faudra ainsi, dans ce premier chapitre, étudier plus précisément la portée 

qu’ont ces phénomènes prodigieux, mais qui s’inscrivent aussi dans une tradition. Les 

traces du modèles vigiliens devront en particulier faire l’objet d’un examen approfondi. 

La fin de la première Géorgique qui évoque également les signa155 s’abattant sur Rome 

au lendemain de la mort de César, constitue en effet pour l’ode d’Horace un modèle156. 

Nous verrons ainsi comment Horace s’approprie le motif des monstra emprunté à Virgile 

et l’adapte en fonction de la portée générale des Odes. Il ne faut pas oublier en effet que 

cette première ode du recueil, après la dédicace à Mécène, revêt une dimension 

programmatique. Si l’ode I, 1 annoçait le projet lyrique du poète157, l’ode I, 2 expose 

quant à elle la manière dont Horace conçoit, dans les Odes, les guerres civiles, les rapports 

de Rome et de ses dieux et le sens de la mission du prince.  

 Cette description des prodigia constituera également un point de départ et de 

référence pour apprécier l’évolution de la situation romaine. On pourra en effet la 

confronter avec l’ode III, 30, dernière pièce du premier recueil qui, publié en 23 av. J.-C. 

constitue une première étape dans l’élaboration de l’oeuvre horatienne coïncidant 

d’ailleurs avec une première étape dans la construction de l’édifice augustéen. Elle servira 

également de point de comparaison avec l’ultime ode IV, 15 d’Horace célébrant l'âge d’or 

augustéen. 

 

 

1. Les monstra et l’élément liquide  
 

 La première Géorgique et l’ode I, 2 d’Horace partagent beaucoup de 

similitudes : après l’énumération des prodigia, les deux poètes expriment une conscience 

de la responsabilité romaine dans ce désastre : le terme scelus est en effet employé au vers 

505 de la Géorgique et au vers 29 dans l’ode. Virgile, comme Horace, appelle de ses 

vœux l’avénement d’un jeune sauveur pour Rome (iuuenem, vers 41 chez Horace et 

saltem iuuenem, vers 500 chez Virgile), dont les deux poètes expriment déjà le caractère 

surhumain. En revanche les descriptions des monstra ou prodigia que nous livrent Horace 

                                                 
155 Virgile, Géorgiques I, vers 463. 
156 Sur la première Géorgique, modèle de l’ode I, 2, voir en particulier E. Fraenkel, Horace, 1957, p. 243 

et R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, A Commentary on Horace : Odes, Oxford, Book 1, 1970, p. 16-17. 
157 Son projet énoncé au vers 35 : il s’agit d’égaler les poetae lyrici du canon alexandrin. 
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et Virgile comportent certaines différences. En premier lieu, si la liste de ces phénomènes 

est assez limitée chez Horace, dans la première Géorgique, Virgile se livre à une longue 

énumération qui joue non seulement de l’accumulation, mais aussi de l’hyperbole 

(Géorgiques I, 469 à 488) :  

Tempore quamquam illo tellus quoque et aequora ponti  

obscenaeque canes importunaeque uolucre    70 

signa dabant. Quotiens Cyclopum effeuere in agros 

uidimus undantem ruptis fornacibus Aetnam 

flammarumque globos liquefactaque uoluere saxa ! 

Armorum sonitum toto Germania caelo 

Audiit ; insolitis tremuerunt motibus Alpes.    75 

Vox quoque per lucos uulgo exaudita silentis 

ingens, et simulacra modis pallentia miris 

uisa sub obscurum noctis, pecudesque locutae 

(infandum!); sistunt amnes terraeque dehiscunt,  

et maestum illacrimat templis ebur aeraque sudant.   80 

Proluit insano contorquens uertice siluas 

fluuiorum rex Eridanus camposque per omnis 

cum stabulis armenta tulit. Nec tempore eodem 

tristibus aut extis fibrae apparere minaces 

aut puteis manare cruor cessauit, et altae    85 

per noctem resonare lupis ululantibus urbes. 

Non alias caelo ceciderunt plura sereno 

fulgura nec diri totiens arsere cometae158.  

 

À cette époque d’ailleurs, la terre aussi et les plaines de la mer, les chiennes 

maléficieuses et les oiseaux de mauvais augures, donnaient des présages. 

Que de fois nous avons vu l’Etna briser ses fournaises et inonder en 

bouillonnant les champs des Cyclopes puis rouler des globes de feu et des 

roches en fusion ! La Germanie entendit un bruit d’armes dans toute 

l’étendue du ciel ; les Alpes tremblèrent de secousses jamais ressenties 

auparavant. Une voix aussi se fit entendre partout dans le silence des bois 

sacrés, une voix énorme ; des fantômes d’une effrayante pâleur parurent à 

l’approche des ténèbres de la nuit et des bêtes parlèrent, l’indicible chose ! 

Les fleuves s’arrêtent et les terres s’entrouvrent, et dans les temples 

l’ivoire affligé pleure et le bronze est suintant. Le roi des fleuves, l’Éridan, 

a emporté dans sa course les forêts qui tournoient dans son tourbillon 

insensé, et emporte partout dans les plaines les troupeaux avec leurs 

étables. Dans le même temps, des fibres menaçantes ne cessèrent 

d’apparaître dans les viscères de mauvaise augure, ni le sang de couler 

                                                 
158 Édition : E. de Saint-Denis, Virgile : Géorgiques, Paris, 2002 [1998]. 
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dans les puits, ni les hautes villes de résonner du hurlement des loups 

durant la nuit. Jamais la foudre ne tomba plus souvent dans un ciel serein, 

ni les comètes sinistres ne brillèrent si souvent 

 

 La réapparition du terme uidimus (vers 672) au vers 13 de l’ode d’Horace 

constitue une trace159 évidente du modèle virgilien dans l’ode, très souvent relevée par 

les commentateurs160. Le verbe uidere permet d’insister sur le caractère visuel de ces 

phénomènes, qui se donnent à voir, conformément à l’étymologie de monstra ou de 

signa161 : 

Horace, Odes I, 2, vers 13-16 : 

Vidimus flauom Tiberim retortis 

litore Etrusco uiolenter undis 

ire deiectum monumenta regis     15 

                       templaque Vestae. 

 

Nous avons vu le Tibre jaune, ramenant violemment ses ondes loin du 

rivage étrusque, venir renverser la Regia et le temple de Vesta. 

 

Virgile, Géorgiques I, 471-473 :  

[…] Quotiens Cyclopum effeuere in agros 

uidimus undantem ruptis fornacibus Aetnam 

flammarumque globos liquefactaque uoluere saxa ! 

 

Que de fois nous avons vu l’Etna briser ses fournaises et inonder en 

 bouillonnant les champs des Cyclopes puis rouler des globes de feu et 

 des roches en fusion.  

  

 Chez les deux poètes, l'emploi du verbe uidere à la première personne du pluriel 

a pour effet d’inscrire les monstra dans une expérience humaine et collective dans laquelle 

ils s’incluent. Néanmoins, l'objet de l'expérience visuelle n'est pas la même chez Horace 

et chez Virgile. Dans le final de la première Géorgique, tous les éléments concourrent à 

envoyer aux hommes des signes d’un événement funeste à venir. Virgile met ainsi en 

                                                 
159 L’expression de « trace du modèle » est empruntée à A. Barchiesi qui l’emploie pour désigner les 

intertextes homériques dansla poésie virgilienne. Cf.  A. Barchiesi, La traccia del modello 

Effetti omerici nella narrazione virgiliana, Pise, 1985. 
160 Voir par exemple R. Nisbet & M. Hubbard, A Commentary on Horace : Odes, Oxford, Book 1, 1970, 

p. 24. 
161 Voir supra p. 37. 
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valeur l'élément feu à travers l'image de l'Etna en éruption et les substantifs fornax et 

flammae (vers 472-473). Puis, ce sont tous les éléments, eaux, terre et air, qui participent 

à ce bal des signes funestes dont le cosmos est le théâtre. L’eau, déjà présente au début 

du passage dans l’expression aequora ponti (vers 469), s’y trouve mentionnée à plusieurs 

reprises. Son évocation est anticipée dans la description du feu qui mêle les éléments 

liquides à l’élément igné : la lave en fusion est décrite par l’emploi de l'adjectif liquefactus 

(vers 473), et son mouvement par celui du verbe undare, désignant le bouillonnement de 

l'eau, unda. Plus loin, on rencontre l’image topique des fleuves sortant de leurs lits 

(amnes, vers 479, fluuiorum rex Eridanus, vers 482 et stabulis, vers 483), ainsi que celle, 

également stéréotypée, des statues versant des larmes (illacrimat, vers 480). La terre et 

l'air sont également présents : tellus (vers 469), terrae (vers 479), campos (vers 482 et 

492), saxa (vers 473) uolucres (vers 470) et caelo (vers 474). Par ailleurs, l'expérience 

virgilienne n'est plus seulement visuelle, mais aussi sonore : sonitum (vers 474), vox (vers 

476), pecudes locutae et exaudita uox ingens (vers 76-77 et 578), resonare, hululantibus 

(vers 586). 

 Chez Horace, l’expérience est exclusivement visuelle, ce qui a pour conséquence 

de mettre en valeur dans le silence du chaos les prières et les plaintes s’élevant de toute 

part pour réclamer la vengeance du crime : les plaintes d’Ilia (vers 17) précèdent la 

déploration des guerres civiles par le poète qui fait entendre sa voix aux vers 21 à 24 et 

se fait le porte-parole de l’appel du peuple (uocet, vers 25) et de sa prière (prece, vers 26 

et precarum, vers 30) adressée à Vesta qui reste sourde. La description des monstra est 

également plus restreinte chez Horace : l’écriture n’est pas accumulative, mais elle joue 

sur des effets sonores et syntaxiques. La première strophe en particulier est remarquable 

du point de vue du travail sur les sonorités (vers 1 à 4) : 

Iam satis terris niuis atque dirae  

grandinis misit // Pater et rubente  

dextera sacras iacultus arces  

             terruit urbem, 

 

 Le retour de la syllabe -is dans la première moitié de la strophe, qui fait résonner 

entre eux les termes terris, niuis et grandinis, permet de suggérer un mélange des 

éléments terre et eau. Jupiter courroucé fait se rencontrer le ciel et la terre. Dans la 

deuxième moitié de la strophe, d’autres sonorités sont mises en valeur et se font écho, 

notamment [a] et [e]. L’élément sonore contribue ainsi dans les vers à marquer les deux 
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éléments constitutifs de la manifestation jovienne : l’eau (neige, grêle), puis la foudre 

rouge (élément igné) frappant le Capitole.  

 On pourra relever également une nette focalisation, dans la suite de l’ode, sur 

l’élément liquide, qui se décline en trois motifs : la tempête provoquée par Jupiter (niuis, 

grandinis, vers 1 et 2 - strophe saphique 1) est complétée par le motif mythologique du 

déluge (Pyrrhae, Proteus, piscium, natarunt, aequore, strophes saphiques 2 et 3), et le 

Tibre sorti de son lit (Tiberim, undis, amnis uagus, ripa, strophes saphiques 4 et 5). Cette 

importance de l’élément liquide dans l’ode est programmatique de la place et de la 

symbolique qu’il possède dans le recueil. L’eau est en effet généralement perçue dans les 

Odes comme un élément dangereux et menaçant, sur lequel l’homme n’a pas prise. Dans 

l’ode suivante, Horace rappelle que les mers et les océans constituent des bornes et des 

limites que les dieux ont tentées d’imposer à l’hybris humaine162. Ainsi, en se portant sur 

la haute mer, les hommes font non seulement preuve d’audace, mais aussi d’impiété163. 

Les villas maritimes constituent dans le recueil un autre exemple de l’hybris des hommes, 

qui les pousse à transgresser les barrières naturelles pour tenter de contrôle le domaine de 

Neptune164. La haute-mer et les tempêtes sont également évoquées métaphoriquement 

pour désigner un état de crise personnel ou politique. Ainsi dans la célèbre ode I, 14, 

Horace s’adresse avec inquiétude165 à un navire aux prises avec les déchaînements de la 

mer, célèbre allégorie de l’État pris dans la tempête des guerres civiles166, qu’employait 

déjà Cicéron167. Les orages qui grondent et inquiètent aussi bien Munatius Plancus, 

homme publicus dans l’ode I, 7168, que les amis privé d’Horace, doivent être, selon lui, 

apaisés dans les réjouissances de Bacchus. Les vers liminaires de l'Épode XIII décrivant 

Jupiter aux commandes des élement déchaînés, annoncent déjà ceux de l’ode I, 2 : 

                                                 
162 Odes I, 3, vers 20-25 : Nequiquam deus abscidit / prudens Oceano dissociabili / terras, si tamen impiae / 

non tangenda rates transiliunt uada. / Audax omnia perpeti / gens humana ruit per vetitum nefas. 
163 Voir supra note n°35 : vers 25 : audax ; vers 23-24 : impiae rates. 
164 Odes II, 15, vers 1-5 ; II, 18, vers 17-22. III, 1, vers 33-40. Cette critique du luxe, qui se cristallise, dans 

les Odes, autour de l’évocation des villas maritimes, sera étudiée dans le chapitre suivant.  
165 Odes I, 14, vers 17-18 : Nuper sollicitum, quae mihi taedium, / nunc desiderium curaque non leuis, / 

interfusa nitentis / uites aequora Cycladas.  
166 Déjà reconnue comme telle par Quintilien, Institution oratoire VIII, 6, 52 qui cite cette ode comme 

exemple de la métaphore continuée-allégorie ; G. Pasquali, Orazio lirico, Florence, 1920, p. 19 ; E. 

Fraenkel, Horace, Oxford, 1957, p. 154 ; R. Nisbet & M. Hubbard, A commentary on Horace : Odes, Book 

I, Oxford, 1970, p. 179. La lecture allégorique, qui voit des allusions au contextxe historique et politique 

récent, est très peu contestée. Voir par exemple, O. Knorr, « Horace's Ship Ode ("Odes" 1.14) in Context: 

A Metaphorical Love-Triangle », Transactions of the American Philological Association, 136 (1), 2006, p. 

149-169. 
167 Cicéron, Ad Atticus, XV, 11, 3. 
168 Odes I, 7, vers 15-19, : Albus ut obscuro deterget nubila caelo / saepe Notus neque parturit imbris / 

perpetuos, sic tu sapiens finire memento / tristitiam uitaeque labores / molli, Plance, mero […]. 
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Horrida tempestas caelum contraxit et imbres / niuesque deducunt Iouem (vers 1 et 2). 

La même image sert ainsi à décrire aussi bien le chaos romain que les inquiétudes 

personnelles. Enfin, la pénultième ode du premier recueil (III, 29), évoque une tempête 

sous un crâne : face aux inquiétudes au sujet de la Ville qui inquiètent Mécène, Horace 

s’affiche comme un exemplum de l’apaisement et de l’acceptation de la fortune. L’ode se 

clôt en effet sur une vignette présentant le poète impassible dans sa chaloupe, pourtant 

malmenée par les bourrasques de l’Africus furieux. Cette image montre bien que le navire 

dans la tempête est aussi bien dans les Odes l’allégorie d’un possible naufrage collectif 

(I, 14) que des difficultés rencontrées par l’individu.  

 L’image du cataclysme romain qui ouvre l’ode I, 2, redoublée par l’allégorie du 

navire malmené par la mer (I, 14), doit par ailleurs être rapprochée de la célèbre tempête 

qui plonge Énée et ses compagnons dans le désarroi au début de l’Énéide169. Steel 

Commager a noté très justement170 plusieurs similtudes entre les deux textes célèbres. 

Notons tout d’abord que comme dans l’ode I, 2, la tempête de l’Énéide est déchaînée par 

la vindicte d’une divinité (dans l’Énéide c’est Junon, et non Jupiter). Les vents et leur 

audacia qui soulèvent la mer sont lancés, comme l’inondation du Tibre, par une divinité 

inférieure, Éole. Mais il s’agit surtout dans les deux passages d’une tempête métaphorique 

qui renvoie aux troubles des guerres civiles et permet de donner à l’action du chef qui la 

brave (Mercure-Octavien chez Horace, Énée-Octavien chez Virgile) une dimension 

salvatrice. La description de la tempête chez Virgile est en effet traversée par une 

métaphore filée qui emploie un vocabulaire politique : les vents lancés par Éole sont 

comparés à une foule (magnus populus, vers 148) en proie à la sédition (seditio, vers 148) 

et au furor (vers 150). L’image de la mer utilisée pour décrire les réactions violentes ou 

innatendue d’une foule de citoyen fait partie de l’imaginare romain et servait 

fréquemment à évoquer les troubles des guerres civiles171. Chez Virgile, le dieu Neptune, 

qui intervient pour mettre fin à la fureur des vents, donne lieu à une comparaison explicite 

avec un héros pieux et méritant (pietate grauem ac meritis uirum, vers 152). L’analogie 

entre le dieu apaisant les flots et Octavien ayant mis fin aux guerres civiles est 

évidente ici. Horace, quant à lui, procède de manière différente : au terme de la 

description de ses monstra, le poète invoque un dieu sauveur, dans la tradition des hymnes 

                                                 
169 Virgile, Enéide I, vers 81-123.  
170 S. Commager, « Horace, Carmina, I, 2 », The American Journal of Philology, 80 (1), 1959, p. 37-55.  
171 Voir par exemple Cicéron, De Republica, I, 65. Sur ce type de métaphore, voir l’article de E. Deniaux, 

« Les tempêtes et la vie politique : recherches sur l’imaginaire des Romains de la fin de la République », in 

P. Fleury & O. Desbordes (éds.), Roma illustrata. Représentations de la ville, Caen, 2008, p. 115-128. 
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klétiques, ou comme Pindare évoquait Apollon lors d’une éclipse qui avait plongé Thèbes 

dans l’effroi172. Au terme d’une liste de candidats, Octavien-Mercure apparaît comme un 

cadidat tout désigné. L’image de la tempête chez Virgile et du chaos romain chez Horace 

permet de donner à l’intervention du futur prince, non seulement une dimension 

salvatrice, mais plus largement cosmogonique : c’est lui qui doit calmer les éléments et 

rétablir l’ordre au milieu du chaos.  

 Si l’on s’intéresse à présent au récit des prodigia que nous offre Tibulle dans 

l’Élégie II, 5, il faut noter que l’élément liquide joue un rôle bien différent. En effet, après 

une liste d'événements extraordinaires, qualifiés explicitement de mala signa d’abord 

(vers 71) puis de prodigia (vers 80), le poète évoque l'eau, comme un élément non pas 

destructeur, mais au contraire réparateur (vers 71-80) : 

 

Hae fore dixerunt belli mala signa cometen, 

     multus ut in terras deplueretque lapis ; 

atque tubas atque arma ferunt strepitantia caelo 

     audita et lucos praecinuisse fugam ; 

ipsum etiam Solem defectum lumine uidit    75 

     iungere pallentes nubilus annus equos, 

et simulacra deum lacrimas fudisse tepentes 

     fataque uocales praemonuisse boues, – 

haec fuerant olim : sed tu iam mitis, Apollo,  

prodigia indomitis merge sub aequoribus173.   80 

 

 

Elles174 ont dit qu’il y aurait une comète, sinistre présage d’une guerre à 

venir, et une pluie abondante de pierres sur la terre ; on dit encore qu'un 

son de trompette, un bruit de fers qui se croisent dans le ciel, ainsi que les 

bois sacrés annoncèrent la déroute. On vit encore le Soleil lui-même, privé 

de sa lumière, atteler au milieu des nuages, pendant une année, ses 

cavaliers pâlissants. On vit des statues des dieux couler des larmes tièdes, 

et les bœufs parler pour prédire les destins. Ces présages évoquaient un 

passé déjà accompli. Mais toi, désormais, Apollon, aie la bonté de 

submerger ces prodiges sous les eaux indomptées.  

 

                                                 
172 Le péan VI de Pindare a sans doute constitué également une influence pour Horace dans cette ode. Nous 

examinerons ce point plus tard, car la substitution de l’Apollon évoqué par Pindare par Octave-Mercure 

nous paraît un point crucial pour l’étude des dieux dans le recueil. 
173 Edition de M. Ponchon, Tibulle et les auteurs du corpus Tubullianum : CUF, Paris, 2002 [1926]. 
174 Il s’agit de Pytho et de la Sibylle de Tibur. 



49 

 

 Tibulle s’est sans doute inspiré de Virgile dans cette Élégie écrite plus tard, dans 

les années qui précédèrent les jeux séculaires de 17 av. J.-C. 175 À l’issue de l’énumération 

des monstra, c’est vers Apollon que Tibulle se tourne. Celui-ci est prié de submerger 

(merge, vers 80) les prodigia : l’eau apparaît alors comme élément salutaire (vers 79 et 

80) et Tibulle rappelle la dimension purificatrice de la mer, ainsi que la fonction 

lustratoire d'Apollon. L’expression par laquelle Apollon est invoquée est particulièrement 

intéressante. Tu iam mitis, Apollo rappelle en effet ce vers célèbres de la quatrième 

Géorgique de Virgile qui célébrait le regnum Apollinis à venir : Tuus iam regnat Apollo 

(vers 10). Mais l’expression préfigure en même temps l’adresse à Apollon du Chant 

Séculaire d’Horace, mitis placidusque Apollo (vers 33-34). Ainsi, dans ces vers, sans 

doute influencés, par l’atmosphère des jeux séculaires176, Tibulle évoque la fin d’un siècle 

et l’apparition d’un ordre nouveau placé sous le signe d’Apollon. 

 

 

       2. Le retour d’un âge sombre et les adynata romains 

 

 

 Pour Francis Cairns, il en est de même pour l’ode I, 2177. Les monstra décrits par 

Horace annoncent déjà, selon lui, l’avènement d’un nouvel âge dont Apollon sera la 

divinité tutélaire. Il nous semble au contraire que la perspective est bien différente.  

Horace laisse bien supposer le retour d’un siècle aux vers 5 et 6 en associant le verbe 

redire et la notion de saeculum. Néanmoins il ne s’agit pas d’un âge d’or, comme annoncé 

par Virgile dans sa quatrième Églogue178, mais d’un âge sombre, d’un âge de fer (graue, 

vers 5). Horace évoque en effet le retour possible du déluge lancé par Jupiter contre une 

race impie (vers 4 à 12) : 

 

[Pater] 

terruit urbem, 

 

Terruit gentis, graue ne rediret     5 

saeculum Pyrrhae noua monstra questae, 

                                                 
175 F. Cairns, Generic composition in Greek and roman poetry, Édimbourg, 1979, p. 85. 
176 J. F. Miller, Apollo, Augustus, and the poets, Cambridge, 2009, p. 262. Sur la date de cette élégie voir 

N. Méthy, Rome, « ville éternelle » ? À propos de deux vers de Tibulle (II, 5, 23-24), Latomus, 59(1), p. 

69-81 
177 Voir F. Cairns op. cit., p. 86. 
178 Virgile, Bucoliques IV, vers 4-7 : Ultima Cumaei venit iam carminis aetas / magnus ab integro 

saeclorum nascitur ordo : / iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; / iam noua progenies caelo 

demittitur alto. 
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omne cum Proteus pecus egit altos 

            uisere montes, 

 

piscium et summa genus haesit ulmo, 

nota quae sedes fuerat columbis,     10 

et superiectos pauidae natarunt 

            aequore dammae.  

 

 Le passage du passé proche (terruit), évoquant les troubles romains, au mythe se 

fait de manière habile. L’enchaînement de la première strophe saphique et de la seconde 

se fait presque insensiblement : l’enjambement anaphorique terruit urbem / terruit gentes, 

proche de l’anadiplose, produit non seulement un enchaînement strophique fluide, mais 

permet de mettre en valeur la notion de peur (terruit) à qui revient de faire le lien entre la 

situation romaine et le mythe évoqué. Ce dernier est désigné nettement par l’expression 

saeculum Pyrrhae, au vers 6 : il s’agit du déluge précipité sur la terre par Zeus courroucé 

par l’impiété et l’hybris des hommes de l’âge de fer. En faisant planer sur Rome la menace 

du retour d’un déluge, Horace dote non seulement la faute romaine d’une dimension 

sacrilège, mais il l’inscrit aussi dans la continuité des fautes humaines liées à l’hybris : les 

Romains des guerres civiles sont implicitement comparés aux hommes de l'âge de fer et 

Diespiter romain au Zeus du déluge.  

 L’ode suivante, qui forme avec I, 2 un couple d’odes, poursuit d’ailleurs le 

parallèle entre les Romains et des exempla empruntés à la mythologie grecque. L’ode I, 3 

commence avec l’expression des inquiétudes personnelles du poète sur les dangers 

qu’encourt Virgile en traversant la haute-mer. À partir du vers 25, s’ouvre un discours 

plus général concernant les risques de la navigation et l’audace des hommes à tout 

endurer. Pour illustrer son propos, Horace énumère des exempla mythologiques, tous 

coupables d’audacia : Prométhée, Dédale et Hercule179 (Odes I, 3, 25 à 35) : 

 

          Audax omnia perpeti      25 

gens humana ruit per uetitum nefas ; 

                                                 
179 D. West,  a suggéré qu’Horace entendait parler ici implicitement de l’audace des imperatores des guerres 

civiles. Rappelons en effet que Pompée et Antoine s’étaient réclamés d’Hercule, le premier ayant même 

rappelé dans son complexe du théâtre sur le champ de Mars qu’il avait atteint les bornes du monde et touché 

presque à la porte des enfers comme Hercule.  
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          audax Iapeti genus 

ignem fraude mala gentibus intulit ; 

[…]  

Expertus uacuum Daedalus aera 

          pennis non homini datis ; 

perrupit Acheronta Herculeus labor.     30 

 

Dans son audace à tout braver, la race humaine se rue sur des voies 

interdites ; dans son audace, le fils de Japet apporta, par une ruse 

malheureuse, le feu aux nations ; […] Dédale s’est risqué dans le vide de 

l’air, sur des ailes qui n’avaient pas été données à l’homme ; forcer 

l’Achéron fut l’un des travaux d’Hercule.  

  

 Horace reprend ici une tradition de la rhétorique grecque consistant à lister les 

exemples mythologiques permettant d’illustrer une idée ou un concept. Ici le critère 

d’assemblage, défini par la maxime qui précède le catalogue (vers 24-25), est l’audacia 

humaine. Celle-ci est par ailleurs mise en valeur par l’anadiplose d’audax, en 

correspondance verticale dans les glyconiques 25 et 26, et soulignée par un savant jeu 

métrique, sonore, et morphosyntaxique : 

 

            Audax omnia perpeti      

gens humana […] 

            audax Iapeti genus 

[…] 

 

 Le retour des mêmes sonorités dans « omnia perpeti » et « Iapeti » contribue 

encore à souligner le parallèle établi entre la race humaine et l’exemple mythologique 

convoqué (Prométhée), déjà mis en valeur par le retour des termes audax et genus.  

Horace s’approprie la liste d’exemples grecs et lui donne un sens nouveau, en introduisant 

en son sein un élément romain, la génération des guerres civiles (vers 37-40) : 

 

          […] Nil mortalibus ardui est ; 

caelum ipsum petimus stultitia neque 

          per nostrum patimur scelus 

iracunda Iouem ponere fulmina.     40 
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Rien n’est trop haut pour les mortels : le ciel même, par bêtise, nous le 

convoitons et notre crime ne permet pas à Jupiter de déposer ses foudres 

irrités. 

 

 Horace justifie l’intégration de cet élément romain dans la liste en rappelant le 

critère d’assemblage (l’hybris, l’audace), par le retour d’une formule gnomique : nil 

mortalibus ardui est. Néanmoins, cet élément romain a un caractère particulier : son 

insertion est dramatisée par le passage du passé mythique au présent (petimus et patimur) 

et par utilisation du pronom-adjectif d’emphase ipsum et de l’adjectif possessif nostrum. 

La faute romaine est, à travers la liste qu’elle intègre, à la fois projetée dans l’univers du 

mythe et de la tragédie, et ancrée dans un contexte romain récent.  

 Le parallèle entre ces trois exempla mythologiques et les Romains des guerres 

civiles est par ailleurs encore reforcé par l’emploi du verbe ruere désignant au vers 26, 

l’élan des hommes sur la voie du sacrilège. Le verbe ruo est en effet déjà employé au vers 

25 de l’ode I, 2 pour évoquer l’empire romain courant à sa perte : Quem uocet diuum 

populus ruentis / imperii rebus ? Il était déjà employé en outre par Horace, dans la célèbre 

question liminaire qui ouvre l’Épode VII et qui s’adresse aux Romains des guerres 

civiles : Quo, quo scelesti ruistis ?180 Il sera repris pour évoquer la force irrefléchie et 

barbare des Géants et des Titans lançés à l’assaut de l’Olympe dans le récit épique de la 

titanomachie que nous livre Horace dans l’ode III, 4181. Ce réseau d’emplois du verbe ruo 

trace discrètement une continuité, un parallèle entre les Géants, les héros tragiques 

coupables d’hybris et la génération des guerres civiles. Les odes I, 2 et I, 3 placent ainsi 

les guerres civiles dans un univers mythique et leur donnent un caractère tragique. Loin 

d’annoncer un âge d’or, les odes I, 2 et I, 3 soulignent ainsi l’ampleur de la faute romaine.  

 L’évocation du déluge de Deucalion et Pyrrha et la crainte d’un possible retour à 

l’âge de fer donne par ailleurs l’occasion à Horace de développer des adynata, toujours 

en rapport avec l’élément liquide qui contribuent également à dramatiser la situation 

romaine. Dans les Épodes déjà, le poète utilisait ce procédé à des fins de dramatisation. 

Le plus célèbre est resté l'adynaton de l'Épode XVI où le poète invite les Romains à quitter 

la Ville pour l’île des Bienheureux et à n’y revenir qu’à certaines conditions irréalisables 

(vers 25 à 34) : 

                                                 
180 Le terme reviendra un peu plus loin dans les Épodes pour évoquer Rome croulant sous sa propre 

force : Suis et ipsa Roma uiribus ruit (vers 2). 
181 Odes III, 4, vers 65-68 : uis consili expers mole ruit sua, / uim temperatam di quoque prouehunt / in 

maius; idem odere uiris / omne nefas animo mouentis. 
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Sed iuremus in haec : « Simul imis saxa renarint   25 

      uadis leuata, ne redire sit nefas, 

neu conuersa domum pigeat dare lintea, quando 

    Padus Matina lauerit cacumina, 

in mare seu celsus procurrerit Appenninus     

    nouaque monstra iunxerit libidine     30 

mirus amor, iuuet ut tigris subsidere ceruis, 

       adulteretur et columba miluo, 

credula nec rauos timeant armenta leones 

       ametque salsa leuis hircus aequora182. » 

 

Mais faisons ce serment : « aussitôt que, devenues plus légères, les pierres 

remonteront du fond des eaux, qu’alors il nous soit permis de revenir sans 

sacrilège ; n’hésitons point à tourner nos voiles vers notre patrie lorsque le 

Pô baignera les cimes du Matinus ; quand dans la mer, le haut Apennin 

fera irruption ; quand, un amour étrange formera des rapprochements 

monstrueux où la tigresse se soumettra aux élans du cerf, où la colombe, 

adultère, s’unira avec le milan, et où, confiants, les troupeaux ne craindront 

plus les lions gris fauves ; où le bouc dépouillé de ses poils aimera les 

plaines salées » 

  

 Horace reprend ici librement le thème de l’exécration des Phocéens (Phoceaorum 

execrata ciuitas, vers 16 et 17), évoquée déjà par Hérodote183 et devenu proverbiale184. 

Les Phocéens jetèrent à la mer une masse de fer et jurèrent de ne pas retourner à Phocée 

avant que la masse fût remontée à la surface de l’eau. Mais Horace augmente cet adynaton 

d’une accumulation de paradoxes naturels. Le premier évoque le changement de cours du 

Pô qui s’éloigne de l’Adriatique pour couler en Apulie, le second, l’Apennin se précipitant 

dans la mer. On voit de nouveau à quel point l’élément liquide occupe une place de choix 

dans les adynata chez Horace et plus largement dans la description des situations de crise.   

Ces motifs sont complétés par deux images : des accouplements contre-nature et la 

cohabitation pacifique des troupeaux et des lions. Le premier motif, celui d’un mirus 

amor, renverse les lois naturelles évoquées par Lucrèce dans le De Natura Rerum185, et 

va à l’encontre de la condamnation par Horace des compositions hybrides186. Il rappelle 

ce goût pour les monstra que l’on trouve dans l’art néo-attique à Rome à la fin de la 

                                                 
182 Édition : F. Villeneuve, Horace : Odes et Épodes, 2002 [1929]. 
183 Hérodote, Histoires I, 65. 
184 Zénobe VI, 35. 
185 Lucrèce, De natura rerum III, 751. 
186 Horace, Art poétique vers 12-13. 
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République et qui devait annoncer le retour d’un âge d’or en évoquant les débuts 

chaotiques du monde187. Quant au motif des troupeaux vivant en harmonie avec les lions, 

il est lui typique des descriptions du règne de Saturne188.  

 Dans l’ode I, 2, les adynata évoqués s’inspirent très certainement du fragment 74 

d’Archiloque189 qui a offert aux poètes grecs et latins plusieurs motifs destinés à 

appartenir au répertoire des images conventionnelles des adynata. Dans ce passage 

célèbre, les bêtes sauvages nagent dans la mer tandis que les dauphins se retrouvent à nu 

sur les montagnes. Ce motif appelé à devenir topique joue non pas sur des associations 

hybrides, mais sur l’inversion d’un ordre naturel : les poissons trouvent leur séjour au 

faîte des arbres et les daims dans la plaine liquide des mers. Notons d’ailleurs la manière 

dont le poète de Venouse fait ressentir habilement dans ces vers le désordre romain dans 

le cadre métrique d’une lyrique parfaitement maîtrisée190. L’enserrement de noua 

monstra par Pyrrhae et questae permet de placer l’expression noua monstra à la coupe et 

de la mettre en valeur entre les rimes horizontales Pyrrhae questae. La strophe suivante 

joue également sur les disjonctions et antithèses, procédés conventionnels de l’adynaton. 

Relevons en particulier la disjonction entre pauidae et dammae en rejet, ainsi que 

l’oxymoron aequore dammae mis en valeur dans l’adonique 12, qui mime l’inversion de 

l’ordre naturel du monde.  

 Virgile emprunte lui aussi ce motif à Archiloque dans la première Églogue : Tityre 

utilise les mêmes adynata en préambule de l’expression de sa reconnaissance, voire de 

son attachement éternel à Octavien (Virgile, Bucoliques I, 59-63) : 

 

Ante leues ergo pascentur in aethere cerui, 

et freta destituent nudos in litore piscis,                            

ante pererratis amborum finibus exsul 

aut Ararim Parthus bibet aut Germania Tigrim, 

quam nosto illius labatur pectore uoltus. 

                                                 
187 G. Sauron, « Les monstres, au cœur des conflits esthétiques à Rome au Ier siècle avant J.-C », Revue de 

l'Art, 90, 1990. p. 35-45. 
188 G. Sauron, Ibidem, a bien montré la persistance de ces motifs dans des décors postérieurs qui figuraient 

la fin du chaos et l’âge d’or. 
189 E. Dutoit, Le thème de l’adynaton dans la poésie antique, 1936, Paris, p. 86. 
190 Il est intéressant de noter que dans les vers 30 et 31 de l’Art poétique, Horace fustige le poète peu habile 

qui, cherchant à mettre un peu de variété dans son poème, peint un dauphin dans un champ et un sanglier 

dans la mer (qui uariare cupit rem prodigialiter unam / delphinum siluis adpingit, fluctibus aprum). C’est 

qu’ici ce sont les conditions historiques, le désastre romain, qui commandent au poète d’avoir recours à de 

telles images destinées à souligner l’absurdité de la situation romaine et non l’envie de plaire au lecteur et 

de le charmer par la uarietas des images invoquées.  
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On verra les cerfs légers paître dans l’éther et les flots abandonner les 

poissons à sec sur le rivage : on verra, après avoir parcouru les terres les 

uns des autres dans leur exil, les Parthes boire l’eau de la Saône, ou la 

Germanie boire celle du Tigre, avant que les traits de son visage ne 

s’effacent de mon cœur191. 

 

 L’adynaton d’Archiloque est augmenté chez Virgile d’une image supplémentaire 

qui s’ancre dans la réalité romaine et dans la géographie du monde romain 

contemporain : les Parthes, les Germains et les fleuves qui traversent leur territoire. Par 

ailleurs, l’adynaton ne relève pas seulement dans ce passage de l’hyperbole ou de l’image 

frappante : l’accomplissement de l’adynaton conditionne la réalisation d’un fait que 

Tityre juge impossible (la fin de son attachement à Octavien). C’est ainsi non seulement 

Octavien qui incarne dans le passage la stabilité romaine, mais plus précisément 

l’attachement de Tityre pour lui. Rien de tel encore chez Horace, qui use de l’adynaton, 

non pour annoncer un âge d’or à venir, mais pour souligner que les guerres civiles ont 

bouleversé l’ordre du cosmos et qu’il faut un sauveur pour dêméler le chaos. 

  

 

      3. L’inscription des monstra dans l’espace urbain de Rome : le Tibre       

     en crue et les monuments de la Ville 
 

 

 Dans le final de la première Géorgique de Virgile, les prodigia avaient pour 

théâtre le monde tout entier. Ils se manifestaient dans des lieux isolés (lucos silentes, vers 

476), sacrés (templis, vers 480), ou habités, dans les campagnes (agros, vers 471) et les 

villes (altae urbes, vers 485 et 486). Ils s’étendent également de la Sicile (Etnam, vers 

472) à la Germanie (vers 474) en passant par les Alpes (vers 475). À la fin du poème, la 

perspective s’élargit encore : Virgile rappelle au vers 511 que Mars se déchaîne toto orbe. 

Chez Horace, la description des monstra s’inscrit au contraire dans un cadre 

spécifiquement lié à l’Vrbs. Revenons sur le premier objet de la colère de Jupiter : c’est 

le Capitole, évoqué au vers 3 par l’expression sacras arces, que menace d’abord de sa 

foudre le père des dieux (Odes I, 2, vers 1 à 5) : 

                                                 
191 Édition E. De Saint-Denis, Virgile : Bucoliques, 2002 [1942]. 
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Iam satis terris niuis atque dirae  

grandinis misit Pater et rubente  

dextera sacras iacultus arces  

          terruit urbem 

 

terruit gentis […]       5 

 

 Arx désigne traditionnellement le temple de Juno Moneta192. Mais ici le pluriel 

autorise à penser que le poète évoque les deux collines du Capitole et donc aussi le temple 

de Jupiter Optimus Maximus. L’adjectif sacer met par ailleurs en valeur l’importance 

religieuse de la colline. Dans les deux vers suivants, la mise en valeur d’arces en fin de 

vers, d’urbem dans l’adonique (vers 4), mais aussi celle de gentes avant la coupe dans 

l’ennéasyllabe, crée entre les trois mots un effet de symétrie verticale, encore renforcée 

par les asyndètes et la reprise anaphorique de terruit en début de vers. C’est la fonction 

traditionnelle du Capitole, évoqué métonymiquement pour désigner la Ville, mais aussi 

le monde, qui est ainsi mise en valeur : Capitolium, caput urbis, caput mundi. 

L’impression véhiculée par cette énumération est en effet celle de la propagation de la 

foudre de Jupiter, comme une onde de choc, du centre (Arx), vers la ville (urbem) et, 

partant, vers le reste du monde (gentis). Cela a pour effet de souligner la centralité du 

Capitole par rapport à l’oikouménè. Quant au symbole que constitue cette image, on 

pourra rappeler que la foudre tombant sur le Capitole annonce une catastrophe nationale 

chez Cicéron193. Horace fait d’ailleurs sentir l’aspect funeste de cette manifestation par 

l’emploi de l’adjectif dirus, mis en valeur en contre-rejet au vers 1 de l’ode.  

 Le deuxième élément de la topographie urbaine évoqué est le Tibre, sorti de son 

lit. L’image d’un fleuve en crue, renversant tout sur son passage était déjà présente dans 

la première Géorgique. Néanmoins, Virgile évoque un fleuve de l’Italie septentrionale : 

le Pô, appelé Éridan et qualifié de rex (vers 482) entraînait dans ses tourbillons les étables 

et les bêtes (vers 481-482). Horace préfère quant à lui ancrer doublement son récit dans 

la Ville en évoquant la crue du Tibre romain : le débordement de ses eaux le fait pénétrer 

jusque sur le forum, cœur de la Ville, et sa personnification en époux d’Ilia,194 fait resurgir 

les récits précédant la fondation de Rome. Encore une fois, Horace fait preuve de sa 

                                                 
192 F. Coarelli, Rome and environs : an archaeological guide, Berkeley, 2007, p. 31. 
193 Cf. p. 54. 
194 Voir à ce propos Pseudo-Acron, Commentaire à Horace, Carmina I, 12, 20 et Porphyrion, Horace I, 2. 

18. Voir aussi le songe d’Ilia dans le début des Annales d’Ennius (I, 32-48). 
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maîtrise du mètre saphique : le passage est en effet mis en valeur par les homophonies et 

les homéotéleutes des vers 13, 14 et 15 (retortis, undis, regis), tandis que l’écriture 

parvient à rendre compte du chaos provoqué par l’inondation du Tibre. L’expression 

retortis litore Etrusco undis est particulièrement intéressante : la difficulté à laquelle se 

heurte le traducteur de cette expression rend compte de la confusion produite par le Tibre, 

hors de contrôle195. Les commentateurs et traducteurs hésitent en effet dans la traduction 

de l’expression litore Etrusco entre l’ablatif d’éloignement (« les eaux ramenées loin du 

rivage étrusque ») ou un ablatif d’origine qui suggèrerait le retour du fleuve à sa source 

(« les eaux ramenées au rivage étrusque »). La deuxième possibilité est séduisante car 

l’image du fleuve remontant à sa source fait partie de l’arsenal des adynata traditionnels. 

C’est d’ailleurs une image qu’Horace utilise plus loin dans les Odes : l’image du Tibre 

remontant à sa source est en effet employé comme adynaton dans l’ode I, 29 (vers 10 à 

16) : 

[…] Quis neget arduis      10 

                      pronos relabi posse riuos 

              montibus et Tiberim reuerti, 

 

cum tu coemptos undique nobilis 

Libros Panaeti Socraticam et domum 

            mutare loricis Hiberis,     15 

         pollicitus meliora, tendis ? 

 

 

Qui nierait que les rivières qui descendent des montagnes196 puissent 

remonter leurs pentes abruptes et le Tibre refluer, quand ces livres du 

célèbre Panétius et de l’école de Socrate, achetés de toute part, tu songes à 

les échanger contre une cuirasse ibérienne, toi qui promettais mieux ? 

 

 Le caractère oxymorique de l’image est encore souligné par la construction 

chiastique des expressions riuos pronos et arduis montibus qui met en valeur les  adjectifs 

anthithétiques arduus /pronus, le premier renvoyant au caractère abrupt des montagnes, 

le second à la course naturellement en pente descendante des cours d’eau. Le rejet de 

l’adjectif pronus au vers 11 mime d’ailleurs dans le vers le cours naturel, descendant des 

                                                 
195 Sur ces difficultés de traduction, voir R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 25. S. Commage, op. cit. 

p. 179-180. 
196 Nous explicitons ici le texte latin pour rendre perceptible, par l’opposition descendre / remonter, 

l’oxymoron pronos riuos / arduis montibus. 
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rivières. Notons également que dans l’ode III, 29, qui occupe dans le premier recueil des 

Odes une position symétrique à l’ode I, 2, le Tibre est à nouveau évoqué. Nous ne sommes 

plus plongés alors dans le chaos romain sur lequel s'ouvrait le recueil : le poète évoque 

les craintes vaines de Mécène par rapport à la Ville désormais enrichie et pacifiée (vers 9 

à 12 et 25 à 41) : 

Fastidiosam desere copiam et 

molem propinquam nubibus arduis,     10 

            omitte mirari beatae 

        fumum et opes strepitumque Romae.  

[…] 

Tu ciuitatem quis deceat status     25 

curas et urbi sollicitus times  

                        quid Seres et regnata Cyro 

        Bactra parent Tanaisque discors. 

 

Prudens futuri temporis exitum 

caliginosa nocte premit deus      30 

            ridetque, si mortalis ultra 

        fas trepidat. Quod adest memento 

 

componere aequus ; cetera fluminis 

ritu feruntur, nunc medio aequore 

            cum pace delabentis Etruscum    35 

        in mare, nunc lapides adesos 

 

stirpisque raptas et pecus et domos  

uoluentis una, non sine montium 

            clamore uicinaeque siluae, 

        cum fera diluuies quietos     40 

 

inritat amnis. [...]  

 

 

Abandonne cette abondance197 qui te fatigue et cette construction 

massive198 qui côtoie les hautes nuées, cesse d’admirer la fumée et les 

                                                 
197 Cette quasi-paronomase est destinée à rendre l’impression de lourdeur véhiculée par les termes longs 

fastidiosam et proprinquam et par le rejet de molem traduisant les excès de la nouvelle Rome et le caractère 

massif de la maison de Mécène (moles), qui semblent peser à Mécène et s’opposent en tout point à l’idéal 

de mesure que développe le poète dans l’ode. Nous reviendrons sur ce dernier point dans le chapitre 4. 
198 Nous ajoutons l’adjectif « massif » au terme moles (la construction), car il est doté dans les Odes d’une 

connotation négative et renvoie en particulier, dans la critique horatienne du luxe, à des constructions 

privées non seulement massives, mais qui transgressent l’idéal romain de mesure et même certaines limites 

imposées par les dieux. Nous y reviendrons dans le chapitre suivant. Cf. aussi l’emploi du terme pour 
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richesses et le bruit de l’opulente Rome. […] Tu te soucies de savoir quelle 

situation199 convient à la cité, et tu redoutes ce que peuvent préparer contre 

la Ville les Sères et la Bactriane, royaume de Cyrus et le Tanaïs en discorde 

te tient agité. Prévoyante, une divinité a recouvert de ténèbres l’issue de 

l’avenir, et elle rit si un mortel s’affole et s’agite plus qu’elle ne l’a permis. 

Ce qui se présente dans le moment présent, souviens-toi de le régler avec 

mesure200 ; tout le reste est comme emporté par un fleuve qui, tantôt, est 

calme en son milieu et s’écoule paisiblement vers la mer Toscane, tantôt 

roule pêle-mêle les pierres rongées, les troncs arrachés, et le bétail, et les 

maisons, non sans que retentisse la clameur des montagnes et de la forêt 

voisine, lorsque l’inondation furieuse met en colère le cours calme des 

eaux.  

 

 Le Tibre est ici identifiable grâce à la mention de la mer toscane ou mer 

tyrrhénienne dans laquelle il se jette. S’il est convoqué ici, c’est sans doute à cause de la 

dimension parénétique du passage. En effet, pour convaincre Mécène, Horace doit utiliser 

une image à laquelle son ami pourra facilement s’identifier, or le Tibre est un élément 

topographique de la Ville intimement lié à la figure de Mécène. Dans les Odes, le poète 

rappelle en effet à deux reprises que le Tibre prenant sa source en Étrurie est pour Mécène, 

descendant de princes étrusques, le fleuve de ses pères201. Mais s’il est ici convoqué, c’est 

aussi et surtout parce qu’il constitue dans les Odes un symbole topique à la fois de la 

fragilité des institutions humaines et des revers de fortune. C’est en effet ici dans un 

discours de tonalité stoïcienne qu’il apparaît : Mécène doit se montrer ferme et serein 

devant les brusques revirements du sort qui semblable au Tibre aux ondes tantôt calmes, 

tantôt en furie. 

 L’exhortation du vers 33 rappelle d’ailleurs celle déjà adressée à Delius, dans 

l’ode II, 3 : 

                                                 
désigner la ville imposante de Carthage en construction qui s’étend au pied de d’Énée au premier chant de 

l’Énéide (Virgile, Énéide, I, 421 : Miratur molem Aeneas.) 
199 Là aussi le terme « status » est difficile à rendre en français : Mécène se soucie à la fois de savoir qu’elle 

statut (au sens politique) convient à la cité, mais status renvoie aussi à la position militaire du combattant 

face à un ennemi (les barbares cités dans la suite du texte). Dès lors le terme permet de renvoyer aux 

inquiétudes de Mécène concernant la politique intérieure et extérieure.  
200 L’expression « Quod adest memento / componere aequus » est difficile à traduire. La traduction que 

propose François Villeneuve (« Le présent, songe à le régler d’un esprit serein »), ne nous paraît pas 

entiièrement satisfaisante car c’est l’idée de sérénité qui est mise en valeur et non celle de mesure, véhiculée 

par l’association de componere et d’aequus. Le terme componere signifie « classer », « ranger », ce que 

traduit le verbe « régler » que nous conservons de la traduction de F. Villeneuve. L’adjectif aequus signifie, 

quant à lui, équitable. Il désigne dans les Odes un idéal de mesure morale et esthétique. Nous reviendrons 

sur ces aspects dans le chapitre 4. 
201 Odes I, 20, vers 5-6 « paterni fluminis ripae ». 
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 Odes II, 3, vers 1 et 2 : 

 

 Aequam memento rebus in arduis Songe à rester mesuré 

 seruare mentem, […]   dans les dificultés. 

 

 Odes III, 29, vers 32 et 33 : 

 

 […] Quod adest memento  Ce qui se présente dans le moment présent 

 componere aequus ; […]  songe à le régler avec mesure. 

  

 Il est particulièrement intéressant de noter que cette ode évoque, elle aussi, le 

Tibre blond (flauus Tiberis, vers 18) : Horace rappelle en effet à son dédicataire qu’il lui 

faudra, à sa mort, quitter ses biens, et notamment sa villa que baigne le Tibre. À nouveau 

le fleuve est donc évoqué dans un discours sur la fragilité des entreprises humaines. Il 

trouve par ailleurs à la fin de l’ode un pendant : le fleuve Achéron que devra traverser 

tout un chacun. Aussi, comme la tempête symbolise dans les Odes les troubles personnels 

ou collectifs, le Tibre en crue détruisant tout sur son passage renvoie à la fragilité des 

institutions romaines (monuments renversés dans l’ode I, 2), mais aussi plus largement à 

la vulnérabilité des entreprises humaines. Ce retour du Tibre permet ainsi d’apprécier 

l’évolution de la Ville dans le recueil. La Rome évoquée dans l’ode III, 29 n’a plus grand-

chose en commun avec l'image de la ville offerte par l’ode I, 2. Le polyptote 

copiam / opes (vers 9 et 12) souligne l’opulence nouvelle de la Ville. Aux monuments 

renversés (deiectum, I, 2, vers 15) s’oppose désormais la hauteur de la maison de 

Mécène molem propinquam nubibus arduis (vers 10) et l’élévation de la fumée (fumum). 

Le rythme ternaire fumum et opes strepitumque corrobore encore l’idée de richesse et 

d’effervescence qui baigne la nouvelle Rome. L’hyperbate beatae Romae permet quant à 

elle de mettre les deux termes en valeur par leur place finale et par la rime verticale ainsi 

produite. Notons enfin que le conseil d’Horace à son patron emploie un champ lexical de 

la modération : decet, componere, aequus202. Cela suggère que Mécène ne doit pas 

seulement accepter le sort avec patience ou sérénité, mais en examinant les événements 

avec mesure, pondération et discernement203. L’image du Tibre en furie symbolise ainsi 

                                                 
202 Voir note n° 200. 
203 Il y a sans doute aussi ici de la part d’Horace qui s’adresse à Mécène la revendication d’une mesure 

morale, mais aussi esthétique car il signifie aussi « resserer ses voiles », une image qui a une valeur 

éminement morale et esthétique chez Horace : c’est une une métaphore employée pour évoquer la nécessité 
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dans les Odes le chaos : face à lui, le dieu providentiel de l’ode I, 2, et Mécène, homme 

public et privé, doivent montrer une force régulatrice.   

 Intéressons-nous maintenant de plus près aux monuments que le Tibre renverse 

dans sa fureur aux vers 14, 15 et 16 : la mention de regia Numae (monumenta regis, vers 

15) et du temple de Vesta (templaque Vestae, vers 16) permet d’ancrer le récit des 

prodigia dans le cadre géographique de l’Vrbs, mais aussi dans son histoire, récente ou 

des origines. Ces deux monuments contigus doivent être d’abord mis en relation avec les 

premiers temps de Rome : tous deux furent en effet construits par Numa Pompilius204. Ils 

sont aussi, comme les arces sacras siège de la triade capitoline, des symboles religieux 

forts : la regia était le lieu de réunion des pontifes et des flamines majeurs et le temple de 

Vesta constituait le sanctuaire conservant des objets sacrés, dont le Palladium, et abritait 

le feu sacré de la Ville205. La dimension fortement religieuse de ces deux monuments est 

encore renforcée par le fait que tous deux sont intimement liés au pontifex maximus : le 

grand pontife avait en effet la haute main sur la regia Numae qui comportait un grand 

nombre de sanctuaires, ainsi que sur le temple de Vesta dont ils nommaient les prêtresses, 

les Vestales. C’est en particulier avec le grand pontife César que ces monuments doivent 

être mis en relation, car son accession au grand pontificat en 63 av. J.-C. permit à Jules 

César, qui chercha à détourner les grands symboles de la majestas de la nobilitas de leur 

sens originel, d’investir ces hauts lieux de l’histoire de Rome206. En outre, immédiatement 

après son élection, César délaissa symboliquement sa villa de l’Esquilin pour occuper la 

domus publica, ancienne demeure de Numa, qui se trouvait précisément dans la zone 

touchée par l’inondation décrite par Horace, près de la maison des Vestales, en arrière de 

la regia Numae207. Quelques années plus tard, son petit-neveu, devenu princeps, quitte sa 

maison du forum pour son palais sur le Palatin, afin de créer cette fois une continuité avec 

la tradition romuléenne des origines de Rome. Ces monuments en lien avec César qui se 

trouvent jetés à terre symbolisent ainsi non seulement la fragilité des institutions 

religieuses romaines pendant les guerres civiles, la situation incertaine de Rome, mais 

aussi la mort du grand pontife. Cela corrobore encore l’idée que nous avons défendue 

                                                 
d’ajuster son comportement (Odes II, 9, vers 21-24) ou sa poésie à une circonstance (voir par exexmple 

Properce, Élégies IV, 1, vers 57-60 et Horace, Odes IV, 15, vers 1-4).  
204 F. Coarelli, Rome and Environs : an Archaelogical Guide, Berkeley, 2007, p. 83-86. 
205 Ovide, Fastes, VI, 297 
206 G. Sauron, Quis deum ? L’expression plastique des idéologies politiques et religieuses à Rome à la fin 

de la République et au début du Principat, Rome, 1994, p. 499-500. 
207 Ibidem et D. Favro, The urban image of Augustan Rome, Cambridge, 1996, p. 63. 
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déjà plus haut que l’inondation décrite par Horace ne doit pas être rapprochée de celles 

qui se sont produites en 27 ou 23 av. J.-C., mais s’inscrit dans le contexte du lendemain 

des ides de mars208. Que le Tibre soit par ailleurs excité par les plaintes d’Ilia va également 

dans ce sens. Ilia peut légitimement se plaindre de la mort de César209, et ceci à double 

titre : celui de Vestale placée sous l’autorité du Grand Pontife, et celui d’aïeule de César. 

 En donnant au Tibre, instrument de la vengeance d’Ilia, un rôle à jouer dans la 

manifestation de ces prodigia, Horace ancre par ailleurs profondément le récit de ces 

derniers dans l’histoire et la topographie de la Ville. La mention d’Ilia fait resurgir le 

souvenir de la fondation de Rome, et rappelle une de ses institutions religieuses 

importantes, le collège des Vestales ; tandis que la menace que fait peser le Tibre sur la 

Regia et le temple des Vestales symbolisent la fragilité des institutions romaines et la 

précarité du salut romain dans ce contexte de crise que sont les guerres civiles.  

 

 

Conclusion du chapitre 

  La description horatienne des monstra et le mythe du déluge sur laquelle s’ouvrent 

les Odes permet de souligner l’ampleur du scelus Romanum et sa dimension sacrilège en 

le projetant dans une sphère mythique. Mais ces phénomènes s’incrivent aussi 

pronfondément dans l’espace urbain de Rome en s’abattant sur deux éléments du paysage 

de Rome qui fondent son identité, le Capitole et le Tibre. Lorsque Camille évoque la 

nécessité de reconstruire Rome après le sac des Gaulois, l’importance de « Rome à 

Rome », s’exprime à travers la nécessité pour Rome de s’inscrire dans un espace 

configuré par le Capitole et le Tibre210. Ainsi, contrairement à Virgile qui inscrit les 

phénomènes s’abattant sur Rome après la mort de César, dans un espace cosmique, 

Horace localise et nationalise le motif. Cela ne diminue en rien la dimension de ces 

monstra. Au contraire, les éléments touchés par ces phénomènes, les Arces, la Regia et le 

temple de Vesta sont des symboles forts de la religion romaine et de la pérennité des 

institutions de la Ville. Ainsi Horace inscrit ces monstra à la fois dans le mythe et dans la 

                                                 
208 Voir p. 36-37 et note n°150. 
209 S. Commager, art. cit., p. 45-46., à la suite de T. Zielinski, « Le Messianisme d'Horace », L'Antiquité 

Classique, 8, 1939, p. 171-172, qui a également émis l’hypothèse intéressante qu’Ilia pourrait demander 

dans ces vers la vengeance du meurtre de Rémus. 
210 Tite-Live, Ab Vrbe Condita V, 54. 



63 

 

réalité romaine, pour souligner, l’ampleur de la tâche à accomplir pour un sauveur, mais 

aussi son urgence.  
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Chapitre 2 

La reconstruction de la Ville après les guerres civiles 

 

 

 La reconstruction des temples et de la Ville par Auguste semble avoir répondu 

d’abord à des exigences d’ordre matériel et concret : comme l’a souligné Pierre Gros, 

l’effort poursuivi par sa politique édilitaire avait pour origines des urgences imposées par 

les éléments (foudre, incendie, crue du Tibre)211. En décrivant ces mêmes phénomènes 

naturels comme des monstra, comme des signes d’une colère divine s’exprimant à l’égard 

du scelus Romanum, la reconstruction de Rome devient alors dans les Odes une nécessité 

d’ordre moral et religieux.  Aussi n’est-il pas étonnant de voir que dans le recueil la 

première préoccupation d’Horace concerne la reconstruction des temples des dieux. Le 

poète réaffirme ainsi, au lendemain des guerres civiles, comme Camille s’adressant après 

le sac de Rome par les Gaulois, à l’assemblée du peuple212, que la priorité doit aller aux 

dieux, mais rappelle aussi le caractère sacré de l’espace de la Ville qui appartient avant 

tout aux divinités. Comme pour les Romains de 390 av. J.-C. chez Tite-Live, cette 

entreprise de reconstruction est présentée comme un devoir qui incombe à la collectivité. 

En effet, il n’est pas question dans les Odes de louer la politique édilitaire d’un prince 

évergète, mais de confier aux Romains la nécessaire réparation matérielle et morale de 

leurs fautes, première étape de la restauration d’une pax deorum dont dépend la bonne 

marche de leur destin. 

 Le poète ne fait pas en outre l’éloge d’une magnificentia publica213 ou d’un 

urbanisme de prestige : la reconstruction de la Ville revêt dans le recueil un caractère 

nécessaire, mais non prestigieux ou fastueux. Au contraire, Horace montre une méfiance 

pour l’or et les matériaux précieux, même employés pour embellir les demeures des dieux, 

comme en témoigne l’absence dans le recueil de l’expression aurea templa. L’expression, 

qui a d’ailleurs inspiré Pierre Gros pour le titre de son opus magnum sur l'architecture 

religieuse à l’époque d’Auguste, est pourtant récurrente chez Virgile, Properce et 

                                                 
211 P. Gros, Aurea Templa, Recherches sur l'architecture religieuse de Rome à l'époque d'Auguste, Rome, 

1976, p. 18. Voir aussi Suétone, Vie d’Auguste 28, 5. 
212 Tite-Live, Histoire romaine V, 52. 
213 Sur le luxe public, la magnificentia publica et sa légitimation par Auguste comme magnificentia imperii, 

voir P. Gros & M. Torelli, Storia dell’urbanistica. Il mondo romano, Rome, 1988, p. 178 et É. Dubois-

Pelerin, « Luxe privé/faste public : le thème de l’aedificatio du IIe siècle av. J.-C. au début de l’Empire », 

Mélanges de l'École française de Rome - Antiquité [En ligne], 128-1, 2016. 
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Ovide214 : nous y reviendrons dans le chapitre suivant, le contraste entre la richesse des 

temples et la modestie des origines est destiné chez ces poètes à présenter la 

reconstruction de Rome à l’époque d’Auguste comme une sublimation de la Ville. La 

méfiance d’Horace s’exprime par ailleurs à l’égard de l’or employé dans la construction 

ou l’embellissement des domus ou des uillae de quelques particuliers enrichis avec le 

retour de la pax Romana et de la prospérité. La critique des riches demeures 

contemporaines s’inscrit dans la tradition de la diatribe grecque et cynico-stoïcienne, 

exprime un idéal épicurien d’humilitas, mais se nourrit aussi des discours sur le luxe de 

Salluste historien-moraliste, et s’adapte au contexte particulier des années suivant les 

guerres civiles. 

 

 

      1. La reconstruction des temples de la Ville  

 

 La pièce qui évoque de manière la plus explicite la reconstruction de la Ville est 

la sixième ode romaine. Dans cette ode célèbre, Horace interpelle la jeunesse et l’enjoint 

à reconstruire en priorité les demeures des dieux : il s’agit d’une nécessité vitale pour 

l’Empire, d’une condition sine qua non à la survie et à la grandeur de la Ville (Odes III, 

6, vers 1 à 8) : 

Delicta maiorum inmeritus lues, 

Romane, donec templa refeceris  

            aedisque labentis deorum et  

          foeda nigro simulacra fumo. 

 

Dis te minorem quod geris, imperas :    5 

hinc omne principium, huc refer exitum. 

            Di multa neglecti dederunt 

        Hesperiae mala luctuosae. 

 

Tu laveras, innocent, les fautes de tes aînés, Romain, tant que tu n’auras 

pas restauré les espaces sacrés, les demeures des dieux en ruine et leurs 

images souillées d’une noire fumée. C’est de ta soumission aux dieux que 

                                                 
214 Voir en particulier Virgile, Énéide VIII, 347-348. Properce, Élégies IV, 1, 1-5 et II, 31, vers 1-2 ; Ovide, 

Fastes VI, vers 73. 



66 

 

tu tiens ton empire : de cela fait le principe et la fin de toute entreprise. 

Négligés, les dieux ont envoyé mille maux à l’Hespérie endeuillée.  

 

 Le ton de ces vers est grave. Outre l’apostrophe solennelle au Romain, le système 

de futur (lues, refeceris, pour reficias), la mise en valeur de donec en spondée avant la 

coupe, contribuent à faire de l’avertissement d’Horace une prédiction d’ordre quasi 

oraculaire. Le polyptote deis / dei / deorum contribue à donner une certaine solennité à 

ces vers, mais aussi à placer les dieux au centre du propos : Horace instaure comme en I. 

2 un metus deorum et fait de la restauration des temples et de la piété la première des 

étapes de la reconstruction de la Ville et de l’expiation du crime romain.  

 Néanmoins, contrairement aux odes I, 2 ou I, 3, Horace ne s’adresse plus à la 

génération des guerres civiles, mais à la nouvelle génération à qui incombe la 

reconstruction de la Ville. Il faut noter à cet égard le passage d’un pluriel collectif (nos), 

qui mettait en I. 2 et 3 l’accent sur la responsabilité collective du crime, à un singulier 

(Romane) insistant sur la nécessaire implication de chaque membre de la collectivité dans 

l’entreprise de restauration des temples et de la piété. Le passage d’une génération à une 

autre se fait en outre sentir dès les premiers mots de l’ode : il ne s’agit plus d’évoquer un 

scelus nostrum215, mais les delicta maiorum. Le terme delicta vient par ailleurs remplacer 

les mores de l’expression consacrée mores maiorum. À travers cette variation 

significative, Horace fait sentir à nouveau que pour lui les guerres civiles sont les 

conséquences d’un affaiblissement des mœurs et des vertus ancestrales de Rome. Il fait 

en outre réapparaître ici le thème des fautes ataviques déjà développé dans l’épode VII. 

L’apparition des guerres civiles y est en effet liée à la faute originelle de Romulus : la 

fondation de la Ville ayant été marquée par le meurtre d’un frère, les Romains sont 

condamnés à perpétrer au cours de leur histoire de nouveaux fratricides. Le lien étroit 

existant entre le crime des guerres civiles et celui du fondateur est en effet souligné dans 

l’épode par la polyptote scelesti / scelusque, le premier terme renvoyant dans les vers 

liminaires à la conduite criminelle des Romains (quo, quo ruistis scelesti ruit ? vers 1) le 

deuxième au fratricide commis par Romulus, évoqué dans les derniers vers de la pièce 

(Épodes VII, vers 17 à 20) : 

 

Sic est : acerba fata Romanos agunt 

    scelusque fraternae necis 

                                                 
215 I. 2, 47, nostris uitiis ; I. 3, 39, nostrum scelus. 
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ut inmerentis fluxit in terram Remi           

    sacer nepotibus cruor. 

 

C’est donc vrai : d’amères destinées poursuivent sur les Romains le 

châtiment d’un fratricide impie, depuis le jour où a coulé sur la terre, pour 

la malédiction de ses neveux, le sang sacré de l’innocent Rémus. 

 

 En mettant en valeur l’image du sang entachant l’espace nouvellement consacré 

(fluxit in terram), ces derniers vers rappellent que dès le commencement, la Ville de Rome 

fut souillée. Cette image de la souillure réapparaît dans l’ode III. 6 pour évoquer les 

guerres civiles à travers le verbe luere qui rappelle l’expression expiari scelus (Odes I, 2, 

29). Elle intervient d’ailleurs à plusieurs endroits du recueil : en II. 1, 22, les chefs des 

guerres civiles sont sordidi, et Actium est présenté dans l’ode I. 37 comme la victoire de 

Rome sur des forces impures, Cléopâtre projetant de lancer à l’assaut du Capitole son 

troupeau d’hommes contaminés (contaminato morbo, vers 9 et 10). La reconstruction des 

temples de Rome s’apparente ainsi à un geste expiatoire, similaire à une cérémonie de 

lustratio ou de procuratio, mais aussi nécessaire pour rompre les acerba fata, et mettre 

fin à une forme de prédestination tragique.  

 La restauration des temples doit ainsi constituer pour Horace un geste collectif, 

prioritaire et nécessaire qui revêt une dimension symbolique, morale et religieuse. Le 

malheur des Romains étant également lié au fait qu’ils ont négligé les dieux (vers 7 et 8), 

cette restauration se traduit dans l’ode par des actions très concrètes à l’égard de ces 

derniers. Si la première vague de restauration religieuse entreprise par Octavien dès le 

triumvirat comportait deux orientations majeures (la restauration des temples, mais aussi 

la restitution d’anciennes prêtrises), c’est avant tout la dimension concrète de cette 

restauration (réparation et reconstruction des temples) qu’évoque Horace à travers le 

verbe reficio. À travers l’emploi de ce verbe, c’est à une entreprise de reconstruction et 

non de construction que le poète exhorte les Romains. Dans ses Res Gestae, Auguste 

emploie d’ailleurs le même verbe (refeci) lorsqu’il évoque sa politique édilitaire et en 

particulier la réfection des temples et édifices publiques (chapitres 19 à 21). Néanmoins, 

comme l’a montré Pierre Gros, il y a parfois une confusion entre les temples et sanctuaires 

effectivement restaurés et ceux fondés par Auguste, permise par l’emploi parfois 

indistinct de feci et refeci216. 

                                                 
216 P. Gros, op. cit., p. 15-17. 
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 Chez Horace, l’utilisation de ce préfixe -re, renvoyant à la notion de retour, 

suggère que le salut de la nouvelle génération passera donc par une reconstruction qui 

signifie la restauration d’un état (matériel et moral) antérieur à celui des guerres civiles. 

Pierre Gros a d’ailleurs fait remarquer, en citant Dion Cassius, que le début des grands 

travaux de reconstruction des temples entrepris par Octavien coïncidait avec la fin des 

dispositions arbitraires ou illégales qu’il avait prises durant l’époque triumvirale217. John 

Scheid a bien souligné quant à lui que la recréation par le futur prince de quatre prêtrises 

importantes dans la Rome de la fin des guerres civiles restituait des institutions de 

fondation218. Si nous avions rappelé avec Pierre Gros que la reconstruction de Rome par 

Auguste répondait d’abord à la contingence des événements, en réalité, elle s’apparente 

aussi, comme chez Horace, à un retour à un état antérieur aux guerres civiles, et à une 

refondation de la Ville. 

 Il faut aussi noter le caractère très concret des trois actions que commande le verbe 

reficere dans l’ode. En dépit de leur disposition en rythme ternaire allant crescendo, la 

perspective se resserre puisque l’on passe de la restauration des espaces sacrés (templa) 

à celle d’espaces plus restreints, les sanctuaires (aedes), et enfin à celle des statues de 

culte (simulacra). Le nettoyage des simulacra est un acte non moins important que celui 

qui consiste à relever les temples. La fumée noire renvoie-t-elle à celle que la pratique de 

sacrifices et de rites a déposée sur les statues que les assistants du culte n’ont pas 

nettoyées ? Ou s’agirait-il plutôt de la fumée des incendies dont certains temples furent 

victimes durant les guerres civiles219?  Quoi qu’il en soit ce geste très concret de nettoyage 

revêt une dimension symbolique forte : ôter la suie qui défigure les statues des dieux, et 

renvoie une fois encore à la notion de souillure (foeda), revient à effacer la négligence 

commise par les hommes des guerres civiles à l’égard des dieux.    

 L’image de ces sanctuaires croulants participe par ailleurs du topos devenu 

communis dès la fin de la République et récurrent chez les auteurs augustéens, des fana 

deserta ou dilapsa. Properce, Ovide et Tite-Live ont eux aussi déploré l’abandon des 

temples et la négligence des hommes envers les dieux durant la période des guerres 

civiles. La récurrence de ce thème dans leurs œuvres pourrait s’expliquer par une tentative 

                                                 
217 Ibidem, p. 29. Voir Dion Cassius, Histoire romaine, 53, 2, 5. 
218 J. Scheid, « Les restaurations religieuses d'Octavien/Auguste », in F. Hurlet & B. Mineo (éds.), Le 

principat d'Auguste. Réalités et représentations du pouvoir, Rennes, 2009, p. 121. 
219 Voir en particulier Dion Cassius, Histoire romaine 50, 10, sur les incendies qui endommagèrent un grand 

nombre d’édifices publics en particulier des temples à l’époque du consulat d’Octavien et de Messalla et 

qui furent considérés, aux dires de Dion, comme des prodigia (τέρατα). 
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de magnifier l’entreprise de reconstruction physique et religieuse de la Ville par Auguste, 

si nous n’avions d’autres témoignages de cette neglegentia chez Cicéron déjà qui évoque 

lui aussi les fana spoliata et les simulara deorum ablata220. Cette négligence 

s’accompagnait également d’un désintérêt pour la religion romaine et pour ses dieux qui 

n’inspiraient plus beaucoup de crainte à la fin de la République. L’entreprise 

encyclopédico-religieuse conduite par Varron dans ses Antiquités Divines, ainsi que la 

réponse que fit Cicéron, qui, dans ses Académiques, remercia le Réatin de ne plus se sentir 

désormais grâce à cette lecture « un étranger dans sa ville221 », témoigne que l’élite 

intellectuelle et politique, et même l’auteur du De natura deorum, souffrait d’une 

méconnaissance de la religion romaine et de ses fondements. Tite-Live évoque quant à 

lui en IV, 20 la restauration par Auguste du temple de Jupiter Férétrien qualifié d’aedes 

dilapsae uestustate. Le toit du temple s’était en effet effondré au milieu du premier siècle 

après J.-C., sans que personne ne songeât avant Octavien à le reconstruire. Properce, 

quant à lui, évoque au livre III des Élégies la désertion des temples et la piété vaincue par 

la cupidité ; cette négligence contraste avec la piété simple mais fervente des premiers 

Romains : At nunc desertis cessant sacraria lucis / aurum omnes uicta iam pietate colunt 

(III 13, 47-48). Au livre II, le poète développe une image frappante qui n’est pas sans 

charme, malgré la triste réalité qu’elle évoque : les araignées ont pris possession du temple 

de la pudeur en y tissant leurs toiles et la mauvaise herbe vient couvrir les statues divines. 

Le sanctuaire laissé à l’abandon est évoqué par le truchement d’une nature qui reprend 

ses droits (II, 6, 35) : le poète élégiaque met ainsi en œuvre l’opposition paradigmatique 

nature / culture qui lui est chère. 

 C’est Virgile qui se fera le chantre le plus enthousiaste de la restauration des 

temples et de la piété de Rome à l’époque d’Auguste. Au chant VIII de l’Énéide, le poète 

évoque en effet, au milieu du célèbre bouclier d’Énée, le retour d’Octavien dans la Ville 

après la victoire d’Actium qui marque simultanément le retour de la piété à Rome : Virgile 

célèbre le don par le prince de trois-cents temples, mais aussi la liesse populaire qui 

s’accompagne de l’expression d’une piété urbaine (Énéide VIII, vers 714 à 722) :  

At Caesar, triplici inuectus Romana triumpho 

moenia, dis Italis uotum inmortale sacrabat,  

maxuma tercentum totam delubra per urbem.  

Laetitia ludisque uiae plausuque fremebant ;  

                                                 
220 Par exemple, Cicéron, De Natura deorum I, 82. 
221 Cicéron, Académiques I, 3, 9 
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omnibus in templis matrum chorus, omnibus arae ;  

ante aras terram caesi strauere iuuenci.  

Ipse, sedens niueo candentis limine Phoebi,  

dona recognoscit populorum aptatque superbis  

postibus.222 

 

Par ailleurs, César, entrant dans l'enceinte de Rome en un triple triomphe, 

faisait aux dieux de l'Italie le vœu impérissable de trois cents temples 

immenses, répartis à travers toute la ville. Les rues résonnaient de joie, de 

jeux, d'applaudissements ; dans tous les temples, un chœur de matrones ; 

dans tous, des autels ; et devant les autels, le sol est recouvert de taureaux 

immolés. César lui-même, siégeant sur le seuil blanc comme neige du 

brillant Phébus, recense les dons des peuples et les fixe aux chambranles 

de la superbe porte. 

 

 Les temples voués par le prince se caractérisent tout d’abord par leur nombre 

impressionnant et leur grandeur : le nombre trois-cents est en effet hyperbolique et 

contribue à souligner la piété du prince qui fait écho à celle des Romains. À 

l’accumulation et à la juxtaposition au vers 16 d’adjectifs emphatiques (maxuma 

tercentum totam) qui caractérise la générosité du prince à l’égard des dieux, répond en 

effet l’anaphore d’omnis (au vers 18) qui évoque l’élan unanime des Romains : la piété 

romaine s’inscrit profondément dans l’espace de la cité puisqu’elle se manifeste tout 

d’abord dans l’espace conscrit des murs (moenia, vers 715) puis per totam urbem (vers 

716) et enfin in omnibus templis (vers 718). La cérémonie de triomphe du prince se 

caractérise ainsi par une resacralisation de l’espace de la Ville.  Au nombre et à la 

grandeur des temples offerts par Auguste s’ajoute par ailleurs la beauté du temple 

d’Apollon Palatin suggérée au vers 20. La description d’Auguste assis sur le seuil du 

temple met en effet l’accent sur l’éclatante blancheur du marbre de Luna dont était fait le 

sanctuaire. Notons au passage que la piété du prince s’exprime ici par la construction de 

nouveaux temples, dont le temple d’Apollon Palatin constitue un exemple éclatant, et que 

le poète n’évoque pas, comme Horace, de reconstruction ou de réparation. 

 Par ailleurs, il est intéressant de noter que nulle part dans les Odes, Horace ne 

décrit les temples qu’il conseille de restaurer, ou les temples construits par Auguste. 

Aucune eckphrasis, pas même une description sommaire d’un temple chez le Vénousan, 

tandis que les autres poètes nous ont livré des descriptions quelques fois très fouillées de 

sanctuaires. Pensons en particulier au temple en construction de Junon à Carthage dont 

                                                 
222 Edition utilisée : J. Perret, Virgile, Enéide, Paris, 1977. 
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Virgile admire les portiques aux vers 441 à 464, ou plus tard à celui de Mars Vltor sur le 

forum d’Auguste, dont Mars lui-même, descendu de l’Olympe pour l'admirer, assume la 

description chez Ovide (Fastes V, 545-578). La description du temple d’Apollon Palatin 

dans l’Élégie II, 31 de Properce contraste, par sa précision, avec la mention rapide du 

temple par Horace dans l’ode I, 31, nous y reviendrons223. Horace n’évoque pas le marbre 

des temples, comme Virgile évoquant le temple d’Apollon Palatinus, ni l’or ou l’ivoire, 

comme Properce décrivant le même temple. Les matériaux précieux ne sont pas évoqués 

et l’or en particulier revêt dans les Odes un caractère ambigu. Il semble en effet réservé 

aux dieux dans le recueil, – mais non pas à leurs demeures, comme nous l’avons déjà 

relevé –, aux muses et aux grands poètes : c’est en or que sont la baguette magique de 

Mercure (I, 10, 19), la corne de Bacchus (II, 19, 29) le plectre d’Alcée (II, 13, 27)  et la 

lyre des Piérides (IV, 3, 17). Mais l’or, qui sert aussi paradoxalement à désigner un idéal 

de mesure – la célèbre aurea mediocritas de l’ode II, 10 – est surtout évoqué dans des 

propos condamnant le luxe de ses contemporains, notamment le faste appliqué à la 

construction d’édifices privés. 

 

 

      2. Critique des moles, symboles de la démesure romaine 

 

 

 Dès la fin de la République, la polémique sur l’architecture publique luxueuse, qui 

n’est pas exaltée par Horace, prit fin : la magnificentia publica devait témoigner de la 

munificence impériale et de la grandeur de la Ville. La question du luxe employé dans la 

construction et l’ornement des demeures privées fit quant à elle davantage débat. Comme 

l’a montré Eva Pèlerin-Dubois224, sa légitimation politique et sociale fut progressive au 

début du principat. On cite souvent les passages de la Vie d’Auguste illustrant la modestie 

de son mode de vie : la maison du prince sur le Palatin n’était « remarquable ni par 

l’étendue ni par l’élégance » et il ne semblait pas apprécier les villas de campagne 

somptueuses225. Pierre Gros226 rappelle également qu’il fit lecture devant le Sénat de 

                                                 
223 Nous reviendrons dans le détail sur cette ode dans le chapitre suivant. Voir aussi P. Veyne, « Quid 

dedicatum poscit Apollinem ? », Latomus, 24 (4), 1965, p. 932 à 950, P. Gros, op. cit., p. 39-40. 
224 E. Dubois-Pelerin, art. cit. 
225 Suétone, Vie d’Auguste 72, 2 : « Habitauit primo iuxta Romanum Forum supra Scalas anularias, in 

domo quae Calui oratoris fuerat; postea in Palatio, sed nihilo minus aedibus modicis Hortensianis, et 

neque laxitate neque cultu conspicuis, ut in quibus porticus breues essent Albanarum columnarum et sine 

marmore ullo aut insigni pauimento conclauia. » 
226 P. Gros, op. cit., p. 49. 
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l’ouvrage de Publius Rutilius Rufus, De modo aedificiorum, qui laisse penser qu’il 

souhaitait une forme de limitation dans les constructions privées, du moins qu’il y avait 

un débat à l’époque parmi l’élite politique et intellectuelle sur le luxe dans les 

constructions privées. Rappelons néanmoins que cette lecture se fit dans le cadre de sa 

politique de moderatio et de redressement moral, non dans celui de l’établissement de 

lois de type somptuaires. L’exemple de la modestie de sa demeure du Palatin – qui est 

évidemment à nuancer227 ! – montre par ailleurs que ses actions dans le sens d’une 

modération du luxe privé se limitaient à s’afficher comme exemplum. Xavier Lafon l’a 

par ailleurs montré, le coup de frein qu’il mit à la somptuosité et au raffinement des villas 

suburbaines, fut très relatif.  

 Horace s’affiche quant à lui explicitement comme le tenant de la tradition italique 

antique qui désapprouvait le luxe des particuliers, notamment dans deux odes que l’on 

étudie généralement de conserve : II, 15 et II, 18. Robin Nisbet et Margareth Hubbard ont 

rappelé à cet égard qu’il s’inscrivait dans la tradition de la diatribe grecque pour laquelle 

la critique des constructions privées somptueuses constituait un topos228. Horace s’inscrit 

surtout dans la continuité d’un Caton, d’un Varron, développant, nous allons le voir, une 

critique dont les fondements sont aussi bien moraux qu’économiques et qui reprend, dans 

la Rome d’Auguste, la dénonciation sallustéenne du luxe de son temps, suggérant un 

parallèle inquiétant entre l’ambition des aristocrates de la fin de la République, cause de 

bien des maux, et celle des nobiles de son temps.  

 

 

 

 2. 1. Les moles regiae du golfe de Naples (Odes II, 15)  

 

 La première pièce du recueil à évoquer explicitement la question du luxe privé est 

l’ode II, 15. Elle dénonce un point particulier : la construction et l’embellissement de 

                                                 
227 Il ne renonça néanmoins pas entièrement au luxe comme l’atteste sa maison sur le Palatin notamment la 

salle des masques dont les plafonds en stuc portent des traces de dorures et de métal, et les murs peints qui 

évoquent des frontes scaenae. Voir à ce sujet G. Carettoni, « La decorazione pittorica della Casa di Augusto 

sul Palatino », MDAI(R), (15/2), 1983, p. 373-419 et P. Pensabene, « La casa di Augusto sul Palatino », in 

M. De Nuccio et L. Ungaro (dir.), I marmi colorati della Roma imperiale, Venise, 2002, p. 437. Il avait 

acquis en outre la villa du Pausilype qui avait appartenu à Vedius Pollion et était une des villas les plus 

luxueuses de la côte campanienne (Dion Cassius, Histoire Romaine, LIV, 23, 5) 
228 Voir R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, A Commentary on Horace : Odes, Oxford, Book 1, 1970. 
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riches villas suburbaines229 par des nobiles enrichis par le retour de la prospérité et de la 

pax Romana, (Odes II, 15, vers 1 à 10) : 

Iam pauca aratro iugera regiae 

moles relinquent, undique latius 

            extenta uisentur Lucrino 

        stagna lacu platanusque caelebs 

 

euincet ulmos ; tum uiolaria et     5 

myrtus et omnis copia narium 

            spargent oliuetis odorem 

        fertilibus domino priori ; 

 

tum spissa ramis laurea feruidos 

excludet ictus. […]       10 

 

Déjà les constructions230 royales ne vont laisser que peu d’arpents à 

labourer ; partout des viviers plus grands que le lac Lucrin se feront 

admirés et le platane voué au célibat triomphera des ormeaux. Alors les 

parterres de violettes et les myrtes et tous les trésors de l’odorat répandront 

des parfums là où les oliviers prospéraient pour le maître précédent ; alors 

un épais bosquet de laurier repoussera les coups de la brûlante chaleur. 

  

 L’adverbe iam qui ouvre l’ode signale immédiatement le ton grave de la 

pièce : comme dans l’ode I, 2, il amorce une énumération d’éléments perçus comme 

négatifs et souligne l’anxiété du narrateur. L’adverbe permet également d’ancrer 

immédiatement le propos dans la temporalité présente, par opposition à l’époque de 

Romulus et de Caton le Censeur, dont il sera question plus loin (vers 10 et 11), tout en 

soulignant la rapide diffusion du phénomène qu’il dénonce. Ce n’est pas à proprement le 

luxe de ces uillae que déplore ici Horace, à la manière de la diatribe grecque : le poète 

exprime plus précisément ici une anxiété, partagée par d’autres Romains, face à la 

diminution des terres arables au profit des espaces dévolus à l’agrément. L’opposition 

                                                 
229 Ce phénomène n’est pas propre au début du principat : les somptueuses villas suburbaines, notamment 

littorales, connurent un engouement particulier dès la fin du IIe siècle et le début du Ier siècle avant J.-C. La 

correspondance de Cicéron en fait à ce sujet notre meilleur témoin. Voir aussi Pline, Histoire naturelle XI, 

79. Ainsi que X. Lafon, Villa maritima : Recherches sur les villas littorales de l’Italie romaine (IIIe siècle 

av. J.-C. / IIIe siècle ap. J.-C.), Rome, 2001 et S. Agache, « La villa comme image de soi (Rome antiqoue, 

des origines à la fin de la République) », in P. Galand-Hallyn (dir.), La villa et l’univers familial de 

l’Antiquité à la renaissance, Paris, 2008, p. 15-44. 
230 Nous commenterons dans le détail le terme moles, que nous choississons de traduire ici à dessein par 

« construction » et non « villa ». 
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nettement marquée dans le premier vers entre pauca et les termes regiae et latius, tous 

deux mis en valeur par contre-rejets à la fin du vers 1 et 2, fait sentir cette disproportion 

grandissante entre l’espace réservé aux terres cultivables et celui qu’occupent les 

demeures somptueuses et leurs vastes domaines.  

 Ces dernières sont évoquées par le truchement du substantif moles (vers 1). Ce 

terme dont dérivent l’adjectif molestus et le substantif molestia, désigne d’abord un 

édifice imposant par ses dimensions et son caractère monumental. Les traducteurs 

traduisent généralement moles par les termes « constructions » ou « villa ». Néanmoins, 

il faut absolument rappeler231 que le terme renvoie à une réalité romaine bien plus 

précise : les moles désignent à Rome des villas maritimes232, c’est-à-dire des résidences 

littorales qui possédaient au moins une façade donnant sur la mer et qui étaient très prisées 

par les nobiles au premier siècle avant J.-C233. Elles se multiplièrent d’abord sur les côtes 

du Latium méridional, puis dans le Golfe de Naples et traduisaient un contexte 

économique favorable234. Qu’Horace évoque ici une telle construction est corroboré par 

l'association de moles avec l’adjectif regius. Pierre Gros a en effet noté que l’emploi d’un 

vocabulaire royal s’était généralisé à la fin de la République dans les descriptions de villas 

romaines somptueuses, en particulier des moles235. Xavier Lafon, à sa suite, a explicité 

l’usage spécifique d’un tel vocabulaire dans l’évocation des villas maritimes : dans 

l’imaginaire des Romains, celui qui prétend marcher sur la mer (ce que permettaient 

certaines moles qui possédaient des jetées ou des passages au-dessus de l’eau) se conduit 

comme un roi236. Néanmoins, il n’y a pas d’emploi systématique du terme moles avec ce 

sens spécifique dans les Odes. Dans l’ode III, 29 par exemple, le poète évoque la demeure 

de Mécène qu’il appelle également moles. Or il ne s’agit absolument pas d’un villa 

maritime, mais sans aucun doute de la maison que son patron et ami possédait sur 

l’Esquilin : dans l’ode, la moles de Mécène est en effet explicitement localisée à Rome et 

évoquée dans un cadre urbain, opposé d’ailleurs à celui de la campagne où Horace l’invite 

à se retirer.237 Le terme moles est préféré à domus par Horace pour désigner la maison de 

                                                 
231 Ce que ne font pas, à notre connaissance, les principaux commentateurs de l’ode. 
232 Cf. X. Lafon, Villa maritima : Recherches sur les villas littorales de l’Italie romaine (IIIe siècle av. J.-

C. / IIIe siècle ap. J.-C.), Rome, 2001, p. 218 : « le terme moles désigne des constructions maritimes. » 
233 Sur cette mode des villas maritimes parmi les nobiles voir Pline, Histoire Naturelle IX, 170. 
234 X. Lafon, op. cit., p. 218. 
235 P. Gros, Architecture et société à Rome et en Italie centro-méridionale aux deux derniers siècles de la 

République, Bruxelles, 1978, p. 66. 
236 X. Lafon, Ibidem. 
237 Odes III, 29, vers 9-12 : « fastidiosam desere copiam et / molem propinquam nubibus arduis, / omitte 

mirari beatae / fumum et opes strepitumque Romae. » 
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Mécène sans doute aux fins de souligner l’aspect imposant et fascinant de cette demeure 

sise sur l’Esquilin et qui dominait la Ville238.  

 Nous évoquerons plus loin le cas de la maison de Mécène, mais revenons pour 

l’heure à celui des moles regiae critiquées par Horace dans l’ode II, 15. La suite des vers 

continue d’évoquer l’utilisation des espaces cultivables, non pour la production, mais 

pour l’agrément. Le propos ne concerne plus cette fois seulement la culture des champs, 

mais aussi la pisciculture, la viticulture et l’oléiculture. Le cas de la pisciculture est 

particulièrement intéressant. Notons tout d’abord que l’expression « Latius Lucrino » 

corrobore l’idée que les moles évoquées sont bien des villas maritimes, puisque celles-ci 

fleurissaient dans la région de Baïes. L’expression qui traduit une critique de la démesure 

des viviers par Horace a souvent été perçue comme une condamnation du luxe de bouche, 

– objet favori des lois somptuaires de Caton – le besoin grandissant de poissons et de 

crustacés pour les tables raffinées impliquant la multiplication et l’agrandissement des 

piscines de culture. Le passage contrasterait ainsi avec l’humilitas de la mensa du poète 

dans l’ode suivante239. Là encore prendre en compte la définition spécifique du terme 

moles comme villa maritime, ainsi que la réalité de ces demeures, est d’une aide précieuse 

pour affiner notre compréhension de la critique horatienne. Les viviers (stagna) désignent 

ici les piscinarii nobiles240, qui constituait une particularité des moles, voire un symbole 

de la vie particulière que certains membres de la nobilitas menaient sur la côte dans leurs 

villas littorales241. La pisciculture intensive y était en effet une pratique largement 

répandue et était, note Xavier Lafon, « inséparable de la lutte qui opposait entre eux les 

aristocrates de naissance et ceux qu’ils considèrent comme des parvenus242 ». Moles et 

pisciculture intensive cristallisaient ainsi à la fin de la République romaine des conflits 

au sein de la nobilitas. L’évocation par Varron de la multiplication des viviers patriciens 

maritimes243 s’accompagne d’ailleurs chez le Réatin d’une dénonciation d’un 

détournement de la fonction originelle de ces viviers dont la finalité n’était plus de servir 

à la production de poissons, mais à l’étalage des richesses de leurs propriétaires244. Ils 

                                                 
238 La villa et les jardins de Mécène étaient en effet le point culminant de la ville (Cf. C. Chillet, « Limite 

de la Ville et symboles du pouvoir à Rome. Les ambiguïtés des jardins de Mécène », Histoire urbaine, 

31(2), 2011, p. 164. 
239 Odes II, 16, vers 13-14 : « Viuitur paruo bene, cui paternum / splendet in mensa tenui salinum ».  
240 Voir Varron qui distingue les viviers plébéiens internes, et les viviers patriciens qui se trouvaient dans 

la mer et qui étaient des symboles d’hybris des hommes. 
241 X. Lafon, op. cit., p. 196. 
242 X. Lafon, ibidem, p. 198, rappelle l’exemple de Clodius qui reproche à Cicéron d’avoir une villa 

maritime alors qu’il est un homo nouus ! Cicéron, Ad Atticus I, 16, 60. 
243 Varron, voir aussi Pline, Histoire naturelle IX, 170, sur la nobilitas amatrice des viviers.  
244 Res rusticae III, 17 
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nourrissaient ainsi la concurrence que se livraient entre eux les aristocrates de la fin de la 

République romaine. Le verbe uisentur employé par Horace au vers 3 montre que le poète 

partage avec Varron cette idée : ces stagna sont avant tout fait pour être vus ! Aussi la 

critique de la pisciculture intensive n’est pas liée chez Horace à celle du luxe de bouche, 

mais à une dénonciation de l’ostentation sociale et de ses dérives possibles : faits pour 

être admirés, les viviers peuvent susciter l’inuidia, une des racines des guerres civiles. 

Rappelons d’ailleurs à cet égard que dans le discours de Catilina à ses complices chez 

Salluste, le conjuré excite la haine de son auditoire à l’encontre des riches en rappelant à 

plusieurs reprises que ceux-ci gaspillent leur argent à aplanir des montagnes et à 

construire des maisons privées sur la mer245. A travers ces motifs ce n’est seulement le 

luxe que critique Catilina, mais aussi des comportements contre-natures et indignes de 

Romains. 

 Robin Nisbet et Margareth Hubbard ont souligné l’aspect problématique des vers 

qui suivent l’évocation des viviers et qui semblent critiquer les jardins dont les platanes 

apportent une ombre salutaire et les fleurs offrent leurs parfums (vers 4 à 9). La dimension 

très sensuelle de la description où à la vue (uisentur), succèdent les sens de l’odorat 

(narium et odorem, vers 5 et 6) et du toucher (à travers l’évocation des coups brûlants de 

la chaleur) semble incompatible avec une quelconque critique ou réticence du poète pour 

ces horti. Par ailleurs, les jardins constituent dans les Odes des lieux connotés très 

positivement. Deux pièces du même livre II (II, 3 et II, 11) présentent les horti, dans un 

lyrisme qu’on pourrait presque qualifier d’anti-citadin, marqué par un naturalisme 

épicurien, comme les lieux propices, pour ses amis et lui-même, au repos (otium) et à 

l’inspiration poétique. L’hortus y est mis en opposition avec la tristesse et les soucis que 

provoquent la foule honnie et la Ville. Le platane évoqué au vers 4 de notre ode est 

d’ailleurs un élément conventionnel du paysage idyllique et de la peinture du locus 

amoenus. Que l’on pense seulement au platane du vieillard de Cocyre qui offre son 

ombrage aux buveurs dans les Géorgiques de Virgile246, où à celui de l’ode II, 11, sous 

lequel Horace invite le trop soucieux Quinctius Hirpinus à goûter les joies bachiques. 

Mais le platane est célibataire (caelebs), stérile (sterilis), disait Virgile247. Il n’a ainsi 

                                                 
245 L’image réapparaît deux dans le discours de Catilina : une première fois au chapitre XIII (Nam quid ea 

memorem, quae nisi iis qui uidere nemini credibilia sunt, a priuatis compluribus subuersos montis, maria 

constrata esse ? ), la seconde au chapitre XX (Etenim quis mortalium, cui uirile ingenium est, tolerare 

potest illis diuitias superare, quas profundant in extruendo mari et montibus coaequandis, nobis rem 

familiarem etiam ad necessaria deesse ? ). 
246 Virgile, Géorgiques IV, 140 et suivants. 
247 Virgile, Géorgiques II, 70. 
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d’autre fonction que de faire de l’ombre, tandis que l’ormeau qu’il remplace (vers 5) se 

mêle à la vigne qui, elle, est porteuse de fructus (de fruits et de profit) puisqu’elle fournit 

le vin. De même, aux vers 5 à 8, la richesse de l’odorat (odorem, copia) des parterres de 

violettes et de myrtes s’oppose à l’absence d’olivier, qualifié de fertilis, dont ils ont pris 

la place. Ce sont donc les jardins vastes et luxueux servant uniquement à l’agrément 

qu’évoque ici Horace, et dont Pierre Grimal a montré que l’époque augustéenne, après 

l’époque cicéronienne, constituait l’apogée248. La description des éléments qui 

constituent ici le jardin s’inscrit donc à nouveau dans des préoccupations d’ordre 

économique et pratique, comme celles qui ouvrent l’ode et concernent la diminution de 

l’espace dévolu aux terres arables. Horace déplore en effet l’utilisation d’espaces à des 

fins relevant uniquement de l’ornement et de l’agrément et non à la production de denrées 

(blé, vins, olives) qui constituent des éléments fondamentaux de l’alimentation romaine 

et plus largement méditerranéenne. Le propos d’Horace se situe ici dans la continuité d’un 

Varron et de l’idéal de la mesure qui l’anime : ses réticences devant les uillae luxueuses 

et d’agrément, notamment celles de Metellus et Lucullus, au livre I des Res Rusticae249 

ont en effet pour fondement, non une critique du luxe privé, mais un idéal d’équilibre 

dans l’organisation des fundi, entre le domaine d’agrément et la ferme productive250.  

 Cet idéal de mesure s’exprime d’ailleurs dans les vers suivants : Horace y 

convoque les exempla de Caton et de Romulus (Odes II, 15, vers 10 à 20) :  

 

[...]non ita Romuli       10 

                       praescriptum et intonsi Catonis 

                 auspiciis ueterumque norma. 

 

Priuatus illis census erat breuis, 

commune magnum: nulla decempedis 

                        metata priuatis opacam     15 

                 porticus excipiebat Arcton, 

 

nec fortuitum spernere caespitem 

                                                 
248 P. Grimal, Les jardins romains, Paris, 1984, p. 430. 
249 Le Réatin critique ces villas, non parce qu’elles sont trop luxueuses, mais parce qu’elles sacrifient leurs 

fonctions de production au plaisir du propriétaire ; pour lui les villas doivent toujours produire des richesses. 

Voir par exemple, Res Res I, 4, 1, « Hinc profecti agricolae ad duas metas dirigere debent, ad utilitatem 

et uoluptatem. Utilitas quaerit fructum, uoluptas delectationem, priores partes agit quod utile est quam 

quod delectat. » (Édition : J. Heurgon, CUF, Paris, 2002 [1978]. 
250 M.-P. Zannier, Paysages du grand domaine et normes agronomiques de Caton à Pline l’Ancien.  

Représentations de l’espace et ”bonne mesure”, Université du Maine, 2007, (thèse accessible sur HAL), p. 

365-366 ; Voir aussi P. Grimal, op. cit., p. 366-369. 
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leges sinebant, oppida publico 

                       sumptu iubentes et deorum 

                 templa nouo decorare saxo.     20 

 

Ce n’est pas ce qui avait été prescrit sous les auspices de Romulus et de 

l’hirsute Caton et par la règle des anciens. La fortune du particulier était 

vite décomptée, la fortune publique, elle, était grande ; la perche de dix 

pieds ne mesurait chez les particuliers nul portique recevant l’ombre que 

donne l’Ourse ; et les lois ne permettaient pas que l’on méprise une motte 

de terre ramassée au hasard, exigeant que l’usage nouveau du marbre orne, 

aux frais du trésor, les villes et les temples des dieux.   

 

 Tenant de la tradition italique antique de l’humilitas des demeures privées, Caton 

le censeur désapprouvait le luxe des villas. Mais comme Varron, cette critique n’était pas 

tant morale qu’économique et reposait sur un idéal de mesure, celui de l’organisation des 

fundi, fondée sur un équilibre entre l’espace réservé à l’agrément et celui dévolu à la 

production de denrées. Le terme Catonis résonne d’ailleurs fortement, grâce aux 

homéotéleutes, avec les termes breuis et decempedis, associés à la notion de mesure, et 

la dimension économique et rationaliste de la critique des moles par Horace est 

perceptible à travers les termes renvoyant à la norme et à la loi (praescriptum, auspiciis, 

norma, leges et le verbe jubeo).  Le terme praescriptum renvoie sans doute plus 

précisément au De agricultura de Caton, manuel contenant tous les préceptes et règles 

devant présider à l’agriculture. À travers l’adjectif intonsi se profile néanmoins aussi la 

figure du censeur, auteur de lois somptuaires, ne cédant pas à la nouvelle mode de son 

temps et aux raffinements qui voulait que les hommes se rasent la barbe. Il fait écho à 

l’expression incomptis capillis employée en I, 12, 41 pour désigner Curius, loué pour sa 

paupertas (vers 43). La figure de Caton incarne donc un idéal horatien qui allie celui d’un 

équilibre économique et celui d’une humilitas qui rejette l’ostentation, la mode et le luxe. 

Quant à Romulus, sa position symétrique dans le vers 10 à celle du célèbre agronome au 

vers 11 souligne non plus son rôle de roi guerrier, comme en I, 12 où il était associé au 

pacifique Numa Pompilius, mais celui de roi législateur. Le terme auspiciis, qui renvoie 

sans doute à la prise d’auspices au moment de la fondation de la Ville, rappelle peut-être 

également le geste de Romulus qui traça à l’aide d’une charrue le sillon sacré, limites de 

la Ville.  
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 Dans la deuxième partie de l’ode cette critique des moles débouche sur une 

critique plus générale : Horace développe l’antinomie privé/public, mise en valeur 

notamment à travers les polyptotes priuatus / priuatis (vers 13 et 15) qui s’oppose à 

publicus au vers 18. Le thème abordé en particulier dans ces vers, le faste employé 

davantage pour le décor et la construction d’édifices privés que pour l’embellissement et 

l’érection d’édifices publics, est un des thèmes de l’invective contre le luxe chez Salluste, 

notamment dans le Contre Catilina. La manifestation la plus éclatante de ce thème chez 

l’historien est le célèbre parallélisme publice egestatem, priuatim opulentiam prononcé 

par Caton d’Utique lors de son discours sur le sort des conjurés de l’affaire Catilina, 

devant le Sénat le cinq décembre 63 av. J.-C.251 Chez Horace, cette critique, qui prend 

pour point de départ celle des moles, se cristallise à la fin de l’ode autour du thème des 

matériaux, notamment du marbre (nouo saxo, vers 20). C’est là un des thèmes récurrents 

de la critique du luxe privé, nous y reviendrons plus loin. 

 

 2. 2. Les moles, symboles de la violence exercée sur la nature et d’hybris  

 

 Le terme moles réapparaît à plusieurs reprises dans les Odes. Il ne désigne plus 

alors les maisons littorales qui font l’objet des critiques d’Horace dans l’ode II, 17, mais 

plus précisément les blocs de pierre, employés pour la construction de ces riches 

demeures dans le golfe de Naples. L’ode III, 1 évoque en effet l’emploi de ces moles par 

le redemptor qui les jette dans la mer (Odes III, 1, vers 33-40) : 

Contracta pisces aequora sentiunt 

iactis in altum molibus : huc frequens 

            caementa demittit redemptor     35 

        cum famulis dominusque terrae 

 

fastidiosus : sed Timor et Minae 

scandunt eodem, quo dominus, neque 

            decedit aerata triremi et 

        post equitem sedet atra Cura.     40 

 

 

Les poissons sentent les plaines liquides se rétrécir sous les blocs jetés dans 

la haute mer : l’entrepreneur y jette des pierres brutes avec ses ouvriers et 

                                                 
251 Salluste, Conjuration de Catillina LII.  
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le maître lassé de la terre ferme. Mais la Crainte et les Menaces montent 

où monte le maître : il ne descend pas de sa trirème garnie de bronze et sur 

son cheval s’installe en croupe le noir Souci. 

 

 Le terme moles qui désigne explicitement ici le bloc de pierre est redoublé par 

caementa. Le caementum désigne lui aussi, selon le Thesaurus linguae latinae252, la pierre 

qui n’a pas été polie, dégrossie. Mais il a également un sens plus spécifique, une fois 

encore lié aux constructions maritimes : le caementum, nous dit Vitruve, est une pierre 

tendre, plus malléable que le marbre, qui, mélangé à la pouzzolane de la région de Baïe, 

permettait de donner de la fermeté aux édifices construits dans la mer253. Le terme 

réapparaît d’ailleurs au début de l’ode III, 24, dans laquelle Horace évoque l’ambition des 

Romains prêts à recouvrir la terre et la mer de leurs caementa (Odes III, 24, vers 1 à 8) : 

 

      Intactis opulentior 

Thesauris Arabum et diuitis Indiae 

      caementis licet occupes 

terrenum omne tuis et mare publicum : 

      Si figit adamantinos      5 

summis uerticibus dira Necessitas  

      clauos, non animum metu, 

non mortis laqueis expedies caput. 

  

Tu peux posséder plus de richesse que n’en contiennent les trésors encore 

entiers des Arabes et de l’Inde opulente, tu peux recouvrir de tes blocs de 

pierre toute la terre ferme, combler tout le domaine public de la mer : s’il 

est vrai que l’implacable nécessité enfonce ses clous d’acier aux faîtes les 

plus hauts, tu ne pourras dégager ton âme de la crainte, ni ta tête des filets 

de la mort.  

 

 Les moles et les caementa désignent donc des réalités très matérielles et bien 

précises, des types de matériaux employés spécifiquement pour la construction des 

maisons littorales. Néanmoins, nous observons à travers ces exemples que derrière la 

réalité concrète s’exprime toute une symbolique servant la critique horatienne de la folie 

                                                 
252 T.L.L, 3.0.95.60 
253 Vitruve, De architectura VI, 2 : « Est etiam genus pulueris, quod efficit naturaliter res admirandas. 

Nascitur in regionibus Baianis in agris municipiorum, quae sunt circa Vesuuium montem. Quod conmixtum 

cum calce et caemento non modo ceteris aedificiis praestat firmitates, sed etiam moles cum struuntur in 

mari, sub aqua solidescunt. » 
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de bâtir. Moles, désignant ici les pièces brutes de maçonnerie, et associée au caementum, 

une pierre non polie, retrouve son sens premier de « masse », de « charge », trahissant le 

caractère imposant, massif des maisons maritimes. Il est intéressant, à ce stade de l’étude, 

de rappeler que si le terme moles, connoté négativement chez Horace, cristallise dans les 

Odes la critique des nouvelles constructions des riches romains, il est au contraire, au 

premier chant de l’Énéide, un objet d’admiration. Énée, qui s’est hissé avec ses 

compagnons sur les collines qui entourent Carthage, contemple à ses pieds la moles 

admirable que constitue Carthage, alors en construction (Énéide I, 421 à 425) : 

Miratur molem Aeneas, magalia quondam, 

miratur portas strepitumque et strata viarum. 

Instant ardentes Tyrii pars ducere muros, 

molirique arcem et manibus subuolvere saxa, 

pars optare locum tecto et concludere sulco 

 

Énée admire l'œuvre imposante254, naguère simple douar, il admire les 

portes et l’animation des rues et leur dallage. Les Tyriens, pleins d'ardeur, 

s’activent : les uns élèvent des murs, bâtissent la citadelle en roulant à force 

de bras des blocs de pierres, d’autres choisissent un lieu pour leur maison 

et l’entourent d’un sillon. 

 

 Le terme moles constitue le point de départ d’un regard embrassant d’abord la 

ville entière, dans une perspective d’ensemble, avant de s’intéresser aux détails (portes, 

murs, citadelle, maisons privés). Le schéma descriptif choisi par le poète et le terme moles 

valorisent ainsi la monumentalité de la ville en construction, à une époque où la 

magnificentia publica de Rome est légitimée et servie par une politique de reconstruction 

de la Ville appelée à devenir capitale d’empire et vitrine du pouvoir impérial. La 

progression que suit le regard permet aussi d’organiser la masse qui s’étend au pied 

d’Énée : le balancement pars…pars permet de montrer que cette moles est organisée, 

ordonnancée par l’action humaine. Il est intéressant à cet égard de rappeler que moles 

                                                 
254 Nous empruntons ici la traduction de moles à Anne-Marie Boxus et Jacques Poucet (dans la Bibliotheca 

classica selecta du site internet de l’Université Catholique de Louvain, 2003-2004) : l’expression « l’œuvre 

imposante » permet en effet de rendre, grâce au terme « œuvre », la connotation positive que revêt le terme 

moles chez Vigile (corroborée par l’anaphore de miratur en début de vers), tout en traduisant l’aspect 

massif, imposant de la ville, véhiculé par le sens premier de moles. Les traductions pour la CUF de Jacques 

Perret (1898) et de Paul Veyne (2002) qui rendent respectivement le terme moles par « ensemble » et 

« étendue » sont en effet trop neutres.   
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désigne dans les premiers vers des Métamorphoses255 la masse informe du chaos originel 

qu’un dieu va venir démêler. Chez Horace, la dernière occurrence du terme dans les Odes 

qui nous reste à étudier intervient également dans un contexte cosmogonique ; mais la 

moles désigne la masse sauvage et brute des Géants lancés à l'assaut de l’Olympe dans 

l’ode III, 4 (vers 65 à 67) : 

Vis consili expers mole ruit sua ;     65 

uim temperatam di quoque prouehunt 

            in maius ; idem oderer uires  

          omne nefas animo mouentis. 

 

La force sans conseils avisés s’écroule sous son propre poids, la force bien 

réglée les dieux eux-mêmes la portent toujours plus haut, inversement ils 

ont en haine ceux dont la force ne médite qu’action sacrilège. 

 

 Moles désigne ici la masse, la puissance des Géants dont la force n’a pas été 

dégrossie et polie par la sagesse, contrairement à celle des dieux (uis temperata)256. Elle 

renvoie également à l’idée d’une masse ou d’une force mal contrôlée qui entraîne celui 

qui la possède à la ruine. L’image rappelle d’ailleurs celle de la Rome des guerres civiles 

dans l’épode XVI : suis et ipsa Roma uiribus ruit. Comme nous l’avons déjà relevé, nous 

retrouvons le verbe ruit, les moles ont été remplacées pars les uires, mais l’image reste la 

même. Le terme moles renvoie donc dans les Odes à une force qui, au lieu d’élever les 

Romains, les rend coupables d’hybris : comme les Géants cherchant par leurs forces à 

s’élever au-dessus de leur condition, les Romains cherchent à repousser les frontières 

naturelles. L’image des poissons sentant la mer se rétrécir à cause des moles dans l’ode 

III, 1 s’apparente à un adynaton qui permet de dénoncer l’hybris des Romains qui défient 

les lois de la nature. Rappelons d’ailleurs à cet égard que la critique varronienne des 

viviers est intimement liée chez le Réatin à la condamnation de la demesure humaine : 

ces piscinarii, parce qu’ils s’aventurent dans le domaine de Neptune qui est incontrôlable, 

constituent un symbole de l’hybris des hommes qui trangressent les frontières imposées 

par les dieux257. 

                                                 
255 Ovide, Métamorphoses I, 7, Chaos, rudis indigestaque moles […]. 
256 Rappelons d’ailleurs que l’image des géants échouant dans leur entreprise, trop confiants dans leur 

propre force rappellent celle des Romains des guerres civiles qui eux aussi se ruaient d’eux-même – le 

verbe ruo était comme ici utilisé au vers 1 – vers leur propre fin. Cf. Chapitre 1. 
257 Varron, Res rusticae, III, 17, voir aussi la critique du luxe chez Tibulle II, 3, 45-48 qui évoque les viviers 

imposés à une mer indomptable. Sur ces thèmes voir M.-P. Zannier, op. cit., p. 352 sq. 
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 Dans l’ode II, 18, cette critique ne passe plus par une image, mais s’adresse 

directement à un interlocuteur, sans doute un redemptor dont Horace souligne non 

seulement l’ambition démesurée, mais aussi l’impiété (Odes II, 18, vers 17 à 28) : 

   Tu secanda marmora 

locas sub ipsum funus et sepulcri 

 inmemor struis domos 

marisque Bais obstrepentis urges     20 

 summouere litora, 

parum locuples continente ripa. 

 Quid quod usque proximos 

reuellis agri terminos et ultra 

 limites clientium      25 

salis auarus ? Pellitur paternos 

 in sinu ferens deos 

et uxor et uir sordidosque natos. 

 

Tu as un pied déjà dans la tombe, mais tu fais tailler des marbres à 

l’entreprise et, sans songer à ton sépulcre, tu construis des maisons, tu 

t’acharnes à reculer les bords de la mer qui gronde devant Baïes, te croyant 

pauvre de ne posséder que la terre ferme de rivage. Mais que dis-je ? Ne 

cesses-pas d’arracher les bornes des champs contigus aux tiens, et de 

franchir dans ton avarice les limites de tes clients ? Époux et épouse, 

portant dans un pli de leur robe les dieux de leurs pères et leurs enfants en 

haillons sont expulsés. 

 

 La critique de redemptor concerne deux points. C’est d’abord la manie de bâtir 

qui est critiquée : elle conduit les propriétaires et entrepreneurs à envahir pour leurs 

constructions non plus seulement les terres arables, comme évoqué en II, 15, mais aussi 

à repousser (submoueo, vers 18) les limites imposées par la nature. Cette violence faite à 

la mer revêt assurément pour Horace un caractère sacrilège. Rappelons en effet l’ode 

I, 3 : Horace y évoque en effet l’action d’un dieu prévoyant (prudens, vers 22) qui a pris 

soin de séparer les eaux et les continents pour établir des limites pour les hommes : deus 

abscidit / prudens Oceano dissociabili / terras (vers 21 à 23).  Ce geste nous renvoie 

évidemment une fois encore à la cosmogonie, et le non-respect de ces limites est présenté 

par Horace comme une impiété à l’égard des dieux : il évoque en effet les bateaux impies 

des hommes (rates impiae) franchissant des limites pourtant inviolables (non tangenda, 

vers 24). C’est ensuite l’absurdité de l’attitude de l’entrepreneur âgé qui s’acharne à 

construire des édifices qui est visée. Le paradoxe de cette situation est souligné par la 
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proximité des termes marmora, sepulcri et inmemor. Le marbre associé dans l'antiquité à 

la pérennité forme presque ici avec inmemor qui désigne l’attitude de l’aedificator un 

oxymoron.  Par ailleurs, en mettant marmora et sepulcri en position symétrique, Horace 

fait sentir l’absurdité d’une situation où le marbre devrait être utilisé pour édifier un 

monumentum à la mémoire de ce dernier, lui-même oublieux.   

 Horace développe et amplifie par ailleurs ce thème dans l’ode II, 18 qui est 

traversée par l’isotopie de la limite (ripa, limites, terminos, fine). Dans la tradition de la 

diatribe cynico-stoïcienne, le poète ajoute en effet au type du redemptor d’autres 

personnages, qui ne sont pas nommés mais qui sont facilement identifiables à leurs 

attributs et illustrent la même idée : le paysan et le patronus. Le poète évoque en effet le 

déplacement des bornes des champs (termini), puis la violation du respect dûe aux clients 

(limites clientium, vers 25)258 qui est durement réprimé par la loi des XII tables. Horace 

reproche au patron son auaritia (auarus, vers 26), un des vices considérés comme source 

des guerres civiles, mais la faute va plus loin encore. Le déplacement des bornes (termini) 

est une impiété commise à l’encontre du dieu Terminus, et le non-respect de la fides du 

client est perçue à Rome comme une faute d’une très grande gravité259. Notons d’ailleurs 

la violence des verbes reuellis et salis en tête des vers 24 et 26. L’image qui suit corrobore 

cette idée de la violence subie par les clients et de l’impiété que cela représente. La 

contrainte exercée sur la famille qui quitte sa propre maison, malgré sa pauvreté, en tenant 

ses dieux dans le pli de sa robe, est une impiété commise à l’égard de Lares et des dieux 

Pénates et rappelle vaguement l’image d’Énée fuyant sa patrie avec son père et son fils et 

emportant avec lui les dieux de ses pères.  

 Le vers 29 amorce un nouveau mouvement avec l’apparition de démon Orcus qui 

vient, au terme de l’ode, réduire à néant les prétentions humaines et souligner leur vanité 

(Odes II, 18, vers 29 à 40) : 

 

 Nulla certior tamen 

rapacis Orci fine destinata      30 

 aula diuitem manet 

erum. Quid ultra tendis ? aequa tellus 

 pauperi recluditur 

                                                 
258 L’expression limites clientum est assez vague, mais c’est ainsi que nous la comprenons, en suivant le 

commentaire de R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 305. 
259  Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto (XII Tables). 
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regumque pueris, nec satelles Orci 

 callidum Promethea      35 

reuexit auro captus. Hic superbum 

 Tantalum atque Tantali 

genus coercet, hic leuare functum 

 pauperem laboribus 

uocatus atque non uocatus audit.     40 

 

Et cependant il n’est pas certain qu’un palais attende le riche propriétaire 

là où a été marqué le terme de l’avide Orcus. Pourquoi viser plus loin ? La 

terre s’ouvre également pour le pauvre et pour les enfants des rois, et le 

serviteur d’Orcus, n’a point ramener le rusé Prométhée en arrière séduit 

par son or. Orcus tient prisonnier l’orgueilleux Tantale et la race de Tantale 

mais le pauvre au bout de ses épreuves, qui l’ait invoqué ou non pour être 

soulagé, il l’exauce.  

 

 Les vers 30 et 31 associent deux termes appartenant à un lexique déjà utilisé 

précédémment dans l’ode : celui de la limite (fine,) et celui de la construction (aula). Cette 

reprise permet de suggérer une forme d’ironie : alors que l’homme se livre à sa manie de 

construire à tout va et, dans son avarice, dépasse les limites imposées par la nature, il est 

rattrapé par le rapax Orcus qui met une borne à ses entreprises et l’astreint à résidence 

dans l’aula de la mort. Le propos prend alors davantage une tournure philosophique et 

souligne l’égalité des hommes devant la mort. Ce thème est par ailleurs développé à 

travers deux exempla mythologica qui redoublent ceux de I, 3 : Prométhée et Tantale. Il 

s’agit de deux personnages nous renvoyant aux tragédies grecques et à la punition de 

l’hybris. En outre, ils trouvent parfaitement leur place dans ce propos : Prométhée le rusé 

(callidus) repoussant les limites de la technique humaine renvoie sans doute à 

l’industrieux redemptor, tandis que Tantale, banqueteur effréné et voleur de l’ambroisie 

et du nectar, symbolise le luxe de la table. Le passage continue évidemment l’évocation 

de l’hybris des hommes de l’ode I, 3. 

 Remarquons d’ailleurs que les trois odes qui évoquent la folie de bâtir et le 

dépassement des limites de la mer que nous venons d’évoquer (II, 18, III, 1 et III, 24) 

opposent toutes à l’hybris des hommes des allégories rétablissant l’équilibre. Dans l’ode 

III, Timor et Minae suivent de près Cura sur sa trière de bronze. Ces allégories 

interviennent comme des conséquences du luxe et des possessions qui n’apportent, par 
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l’intermédiaire d’Inuidia (vers 45), qu’inquiétude et menaces. Enfin, dans l’ode III, 24, à 

l’évocation des richesses du destinataire succède la mention de Necessitas. Là encore, 

comme pour Orcus, la description de cette allégorie ne manque pas de souligner une 

forme d’ironie (vers 5 à 8) :  

 Si figit adamantinos      5 

summis uerticibus dura Necessitas  

 clauos, non animum metu, 

non mortis laqueis expedies caput. 

 

S’il est vrai que l’implacable nécessité enfonce ses clous d’acier aux faîtes 

les plus hauts, tu ne pourras dégager ton âme de la crainte, ta tête des filets 

de la mort.  

 

 Necessitas qui porte ici ses clous d’acier apparait comme la seule constructrice, 

comme Orcus dans l’ode II, 18. En I, 35, ses attributs sont décrits avec plus de précision 

(vers 17 à 20) : 

 

Te semper anteit saeua Necessitas, 

clauos trabalis et cuneos manu 

            gestans aena nec seuerus 

         uncus abest liquidumque plumbum ;    20 

  

Devant toi, toujours, marche ton esclave, la Nécessité, portant dans sa main 

de bronze les clous de charpentier et les coins sans oublier le dur crampon 

et le plomb liquide.  

 

 Necessitas est ici présentée d’une manière traditionnelle avec les outils nécessaires 

à faire tenir ensemble les parties d’une construction. Le parallèle avec le charpentier est 

par ailleurs explicite dans ces vers (trabalis). Dans l’ode II, 18, il ne reste des attributs 

que les clous. Néanmoins ces derniers sont bien suffisants pour véhiculer l’idée 

d’Horace : l’ambition des hommes qui s’exprime par exemple dans la construction de 

moles ou dans le recul des bords de la mer est non seulement sacrilège, mais vaine, car 

Necessitas, la seule véritable, redemptor réserve à chacun une même demeure.  
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      3. La critique horatienne de l’or et des richesses  

 

 La critique de l’or et des richesses est complémentaire dans les Odes aux deux 

avertissements que nous avons rencontrés plus haut. À travers elle ne s’exprime pas 

seulement un idéal philosophique épicurien d’humilitas, mais une critique morale et 

sociale profondément ancrée dans le contexte post-républicain. L’emploi des matériaux 

précieux pour l’embellissement des demeures privées, et ce, souvent au détriment des 

temples, laisse en effet planer deux menaces : celle de la colère des dii neglecti qui ont 

envoyé par le passé de nombreux maux à l’Hespérie (III, 6, vers 5) et celle du retour du 

l’inuidia, responsable des guerres civiles.  

 

 Nous avons pu observer qu’Horace dénonce dans l’ode II, 15, non seulement la 

diminution des terres arables au profit d’espaces d’agrément, mais aussi, dans la 

continuité de Salluste, les biens employés davantage à l’embellissement des demeures 

privées que pour bâtir celles des dieux. À la fin de l’ode, le poète emprunte le motif des 

matériaux pour illustrer l’opposition paradigmatique luxus / humilitas, qui devrait 

correspondre dans l’idéal romain ancien, à l’antinomie publicus / priuatus (vers 13 à 20) :  

 

Priuatus illis census erat breuis, 

commune magnu ; nulla decempedis 

                        metata priuatis opacam     15 

                 porticus excipiebat Arcton, 

 

nec fortuitum spernere caespitem 

leges sinebant, oppida publico 

                       sumptu iubentes et deorum 

                 templa nouo decorare saxo.     20 

 

La fortune du particulier était vite décomptée, la fortune publique, elle, 

était grande ; la perche de dix pieds ne mesurait chez les particuliers nul 

portique recevant l’ombre que donne l’Ourse ; et les lois ne permettaient 

pas que l’on méprise une motte de terre ramassée au hasard, exigeant que 

l’usage nouveau du marbre orne, aux frais du trésor, les villes et les 

temples des dieux.   

 

 Caespites, la motte de gazon, s’oppose ici au nouus saxus, qui désigne le marbre. 

Les données livrées par l’archéologie attestent que l’emploi du marbre dans les 
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constructions privées était en effet relativement récent à l’époque d’Horace260. Quant à 

caespites, il peut s’agir d’une allusion à la modestie des maisons des Anciens, recouvertes 

de chaume ou de gazon261 : caespes peut donc désigner par métonymie la hutte. 

L’opposition ici entre la richesse des temples et la modestie des maisons des anciens 

Romains se retrouve par ailleurs chez Properce, Tibulle et Ovide. Tibulle rêve dans 

l’Élégie II, 5, une Rome des origines où à l’emplacement du temple de Jupiter sur le 

Capitole, se dressaient quelques chaumières ; tandis que Properce évoque, non sans 

nostalgie et par le truchement des matières (argile et or), le contraste entre les cultes 

d’autrefois et ceux de son époque, ainsi que la modestie de cabanes construites sans art 

(fictilibus creuere deis haec aurea templa, / nec fuit opprobrio facta sine arte casa, vers 

5 et 6). Properce et Ovide évoquent en particulier la modeste demeure de Romulus. Chez 

Properce, sa maison très simple constituait tout son empire (gradibus domus ista Remi se 

sustulit, olim unus erat fratrum maxima regna focus, vers 9 et 10) et contraste avec la 

pourpre de la Curie contemporaine du poète. Dans les Fastes d’Ovide, Mars lui-même 

relève le contraste entre la hutte rustique de son fils Romulus et son nouveau palais sur le 

Palatin262. Chez les deux poètes, l’opposition entre les termes focus ou casa et regia et 

regna, souligne peut-être, non sans malice, le contraste avec la maison d’Auguste sur le 

Palatin et les dimensions immenses de son empire263. Néanmoins, chez les poètes 

élégiaques, la superposition de ces deux images qui soulignent l’origine rustique de la 

Ville n’a en rien une dimension morale : la Rome primordiale idéalisée est seulement 

sublimée par l’âge d’Auguste. Chez Horace, la mention de la hutte, caespes explicitement 

opposée au marbre des temples (opposition privé / public), mais aussi, de manière moins 

directe, à regia au vers 2 (opposition luxus / modestia) n’a pas pour seule fonction de 

recréer un tableau bucolique et idéalisé de la Rome des origines qui persiste sous celui de 

                                                 
260 É. Dubois-Pelerin, art. cit., p.  31.  
261 Certains voient dans l’allusion à cette motte de gazon les lopins de terre donnés lors des répartitions de 

l’ager romanus. Il n’est pas utile d’aller aussi loin puisque le TLL donne comme définition à caespes : « ad 

tegenda tabernacula vel aedificia adhibentur (TLL III, 0, 111) et plus loin un sens plus précis encore : pro 

tegulis ad exaedificandos muros parietesque ipsos domuum. Voir par ailleurs Porphyrion, Hor. carm. ad l. 

2, 15, 17 « eum, qui super stipulam vel super herbam recumberet aut dormiret. » Voir aussi Virgile, 

Bucoliques I, 68 : Mélibée le banni, espère revoir un jour son humble chaumière dont le toit est couvert de 

gazon pauperis et tuguri congestum caespite culmen.  
262 Ovide, Fastes III, 183-184 : « Quae fuerit nostri si quaeris regia nati, / aspice de canna straminibusque 

domum. » 
263 Balland suggère que Virgile et Horace n’évoquèrent pas la hutte de Romulus sur le Palatin afin d’éviter 

toute assimilation entre Auguste et Romulus. Voir A. Balland, « La casa romulia au Palatin et au Capitole », 

Revue des Études Latines, 62, p.57-80. 

p. 66 sq. Voir aussi à ce propos M. Royo, « Un sacrifice pâle et un lieu d’herbe, l’espace et le temps dans 

les descriptions poétiques de Rome », in D. Nelis & M. Royo (éds), Lire la ville. Fragment d’une 

archéologie littéraire de la Rome antique, Bordeaux, Paris, 2014, p. 161-182. 
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la Rome augustéenne, qui le sublime : ce qui intéresse avant tout Horace dans la 

juxtaposition des deux temporalité est de rendre visible un écart entre les mœurs des deux 

époques.  

 Cette opposition entre humilitas et luxus mise en œuvre par le truchement des 

matériaux modestes et riches appelle l’ode II, 18. Il n’y est plus question d’opposer les 

demeures privées et celles de dieux, mais celle du poète et celles de ses contemporains. 

Dans la continuité de l’évocation des fundi de II, 15, le début de l’ode III, 18 évoque 

désormais plus précisément le luxe utilisé pour l’ornement de grandes domus ou uillae. 

Sont ainsi évoqués, dans la continuité du nouum saxum qui fermait l’ode II, 15, l’ivoire, 

l’or, les marbres d’Afrique et d’Attique (Odes II, 18, vers 1 à 14) : 

 Non ebur neque aureum 

mea renidet in domo lacunar ; 

 non trabes Hymettiae 

premunt columnas ultima recisas 

 Africa, neque Attali      5 

ignotus heres regiam occupaui, 

 nec Laconicas mihi 

trahunt honestae purpuras clientae. 

 At fides et ingeni 

benigna uena est pauperemque diues    10 

 me petit ; nihil supra 

deos lacesso nec potentem amicum 

 largiora flagito, 

satis beatus unicis Sabinis.  

 

L’ivoire et les lambris d’or ne resplendissent pas dans ma maison ; des 

architraves  en marbre du mont Hymette ne reposent point sur des colonnes 

taillées dans les carrières lointaines de l'Afrique ; je n’ai pas, héritier inconnu 

d’Attale, pris possession de son palais, et des clientes nobles ne tissent point 

pour moi de pourpre laconienne : mais j’ai de la loyauté, mais la veine de mon 

esprit est féconde et, pauvre, je suis recherché du riche : je ne fatigue les dieux 

d’aucun autre souhait, je ne réclame point à mon puissant ami de plus larges 

dons, satisfait de mon seul domaine de Sabine. 

  

 Horace revendique ici l’humilité et la modestie de sa domus dans ces premiers  

vers qui constituent une imitation d’un poème de Bacchylide, que l’on connaît 

aujourd’hui par le fragment 21264. Le poète grec s’y excuse auprès de ses convives divins, 

                                                 
264 R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 288. 
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les Dioscures, de la simplicité de sa maison et du banquet qu’il leur offre. De la même 

manière, Horace fait l’inventaire des biens qu’il ne possède pas265. Sont visées les domus 

somptueuses des particuliers et peut-être en particulier les atria des riches patrons. Nous 

savons par exemple que la domus de Scaurus, une des plus somptueuses de son temps, 

possédait un atrium tétrastyle soutenu par quatre colonnes de marbre d’Afrique, hautes 

de plus de onze mètres266 !  

 Le début de la pièce est structurée par la série paratactique « Non…neque… Non… 

neque …nec… » que vient brusquement rompre la conjonction adversative at, (ἁλλά chez 

Bacchylide). Le poète crée ainsi un horizon d’attente chez son lecteur érudit qui se croira 

peut–être, par l’allusion à Bacchylide, entré au seuil de l’ode dans l'univers lyrique d'un 

banquet. Mais l’attente est déçue : si Horace avoue la modestie de sa domus, ce n’est pas 

pour flatter un quelconque convive divin : c’est pour mieux l’opposer au luxe des 

Romains de son époque. La lyrique de Bacchylide se voit ainsi servir un propos moral,  

une question d’actualité, dans la continuité des considérations d’un Salluste ou d’un 

Caton. Cela permet aussi à Horace de construire ici son ethos : il se présente comme un 

poeta humilis dans la continuité de l’ode I, 6. Néanmoins, si dans cette recusatio littéraire, 

il s’agissait de se présenter comme un poète sans génie, incapable de chanter les exploits 

d’Agrippa et d’Octavien, dans l’ode qui nous occupe, en revanche, les qualités littéraires 

et l’inspiration sont ouvertement revendiquées et intimement liés au vers 9 à la pauvreté 

matérielle : at fides et ingeni / benigna uena est. L’oxymoron du vers 10, pauperem dives, 

ainsi que la position symétrique de largiora et de satis contribue encore à construire 

l’antinomie modestie / luxe qui sous-tend le propos de l’ode. La rupture que produit la 

conjonction at introduit avec force la notion de fides qui fait partie des valeurs 

éminemment romaines ayant été violées pendant les guerres civiles, et ancre bien le topos 

de l’humilis poeta dans une dimension morale. Cette fides s’exprime par ailleurs à 

l’endroit non seulement des dieux, mais aussi de son patron et ami Mécène. Cette 

affirmation fait nettement écho à l’ode I, 31 dans laquelle Horace revêt à nouveau l’ethos 

de l'humilis poeta et affirme ne demander que très peu à Apollon, au jour de la dédicace 

du dieu sur le Palatin – nous y reviendrons dans le chapitre suivant. 

                                                 
265 Le procédé est également employé par Properce dans l’élégie III, 2 : le poète dans la liste des biens 

matériels qu’il n’a pas, non pour faire la critique de ses riches contemporains, mais pour évoquer la vanité 

de ses biens et des monuments publics, par opposition à son livre qui exalte Cynthie et aura une postérité 

éternelle.  
266 Pline, Histoire naturelle XXXVI, 6. Voir aussi É. Dubois-Pelerin, op. cit., p. 11.  
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 Opposer ainsi sa propre humilitas au luxe de ses contemporains est un procédé 

qu’Horace reprend pour clore la première ode romaine. Le propos prend alors une autre 

forme : celle des questions rhétoriques destinées à soulever l’absurdité de l’attitude des 

riches Romains de son temps (Odes III, 1, vers 45 à 48) : 

Cur inuidendis postibus et nouo     45 

sublime ritu moliar atrium ? 

            cur ualle permutem Sabina 

          diuitias operosiores ? 

 

Pourquoi élever très haut, dans le nouveau style les portes de mon atrium 

qui attireront l’envie ? Pourquoi changer mon vallon de la Sabine contre 

des richesses dont le souci me pèsera ? 

 

 À nouveau, la fastueuse uilla ou domus, ici mise en opposition avec le domaine 

de Sabine offert par Mécène, et déjà évoquée implicitement dans l’ode II, 18 (flagito, vers 

13), permet de mettre en valeur la figure de l’humble poète. Mais il ne s’agit pas là 

seulement d’un trope rhétorique. Ces vers évoquent explicitement le risque qu’implique 

le luxe contemporain. Les parties de la domus qu’évoque Horace – les portes et l’atrium 

– constituent respectivement des éléments de façade et l’une des pièces publiques de la 

maison. L’atrium fut la première pièce de la domus romaine à laquelle s’appliqua le luxe 

privé. Il y était plus légitime qu’ailleurs puisqu’il s’agissait d’une pièce semi-publique 

qui devait refléter le pouvoir politique et la puissance sociale et financière du patronus. 

Horace évoque donc des espaces de représentation sociale, où un luxe ostentatoire était 

autorisé et pouvait susciter l’inuidia (inuidendis, vers 45), l’envie, considérée comme une 

des sources des guerres civiles. Notons par ailleurs que nous retrouvons ici à travers le 

verbe molior, la lourdeur et le caractère imposant de moles, que nous avons déjà évoqués 

et qui contrastent avec la tentative d’élévation de sublime. L’évocation de la maison de 

Mécène est traversée par le même paradoxe dans l’ode III, 29 : appelée moles, elle se 

distingue par son caractère imposant et massif, mais elle tente aussi de s’élever vers les 

nuées (molem propinquam arduis nubibum). Elle rappelle ainsi discrètement les Géants 

et les Titans et leur hybris. 

 Plus loin dans l’ode III, 24, le luxe des contemporains d’Auguste est mis en 

opposition avec l’humilitas, non plus du poète, mais celle des Scythes et des Gètes (vers 

9 à 16) : 

 Campestres melius Scythae, 
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quorum plaustra uagas rite trahunt domos,    10 

 uiuunt et rigidi Getae 

inmetata quibus iugera liberas 

 fruges et Cererem ferunt 

nec cultura placet longior annua 

 defunctumque laboribus     15 

aequali recreat sorte uicarius. 

 

Meilleure est la vie des Scythes dans les steppes : leur coutume est d’y 

traîner sur des chariots leurs maisons errantes. Meilleure aussi celle des 

Gètes austères pour qui les champs, appartenant à tous, produisent des 

moissons libres et une libre Cérès, et à qui il ne plaît point de cultiver plus 

d’un an, mais que relève, au bout de leurs travaux, un successeur recevant 

tâche égale. 

 

 L’oxymoron uagas domos crée un effet de surprise et permet d’attirer l’attention 

sur la modestie des maisons des barbares prise ici en exemples. La description de la vie 

des Gètes permet d’évoquer ensuite la question agraire déjà soulevée en II, 15 : leur 

coutume permet une mise en commun des arpents de terre, et « une libre Cérès ». Il s’agit 

là de deux éléments conventionnels de la description de l’âge d’or. Notons aussi que cette 

humilitas constitue la première d’une liste de vertus parmi lesquelles figurent la fidélité 

dans le mariage (coniux nec nitido fidit adultero, vers 19 et 20), et la chasteté (castitas, 

vers 23). Les Romains donnés en contre-exemple des barbares sont coupables d’impiété 

(impias caedes, vers 26) et d’envie (inuidi, vers 32). La critique du matérialisme romain 

se poursuit jusqu’à la fin de l’ode, puisque le poète y invite ses contemporains à mettre 

fin à ces vices en jetant dans la mer les richesses (Odes III, 24, vers 45 à 50) : 

 

 Vel nos in Capitolium      45 

quo clamor uocat et turba fauentium 

 uel nos in mare proximum 

gemmas et lapides, aurum et inutile, 

 summi materiem mali, 

mittamus, scelerum si bene paenitet.     50 

 

Portons au Capitole, où nous appellent les acclamations et la faveur de la 

foule, ou bien dans la mer la plus proche, jetons ces perles, ces pierreries, 

cet or inutile, aliment des pires maux, si nous avons un vrai repentir de nos 

crimes. 

 

 La liste des pierres et matériaux précieux qu’énumère la fin de ces vers (gemmae, 



93 

 

lapides, aurum) complète la liste qui ouvrait l’ode II, 18 (ebur, aureum, marmora). Mais 

le poète durcit ici le ton et condamne ces matériaux de luxe comme étant les causes 

mêmes des maux romains (summi materiem mali). Leur abandon est présenté comme la 

condition sine qua non de la réparation des crimes romains, les guerres civiles, à 

nouveaux désignées par le terme scelus au vers 50. Cette réparation n’a donc plus ici une 

dimension lustratoire, mais morale (paenitet). La première solution envisagée par le poète 

est de rendre ces biens aux dieux : l’ode continue alors le propos de II, 15 en développant 

l’idée que les matériaux riches ne peuvent qu’orner les demeures des divinités, et non 

celles des particuliers. Ce passage fait par ailleurs écho aux dons en or, en pierres 

précieuses et en perles que fit Auguste à Jupiter Capitolin267. Il apparaît en outre comme 

une inversion du geste évoqué et dénoncé dans l’ode III, 1 comme un sacrilège 

d’hybris : après avoir lancé à la mer des moles brutes, symboles de la tentative romaine 

de soumettre l’élément liquide à leur force brutale, les Romains doivent à présent jeter les 

pierres précieuses et l’or, comme une réparation, voire comme une offrande, qui n’est pas 

seulement offerte à Jupiter, mais à la mer dont ils avaient voulu triompher.  

  

 

Conclusion du chapitre 

 

 Notons en guise de conclusion que les différents passages que nous venons 

d’étudier sont marqués par l’isotopie de l’ascension. La raison est simple : Horace 

développe, à travers l’évocation des constructions et de l’accumulation des richesses, le 

thème d’une élévation humaine qui est à la fois fausse, vaine et sacrilège. Les moles qui, 

avant de désigner spécifiquement des villas maritimes ou des pièces de maçonnerie, 

signifient la masse, la charge, sont dans les Odes le symbole de ce matérialisme qui au 

lieu d’élever le Romain, comme il le croit, fait peser sur lui le poids des soucis et des 

conflits. Dans les odes II, 18 et III, 29, en effet, l’élévation de l’atrium du poète ou celle 

de la maison de Mécène (sublime, III, 1, vers 46 ; nubibus arduis, III, 29, vers 10) sont 

contrebalancées par les termes moliar et moles qui traduisent le paradoxe d’une élévation 

qui apporte en réalité des curae. Cette élévation est donc vaine, dangereuse, mais aussi 

                                                 
267 Suétone, Vie d’Auguste XXX. 
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sacrilège. Le terme moles symbolise en effet la force brutale des Romains qui cherchent, 

comme les Géants, à s’élever jusqu’aux dieux, ou à soumettre à leur force des espaces qui 

leur sont refusés par la nature et la divinité. Les moles, symbole de l’hybris, font ainsi 

planer la menace d’une colère des dieux. À cette dangereuse ambition romaine, Horace 

oppose des gestes de piété qui s’expriment eux aussi, en terme d’ascension : celle des 

hommes vers Jupiter Capitolin à qui ils offrent les symboles de leur matérialisme en III, 

24, mais aussi celle de la vestale et du pontife qui montent au Capitole et symbolisent le 

retour de la pietas romaine, en III, 30. Cette ascension est aussi une soumission des 

Romains aux dieux qui doit garantir la bienveillance de ceux-ci à l’égard des entreprises 

romaines : dis minores quod geris, imperas, nous rappelle l’ode III, 6, au vers 5. C’est 

donc par cet abaissement que les Romains peuvent exprimer leurs ambitions et prétendre 

régner sur le monde.  
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Chapitre 3  

La topographie horatienne de Rome  

Le Capitole, le Palatin et le Champ de Mars dans les Odes 
 

 

 L’entreprise augustéenne de reconstruction de Rome ne constitue pas une simple 

restauration, mais une profonde réorganisation de l’Vrbs qui reflète des changements 

politiques et religieux. L’identité de la Ville étant depuis l’origine attachée à son territoire 

et à ses monuments, le transfert d’un pouvoir ou d’une symbolique d’un lieu à un autre 

ne constitue pas seulement une réorganisation administrative, mais touche à l’identité de 

la Ville et répond à des enjeux idéologiques. À la fin de la République, le contrôle et la 

modification du paysage urbain constituaient l’un des leviers majeurs dont disposaient 

certains imperatores pour manifester leur pouvoir dans la Ville. Ainsi César, par exemple, 

en défenseur des populares, avait fait reconstruire des édifices publics qui avaient une 

connotation populaire : le circus maximus, la zone de la villa publica. Il fit rayer de la 

carte la curie hostilia de Sylla, reflet du pouvoir de la nobilitas et se disputa avec Catullus, 

représentant des optimates, la réorganisation de l’Area Capitolina268.  

 Le Capitole, étymologiquement la tête de la Ville (caput), avait en effet cristallisé 

les luttes entre opimates et populares et se vit ensuite dépossédé progressivement de ses 

prérogatives par Auguste au profit du Palatin, puis du temple de Mars Vltor. Aussi, s'il y 

a une topographie augustéenne significative, il existe aussi une topographie propre à 

Virgile, à Properce et à Horace. Il s'agira donc dans ce chapitre de dégager les 

caractéristiques de la topographie horatienne. Quelles sont les pôles et les centres de la 

Ville chez Horace ? Quelles symboliques sont attachées à ces lieux dans les Odes ? De 

quels pouvoirs les monuments sont-ils investis ? Comment le poète répond à la 

reconfiguration de la Ville par Auguste et aux représentations de celle-ci chez les poètes 

contemporains ? Nous verrons en particulier que certains aspects de la topographie 

poétique chez Horace coïncident avec une topographie traditionnelle de la Ville et 

témoignent même d’un certain conservatisme. Certaines absences surprenantes et déjà 

relevées par Bruno Poulle269 devront également être questionnées. En définitive, notre 

                                                 
268 G. Sauron, Quis deum ? L’expression plastique des idéologies politiques et religieuses à Rome à la fin 

de la République et au début du Principat, Rome, 1994, p. 497-499. 
269 B. Poulle, Le regard des poètes de l’époque d’Auguste sur la ville de Rome, Lille, 1993, p. 195 : « De 

nombreux monuments et surtout des monuments récents, qui devaient attirer l’œil d’un spectateur, sont 

absents de la Rome d’Horace. » 
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enquête sera guidée par cette interrogation : comment la représentation de la Ville chez 

Horace reflète les préoccupations religieuses, morales et littéraires d’Horace ? 

 

 

     1. La colline du Capitole dans les Odes : symbole de vulnérabilité  

  puis d’éternité  

 

 
1. 1. Importance du Capitole dans les Odes 

 

 Le Capitole est la première des sept collines de Rome citées par Varron dans son 

De lingua latina270. Considéré comme le centre politique et religieux de la ville, caput 

urbis, puis caput mundi, il constitue également un symbole de la puissance romaine, du 

moins jusqu’au principat d’Auguste.  

 En accord avec son rôle central dans la topographie de la Ville, c’est le lieu de 

Rome le plus souvent évoqué dans les Odes d’Horace. Il est mentionné cinq fois 

nommément dans les quatre livres, dans les odes I, 37, II, 3, III, 24, III, 30, et enfin IV, 3.  

Nous pouvons également relever trois mentions implicites de la colline : le Capitole est 

en effet désigné par le truchement du terme arces (Odes I, 2), de l’expression cliuum 

sacrum (IV, 2), par lequel le triomphateur montait jusqu’au temple de Jupiter Capitolin, 

et enfin à travers la périphrase « noster Iuppiter » qui désigne, dans l’ode IV, 15, le même 

temple. L’importance qu’attache Horace au Capitole se manifeste également par sa 

fonction encadrante pour le recueil : premier élément de topographie romaine évoqué 

dans les Odes avec le terme arces en I, 2, il est aussi le dernier monument mentionné 

quand se referme le livre III : l’ode III, 30 évoque en effet la montée du pontife et de la 

Vestale jusqu’au Capitole. Il réapparaît enfin dans l’ultime ode du livre IV qui évoque les 

enseignes parthes rendues « Ioui nostro271 ».  

 Cette prédominance du Capitole dans le paysage romain et sa fonction encadrante 

est également une caractéristique des Métamorphoses d’Ovide, la colline de Jupiter est le 

lieu romain le plus souvent évoqué dans l’opus magnum du poète : on y trouve, 

                                                 
270 Varron, De lingua Latina V, 41. 
271 Odes IV, 15, vers 4-8 : Tua, Caesar, aetas / fruges et agris rettulit uberes / et signa nostro restituit Iovi 

/ derepta Parthorum superbis / postibus […]. 
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périphrases écartées, pas moins de cinq occurrences du terme Capitolium272. Le Capitole 

est également le premier élément de topographie romaine apparaissant dans le recueil. Au 

livre I, lorsqu’Apollon métamorphose Daphnée en laurier, il lui prédit un rôle essentiel 

dans la cérémonie à venir du triomphe romain et évoque le Capitole au vers 561273. La 

prière finale du livre XV se termine par ailleurs avec le dieu Jupiter, siégeant au sommet 

de la citadelle du Capitole274. L’itinéraire emprunté par les Métamorphoses et les Odes 

est donc le même : outre le fait que les deux recueils s’ouvrent sur un chaos et se referment 

sur l’image d’une Rome pacifiée, tous deux utilisent le Capitole comme élément stable 

de l’identité de Rome, point de départ pour évoquer la romanité et point final de leurs 

parcours poétiques. Les deux poètes semblent en outre préférer le Capitole au Palatin, 

alors que le prince déposséda progressivement le premier de ses prérogatives au profit du 

second275. En ce sens, Bruno Poulle276 a raison d’affirmer que la topographie horatienne 

est plus républicaine qu’impériale, nous y reviendrons. 

 Le Capitole assume par ailleurs dans les Odes une de ses fonctions traditionnelles : 

incarner métonymiquement Rome. Dans l’ode I, 37, Horace évoque la menace que 

Cléopâtre fait peser sur le Capitole. Dans l’ode III, 3, lorsque Junon permet – sous 

certaines conditions ! – que le Capitole se dresse fièrement, c’est évidemment à Rome et 

à son empire qu’elle concède une existence glorieuse et victorieuse277. Dans l’ode I, 2, la 

disposition des vers qui mettait en position symétrique arces, urbem et gentes, rappelait 

également la fonction traditionnelle du Capitole, représentant le centre de la Ville et de 

l’Empire romain, et peut-être même de l’oikouménè. Partant, l’état du Capitole dans les 

Odes constitue un indicateur de la situation de Rome et de la santé de ses institutions.   

 

 

 

                                                 
272 Cf. Ovide, Métamorphoses I, vers 558 sq. : «  […]semper habebunt / Te coma, te citharae, te nostrae, 

laure, pharetrae ; / Tu ducibus Latiis aderis, cum laeta triumphum / Vox canet et uisent longas Capitolia 

pompas. / Postibus Augustis eadem fidissima custos / Ante fores stabis mediamque tuebere quercum ; / 

Vtque meum intonsis caput est iuuenale capillis, / Tu quoque perpetuos semper gere frondis honores » 

(édition : G. Lafaye, Ovide Métamorphoses, 2011 [1928]). Remarquons d’ailleurs qu’immédiatement après 

cette mention du Capitole, c’est au futur Palatin qu’Apollon fait allusion lorsqu’il évoque la couronne 

civique qui orne la porte de la demeure d’Auguste. 
273 Vers 560-561 : « Tu ducibus Latiis aderis, cum laeta triumphum / Vox canet et uisent longas Capitolia 

pompas ». 
274 Vers 866 : « quique tenes altus Tarpeias Iuppiter arces. » 
275 J. Gagé, Apollon Romain, Essai sur le culte d'Apollon et le développement du « ritus Graecus » à Rome 

des origines à Auguste, Paris, 1955, p. 542-555. 
276 B. Poulle, Le regard des poètes de l'époque d'Auguste sur la Ville de Rome, Thèse de doctorat, Études 

latines, Paris IV, Paris, 1993, p. 195. 
277 Odes III, 3, vers 33-68, en particulier 44-44. 
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1.2. La vulnérabilité du Capitole au livre I des Odes 

 

 Nous avons déjà pu observer dans l’ode I, 2, que la foudre s’abattant sur le 

Capitole signalait une rupture dans l’harmonie du cosmos, une crise ouverte entre la 

communauté des dieux et celle des hommes. Un peu plus loin, dans l’ode I, 37, la mention 

du Capitole, objet d’une nouvelle menace, fait à nouveau craindre une fin proche pour 

Rome. La célèbre ode qu’ouvre le joyeux motto alcaïque278, Nunc est bibendum, évoque 

la lutte d’Auguste à Actium contre le fatale monstrum qui a pris les traits d’une femme et 

menace de ruine le fier Capitole (vers 5 à 12) : 

 

Antehac nefas depromere Caecubum    5 

cellis auitis, dum Capitolio 

            regina dementis ruinas 

        funus et imperio parabat 

 

contaminato cum grege turpium 

morbo uirorum, quidlibet impotens     10 

            sperare fortunaque dulci 

 

        ebria. [...] 

 

Avant ce jour il était sacrilège de retirer le Cécube du cellier des aïeux, tant 

qu'une Reine préparait la ruine insensée du Capitole ainsi que des 

funérailles pour l'Empire, avec un infâme troupeau d'hommes souillés, 

espérant tout et ivre de sa bonne fortune. 

 

 Curieusement, dans ce poème évoquant la bataille d’Actium, ni Actium, dans le 

golfe d’Ambracie, ni l’Égypte ne sont cités, le Capitole est le seul lieu mentionné. Le 

procédé de la synecdoque permet de rendre plus dramatique encore la situation : la prise 

du Capitole, pignus imperii, centre du pouvoir et l’incarnation de la puissance romaine, 

est synonyme de la ruine de Rome pour un Romain. Souvenons-nous par exemple de ce 

passage des Histoires de Tacite, dans lequel en 69, les Gaulois accueillent la nouvelle de 

                                                 
278 Sur la notion de motto, voir G. Pasquali, Orazio lirico, Florence, 1920, p. 490. 
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l’incendie du Capitole comme l’annonce de la chute de Rome279. La proximité dans la 

strophe alcaïque de Capitolio et regina (vers 6 et 7), qu’on pourrait presque qualifier 

d’oxymoron, permet non seulement de rendre la menace très proche, de souligner l'audace 

de Cléopâtre, mais aussi de dessiner une association qui est une aberration pour un 

Romain : le Capitole siège du pouvoir symbolique de Rome, fondement de son identité 

religieuse et civique, est menacé de tomber aux mains non pas seulement d'un roi, mais 

d'une reine barbare.  

 Lorsqu’il évoque Actium, Ovide joue lui aussi de cette proximité entre le Capitole 

et la reine : il évoque en effet l’image insensée des tentes égyptiennes plantées sur la roche 

tarpéienne280 au livre XV des Métamorphoses (vers 826 à 828) : 

 

Romani ducis coniunx Aegyptia taedae 

Non bene fisa cadet frustraque erit illa minata 

Seruitura suo Capitolia nostra Canopo. 

 

L'épouse égyptienne d'un chef romain, confiante en son mariage, tombera 

et menacera en vain d'asservir notre mont Capitole à son Canope.  

 

 La colline de Jupiter est évoquée ici dans le même contexte que chez Horace : 

Ovide fait craindre un asservissement (seruitura) de la ville par Cléopâtre menaçant le 

Capitole. Ici le poète dramatise la situation non seulement en juxtaposant, comme chez 

Horace, dans une association aberrante, des éléments égyptiens et romains, mais en 

mimant la prise du Capitole par les armées de Cléopâtre par l'enserrement de Capitolia 

nostra entre Canopo et suo au vers 828. Horace et Ovide réemploient ici un topos : le 

Capitole constitue le symbole d’invincibilité et de résistance face aux assauts de forces 

barbares. C’est en effet dans l’histoire de Rome, le seul lieu de la Ville qui n’ait jamais 

été pris : le Capitole résista à la prise de la Ville par Porsenna et au sac de Rome par les 

Gaulois en 360 av. J.-C281.  

 Dans l’ode I, 37, l’image des armées de Cléopâtre lancées à l’assaut du Capitole 

pourrait permettre par ailleurs de réactiver dans l’imaginaire du lecteur le souvenir de ces 

                                                 
279 Tacite, Histoires IV, 54, 2. Voir aussi C. Edwards, Writing Rome : Textual Approaches to the City, 

Cambridge, 1996, p. 86-87.  
280 Properce, Élégies III, 11, 45-46 : [Regina ausa est] foedaque Tarpeio conopia tendere saxo, / iura dare 

et statuas inter et arma Mari (édition : D. Paganelli, Properce, Élégies, Paris, 1990 [1929].) 
281 Tite-Live, Ab Vrbe Condita, V, 43-45. 
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moments critiques de l’histoire de la Ville. Néanmoins, aucun parallèle entre l’évocation 

poétique d’Actium de l’ode I, 37 et le souvenir de tels épisodes évoquant la résistance du 

Capitole face à l’envahisseur ne semble avoir été tracé par Horace. Cela aurait pu 

permettre au poète de présenter le vainqueur de Cléopâtre comme un nouveau Camille, 

sauveur du Capitole et donc de la Ville, et refondateur de cette dernière. Il n’y a pas non 

plus de trace ici de réminiscence de la titanomachie ou de la gigantomachie, alors que le 

parallèle entre les victoires du prince et la gigantomachie n’était pas étranger à la poésie 

augustéenne282. Néanmoins, la mention des soldats de Cléopâtre par le truchement du 

terme grex, qui souligne leur animalité et leur sauvagerie, associé à celle de la souillure 

(contaminato morbo turpium) contribue à présenter la bataille d’Actium comme la lutte 

des Romains contre des forces sauvages et impies. Le terme monstrum pour désigner 

Cléopâtre permet quant à lui de de placer le prince – avec discrétion il est vrai – dans la 

lignée des héros vainqueurs de monstres, comme Hercule ou Thésée283. Par ailleurs, 

l’ivresse conduisant les soldats et leur reine, transportée par le vin Maréotique, les 

rapproche des Lapithes et des Centaures dont Horace condamne l’hybris et les rixes qu’ils 

se livrent sous l’effet du vin. Le poète rappelle au passage dans cette ode que même dans 

les douceurs de Basareus, la mediocritas est d’or : il avertit des dangers de l’ivresse qui 

conduit à ne plus distinguer ce qui relève du fas et du nefas284 et à se livrer un aveugle 

amour de soi. Ainsi l’image des soldats et de Cléopâtre ivres et impies contraste avec la 

mention du banquet qui s’inscrit dans le cadre d’un rituel civique, celui du lectisterne, qui 

est fas depuis que le Capitole est exempt de toute menace (vers 5 et 6)285. 

 Le Capitole est donc évoqué dans le premier livre des Odes comme le symbole de 

la vulnérabilité de Rome lors des guerres civiles, la bataille d’Actium mettant fin à la 

menace qui pesait sur lui et sur l’Empire. Il s’inscrit ainsi dans une histoire récente, mais 

aussi dans le présent de la cérémonie et du banquet évoqué par la lyrique. Chez Virgile et 

Properce, au contraire, les mentions faites du Capitole, élément vulnérable mais aussi 

symbole de la résistance des Romains face à l’envahisseur, réactivent les souvenirs de 

l’histoire de la Ville. Rappelons à cet égard les vers 39 à 46 de l’Élégie III, 11 de Properce, 

                                                 
282 Dans les Odes d’Horace voir en particulier l’ode III, 4. Pour le parallèle entre les guerres civiles et la 

gigantomachie voir A. Traill, « Giant and Actium », CJ, 78, 1982, p. 131-137 ; P. R.  Hardie, Virgil's 

Aeneid: cosmos and imperium, Oxford, 1986 et D. Lowe, Monsters and Monstrosity in Augustan Poetry, 

Ann Arbor, 2015, p. 191-196. 
283 Voir J.-V. Luce, « Cleopatra as fatale monstrum, (Horace, Carm. 1, 37, 21) », CQ, 13 (2), 1963, p. 255-

256. 
284 Voir en particulier I, 18, 10 et 11 : cum fas atque nefas exiguo fine libidinum / discernunt auidi. 
285 « Antehac nefas depromere Caecubum / cellis auitis, dum Capitolio … » 



101 

 

dans lesquels le poète offre, lui aussi, l’image fantasmée et insensée de Cléopâtre ayant 

pris possession du Capitole (Elégies III, 11 vers 39 à 46) : 

 

Scilicet incesti meretrix regina Canopi, 

       una Philippeo sanguine adusta nota,   40 

ausa Ioui nostro latrantem opponere Anubim, 

         et Tiberim Nili cogere ferre minas, 

Romanamque tubam crepitanti pellere sistro, 

         baridos et contis rostra Liburna sequi, 

foedaque Tarpeio conopia tendere saxo,   45 

         iura dare et statuas inter et arma Mari !  

 

Oui, la courtisane, reine de la licencieuse Canope – marque infamante 

imprimée au sang de Philippe – a osé opposer à notre Jupiter leur aboyant 

Anubis, contraindre le Tibre à subir les menaces du Nil, à chasser la 

trompette romaine aux sons des crécelles du sistre, de poursuivre nos 

rostres liburnes avec les rames de ses toues, de planter sur la roche 

tarpéienne ses tentes sacrilèges, de faire la loi parmi les statues et les armes 

de Marius.  

 

 Comme chez Ovide, Properce oppose systématiquement des éléments égyptiens 

ennemis et des éléments romains. Ces derniers sont ainsi particulièrement intéressants 

pour comprendre ce qui fait l’identité romaine pour Properce286. Celle-ci est d’abord 

incarnée par un dieu, Jupiter au vers 41, puis par deux lieux évoqués comme symboles 

romains287 : le Tibre et le Capitole (vers 42 et 45) qui s’opposent au Nil et à la ville de 

Canope. Mais l’évocation de la Ville menacée est également l’occasion d’évoquer des 

éléments de son histoire : les statues et les armes de Marius font en effet référence à des 

éléments de mémoires présents dans l’espace de la Ville, les trophées érigés par Marius 

pour commémorer ses victoires sur les Cimbres, les Teutons et Jugurtha, enlevés par Sylla 

puis restaurés par Jules César288. Notons par ailleurs que la mention du Capitole se fait 

par le truchement d’une périphrase, Tarpeio saxo par laquelle le poète rappelle en 

filigrane, derrière la menace qui pèse sur la colline avant Actium, un autre épisode 

historique auquel il consacrera une Élégie : la prise de la ville par Porsenna et l’épisode 

                                                 
286 Sur l’influence de la propagande octavienne sur ces vers voir R. A. Gurval, Actium and Augustus : the 

politics and emotions of civil war, 1998, p. 199. 
287 Les équipements militaires évoqués (la trompette et les liburnes, vaisseaux rapides de la flotte romaine 

utilisées à Actium par Auguste – voir d’ailleurs la mention chez Horace, Odes I, 37, 32) font évidemment 

référence plus précisément à la bataille d’Actium. 
288 Voir Suétone, Vie de Jules César 11. Pour le biographe, il s’agit d’un geste destiné à affaiblir la position 

des optimates dans la Ville. 
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de Tarpeia qui valut à la colline son nom. Cet épisode fera d’ailleurs l’objet d’une pièce 

entière : dans l’Élégie IV, 4, le poète ancre en effet l’Élégie amoureuse dans la 

topographie de Rome, et rappelle l’étiologie érotique du nom de la colline de Jupiter qui, 

avant d’être appelée Capitole, se nommait roche Tarpéienne.  

 On retrouve par ailleurs cette fonction du Capitole qui joue un rôle de lieu de 

mémoire dans l’Élégie III, 3, à travers cette fois un autre épisode illustrant la résistance 

du Capitole face à l’envahisseur : le sac de Rome par les Gaulois en 360 av. J.-C. Dans 

cette recusatio, le poète énumère les sujets graves qu’il entreprend de chanter avant 

qu’Apollon ne le détourne de son projet. Tous constituent des épisodes de l’histoire 

républicaine de Rome, l’énumération comprend par exemple les exploits des rois d’Albe, 

les triomphes de Paul Émile, ou la menace d’Hannibal, et se termine avec l’allusion aux 

oies du Capitole : anseris et tutum uoce fuisse Iouem (vers 12). La mise en valeur de 

l’épisode en fin d’énumération est volontaire, puisque cette dernière ne se développe pas 

selon un principe chronologique, mais selon un ordre arbitraire, décidé par le poète. 

Notons enfin que chez Virgile également, cet épisode revêt une importance 

particulière : dans l’ekphrasis du bouclier d’Énée au livre VIII de l’Énéide, la liste des 

épisodes républicains de l’histoire de Rome se termine également avec la mention des 

gardiennes de Jupiter289. Le caractère conclusif de l’épisode a par ailleurs une portée plus 

importante que chez Properce. Le Capitole constitue en effet le dernier élément de 

l’histoire de la République, avant que ne s’ouvre la description d’Actium et le triple 

triomphe d’Octavien sur le Palatin : le Capitole s’inscrit alors dans l’histoire de la 

République, tandis que le Palatin incarne le triomphe du principat, nous y reviendrons. 

 

 

 

1. 3. Le Capitole, symbole de l’impérialisme romain 

 

 Le Capitole joue une autre de ses fonctions traditionnelles dans les Odes : il 

constitue un symbole de l’impérialisme romain. Cette fonction est en particulier visible 

dans les célèbres avertissements de Junon dans l’ode romaine III, 3. Aux vers 18 à 68, la 

déesse énonce les conditions à la grandeur de Rome et à l’apothéose de Romulus, en 

premier lieu l’abandon par les Romains du projet de reconstruire Troie (Odes III, 3, 37 à 

56) : 

                                                 
289 Virgile, Énéide VIII, 655 et suiv. 
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Dum longus inter saeuiat Ilion 

Romamque pontus, qualibet exsules 

            in parte regnanto beati ; 

         dum Priami Paridisque busto     40 

 

insultet armentum et catulos ferae 

celent inultae, stet Capitolium 

            fulgens triumphatisque possit 

         Roma ferox dare iura Medis. 

 

Horrenda late nomen in ultimas     45 

extendat oras, qua medius liquor 

             secernit Europen ab Afro, 

          qua tumidus rigat arua Nilus ; 

 

aurum inrepertum et sic melius situm, 

cum terra celat, spernere fortior     50 

            quam cogere humanos in usus 

          omne sacrum rapiente dextra, 

 

quicumque mundo terminus obstitit, 

hunc tanget armis, uisere gestiens, 

             qua parte debacchentur ignes,    55 

          qua nebulae pluuiique rores.  

 

Pourvu qu’entre Ilion et Rome gronde toujours une vaste mer, les exilés peuvent régner 

partout où il leur plaira ; pourvu que sur les tombes de Priam et de Pâris, bondissent les 

troupeaux et que les bêtes féroces viennent y cacher impunément leurs petits, le Capitole 

peut se dresser resplendissant et la fière Rome triompher des Mèdes et leur donner des 

lois ; que son nom qui fait frémir s’étende jusqu’aux régions extrêmes, là où une mer 

intérieure sépare l’Europe de l’Afrique, là où le Nil en crue arrose les campagnes ;  l’or 

laissé enfoui, caché sous la terre, où il devrait rester, qu’elle soit plus vaillante à le 

dédaigner qu’à l’amonceler d’une main rapide à dérober pour l’usage de l’homme toute 

chose sacrée, en quelque endroit où une limite s’impose au monde, là elle touchera de ses 

armes, avide d’explorer dans quelle partie se déchaînent les feux, dans quelle partie 

règnent les brouillard et les pluies ruisselantes. Mais je prononce cette destinée pour les 

belliqueux Quirites à la condition que, trop respectueux et trop confiants à l’égard de leurs 

origines, ils ne veulent relever les demeures de leur aïeule, Troie. 

 

 Par l’intermédiaire de Junon, Horace réaffirme ici l’importance que les Romains 

doivent attacher à leur Ville. Par opposition à Troie qui doit rester à l’état de ruine, Junon 

évoque deux éléments qui fondent l’identité et la grandeur de Rome : le Capitole et 

l’Empire. La géographie romaine s’ordonne ainsi autour d’un centre, désigné 

métonymiquement par la mention du Capitole, et un empire qui peut s’étendre jusque 
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dans les régions extrêmes du monde. L’adjectif fulgens permet de désigner de manière 

plus précise encore le centre de Rome : le terme qui signifie au sens premier « brillant » », 

« éclatant », renvoie sans doute aux portes d’or du temple de Jupiter Capitolin dont la 

brillance était proverbiale, et qui étaient visibles depuis plusieurs endroits de la Ville290.  

 Par ailleurs, le terme triumphatis, mis en valeur dans le molosse du vers 43 et 

intervenant entre la mention du Capitole et de la soumission des Mèdes, rappelle le lien 

étroit et indéfectible qu’il y a entre l'expansion romaine et la colline qui accueille les 

cérémonies du triomphe. Ce lien se fait par ailleurs sentir dans le vers 43 par le rejet de 

fulgens qui résonne par assonance en [f] et en [s] avec triumphatis. Le Capitole est ainsi 

à la fois le centre de l’empire mais aussi le symbole de l’impérialisme romain. Horace 

fait ainsi coïncider dans ces vers les fonctions qu’il donne au Capitole et l’étymologie de 

son nom : caput qui renvoie à l’élévation (stet), à la notion d’origine et de pouvoir sur le 

monde291. 

 Il est par ailleurs non seulement intéressant mais aussi indispensable de comparer 

les paroles de Junon aux promesses que Jupiter fait à Vénus dans les vers 254 à 304 du 

chant I de l’Énéide. Les deux dieux assignent à Rome un empire sans borne, Jupiter 

prédisant en particulier la naissance d’un imperium sine fine, une expression devenue 

proverbiale entrant en résonance avec les paroles de Junon qui annonce quant à elle 

l’avènement d’un empire s’étendant in ultimas oras292.  

 Néanmoins, notons que le pouvoir de Rome prédit par les deux dieux ne s’inscrit 

pas de la même manière dans l’espace. Aucun lieu précis n’est nommé dans la prophétie 

de Jupiter : la ville de Rome et son ancêtre Lavinium sont évoqués par allusion à leurs 

murailles. Le terme moenia revient à trois reprises dans la prophétie de Jupiter. Aux vers 

258 et 259, le père des dieux rassure Vénus en lui promettant qu’elle verra bientôt les 

murailles promises de Lavinium (cernes urbem et promissa Lauini / moenia), puis il lui 

annonce au vers 264 qu’Énée donnera à son peuple des murailles et des lois (moresque 

uiris et moenia ponet). Après Énée, il évoque aussi aux vers 276 et 277, le destin de 

Romulus qui fondera une nation, des murailles et donnera son nom à son peuple (Romulus 

excipiet gentem, et Mauortia condet / moenia, Romanosque suo de nomine dicet). Le dieu 

                                                 
290 Sur l’or du Capitole cf. Virgile, Énéide VIII, vers 348 ; Ovide, Fastes VI, 73-74. Voir aussi C. Edwards, 

Writting Rome, a Textual Approach of the City, Cambridge, 1996, p. 70. 
291 Cf. C. Edward, op. cit., p. 82-85, étudie le Capitole comme symbole de l’impérialisme romain dans l’Ab 

Vrbe condita de Tite-Live.  
292 Voir Énéide, vers 278 et 279 « His ego nec metas rerum nec tempora pono ; / imperium sine fine dedi », 

et les vers 45 et 46 de l’ode III, 3 : « Horrenda late nome, in ultimas/ extendat oras. » 
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insiste ainsi sur les fondations successives des villes de Lavinium, d’Albe et de Rome et 

en particulier sur l’acte consistant à élever des murailles293. Pour Virgile, Rome se définit 

par un territoire circonscrit par l’acte de fondation, à l’extérieur duquel s’étendra un 

empire sans borne. C’est là un paradoxe tout romain ! Pour Horace, c’est un symbole à la 

fois religieux et politique qui incarne la Ville : le Capitole, lieu le plus sacré de Rome et 

centre d’un pouvoir qui s’étendra sur un espace illimité.  

 

 

1. 4. « Le pontife et la vestale silencieuse montant au Capitole » : la colline 

de Jupiter comme symbole de l’éternité de Rome 

 

 Enfin, si la mention de la colline de Jupiter ouvrait le recueil, le Capitole est aussi 

le dernier lieu de Rome évoqué quand se clôt le troisième livre. C’est donc un élément 

cadre pour la première section de l’opus magnum d’Horace. L’ode III, 30 évoque en effet 

le pontife et la vestale montant au Capitole : 

 

Exegi monumentum aere perennius 

regalique situ pyramidum altius, 

quod non imber edax, non aquilo impotens 

possit diruere aut innumerabilis 

annorum series et fuga temporum.     5 

Non omnis moriar multaque pars mei 

vitabit Libitinam ; usque ego postera 

crescam laude recens, dum Capitolium 

scandet cum tacita virgine pontifex. 

Dicar, qua uiolens obstrepit Aufidus     10 

et qua pauper aquae Daunus agrestium 

regnauit populorum, ex humili potens 

princeps Aeolium carmen ad Italos 

deduxisse modos. Sume superbiam 

quaesitam meritis et mihi Delphica     15 

lauro cinge uolens, Melpomene, comam. 

 

                                                 
293 Cf. S. Franchet d’Espèrey, « Genus vs Moenia : réflexions sur la fondation dans l’Énéide », in 

O. Devillers & G. Flamerie de Lachapelle (éds.), Poésie augustéenne et mémoires du passé de Rome. En 

hommage au Professeur Lucienne Deschamps, Bordeaux, 2013, p. 35-52. 
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J’ai achevé un monument plus durable que le bronze, plus haut que les 

royales pyramides294 et que ni la pluie rongeuse, ni l’Aquilon déchaîné ne 

sauraient détruire, ni la succession des années innombrables, ni la fuite des 

âges. Je ne mourrai pas tout fait, et une grande part de moi-même sera 

soustraite à Libitine ; sans cesse je grandirai, toujours jeune grâce à la 

louange de la postérité, tant que le pontife, avec la vierge silencieuse, 

montera au Capitole. On dira que né en ces lieux où résonne l’impétueux 

Aufide, où Daunus, roi d’une terre arride, régna sur des peuples rustiques, 

m’élevant au-dessus de mon humble condition, et devenu un maître, j’ai, 

le premier, annexé le chant éolien aux cadences italiennes. Prends un 

orgueil que requièrent mes mérites, Melpomène, et viens, de bon gré, 

ceindre ma chevelure du laurier delphique. 

 

 Horace fait rivaliser son œuvre d’abord avec le bronze, matériau 

traditionnellement associé à la notion de pérennité, comme le marbre. Il le refera 

d’ailleurs dans l’ode IV, 8 où il affirme que le munus poétique est bien plus durable et 

plus apte à construire l’immortalité des grands hommes que les trépieds en bronzes ou les 

inscriptions gravées dans le marbre. Ici la mention du bronze peut d’ailleurs faire 

référence à l’usage de ces matériaux, non seulement pour les statues mais aussi pour les 

inscriptions295. En effet, si le bronze était déjà utilisé avant Auguste pour les bas-reliefs 

ou pour les statues ornant les architraves des temples aréostyles296, son usage pour les 

lettres, qui étaient ensuite dorées297, se développe à l’époque augustéenne298. D’ailleurs 

Properce dans l’Élégie II, 1, vers 71 et 72, évoquait son nom inscrit dans le marbre299 de 

sa tombe, ce qui lui assurait la postérité. Il a d’ailleurs été suggéré que le monumentum 

de l’ode III, 30 pouvait faire référence au mausolée d’Auguste alors en passe d’être 

achevé au moment où Horace compose cette ode300. Le terme monumentum peut en effet 

                                                 
294 Il ne nous semble pas que situs soit ici à prendre au sens de « détérioration » ou « décrépitude »,  comme 

le fait F. Villeneuve, Paris, 2002 [1929], qui traduit par « un monument plus durable que la décrépitude des 

pyramides ». On ne comprend pas bien le mérite qu’aurait le monumentum d’Horace à rivaliser avec cette 

décrépitude, à moins qu’il ne s’agisse de souligner que contrairement au monumentum d’Horace qui restera 

intact, les pyramides, elles, subissent l’assaut du temps, mais dans ce cas il faut expliciter l’expression 

« plus durable que les pyramides royales abimées par le temps  »  
295 L’idée est d’autant plus séduisante qu’on se trouve à une époque marquée par un de furor epigraphicus, 

pour reprendre l’expression de G. Alföldy, et étudiée par J. Nelis-Clément & D. Nelis, « Poésie, topographie 

et épigraphie à l’époque augustéenne », in D. Nelis & M. Royo, Fragment d’une archéologie littéraire de 

la Rome antique, Bordeaux/Paris, 2014, p. 125-158. 
296 Cf. Vitruve, De architectura III, 3, 5. 
297 J. Nelis-Clément et D. Nélis, art. cit. 
298 Voir G. Alföldy, Studi sill’epigraphica augustea e tiberiana di Roma, 1992, p. 43-45. 
299 « Quandocumque igitur uitam mea fata reposcent / et breue in exiguo marmore nomen ero ». 
300 E. Fraenkel, op. cit., pour la date de composition de l’ode.  
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désigner la tombe301, mais aussi plus largement le souvenir. L’œuvre d’Horace entre ainsi 

implicitement en concurrence non seulement avec ce monument, mais sans doute aussi 

avec l’ensemble des monuments et des inscriptions destinés à marquer la présence du 

prince dans la cité conçue comme éternelle. Vitruve rappelle d’ailleurs, dans sa préface 

du De architectura, le rôle que doivent jouer les édifices de la nouvelle Rome pour la 

mémorisation et la transmission à la postérité des hauts faits du prince. 

 Mais le seul monument cité dans l’ode et présenté comme apte à rivaliser avec le 

monumentum d’Horace est le Capitole, symbole de l’éternité de la Ville. Cette éternité a 

pour corollaire la répétition d’un rite. Notons qu’Horace choisit comme symbole 

d’éternité, non la cérémonie du triomphe, qui tendait à l’époque augustéenne à célébrer 

l’éternité de la Ville et de la fonction du prince, mais une cérémonie religieuse mettant en 

scène le grand pontife et la vestale. La description de cette cérémonie répond point par 

point à l’ode I, 2.  

 Les premiers vers de l’ode I, 2 faisaient en effet état d’un mouvement descendant 

vers le Capitole : les foudres de Jupiter s’abattaient sur les citadelles (vers 2 et 3), 

signalant une rupture entre le père des dieux et la communauté des hommes. En III, 30, 

quand se clôt le recueil, le mouvement est inversé et l’élan ascendant (scandet) du prêtre 

et de la Vestale qui s’avancent pour accomplir le rite symbolise à présent la piété rétablie 

des Romains. Par ailleurs, la construction des vers rend parfaitement la solennité du rite : 

on entrevoit en effet le rythme lent du pontife qui s’achemine jusqu’à son but, non 

seulement par l’hyperbate qui sépare le sujet (pontifex) de l’objet (Capitolium) et met en 

valeur les deux termes en les plaçant en fin de vers, mais aussi par l’enjambement qui 

sépare l’objet (Capitolium) du verbe (scandet), et donne à l’écriture horatienne une 

certaine ampleur. Le chemin parcouru par le pontife et la vestale, du temple de Vesta et 

de la regia jusqu’au Capitole est par ailleurs inverse à celui évoqué dans l’ode I, 2, qui 

faisait partir du Capitole (vers 3) aux deux monuments renversés par le Tibre. C’est 

d’ailleurs plus généralement la situation dramatique que décrivait l’ode I, 2 qui se trouve 

heureusement renversée dans la dernière ode du recueil : alors que la mort du pontife et 

l’impiété des Romains menaçaient l’Vrbs de destruction, dans l’ode III, 30, c’est 

                                                 
301 Cf. TLL, 8.0.1460.70. Sur cette idée que le monumentum d’Horace qui symbolise la pérénité entre en 

concurrence avec le mausolée d’Auguste cf.  E. Leach, « Horace and the material culture of Augustan 

Rome : a revisionary reading » in T. Habinek & A. Schiesaro, The Roman Cultural Revolution. Cambridge, 

1997, p. 106. Mais aussi C. Edwards, op. cit. 
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désormais l’accomplissement du rite par le grand pontife et la célébration perpétuelle des 

rituels romains qui garantissent l’éternité de Rome.  

 Cette image d’un Capitole symbolisant l’éternité de Rome et pouvant rivaliser 

avec la poésie se retrouve chez Virgile qui use du même type d’adynaton qu’Horace au 

chant 9 de l’Énéide pour illustrer la pérennité de la poésie qui concurrence l’éternité du 

Capitole. Le poète promet en effet aux deux héros Nisus et Euryale que ses chants 

conserveront leur mémoire tant que le Capitole demeurera (Énéide IX, 446-449) : 

Fortunati ambo ! Siquid mea carmina possunt,  

nulla dies umquam memori uos eximet aeuo,  

dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum  

accolet imperiumque pater Romanus habebit302.  

 

Ô fortunés que vous êtes ! Si mes chants ont quelque pouvoir, aucun jour 

jamais ne vous enlèvera à la mémoire des âges, tant que la maison d'Énée 

voisinera l'immuable roc du Capitole, tant que le père de Rome conservera 

le pouvoir. 

 

 Les deux poètes utilisent ainsi le Capitole comme symbole de l’éternité de Rome. 

Néanmoins, chez Horace, cette éternité a pour corolaire la répétition incessante des rites 

se déroulant au Capitole, tandis que chez Virgile, elle est incarnée par la stabilité de 

l’emplacement du Capitole dans la topographie romaine et par la permanence de la 

fonction impériale.  

 L’ode III, 30 qui vient clore le premier recueil des Odes réaffirme avec force l’idée 

véhiculée déjà dans les odes I, 2, III, 3 et III, 6 : l’éternité de Rome, sa grandeur et son 

expansion ne peuvent se réaliser que si les Romains maintiennent une attitude pieuse à 

l’égard des dieux de la cité. Le contraste de la situation du Capitole, menacé de destruction 

dans l’ode I, 2, et désormais symbole de l’éternité de la Ville montre que l’on est passé, 

du début du recueil à sa fin, d’une Rome menacée de ruine à la Roma aeterna.  

 

                                                 
302 Édition : J. Perret, Virgile, Éneide, Paris, 1989 [1977]. 
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    2. La colline du Palatin et le temple d’Apollon dans les Odes : un    

 arrière-plan ? 

 

 Si le Capitole est très présent dans les Odes et que sa situation permet, au seuil et 

à la fin du recueil, d’apprécier l’évolution de la situation romaine, le Palatin est quant à 

lui quasiment absent. Alors même qu’ils évoquent un cadre d’exécution (fictif), les 

hymnes à Apollon ne contiennent pas de traces de la colline où lui avait été construit un 

temple, celui d’Apollon Palatin dédicacé le 9 octobre 28 av. J.-C303. Seule l’ode I, 31, 

prière personnelle du poète à la divinité, mentionne le temple à travers une allusion à la 

cérémonie de dédicace. Le poète semble ainsi à contre-courant de la réorganisation 

religieuse du prince qui dépossédait progressivement le Capitole de ses pouvoirs au profit 

de la colline d’Apollon, mais aussi des autres poètes, Virgile et Properce en tête, qui 

semblent avoir accueilli cet avènement du Palatin avec enthousiasme. 

 

2. 1. Le temple d’Apollon et la prière du poète 

 

 Dans les Odes, la colline du Palatin n'est évoquée qu’une fois, à travers l’allusion 

à la dédicace du temple d’Apollon Palatinus dans l’ode I, 31 (vers 1 à 4) : 

Quid dedicatum poscit Apollinem 

uates ? quid orat, de patera nouum 

            fundens liquorem ? […] 

 

Que sollicite d’Apollon, au jour de la dédicace, le poète inspiré ?  

Que demande-t-il en versant de la patère la libation de vin nouveau ? 

 

 L’expression dedicatum Apollinem crée un horizon d’attente : le temple d’Apollon 

et sa dédicace pourraient en effet constituer le cadre (fictif) de l’exécution d’un hymne. 

Mais le rejet de uates au vers 2 vient rompre cette attente : le rapport personnel du poète 

à la divinité va occulter l’aspect public de la cérémonie. La mise en scène de la persona 

lyrique cache dès lors la vue304 sur le temple et le poète semble presque se substituer au 

                                                 
303 F. Coarelli, Rome and environs : a archaelogical guide, Berkeley, 2007, p. 143. 
304 E. Leach, art. cit., p. 105. 
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dieu. Le uates chantant son ode et faisant sa libation rappelle305 en effet la statue 

d’Apollon portant une cithare et une patère, qui se serait trouvée sur le podium du 

temple306.  

 Le poète semble ainsi rivaliser avec le monument nouvellement construit, comme 

il le fera dans l’ode III, 30, où la pérennité du monumentum que constitue le premier 

recueil des Odes rivalise avec le mausolée d’Auguste absent de la pièce. À cet égard, 

l’ode doit évidemment être rapprochée du préambule du troisième livre des Géorgiques 

de Virgile et de l'Élégie II, 31 de Properce : les trois pièces ont dû constituer en effet des 

réponses formulées par les poètes à la construction et à la dédicace du temple d’Apollon 

Palatin307. Virgile imagine en effet le temple qu’il construira à Mantoue, sur les bords du 

Mincius, au milieu des roseaux et en l’honneur de César, probable image de l’Énéide dont 

il annonce la prochaine composition308. La description de ce temple au milieu duquel 

trouvera place le prince anticipe la description du triple triomphe d’Auguste qui prend 

pour cadre le temple d’Apollon Palatin, sur le bouclier d’Énée. Le poète lui-même se 

présente comme un triumphator et évoque le marbre brillant du temple, ses portes d’ivoire 

et d’or, la pourpre de Tyr, les pompes solennelles et les hécatombes de jeunes bœufs.  

 Properce, quant à lui, décrit explicitement le temple d’Apollon Palatin, avec force 

détails, dans la célèbre Élégie II, 31. Il y répond aux reproches de sa puella : s’il est en 

retard c’est que la magnificentia du temple d’Apollon et de son portique qui vient d’être 

ouvert l’a retenu. Il décrit alors lui aussi les colonnes de marbre qui soutiennent l’édifice, 

les statues en marbre et en or, les portes d’ivoire représentant les Gaulois jetés du haut du 

Parnasse et les Niobides punies par Apollon. Les deux poètes répondent ainsi à la 

construction du temple d’Apollon Palatin, en évoquant chacun un temple richement 

décoré et majestueux, tout en parvenant à l’inscrire dans le cadre des genres moderatus 

et tenuis qu’ils ont respectivement choisis. L’un inscrit son temple dans le paysage 

bucolique de Mantoue, l’autre dans le cadre élégiaque d’une relation érotique avec la 

puella. Nous pouvons ainsi dire que non seulement ils accueillirent l’érection de la 

nouvelle demeure majestueuse d’Apollon avec enthousiasme, mais qu’ils en profitèrent 

                                                 
305 G. Sauron op. cit., p. 504. 
306 Ibidem., p. 503, à propos de l’image représentée sur une monnaie dédiée à Apollini Actio émise par le 

triumuir monetalis Antistius Vetus 
307 Certains pensent que le préambule de la troisième Géorgique fut en fait composé en réponse à la 

restauration du temple d’Hercule Musarum et à la construction du portique de Philippes. Voir à ce sujet 

P. Hesslin, The Museum of Augustus : the Temple of Apollo in Pompeii, the Portico of Philippus in Rome, 

and Latin poetry, Los Angeles, 2015, p. 257. 
308 Cette idée est généralement admise. A. Kirichenko, « Virgil’s augustan temples: images and intertext in 

the Aeneid », JRS, 103, 2013, p. 65-87, offre un résumé de l’état de la question. 
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aussi pour donner une réponse sur leurs intentions littéraires : Virgile annonce l’Énéide 

et Properce définit ses Élégies comme une poésie légère capable de chanter Rome et des 

sujets graves309. 

 La réponse d’Horace fut quant à elle bien différente. Non seulement le temple est 

occulté par le poète, nous l’avons vu, mais ce dernier condamne les richesses et demande 

au dieu de pouvoir continuer à jouir de ses humbles biens et de sa cithare (Odes I, 31, 

vers 3 à 20) : 

              […] Non opimae 

        Sardiniae segetes feraces, 

 

non aestuosae grata Calabriae     5 

armenta, non aurum aut ebur Indicum, 

            non rura, quae Liris quieta 

        mordet aqua taciturnus amnis. 

 

Premant Calena falce quibus dedit 

Fortuna uitem, dives ut aureis     10 

            mercator exsiccet culillis 

        uina Syra reparata merce, 

 

dis carus ipsis, quippe ter et quater 

anno reuisens aequor Atlanticum 

            inpune : me pascunt oliuae,     15 

        me cichorea leuesque maluae. 

 

Frui paratis et ualido mihi, 

Latoe, dones et precor, integra 

            cum mente nec turpem senectam 

        degere nec cithara carentem.     20 

 

 

Que sollicite d’Apollon, au jour de la dédicace, le poète inspiré ? que 

demande-t-il en versant de la patère la libation de vin nouveau ? Non les 

moissons fertiles de l’opulente Sicile, ni les troupeaux prospères de la 

brûlante Calabre, ni l’or ou l’ivoire de l’Inde, ni les champs que ronge en 

silence le Liris de ses eaux paisibles. Qu’à Cadès ils émondent la vigne 

sous la serpe, ceux à qui la Fortune en a fait don et que le riche marchand 

s’abreuve, dans ses calices d’or, de vins payés par des marchandises 

syriennes, homme cher aux dieux eux-mêmes puisqu'il revoit trois ou 

quatre fois les flots atlantiques sans dommage. Moi les olives, la chicorée 

                                                 
309 L’Élégie anticipe en cela les élégies romaines du poète (livre IV, paru vers 16 av. J.-C.). 
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et les mauves légères me nourrissent. Donne-moi, fils de Latone, de 

pouvoir jouir de mes biens accumulés, le corps sain et l’esprit intacte et de 

ne pas connaître une vieillesse misérable, privée de la cithare.  

 

 Alors que les vers de Virgile et de Properce faisaient l’inventaire des richesses des 

temples décrits, ceux d’Horace constituent une liste des biens qu’il ne possède et n’envie 

pas au riche marchand ou aux hommes fortunés. L’ode ne célèbre donc pas Apollon 

victorieux et les victoires militaires du prince, ni l’érection d’un temple richement décoré. 

Horace affiche au contraire une humilitas contrastant avec la magnificentia du nouveau 

temple : lui n’a que faire de l’or et de l’ivoire (non aurum aut ebur Indicum, vers 6). Mais 

comme dans l’ode II, 18, la liste des biens dédaignés n’a pas pour seul but de montrer la 

posture particulière du poète face au luxe de son époque. La revendication d’humilitas ne 

prend en effet pas pour cadre la maison du poète et son domaine de Sabine, mais s’inscrit 

dans celui du rite, Horace insiste en effet dans les premiers vers sur la libation. Dès les 

premiers vers également, le lien établi avec la divinité n’est pas seulement privé : le poète 

se revendique uates. Aussi le poète entend être l’interprète du dieu dont on vient de 

dédicacer la nouvelle demeure. En faisant cette prière paradoxale au dieu, mettant l’accent 

sur l’humilitas, Horace affirme ce que le dieu Apollon doit être : celui qui « chasse du 

cœur des hommes la grande instigatrice des crimes des âges précédents, l’Envie310 ». 

Horace invoque dès lors, dans un contexte romain qui suit les guerres civiles, la figure 

divine de l’hymne à Apollon de Callimaque qui, dans les derniers vers, repousse d’un 

pied dédaigneux l’Envie (ὁ Φθόνος)311. L’hymne finit d’ailleurs sur ce cri de gloire : 

χαῖρε, ἄναξ· ὁ δὲ Μῶμος, ἵν´ ὁ Φθόνος, ἔνθα νέοιτο.  

 Nous sommes loin de la lyrique chorale des odes IV, 6 et du Carmen Saeculare, 

mais le poète n’en est pas moins, dans l’ode I, 31, l’intermédiaire entre les hommes et les 

dieux. C’est toute l’habileté d’Horace, lyrique romain, que de parvenir à faire entendre sa 

voix dans un espace intermédiaire entre l’intime (ici l'utilisation du je) et le public (la 

cérémonie de dédicace), d’où surgit le topos épicurien de la critique des richesses et de 

l’inuidia, revisité dans le cadre d’une relation avec la divinité et enraciné dans le contexte 

contemporain. Enfin, nous pouvons imaginer également que comme Virgile et Properce, 

Horace cherche aussi à définir une posture esthétique : en souhaitant jouir longtemps de 

ses humbles biens et de sa cithare, le poète rappelle l’humilitas qui caractérise non 

                                                 
310 G. Sauron, op. cit., p. 505. 
311 Callimaque, Hymne à Apollon, vers 105-113. 
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seulement son mode de vie, mais aussi sa lyrique. Là encore le modèle de Callimaque 

corrobore cette idée : dans l’hymne à Apollon, Envie reproche à Apollon son manque 

d’ambition poétique. L’ode I, 31 constitue ainsi une double réponse, à la fois religieuse 

et poétique, à la construction du temple d’Apollon Palatin. 

 

 

2. 2. Le Palatin dans l’Énéide, les Élégies romaines et le Carmen Saeculare 

 

 La manière dont Horace évoque le temple d’Apollon Palatin est ainsi bien 

différente de celle de Properce et de Virgile. L’enthousiasme que les deux poètes ont 

montré lors de la construction et de la dédicace du temple dans le préambule de la 

troisième Géorgique et dans l’Élégie II, 31 semble avoir continué dans l’Énéide et dans 

les Élégies romaines. Le Palatin devient le lieu central de la topographie poétique de 

Virgile et Properce : site des origines, demeure du dieu tutélaire de Rome, lieu du 

triomphe, il est systématiquement le premier lieu évoqué lorsqu’il est question de la 

topographie de l’ancienne ou de la nouvelle Rome et de son histoire.  

 Au livre VIII de l’Énéide, lorsqu’Énée parcourt avec Évandre le site de la future 

Rome, le premier élément du paysage romain qui apparaît est le Palatin, à travers d’abord 

la périphrase qui sert à désigner le roi Évandre lui-même – Romanae conditor arces, vers 

313 –, puis à travers la mention de la grotte du Lupercal (gelida monstrat sub rupe 

Lupercal, vers 343). Plus loin dans le chant, sur le bouclier forgé par Vulcain, le Palatin 

constitue le premier élément de la topographie romaine évoqué, mais aussi le dernier. Au 

vers 630 qui ouvre l’eckphrasis, Virgile évoque en effet l’antre de Mars et de la louve, et 

à la fin de l’énumération des exploits et des personnages illustres de Rome, au centre du 

bouclier, Vulcain a décidé de faire figurer le triple triomphe d’Auguste qui a pour cadre 

le temple d’Apollon Palatinus (Virgile, Énéide VIII, vers 714-728) : 

 

  At Caesar triplici inuectus Romana triumpho 

moenia, dis Italis, uotum inmortale, sacrabat,   715 

maxuma tercentum totam delubra per urbem. 

Laetitia ludisque uiae plausuque fremebant ;  

omnibus in templis matrum chorus, omnibus arae ; 

ante aras terram caesi strauere iuuenci. 

Ipse, sedens niueo candentis limine Phoebi    720 

dona recognoscit populorum aptatque superbis 
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postibus ; incedunt uictae longo ordine gentes, 

quam uariae linguis, habitu tam uestis et armis.  

Hic Nomadum genus et discinctos Mulciber Afros,  

hic Lelegas Carasque sagittiferosque Gelonos    725 

finxerat ; Euphrates ibat iam mollior undis 

extremique hominum Morini Rhenusque bicornis, 

indomitique Dahae, et pontem indignatus Araxes. 

 

 

Par ailleurs, César, porté en un triple triomphe dans l'enceinte de Rome 

faisait aux dieux de l'Italie le vœu d'une offrande impérissable, trois cents 

temples immenses, répartis à travers toute la ville. Les rues résonnaient de 

liesse, de jeux, d'applaudissements, dans tous les temples, un chœur de 

matrones ; partout, des autels ; au pied de ceux-ci, le sol est recouvert de 

taureaux immolés. Auguste en personne, siégeant sur le seuil couleur de 

neige du brillant Phébus reconnaît les dons de ses peuples et les fixe aux 

superbes chambranles ; en une longue procession marchent les nations 

vaincues, aussi diverses par les vêtements et les armes que par la langue et 

les manières. Ici, Mulciber avait représenté le peuple des Nomades 

africains aux robes sans ceinture ; ici, les Lélèges et les Cariens, et les 

Gélons porteurs de flèches ; l'Euphrate s'avançait, les flots plus apaisés 

désormais ; les Morins, hommes des confins de la terre, et le Rhin à la 

double corne, les Dahes insoumis et l'Araxe indigné du pont jeté sur lui. 

 

 Ce passage célèbre une double victoire : le triple triomphe du prince après Actium, 

mais aussi la victoire du poète312 qui avait annoncé la construction d’un temple de marbre 

au milieu duquel prendrait place Auguste. Virgile a accompli le grand œuvre qu’il avait 

annoncé, l’Énéide, tandis que le prince, qui a restauré la piété urbaine et auquel les 

peuples barbares se soumettent, a achevé une étape décisive dans la construction de 

l’édifice augustéen.  

 Si le Capitole ne fut pas désinvesti officiellement de ses fonctions dès 28 av. J.-

C., le temple d’Apollon Palatin suggérait déjà « cette déchéance implicite313 » en 

présentant Apollon comme le dieu du nouvel âge d’or romain. Virgile semble l’avoir bien 

compris. Le Palatin apparaît en effet dans ces vers comme le siège du triomphe, mais 

aussi le centre de la ville et du monde, rôle normalement réservé au Capitole. Ce dernier 

n’est pas même mentionné dans des vers évoquant un triomphe qui, dans les faits, 

                                                 
312 Virgile, Géorgiques III, vers 8-9 : […]temptanda uia est, qua me quoque possim / tollere humo uictorque 

uirum uolitare per ora.  
313 G. Sauron, op. cit., p. 505. 
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respectait pourtant la tradition républicaine. C’est au Palatin qu’a lieu la cérémonie qui 

célèbre autant le prince que le dieu Apollon, et non Jupiter ! Par ailleurs, ce n’est pas 

Auguste qui monte vers le temple du dieu (traditionnellement Jupiter Capitolin), mais ce 

sont les peuples vaincus qui viennent à la rencontre du prince. L’idée que celui-ci, assis 

sur le seuil du temple, et le temple lui-même constituent le nouveau centre de la Ville et 

du monde est encore suggérée par le mouvement centripète des barbares s’avançant vers 

lui, nous y reviendrons. 

 Dans les Élégies romaines de Properce, le Palatin occupe la même place. C’est 

avec la mention de la colline d’Apollon que s’amorce, dans la célèbre Élégie IV, 6, le 

récit de la bataille d’Actium. Voici en effet l’appel à la muse qui précède la 

description : Musa, Palatini referemus Apollinis aedem. La première Élégie romaine 

mettait déjà en valeur cette fonction du Palatin, c’est en effet à nouveau le premier lieu 

évoqué dans cette Élégie liminaire. Il y est, comme dans la description du site de la future 

Rome par Évandre dans l’Énéide, exalté comme lieu des origines de la Ville (Élégies IV, 

1,  vers 1-8) : 

 

Hoc quodcumque uides, hospes, qua maxima Roma est,  

        ante Phrygem Aenean collis et herba fuit ; 

atque ubi Nauali stant sacra Palatia Phoebo, 

        Euandri profugae concubuere boues. 

Fictilibus creuere deis haec aurea templa    5 

        nec fuit opprobrio facta sine arte casa, 

Tarpeiusque pater nuda de rupe tonabat, 

       et Tiberis nostris aduena bubus erat.  

 

Ce que tu vois, étranger, et qui fait la grandeur de Rome, avant l’Enée le 

Phrygien n’était que colline et pâturages. Cet espace, où maintenant se 

dressent les autels du Palatin consacrés de Phébus naval, était occupé par 

les troupeaux fugitifs. Ces temples d'or ont été élevés pour des dieux 

d'argile. Alors on ne dédaignait pas une chaumière construite sans art ; 

Jupiter tonnait du haut de la roche Tarpéienne encore déserte, et nos bœufs 

paissaient sur les bords du Tibre, fleuve encore étranger.  

 

 Dans cette première Élégie romaine, ce sont le Palatin, le Capitole et le Tibre qui 

font l’identité du paysage romain. Contrairement à Horace qui ouvre ses Odes sur le 

Capitole et le Tibre, le Palatin d’Apollon devance chez Properce la mention de la roche 

Tarpéienne et du fleuve. Par ailleurs, à la topographie augustéenne se superpose celle des 
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origines : la Rome des pâturages et des troupeaux. Ce passage illustre bien l’originalité 

que le regard élégiaque pose sur la Ville : il fait apparaître, sous la Rome d’Auguste et les 

aurea templa, la Rome rustique des origines. Il ne s’agit néanmoins pas là d’un dystique 

rusticitas / urbanitas dominé par un symbolisme moral : Properce abolit la distance entre 

ces deux temporalités et loue ainsi toute à la fois les origines rustiques et humbles et la 

magnificentia de la Rome augustéenne. Les lieux chez Properce portent ainsi en eux le 

souvenir des temps anciens, des origines vertueuses et idéalisées.  

 Cette stratification des différentes temporalités de la Ville dans son paysage est 

un procédé étranger à l’esthétique horatienne, autant que l’expression d’une nostalgie des 

origines. Ce qui intéresse le poète, c’est la Rome du présent, celle qui s'inscrit comme la 

lyrique dans un ici et maintenant, dans le cadre (fictif) d’une performance (hymne) ou 

d’un discours (ode morale) présentés comme immédiat : la Rome en état d’urgence dans 

l’hymne klétique et propitiatoire I, 2 ; celle dont le salut est encore fragile dans 

l’apopompé de l’ode I, 21 ; celle dont le salut semble finalement assuré dans l’invitation 

à boire adressée à Mécène (III, 8) ; celle enfin de la jeunesse qui doit, dans une lyrique 

marquée également par la philosophie épicurienne et celle du kairos, rejoindre sans tarder 

le Champ de Mars pour se livrer au badinage qui convient à son âge (Odes I, 9).  Par 

ailleurs, contrairement à l’exaltation de la nouveauté et l’enthousiasme de Properce et 

Virgile pour le nouveau Palatin et le Palatin primitif qui l’accompagne, Horace reste 

fidèle au Capitole. Est-ce là le signe que la topographie horatienne est républicaine et non 

impériale, comme le souligne Bruno Poulle314 ? Sans doute le Capitole incarne-t-il pour 

Horace, après les guerres civiles, honteuse page de l’histoire romaine, et dans les 

premières années du principat d’Auguste marqué par le changement, à la fois un symbole 

pérenne de la fierté de Rome et de stabilité. L’évocation constante et récurrente de la 

colline de Jupiter constitue dans la topographie d’Horace, à l’image de son monumentum,  

la continuité entre l’ancien, la tradition et la nouveauté. Il faut néanmoins remarquer que 

dans le Carmen saeculare, il n’est fait curieusement allusion qu’au Palatin, alors même 

que l’hymne fut entonné dans un contexte public devant le temple de Jupiter Capitolin et 

le temple d’Apollon Palatin (Carmen Saeculare, vers 61-68) : 

Augur et fulgente decorus arcu 

Phoebus acceptusque nouem Camenis, 

                                                 
314 B. Poulle, op. cit., p. 195. 
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qui salutari leuat arte fessos 

            corporis artus, 

si Palatinas uidet aequus aras315,     65 

remque Romanam Latiumque felix 

alterum in lustrum meliusque semper 

            proroget aeuum ; 

 

Si le dieu augure, le dieu à l'arc resplendissant, Phébus, accompagné des 

neuf Camènes, dont l'art secourable délasse les membres fatigués, si 

Phébus regarde d'un œil propice les autels du Palatin, il prolongera le 

destin de Rome, et l’heureux Latium pour un nouveau lustre et en un siècle 

toujours meilleur. 

 

 Alors que dans les Odes, c’est le Capitole qui était l’objet de la faveur ou de la 

colère des dieux (Jupiter en I, 2 ou Junon en III, 3), ici, la colline qui doit attirer le regard 

bienveillant du dieu Apollon, c’est le Palatin. Bien évidemment, ce sont le Palatin et ses 

autels qui sont évoqués ici, car le chant est en l’honneur d’Apollon. Néanmoins, nous 

notons que désormais, la colline incarne le destin de Rome. Souvenons-nous des vers qui 

ouvraient les Odes (I, 2, 1-5) : 

Iam satis terris niuis atque dirae 

grandinis misit Pater et rubente 

dextera sacras iaculatus arces 

            terruit urbem, 

terruit gentis […]       5 

 

 La foudre de Jupiter tombant sur les citadelles du Capitole (arces) s’étend 

immédiatement à la Ville et aux nations, les trois termes étant disposés en symétrie 

verticale : par métonymie, la colère du dieu s’abattant sur sa colline symbolisait un 

mauvais présage pour Rome et l’empire. Dans le Carmen Saeculare, la faveur d’Apollon 

qui regarde le Palatin signifie le bonheur de la Ville et du Latium. Le Capitole, lui, est 

                                                 
315 On préfèrera la leçon aras (retenue par Kiessling Heinze, Schilling, Shorey) à la leçon arces (Klingner, 

Villeneuve) : le dieu sera favorable à Rome et au Latium s’il regarde les autels qui ont été dressés devant 

son temple sur le Palatin pour la cérémonie et où ont lieu les sacrifices en son honneur. Arces est moins 

attesté pour évoquer le Palatin (cf. arces en Odes I, 2, 3 pour évoquer le Capitole) et moins approprié à la 

situation. 
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curieusement oublié : à la mention du Palatin succède l’évocation de l’Aventin, colline 

de Diane.  

Est-ce là le signe qu’Horace s’est progressivement rallié à l’idéologie augustéenne qui 

faisait du Palatin le centre de la nouvelle Rome et l’incarnation de son destin ? 

 

 

    3. Le Champ de Mars dans les Odes : un lieu lyrique ? 

 

 Le deuxième lieu le plus évoqué dans les Odes après le Capitole est le Champ de 

Mars. Lieu de flâneries pour Horace qui affectionne les promenades romaines dans les 

Satires316, le Champ de Mars l’est aussi dans les Épîtres : le poète y décrit un lieu à la 

mode où l’on peut admirer les imposantes nouvelles constructions d’Agrippa, aller au 

théâtre de Marcellus ou de Pompée317 et jouer au trigon, parfois avec Mécène en 

personne318. C’est un lieu où il y a toujours quelque chose à voir319, mais où il convient 

aussi d’être vu320! 

Dans les Odes, Horace évoque un lieu bien différent : il y est essentiellement question de 

la partie plus septentrionale du Champ de Mars. Hormis les deux allusions au théâtre de 

Pompée, où Mécène est acclamé à son retour à Rome après une longue maladie321, c’est 

en effet surtout la plaine du Champ de Mars, où la jeunesse romaine s’entraîne près du 

Tibre qui est évoquée. Il n’y a là rien de surprenant : la lyrique d’Horace s’inspire des 

odes pindariques qui exaltent l’ἀρετή athlétique et la victoire des jeunes garçons aux 

concours gymniques322. Néanmoins, alors que les années de composition de l’ode 

coïncident avec la reconfiguration du Champ de Mars par Agrippa, aucune mention n’est 

faite aux monuments nouvellement édifiés ou en construction : en 27 av. J.-C. commence 

pourtant la construction du Panthéon et celle des thermes d’Agrippa, en 26 av. J.-C. a lieu 

                                                 
316 Voir par exemple le récit d'une flânerie de fin d'après-midi, Satires I, 6, 111-115. 
317 Épodes, IV, 15-16 et Épîtres, I, 1 62-63. 
318 Satires, I, 6, 126. 
319 Satires, II, 3, 183, dans le passage où il campe un ambitieux évoluant d'un air important sur cette 

place ; un exemple de tâche vaine, le dressage d'un âne à la course (Satires I, 1, 90-91). 
320 Épîtres, I, 5, 25-27 où il est question en particulier du portique d’Agrippa.  
321 Odes I, 20 et III, 8. 
322 H. A. Harris, Sport in Greece and Rome, Londres, 1972, p. 55-60, a montré l’intérêt des poètes 

augustéens en particulier d’Horace et d’Ovide pour les exercices athlétiques grecs. 
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la dédicace de la saepta Julia323, et en 25 av. J.-C. celle du portique de Méléagre324; et il 

y a bien sûr la construction du mausolée d’Auguste, auquel le poète ne fait pas allusion, 

même lorsqu’il évoque son propre monumentum. 

Le Champ de Mars reste donc dans les Odes dans son état primitif, il y incarne l’ambition 

romaine et l’entraînement de la jeunesse, mais revêt aussi, nous le verrons, d’autres 

aspects, en apparence contradictoires.  

 

 

3. 1. Le Champ de Mars : symbole de l’ambition politique  

 

 Le Champ de Mars apparaît dans les Odes comme le lieu où s’exprime l’ambition 

des jeunes gens. L’entraînement aux exercices militaires était en effet destiné à préparer 

la jeunesse romaine issue de la nobilitas à servir dans l’armée, ce qui était essentiel pour 

qui voulait faire une carrière politique325. Le lieu est d’ailleurs évoqué en relation avec 

les ambitions politiques dans l’ode III, 1 qui ouvre le cycle des odes romaines.  

 L’ode I, 1 qui évoque les différents types de vie, est encore très marquée par le 

modèle grec, notamment pindarique : les efforts qu’emploient les hommes pour satisfaire 

leurs ambitions sont récompensés par la poussière olympique et la palme326, deux 

éléments qui nous renvoient à l’univers athlétique grec. En revanche dans l’ode III, 1, le 

motif des types de vie est adapté à un contexte romain où l’ambition humaine prend le 

visage du riche paysan, du candidat descendant au Champ de Mars, ou du patronus 

heureux du nombre de ses clients (Odes III, 1, vers 9-14) : 

 

Est ut uiro uir latius ordinet 

arbusta sulcis, hic generosior     10 

            descendat in campum petitor, 

        moribus hic meliorque fama 

 

contendat, illi turba clientium 

                                                 
323 F. Coarelli, « Les Saepta et la technique du vote à Rome de la fin de la République à Auguste », in La 

ville de Rome sous le Haut-Empire : nouvelles connaissances, nouvelles réflexions,  Pallas, 55,  Toulouse, 

2001, p. 42. Voir aussi F. Coarelli, Rome and environs : a archaelogical guide, Berkeley, 2007, p. 264. 
324 P. W. Jacobs & D. Atnally Conlin, Campus Martius: The Field of Mars in the Life of Ancient Rome, 

Cambridge, 2015, p. 268. 
325 Voir L. Ross Taylor, « Seuiri Equitum Romanorum and Municipal Seuiri: A Study in Pre-Military 

Training amongt the Romans », JRS, 14, 1924, p. 158-171. 
326 Odes I, 1, vers 3-5 : sunt quos curriculo puluerem Olympicum / colegisse iuuat metaque feruidis / euitata 

rotis palmaque nobilis / terrarum dominos euehit ad deos. 
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  sit maior […] 

 

 

Tel aligne plus loin qu'un autre ses plantations dans les sillons, celui-ci 

d’un sang plus noble descend au Champ de Mars pour être candidat, un 

autre, supérieur par sa vertu et sa renommée rivalise avec lui, et celui-là 

l’emporte par la foule de ses clients.  

 

 Horace évoque ici le candidat (petitor) qui va briguer les honneurs au Champ de 

Mars. Le motif est souligné dans le vers 11 par la plaisante disposition des mots qui allient 

idée de descente (descendat) et la tentative d’élévation (petitor) qui encadrent la mention 

du Champ de Mars. Le candidat generosior habite en effet souvent sur les hauteurs de 

Rome où se trouvent les plus riches domus, il doit dès lors descendre pour rejoindre la 

saepta Iulia. Mais l’argent ou la naissance (generosior), les vertus (moribus), la 

renommée (fama) ou encore la clientèle (clientium) n’ont pas de poids face à celle qui 

remue l’urne du destin : Necessitas. Horace décrit en effet dans la suite de l’ode la 

Nécessité contre laquelle personne ne peut rien (Odes III, 1, vers 14 à 16) :   

 

[…] Aequa lege Necessitas            

            sortitur insignis et imos,     15 

        omne capax mouet urna nomen. 

 

Sous une loi égale, Nécessité assigne à chacun un sort, illustre ou humble, 

dans son urne vaste, les remue tous les noms.  

 

 Le petitor se trouve face à la Nécessité personnifiée et présentée en contexte 

électoral, remuant dans son urne fatale tous les noms pour assigner à chacun son destin. 

Le caractère implacable de ses décisions est mis en valeur par l’adjectif aequus, juste 

avant la coupe du vers 14, mais aussi dans la construction chiastique du dernier vers qui 

met en valeur le verbe au centre : adjectif A (omne), adjectif B (capax), verbe, nom A 

(urna), nom B (nomen)327. Le Champ de Mars est donc le symbole d’une vaine ambition 

humaine.  

 

 

 

                                                 
327 P. Zimmermann, Rythme métrique et rythme rhétorique dans la poésie lyrique d'Horace : recherches 

sur une poétique du sens, 2009, p. 349, note que ce vers imite le uersus aureus de l’hexamètre.  
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3. 2. Lieu d’entraînement et de badinage 

 

  Le Champ de Mars est le plus souvent dans les Odes la plaine verte et nue où 

Sybaris, Énipéus et Hébrus s’entraînent assidument (pour les deux derniers en tout cas, 

nous y reviendrons). Il est ainsi un lieu réservé aux hommes et à un cultus uirilis328. On y 

pratique l’équitation329, les combats armés330, le lancer de disque et de javelot331 et la 

natation332. Le secteur où les jeunes garçons s’entraînent est bordé par le Tibre333. Sybaris, 

Hébrus et Énipéus entretiennent d’ailleurs un lien particulier avec celui-ci, car eux-mêmes 

portent des noms de fleuves334.  

 Le Champ de Mars est évidemment un lieu de compétition athlétique. Enipéus s’y 

montre plus qu’un autre habile à gouverner un cheval : « non alius flectere equum sciens 

/ aeque conspicitur gramine » (vers 25 et 26) et agile pour remonter le Tibre à la nage : 

« nec quisquam citus aeque Tusco denata alueo » (vers 27 et 28). Dans l’ode III, 12, 

Hébrus semble pourtant un sérieux compétiteur, notamment pour monter à cheval. La 

description du jeune homme meilleur cavalier que Bellérophon (eques ipso melior 

Bellerophonte, vers 8) rappelle en effet la lyrique de Pindare qui loue comme des héros 

de la mythologie les jeunes athlètes des cités grecques.  

 Mais le Champ de Mars est toujours évoqué en rapport avec un monde qui apparaît 

en tout point opposé à ses valeurs : celui de l’amour et des puellae. Il est évidemment par 

définition un lieu public et ouvert, et les activités qui s’y pratiquent sont diurnes : on s’y 

entraîne en plein air, en plein jour et on s’y fait admirer. Les puellae appartiennent quant 

à elles au gynécée et l’amour est le monde de la nuit et du secret. Ainsi, dans l’ode I, 8, si 

Sybaris devrait s’entraîner dans le Champ de Mars brûlant (apricum Campum, vers 3 et 

4), dans la poussière et sous le soleil (patiens pulueris atque solis), par amour pour Lydia, 

il ne se montre plus parmi les jeunes gens de son âge, et se tient caché (latet, vers 13). 

L’ode III, 12 est constituée d’un diptyque qui met en rapport les deux mondes : le premier 

                                                 
328 Odes I, 8, vers 15-16. 
329 I, 8, vers 6-7 ; III, 8, vers 25-26 ; III, 12, 8. 
330 I, 8, vers 9-10. 
331 I, 8, vers 11-12 ; III, 12, 10-12. 
332 I, 8, vers 8 ; III, 8, 27-28 ; III, 12, 7 ; IV, 1, 39-40. 
333 Vérifié par Strabon, Géographie V, 3, 8, 234b. Voir aussi F. Coarelli, Rome and environs : a 

archaelogical guide, Berkeley, 2007, p. 266. 
334 M. K. Jaeger, « Reconstructing Rome : the Campus Martius and Ode I. 8 »,  Arethusa, 28 (2/3), 1995, 

p. 184. 



122 

 

tableau décrit Néobulée se livrant aux activités de Minerve (operosaeque Mineruae 

studium, vers 5) des vers 1 à 6, le deuxième évoque le jeune Hébrus nageant dans le Tibre 

et lançant son javelot contre des bêtes fauves (vers 7 à 12). Ici, le motif de la maîtresse 

empêchant le jeune homme de s’entraîner au métier de la guerre est inversé : à la pensée 

du beau Hébrus baignant ses épaules huilées dans le Tibre, la jeune Néobulée laisse 

tomber sa corbeille à laine et sa navette à ses pieds. Énipéus cherche quant à lui à se 

montrer en exhibant son habileté à cheval et à la nage (conspicitur gramine Martio, vers 

26), tandis que la jeune Astérie, charmée par ce dernier, devrait ne pas céder à la tentation, 

rester la nuit (prima nocte) chez elle et fermer sa porte à clé. C’est la nuit aussi, dans 

l’intimité, qu’Horace, qui cherche à échapper au désir qu’il éprouve pour Ligurinus, suit 

le jeune garçon dans ses songes et essaye de l’attraper au milieu de la plaine (odes IV, 1, 

vers 38 et 39 / sequor te per gramine Martii).  

 Nous le voyons à travers ces exemples, le Champ de Mars est le lieu des travaux 

guerriers et de l’entraînement, mais la puella ou l’amans n’est jamais bien loin : car la 

vue du jeune homme à l’entraînement est propre à susciter le désir. Le gazon de Mars, 

lieu de l’excellence athlétique, se dote également d’une dimension érotique et les 

allusions à ce lieu sont indissociables de l’évocation d’un désir qui travaille dans l’ombre. 

 Cette idée est particulièrement bien illustrée par l’ode I, 9. Horace s’adresse au 

jeune Thaliarque et l’encourage à profiter de chaque instant : il l’exhorte à rejoindre sans 

tarder le Champ de Mars, non pour s’entraîner, mais pour y retrouver, la nuit venue, une 

charmante puella (Odes I, 9, vers 13-24) :  

 

Quid sit futurum cras, fuge quaerere, et 

quem fors dierum cumque dabit, lucro 

            adpone nec dulcīs ămōrĕs     15 

        sperne, puer, neque tū chŏrēăs, 

 

donec uirenti canities abest 

morosa. Nunc et Campus et areae 

            lenesque sub noctem susurri 

        composita repetantur hora,     20 

 

nunc et latentis proditor intumo 

gratus puellae risus ab angulo 

            pignusque dereptum lacertis 

        aut digito male pertinaci. 

 



123 

 

 

Ce que sera demain, n’y pense pas, et le jour quel qu’il soit que te donnera 

le sort, prends soin de le mettre à profit ; ne dédaigne pas, enfant, les 

douces amours et les danses, tant que ta verte jeunesse tient éloignée la 

vieillesse blanche et morose. Va, c’est le moment d’aller retrouver le 

champ de Mars et ses places qui résonnent, à la tombée du soir, à l’heure 

convenue, de doux chuchotements ; va surprendre le rire charmant qui, 

s’élevant du coin sombre où elle se cache, trahit ta maîtresse, et dérober 

un gage d’amour à son bras, ou à son doigt qui s’obstine peu à te résister.   

 

 Nous entrevoyons là l’envers du décor : lieu d’un entraînement diurne, sous le 

soleil et dans la poussière pour le jeune Sybaris dans l’ode précédente, le Champ de Mars 

devient, la nuit venue, (sub noctem) un lieu propice aux badinages et aux rencontres 

galantes. Dans l’ode I, 8 le Champ de Mars était en effet un lieu d’endurance et évoqué 

dans un vers aux sonorités rudes, marqué notamment par une allitération en [p] « cur 

apricum / oderit Campum, patiens pulueris atque solis ». Dans l’ode I, 9 au contraire, est 

évoquée la légèreté des activités qui s’y déroulent le soir : les douces amours (dulcis 

amores, vers 15) et les danses (choreas, vers 16), qui sont mises en valeurs par leur 

position symétrique en fin de vers et leur scansions identiques en ditrochée, renvoient aux 

dimensions érotiques et bachiques de la lyrique. Les adjectifs dulcis et lenes sont 

d’ailleurs des termes programmatiques de la lyrique horatienne caractérisée par la 

dulcitudo, qui naît précisément, comme Bénédicte Delignon l’a bien montré335, du 

mélange d’un genus humile et d’un genus grande. Le Champ de Mars devient alors le 

symbole de la lyrique d’Horace : traversée par l’inspiration pindarique qui exalte les 

vertus athlétiques et l’excellence de la jeunesse d’une cité, elle est aussi influencée par la 

poésie érotique de Sappho. La dernière strophe est d’ailleurs typique des recusationes 

dont l’un des procédés favoris est le réinvestissement d’un vocabulaire épique dans un 

contexte érotique ou bachique336 (vers 21 à 24) :  

 

Nunc et latentis proditor intumo 

gratus puellae risus ab angulo 

                                                 
335 B. Delignon, « La dulcitudo poétique et les tria genera dans l’œuvre d’Horace : le charme de l’entre-

deux stylistiques » in M. Cojannot-Le Blanc, C. Pouzadouc & E. Prioux (dir.), L'Héroïque et le Champêtre. 

Volume I : Les catégories stylistiques dans le discours critique sur les arts, Paris, 2014, p. 25-44.  
336 Voir dans les Odes la fin de la recusatio où sont évoqués les combats menés rudement par les jeunes 

filles contre les garçons (proelia uirginum sectis in iuuenes unguibus acrium, vers 17-188) ; ou la badinerie 

de Licymnia dans l’ode II, 12 : sa danse est décrite en des termes qui rappellent les combats ou les assauts 

guerriers (ferre pedem ; certare vers 17-18).  
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pignusque dereptum lacertis 

        aut digito male pertinaci. 

 

 Dans ces vers décrivant les badinages d’une puella feignant de vouloir résister au 

baiser de son amant, Horace emploie un vocabulaire rappelant des négociations 

militaires : nous y retrouvons le traître (proditor), le gage ou l’otage (pignus) et enfin le 

caractère pugnace, persévérant de l’ennemi (pertinax).  

 En outre, le Champ de Mars n’incarne pas seulement l’entre-deux stylistique qui 

caractérise la poésie d’Horace, mais est aussi mis en lien avec la philosophie qu’elle 

déploie, l’épicurisme qui invite à profiter du moment présent et la philosophie du kairos. 

La jeunesse est en effet le moment opportun pour s’entraîner, mais aussi pour aimer, et le 

Champ de Mars est le lieu où les deux activités peuvent s’exercer, chacune en son temps. 

 

 

3. 3. Le Champ de Mars : un lieu qui incarne la lyrique horatienne 

 

 Le Champ de Mars est ainsi dans les Odes le lieu privilégié pour une rencontre 

entre les deux dimensions caractérisant la lyrique d’Horace. Mais il devient parfois 

également un terrain où elles entrent en tension et où Horace peut ainsi définir sa lyrique 

et sa posture par rapport au genus grande et au genus humile. 

 Cela semble particulièrement vrai dans l’ode I, 8 qui a souvent posé problème aux 

commentateurs. Le poète reproche à Lydia d’éloigner le jeune Sybaris du Champ de Mars 

et de la garder prisonnier de son amour : 

 

Lydia, dic per omnis 

te deos oro, Sybarin cur properes amando 

perdere, cur apricum 

oderit Campum patiens pulueris atque solis, 

cur neque militaris      5 

inter aequalis equitet, Gallica nec lupatis 

temperet ora frenis. 

Cur timet flauum Tiberim tangere ? cur oliuum 

sanguine uiperino 

cautius uitat neque iam liuida gestat armis    10 

bracchia, saepe disco, 

saepe trans finem iaculo nobilis expedito ? 

quid latet, ut marinae 
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filium dicunt Thetidis sub lacrimosa Troiae 

funera ne uirilis      15 

cultus in caedem et Lycias proriperet cateruas ? 

 

 

Lydie, dis-moi, je t’en prie, par tous les dieux ! Pourquoi te hâtes-tu de 

précipiter par ton amour la perte de Sybaris ? Pourquoi a-t-il pris en haine 

le champ de Mars brûlant lui qui bravait la poussière et le soleil ? Pourquoi 

ne le voit-on plus, belliqueux, galoper parmi les jeunes gens de son âge, et 

gouverner un cheval gaulois avec un mors à dents de loup ? Pourquoi 

craint-il le contact du Tibre blond ? Pourquoi se garde-t-il de l’huile plus 

que du sang d’une vipère et de bleuir ses bras en maniant les armes, lui qui 

s’illustra souvent en lançant le disque ou le javelot plus loin que la ligne ? 

Pourquoi vit-il caché comme le fit, dit-on, le fils de la marine Thétis vers 

le temps des déplorables funérailles de Troie, de peur qu’un habit masculin 

ne l’entrainât aussitôt vers le carnage et les bataillons lyciens ? 

 

 La critique se divise souvent entre deux lectures radicalement opposées. Se 

focalisant sur le cadre érotique de l’ode, d’aucuns y voient une pièce légère337 ; certains 

vont jusqu’à la considérer comme un témoignage de l’antimilitarisme du poète et une 

critique du militarisme augustéen et de l’obligation pour la jeunesse romaine de se livrer 

à un entraînement brutal338. Cette analyse, outre qu’elle implique une lecture entièrement 

ironique de la pièce, nous paraît entrer en contradiction avec la conception horatienne de 

la uirtus militaris et des vertus de l’entraînement physique. L’ode III, 24, dont il est 

difficile de douter de la sincérité, donne un aperçu très clair sur cette conception. Dans la 

continuité des odes romaines, et en particulier de l’ode III, 2, qui exalte la uirtus militaris, 

Horace y exprime en effet ce que l’on pourrait appeler, en forçant à peine le trait, un idéal 

vieux romain : un entraînement sportif et militaire rigoureux est présenté comme le moyen 

de combattre l’envie et la cupiditas (cupido), perçues comme les racines des guerres 

civiles, et de raffermir les âmes et les corps corrompus par la mollitia d’une vie à la 

grecque (le cerceau graecus est opposé dans l’ode à l’équitation que doit pratiquer le 

jeune garçon issu de la nobilitas romaine)339. L’hypothèse de l’antimilitarisme horatien 

                                                 
337 C’est le cas par exemple de Commager, The Odes of Horace, a critical study, New Haven, 1962, p. 143 ; 

D. West, Reading Horace, Edinburg, 1967 ; R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, A Commentary on 

Horace : Odes, Oxford, Book 1, 1970, p. 109 ; H. Dietz, « Bemerkungen zu Horaz, carm. I, 8, », Latomus, 

34, 1975, p. 745-753. 
338 K. Quinn, Latin exploration : critical studies in roman literature, Londres, 1963, p. 137-141. 
339 Odes III, 24, 51-57 :  Eradenda cupidinis / pravi sunt elementa et tenerae nimis / mentes asperioribus / 

formandae studiis. nescit equo rudis / haerere ingenuus puer/ venarique timet, ludere doctior, /seu Graeco 

iubeas trocho.  
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ne tient pas. Il est vrai en revanche, qu’il est difficile de prendre l’ode avec tout son 

sérieux. Horace n’est pas non plus le chantre de la promotion augustéenne des vertus 

militaires qui s’adresse à la jeunesse augustéenne, avec le ton d’un moraliste, comme dans 

les odes romaines340 : rappelons que le poète inscrit très explicitement l’ode dans un cadre 

érotique en formulant ses reproches à une jeune femme, Lydie. Par ailleurs, la situation 

décrite dans l’ode, que résume bien l’opposition amando / oderit (le jeune homme aimant 

Lydie, il hait le Champ de Mars) est typique de la tradition comique du scortum pro scuto. 

L’hypothèse d’un Horace protestant vigoureusement contre l’abandon par la jeunesse 

augustéenne de l’entraînement militaire et de la saine émulation virile ne tient donc pas 

non plus.  

 L’ode manifeste en réalité ce que Bénédicte Delignon appelle un entre-deux 

stylistique341 : l’ode appartient à la fois au genus humile (par la situation d’énonciation, 

le ton) et au genus grande (par le thème des valeurs athlétiques et la condamnation de la 

décadence des vertus militaires). Là encore, les deux lyriques, qu’Horace tente d’égaler, 

s’y rencontrent : la dimension érotique renvoie à la lyrique saphique, tandis que le thème 

de l’ἀρετή gymnique appartient à la lyrique pindarique. Ces deux dimensions côtoient 

d’ailleurs à divers endroits du poème. Le prénom de Sybaris semble illustrer la situation 

du jeune homme se livrant à la militia amoris plus qu’à la uirtus militaris : Sybaris porte 

en effet le nom d’un fleuve, comme ses paires Hébrus et Enipéus342. Ce nom le prédestine 

donc à être, comme eux, un des athlètes les plus valeureux du Champ de Mars ! 

Néanmoins Sybaris est aussi le nom d’une ville de Grande Grèce connue pour le caractère 

efféminé et débauché de ses habitants ; Lydie, qui a elle aussi un nom exotique, renvoyant 

au pays homonyme et aux tentations de l’Orient343, constitue l’élément qui active la 

mollitia dans la nature de Sybaris. Le jeu sur les noms de fleuves continue plaisamment 

avec la mention du Tibre blond (Tiberis flauus) dans lequel Sybaris ne nage plus. Flauus 

se traduit en grec par xanthos, or le Xanthe est l’autre nom du Scamandre, le fleuve auquel 

Achille essaie d’échapper en restant à Scyros. La plaine troyenne et le Champ de Mars 

semblent ainsi se superposer344. Mais la couleur jaune, flauus, est également utilisée dans 

                                                 
340 C’est la lecture que font C. Echinger & G. Maurach, « Horace : Odes I. 8 », AC, 27, 1984, p. 71-82, qui 

négligent les aspects érotiques de l’ode ; M. Dyson parle à deux reprises à ce sujet d’un Horace « spokesman 

of the regime », cf. M. Dyson, « Horace, 'Odes' 1.8: The Love of Lydia and Thetis », Greece & Rome, 35 

(2), 1988, p. 165-169. 
341 B. Delignon, art. cit. 
342 Ces deux éphèbes romains dont les noms rappellent des fleuves sont évoqués dans les Odes III, 7, 25-

32, et III, 11, 6-12. 
343 R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 110. 
344 M. Jaeger, art. cit., p. 178. 
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les odes érotiques pour désigner la couleur des cheveux de la puella ou du charmant puer, 

comme Pyrrha (Odes I, 5, 4), Phyllis (Odes II, 4, 14), Chloé (III, 9, 19) ou encore 

Ganymède (Odes IV, 4, 4). Virgile et Catulle utilisent le même terme pour décrire les 

cheveux de Lavinia et d’Ariane, toutes deux sur le point de se marier. Il y a alors un jeu 

ici : Sybaris préfère le contact de sa blonde à celui du Tibre blond (timet flauum Tiberim 

tangere) ! Dans le Tibre, comme dans le Champ de Mars, se rejoignent donc les deux 

dimensions constitutives de la lyrique horatienne : érotique et athlétique. Revenons par 

ailleurs à la situation d’énonciation. Si le thème des reproches à la puella est évidemment 

érotique, élégiaque, rappelons néanmoins que le poète n’est pas dans la posture de 

l’amans : en se plaçant en dehors de la relation amans / puella le poète conserve sa posture 

lyrique, celle du chantre de l’amour et des valeurs athlétiques, mais aussi celui du 

conseiller, à la fois magister amoris, et éducateur de l’élite romaine.  

 Nous pouvons donner par ailleurs aux reproches faits à Lydia un caractère 

métapoétique : Horace s’adresse à la dimension érotique de sa lyrique, incarnée par Lydia, 

pour tenter d’atténuer son empire sur l’influence pindarique, pour l’empécher de le 

détourner des sujets graves, notamment liés à la reconstruction morale de Rome. Le 

prénom Lydia n’est d’ailleurs sans doute pas choisi au hasard, comme celui de Sybaris. 

Il est en effet emprunté à la poésie amoureuse, notamment néotérique345. Par ailleurs, 

Lydia rappelle non seulement la Lydie, terre des tentations, sur laquelle régnait Omphale, 

qui sut elle aussi féminiser Hercule par ses charmes, mais aussi les flûtes lydiennes 

évoquées notamment dans les vers finaux du livre IV : c’est sur des flûtes lydiennes que 

le poète chantera les chefs et Troie et Anchise. Ces flûtes renvoient évidemment à l’aspect 

musical de la lyrique d’Horace, mais aussi au mode lydien, caractérisé par son aspect 

doux et léger, qui convient aux pièces symposiaques346. Les flûtes lydiennes incarnent 

ainsi dans ces ultimes vers l’aspect humile de la poésie d’Horace qui rencontre le genus 

grande évoqué par les chefs et la matière troyenne. Aussi la puella Lydia peut constituer 

un avatar de l’aspect érotique ou simplement léger de la lyrique horatienne. 

 Horace condamne également, à travers les reproches qu’il fait à Lydie, l’amour 

passion des élégiaques, qui aveugle et asservit le jeune homme à sa puella et le rend 

oublieux ou dédaigneux de ses devoirs. Cette posture est esthétique (Horace définit ainsi 

                                                 
345 R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 110. 
346 Platon, République 398 e, caractérise le mode lydien de μαλακαί τε καὶ συμποτικαί et χαλαραί. Voir 

aussi R. F. Thomas, Horace : Odes IV and Carmen Saeculare, Cambridge, 2011, p. 269 : « At the end of 

carmen 4.15 the Lydian mode on its own is appropriate to the symposium but less so to the Virgilian themes 

of Rome's foundation, and so lyric thereby wins out in the end. » 
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le type d’amour que sa lyrique entend chanter), mais aussi morale et philosophique : le 

poète refuse dans ses Odes l’amour allant à l’encontre des valeurs du mos maiorum et 

condamne avec Lucrèce l’amour passion qui aliène l’homme et le citoyen347. Horace 

semble ainsi participer à la valorisation de l’entraînement militaire et de l’exercice 

athlétique entreprise par le prince348, tout en l’inscrivant dans le genre de la lyrique qu’il 

a choisi et qui est indissociable d’un univers érotique dont il définit en passant les limites. 

 L’ode IV, 1 corrobore d’ailleurs cette idée que le Champ de Mars constitue par 

excellence dans les Odes le lieu qui permet à Horace d’évoquer et de définir sa lyrique.  

Dans cette ode liminaire du livre IV, qui par sa place a assurément une dimension 

programmatique, le poète s’adresse désormais directement à Vénus : il refuse de chanter 

ses combats, et laisse cette tâche à Paulus Maximus. Mais dans les derniers vers de l’ode, 

lorsque la nuit est tombée, un songe prend possession du poète (Odes IV, 1, vers 33 à 40) : 

           Sed cur heu, Ligurine, cur 

manat rara meas lacrima per genas ? 

           Cur facunda parum decoro     35 

inter uerba cadit lingua silentio ? 

          Nocturnis ego somniis 

iam captum teneo, iam uolucrem sequor 

          te per gramina Martii 

campi, te per aquas, dure, uolubilis.     40 

 

Mais pourquoi, hélas, Ligurinus, pourquoi cette larme furtive sur mes 

joues ? Pourquoi ce silence humiliant vient arrêter au milieu d’une phrase 

ma langue autrefois éloquente ? Voilà que la nuit, dans mes songes, déjà 

je crois te tenir captif et déjà je te poursuis, cruel, dans ta course ailée sur 

le gazon du champ de Mars, dans ta course au milieu des flots qui roulent. 

 

 Malgré sa recusatio, qui concernait la matière propre à Vénus, le poète constate 

impuissant qu’il est victime des symptômes de l’amour. L’image de la langue incapable 

de parler est un motif topique repris à Sappho. Mais le désir ressenti par le poète s’ancre 

dans les derniers vers dans l’espace romain. Le motif lui aussi topique de l’amant 

poursuivant à la course l’objet de son désir prend en effet pour cadre le Champ de Mars 

                                                 
347 Voir en particulier J. Salem, Lucrèce et l'éthique : la mort n'est rien pour nous, Paris, 1997, p. 169-185. 
348 Suétone, Vie d’Auguste 43, 3: Quelquefois aussi, outre les chasses, il fit combattre des athlètes dans le 

Champ de Mars, qu'il avait entouré de sièges de bois […] ; et 43, 6 : Il aimait à voir célébrer fréquemment 

les jeux troyens par une élite d'enfants de différents âges, croyant qu'il était beau et digne des anciennes 

mœurs, de signaler de bonne heure les goûts des plus illustres races. 
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qui devient le terrain d’un jeu et d’une course érotique. Le jeune Ligurinus et le désir qu’il 

produit incarnent ainsi l’impossibilité pour le poète de se défaire dans sa lyrique de la 

dimension érotique qui le poursuit.  

 Le Champ de Mars est un des espaces de la Ville les plus reconfigurés par la 

politique édilitaire d’Agrippa. Pourtant, Horace tait ces transformations, passe sous 

silence quelques-uns des monuments les plus importants de l’idéologie augustéenne 

(mausolée d’Auguste, Panthéon, reconstruction des saepta iulia). Il évoque presque 

exclusivement la plaine de l’aire septentrionale du Champ de Mars, où s’entraînait la 

jeunesse romaine. Mais cette plaine nue est, nous l’avons vue, considérablement 

réinvestie par le poète qui en fait un lieu lyrique par excellence : c’est là en effet que se 

rencontre métaphoriquement les deux dimensions constitutives de la lyrique d’Horace, 

un lyrisme érotique et un lyrisme pindarique. Il ne faut pas voir là une autoréférentialité 

égocentrique : en inscrivant sa lyrique dans l’espace urbain, Horace redit la prétention de 

sa poésie à évoquer des sujets aussi bien légers que publics. 

 

 

Conclusion du chapitre 

 

 La topographie horatienne est bien plus républicaine que celle de Virgile et de 

Properce : symbolique traditionnelle attachée au Capitole (tête de la Ville et du monde, 

symbole de l’éternité de Rome), présence discrète du Palatin, présentation d’un Champ 

de Mars primordial. Néanmoins, il ne s’agit pas d’un conservatisme. Le Capitole apparait 

dans les Odes comme un élément stable du paysage matériel, politique et religieux 

romain. Il suggère ainsi que le Capitole est un élément de définition de Rome, faisant 

partie intégrante de son essence. Rome sans le Capitole ne serait plus Rome. Il serait faux 

de considérer Horace comme un partisan d’une réaction. L’identité de Rome étant depuis 

l’origine attachée au Capitole, le fait qu’il constitue un élément stable dans le paysage 

romain et continue d’apparaître comme une métonymie pour désigner l’Vrbs garantit la 

continuité des institutions entre la République et l’Empire. L’attitude du poète face à la 

dédicace du temple d’Apollon Palatin n’est pas, quant à elle un rejet de la nouveauté, 

mais la manifestation d’une attitude prudente : Horace profite du contexte public de la 
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cérémonie de dédicace pour faire remonter des interrogations qui, si elles ont l’air 

personnelles, constituent en réalité des suggestions concernant la restauration morale de 

la Ville. Le monumentum d’Horace entend par ailleurs concurrencer le Capitole, le Palatin 

et le Champ de Mars : cette relation concurrentielle lui permet de définir sa lyrique comme 

une poésie éternelle, humble, constituée d’une dimension à la fois érotique et pindarique 

et de l’inscrire dans l’espace mouvant et permanent de la cité. Sa vox poetae n’en acquiert 

que plus d’indépendance et d’autorité. 
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Chapitre 4  

Auguste et Mécène entre centre du pouvoir, périphéries et 

confins 

 

 Nous avons vu l’importance que revêt la cité dans la lyrique grecque 

archaïque : cadre de performance, elle est aussi l’objet de la célébration, l’éloge de la cité 

du vainqueur étant aussi importante que celle de l’athlète lui-même349. Mais la lyrique 

d’Horace s’inscrit dans un autre contexte : il ne s’agit plus de célébrer un athlète dont la 

victoire rejaillit sur sa cité, Agrigente ou Corinthe, mais de louer un triomphateur dont le 

pouvoir ne s’exerce pas seulement sur une ville, mais sur un empire, dont la surface tend 

à se confondre avec celle de l’oikouménè. Il convient ainsi de changer à présent d’échelle, 

pour étudier non plus seulement Rome avec sa topographie particulière, ses monuments 

et ses quartiers, mais la manière dont Horace évoque Rome capitale d’Empire, et la façon 

dont elle s’ancre dans un espace aux frontières dynamiques et sans cesse repoussées. 

 L’époque augustéenne est marquée à la fois par l’exaltation poétique d’un empire 

sans bornes350, l’affirmation des prétentions œcuméniques de Rome351, et par les progrès 

d’une géographie positive qui tente de rendre compte d’un état du monde et des nouvelles 

limites physiques de l’empire : la pictura orbis, déposée dans le porticus Vipsania par 

Agrippa, les cartes et maquettes exhibées lors des triomphes, la constitution d’archives 

récoltant des données humaines et topographiques352, mais aussi les listes de barbares 

soumis dont usent et abusent la poésie augustéenne, constituent des inventaires raisonnées 

de l’empire. Mais comme l’affirme Jean-Loup Rivière, la géographie n’est jamais 

innocente, "la carte ordonne et donne des ordres […] Écrire le lieu des choses est un 

premier geste d’organisation353". Aussi l’écriture géographique, qu’elle émane du pouvoir 

ou des poètes, élabore-t-elle une nouvelle image du monde et de la place qu’y occupe 

Rome. Comment Horace participe-t-il à la construction de cette « nouvelle conscience de 

                                                 
349 M. Briand, « Le vocabulaire de l'excellence chez Pindare », Revue de philologie, de littérature et 

d'histoire ancienne, 77 (2), 2003, p. 204.  
350 Virgile, Énéide I, 278 : « imperium sine fine dedi. » 
351 Sur l’assignation à Rome d’une domination universelle, nous pouvons citer par exemple Virgile, 

Géorgiques III, 25-33 ; Enéide I et IV, 780 ; Tite-Live, Histoire romaine I, 16, 7 ; Ovide, Art d’aimer, I, 

174 ; Fastes II, 639-684. 
352 Voir C. Nicolet, L'Inventaire du monde : Géographie et politique aux origines de l'Empire romain, Paris, 

1988, p. 15-16, C. Moatti, La raison de Rome, Paris, 1997, p. 63-74 et 89-95. F. Cadiou, « Géographie et 

pompa triumphalis à Rome », Geographia Antiqua, 19, 2010, p. 141-150. 
353 J.-L., Rivière, « La Carte et la décision », in Cartes et figures de la terre, Paris, 1980, p. 379. 
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l’empire354 » ? Quelle place assigne-t-il à la Ville dans cet espace ? Quelles relations 

Rome entretient-elle avec ses périphéries et ses confins ? 

 Nous le verrons, la géographie de l’empire, comme la topographie de la Ville, 

n’est nullement contemplative dans les Odes, mais marquée par le mouvement et l’action. 

L’espace romain est en effet traversé par des hommes de pouvoir : le prince est sans cesse 

en mouvement entre Rome et les frontières de l’empire, Mécène, entre centre du pouvoir 

urbain et tentation d’une retraite à la campagne. Tous deux constituent des points de 

contact avec le centre de Rome, ses périphéries, ses confins et ses marges. Comment ces 

déplacements configurent-il l’espace romain ? Comment, à l’inverse, les espaces qu’ils 

traversent contribuent à construire l’ethos d'Auguste et de Mécène ?  

     

 

    1. Le prince, entre centre et périphéries  

 

 Dans notre enquête sur Rome, sa reconstruction et ses monuments, nous n’avons 

pas encore rencontré le prince : c’est qu’il est sans cesse en mouvement et ne séjourne 

jamais dans la Ville. Néanmoins, la mention de ses expéditions, de ses départs ou retours, 

la description des cérémonies d’aduentus constituent à la fois des marqueurs temporels, 

mais aussi des moments propices dans les Odes où s’élaborent une conscience et une 

image de Rome et de l’empire qu’elle gouverne.  

 

 

1. 1. Le prince et ses expéditions : construction de l’empire et de l’ethos du 

chef 

 

 Dans l’évocation du triple triomphe d’août 29 av. J.-C., sur le bouclier d’Énée au 

chant VIII de l’Énéide, Auguste apparaît au centre de la cité. Virgile se saisit des 

contraintes de l'écriture qui se déploie de manière linéaire pour présenter le prince comme 

l’aboutissement, le dernier maillon d’une chaîne mythologique et historique, comportant 

une suite d’événements et de personnages illustres ayant fait l’histoire de Rome. Mais le 

poète tire également profit de la forme ronde du bouclier, objet et support de la 

description, pour mettre en valeur la place centrale de Rome et du prince dans l’empire. 

                                                 
354 C. Nicolet, op. cit., p. 29. 
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Le triomphe s’inscrit au milieu du bouclier et présente le prince assis sur les marches du 

temple d’Apollon Palatin, devenu le nouveau centre politique et religieux de la ville de 

Rome, elle-même présentée comme le centre du monde, vers lequel convergent dans un 

mouvement centripète les peuples soumis à son pouvoir355. En d'autres termes, chez 

Virgile le prince incarne la puissance et le destin de Rome en s'inscrivant au centre de la 

cité. 

 Chez Horace au contraire, le prince est toujours en partance pour les frontières de 

l’empire, ou de retour des confins. Il opère ainsi dans les Odes une sorte de mouvement 

de pendule, de balancier entre le centre (Rome), et ses périphéries. Ce mouvement est 

évoqué dans les quatre livres à travers la mention de projets d'expédition : dans l’ode I, 

12, il partira contre les Parthes, les Sères et les Indiens356 ; dans l’ode I, 35, il est sur le 

point de partir contre les Perses et les Bretons357 ; en III, 5, le même projet d’expédition 

vers les pôles orientaux et occidentaux de l'empire est évoqué358. Mais il arrive également 

au prince de revenir dans la Ville. Ce retour est projeté dans l'ode IV, 2, où le poète et 

Jullus Antonius s’apprêtent, chacun à sa manière, à chanter son triomphe. Dans la célèbre 

ode III, 14, enfin, le poète assiste à une cérémonie d’aduentus où le prince revient dans 

la Ville accueilli par une pompa qui s’avance à sa rencontre. Dans le recueil, Horace qui 

se fait le porte-parole du peuple romain prie également pour le départ ou le retour du 

prince en utilisant notamment la rhétorique de l’hymne klétique. Dans l'ode I, 2, Mercure-

Auguste est prié de descendre sur terre pour partir venger l’offense parthe, mission 

complémentaire de la vengeance du meurtre de César qui permettra de sauver Rome du 

chaos.  Dans les prières I, 21 à Apollon, et I, 35 à Fortuna, Horace prie pour le salut du 

prince et de la jeunesse romaine qui sont partis, ou s’apprêtent à partir, en expédition 

contre les Bretons et les Perses359. À l’inverse, dans l'ode IV, 5 la rhétorique de l’hymne 

klétique mêlée à celle du panégyrique princier et de l’euocatio pro reditu exprime 

l’impatience de Rome qui réclame le retour d’Auguste : quand le prince revient dans la 

Ville, un nouveau printemps brille pour le peuple et les soleils ont plus d’éclat360. Ces 

exemples montrent que les menaces extérieures constituent une inquiétude très présente 

dans les Odes, mais aussi que le salut de Rome se confond dans le recueil avec celui du 

                                                 
355 Virgile, Énéide VIII, vers 671-731 ; voir aussi chapitre précédent, p. 65-66. 
356 I, 12, vers 53-56.  
357 I, 35, vers 29-32. 
358 III, 5, vers 1-4. 
359 I, 35, vers 29-32 et I, 21, 13-16. 
360 IV, 5, vers 5-8. 
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prince, parti dans les confins. Aussi, si le prince incarne chez Virgile la puissance de Rome 

parce qu’il s'inscrit dans l’espace de la cité, au centre de celle-ci, chez Horace au contraire 

le prince porte avec lui le destin de la Ville jusqu’aux frontières de l’empire.  

 Ce mouvement effectué par le prince permet par ailleurs de définir la ville de 

Rome. « Point de jonction symbolique entre l'orient et l'occident361 », le prince contribue, 

par ce va-et-vient entre centre et périphérie, à placer Rome au centre d’un empire 

grandissant. La Ville se définit par ailleurs par son caractère ouvert, ce qui constitue une 

nouvelle originalité d’Horace par rapport à la présentation de la Ville chez Virgile ou 

Properce. Chez Virgile, l’Vrbs est définie, nous l’avons vu362, par l’acte de fondation qui 

revient à circonscrire un espace et à élever des murailles. Au premier chant de l'Énéide, 

dans les promesses qu’il fait à Vénus, Jupiter rassure la déesse sur le destin de son fils et 

annonce non seulement un empire sine fine, mais évoque aussi les fondations successives 

des villes de Lavinium, d’Albe et de Rome par Énée, Ascagne et Romulus. Le terme 

moenia apparaît à quatre reprises dans le passage. François Hinard rappelle d’ailleurs que 

sous l'empire, les juristes définissent ainsi la ville : « Roma quae muro cingeretur363 ». Il 

en est de même chez Properce : au livre IV des Élégies, les murs de Rome servent de 

manière récurrente à symboliser la ville364. En réalité, les deux manières de présenter 

Rome, l’une par les frontières, l’autre par les murailles ne sont pas entièrement opposées, 

ce sont simplement deux manières de concevoir et représenter la même idée : Rome est 

le centre du monde. Comme l’écrit Françoise Toulze, « enceintes, limites, frontières, ne 

sont que les circonférences successives d’un centre unique, qui plus encore qu’un lieu 

s’impose à Rome comme une manière de penser l’univers365 ». Notons immédiatement 

aussi que les murs constituent aussi chez le poète élégiaque une image métapoétique, 

l’action fondatrice, le fait d’élever des murs, s’apparentant au pouvoir créateur du poète 

qui fonde son opus poétique366. Horace, au contraire, se présente à plusieurs reprises, à 

l’image du prince, comme un conquérant des confins : en II, 20, III, 4 et III, 30, la poésie 

d’Horace, comme le pouvoir de Rome, s’étendra en effet jusque chez les barbares. 

                                                 
361 R. Glinatsis, « L’Auguste d’Horace, figure de la romanité », in M. Blandenet, C. Chillet & C. Courrier 

(éds), Figures de l’identité. Naissance et destin des modèles communautaires dans le monde romain, Lyon, 

2010, p. 136. 
362 Voir Partie I, chapitre 3, p. 101-101. 
363 F. Hinard, « Rome dans Rome. La ville définie par les procédures administratives et les pratiques 

sociales », F. Hinard & M. Royo, (éds.) Rome : l'espace urbain et ses représentations, Paris, 1992, p. 33. 
364 Voir en particulier Elégies IV, 1, 2 et 34.  
365 F. Toulze, « Centre et périphérie à Rome », Uranie, t. 3 : Espaces mythiques, 1993, p. 87-118. 
366 E. Fantham, « Images of the city : Propertius new-old Rome », in T. Habinek & A. Schiesaro, The Roman 

Cultural Revolution, Cambridge, 1997, p. 122-135. 
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 Le mouvement du prince permet aussi de définir l’empire qui se présente comme 

un espace structuré par un centre (Rome) et des pôles, les bornes orientales et occidentales 

(les Perses et les Bretons). Horace attache une importance particulière à la notion de 

confins à travers notamment l’emploi récurrent du terme ora367. Les départs d’Auguste 

ou ses retours victorieux l’inscrivent dans la tradition cosmocratique des conquérants 

mythiques, comme Hercule ou Bacchus, des conquérants grecs ou hellénistiques comme 

Alexandre ou Ptolémée, mais aussi dans celles des triomphateurs romains, comme 

Pompée. Horace dresse d’ailleurs un parallèle explicite entre Hercule et le prince au début 

de l’aduentus évoqué dans les premiers vers de l’ode III, 14 (1 à 4) : 

Herculis ritu modo dictus, o plebs, 

morte uenalem petiisse laurum, 

Caesar Hispana repetit penatis 

   uictor ab o ra.  

 

Tel Hercule, il était parti, disais-tu naguère, ô plèbe, chercher le laurier 

qu’achète la mort, voilà368 César qui, des confins de Espagne, regagne 

victorieux ses Pénates 

 

 Les termes ora et uictor qui résument les prétentions militaires universalistes du 

prince sont mis en valeur dans l’adonique conclusif de cette première strophe. Octavien 

lui-même avait affiché très clairement ses prétentions œcuméniques. Sur des deniers 

frappés avant 29 av. J.-C., il se présentait à la manière de la statue de Pompée visible dans 

son théâtre, et aujourd'hui conservée à la galerie Spada : Auguste apparaît nu, portant les 

symboles d’une domination universelle (globe, gouvernail, corne d’abondance ou 

capricorne)369. Claude Nicolet a rappelé par ailleurs que le forum d’Auguste, qui exaltait 

la domination de Rome sur le monde à travers la série de cariatides, allégories des 

contrées soumises, se trouvait à proximité du complexe pompéien du Champ de Mars 

dont les quatorze statues de nations vaincues par Pompée rappelaient aussi ses succès 

militaires jusqu’aux bornes du monde370.  

                                                 
367 Odes I, 12, 55 ; I, 22, 18 ; I, 26, 4 ; I, 37, 24 ; II, 9, 4 ; III, 3, 46 ; III, 8, 21 ; III, 14, 4 ; IV, 14, 6. 
368 J’ajoute ici aux traductions traditionnelles du passage le présentatif voilà pour rendre la scène plus 

vivante et renforcer l’idée que le poète participe à la cérémonie de l’aduentus. 
369 Voir J.-B. Giard, Catalogue des monnaies de l'Empire romain, I, Auguste, Paris, 1976, p. 186-188 ; voir 

aussi en particulier RIC 256 représentant la Victoire sur l’avers et Octavien nu, en Neptune, le pied droit 

appuyé sur un globe et une lance dans une main. 
370 C. Nicolet, op. cit., p. 55. Rappelons aussi à ce sujet que le début des Res Gestae réaffirme également 

les ambitions œcuméniques qui étaient celles du prince : « Rerum gestarum divi Augusti, quibus orbem 

terra[rum] imperio populi Rom. Subiecit » (ligne 1). 
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Horace participe, comme Virgile et Properce, à la valorisation de l’idée qu’un pouvoir 

universel est assigné à Rome. Cela se manifeste chez le poète de Venouse par une 

confusion volontaire des limites de l’empire et de celles de l’orbis terrarum, notamment 

dans les derniers vers de l’ode I, 12 (vers 53 à 60) :  

 

Ille seu Parthos Latio imminentis 

egerit iusto domitos triumpho 

siue subiectos Orientis orae      55 

          Seras et Indos, 

 

te minor laetum reget aequus orbem : 

tu graui curru quaties Olympum, 

tu parum castis inimica mittes 

          fulmina lucis.       60 

 

Lui, quand il aura mené dans un juste triomphe soit les Parthes domptés 

qui menaçaient le Latium, soit les Sères et les Indiens placés aux confins 

de l’Orient, en-dessous de toi, il règnera avec équité sur le monde en joie. 

Toi, sur ton char redoutable, tu secoueras l’Olympe, toi tu lanceras tes 

foudres ennemies sur tes bois sacrés profanés. 

 

 La soumission des Perses, des Sères et des Indiens semblent constituer dans ces 

vers l’achèvement de la domination de Rome sur l’orbis grâce à Auguste. La position 

symétrique d’Olympum et d’orbem assigne par ailleurs au prince un pouvoir sur le monde 

terrestre qui est à l’image du pouvoir de Jupiter sur le monde des dieux. Dans l’ode IV, 

15, cette domination universelle de Rome s’exprime par le truchement d’une autre image 

qui deviendra conventionnelle : dans les vers 12 à 16, Horace loue le prince pour avoir 

diffusé la renommée de Rome, de l’Hespérie où le soleil se lève, jusqu’aux endroits du 

monde où le soleil se couche. Nous savons la postérité que connaîtra ce motif, employé 

par Charles Quint puis par l’empire britannique, et qui trouve déjà ses racines dans la 

désignation de l’empire de Darius chez Hérodote371. 

 Néanmoins, si Horace participe comme Virgile à l’exaltation d’un empire sine fine 

et assigne la domination universelle à Rome, il montre également dans les Odes un intérêt 

pour une géographie non seulement hyperbolique et allégorique, mais aussi positive, 

s’inspirant des connaissances géographiques qui s’accroissent avec les succès militaires 

                                                 
371 Voir le discours de Xerxès dans Hérodote, Histoire VII, 8.  
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du prince. Andrew Wallace-Hadrill372 a bien montré que la révolution augustéenne, 

comme l’appelle Ronald Syme, n’était pas uniquement politique et religieuse, mais aussi 

épistémologique. Aussi, le principat d’Auguste voit-il la création d’une nouvelle manière 

de représenter et d’appréhender les catégories du temps et de l’espace à travers des 

réformes calendériques, une réorganisation de la cité, mais aussi à travers une nouvelle 

manière de concevoir et de représenter l’empire romain. L’orbis pictura d’Agrippa offerte 

à la vue des Romains dans la Porticus Vipsania incarne cet intérêt grandissant pour une 

géographie positive. Le plan n’exalte pas la domination sine fine de Rome sur le monde, 

mais présente un empire limité et borné373. Horace participe lui aussi à cette « nouvelle 

conscience de l’empire » pour reprendre une expression de Claude Nicolet.374 Les listes 

récurrentes de peuples soumis dans les Odes n’ont pas pour seul but d’exalter par 

accumulation l’étendue du pouvoir de Rome, mais constituent des inventaires des peuples 

soumis ou intégrés à l’empire en construction. Ces listes sont assez restreintes dans les 

livres I à III. Elles énumèrent souvent les peuples qu’Horace souhaite voir soumis au 

pouvoir de Rome : nous y trouvons de manière récurrente la mention des Parthes, – la 

vengeance de l’offense subie par Crassus en 52 av. J.-C. constituant une des missions 

principales du prince énoncée dès I, 2 – mais aussi des Bretons et des Perses, évoqués car 

ils sont placés aux bornes du monde. Le livre IV publié après 15 av. J.-C. propose, quant 

à lui, plusieurs listes mises à jour des succès militaires du prince aux confins de l’empire. 

Dans l’ode IV, 5, par exemple, Horace énumère sous la forme d’une question rhétorique 

les peuples récemment soumis par Auguste (IV, 5, vers 25 à 28) : 

Quis Parthum paueat, quis gelidum Scythen,   25 

quis Germania quos horrida parturit 

fetus incolumi Caesare ? quis ferae 

 bellum curet Hiberiae ? 

 

Qui craindrait le Parthe, le Scythe et ses contrées gelées, qui craindrait les 

portées que met bas la Germanie hérissée, tant que César est sauf ? Qui se 

souciera de la guerre contre la féroce Ibérie ? 

 

                                                 
372 A. Wallace-Hadrill, « Mutatas Formas: The Augustan Transformation of Roman Knowledge », in K. 

Galinsky (éd.), The Cambridge Companion to the Age of Augustus, Cambridge, 2005, p. 55-84. Voir en 

particulier p. 57 : « Augustant revolution is the construction of a new epistemological system. » 
373 A. Wallace-Hadrill, op. cit., p. 80. 
374 Voir p. 127. 
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 L’ablatif absolu incolumni Caesare met en valeur l’idée énoncée à nouveau que 

le salut du prince et celui de Rome sont confondus. Le verbe curare, que l’on retrouvera 

dans les Odes adressées Mécène, sert à désigner les inquiétudes éprouvées par Rome au 

sujet des menaces aux frontières de l’empire. Mais le procédé de la question rhétorique 

souligne le caractère désormais vain de telles incertitudes. Par ailleurs, Horace énumère 

les peuples récemment soumis par Auguste : les Parthes rendirent les enseignes arrachées 

à Crassus en 20 av. J.-C., les Sarmates furent repoussés au-delà du fleuve Don en 16 av. 

J.-C., les Sygambres soumis la même année et les Cantabres défaits pas Agrippa en 19 

av. J.-C. C’est donc une liste de peuples vaincus actualisée que nous livre ici Horace. 

 Mais en bien des endroits, il ne s’agit pas seulement de lister les peuples soumis à 

l’autorité romaine, comme le font la galerie des nations vaincues par Pompée dans le 

complexe du Champ de Mars, ou les cariatides sur le forum d’Auguste. Horace manifeste 

aussi son intérêt pour la géographie de l’empire en mêlant dans ses inventaires des noms 

des peuples soumis et des éléments de toponymie. Certains passages montrent la culture 

géographique du poète : Horace évoque en effet les Génaunes et les Breunes et leur 

habitation sur les contreforts des Alpes rhétiques, ainsi que le Niphatès gelé, partie du 

mont Taurus en Grande Arménie (Odes II, 9, 20), mais aussi l’origine restée inconnue 

des sources du Nil et de l’Ister, cours inférieur du Danube (IV, 14, 45-46). Certains 

éléments de topographie servent aussi à désigner métonymiquement les peuples 

vaincus : la victoire sur l’Euphrate, l’obéissance du Nil et du Tigre renvoient à la 

soumission des peuples Mède, de l’Égypte et de l’Arménie. 

 Les fleuves constituent d’ailleurs un motif que le poète affectionne tout 

particulièrement. Ils sont évidemment des éléments essentiels de la stratégie militaire de 

pacification des frontières de l’empire romain. Ils constituent en effet des limites 

naturelles au-delà desquelles les peuples menaçant les frontières peuvent être 

refoulés : Daces et Gètes sont repoussés au-delà du Danube, les Sygambres sont 

contraints en 16 av. J.-C. de repasser le Rhin et les Sarmates sont repoussés, nous l’avons 

vu, au-delà du Don. Mais ils constituent aussi, dans la poésie d’Horace, des éléments 

revêtant une symbolique particulière. Le Tibre est, avec le Capitole, le premier et le 

dernier élément du paysage romain évoqué dans les Odes I à III, et constitue ainsi un 

élément de définition de l’espace de la Ville ; mais son écoulement (paisible ou 

impétueux) est aussi symptomatique de la situation de Rome : dès l’ode I, 2, en effet, 

l’inondation du fleuve en furie renvoie à un contexte de guerre civile et symbolise le 

déséquilibre cosmique engendré par le meurtre du grand pontife. Aussi, l’évocation des 
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fleuves soumis, mieux que celle des peuples, permet de mettre en avant le contrôle de 

l’espace par les Romains et leur autorité régulatrice sur des territoires qui nécessitent, à 

l’image des peuples qui les occupent, d’être maîtrisés. Cette idée est particulièrement bien 

mise en valeur dans l’ode II, 9. Les succès militaires du prince qu’Horace souhaite chanter 

avec Valgus y sont énumérés au moyen d’éléments topographiques des contrées soumises 

: le mont Niphatès gelé, le fleuve Mède (périphrase pour désigner l’Euphrate) et les 

plaines des Gélons (Odes II, 9, vers 17 à 24) : 

 

[…] Desine mollium 

tandem querellarum et potius noua 

            cantemus Augusti tropaea 

          Caesaris et rigidum Niphaten     20 

 

Medumque flumen gentibus additum 

uictis minores uoluere uertices 

            intraque praescriptum Gelonos 

          exiguis equitare campis. 

 

Laisse les molles plaintes et chante plutôt avec moi les nouveaux trophées 

d’Auguste et le Niphatès gelé et le fleuve des Mèdes, ajouté aux fleuves 

des nations que nous avons vaincues et qui roule  désormais des flots plus 

humbles, et les Gélons chevauchant au-dedans des limites prescrites, en 

des plaines diminuées. 

 

 La construction de l’empire romain et la pacification de ses frontières se fait par 

succession de victoires : Horace évoque les nouveaux trophées du prince et l’Euphrate 

ajouté (additum) aux fleuves déjà vaincus. Mais l’idée mise en valeur ici est la soumission 

des éléments du paysage barbare à l’autorité et à la mesure romaine. Fleuves et plaines se 

voient diminués (minores uertices et exiguis campis) et les Gélons assignés à un territoire 

délimité. Dans le groupe uoluere uertices après la coupe de l’hendécasyllabe, l’isocholie, 

l’allitération en [u] qui mime le roulement des flots et la rime interne minores uertices 

mettent en particulier en valeur l’image du fleuve sauvage dompté par le pouvoir 

régulateur romain. Nous conservons ici la traduction de minores par humble, empruntée 

à François Villeneuve375, car elle souligne le caractère non pas seulement territorial de ce 

contrôle, mais aussi moral : l’image du fleuve impétueux dompté symbolise la 

                                                 
375 F. Villeneuve, Horace : Odes et Épodes, (édition et traduction), Paris, 2002 [1922], p. 69. 
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pacification de peuples barbares perçus comme feroces. Aussi, l’évocation des succès 

militaires du prince n’est pas destinée à exalter l’extension sans bornes du pouvoir romain 

et l’assignation à Rome d’une domination universelle, mais s’exprime ici en des termes 

renvoyant au contraire, à la mesure (minores, praescriptum, exiguis) et mettant en valeur 

le caractère ordonnateur et régulateur de Rome sur le monde. Ainsi nous pouvons dire 

que le prince conquérant est un cosmocrate, au sens où il étend le pouvoir de Rome sur le 

monde (cosmos), mais aussi dans la mesure où il impose un ordre (cosmos) romain dans 

les contrées soumises. 

 Rappelons d’ailleurs à cet égard que le triomphe sur les Parthes qui chevauchent 

leur plaine impunément (inultos, vers 51) dans l’ode I, 2 mettra fin, comme la vengeance 

du meurtre de César dont il est complémentaire, au chaos dans lequel Rome est plongée 

: au-delà de la vengeance de l’offense subie par les Romains à Carrhes, le triomphe sur 

les Parthes est présenté comme un retour à un équilibre quasi cosmique. Dans l’ode I, 12 

d’ailleurs, ce triomphe est qualifié de iustus. Rappelons ces vers déjà cités (vers 53 à 60) :  

Ille seu Parthos Latio imminentis 

egerit iusto domitos triumpho 

siue subiectos Orientis orae      55 

          Seras et Indos, 

 

te minor laetum reget aequus orbem : 

 

 Lui, quand il aura soumis puis conduit les Parthes qui menacent le Latium 

 en un juste triomphe ou bien les Sères et les Indiens placés aux bornes de 

 l’Orient, alors  en dessous de toi, il règnera équitablement sur le monde en 

 joie 

 

 Le triomphe sur les Parthes, les Sères et les Indiens permettra la pacification des 

frontières de l’empire, mais aussi du monde, en vertu de la confusion déjà relevée entre 

orbis et imperium romanum. Par ailleurs, le prince qui règnera sur ce monde est appelé 

aequus : l’aequitas, nous y reviendrons, redouble la notion de iustitia évoquée dans iusto 

triumpho, mais renvoie également à la notion d’équilibre et d’ordre, et rappelle une fois 

encore que la domination de Rome sur le monde correspond à un retour à un équilibre 

cosmique.  

 Cet exemple montre en outre que si le prince ordonne le monde et bâtit l’empire 

par ses expéditions, ces dernières construisent, en retour, son ethos de chef. Dans les vers 

cités, notons en effet le système de futur (egerit, reget) qui souligne que les expéditions 
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constituent des conditions pour que le prince accède lui-même à sa place en-dessous de 

Jupiter. La résolution de la question parthe lui conférera une légitimité supplémentaire à 

régner sur le monde, mais donnera aussi à son pouvoir une dimension religieuse.  

 

 

     1. 2. L’aduentus du prince dans la Ville 

 

 En dépit des mouvements incessants du prince, il est dans les Odes un moment où 

Auguste s’inscrit de manière particulière dans l’espace urbain : c’est la cérémonie de 

l'aduentus d’Auguste qui constitue l’occasion privilégiée de voir la rencontre du peuple 

et de son prince, mais aussi d’apprécier l’évolution favorable de la situation de Rome, 

sous sa conduite. Ainsi, dans l'ode III, 14, Horace assiste au retour du prince d’Espagne. 

Nous sommes alors en 24 avant J.-C (Odes III, 14, vers 1 à 16) : 

 

Herculis ritu modo dictus, o plebs, 

morte uenalem petiisse laurum, 

Caesar Hispana repetit Penatis 

             uictor ab ora. 

Vnico gaudens mulier marito      5   

prodeat iustis operata sacris 

et soror clari ducis et decorae 

            supplice uitta 

uirginum matres iuuenumque nuper 

sospitum. Vos, o pueri et puellae ac     10  

iam uirum expertae, male † ominatis 

            parcite uerbis. 

Hic dies uere mihi festus atras 

exiget curas ; ego nec tumultum 

nec mori per uim metuam tenente     15 

            Caesare terras. 

 

Tel Hercule, il était parti, disais-tu naguère, ô plèbe, chercher le laurier 

qu’achète la mort, voilà César qui, de l'extrême Espagne, regagne 

victorieux ses Pénates. Que l’épouse, qui met en son mari seul tout son 

bonheur, s'avance, ayant accompli les sacrifices rituels, que s’avance la 

sœur du chef illustre, et, parées de la bandelette des suppliants, les mères 
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de nos jeunes filles et des jeunes gens récemment sauvés. Vous, jeunes 

garçons, vous, jeunes filles, et vous qui déjà connaissez l'homme, gardez-

vous de toute parole de mauvaise augure. Ce jour, qui est vraiment pour 

moi un jour de fête, dissipera mes noirs soucis : je ne craindrai ni désordre, 

ni mort violente, tant que César sera maître de la terre. 

 

 Les déplacements du prince du centre vers les confins et de la périphérie vers le 

centre sont ici mis en valeur par le polyptote petiisse et repetit, mais aussi par la place en 

fin de vers des termes Penatis et aura qui renvoient à l’opposition paradigmatique 

centre / confins. Ces vers constituent l’un des rares passages où le prince est présent dans 

l’espace de la cité : rare moment de rencontre d’Auguste avec Rome, ils permettent 

d’assister à la ritualisation du pouvoir du prince dans le cadre de la Ville. 

 Stéphane Benoist a montré que les cérémonies d’aduentus ou de triomphe 

devenaient progressivement avec Auguste moins la célébration des victoires militaires de 

Rome, qu’une exaltation d’un seul homme et de son pouvoir impérial à travers ses 

vertus376. Ce phénomène est tout à fait visible ici. Les strophes 1 et 4 mettent en valeur 

les succès militaires du seul Auguste. Chaque quatrain contient le cognomen Caesar et 

se termine nettement avec des adoniques conclusifs qui donne à la strophe un ton 

solennel377 : le premier au vers 4 évoque la victoire sur la borne occidentale du monde 

(uictor ab ora), l’autre au vers 16 la domination du prince sur l’oikouménè 

(tenente / Caesare terras). Les deux strophes centrales, où se développe une seule et 

longue phrase, accusent quant à elles un rythme bien plus ample, en accord avec le 

propos : Horace évoque l’aduentus proprement dit, à savoir l’avancée de la famille 

princière et de Rome allant à l’encontre du prince, la reconnaissance ritualisée par le 

peuple romain du pouvoir d’Auguste. Ce moment permet de mettre en valeur les vertus, 

non du chef, mais de la famille impériale. Livie, en tête de strophe et de cortège, apparaît 

comme une figure exemplaire pour les femmes qui la suivent. La disjonction entre unico 

en tête du vers 5 et marito souligne la fidélité et la ferveur de Livie à l’égard de celui qui 

n’est plus désigné comme César, mais comme époux, tandis que l’expression iustis 

operata sacris évoque sa piété. Le parallèle entre le chef victorieux et Hercule revenant 

d’Espagne et la mise en valeur de la piété de la famille impériale dans le cortège rapproche 

                                                 
376 S. Benoist, Rome, le prince et la cité : pouvoir impérial et cérémonies publiques (Ier siècle av.-début du 

IVe siècle apr. J.-C.), Paris, 2005. 
377 P. Zimmermann, Rythme métrique et rythme rhétorique dans la poésie lyrique d'Horace : recherches 

sur une poétique du sens, 2009, p. 66, a montré l’aspect conclusif et puissant des ablatifs absolus utilisés 

dans l’adonique de la strophe saphique. 
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la description horatienne de l’aduentus du complexe de Pompée sur le Champ de Mars, 

qui héroïse le vainqueur par des parallèles mythiques avec Hercule378, mais préfigure 

aussi les processions sud de l’ara Pacis.  

 Immédiatement après Livie, s’avance Octavie, suivie du cortège des matrones. Le 

contre-rejet de decorae au vers 7, qui annonce le troisième membre de l’énumération, et 

la disjonction avec matres à la strophe suivante suggère la longue suite des matrones qui 

s’avancent à la rencontre du prince. Le poète intervient alors : il ne décrit plus la 

procession, mais s’adresse aux jeunes gens présents et les enjoint à la piété. L’expression 

« male ominatis / parcite uerbis » réitère l’injonction rituelle qui ouvre le troisième livre 

des Odes (fauete linguis, vers 2), et évoque les paroles d’Horace χοροδιδάσκαλος au 

chœur de jeune gens dans les odes chorales379. Nous y reviendrons, Horace n’est pas 

seulement spectateur des cérémonies, dans les Odes, il y fait entendre sa voix et s’affiche 

comme un guide pour la jeunesse, notamment dans la pratique de la piété. Par ailleurs, 

dans la description de l’aduentus par Horace, qui mêle injonction à la piété destinée au 

peuple et exaltation des vertus de la famille impériale (fides et pietas), nous assistons 

également à la réunion de Rome et de la domus augusta autour de valeurs communes.  

 L’ode IV, 5 évoque, elle aussi, le retour du prince à Rome : il ne s’agit néanmoins 

pas d’un aduentus proprement dit, mais de l’expression par Horace, porte-parole de 

Rome, d’un vœu pour le retour d’Auguste dans la Ville. L’évocation de ce retour se fait 

par ailleurs dans un contexte bien différent. L’ode III, 14 évoquait le retour d’Auguste de 

chez les Catabres en 24 av. J.-C., tandis que l’ode IV, 5 est généralement datée de 14 av. 

J.-C. : elle fut donc composée après la crise de 23 av. J.-C. et dans un contexte postérieur 

aux jeux séculaires de 17 av. J.-C., et offre ainsi l’occasion d’observer l’évolution du 

thème du retour princier. 

 Contrairement aux odes du livre I, qui priaient pour le salut du prince s’apprêtant 

à partir pour les confins, l’ode IV, 5 ne s’adresse pas à un dieu protecteur (Apollon ou 

Fortuna dans le cas des odes I, 21 et I, 35), mais au prince lui-même (Odes IV, 5, vers 1 

à 4) : 

 

                                                 
378 G. Sauron, « Le complexe pompéien du champ de Mars : nouveauté urbanistique à valeur idéologique » 

in L'Urbs : espace urbain et histoire (Ier siècle av. J.-C. - IIIe siècle ap. J.-C.), Rome, 1987, p. 457-473.  
379 Notamment dans les odes chorales I, 21 et IV, 6, nous y reviendrons un peu plus loin.  
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Diuis orte bonis, optume Romulae 

custos gentis, abes iam nimium diu ; 

maturum reditum pollicitus patrum 

        sancto concilio redi. 

 

Toi, qu’a fait naître les dieux bienveillants, ô excellent gardien de la nation 

romuléenne, tu es loin de nous depuis trop longtemps. Tu avais promis un 

prompt retour au conseil vénérable des pères, reviens.  

 

 Il a été mainte fois relevé que le vocatif qui ouvre la pièce, par sa ressemblance 

avec un vocatif hymnique et l’insistance sur l’origine divine du prince, créait une 

confusion sur la nature humaine ou divine du prince appelé à revenir à Rome380. Il faut 

relever plus précisément que ce vocatif rapproche implicitement Auguste du dieu Jupiter 

auquel Horace s’adressait dans l’ode I, 12 en ces termes (vers 57 et 58) : 

gentis humanae pater atque custos, 

orte Saturno […]. 

 

 S’il était comparé à Hercule, vainqueur de Géryon en III, 14, ici, Auguste revêt 

les attributs du dieu Jupiter (custos), et non plus d’un héros ; il n’est en outre plus présenté 

seulement comme victorieux, mais plus largement comme le protecteur de Rome. Ce 

rapport qu’entretiennent Rome et son prince protecteur est inversé dans un premier 

temps : Rome est assimilée à une mère attendant fébrilement le retour d’Auguste, 

présenté par analogie comme son fils (Odes IV, 5, vers 9 à 16) :  

Vt mater iuuenem, quem Notus inuido 

flatu Carpathii trans maris aequora     10 

cunctantem spatio longius annuo 

         dulci distinet a domo, 

 

uotis ominibusque et precibus uocat, 

curuo nec faciem litore dimouet, 

sic desideriis icta fidelibus      15 

          quaerit patria Caesarem. 

                                                 
380  M. Putnam, Artifices on eternity : Horace’s fourth book of Odes, Ithaca/Londres, 1986, p. 104 ; 

I. M. le M Du Quesay, « Horace, Odes 4, 5 : Pro Reditu Imperatoris Caesaris Diui Filii Augusti », in 

S. J. Harrison (éd.), Homage to Horace: A Bimillenary Celebration, Oxford/New York, 1995, p. 130.  

Voir par exemple R. F. Thomas, Horace: Odes, Book IV and Carmen Saeculare, Cambridge, 2011, p. 165-

166. 
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Comme une mère de son fils séparée, car le Notus l’arrête et le retient de 

son souffle ennemi, depuis plus d'une année, au-delà de la mer de 

Carpathos et loin de sa douce demeure, appelle son fils de ses vœux, 

recourt aux présages, aux prières, sans jamais détourner les yeux de la 

courbure du rivage : ainsi blessée de regrets fidèles, la patrie réclame 

César. 

 

 Par ailleurs, si l’ode III, 14, mettait en valeur différents rapports familiaux (Livie 

l’épouse du chef, Octavie sa sœur, les matrones mères des jeunes gens sauvés), ici, Horace 

décrit la relation exclusive mère / fils qu’entretiennent Rome personifiée et son prince. 

La fides de Livie à l’égard de son époux est désormais attribuée à Rome, blessée de regrets 

fidèles (fidelibus). Les liens étroits qui unissent le prince et Rome s’expriment par la 

juxtaposition au début et à la fin des strophes des termes utilisés pour les désigner tous 

les deux : mater iuuenem, au début du vers 9, patria Caesarem à la fin du vers 16. Cette 

comparaison renverse le rapport des filiations que l’on peut observer sans l’ode I, 2 où 

Auguste est appelé pater, non seulement par analogie avec Jupiter, mais aussi avec le 

paterfamilias381. Elle est destinée à souligner ici, plus encore qu’en III, 14, l’affection de 

Rome pour son prince qui se manifeste en particulier lors de son retour. Elle sert 

également à souligner la protection réciproque que la Ville mater et Auguste custos se 

prêtent et la confusion de leur destin.  

 Le terme custos fonctionne d’ailleurs dans l’ode comme une sorte de titre (ou 

d’épithète) proleptique : il va en effet orienter le contenu de la pièce qui n’évoque plus la 

maîtrise des confins et la confusion entre l’étendue du pouvoir d’Auguste et l’espace 

terrestre (ora et Caesare tenente terras en III, 14, 4 et 16), mais les bienfaits que le prince 

a apportés à Rome et à l’empire, comme chef ou divinité tutélaire. Les succès militaires 

du prince sont en effet évoqués seulement à la fin de l’énumération des bienfaits, sous la 

forme d’une question rhétorique que nous avons déjà commentée et qui souligne le 

caractère vain d’inquiétudes au sujet des confins. Horace énumère les conséquences de 

                                                 
381 Odes I, 2, vers 50. Voir plus tard le totre pater patriae offert au prince en 2 av. J.-C. sur le forum 

d’Auguste. Sur le titre de pater patriae qui constitue un transfert explicite du titre de Jupiter, père des dieux, 

our suggérer une domination terreste universelle voir C. Nicolet, op. cit., p. 68 ; sur l’analogie avec le pater 

familias voir S. Benoist, « Le prince en sa ville : conditor, pater patriae et divi filius », in N. Belayche 

(dir.), Rome, la ville et les Césars au deux premiers siècles de notre ère, Rennes, 2001. 
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ces succès militaires : retour de l’abondance et des valeurs du mos maiorum (Odes, IV, 5, 

vers 17 à 28) :  

 

Tutus bos etenim rura perambulat, 

nutrit rura Ceres almaque Faustitas, 

pacatum uolitant per mare nauitae, 

          culpari metuit fides,      20 

 

nullis polluitur casta domus stupris, 

mos et lex maculosum edomuit nefas, 

laudantur simili prole puerperae, 

          culpam poena premit comes. 

 

 

En effet, le bœuf peut errer sans crainte dans les campagnes, dans les 

campagnes que nourrissent Cérès et la fécondante Félicité, les marins 

peuvent voler partout sur l’espace pacifié de la mer ; la parole donnée 

craint d’être soupçonnée, l’adultère ne vient plus souiller la pureté du 

foyer ; les mœurs et la loi sont venues à bout des souillures criminelles, on 

loue les accouchées d’avoir des enfants semblables à leurs époux ; à la 

faute s'attache la peine, sa compagne qui la suit de près. 

 

 Le lien étroit établi à travers le vœu pour le retour du prince entre la pacification 

de l’empire et l’abondance est un lieu commun dans l’art figuré augustéen. Sur la cuirasse 

de la statue cultuelle de Mars, dans le temple de Mars Vltor, par exemple, des cornes 

d’abondance sont visibles et rappellent que le dieu de la guerre est le garant de la paix et 

de l’abondance382. La cuirasse de la statue d’Auguste de Prima porta véhicule le même 

message : dans son registre inférieur, la représentation de Tellus portant une corne 

d’abondance, rappelle également que les victoires du prince ont pour conséquence directe 

le retour de l’abondance à Rome383. Enfin, citons la façade Est de l’ara Pacis qui offre 

deux reliefs mettant en présence des allégories : d’une part Tellus, personnification de la 

fertilité, nourrissant deux enfants et aux pieds de laquelle sont représentés une brebis et 

un bœuf, symboles d’une campagne heureuse, d’autre part l’allégorie de Rome casquée, 

assise sur des trophées militaires.  

                                                 
382 P. Zanker, The power of images in the age of Augustus, Ann Arbor, 1988, p. 200.  
383 Ibidem, p. 175 sq. 
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 Les ressemblances entre le panneau représentant Tellus sur l’ara Pacis, le passage 

du Carmen Sarculare et le passage de cette ode IV, 5 ont été très souvent relevées et les 

vers 29-32 abondamment commentés384. Dès lors, nous ne ferons pas un commentaire 

croisé du panneau et des deux textes, mais souhaiterions relever quelques éléments qui 

montrent que le poète ne se livre pas à une « paraphrase poétique385 » de monument, pour 

reprendre l’expression de Paul Zanker, mais engage un dialogue avec le relief et propose 

sa propre construction.  

 Notons pour commencer qu’Horace, comme le relief, choisit ici de représenter le 

retour de l’abondance, conséquence des succès militaires du prince, dû au moyen d’une 

description ou d’un tableau : si l’ode III, 14 décrivait un prince et une pompa pieuse en 

mouvement, à la manière des frises processionnelles de l’Ara Pacis, dans l’ode IV, 5, le 

poète se focalise sur le thème de l’abondance à la manière d’un tableau. Relevons 

également que le principe de composition est très similaire. Au premier vers de la strophe, 

le poète évoque la campagne (rura et bos), au centre, la divinité Cérès et la 

personnification Faustitas, et enfin dans le troisième vers de la strophe, il développe le 

motif de la mer (mare, nauitae). Nous retrouvons le même agencement des thèmes sur le 

relief de Tellus qui est représentée au centre, flanquée de part et d’autre d’une 

représentation de la campagne (redondante avec le motif central, comme dans notre 

strophe où nous trouvons le polyptote rura / rura) et de l’autre de la mer. Le relief et la 

strophe mettent ainsi en valeur le thème d’une pacification qui s’étend terra marique, mis 

également en exergue dans les Res Gestae386. Au centre des deux constructions, nous 

retrouvons une divinité ou une abstraction personnifiée. Tellus sur le relief réapparaît dans 

le Carmen Saeculare aux côtés de Cérès représentée de manière conventionnelle, 

couronnée d’épis de blé (vers 29 à 32) :  

Fertilis frugum pecorisque Tellus 

Spicea donet Cererem corona ;     30 

nutriant fetus et aquae salubres 

            et Iouis aurae.  

 

                                                 
384 Voir en particulier I. M. le M. Du Quesnay, « Horace, Odes 4.5: Pro reditu imperatoris Caesaris diui 

filii Augusti », in S. J. Harrison, (éd.), Homage to Horace : a bimillenary celebration, Oxford, 1995, 128-

187. Sur Horace possible concepteur de l’ara Pacis, cf. G. Sauron, Messages esthétiques des rinceaux de 

l’ara Pacis Augustae, Revue archéologique, 1, 1988, p. 8-9. 
385 Ibidem, p. 176. 
386 L’expression terra marique intevient en effet dans les Res Gestae aux paragraphes 2, 3, 12, et 25. 
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Que la Terre fertile, mère des moissons et du bétail, ceigne Cérès d’une 

couronne d’épis ; que ce qu’elle enfante soit nourri soit par les eaux 

salubres et les souffles de Jupiter. 

 

 Dans l’ode IV, 5, Tellus a disparu et Cérès est accompagnée d’une nouvelle 

divinité : Faustitas. Si Cérès fait partie du panthéon traditionnel romain, Faustitas semble 

être une abstraction personnifiée inventée par Horace : le poète répond ainsi au relief de 

l’ara Pacis et au Carmen Saeculare qui respecte la théologie officielle en innovant et en 

forgeant lui aussi du divin. Notons par ailleurs que cette Faustitas est appelée alma, 

adjectif offert à Apollon-Sol dans le Carmen Saeculare (Alme Sol, vers 9), mais qui fut 

surtout l’épithète de Vénus, déesse du printemps chez Lucrèce. Ainsi, tout comme Tellus 

qui emprunte des traits à Vénus sur le relief de l’ara Pacis, l’abstraction personnifiée 

d’Horace reprend implicitement des caractéristiques à Vénus. 

 Enfin, la grande différence qui sépare l’ode de l’ara Pacis réside dans le fait que 

ce motif de l’abondance est directement mis en lien, dans la suite de la strophe, avec une 

autre personnification, Fides. Elle permet à Horace d'évoquer, comme dans le Carmen 

Saeculare, les vertus revenues à Rome en même temps que l’abondance. Rappelons en 

effet que dans l’hymne chanté en 17 av. J.-C., Fides apparaît en tête du cortège 

réapparaîssant à Rome sous l’âge d’or augustéen, et que l’abondance munie de sa corne 

ferme la marche (Carmen Saeculare, vers 53 à 60) : 

Iam mari terraque manus potentis 

Medus Albanasque timet secures ; 

iam Scythae respousa petunt, superbi    55 

            nuper, et Indi ; 

 

iam Fides et Pax et Honor Pudorque 

priscus et neglecta redire Virtus 

audet, apparetque beata pleno 

             Copia cornu.       60 

 

Déjà le Mède craint son bras, puissant sur mer et sur terre et les haches 

albaines ; déjà les Scythes, et orgueilleux naguère, les Indiens viennent le 

consulter ; déjà la Bonne Foi, la Paix, l’Honneur, la Pudeur antique et la 

Vertu délaissée osent revenir et l’on voit paraître la bienheureuse 

abondance avec sa corne pleine.   
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 Par l’anaphore de Iam vers 53, 55 et 57, Horace lie intimement les thèmes de la 

pacification terra marique et du retour des vertus à Rome comme l’ode IV, 5, tout en 

étant en outre associé à Pax qui suit Fides au vers 57.  

 Le retour d’Auguste dans les Odes, qu’il prenne la forme d’un aduentus, rencontre 

ritualisée du prince et de Rome dans l’espace urbain ou qu’il soit projeté dans une ode 

qui exprime le souhait de revoir le prince dans la Ville, permet d’apprécier l’évolution de 

Rome sous la conduite de son prince. Dans l’ode III, 14, Horace montre son soulagement 

: les succès militaires mettent fin à des curae qui ont pour objet la menace qui pèse sur la 

paix civile et les frontières. L’ode IV, 5, quant à elle, relègue les succès militaires au 

second plan pour célébrer l’âge d’or augustéen caractérisé par le retour de l’abondance et 

des vertus ancestrales. Mais la comparaison des deux odes permet également d’apprécier 

l’évolution du thème du retour princier dans les Odes. On retrouve dans l’ode III, 14 

beaucoup d’éléments de la rhétorique triomphale de la Rome républicaine et de ses 

imperatores : assignation d’un pouvoir universel à Rome, comparaison du chef à un héros 

mythique, en l’occurrence avec Hercule qui rapproche Auguste de Pompée. Néanmoins, 

nous y avons observé également quelques traits qui deviendront typiques des cérémonies 

impériales : valorisation non des succès de Rome mais de ceux d’un seul homme, et mise 

en valeur de ses vertus ou de celle de la famille impériale (ici fides, pietas), comme sur la 

frise processionnelle sud de l’ara Pacis. L’ode IV, 5 est construite sur une rhétorique bien 

différente : au mouvement du prince et de la pompe de III, 14, s’oppose l’enthousiasme 

calme du poète. Celui-ci décrit, comme un tableau, l’abondance revenue à Rome avec un 

motif qui entre en dialogue avec l’ara Pacis, mais qui montre aussi, par rapport au 

Carmen Saeculare et au monument, une innovation et une construction personnelle. 

Notons enfin que, contrairement à l’ode III, 14 qui décrivait la rencontre du prince et de 

la Ville dans l’espace urbain, l’ode IV, 5, comme l’ara Pacis, place le retour du prince et 

l’éloge des bienfaits apportés à Rome dans un contexte rustique. 

 

 

    2. Mécène, entre Ville et campagne 

 

 Premier personnage public évoqué dans les Odes par la dédicace de l’ode I, 1, 

Mécène n’est pas seulement le patron et l’ami dans le recueil : il est aussi un homme 



150 

 

public qui, par sa présence, configure l’espace de la cité qui en retour lui donne son 

caractère public et construit son ethos. 

 

 2. 1 De retour à Rome : Mécène au théâtre de Pompée 

 Dans les Odes, Horace évoque à deux reprises le retour de Mécène à Rome en 30 

av. J.-C., après une longue convalescence. Dans l’ode I, 20, le poète évoque l’accueil qui 

est réservé au conseiller d’Auguste dans le théâtre de Pompée387 : 

Vile potabis modicis Sabinum 

cantharis, Graeca quod ego ipse testa 

conditum leui, datus in theatro 

             cum tibi plausus, 

care Maecenas eques, ut paterni     5 

fluminis ripae simul et iocosa 

redderet laudes tibi Vaticani 

            montis imago. 

Caecubum et prelo domitam Caleno 

tu bibes uuam ; mea nec Falernae     10 

temperant uitesque neque Fomiani 

            pocula colles.  

Tu boiras un vin sabin de peu de prix dans de modestes canthares, vin que 

j’ai scellé moi-même dans une légère argile grecque, alors que te fut donné 

au théâtre un tel applaudissement, cher chevalier Mécène, que les rives du 

fleuve de tes pères et l’écho enjoué du mont Vatican renvoyèrent à la fois 

tes louanges. Tu boiras le Cécube et la grappe domptée par le pressoir de 

Calès ; mais les vignes de Falerne et les collines de Formie 

n’attiédissent388 pas mes coupes. 

 

 L’invitation à boire adressée à Mécène à son retour est évidemment pour le poète 

l’occasion de définir, dans la tradition épigrammatique grecque, sa poésie. Horace insiste 

en effet sur la modestie du vin qu’il offrira à Mécène. Le premier mot de l’ode est uile, il 

est encore renforcé par l’adjectif modicus et le choix du vin : le vin de Sabine était réputé 

pour sa piètre qualité. Ainsi le poète renouvelle le topos de l’humble poète qui s’excuse 

                                                 
387 Voir E. Fraenkel, Horace, Oxford, 1957, p. 215 ; G. Pasquali, Orazio lirico, Florence, 1920, p. 227. 
388 Nous avons traduit le verbe temperare par attiédir car le vin ne se boit pas pas pur à Rome, mais mélangé 

avec de l’eau tiède, si bien que la coupe s’en trouve attiédie. 
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d’avance auprès de son riche patron du modeste dîner qu’il s’apprête à lui servir. La 

troisième strophe évoque en effet le Cécube, un vin connu pour ses grands crus, 

qu’Horace ne souhaite décacheter, dans les Odes, que pour célébrer un événement de 

taille : la victoire d’Actium, dans les premiers vers célèbres de Nunc est bibendum (Odes 

I, 37). Le motif du vin sabin, qui est évidemment une image métapoétique, est par ailleurs 

plaisamment élaboré : l’opération à laquelle s’est livré Horace, qui a enfermé le vin sabin 

dans une amphore grecque, destinée à améliorer la qualité d’un vin, est ici sans doute une 

allusion à l’emprunt par Horace des formes grecques censées rehausser sa modeste poésie 

sabine, par référence à la maison offerte par Mécène.  

 Mais entre ces deux strophes, dans lesquelles se répartissent les deux vins 

comparés, se déploie une allusion à l’accueil réservé par le peuple romain à Mécène. Si 

le poète a défini son ethos à travers l’image du vin, les éléments du paysage urbain 

évoqués au centre de l’ode lui permettent de construire la persona publique de son patron. 

 En effet, le retour de Mécène se fait symboliquement dans un théâtre – sans doute 

celui de Pompée. Rappelons que l’identité du citoyen romain dépend de sa participation 

à la vie politique de la cité (contiones), mais aussi de sa présence aux spectacles et aux 

cérémonies données lors des jours fériés389. Le théâtre est un lieu de rencontre entre l’élite 

politique, les magistrats et le peuple de Rome et ainsi un lieu privilégié permettant de 

mesurer la popularité de Mécène, accueilli par des applaudissements qui se font entendre 

à travers la Ville. Le vocatif Maecenas eques est quant à lui évidemment un rappel du 

rang social de Mécène, une allusion au fait qu’il lui permit, en tant que chevalier, de 

s’assoir aux premiers rangs du théâtre. Mais il constitue aussi un rappel de son statut 

particulier : bien qu’il ne fasse pas partie des magistrats romains, il reçoit l’accueil qui 

leur est normalement réservé. C’est ensuite l’origine de Mécène qui est souligné au même 

vers par paterni et le rejet de fluminis, allusion au fait que le Tibre prend sa source en 

Étrurie, d’où sont originaires les ancêtres de Mécène. Les éléments du décor, théâtre et 

fleuve, permettent ainsi de rappeler son origine, son rang et son statut dans la cité.  

 Le Tibre et le Vatican permettent également de construire l’ethos du personnage, 

poète et protecteur des poètes. Notons tout d’abord le caractère particulier de l’hyperbate 

très longue entre iocosa et imago aux vers 6 et 7 : les études sur les hyperbates dans les 

Odes montrent en effet que le procédé de disjonction entre un nom et son adjectif est 

                                                 
389 A. Fraschetti (trad. par Vincent Jolivet), Rome et le prince, Paris, 1994, p. 14. 
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récurrent390, mais apparaît le plus souvent dans la strophe saphique entre la fin du 

troisième hendécasyllabe et la fin de l’adonique391 ; tandis qu’ici, ce sont le deuxième 

hendécasyllabe et l’adonique qui sont concernés. Ce cas de disjonction exceptionnelle 

permet de mimer, dans la strophe, l’ampleur de l’écho qui traverse le Champ de Mars. Il 

rappelle également le début de l’ode I, 12. Dans ce célèbre motto pindarique, le poète 

s’interroge (vers 1 à 4) : 

 

Quem uirum aut heroa lyra uel acri 

tibias sumis celebrare, Clio ? 

Quem deum ? cuius recinet iocosa 

            nomen imago?  

 

Quel homme ou quel héros sur la lyre ou la flûte perçante entreprends-tu 

de célébrer, Clio ? Quel dieu ? De qui l’écho enjoué redira-t-il le nom ? 

 

 Nous retrouvons dans ces vers l’expression iocosa imago et l’hyperbate, réduite 

et plus courante dans les Odes. L’ode I, 20 sonne comme une réponse à cette question : 

Mécène fait partie des hommes du principat d’Auguste dignes d’être loués. Par ailleurs, 

l’écho dont il était question dans l’ode I, 12 se déploie dans un paysage grec : celui de 

l’Hélicon, du Pinde et de l’Hémus, trois collines consacrées aux Muses, et que parcourt 

Orphée, cité dans le vers suivant. Le paysage grec et le paysage romain se superposent 

alors : le Vatican devient un Hélicon romain et Mécène, une sorte d’Orphée. Néanmoins, 

ici, Mécène n’est pas l’élu des Muses et sa fama n’est pas chantée par le poète : c’est le 

peuple de Rome qui lui confère sa gloire et l’élit de ses applaudissements. L’image de 

l’Hélicon romain est d’ailleurs parfaitement cohérente avec l’étymologie du nom 

Vaticanus qui, nous dit Varron, est la colline des uates et doit « son nom aux oracles 

(uaticinia) qui s'y rendaient fréquemment et que l'on croyait devoir à la divinité392 ». Les 

éléments du paysage romain (théâtre, Tibre, Vatican) contribuent à construire ainsi la 

                                                 
390 R. G. M. Nisbet « Word-order of Horace’s Odes », in J. N. Adams & R. G. Mayer (éd.), Aspects of the 

language of latin poetry, Oxford, 1999, en particulier p. 136-138. Sur le fait qu’Horace reprend là une 

tendance déjà visible dans la lyrique archaïque et notamment chez Sappho, voir O. Poltera « Groupe de 

mots et hyperbate dans la lyrique archaïque et classique », in F. Spaltenstein & O. Bianchi (éds.), Autour 

de la césure, actes du colloque Damon des 3-4 novembre 2000 (dir : M. Steinrück, A. Lukinovich), Berne, 

2004, p. 48-51 ; voir aussi la récente thèse de P. Zimmermann, Rythme métrique et rythme rhétorique dans 

la poésie lyrique d'Horace : recherches sur une poétique du sens, Université Rennes 2 ; Université 

européenne de Bretagne, 2009, en particulier les pages 695-893. 
391 Voir en particulier E. D. Stevens, « Uses of hyperbaton in latin poetry », CW, 46, 1953, p. 204, relève 

en effet dans les Odes cinquante-cinq cas de disjonction entre la fin du troisième hendécasyllabe et la fin 

de l’adonique.  
392 Varron, fragment conservé dans les Nuits Attiques d’Aulu–Gelle, XVI, 17. 
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persona de Mécène en rappelant son origine, son statut social, sa popularité, mais aussi 

son rôle d’homme de lettres. Cette strophe centrale vient ainsi apporter un élément 

supplémentaire au topos de l’humilis poeta s’adressant à son riche patron. L’humilité du 

poète ne se construit pas seulement à travers les deux images métapoétiques des amphores 

de vin qui sont opposées, mais est également médiatisée par la mention de la Ville et du 

peuple romain : l’hommage du poète est bien humble en comparaison de celui réservé par 

la ferveur du peuple romain et la fama qui se déploie dans la grande ville de Rome. 

 

 2. 2. Au cœur des affaires de la Ville : Mécène et sa haute demeure 

 

 L’inscription de Mécène dans le théâtre et le Champ de Mars (avec le Vatican et 

le Tibre) rappelle qu’il est le protecteur des Arts et des Lettres. Mais il joua également un 

rôle dans les domaines militaires, policiers et fiscaux393. Ce rôle est très présent dans les 

Odes à travers les inquiétudes (curae) qu’il ressent au sujet de la Ville et qu’Horace 

évoque de manière récurrente. 

 Dans les Épodes, la maison que Mécène possède au sud de la porte Esquiline, le 

long de la muraille servienne, est déjà évoquée par Horace : il espère pouvoir y célébrer 

bientôt les nouvelles victoires du prince avec son ami (Épodes IX, vers 1 à 6) : 

Quando repositum Caecubum ad festas dapes 

 uictore laetus Caesare 

tecum sub alta (sic Ioui gratum ) domo, 

 beate Maecenas, bibam 

sonante mixtum tibiis carmen lyra,     5 

hac Dorium, illis barbarum ?  

 

 Ce cécube que tu gardes pour les jours de fête, quand donc, maintenant 

 que César est vainqueur, que Jupiter le veut, le boirons-nous ensemble, au 

 pied de ta hautre demeure, ô fortuné Mécène ! tandis que les accents 

 doriens de la lyre se mêleront à ceux barbares des flûtes ? 

 

 La domus de Mécène possède ici une symbolique particulière. Le terme employé 

par Horace pour la désigner, domus, rappelle bien que la demeure de son patron est un 

lieu de représentation politique, un espace semi-public. Néanmoins, elle incarne 

                                                 
393 Dion Cassius, Histoire romaine LI, 3, 5-6. 
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davantage ici un lieu d'otium, rôle normalement dévolu à la villa, puisqu’Horace espère 

pouvoir s’y livrer avec son ami aux plaisirs bachiques (festas dapes, Caecubum, vers 1) 

pour célébrer les victoires d’Octavien. Il est intéressant de noter que cette double 

inscription dans l’espace public et privé était effectivement celle qui caractérisait la 

domus de Mécène. Clément Chillet a en effet étudié l’ambiguïté du domaine de Mécène 

: placé à la fois dans l’espace de la Ville et à l’extérieur de la muraille servienne, il 

constitue un lieu hybride, « lien d’une politique intense en ville, tout en revêtant les 

formes d’un environnement a-politique parce que non-urbain394 ». Son inscription dans 

un espace intermédiaire, entre la ville et l’extérieur, rappelle le rôle dévolu à la maison de 

Mécène. Manuel Royo a montré que les jardins de l’Esquilin sont la traduction 

symbolique du pouvoir romain (et le Palatin le centre concret du pouvoir)395, mais le 

domaine constitue aussi un lieu de retraite pour le prince lui-même qui vient, en homme 

privé, s’y reposer. Mécène y aurait goûté d’ailleurs, selon Tacite, « le même repos (otium) 

en pleine ville qu’un étranger396 ». Clément Chillet fait par ailleurs remarquer397 que cet 

espace particulier, entre sphère publique et sphère privée, est à l’image de Mécène qui 

joua un rôle décisif dans la reconstruction de Rome sans jamais être magistrat et qui se 

retira de la vie politique en 23 av. J.-C. 

 Lieu d’otium dans l’Épode IX, la domus de Mécène est présentée au contraire dans 

les Odes comme le siège des soucis éprouvés à l’égard de la Ville. L’ode III, 29 en 

particulier est une invitation adressée à Mécène qui n’a plus rien de celle faite dans 

l’Épode IX : Horace y invite Mécène à quitter sa maison pour prendre du repos (vers 1-

12) : 

 

Tyrrhena regum progenies, tibi 

non ante uerso lene merum cado 

           cum flore, Maecenas, rosarum et, 

     pressa tuis balanus capillis 

iamdudum apud me est : eripe te morae    5 

nec semper udum Tibur et Aefulae 

                                                 
394 C. Chillet, « Limites de la ville et symboles du pouvoir à Rome. Les ambiguïtés des jardins de Mécène », 

Histoire urbaine, 31 (2), 2011, p. 164  
395 M. Royo, Domus Imperatoriae, topographie, formation et imaginaire des palais impériaux du Palatin, 

Rome, 1999, p. 204. 
396 Tacite, Annales XIV, 53, 3.  
397 C. Chillet, art. cit., p. 163-164. 
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          decliue contempleris aruom et  

     Telegoni iuga parricidae. 

Fastidiosam desere copiam et  

molem propinquam nubibus arduis,     10 

            omitte mirari beatae  

      fumum et opes strepitumque Romae. 

 

Descendance des rois tyrrhéniens, Mécène, depuis longtemps, dans une 

jarre jamais encore inclinée, un vin doux, des roses et l’huile de ben 

exprimé pour tes cheveux, t’attendent chez moi : arrache-toi à toute 

entrave ; tu as assez contemplé de loin  le frais Tibur, Efula au sol penchant 

et des sommets du parricide Télégone. Abandonne cette abondance qui te 

fatigue et cette construction qui côtoie les hautes nuées, cesse d’admirer 

de l’heureuse Rome la fumée, les richesses et le bruit.  

 

 La longueur du terme fastidiosam, encore accentuée par sa scansion en spondées 

et le fait qu’il occupe tout le premier hémistiche, font bien ressentir cette pesanteur liée à 

la ville et aux soucis qu’elle crée. Le contre-rejet de et donne également l’impression d’un 

rythme ample et met en valeur en début de vers le terme molem, qui résonne avec 

fastidiosam, d’un point de vue prosodique, par les homéotéleutes et la correspondance 

verticale, mais aussi lexicale. En effet, le mot moles signifie la masse, le poids, la charge. 

S’il peut désigner l’aspect imposant de la maison de Mécène, il doit assurément être 

compris ici en mauvaise part : nous avons vu en effet l’emploi de ce mot dans des odes 

critiquant le luxe des demeures royales (moles regiae) des riches Romains dépassant la 

mesure prescrite par les antiques lois romaines et par les dieux. Cette lourdeur empêche 

par ailleurs de voir dans l’idée d’élévation véhiculée par propinquam nudibus arduis, 

évoquant la tour qui surmontait le domaine de Mécène et dominait la ville, le symbole de 

la magnificentia de la nouvelle Rome. Cette lourdeur renvoie sans doute à l’idée 

d’accumulation et de luxe qui est par ailleurs soulignée par le polyptote copia / opes, et 

le groupe ternaire fumum et opes strepitumque Romae. Tout ce bruit, cette fureur et cette 

abondance évoque la ville de brique en train de devenir la ville de marbre. Mais le passage 

préfigure aussi le thème des embarras de Rome traités par Horace dans ses Épîtres et par 

Martial dans ses Épigrammes398. Rappelons que moles signifie aussi l’effort, la difficulté : 

                                                 
398 Horace, Epîtres II, 2 et Martial, Épigrammes XII, 57. 
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la maison de Mécène incarne ainsi le poids de la mission politique qui incombe à Mécène. 

Ces curae qu’éprouve Mécène sont évoquées dans la suite de l’ode (25 à 28) : 

 

Tu ciuitatem quis deceat status     25 

curas et urbi sollicitus times 

            quid Seres et regnata Cyro 

          Bactra parent Tanaisque discors. 

 

Toi, la stabilité de l’État fait ton souci, et la crainte de ce que peuvent 

préparer contre la Ville les Sères et la Bactriane, royaume de Cyrus et le 

Tanaïs en discorde te tient agité.  

 

 Les inquiétudes de Mécène sont liées aux menaces extérieures, ici les Sères et les 

Bactres, autre nom pour désigner les Parthes. Cette Rome luxueuse et la haute maison qui 

incarne la lourdeur des soucis qui accablent Mécène s’opposent en tout point aux deux 

premières strophes. La première évoque les accessoires de la fête et de l’otium (cadum, 

flos, balanus) qui construisent un univers de la légèreté : lene au vers 2 s’oppose à la 

moles de Mécène. La seconde strophe fait l’apologie de la campagne heureuse : Tibur et 

Efula apparaissent comme des loci amoeni au contraire de la ville qui est vecteur de souci 

(cura), d’entraves (morae) et d’un luxe aliénant (fastidiosam copiam). L’espace se 

décompose ainsi en deux sphères opposées, ville / campagne, vue à travers le prisme de 

l’antinomie cura / otium.  

 

    3. Le poète, entre sphère publique et sphère privée  

 

 Il nous reste maintenant à définir la position complexe du poète, témoin des 

mouvements d’Auguste entre centre et périphérie et de Mécène entre la Ville, comme 

centre des préoccupations politiques de l’empire, et la retraite à la campagne. 

Aux préoccupations de Mécène au sujet de la Ville, Horace oppose des invitations à se 

retirer de la vie politique et à jouir de l’otium. Comment cette posture est-elle compatible 

avec la persona du poète qui s’inquiète, dès la première ode du recueil et en particulier 

dans les odes romaines, de la situation de Rome et de la restauration des mœurs romaine 

après les guerres civiles ? Comment comprendre également que certaines odes 
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d’inspiration civique soient suivies de pièces d’inspiration érotique ou privée, qui 

prennent pour cadre l’intimité de sa domus ? Comment le conseiller peut-il coexister avec 

l’homme privé qui se retire dans sa domus, semblant parfois fuir les cérémonies 

publiques399 et montrant un dédain affiché pour le vulgaire400 ? Faut-il distinguer deux 

poètes dans les Odes : l’homme des odes érotico-bachiques, Romain rustique et sincère, 

et le chantre du principat d’Auguste, qui célèbre les victoires du prince et le destin de 

Rome sans engagement véritable401 ? Comment, en d’autres termes, s’articulent dans les 

Odes les sphères privée et publique ? 

 

 

 3. 1. Le convive et le conseiller : l’otium du banquet et les inquiétudes au sujet 

  de Rome 

 

 Nous avons vu dans l’ode III, 29, qu’Horace emprunte souvent à Mécène, homme 

public, la posture de l’homme privé : il prend à témoin son ami et patron de son mode de 

vie et l’enjoint à le suivre dans cet idéal d’ataraxie épicurienne et d’otium402. Il en est de 

même dans l’ode III, 8, dans laquelle le poète invite Mécène à un banquet dans l’intimité 

de sa uilla. Le poète se présente en effet comme un homme rustique et humble : il dispose 

de modestes fleurs, des boîtes d’encens, et prépare un autel pour une célébration (vers 1 

à 4). Mécène assiste, étonné (miraris, vers 3), aux préparatifs de son ami : nous sommes 

le 1er mars, le jour où les Romaines fêtent les Matronalia en l’honneur de Lucina403. 

Horace, qui s’amuse de la surprise de son ami, et trop heureux de noter l’ignorance de 

Mécène, pourtant très instruit des rites et coutumes romaines, lui en explique la raison : 

                                                 
399 Dans l’ode III, 14, par exemple, le poète s’arrache à la cérémonie de l’aduentus et nous invite soudain 

dans l’intimité de sa domus, dans un cadre érotico-bachique, nous y reviendrons.  
400 Voir le vers fameux qui ouvre les odes romaines : « Odi profanum uulgus » (Odes III, 1, vers 1). 
401 C’est l’avis de W. Wili, Horaz und die augusteich kultur, Bâle, 1948 et de V. Pöschl, Horaz und die 

Politik, Heidelberg, 1956, qui relèvent la tension entre l’homme public, chantre du principat d’Auguste et 

l’homme privé rustique et sincère. 
402 Dans l’ode II, 16, Horace affirme le besoin universel d’otium : le marin, l’ennemi, le riche, le licteur, 

l’homme privé réclament l’otium. La notion est donc chez Horace, comme l’aequitas, un idéal individuel 

(la tranquillité d’âme), mais aussi politique (la pax Romana, la stabilité de Rome). Le poète décrit par 

ailleurs le noir souci montant sur un navire garni de bronze comme ennemi principal de l’otium que garantit 

ici la frugalitas (« Uiuitur pario bene », vers 13) et une âme contente du moment présent (« Laetus in 

praesens animus », vers 25). 

Sur les différentes connotations de l’otium et son évolution à l’époque augustéenne voir J.-M. André, 

L'Otium dans la vie morale et intellectuelle à Rome des origines à l'époque augustéenne, Paris, 1966, en 

particulier le dernier chapitre « L’otium dans la culture et la pensée augustéenne ». 
403 Ovide, Fastes III, 229 et suiv. 
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il s’apprête à fêter un anniversaire, celui du jour où il échappa à la mort (Odes III, 8, vers 

1 à 8) : 

 

Martiis caelebs quid agam Kalendis, 

quid uelint flores et acerra turis 

plena miraris positusque carbo in 

          caespite uiuo, 

 

docte sermones utriusque linguae.     5 

Voueram dulcis epulas et album 

Libero caprum prope funeratus 

          arboris ictu. 

 

Ce que je fais, célibataire, aux calendes de Mars, ce que veulent dire ces fleurs, ce 

petit coffret rempli d’encens et cette braise posée sur un autel de gazon vert, cela 

t’étonne, toi, docte dans les écrits de chacune des deux langues. J’avais voué un 

doux festin et un bouc blanc à Liber quand la chute d’un arbre faillit me mettre au 

tombeau. 

 

 L’utilisation de l’interrogative indirecte, mise en valeur par l’anaphore de quid, à 

la coupe du vers 1 et en position initiale du vers 2, qui rejette miraris et docte, souligne 

le ton enjoué et amusé du poète : nous sommes dans une ode légère et le locuteur endosse 

alors très manifestement la persona de l’homme privé et de l’ami. Relevons d’ailleurs 

qu’il met un point d’honneur à noter, non sans humour, qu’il célèbre un anniversaire 

personnel, non une fête du calendrier religieux romain, réservée aux femmes. À partir de 

la strophe 3, il invite Mécène à boire lui aussi à sa santé et à cet heureux jour où il échappa 

à la mort (vers 13 à 16) : 

 

Sume, Maecenas, cyathos amici 

sospitis centum et uigilis lucernas  

perfer in lucem ; procul omnis esto     15 

        clamor et ira. 

 

Prends, Mécène, cent cyathes pour fêter le salut de ton ami et fais durer ces 

flambeaux allumés jusqu’au jour ; loin d’ici tout cri et toute colère.  

 

 Le mode jussif de ces vers, avec les impératifs sume, perfer et esto continue le ton 

enjoué et pressant du locuteur. Le rythme est rapide : chaque hémistiche des grands 
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saphiques contient une unité syntaxique. Mais à partir du vers 17, l’invitation joyeuse se 

fait exhortation (vers 17 à 28) : 

 

Mitte ciuilis super urbe curas. 

Occidit Daci Cotisonis agmen, 

Medus infestus sibi luctuosis 

        dissidet armis,       20 

 

seruit Hispanae uetus hostis orae 

Cantaber, sera domitus catena, 

iam Scythae laxo meditantur arcu 

        cedere campis. 

 

Neglegens ne qua populus laboret,     25 

parce priuatus nimium cauere et 

dona praesentis cape laetus horae, 

        linque seuera. 

 

Laisse tes inquiétudes de citoyen404 au sujet de la Ville : elle a péri l’armée 

du Dace Cotison, le Mède, divisé, retourne contre lui ses lugubres armes, 

il se soumet notre vieil ennemi de l’extrême Espagne, le Cantabre, enfin 

dompté par des chaînes; déjà les Scythes, l’arc détendu, songent à se retirer 

de leurs plaines. Sans te soucier des dangers que peut courir le peuple, 

évite, redevenu homme privé, trop d’alarmes et saisis avec joie les dons de 

l’heure présente, laisse les sujets graves.   

 

 Le locuteur, qui revêtait la persona de l’homme qui vit et prend à témoin son mode 

de vie glisse ici vers le conseiller : il enjoint Mécène à goûter un otium bien mérité. Le 

ton se fait plus grave à partir du vers 17 : l’invitation bachique débouche sur l’évocation 

des inquiétudes qu’éprouve Mécène au sujet de la Ville (ciuilis super urbe curas) et, si 

l’ami Horace se double d’un conseiller, Mécène revêt ici la persona non du dédicataire 

ou de l’ami, mais de l’homme public, comme le reflète le terme cura. Aux vers 18 à 24, 

Horace évoque, pour rassurer Mécène, la situation aux confins de l’empire. Il  n’y a pas 

de quoi s’inquiéter : les troupes des Daces sont vaincues, les Mèdes connaissent des 

instabilités politiques internes405, le Cantabre se soumet et enfin les Scythes calment leur 

                                                 
404 Nous choisissons ici de traduire ciuilis par « de citoyen » pour faire apparaître l’opposition ciuilis / 

priuatus (vers 26), homme privé / citoyen.  
405 Tiridate, allié des Romains, avait détrôné Phraate IV, roi des Parthes en 31/30 av. J.-C., et fut ensuite à 

nouveau destitué par lui avant de se réfugier auprès d’Auguste en Espagne en 20 av. J.-C. Cette situation 

troublée rend les Parthes moins dangereux pour Rome. 
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fureur. L’énumération donne à ces dernières strophes un rythme régulier. Le cadre du 

quatrain n’est pas nié par cette longue phrase qui s’étend sur deux strophes : elle se 

développe selon un schéma qu’affectionne la strophe saphique : 2 vers + 2 vers406. La 

structure syntaxique des vers 17 à 19 [sujet, verbe / verbe, sujet] répétée aux vers 20 à 22, 

crée un rythme régulier : le ton se veut rassurant. L'accumulation des noms de peuples 

sert seulement à illustrer de diverses manières une même idée : les menaces extérieures 

ne sont plus à craindre pour Rome. Comme dans la deuxième partie de l’ode III, 14, nous 

voyons ainsi des éléments de la vie publique, liés à la situation de Rome, investir l’espace 

privé : le catalogue des barbares vaincus s’invite ainsi dans le cadre privé du banquet. 

Aussi, l’homme privé des premiers vers qui enjoint son ami à adopter son mode de vie se 

double-t-il d’un conseiller dans le cadre d’une relation avec un homme public, mais aussi 

d’un observateur de l’évolution de Rome. La distinction qu’opère François Villeneuve 

entre odes civiques et odes morales407, tenant aux champs d’application des conseils 

donnés ne semble dès lors pas être pleinement opérante : certaines odes qualifiées de 

« morales », parce qu’elles développent, sous forme de conseil, un discours sur les vertus 

à pratiquer, peuvent prendre une dimension civique puisque l’individu conseillé est avant 

tout un citoyen appelé à œuvrer pour le bien commun de la cité.  

 Cette juxtaposition des personae s’observe également dans l’ode III, 29 adressée 

elle-aussi à Mécène. Après la peinture des embarras de Rome que nous avons déjà 

évoquée, et une rhétorique dans laquelle Horace oppose l’humble poète au grand patron, 

le poète développe à son intention un discours d’obédience épicurienne, dont le propos 

central est le suivant : il ne faut pas s’inquiéter du futur, seul le présent doit faire l’objet 

de notre attention. Quod adest memento / componere aequus, dit Horace à Mécène aux 

vers 32 et 33. L’aequus animus renvoie à une attitude constante, à la fermeté d’âme, et à 

un équilibre, une égalité dans les sentiments et l’humeur.  

 L’idéal d’aequitas est un leitmotiv de la pensée et de la praxis d’Horace. Les 

Épîtres I, 11 à Bullatius et I, 18 à Lollius se terminent toutes deux sur un vers invitant ou 

louant l’aequus animus408 et cet idéal s’exprime à divers endroits des Odes. S’il peut 

s’appliquer au domaine privé, dans le cadre d’une éthique personnelle et d’une 

philosophie pratique qui vise l’équilibre de l’individu et son bonheur, il est surtout un 

                                                 
406 P. Zimmermann, op. cit., p. 431. 
407 Cf. Horace : Odes et Épodes, texte établi et traduit par F. Villeneuve, Paris (C.U.F.), 2002, [1929]. 
408 Épîtres I, 11, vers 29-30 : […] Quod petis, hic est, / est Vlubris, animus si te non deficit aequus. ; Épîtres 

I, 18, vers 112 : aequum mi animum ipse parabo.  
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idéal politique qui caractérise dans les Odes l’attitude de l’homme public. Le conseil 

donné à Mécène était offert déjà dans l’ode II, 3 à Déllius en des termes très 

similaires : « aequam memento rebus in arduis seruare mentem » (vers 1 et 2). Ici, le 

conseil s’adresse a priori à un ami, et non à l’homme public comme dans le cas de Mécène 

: Déllius est invité à cultiver cette aequitas face à son propre destin, non face aux 

inquiétudes éprouvées pour celui de la cité. Cette injonction est en outre associée à une 

invitation plus légère : Déllius devrait commander du vin, des parfums et des fleurs 

éphémères pour célébrer la fugacité du temps et la brièveté de la vie. Mais on ne saurait, 

là aussi, ignorer à qui le conseil est adressé : cette injonction à la constance et à la fermeté 

d’âme s’adresse à un homme que Messalla appelait le voltigeur des guerres civiles 

« desultor bellorum ciuilum409 », en raison de sa manie de passer d’un camp l’autre en 

fonction des revers ou des succès. Il fut en effet successivement l’ami de Dolabella puis 

de Cassius, et passa ensuite de Cassius à Antoine et d’Antoine à César. Nul doute que 

l’aequitas constitue ici un idéal aussi bien individuel, que politique.  

 L’attitude du sage qui ouvre l’ode romaine III, 3, caractérisé par un esprit tenax, 

justus, solidus et inpauidus pourrait par ailleurs être résumée par l’aequitas, qui renvoie 

aussi bien à la justice qu’à la fermeté et la constance. L’image de ce sage que ni la fureur 

des citoyens, ni les tempêtes n’ébranlent, fait d’ailleurs écho à l’image qu’Horace donne 

de lui-même à la fin de l’ode III, 29 : son bateau pris dans la tempête, on ne le verra pas 

mugir et prier pour un destin plus clément. C’est tranquille et sans péril qu’il traversera 

les eaux410.  

 L'aequitas comme idéal politique se rencontre également dans l’ode I, 12 où elle 

caractérise le gouvernement d’Auguste sur le monde. Dans la fin de l’ode, Horace 

annonce que le prince, qui trouvera bientôt sa place en dessous de Jupiter, gouvernera le 

monde en chef aequus (te minor latum reget aequus orbem); ici l’aequitas renvoie à un 

idéal de gouvernement équitable et juste, à l’image de celui de Jupiter, qui pratique un 

imperium aequum sur les dieux et les hommes411. Enfin l’aequitas caractérise les lois 

                                                 
409 Sénèque le rhéteur, Suasoires, I, 7 : DELLIVS […], quem Messala Coruinus desultorem bellorum 

ciuilium uocat. 
410 Odes III, 29, vers 57-64 : non est meum, si mugiat Africis / malus procellis, ad miseras preces / decurrere 

et votis pacisci / ne Cypriae Tyriaeque merces / addant avaro divitias mari : / tunc me biremis praesidio 

scaphae / tutum per Aegaeos tumultus / aura feret geminusque Pollux. 
411 Cf. Odes III, 4, 46-48 : « urbes regnaque tristia / diuosque mortalibus turmas / imperio regit unus 

aequo ». 
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immuables de Mors412, de Necessitas413 qui conduisent irrémédiablement les hommes, 

pauvres ou riches, à la mort. En d’autres termes, l’aequitas est, chez Horace, attachée à 

la souveraineté : celle de l’individu sur lui-même, mais aussi et surtout celle du chef 

politique sur ses sujets, celle des lois immuables des dieux et de la nature sur les hommes. 

Le conseil qu’Horace donne à Mécène dépasse alors considérablement l’invitation 

épicurienne à profiter de la vie et du moment présent, telle qu’on peut la trouver adressée 

par ailleurs au jeune Thaliarque dans l’ode I, 9, ou à la puella Leuconée à qui est offert le 

célèbre carpe diem (Odes I, 11). La vertu proposée à la pratique s’inscrit dans plusieurs 

domaines d’application, évidemment individuels, mais aussi politiques. Aussi l’invitation 

au banquet n’est-elle pas un moyen d’écarter Mécène de l’exercice du pouvoir : le 

conuiuium apparaît dans ces exemples comme une structure de réflexion et un moment 

d’otium propice à la formation de l’individu, mais aussi de l’homme politique.  

 En outre, dans l'antinomie ville / campagne ou cura / otium s'exprime moins un 

naturalisme épicurien tourné vers l'hédonisme, qu'une vision épicurienne de la politique. 

Pour les épicuriens, qui ont une vision très pragmatique de la politique et de l’action, 

reposant sur la contingence des événements, l’engagement politique et l’exercice du 

pouvoir n’est nécessaire que si la situation l’exige, en particulier si l’ataraxie épicurienne 

n’est plus garantie par l’État. Cette doctrine est celle de « l’engagement temporaire414 ». 

Or ici, comme le souligne l’argument principal d’Horace dans l’ode III, 29, mais aussi 

dans l’ode III, 8, Rome ne court aucun danger, Mécène qui a accompli sa mission aux 

côtés du prince peut ainsi se retirer temporairement de la vie publique jusqu’à ce que la 

situation exige à nouveau son concours. Philippe Le Doze a bien montré que l’activité 

politique de Mécène fut en adéquation avec ces préceptes épicuriens415. Pour l’historien, 

son retrait de la scène politique dans les années 29-27 av. J.-C. n’était pas uniquement la 

conséquence de changements politiques. Peut-être le patron avait-il suivi les conseils de 

son client et ami Horace. En effet ce dernier n’avait-il pas annoncé cette retraite dès les 

Épodes, la première évoquant l’engagement de Mécène aux côtés d’Auguste à Actium, la 

                                                 
412 Voir en effet l’image de la mort frappant d’un pied égal les tavernes des pauvres et les tours des rois en 

Odes I, 4, 13 (Pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas / regumque turris) et une variante de ce 

motif dans l’ode II, 18, vers 32-34 où la terre s’ouvre également pour le pauvre et le riche ([…] Aequa tellus 

/ pauperi recluditur / regumque pueris). 
413 Odes III, 1, 14 : aequa lege Necessitas / sortitur insignis et imos, / omne capax mouet urna nomen. 
414 Voir à ce propos C. Chillet, De l’Étrurie à Rome, Mécène et la fondation de l’empire, Rome, 2016,  

p. 132. 
415 P. Le Doze, Le Parnasse face à l’Olympe. Poésie et culture politique à l’époque d’Octavien/Auguste, 

Rome, 2014, p. 484-503. 
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neuvième souhaitant, une fois Mécène revenu, fêter avec lui les victoires du prince 

entouré de flûtes et de lyres qui annonçaient déjà l’avènement de la lyrique horatienne ?  

 

 3. 2. Le convive et le triomphateur : banquet privé et célébration publique  

 

 Certaines odes célébrant les grands moments de la construction de l’édifice 

augustéen sont parfois suivies d’odes érotico-bachiques, et le lecteur peut être gêné par 

cette juxtaposition de tons différents. L’exemple le plus parlant est la succession des odes 

I, 37 et I, 38. Le célèbre motto alcaïque416 qui ouvre l’ode I, 37, « Nunc est bibendum », 

appelle au lectisterne après la victoire d’Octavien à Actium. Or ce banquet qui doit réunir 

les dieux et les sodales d’Horace n’aura pas lieu : après le récit du duel qui met face à 

face Octavien et Cléopâtre et l’évocation du suicide de cette dernière, le poète adresse, 

dans l’ode I, 38, une invitation à boire à son petit esclave, dans la tradition du banquet 

lyrique et de l’épigramme417. Dans cette odelette, composée de huit vers seulement, le 

poète réclame à son puer une couronne de myrte, alors qu’il s’apprête à boire à l’ombre 

d’un berceau de vigne. Les commentateurs depuis Porphyrion ont été gênés de cette 

succession d’odes aux tons si différents418. D’aucuns ont été tentés d’y voir une manière 

de « saper419 » l’élan épique, le ton grandiloquent de I, 37, voire une irrévérence du poète 

qui refuse de s’adonner à la grandeur du chant de célébration du prince, pour terminer son 

premier livre sur la figure de l’humilis poeta. Cette rupture de ton fut en réalité préparée 

en amont dans l’ode I, 37. Le récit de la bataille d’Actium est immédiatement suivi d’une 

surprenante focalisation de douze vers sur le personnage de Cléopâtre et sur son suicide 

qui a tout d’une fin stoïcienne420. Octavien est alors hors champ à partir du vers 21, et le 

récit de la bataille navale ne débouche pas sur le triomphe attendu, comme dans l’Énéide 

de Virgile421. À l’image d’une recusatio, où l’épopée n’est invoquée que pour être mieux 

écartée, la seconde partie de l’ode ne fait allusion au triomphe qu’à travers la figure d’une 

non humilis Cléopâtre qui préfère sy soustraire par le suicide (vers 21 à 32) :  

 

                                                 
416 Sur cette notion de motto alcaïque voir E. Fraenkel, op. cit., p. 159. 
417 Sur les poètes grecs ayant pu influencer Horace, notamment Anacréon, cf. ibidem p. 298 et 

R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p 421-422. 
418 E. Fraenkel, op. cit., p. 298 ; R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit.,  p. 423.  
419 R. O. A. M Lyne, Horace, Behind public poetry, New Haven Londre, 1995, p. 87-88.  
420 S. Commager, op. cit., p. 48-49, R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 408-411. 
421 Aux vers 671 à 728 du chant VIII de l’Énéide, le récit de la bataille d’Actium et de la prise d’Alexandrie 

(août 30 av. J.-C.) représenté sur le bouclier d’Énée est immédiatement suivi de la description du triple 

triomphe d’Octavien à Rome (août 29 av. J.-C.). 
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[…] Quae generosius 

Perire quaerens nec muliebriter 

            expauit ensem nec latentis 

        classe cita raparauit oras, 

 

ausa et iacentem uisere regiam     25 

uoltu sereno, fortis et asperas 

            tractare serpentes, ut atrum 

        corpore conbiberet uenenum, 

 

deliberata morte ferocior : 

saeuis Liburnis scilicet inuidens     30 

            priuata deducis superbo, 

        non humilis mulier, triumpho.  

 

Elle, cherchant à périr plus noblement, ne montra pas une peur de femme 

devant le glaive et ne replia pas avec sa flotte rapide dans des contrées 

cachées ; elle eut le courage de regarder, d’un visage serein, la chute son 

palais, et de manier sans frémir les serpents irrités pour en boire, de tout 

son corps, le noir venin, rendue plus intrépide encore par une mort 

délibérée. Aux cruels Liburnes elle refusa, bien sûr, l’honneur de la 

conduire détrônée – elle n’est pas humble femme422 – à l’orgueilleux 

triomphe. 

 

 En faisant de triumphus le dernier mot de l’ode, Horace souligne d’autant plus 

nettement l’absence, à la fin de ce premier livre, du triomphe d’Octavien. La première 

ode du livre se terminait bien, quant à elle, sur le triomphe du poète lyrique couronné de 

lierre et sur son élévation possible jusqu’aux astres423. Le terme triumphus est encore 

davantage mis en valeur dans le vers final par la disjonction avec l’adjectif superbus et la 

rime verticale attributive ainsi rendue possible : triumpho / superbo424. Le triomphe du 

prince n’aura pas lieu dans l’ode et la fin de Cléopâtre vole la vedette au futur prince425. 

                                                 
422 Nous reprenons pour « non humilis mulier » la traduction d’Olivier Thévenaz, car elle permet de faire 

apparaître le contraste entre humilis et superbus. Cf. O. Thévenaz, « Actium aux confins de l’iambe et de 

la lyrique », in B. Delignon, N. Le Meur & O. Thevenaz, La poésie lyrique dans la cité antique : les Odes 

d'Horace au miroir de la lyrique grecque archaïque, Lyon, 2016, p. 119. 
423  Odes I, 1, vers 35-36 : « Quod si me lyricis uatibus inseres / sublimi feriam sidera uertice ». 
424 Sur cette notion de rime latine voir P. Zimmermann, op. cit., p. 564. 
425 E. Oliensis, Horace and the rhetoric of authority, Cambridge, 1998, p. 140 : « Horace’s syntax may 

assign the “proud triumph” of the closing lines to Caesar, but his rhetoric assigns it to Cleopatra, who thus 

acquires a glorious epitaph ». 
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 Notons d’ailleurs que la scansion de l’ultime décasyllabe dactylique met en valeur 

la victoire de l’Égyptienne sur le futur prince : la périphrase non humilis mulier est en 

position de dactyle, tandis que le terme triumpho occupe le mouvement descendant du 

vers, annonçant ainsi le registre mineur de I, 38. L’opposition symétrique de priuata et 

superbo souligne d’ailleurs un peu plus le contraste entre la dignité de la reine et 

l’humiliation qu’elle aurait à subir à Rome, mais annonce aussi le triomphe de la 

dimension privée sur la célébration publique symbolisée par l’ode I, 38 qui nous fait entrer 

dans le cadre humble de la domus d’Horace (Odes I, 38, vers 1 à 8) : 

Persicos odi, puer, apparatus, 

displicent nexae philyra coronae, 

mitte sectari, rosa quo locorum 

        sera moretur. 

 

Simplici myrto nihil adlabores     5 

sedulus, curo : neque te ministrum 

dedecet myrtus neque me sub arta 

        uite bibentem. 

 

Les apprêts persiques, garçon, me font horreur, et les couronnes tressées 

de philyre me déplaisent. Épargne-toi de chercher en quel lieu s’attarde la 

rose tardive. N’ajoute rien, par ton zèle, au simple myrte, je le veux. Le 

myrte n’est indigne ni de toi qui me sers, ni de moi buvant sous un berceau 

de vigne. 

 

 Le poète qui revêtait la persona du célébrant au début de l’ode I, 37, s’était effacé 

dans le duel qui opposait Cléopâtre et Octavien puis dans la focalisation sur la figure de 

la reine déchue. Il réapparaît ici, mais il a changé de masque : il se présente désormais 

comme un priuatus qui revendique son humilitas. Notons pour commencer la mise en 

valeur, toujours en fin des vers, des termes corona et apparatus qui pourraient très bien 

appartenir à l’univers du triomphe426, mais qui sont ici respectivement détournés et 

rejetés. Horace refuse, comme Cléopâtre, la cérémonie du triomphe, mais se revendique 

priuatus et humilis. Son humble cérémonie requiert une couronne, qui n’est pas celle du 

triomphe, mais celle, simple, du banqueteur. La couronne, dont la confection occupe le 

poète et son esclave, constitue l’objet principal du poème. L’odelette se focalise en effet 

sur le feuillage qui accompagnera le poète se livrant aux douceurs du vin : tressée de 

                                                 
426 Cicéron, Lettres à Atticus VII, 1, 9 : Apparatus trimphi ; Vélleius Paterculus II, 56, 2 : Gallici trimphi 

apparatus ; Suétone, Vie de Jules César, 10, 37 ; Vie de Claude, 17, triumphauitque maximo apparatu. 
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myrte, plante consacrée à Vénus, la couronne qui ceint le front du buveur assis à l’ombre 

d’une vigne permet d’évoquer discrètement, à la fin du premier livre, Vénus et Bacchus, 

divinités patronnes de l’univers érotico-bachique, et non Jupiter, auquel le triomphateur 

était assimilé le jour du triomphe, et qui ouvrait le recueil des Odes427. Par ailleurs, le 

motif de la couronne qui clôt le premier livre évoque la construction circulaire des odes 

finales I, 37 et I, 38. Le verbe bibere ouvre et ferme ce couple d’odes : il apparaît au seuil 

de I, 37 dans le motto « Nunc est bibendum » et constitue le dernier mot de l’ode I, 38, 

mis en valeur dans l’adonique (bibentem). Mais c’est également sur la construction 

circulaire du premier livre que l’objet attire notre attention : l’ode I, 1 se terminait sur 

l’évocation d’une couronne de lierre, parure des poètes lyriques qui mêlait Horace aux 

dieux du ciel428 tandis que l’ode I, 38 se clôt sur le motif d’une couronne de myrte 

symbolisant l’immortalité. C’est donc en toute humilitas que l’ode I, 38 rappelle la 

persona du poète lyrique immortel évoqué au seuil du recueil. Au terme de cette première 

analyse, la tentation est grande de voir dans la succession des odes I, 37 et I, 38 et dans 

la focalisation finale sur la figure du poète lyrique une note irrévérencieuse à l’égard du 

pouvoir, qui préfigure déjà la fin des Métamorphoses d’Ovide. 

 Néanmoins, il est possible de modérer cette conclusion. Olivier Thévenaz a 

rappelé que l’ode I, 37 devait se lire comme une réponse à l’iambe autrefois choisie par 

Horace dans ses Épodes. Il faut se souvenir en effet que dans la célèbre épode IX, le poète, 

s’adressant à Mécène, espérait pouvoir bientôt fêter avec lui les victoires du prince. 

L’épode IX, comme l'ode I, 38, invitait un petit esclave à préparer la célébration : 

« capaciores adfer huc, puer, scyphos » (vers 33). Horace répond d’abord par l’ode I, 37 

qui est une invitation à un banquet communautaire enjoignant les sodales du poète à boire, 

à danser, mais aussi à préparer un lectisterne « Nunc est bibendum, nunc pede libero / 

pulsanda tellus, nunc saliaribus / ornare puluinar deorum / tempus erat dapibus 

sodales ». La deuxième partie de sa réponse, l’ode I, 38, qui invite l’esclave autrefois 

sommé de trouver des capaciores scyphos à n’apporter qu’un simple myrte (simplici 

myrto, vers 5) vient tempérer la grandiloquence de l’iambe : dès lors l’ode I, 37 regarde 

à la fois vers l’iambe de l’épode 9, et vers la lyrique de l’ode I, 38. Aussi, « la lyrique 

équilibre [-t-elle] ses voix en joignant à un banquet communautaire un banquet privé, à 

une ode grandiloquente sur une reine orientale une ode brève rejetant le luxe et 

                                                 
427 Cf. l’ode I, 2 qui s’ouvrait sur la figure de Jupiter tonans : Iam satis terris niuis atque dirae / grandinis 

misit Pater et rubente / dextera sacras iaculatus arces / terruit urbem / terruit gentis […]. (Vers 1-6). 
428 Odes I, 1, vers 29-30 : me doctarum hederae praemia frontium / dis miscent superis […]. 
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recherchant la simplicité 429 ». Le couple d’ode I, 37 et I, 38 doit donc se lire comme des 

odes programmatiques définissant ce qu’est pour Horace la lyrique : un équilibre entre 

l'humilité érotico-bachique de la lyrique saphique et le ton grandiloquent et plus ample 

de la lyrique alcaïque ou pindarique, entre l’individu et la cité, avec une coexistence des 

sphères privée et publique. Néanmoins le caractère surprenant de l'enchaînement des deux 

odes montrent que cet équilibre n’est pas encore tout à fait atteint quand se referme le 

premier livre des Odes. 

 Cet équilibre nous semble atteint avec l’ode III, 14, pièce fameuse, qui célèbre 

l’aduentus d’Auguste rentré d’Espagne. Le phénomène est peut-être plus spectaculaire 

encore ici, car il est observable au sein de la même pièce430. Nous l’avons vu, dans les 

seize premiers vers, le poète revêt la persona du spectateur et du citoyen qui assiste en 

effet à l’aduentus du prince et voit les retrouvailles de la cité et de son chef. Le ton est 

ample et évoque la procession solennelle de Livie, suivie d’Octavie et des mères de la 

jeunesse sauvée par Auguste. Mais en dépit du caractère à la fois ample et conclusif de 

l’adonique 16 (Caesare terras tenente), la strophe 4 annonce un resserrement sur la figure 

du poète (Odes III, 14, vers 13-16) : 

 

Hic dies uere mihi festus atras 

exiget curas ; ego nec tumultum 

nec mori per uim metuam tenente     15 

          Caesare terras. 

 

Ce jour, qui est vraiment pour moi un jour de fête, dissipera mes noirs 

soucis : je ne craindrai ni désordre, ni mort violente, tant que César sera 

maître de la terre. 

 

 Le poète change de masque et évoque à présent son sentiment personnel431 : l’ode 

glisse doucement vers une dimension bachique avec la mise en valeur du point de vue du 

locuteur, par la reprise du pronom de première personne à la coupe des vers 13 et 14, et 

                                                 
429 O. Thévenaz, art. cit., p. 129. 
430 Pour les difficultés qu’a soulevées ce passage dand l’ode de la sphère publique à la sphère privée voir 

déjà chez F. Klingner, « Herculis Ritu », Römische Geisteswelt, Hamburg, 1961, p. 395-405, puis 

E. Fraenkel, Horace, Oxford 1957, p. 291 ; H. P. Syndikus, Die Lyrik des Horaz, II, 1973, p. 142-153; 

E. Doblhofer, « Horaz und Augustus », ANRW, 11.31. 3, Berlin, 1981, p. 1962-1975 et V. Cremona, La 

poesia civile di Orazio, Milan, 1982, p. 324-330. 
431 D. Mankin, « C. 3.14: How private is Horace’s party ? », Rheinisches Museum für Philologie, 135 (3/4), 

1992, p. 378-381 
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le terme festus. Horace nous convie dans la strophe suivante à une fête ayant lieu dans 

l’intimité de sa domus, en compagnie de son esclave et de sa puella  (vers 17 à 28) : 

I, pete unguentum, puer, et coronas 

et cadum Marsi memorem duelli, 

Spartacum si qua potuit uagantem 

          fallere testa.       20  

Dic et argutae properet Neaerae 

murreum nodo cohibere crinem ; 

si per inuisum mora ianitorem 

          fiet, abito. 

Lenit albescens animos capillus     25 

litium et rixae cupidos proteruae ; 

non ego hoc ferrem calidus iuuenta 

          consule Planco. 

 

Va, garçon, va chercher des parfums et des couronnes et une jarre qui se 

souvient de la guerre des Marses, si quelque poterie a été épargnée par les 

courses de Spartacus. Passe aussi chez Néère aux accords harmonieux, dis-

lui qu’elle se hâte de nouer ses cheveux couleur de myrrhe. Si tu es retardé 

par un odieux portier, va-t-en. Mes cheveux blanchissants apaisent mes 

esprits naguère prompts aux contestations et aux querelles violentes : je 

n'aurais pas eu tant de patience au temps de mon ardente jeunesse, sous le 

consulat de Plancus. 

 

 Le rythme des strophes se fait bien plus allant. On observe un mouvement plus 

vif, caractérisé par des impératifs monosyllabiques en début de strophes, i, (vers 17), dic 

(vers 21), respectivement redoublés par l’impératif pete (17) et le subjonctif d’ordre 

properet (vers 22), mais aussi par l’énumération à la strophe 5 des accessoires de la fête, 

rythmée par la reprise de et et rendue plus vive encore par le vocatif puer à la coupe du 

vers 17 : I, pete, unguentem, // puer, et coronas / et cadum Marsi memorem duelli. Au 

mouvement ample et communautaire de l’aduentus succède le pas pressant du puer 

affairé à réunir des petits objets, accessoires de la fête sur lesquels est désormais retenue 

notre attention.  

 Le poète évoque en effet la parure des convives : nous retrouvons la couronne des 

banqueteurs, mais aussi des parfums  (vers 17 et 18) et le nœud devant orner la chevelure 

de Néèra (vers 22). Il invite l’esclave à réunir la vaisselle nécessaire au banquet : cadum 
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et testa vers 18 et 20. Ces petits objets et accessoires constituent les symboles et les 

compagnons d’une réjouissance à venir – la fête – et leur association permet de mêler 

intimement un univers symposiaque et bacchique (la vaisselle pour la boisson) et une 

perspective érotique, saphique et élégiaque (la puella qui se pare et se prépare pour son 

amant). Les objets modestes contribuent à construire une esthétique de l'humilitas, du 

petit qui s’oppose à la grandeur de l’aduentus. Comme l’enchaînement des odes I, 37 et 

I, 38, la construction de l'ode en diptyque met ici en valeur l'opposition paradigmatique 

grauis / leuis : à la grandiloquence de l’aduentus et de sa pompe, Horace oppose le ton 

plus léger d'une poésie symposiaque, tournée vers l'intimité d'un cercle de convives 

choisis. Le poète reproduit par ailleurs un jeu de rôle que l'on trouve déjà chez Callimaque 

où le grand prince et le grand patron s'opposent au petit poète, et où le banquet frugal est 

le symbole d'une poésie modeste432. Mais là encore, il nous faut œuvrer pour sortir de 

l’impasse imposée par la dichotomie privé / public. Est-ce à nouveau une manière pour 

Horace de revendiquer une poésie capable de s’élever pour chanter l’aduentus du prince, 

mais qui retombe bien vite dans la modestie érotico-symposiaque qui la caractérise 

également ? 

 En dépit de la construction en diptyque, les frontières entre les sphères privées et 

publiques sont en réalité bien poreuses. Si la strophe 4 manifeste l’intervention de la voix 

lyrique, personnelle, du locuteur, et de ses sentiments dans l’espace public, voyons 

maintenant comment la sphère publique, et plus précisément l’histoire récente de la Ville, 

fait irruption dans la fête d’Horace. 

 Le petit catalogue des objets de la fête est comme toujours, chez Horace, peu 

fourni. Il ne contient pas d'éléments descriptifs, mais s'y insèrent des éléments de 

commentaire du locuteur sur l'ancienneté de la vaisselle ou du vin. Ces commentaires 

sont destinés à souligner la préciosité de ces objets aux yeux de l’humilis poeta. C’est 

l’ancienneté de la jarre qui donne du prix à l’objet, comme les trépieds que s'offrent les 

héros dans l'Iliade et qui tiennent leur valeur de ce qu'ils ont appartenu à des générations 

antérieures de héros, mais c’est aussi sans doute une indication sur la qualité du vin. Et il 

y a plus : le cadum et la testa évoqués par Horace sont précisément datés de la guerre de 

Marses, lors des guerres sociales (91 à 89 av. J.-C.) et de la révolte de Spartacus, 

(73/71 av. J.-C) : ce sont donc deux crises romaines du premier siècle avant J.-C. qui sont 

                                                 
432 Voir A. Ambühl, « De petits poètes et de grands empereurs : poétique et panégyrique du ‘‘petit’’ dans 

l’épigramme grecque de l’époque impériale » in D. Meyer & C. Urlacher-Becht, La rhétorique du "petit" 

dans l'épigramme grecque et latine, Paris, 2017. 
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évoquées à travers les petits objets. Le poète joint encore à ces deux événements une 

allusion à l’année 42 av. J.-C. à travers un nouvel ablatif absolu dans l’adonique conclusif 

du vers 28 : consule Planco. L’année du consulat de Plancus est évoquée pour renvoyer 

à la jeunesse d’Horace : en 42 av. J.-C., le poète avait vingt-trois ans. Mais c’est aussi 

pour évoquer un évènement où se mêlent l’histoire personnelle et l’histoire de Rome : la 

bataille de Philippes à laquelle Octavien et Horace participèrent (dans des camps opposés, 

faut-il le rappeler ! ). Cette allusion doit dès lors nous rendre attentifs à la manière dont 

le poète fait entrer l’histoire de Rome dans le cadre a priori fermé de sa célébration privée. 

Les petits objets et les dates tissent dans cette deuxième partie de l'ode, un réseau 

d'événements cités par ordre chronologique et qui entrent en résonance avec l'événement 

majeur évoqué dans la première partie : le retour d'Espagne d'Auguste et les victoires de 

24 av. J.-C. sur les Cantabres. Aussi, le retour victorieux du prince se place dans la 

continuité d'évènements de l'histoire de Rome, mais aussi et surtout en rupture avec les 

moments de crise qu'a connus la cité désormais pacifiée par le prince, autour duquel se 

réunit, au début de l’ode, le peuple romain réconcilié. Le moment de l’aduentus permet 

ainsi d'apprécier l'évolution de la cité et de poser un regard rétrospectif433 sur son histoire, 

son évolution et le destin qui l'attend sous la conduite du prince. L’apaisement qu’il 

constitue est ainsi mis en valeur au regard de ces trois moments de crises, évoquant tour 

à tour les guerres sociales et la bataille la plus sanglante des guerres civiles. 

 Cet apaisement, étape que marque l’aduentus du prince dans l’histoire de la cité, 

coïncide d’ailleurs avec un bilan personnel dressé par l’homme. Le détail des cheveux 

gris qui clôt l'ode nous indique que du temps a passé et que l'aduentus du prince est aussi 

le moment de réfléchir sur un itinéraire personnel. Le poète n'a plus la verve d'autre fois, 

lorsqu'il se battait aux côtés de Brutus lors de la bataille de Philippes. À travers cet aveu, 

on devine également la revendication d’une évolution esthétique, d’un renouvellement 

poétique : les contestations et les querelles violentes (litium et rixae cupidos proteruae, 

vers 26), font référence, dans la grande histoire, aux guerres civiles. De plus, du point de 

vue de l’histoire du poète, elles renvoient sans aucun doute, d'une part, à la satire, et 

d'autre part, à l'iambe, genre de l'invective d'inspiration archiloquienne, deux genres dans 

                                                 
433 Pour M. Ledentu, « La guerre civile : un sujet pour les poètes augustéens ? Les négociations de la 

mémoire et ses enjeux poétiques », in C. Laizé (dir.), La guerre et la paix, Paris, 2014, p. 295 : « Le retour 

de l’empereur dans l’Vrbs est l’occasion de mesurer l’impact de son action sur Rome » et la référence à 

42 av. J.-C. : « a pour fonction de mettre en valeur un avant et un après, le passage de la révolte de la 

jeunesse à l’apaisement apporté non seulement par l’âge, mais surtout par Auguste, objet de la célébration 

de Rome tout entière ». 
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lesquels le poète s'illustra avant les Odes. C'est également dans cette perspective 

métapoétique que s'inscrivent les détails concernant Néère : le nodus retenant les cheveux 

parfumés de myrrhe renvoie à la parure pudique et simple mais charmante de la puella de 

l'Élégie434. Néère peut aussi être lue comme une incarnation435 de la dimension érotique 

de la poésie horatienne, qui s'invite dans une ode sur les victoires du prince. Mais elle 

symbolise surtout l'évolution de cette poésie : autrefois, dans les Épodes, Néère 

provoquait la jalousie du poète qui se répandait alors en invectives contre son rival, dans 

la tradition iambique (Épodes XV). Ici, elle semble s'être assagie : elle est arguta, 

harmonieuse (vers 21), comme la flûte des Bucoliques de Virgile, ou encore la Muse 

Thalie, inspiratrice d'Horace, dans l'ode IV, 6436.  

 Quant à la mention du ianitorem (vers 23), elle nous renvoie évidemment au motif 

littéraire du paraklausithuron de l'Élégie et de l'épigramme, où l'amans exclusus attend 

avec ténacité et patience, sur le seuil de sa belle, que celle-ci daigne lui ouvrir une porte 

désespérément close. Dans les Odes, ce motif apparaît trois fois, toujours au livre III et il 

fonctionne à chaque fois, de même que la jarre de vin décachetée, comme le marqueur 

d'une évolution. Dans l'ode III, 10, le poète prévient sa puella : il n'aura pas toujours 

l'endurance de se rompre l'échine sur le seuil dur de sa porte437. Dans l'ode qui nous 

occupe, le peu de résistance qu'il demande à son serviteur d'opposer au portier impassible 

signale que le poète se montre moins patient à endurer les caprices de sa puella. Plus loin, 

en III, 26, Horace dépose ses armes d'amant-soldat dans le temple de Vénus et renonce 

définitivement à se livrer à l'exercice du paraklausithuron, qui n'est décidemment plus de 

son âge. À nouveau, comme ce motif est avant tout un topos littéraire, il faut considérer 

qu'Horace revendique ici une évolution poétique : le temps de la poésie légère est-il 

révolu ? Assurément non, car jusqu’à l’ode IV, 13, qui précède l’épinicie de Tibère et 

l’hymne final à Rome et à Auguste, Horace est la proie de Vénus et d’inquiétudes liées à 

l’amour. Néanmoins, l’image du poète qui ne se livre plus à l’exercice du 

paraklausithuron symbolise ici la volonté qui est celle de la lyrique de tempérer les 

                                                 
434 On pense en particulier à l'Élégie I, 2 de Properce ou l'amant déplore le trop grand soin que Cynthie met 

à coiffer, teindre et parer ses cheveux, mais aussi à la chevelure de Bérénice chez Catulle. La focalisation 

sur les cheveux de Corinne qui occupe toute l'élégie XIV du premier livre des Amours d'Ovide, même si le 

texte est postérieur, montre que la chevelure de la puella est un thème de prédilection de l'élégie érotique.  
435 Les puellae de l’Élégie ne sont-elles pas d’ailleurs souvent des symboles métapoétiques représentant 

l’œuvre elle-même ? Le texte est postérieur, mais nous ne saurions ne pas évoquer Élégie qui, les cheveux 

noués, comme Néère, et tenant un rameau de myrrhe, s'avançe vers Ovide, à pas légers, comme une amante. 
436 Virgile, Bucoliques 7, vers 24 ; Horace, Odes IV, 6, vers 25-26 : « Doctor argutae fidicen Thaliae, / 

Phoebe […]. » 
437 Odes III, 10, vers 16-20 : supplicibus tuis / parcas, nec rigida mollior aesculo / nec Mauris animum 

mitior anguibus : / non hoc semper erit liminis aut aquae / caelestis patiens latus. 
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passions de l’Élégie et ses déchaînements amoureux. La lyrique laisse peu de place aux 

déchirements bruyants et à la passion, elle recherche dans l’amour, comme dans toute 

relation, l’équilibre de l’individu, et une relation pacifiée avec Vénus, nous y reviendrons. 

 Le banquet qui s’inscrit chez Horace dans un cadre privé, réservé à quelques 

happy few, même s’il apparaît comme un pas de côté par rapport à la sphère publique, ou 

un évènement politique (la victoire d’Actium, l’aduentus du prince rentrant d’Espagne) 

ne constitue pas une mise à l’écart du poète ou une mise à distance de la sphère publique. 

Ce moment particulier permet en réalité au poète de mieux observer l’étape que constitue 

l’événement politique, d’établir un bilan, celui de l’évolution de la cité, mais aussi un 

bilan personnel : le banquet suivant Actium marquait le passage de l’iambe à la lyrique 

et une recherche d’équilibre, tandis que III, 14 permet de mettre en évidence la maturation 

de l’édifice augustéen en même temps que celui de la lyrique par rapport à l’iambe et la 

satire. Le poète souligne ainsi que le nouus status et la lyrique font l’objet de constructions 

parallèles et complémentaire, ce qui ne nous autorise plus à penser une dichotomie entre 

privé et public, sujet élevé et poésie humble.  

 Par ailleurs, ce qu’Horace souligne, en conseillant à Mécène de se retirer de la vie 

publique et de goûter aux joies du banquet en vertu de l’absence de souci (cura), ou 

lorsque lui-même, délivré de tout souci, s’adonne au banquet (III, 14), c’est la réalisation 

de l’ataraxie épicurienne, conséquence de l’aduentus du prince et des pacifications 

extérieures. C’est ainsi l’action favorable du prince qui garantit les conditions matérielles 

de l’otium, permet et justifie la tenue du banquet et, plus largement, le déploiement d’une 

lyrique légère. En d’autres termes, si les Odes I, 38, III, 14, III, 8 et III, 29 ne louent pas 

les victoires personnelles d’Auguste en grande pompe, elles célèbrent en réalité, à la 

manière de la lyrique, en déployant un univers léger, érotique, bachique, l’otium garanti 

par la pax Romana et donc l’action favorable du prince. 

 

 

Conclusion du chapitre 

 

 La représentation du monde romain par Horace est fortement marquée par des 

espaces antagonistes : centre vs confins, ville centre du pouvoir vs campagnes 

périphériques, espace public vs espace privé. Néanmoins, ces espaces ne sont pas 
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cloisonnés : les personnages du prince, de Mécène et du poète, en se déplaçant, constituent 

des points de jonction entre ces espaces. Aussi, ces derniers ne sont-ils pas à lire à travers 

des antinomies (ville-servitude / campagne-liberté ou chant public / poésie privée et 

sincère). En réalité, ces catégories s’interpénètrent et se complètent pour créer une image 

totale du nouveau monde romain. En évoquant un espace structuré par un centre et des 

confins, le poète rend compte de l’ambition universaliste de Rome et participe à la 

construction d’une conscience d’un empire dont les frontières sont mouvantes et 

dynamiques. Cela passe par une géographie hyperbolique qui loue un empire sine fine, 

mais aussi par l’évocation d’une géographie plus rationnelle qui tente de circonscrire les 

limites de l’empire en expansion. Évoquer aussi bien l’espace de la cité (à travers des 

cérémonies ou des rites), que celui, intime, de la uilla permet par ailleurs au poète de 

rendre compte des conséquences de l’avènement du principat et de la pax Romana, aussi 

bien dans la sphère publique que dans la sphère privée, en particulier le rétablissement la 

paix civile et de l’otium pour l’individu. À travers l’invitation à se retirer de la ville pour 

la campagne, qu’Horace adresse à Mécène, le poète suggère que lorsqu’on est au centre 

du pouvoir, il est nécessaire de faire un pas de côté pour atteindre l’apaisement après les 

guerres civiles, contempler l’œuvre augustéenne, mais aussi pour pratiquer la philosophie 

nécessaire au bon chef. 
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Conclusion 

  

 Notre enquête sur la ville de Rome dans les Odes d’Horace a été orientée par trois 

interrogations. Quelle est la spécificité du regard que pose Horace sur la ville à travers sa 

lyrique ? Quelles missions doivent accomplir Rome et le prince, à l’égard de l’Vrbs, au 

lendemain des guerres civiles ? Dans quelle mesure la représentation de la ville ne relève 

pas d’une mimesis mais permet d’évoquer des observations d’Horace sur la reconstruction 

matérielle et morale de la cité ? Notre première constatation est la suivante. Il n’y a pas 

dans les Odes de descriptions précises, d’ekphrasis ou de parenthèses étiologiques 

évoquant les mythes attachés aux éléments du paysage urbain. Les évocations de la ville 

se trouvent constellées dans les Odes. Certains monuments comme le Capitole, 

apparaissent comme des éléments cadres et des repères dans le recueil. D’autres sont 

moins présents voire absents. Cette configuration de la Ville dans les Odes ne constitue 

par une irrévérence du poète à l’égard de la reconfiguration matérielle de la ville par 

Auguste. Elle permet d’attirer l’attention sur les éléments du paysage urbain qui doivent, 

selon Horace, incarner une continuité avec le passé.  

 Le regarde que porte le poète sur la Ville est en outre pluriel. La lyrique offre en 

effet à Horace de multiples personae, plusieurs filtres qui lui permet d’offrir à son lecteur 

plusieurs vision de la cité : le convive à l’écart de la ville profite de la pax deorum et d’un 

nouvel otium ; le citoyen assiste à la rencontre du prince et de Rome dans la Ville ; le 

poète uates déplore le déluge qui s’abat sur la ville et s’adresse aux dieux au nom de la 

communauté ; le conseiller critique les excès de Rome ou  le luxe des villa de certains de 

ses contemporains. Toutes ces facettes permettent au poète d’exprimer des inquiétudes, 

des suggestions ou de faire l’éloge de la ville en reconstruction. Ce regard pluriel permet 

d’évoquer toutes les dimensions de la nouvelle Rome.  

 Une autre constatation que nous pouvons faire est que la lyrique construit un 

rapport particulier entre le temps et l’espace. Chez Virgile et Properce, l’écriture 

topographique est une écriture souvent historique, qui évoque à travers un même 

monument le passé et le présent. Ainsi l’écriture de l’espace réduit l’écart entre passé et 

présent. Chez Horace, l’évocation de la Ville s’inscrit généralement dans le moment 

présent : celui de la cérémonie, du rituel, de la fête ou de la discussion avec un ami. Le 

mythe convoqué dans ce crade ne sert pas comme chez Virgile ou Properce à construire 

l’identité mythique de la ville mais à faire remonter des avertissements ou des 
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interrogations. Le mythe du déluge dans l’hymne klétique souligne l’ampleur du scelus 

Romanum. Le terme moles, désignant des villas suburbaines, rappelle les Géants et 

suggère que ces édifices transgressent les lois de la nature. À travers ces mythes Horace 

devient ainsi un guide pour Rome et le prince qui doivent reconstruire ensemble la cité. 

Les vertus ainsi évoquées permettent de construire notamment l’ethos du prince dans son 

rapport à la ville : son rôle est à la fois salvateur et cosmogonique.  

 Nous avons enfin changé d’échelle pour étudier non seulement la Ville, mais aussi 

ses marges et ses confins. Horace nous offre l’image d’un empire qui n’est ni un 

inventaire, ni une carte statique : les déplacements du prince mettent en valeur la notion 

de frontières dynamiques et contribue à réaffirmer le statut de la Ville, « centre du 

pouvoir438 », tandis que les listes de peuples ne constituent pas une manière hyperbolique 

de faire l’inventaire de l’empire, mais de montrer la capacité ordonnatrice de la force 

romaine, et en particulier du prince. Les retraites de Mécène et du poète, entre ville et 

campagne, ne sont pas présentée comme des fuites hors de la ville, cadre des vices : elles 

permettent de faire un pas de côté pour contempler la Ville, qui du chaos dans lequel elle 

était plongé, dans l’ode I, 2, devient progressivement dans les Odes, une capitale 

d’Empire.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
438 R. B. Bandinelli, Rome. Le centre du pouvoir. L’art romain des origines à la fin du IIe siècle, Paris 2010 

[1969]. 
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PARTIE II 

Quels modèles et quelles vertus pour Rome et le prince ? 

 

Introduction 

 

Nous l’avons évoqué à plusieurs reprises, la période des guerres civiles constitua 

« une crise de la mémoire et des valeurs439 » : Fides, Spes, Horor et Virtus avaient quitté 

Rome en cortège durant cette période fratricide440. L’entreprises de reconstruction de 

Rome, qui n’était pas seulement matérielle, mais aussi morale, était dès lors de restaurer 

les valeurs du mos maiorum. Cette restauration passa par le cadre de la loi (lex Iulia 

sumptuaria et Iulia maritandis ordinibus, par exemple), mais l’auctoritas du prince 

« prestige extraconstitionnel441 », qui donnait à toutes ses initiatives une dimension 

morale, en faisait également un modèle-vivant pour les Romains. Auguste le rappelle dans 

le chapitre 34 des Res Gestae : le sénat lui offrit pour prix de ses succès militaires, mais 

aussi de ses vertus civiques, une couronne de feuilles de chêne et de laurier qui ornait la 

porte de sa maison, mais aussi le célèbre bouclier de la vertu qui déclinait ses qualités 

morales442. Ces présents contribuaient à renforcer encore son auctoritas qui lui donnait 

un pouvoir supérieur sur les autres magistrats, mais constituait aussi des rappels des vertus 

que lui-même (et le peuple à son exemple) devait pratiquer. 

L’une des pierres angulaires de la restauration morale augustéenne à Rome était 

les figures exemplaires. Dans la Vie d’Auguste de Suétone, nous apprenons en effet que 

le prince recherchait dans la littérature grecque et latine des praecepta et des exempla443 

qu’il recopiait mot pour mot et envoyait aux membres de son intendance, mais aussi aux 

                                                 
439 C. Moatti, La raison de Rome, Paris, 1997, p. 41. 
440 C’est ce que suggère Horace lorsqu’il les décrit rentrant dans Rome lors de la célébration du Carmen 

Saeculare. Cf. Carmen Saeculare, vers 57-60 : Iam Fides et Pax et Honor Pudorque / priscus et neglecta 

redire Virtus / audet apparetque beata pleno / copia cornu. 
441 F. Hurlet, « Une décennie de recherches sur Auguste. Bilan historiographique (1996-2006) », Anabases, 

6, 2007, p. 24.  
442 Res Gestae XXXIV : « 2 Quo pro merito meo senat[us consulto Au]gust[us appe]llatus sum et laureis 

postes aedium mearum v[estiti] publ[ice coronaq]ue ciuica super ianuam meam fixa est, [et clu]peus 

[aureu]s in [c]uria Iulia positus, quem mihi senatum po[pulumq]ue Rom[anu]m dare uirtutis 

clement[iaequ]e iustitiae et pieta[tis caus]sa testatu[m] est pe[r e]ius clupei [inscription]em. 3 Post id 

tem[pus a]uctoritate [omnibus praestiti, potest]atis au[tem n]ihilo ampliu[s habu]i quam cet[eri, qui m]ihi 

quoque in ma[gis]-tra[t]u conlegae f[uerunt]. » 
443 Suétone, Vie d’Auguste XXXI et LXXXIX. 
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magistrats de Rome et aux chefs des armées et des provinces. Ces recueils de morale et 

de figures exemplaires devaient ainsi servir de modèles, non seulement au personnel privé 

du prince, mais à celui de l’empire. Les figures mythologiques et légendaires étaient 

également offertes comme modèles aux Romains dans la cité : elles décoraient la nouvelle 

Rome, la projetaient dans un univers mythique, rappelaient les figures légendaires et 

glorieuses du passé de la Ville, mais servaient surtout à édifier les hommes du présent. 

Nul doute que le choix de ces figures demandait au prince et à ses collègues une certaine 

réflexion. Ainsi par exemple, quand Auguste fit réorganiser l’area Capitolina, 

qu’encombraient des statues de Romains illustres, et en faisant transférer sur le Champ 

de Mars444, il dut opérer des choix : quelles figures conserver ? Quelles figures devaient 

devenir exemplaires pour la jeunesse ? Les mêmes questions se sont évidemment posées 

lorsqu’il fallut choisir les figures qui allaient orner la galerie des Summi uiri445 sur le 

nouveau forum dédicacé en 2 avant J.-C. 

Horace ou Virgile ont peut-être participé à cette réflexion lors de l’élaboration du 

complexe, dont la construction commença dès 27 av. J.-C. Mais ce sont  leurs œuvres qui 

ont servi avant tout de laboratoire de réflexion sur cette fabrique de l’exemplarité à Rome. 

Ainsi la célèbre interrogation que pose Horace au début de l’ode I, 12 « Quem uirum aut 

heroa lyra uel acri / tibia sumis celebrare, Clio?446 » n’est pas seulement un motto 

pindarique447 qui lui permet de définit sa lyrique. C’est aussi et surtout une question 

éthique : quels hommes et quels héros chanter dans la nouvelle Rome et donner en 

modèles à la jeunesse romain, mais aussi à la figure inédite du prince dont il s’agit de 

construire l’ethos ? Ainsi nous tenterons de voir comment Horace répond, dans ses Odes, 

à cette question, comme ses réponses évoluent ou peuvent entrer en résonance avec des 

motifs perceptibles dans le discours officiel ou mises en œuvre sur des monuments 

publics. 

 

                                                 
444 Suétone, Vie de Caligula XXXIV. 
445 Sur la galerie des Summi uiri voir P. Zanker, op. cit., p. 210 sq. et J. Geiger, The First Hall of Fame: A 

study of the statues in the Forum Augustum, Leyde/Boston, 2008. 
446 Horace, Odes I, 12, vers 1-3 : Quem uirum aut heroa lyra uel acri / tibia sumis celebrare, Clio ? / Quem 

deum ? 
447 Pindare, Olympiques II, 1, 1 : τίνα θεόν, τίν' ἥρωα, τίνα δ' ἄνδρα κελαδήσομεν ; Sur cette notion de 

motto, traduction presque littérale de vers lyriques grecs que place Horace à l’ouverture de certaines odes, 

voir G. PASQUALI, Orazio lyrico, Firenze, 1920 et E. Fraenkel, Horace, Oxford, p. 159, note 2 ; pour 

l’originalité de ce procédé dans la pratique imitative latine, cf. A. Thill, Alter ab illo, Recherches sur 

l’imitation dans la poésie personnelle à l’époque augustéenne, Paris, 1979. . 
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Chapitre I 

Les figures homériques dans les Odes 

 Des exemples et contre-exemples pour Rome et son prince 

 

Introduction 

 

Il a beau revendiquer son refus d’être un alter Homerus et de chanter Achille, 

Ulysse, Mérion ou encore Diomède448, Horace convoque néanmoins dans ses Odes tout 

ce personnel épique. Les figures homériques ou tragiques demeuraient en effet des 

références incontournables dans la Rome républicaine et impériale, dans la sphère 

littéraire mais aussi politique. Elles avaient évidemment servi à incarner les ambitions de 

certains. Énée, par exemple, exaltait les prétentions généalogiques de César tandis 

qu’Agamemnon avait servi à construire l’image publique de Pompée. Mais elles n’étaient 

pas uniquement esclaves de discours visant à la promotion personnelle ou à la 

disqualification de l’ennemi politique. Réinvestir les figures épiques ou tragiques dans la 

Rome des guerres civiles, permettait aux protagonistes de s’inscrire dans un contexte 

épique ou tragique, mais aussi de réfléchir et de penser leurs actions449. Ainsi Cicéron a 

très souvent recours à des épisodes de l’Iliade pour présenter, dans ses Lettres et dans ses 

Philippiques, les guerres civiles comme une nouvelle guerre de Troie450. Pour Philodème 

de Gadara, l’Iliade et l’Odyssée étaient utilisées dans une perspective scolaire451, pour 

leur fonction didactique : elles lui permettaient de réfléchir sur la figure du roi, non à 

partir d’un système philosophique, mais en puisant dans un réservoir de figures 

exemplaires et contre-exemplaires.  

                                                 
448 Ce refus, ou recusatio, est exprimé explicitement dans l’ode I, 6 que nous allons étudier dans le détail 

plus loin.  
449 Voir par exemple P. Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, Ann Arbor, 1988, p. 14. 
450 Voir B. Cuny-Le Callet, « Cicéron, héros d’une autre guerre de Troie : l’épopée tragique de la fin de la 

République romaine », Fabula / Les colloques, Représentations et réinterprétations de la guerre de Troie 

dans la littérature et la pensée occidentales, 2016. 

URL : http://www.fabula.org/colloques/document3785.php. 
451 A. Gangloff, « Le princeps et le bon roi selon Homère », in S. Benoist, A. Daguet-Gagey & C. Hoët-van 

Cauwenberghe (éds.), Figures d’empire, fragments de mémoire. Pouvoirs et identités dans le monde romain 

impérial (IIe siècle avant notre ère-VIe siècle de notre ère), Villeneuve d’Ascq, 2011, p. 105-122. 
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Horace, qui fut peut-être son élève, à l’instar de Virgile452, utilise dans ses Épîtres 

certaines figures homériques pour illustrer le propos moral ou philosophique qu’il adresse 

à ses jeunes destinataires. La célèbre Épître à Lollius exhorte à la vertu en évoquant les 

figures contre-exemplaires d’Achille et d’Agamemnon453, tandis que celle adressée à 

Mécène illustre l’importance de la modestia, en invoquant le modeste Télémaque 

s’opposant au riche Atride, Agamemnon454. Dans les Odes également, les figures 

homériques servent à aborder des préoccupations contemporaines. Comment Achille le 

colérique ou Teucer le chef vaillant permettent à Horace de livrer une réflexion à la fois 

sur la uirtus militaris et sur les rapports entre épopée et lyrique ? 

 

 

1. Achille dans les Odes : l’épopée et ses valeurs en question 

 

1. 1. Une figure polyèdre  

 

C’est en citant les vers de l’Iliade dans lesquels Achille déclare à Thétis son intention 

de lutter jusqu’à la mort pour venger son ami Patrocle, que Cicéron affirme sa volonté de 

mourir pour la République et pour Pompée455. Antoine aurait fait figurer dans son atrium 

la célèbre statue du Pasquino qui représentait Ajax recueillant le corps d’Achille, 

rappelant par là qu’il avait été le sauveur de la dépouille de César que d’aucuns étaient 

prêts à jeter dans le Tibre456. Au lendemain des ides de mars, le jeune Octavien se serait 

écrié, quant à lui, selon Appien457 cette phrase prononcée par Achille à la mort de Patrocle 

dans le Jugement des armes de Pacuvius : « Je voudrais être mort, moi qui n'aie pas sauvé 

mon camarade massacré ! ». Ces exemples montrent que la figure d’Achille demeurait 

dans l’univers tardo-républicain une référence incontournable. Il demeure évidemment 

l’archétype du guerrier, qui bien que critiqué vertement par les stoïciens pour son 

intempérance, n’en était pas moins un modèle de uirtus, de fortitudo et d’acceptation du 

                                                 
452 A. Gangloff, « Le princeps et le bon roi selon Homère », in S. Benoist, A. Daguet-Gagey & C. Hoët-

van Cauwenberghe (éds.), Figures d’empire, fragments de mémoire. Pouvoirs et identités dans le monde 

romain impérial (IIe siècle avant notre ère-VIe siècle de notre ère), Villeneuve d’Ascq, 2011, p. 107. 
453 Épîtres I, 2, vers 5-41 
454 Horace, Épîtres I, 7, 40-44. 
455 Cicéron, Lettre à Atticus IX, 5 (15 mars 49). Voir B. Cuny-Le Callet, art. cit. 
456 G. Sauron, « Du triumvirat au début du principat: la construction du mythe augustéen » in F. Hurlet & 

B. Mineo (dir.), Le Principat d’Auguste. Réalités et représentations du pouvoir. Autour de la Res publica 

restituta, Rennes, 2009, p. 187-208. 
457 Appien, Guerres Civiles III, 13. 
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fatum. La présence d’Achille sur le Champ de Mars, dans la zone de la Saepta Iulia458, 

ou sur des tableaux ornant les riches domus montre qu’il jouait toujours pour la jeunesse 

dorée un rôle éducatif en contexte public ou domestique. L’engouement pour d’autres 

motifs – l’épisode d’Achille à Scyros, ou de ses amours avec Briséis en particulier459 –, 

dans le domaine des arts figurés montre que la figure du héros servait en outre à illustrer 

des thématiques diverses. 

  Dans les Odes d’Horace, Achille est une figure également très présente. Il est en 

effet le héros le plus souvent cité par le poète. Il semble en particulier capable de s’adapter 

à tous les contextes propres à la lyrique horatienne et à toutes les visées discursives 

développées par Horace. Sa première apparition, dans la recusatio de l’ode I, 6 sert à 

définir la lyrique dans un rapport transgénérique, en l’occurrence avec l’épopée. Le poète 

développe le topos de l’humilis poeta incapable de s’élever jusqu’aux sujets graves 

(grandia, vers 9) et offre à Varius d’occuper le rôle alors laissé vacant de l’alter Homerus 

du principat d’Auguste : à lui de chanter Agrippa comme autrefois Homère chantait 

Achille ! Autrement dit, le Péléide reste dans cette ode la référence pour désigner l’Iliade 

et donc Homère et plus largement l’épopée traditionnelle. L’évocation d’Achille permet 

ainsi à Horace dans ce cadre de revendiquer son choix de la lyrique et de construire son 

ethos de poète.  Un peu plus loin, dans l’ode I, 15, Nérée prophétise les destins du jeune 

Pâris poursuivi jusqu’à Troie par la flotte iracunda d’Achille qui s’apprête à répandre la 

destruction et le deuil dans la ville de son père. Là également, le héros représente 

l’archétype du guerrier dans une ode qui oppose deux voix : celle de l’épopée incarnée 

par les bataillons grecs, celle d’une poésie légère représentée par Pâris, occupé à égrainer 

des notes plaisantes aux femmes sur sa lyre pacifique460. 

Dans l’ode IV, 6, c’est à nouveau en contexte épique qu’est convoquée la figure 

d’Achille. Mais il ne s’agit plus de définir la voix lyrique par rapport à l’épopée ou de 

donner une dimension épique au récit en train de se déployer. Achille apparaît ici dans un 

autre contexte : celui de l’hymne. Il est le protagoniste principal, aux côtés d’Apollon, du 

récit des facta divins qui s’étendent des vers 4 à 24. Achille est à nouveau convoqué 

                                                 
458 Un groupe statuaire hellénistique représentant Achille et Chiron avait été disposé dans l’area de la Saepta 

Iulia par Agrippa avant sa dédicace en 26 avant J.-C. (P. Zanker, op. cit., p. 142-143). 
459 Voir par exemple les fresques de la maison dite de Cicéron ou celle des Dioscures à Pompéi ; sur la 

popularité du motif d’Achille à Pompéi, voir P. Heslin, The Museum of Augustus: the Temple of Apollo in 

Pompeii, the Portico of Philippus in Rome, and Latin Poetry, Los Angeles, 2015, p. 144-164. Sur le motif 

d’Achille à Scyros et sa dimension édifiante voir en particulier C. Chrétien, « Les représentations de la 

découverte d’Achille sur l’île de Skyros dans l’art romain : entre travestissement et rite de passage », Actes 

de colloque, volume édité par l’AFPMA, à paraitre. 
460 Odes I, 15, vers 13-20. 
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comme archétype du soldat, mais c’est l’image du guerrier sauvage et furieux, critiqué 

déjà par les anciens, que l’on trouve ici. En outre, le meurtre d’Achille par Apollon, 

soucieux de sauver Énée, en fait la victoire de la force apollinienne (et des fata Romana ! ) 

sur la sauvagerie et la barbarie ; le personnage, sacrifié pour le bon déroulement des 

destins de Rome, devient en outre un élément clé d’une étiologie liée à la fondation de 

Rome et construit sur un intertexte pindarique461. 

Nous retrouvons également le personnage d’Achille dans des odes plus érotiques 

ou bachiques dans lesquelles le poète s’adresse à des amis. Dans l’ode I, 8 est rappelé 

l’épisode d’Achille à Scyros462 : le héros sert alors de contre-exemple au jeune Sybaris, 

qui, par amour pour Lydie, reste éloigné de l’entraînement militaire et du Champ de Mars. 

Dans l’ode II, 4, Horace donne un conseil à son ami, Xanthias de Phocide : il l'encourage 

à ne pas avoir honte de son amour pour une servante. Pour illustrer son conseil, le poète 

convoque à partir du vers 4 plusieurs figures mythologiques, comme Achille, Ajax ou 

Agamemnon, tous tombés amoureux de leurs captives de guerre (Odes II, 4 vers 1-4).  

Bénédicte Delignon a bien montré que l’ode qui ménage des échos avec la Satire I, 2 et 

l’épigramme 132 de Philodème, permet au poète de définir ce qui caractérise sa lyrique 

érotique463.  

Dans l’Épode XIII, Horace invitait ses amis à chasser de leurs cœurs les soucis et 

à savourer l’instant présent ainsi qu’un vieux vin (Épodes XIII, vers 8 à 18) : il se 

présentait alors comme Chiron exhortant le nourrisson héroïque à trouver dans les joies 

bachiques (vin et chant) la consolation à son triste destin. Le mythe d'Achille élevé par 

Chiron permet au poète non seulement de donner à son discours sur la brièveté de la vie 

l’auctoritas d’un exemplum mythologique, mais aussi de construire son ethos de 

magister. Dans l’ode II, 16, Achille est cité à nouveau pour évoquer l’implacabilité de la 

mort : il est mort au milieu de sa gloire tandis que Tithon, autre exemplum convoqué, est 

mort après une longue vieillesse. (Odes II, 16, 29-32). Enfin dans l’ode I, 8, l’épisode 

d’Achille à Scyros constitue un contre-exemple pour le jeune Sybaris qui a déserté le 

champ de Mars (Odes I, 8, 13 à 16). 

Achille apparaît ainsi dans les Odes dans des contextes divers (recusatio, ode de 

célébration, ode morale, ode érotique, hymne), et sert des propos différents (définir la 

                                                 
461 Nous exposerons ce point dans le détail dans la suite de la thèse (III, 3, p. 384-387). 
462 Odes I, 8, vers 13-16. 
463 B. Delignon, « Les amours ancillaires dans Serm. I, 2 et Carm. II, 4 : un motif de la diversité horatienne 

? », L'œuvre d'Horace dans sa diversité, Camenae [en ligne], 12, 2012. URL : http://www.paris-

sorbonne.fr/IMG/pdf/4-_B-_Delignon.pdf. 
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lyrique par des rapports trans-génériques, donner des conseils à des amis ou construire un 

récit étiologique à la fondation de Rome). Tantôt figure exemplaire de l’acceptation de 

son destin (Odes, II, 16), tantôt figure contre-exemplaire incarnant la brutalité ou à 

l’inverse la molitia, valeurs antithétiques de la uirtus militaris romaine, il constitue dans 

les Odes une figure complexe et polyèdre.  

 

1. 2.  Achille et le prince dans l’ode I, 37. Un refus de l’élan épique ? 

 

Achille fait une très discrète apparition dans l’ode I, 37 : il n’est pas nommé, mais 

présent en filigrane une allusion intertextuelle à Homère. Dans cette ode, le récit de la 

bataille d’Actium est intégré dans un cadre lyrique, celui de l’appel à la boisson : le 

célèbre motto, « Nunc est bidendum » qui renvoie à Alcée464. Néanmoins, comme le fait 

remarquer Robin Glinatsis, en général le recours à un motto instaure chez Horace « une 

tension entre le texte sur le point de se déployer et le précédent grec dont il s’inspire465. » 

La suite de l’ode fait en effet apparaître que la source utilisée – du moins affichée – pour 

le cadre et le mètre, n’est plus celle employée dans la construction des motifs466 : la 

description de la fuite de Cléopâtre poursuivie par Octavien, aux vers 16 et suivants se 

fait par le truchement de deux comparaisons empruntées, non plus à Alcée, mais à des 

modèles différents (Odes I, 37, vers 12 à 21) : 

 

[…] Sed minuit furorem  

 

uix una sospes nauis ab ignibus, 

mentemque lymphatam Mareotico 

            redegit in ueros timores     15 

          Cesar, ab Italia uolantem 

 

remis adsurgens, accipiter uelut 

mollis columbas aut leporem citus 

            uenator in campis niualis 

          Haemoniae, daret ut catenis     20 

 

fatale monstrum. 
 

                                                 
464 Alcée, fr. 332 V : « Νῦν χρῆ μεθύσθην ». 
465 R. Glinatsis, « Horace et la question de l’imitatio », Dictynna [En ligne], 9, 2012, mis en ligne le 26 

novembre 2012. URL : http://journals.openedition.org/dictynna/813. 
466 G. B. Conte, The Rhetoric of Imitation: Genre and Poetic Memory in Virgil and Other Latin Poets, C. 

P. Segal (éd.), Ithaca/Londres, 1986, a étudié de plus près la récurrence de ce phénomène dans la poésie 

augustéenne.  

http://journals.openedition.org/dictynna/813
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Mais voir un seul de ses vaisseaux, à peine, échapper aux flammes, calma 

sa fureur, et son esprit égaré par le vin marotique, il le fit revenir à des 

terreurs vraies, César, qui, tandis qu'elle volait loin de l'Italie, fit force de 

rames comme l'épervier fond sur les tendres colombes, ou comme sur le 

lièvre, le chasseur rapide dans les contrées neigeuses de l’Hémonie, pour 

mettre dans les chaînes le monstre fatal.  

 

Les comparaisons ont comme premier effet de donner une certaine majesté à la 

geste d’Octavien en imprimant un rythme plus ample à son évocation et en suspendant 

pour un temps l’action. De plus, elles permettent de rompre l’enfermement du récit qui 

se focalise sur le champ de bataille en donnant une « ouverture compensatrice sur le reste 

du monde »467. Il faut également noter l’extrême finesse de la construction : les deux 

comparaisons s’ordonnent en chiasme – accipiter / columbas // leporem / uenator, et 

viennent instaurer une distance entre les deux protagonistes en présence en s’insérant 

entre le sujet de l’action, Caesar, et son objet, fatale monstrum, qui sont tous deux rejetés 

respectivement aux vers 16 et 21 et encadrent les comparatives. Par ailleurs, en 

développant un style marqué par la binarité (deux comparaisons qui chacune mettent en 

opposition deux éléments), le poète renforce l’impression d’un duel, d’un face-à-face 

singulier, opposant uniquement Octavien et Cléopâtre, et non d’une bataille navale. Le 

rejet de la périphrase fatale monstrum désignant la reine d’Égypte a une fonction 

rhétorique certaine : mettre à distance l’objet négatif et permettre à l’évocation des actions 

épiques de prendre de l’ampleur.  

Par ailleurs, si les termes nauibus et remis rappellent bien qu’il s’agit d’un combat 

naval, par la première comparaison qui met en scène des oiseaux, Horace déplace 

symboliquement le lieu de la bataille, qui semble moins se passer sur mer, que dans les 

airs. Le verbe uolare, utilisé pour désigner la fuite de Cléopâtre, est intéressant à cet égard. 

Il permet en effet une transition habile entre ces deux éléments, grâce au double sens qu’il 

revêt : son premier sens, « voler », lui permet d’amorcer la comparaison avec les oiseaux, 

mais le terme peut également être employé pour désigner l’action de naviguer. Rappelons 

à ce sujet l’exhortation d’Énée à ses compagnons au chant III de l’Énéide : « pelago 

uolamus !» (vers 123).  

                                                 
467 Nous reprenons ici l’expression de Bernadette Morin au sujet des comparaisons homériques cf. B. Morin, 

« Faut-il lire les comparaisons homériques du récit odysséen ? », Tôzai, 9, 2007, p. 109. 
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Venons-en à présent aux comparaisons proprement dites. La première fait 

d’Octavien poursuivant Cléopâtre un aigle fondant sur de timides colombes. Notons que 

le travail sur les sonorités des deux premiers vers compense l’absence de détails visuels. 

Le premier vers est en effet marqué par des sonorités très dures, des occlusives dentales 

et gutturales, [d], [t], [g] et la vibrante [r], évoquant peut-être le fracas qui accompagne la 

geste d’Octavien : remis adsurgens, accipiter uelu. Le vers évoquant Cléopâtre est quant 

à lui marqué par des sonorités plus douces, notamment grâce à la récurrence de la liquide 

[l], de la nasale [m] et de la sifflante [s], toutes trois contenues dans l’idéophone mollis, 

premier mot du vers :  mollis columbas aut leporem citus468. 

 Le lecteur contemporain d’Horace qui connaissait l’Iliade par cœur ne manquera 

pas de déceler là un emprunt homérique. Pour évoquer deux forces qui se font face, mais 

qui ne sont toutefois pas égales, Homère utilise en effet souvent l’image du rapace 

(épervier, faucon ou le milan) fondant sur sa proie : ainsi  Poséidon est comparé à un 

épervier à la poursuite  d’un  autre  oiseau, (Iliade XIII,  62  sqq.),  quant à Apollon, il est 

lui aussi semblable à un épervier rapide massacrant des colombes (XV,  237 sqq. )  ; la 

comparaison est aussi utilisée pour dépeindre Patrocle semant la panique parmi les geais  

et les étourneaux (XVI, 582 sq.), enfin Homère développe cette comparaison pour 

évoquer le combat singulier d’Achille bondissant sur Hector (Iliade XXII, vers 138 à 

142) : 

 

Πηλεΐδης δ᾽ ἐπόρουσε ποσὶ κραιπνοῖσι πεποιθώς.  

ἠΰτε κίρκος ὄρεσφιν ἐλαφρότατος πετεηνῶν  

ῥηϊδίως οἴμησε μετὰ τρήρωνα πέλειαν,  

ἣ δέ θ᾽ ὕπαιθα φοβεῖται, ὃ δ᾽ ἐγγύθεν ὀξὺ λεληκὼς  

ταρφέ᾽ ἐπαΐσσει, ἑλέειν τέ ἑ θυμὸς ἀνώγει· 

 

 

Le Péléide s'élança sur lui, confiant en ses pieds rapides. Comme un faucon 

des montagnes, le plus léger des oiseaux, aisément se lance à la poursuite 

d'une colombe tremblante ; quant à elle, elle fuit en dessous, et lui, de près, 

poussant des cris aigus, fond sur elle à plusieurs reprises, car l'envie de la 

saisir le pousse. 
 

                                                 
468 Faut-il y voir une valorisation de Cléopâtre ? Cf. les commentaires qui vont dans ce sens : G. Wills, 

« Translating Horace on Cleopatra (Carm. I, 37) », The Classical Bulletin, 34, 1958, p. 32-33 ; 

W. R. Johnson, « A queen, a great queen? Cleopatra and the politics of misrepresentation », Arion, 6, 1967, 

p. 387-402 ; F. C.  Mench. Jr. « The Ambiguity of the Similes and of Fatale Monstrum in Horace, Ode, I, 

37 », The American Journal of Philology, 93 (2), 1972, p. 314-323.  

http://www.annee-philologique.com.scd-rproxy.u-strasbg.fr/index.php?do=notice&num=193
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Cette comparaison est un topos de la convention épique. Elle est toujours utilisée 

comme tel à l’époque d’Horace, – comme en témoigne par exemple son utilisation par 

Virgile dans l’Énéide pour évoquer le combat qui oppose Camille à un fils d’Aunus469-, 

avant d’être détournée plus tard, notamment par Ovide, et utilisée dans des contextes 

érotiques470.  Horace donne donc par le truchement de cette comparaison une coloration 

épique à son récit, évidemment attendue dans la description d’un geste. Elle semble avoir 

en outre une finalité laudative : Horace donne en effet le statut de héros à Octavien et 

dresse un parallèle entre celui-ci et le plus grand des héros homériques.   

Néanmoins l’effet crée par la comparaison est limité. Sur le plan de la longueur 

d’abord, la comparaison homérique subit chez Horace une condensation à 

l’extrême : dans l’ode, elle n’occupe que deux hémistiches, tandis que chez Homère, elle 

s’étend sur quatre vers. Chez Horace elle est en outre réduite à sa plus simple 

expression (comparé, outil de comparaison et comparant). Le poète incorpore donc à son 

texte le résumé d’une comparaison homérique sans qu’il y apporte a priori de véritable 

modifications. Par ailleurs, si le poète ne modifie pas la comparaison empruntée à 

Homère, il l’augmente néanmoins par le truchement d’une seconde comparaison, 

empruntée cette fois à Callimaque, celle du chasseur pistant un lièvre dans la neige471. Il 

montre ainsi son attachement au principe de la contaminatio, mais aussi que le modèle 

alexandrin, loin d’être écarté dans sa lyrique, peut servir de contre-point au modus grande 

de la lyrique épique. En effet, la deuxième image développée par Horace est sans doute 

ici une réminiscence de l’épigramme 31 de Callimaque, où la conquête amoureuse est 

décrite par le truchement d’une comparaison cynégétique, mettant en scène un chasseur 

pistant un lièvre dans la neige.  

 

Ὡγρευτής, Ἐπίκυδες, ἐν οὔρεσι πάντα λαγωὸν  

διφᾷ καὶ πάσης ἴχνια δορκαλίδος,  

στείβῃ καὶ νιφετῷ κεχρημένος· ἢν δέ τις εἴπῃ·  

« Tῆ, τόδε βέβληται θηρίον », οὐκ ἔλαβεν.  

                                                 
469 Énéide XI, 720-721.  
470 Cf. Ovide, Métamorphoses V, 604-606 : Aréthuse cherche à échapper à l’ardeur d’Alphée qui l’a surprise 

nue et s’écrit dans sa course : « Cependant je hâte ma fuite; il précipite ses pas. Ainsi, d'une aile tremblante, 

la timide colombe fuit devant le vautour ; ainsi le vautour effraie et poursuit la timide colombe. « Sic ego 

currebam, sic me ferus ille premebat, / Vt fugere accipitrem penna trepidante columbae, / Vt solet accipiter 

trepidas urguere columbas. » (Édition : G. Lafaye, 2011 [1928]) 
471 Déjà relevé par R. O. A. M. Lyne, Behind the Public Poetry, New Haven/Londres, p. 181-183. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%28wgreuth%2Fs&la=greek&can=*%28wgreuth%2Fs0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29epi%2Fkudes&la=greek&can=*%29epi%2Fkudes0&prior=*%28wgreuth/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n0&prior=*%29epi/kudes
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%2Fresi&la=greek&can=ou%29%2Fresi0&prior=e%29n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fnta&la=greek&can=pa%2Fnta0&prior=ou%29/resi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lagwo%5Cn&la=greek&can=lagwo%5Cn0&prior=pa/nta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=difa%3D|&la=greek&can=difa%3D|0&prior=lagwo%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C0&prior=difa=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fshs&la=greek&can=pa%2Fshs0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29%2Fxnia&la=greek&can=i%29%2Fxnia0&prior=pa/shs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dorkali%2Fdos&la=greek&can=dorkali%2Fdos0&prior=i%29/xnia
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=stei%2Fbh|&la=greek&can=stei%2Fbh|0&prior=dorkali/dos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=stei/bh|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nifetw%3D|&la=greek&can=nifetw%3D|0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kexrhme%2Fnos&la=greek&can=kexrhme%2Fnos0&prior=nifetw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5Cn&la=greek&can=h%29%5Cn0&prior=kexrhme/nos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%2F&la=greek&can=de%2F0&prior=h%29%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tis&la=greek&can=tis0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Fph|&la=greek&can=ei%29%2Fph|0&prior=tis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3D&la=greek&can=th%3D0&prior=ei%29/ph|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%2Fde&la=greek&can=to%2Fde0&prior=th=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=be%2Fblhtai&la=greek&can=be%2Fblhtai0&prior=to/de
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qhri%2Fon&la=greek&can=qhri%2Fon0&prior=be/blhtai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29k&la=greek&can=ou%29k0&prior=qhri/on
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Flaben&la=greek&can=e%29%2Flaben0&prior=ou%29k
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Xοὐμὸς ἔρως τοιόσδε· τὰ μεν φεύγοντα διώκειν  

οἶδε, τὰ δ᾽ ἐν μέσσῳ κείμενα παρπέτεται472. 

 

Le chasseur, ô Epicydès, sur la montagne, se plaît dans le gel et la neige à 

chercher à la trace lièvres et chevreuils. Mais si on lui dit : « Là, tiens, une 

bête qui a été frappée! », il ne la prend pas. Tel est aussi mon amour : ce 

qui le fuit, il court après, ce qui est là, sous sa main, il passe à côté 

 

 La comparaison de Callimaque est résumée à l’extrême chez Horace et il ne reste 

plus que quelques données : le couple chasseur / lièvre et le cadre hivernal de la 

description. Comment savoir dès lors si Horace s’est bien inspiré de ce texte et non d’une 

réécriture de ce motif par un autre poète ? On est autorisé, semble-t-il, à croire qu’Horace 

s’est directement inspiré de Callimaque en vertu d’un passage des Satires où Horace 

reprend le motif de la chasse illustrant l’inconséquence de l’amour avec une abondance 

de détails repris du texte grec qui ne laisse pas de doute sur l’identification de l’intertexte. 

Horace cherche à convaincre un ami de choisir les charmes non d’une femme mariée, 

mais d’une prostituée, et vante les mérites d’une telle maîtresse, offerte à tous (Satires I, 

2, vers 103 à 110) : 

 

 […] An tibi mauis  

 insidias fieri pretiumque auellier ante  

 quam mercem ostendi ? Leporem uenator ut alta   105  

 in niue sectetur, positum sic tangere nolit,  

 cantat, et adponit : « Meus est amor huic similis ; nam  

 transuolat in medio posita et fugientia captat. » 

 Hiscine uersiculis speras tibi posse dolores  

 atque aestus curasque grauis e pectore pelli ?    110   

 

Préfères-tu être pris au piège et payer avant que la marchandise ait été 

montré ? Le voilà qui me chante l’histoire du chasseur poursuivant dans la 

neige haute un lièvre qu’il ne voudrait pas toucher s’il l’avait là sans effort,  

et  il ajoute : « mon amour est comme lui : son vol dépasse ce qui est à sa 

portée et veut rejoindre ce qui le fuit ». C’est avec ces petits vers que tu 

comptes chasser de ton cœur les souffrances, les troubles, les soucis 

pesants ?473 

                                                 
472 Edition utilisée : E. CAHEN, Callimaque, Hymnes, épigrammes, fragments choisis, 2è édition, Paris, 

1940.  
473 Édition et traductions : F. Villeneuve, Horace: Satires. Texte établi et traduit par F. Villeneuve, Paris, 

2002 [1932]. 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xou%29mo%5Cs&la=greek&can=xou%29mo%5Cs0&prior=e%29/laben
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Frws&la=greek&can=e%29%2Frws0&prior=xou%29mo%5Cs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toio%2Fsde&la=greek&can=toio%2Fsde0&prior=e%29/rws
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5C&la=greek&can=ta%5C0&prior=toio/sde
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=feu%2Fgonta&la=greek&can=feu%2Fgonta0&prior=ga%5Cr
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diw%2Fkein&la=greek&can=diw%2Fkein0&prior=feu/gonta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%29%3Dde&la=greek&can=oi%29%3Dde0&prior=diw/kein
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5C&la=greek&can=ta%5C1&prior=oi%29=de
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%270&prior=ta%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29n&la=greek&can=e%29n1&prior=d%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fssw|&la=greek&can=me%2Fssw|0&prior=e%29n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kei%2Fmena&la=greek&can=kei%2Fmena0&prior=me/ssw|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=parpe%2Ftetai&la=greek&can=parpe%2Ftetai0&prior=kei/mena
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Callimaque n’est pas nommé, mais c’est bien lui le sujet des verbes cantat et 

adponit au vers 107, qui marquent les deux moments de la citation. D’abord le poète grec 

chante la comparaison du lièvre et du chasseur (vers 105-106) avant de résumer dans un 

second temps le célèbre adage sur le paradoxe du comportement amoureux (107-108). 

Horace ne se contente donc pas de citer Callimaque, mais le met en scène et le prend à 

partie dans le dialogue ainsi engagé et le désigne finalement comme contre-exemple dans 

un discours d’obédience épicurienne sur les plaisirs. Il adopte ici une attitude moqueuse 

à l’égard de Callimaque en qualifiant les citations presque exactes du poète grec de 

uersiculi. Le suffixe diminutif -culi peut, à cet égard, être interprété de différentes 

manières. On peut d’abord le comprendre de manière quantitative : Horace souligne peut-

être tout simplement le petit nombre de vers cités, deux seulement, et souligne ainsi qu’il 

a procédé à un résumé de la comparaison, qui s’étend chez Callimaque sur six vers. Ces 

petits vers contrastent par ailleurs avec la gravité des soucis, évoqué par le terme greues. 

Mais ce diminutif peut également faire référence à la revendication callimachéenne de 

faire des vers petits, modestes. Horace se positionne ainsi « contre le Callimaque amant 

des épigrammes », contre « sa persona érotique », pour reprendre des expressions de 

Florence Klein474. 

Quoi qu’il en soit, Horace signale explicitement dans ce passage des Satires qu’il 

utilise un intertexte, qu’il résume le passage de Callimaque. Nul doute donc que la 

comparaison du chasseur qui piste le lapin dans la neige dans l’ode I, 37 est un réemploi 

de la même comparaison. Aussi, Homère et Callimaque se côtoient dans ses vers évoquant 

la victoire du prince à Actium475.  Mais le poète prend garde de ne pas juxtaposer les deux 

comparaisons de manière abrupte. On note en effet avec Elias Bickel un travail de tuilage 

subtil : par rapport au passage des Satires, Horace ajoute à la comparaison les termes citus 

et Haemoniae. Le premier évoque le vol agile du faucon, et les pieds rapides d’Achille, 

tandis que l’Hémonie, l’autre nom de la Thessalie, évoque la contrée d’origine 

d’Achille476.  

                                                 
474 F. Klein, « La publication des œuvres et l’élitisme littéraire : le rôle de l'épigramme 28 Pf. de Callimaque 

dans les constructions de personae poetarum chez Catulle et les poètes augustéens », Camenae, 7. 2009. 
475 Cf. De fait, écrit R. Glinatsis, art cit., « Les grandes figures auctoriales grecques, convoquées de manière 

plus ou moins explicite, sont ainsi amenées à cohabiter à l’intérieur des mêmes poèmes. » 
476 E. Bickel, « Politische Sibylleneklogen », Rheinisches Museum für Philologie, 97, 1954, p.  211-213. 

http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/horace_SatiresI/precise.cfm?txt=cantat
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/horace_SatiresI/precise.cfm?txt=et
http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/horace_SatiresI/precise.cfm?txt=adponit


190 

 

Néanmoins, il est certain que faire intervenir un motif érotique dans ce récit de la 

victoire d’Octavien peut paraître surprenant et que l’interprétation d’un tel choix constitue 

une véritable difficulté. Certains commentateurs n’ont pas manqué de souligner combien 

Horace se montre ici irrévérencieux d’employer une telle métaphore s’agissant du prince 

et de Cléopâtre. Sans aller jusqu’à parler de moquerie ou d’irrévérence, nous relèverons 

tout de même, à l’instar de R. O. A. M. Lyne que cette deuxième comparaison diminue 

l’élan épique amorcée par la première comparaison homérique. L’épinicie horatienne est 

donc marquée par une tension entre un genus humile et un genus grande et le poète se 

refuse (pour le moment ? ou dans le cas précis d’Actium ?) à faire de la lyrique épique à 

la manière de Pindare ou de comparer explicitement le prince à un héros homérique 

 

1. 3. Agrippa et Achille dans l’ode I, 6 : l’épopée traditionnelle en question  

 

L’ode I, 6 manifeste quant à elle de manière plus spectaculaire la posture 

qu’emprunte Horace face à certaines figures de l’épopée au début du recueil. Dans cette 

ode programmatique qui prend la forme d’une recusatio, le poète refuse en effet 

explicitement d’évoquer les héros Achille, Ulysse, Mérion, Diomède ou encore Thyeste.  

Scriberis Vario fortis et hostium  

uictor, Meonii carminis alite, 

quam rem cumque ferox nauibus aut equis    

            miles te duce gesserit.       

 

Nos, Agrippa, neque haec dicere nec grauem   5 

Pelidae stomachum cedere nescii, 

nec cursus duplicis per mare Vlixei 

            nec saeuam Pelopis domum 

 

conamur, tenues grandia, dum pudor 

inbellisque lyrae Musa potens uetat     10 

laudes egregii Caesaris et tuas  

            culpa deterere ingeni.  

 

Quis Martem tunica tectum adamantina  

digne scripserit aut puluere Troico 

nigrum Merionen aut ope Palladis     15         

            Tydiden superis parem ?  
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Nos conuiuia, nos proelia uirginum  

sectis in iuuenes unguibus acrium  

cantamus, uacui siue quid urimur 

                       non praeter solitum leues.     20 

 

Tu seras célébré par Varius qui écrira ton courage et ta victoire sur tes 

ennemis, lui l'oiseau de la poésie méonienne, et tout ce que, portés sur des 

navires ou des chevaux, tes farouches soldats ont accompli sous ton 

commandement. Nous, Agrippa, dire ces choses ou la pesante aigreur du 

fils de Pélée, qui ne sait pas céder, ou les errances sur mer d’Ulysse 

l’équivoque, ou la cruelle demeure de Pélops, nous ne tentons point , faible 

que nous sommes, ces sujets sublimes car la pudeur et la Muse qui a tout 

pouvoir sur notre lyre pacifique nous interdisent de ternir les louanges du 

grand César et les tiennes, faute de génie. Qui écrira dignement au sujet de 

Mars couvert de sa tunique d’acier ou de Mérion noir de la poussière 

troyenne, ou de Tydée que le secours de Pallas rend pareil aux dieux ? Pour 

nous, les banquets, pour nous les combats des jeunes filles bataillant 

durement contre les jeunes gens, de leurs ongles coupés, voilà ce que nous 

chantons, quand notre cœur est sans souci ou qu’il brûle de quelque feu, 

folâtre comme à son ordinaire. 

 

 
Dans la tradition de la recusatio, Horace oppose de manière nette deux 

voix : d’une part celle de l’épopée homérique, qualifiée de grandis (vers 9) et imitée par 

Varius, alter Homerus, qui prendra Agrippa comme nouvel Achille ; de l’autre une lyrique 

érotico-bachique légère et ténue (tenues et leues vers 9 et 20), choisie par Horace et qui 

évoque les conuiuia et les badineries des puellae (conuiuia et uirginum, vers 17). Autre 

procédé typique de la recusatio : dans la description de la matière légère choisie par le 

poète ce dernier réinvestit un vocabulaire épique (proelia, acrium, vers 17 et 18). Le poète 

s’avouant trop faible (tenuis) pour les grands sujets épiques convoque ensuite l’argument 

du défaut de compétence. Les deux antonymes tenues et grandia, sont volontairement 

juxtaposés au vers 9 pour créer un effet de contraste, encore renforcé par la coupe du vers 

qui les sépare, mettant ainsi en évidence le déséquilibre existant entre la modestie 

d’Horace et l’ampleur des sujets épiques. Néanmoins, le lecteur ne se méprendra pas sur 

la sincérité de cette modestie, habitué depuis Catulle et les poetae noui à reconnaître et 

goûter un procédé qui, tenant du jeu littéraire et de l’ironie, constitue plutôt une preuve 

de l’habileté du poète qu’un véritable aveu de faiblesse. Il ne faut pas ainsi s’attarder sur 

l’apparente complaisance du poète à l’égard de son rival, mais chercher plutôt à déceler 
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au fil du texte, dans le vocabulaire ou la structure du discours, les marques qui trahissent 

les intentions réelles d’Horace. 

Deux éléments permettent en effet de mettre en évidence que la recusatio, qui se 

veut aveu d’impuissance, manifeste au contraire la virtuosité poétique d’Horace et sa 

pleine maîtrise des procédés épiques. Le premier procédé, la prétérition par délégation ou 

par impuissance, est hérité non seulement des élégiaques477, mais aussi de Pindare qui 

feint quelques fois dans ses odes de ne pas vouloir évoquer la victoire d’un athlète qu’il 

raconte pourtant. C’est précisément ce que fait Horace dans la première strophe en 

esquissant, en miniature, la geste d’Agrippa, anticipant sur le récit de Varius.  

Agrippa, Achille des temps modernes, est en effet mis en valeur à travers divers 

procédés. Notons tout d’abord l’emploi d’une cataphore rhétorique qui retarde la mention 

du sujet de scriberis, jusqu’au vers 5. Les quatre premiers vers qui taisent le dédicataire 

de l’ode sèment néanmoins des indices trahissant par avance le nom du héros. Francis 

Cairns478 fait en effet remarquer qu’au vers 3 se cache un jeu de mot : les termes ferox et 

equis traduits en grec par ἄγριος et ἱππεύς font en effet apparaître le nom Agrippa. Horace 

propose ainsi une étymologie élogieuse, valorisante479, qui suggère que le général romain 

a tout d’un héros homérique : un nom grec et une appellation d’heureux augure. C’est là 

surtout dans l’ode le premier jeu érudit qu’Horace offre à son lecteur lettré et à Varius, 

friand d’amusettes philologiques : l’énigme, outre le plaisir intellectuel qu’elle procure 

au lecteur et la mise en valeur du héros qu’elle permet, démontre déjà l’habileté du poète. 

La construction de la figure du héros épique s’organise également autour de procédés 

métriques : les adjectifs fortis et uictor (vers 1 et 2) désignant la force du général 

encadrent et enserrent le terme hostium, comme si la disposition des mots dans l’espace 

poétique mimait l’action épique. Le groupe nauibus aut equis, au vers 3, constitue quant 

à lui une petite variation de la formule épique equis uirisque480, mettant en relief le terme 

nauibus, aux fins sans doute de souligner les qualités d’un général qui s’illustra 

brillamment sur mer (on pense évidemment à Nauloque et Actium). Enfin l'ablatif absolu 

te duce (vers 4) fait écho à l'expression te duce Caesar en I, 2, 52 et sans doute à 

l'expression de l'ode suivante, Teucro duce (vers 27) : la figure épique du chef trouve ainsi 

                                                 
477 in B. Delignon, N. Le Meur & O. Thévenaz (dir.), La poésie lyrique dans la cité antique : Les Odes 

d’Horace au miroir de la lyrique grecque archaïque, Lyon, 2016, 
478 Cairns, F. « M. Agrippa in Horace Odes 1. 6. » Hermes, 1995, 123, p. 211-217. 
479 Plus élogieuse tout du moins que l’étymologie traditionnelle du praenomen Agrippa : celui qui naît les 

pieds en premier (voir Pline l’Ancien, Histoire naturelle VII, 8). 
480 R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, A Commentary on Horace : Odes, Oxford, Book 1, 1970, p. 85. 

http://www.annee-philologique.com.scd-rproxy.u-strasbg.fr/index.php?do=notice&num=79
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un prolongement favorable dans des échos ménagés avec un héros moderne, le prince, et 

une figure du cycle troyen, Teucer.  Ce procédé de la prétérition se retrouve dans l’ode II, 

1481 : Horace y évoque les récits des guerres civiles composés par Pollion et offre ainsi 

une relecture des Histoires du célèbre poète, dont les scènes de bataille confinent parfois 

à l’hypotypose : Horace évoque le son des cors et nous laisse entrevoir le scintillement 

des casques et la boue qui décore les généraux. Dοminique Voisin482 a étudié de manière 

très précise le résumé qu’Horace donne des récits de Pollion et note en particulier 

l’utilisation d’un vocabulaire et de tournures épiques (le pluriel « poétique et grandiose » 

cruoribus au lieu de sanguinis, (v. 5) ou archaïque, comme le terme ciuicum (v. 1).  

Le deuxième procédé tient quant à lui plus encore à l’ironie et au jeu. Dans la 

strophe suivante, Horace intervient pour énumérer les sujets qu’il ne peut chanter : les 

exploits d’Agrippa (haec), le sujet de l’Iliade (grauem stomachum Pelidae, v. 6), celui de 

l’Odyssée (cursus duplicis Vlixei, v. 7) et la tragédie de Thyeste (saeuam Pelopis domum, 

v. 8). La reprise anaphorique de nec / neque devant chacun des quatre sujets héroïques 

évoqués permet au poète de les mettre sur le même plan et, évidemment, de marteler son 

refus d’être lui aussi un alter Homerus483. La potentielle épopée de Varius se trouve ainsi 

élevée au rang des grandes épopées ou tragédies et la geste d’Agrippa est mise sur le 

même plan que l’histoire d’Achille ou d’Ulysse. D’ailleurs, la mention de la maison de 

Pélops au vers 8 est sans aucun doute une allusion de la tragédie de Thyeste, écrite par 

Varius et jouée lors du triple triomphe d’Auguste en 29 av. J.-C.484 Horace mêle donc aux 

mentions des épopées homériques, une œuvre contemporaine du principat485 dont la 

performance s’était inscrite dans un contexte post-actien de louange d’Octavien. Le refus 

de chanter les laudandi d’Agrippa participe encore, a priori, de son éloge. 

Néanmoins, les expressions qui servent en particulier à désigner l’Iliade et 

l’Odyssée sont surprenantes. Intéressons-nous pour commencer à l’expression grauis 

stomachus Pelidae, résumant le sujet de l’Iliade au vers 5 et 6. L’adjectif grauis, contribue 

encore à donner une coloration épique au passage en renvoyant notamment à la grauitas, 

qui résonne avec la leuitas (leues au vers 20), deux termes programmatiques qu’utilisent 

les élégiaques pour opposer le registre grave de l’épopée et celui léger de l’élégie. 

                                                 
481 Voir aussi l’ode II, 12 qui délègue le récit des victoires d’Auguste à Mécène. 
482 Voir D. Voisin, « Le poète et l’Histoire : Horace et Pollion, Ode II, 1  », Vita Latina, 163, p. 341. 
483 Sur ce topos voir G. Davis, « ‘Quis… digne scripserit ?’ The topos of Alter Homerus in Horace Carm. 

I.6 », Phoenix, 41, 1987, p. 292-295. 
484 E. Lefèvre, Der Thyestes des Lucius Varius Rufus. Zehn Überlegungen zu seiner Rekonstruktion, 

Wiesbaden, 1976. 
485 À ce sujet, voir E. Lefèvre, Horaz : Dichter im augusteischen Rom, Munich, 1993, p. 150. 
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 Néanmoins, le contre-rejet de grauis au vers 5 le place en nette rupture avec le 

reste de l’expression qu’il qualifie, Pelidae stomachum (vers 6). Cette disjonction 

prosodique vient renforcer la rupture qui s’opère dans le choix du lexique : la colère 

d'Achille, la μῆνις οὐλομένη grecque est en effet rendue par le terme stomachus qui est 

évidemment inadapté486. Déjà A. Kiessling et R. Heinze ont souligné que le terme 

stomachus appartenait à l’Umganssprache : s’il est approprié au registre des Satires, il a 

été refusé par la poésie487. En effet, le premier sens de stomachus est l'estomac, puis la 

bonne ou mauvaise digestion. S’il peut signifier effectivement la colère, ce n’est que par 

un glissement de sens progressif : de la bonne ou mauvaise digestion découle la bonne ou 

mauvaise humeur et partant, l’irritabilité. Cette occurrence de stomachus dans les Odes 

est isolée488, ce qui rend son utilisation d’autant plus surprenante : dans le reste des Odes, 

pour évoquer la colère des héros, Horace lui préfère naturellement le substantif ira489, par 

lequel on traduit traditionnellement la μῆνις homérique. Le terme stomachus semble 

davantage appartenir au monde des Satires, où il apparaît huit fois avec le sens d’estomac, 

dans des contextes triviaux évoquant les excès de la table et une mauvaise digestion490. 

Une seule fois dans les Satires, il revêt son sens second : Horace l’emploie pour désigner 

la mauvaise humeur de Davus, son esclave, qui se montre mécontent devant les 

remontrances de son maître491. Nous sommes alors bien loin de la terrible colère d’Achille 

qui causa la ruine de Troie ! Cet emploi figuré est en revanche assez fréquent dans le 

corpus cicéronien qui nous donne l’occasion d’apprécier pleinement la manière dont ce 

                                                 
486 Le passage semble d’ailleurs parodier l’invocation à la muse du début de l’Iliade notamment par 

d’habiles jeux prosodiques. Voir à ce propos M. Schilling, « Les terribles aigreurs du Péléide : quelques 

réflexions sur l’ode I, 6 d’Horace », Ars-Scribendi, Interférences, 9, 2016. 
487 A. Kiessling & R. Heinz 1917, p. 60. Plus tard, Nisbet et Hubbard ne manquent pas à leur tour de relever 

le caractère prosaïque du terme cf. R. G. M. Nisbet & M. Hubbard op. cit., p. 85 notent « the word is 

prosaic » et ajoutent la référence à Charisius, Gramm. I, 271 (=357 Barwick) « tapinosis est rei magnae 

humilis expositio ut apud Horatium Flaccum Pelidae stomachum cedere nescii.» 
488 Pour ce qui concerne les Odes, on ne trouve qu’une deuxième occurrence du terme : en I, 16, 16, 

Prométhée a mis la force du lion « in stomacho nostro ». Même si le terme apparaît dans un contexte où il 

est question de force, de courroux, ici stomachus désigne non un sentiment, mais le siège (la poitrine ou le 

ventre, plus largement l’abdomen) de la colère. Comme dans les Odes, le terme est un hapax dans l’Énéide 

où, note Servius, il est utilisé comme transposition du grec στόμαχος auquel il emprunte son sens purement 

anatomique pour désigner la gorge, guttur en latin : en IX, 691, Turnus abat Antiphatès en lançant et fichant 

un javelot dans la poitrine, stomacho, de son ennemi. Sur la partie de l’anatomie que désigne stomachus 

chez Virgile (gorge, poitrine, abdomen ou estomac), voir en particulier P. R. Hardie, Virgil, Aeneid Book 

IX, Cambridge, 1994, p. 21. 
489 Ainsi Thyeste ou Junon abattent leur ira sur les hommes, et la flotte d’Achille est iracunda. Rappelons 

également un passage de l’Art Poétique où Horace invite l’apprenti auteur à décrire les personnages tels 

qu’ils ont été façonnés par la tradition : Achille en particulier doit rester « impiger, iracundus, inexorabilis, 

acer »  (Art Poétique, 121). 
490 Satires II, 2, 18, 38 et 43 ; II, 3, 154. II, 4, 60 ; II, 8, 9. 
491 Satires II, 7, 43-44: « […] aufer / me voltu terrere ; manum stomachumque tenet.  
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terme était connoté dans un latin classique : le terme stomachus est employé de manière 

récurrente dans les lettres Ad familiares pour désigner une colère liée à une dispute 

d’ordre privé ou une mauvaise humeur492, ou, dans le cadre de désaccords politiques, une 

rancœur qui pèse sur l’estomac de l’orateur493. On reconsidèrera dès lors la traduction de 

stomachus par colère ou courroux, pour lui préférer le terme polyvalent aigreur, pouvant 

désigner aussi bien le malaise physique et émotionnel d’un Achille qui n’a pas bien digéré 

l’enlèvement de sa captive. Le terme grauis doit dès lors être compris lui aussi dans un 

sens plus littéral, celui de lourd, pesant : l’image renvoyée alors par l’expression est que 

l’affront subi par le héros lui pèse littéralement sur l’estomac. Ainsi nous proposons 

comme traduction du syntagme grauis stomachus Pelidae l’expression suivante : la 

pesante aigreur du Péléide. 

Cette manière surprenante de désigner le sujet de l'Iliade fait par ailleurs écho à la 

périphrase qui désigne le sujet de l'Odyssée : cursus duplicis per mare Vlixei, les courses 

sur mer d’Ulysse l’équivoque494. À première vue, l’emploi du terme duplex ne choque 

pas. Ses sonorités le font entrer parfaitement en résonance avec le nom d’Ulysse : duplicis 

Ulixei. Néanmoins le terme n’est jamais utilisé dans le corpus latin pour traduire 

πολύτροπος495. Le Thesaurus Linguae Latinae donne par ailleurs comme synonymes à 

duplex les adjectifs mendax, insincerus, simulator qui conviennent parfaitement à la 

figure d’Ulysse, mais souligne que les emplois de duplex dans ce sens second et moral 

sont très rares. C’est surtout son sens concret – distributif, multiplicatif –  que le terme 

revêt dans le corpus latin. Une recherche du terme dans le corpus horatien relève d’ailleurs 

que jamais Horace lui-même ne l’emploie dans son sens second : les seules occurrences 

du terme appartiennent à nouveau aux Satires, où l’adjectif sert à désigner soit une 

branche de figuier qui porte deux fruits, soit une sauce élaborée à partir de deux 

                                                 
492 Voir par exemple pour les Lettres à Atticus V, 1 ; VI, 3 ; XVI, 2 et XVI, 3. 
493 Voir à ce sujet le commentaire de A. Kiessling & R. Heinze, 1917, p. 60 : « Stomachus mit den 

Ableitungen stomachor und stomachosus hat Cicero in der Bedeutung ‘Änger’ aus der Umgangssprache 

aufgenommen und, nicht nur in den Briefen [...] ». Voir aussi le récent  « Cicero’s stomach » in A. Corbeill, 

Controlling Laughter: Political Humour in the Roman Republic, Princeton, 2015, p. 209-214. Et S. E.  

Hoffer, « Cicero's ‘Stomach’: Political Indignation and the Use of Repeated Allusive Expressions in 

Cicero's Correspondence », in R. Morello & A. D. Morrison (éd.), Ancient Letters. Classical and Late 

Antique Epistolography, Oxford, 2007. 
494 On peut d’abord hésiter sur le cas de la forme duplicis : on sera tenté dans un premier temps d’y voir un 

accusatif pluriel, expansion du nom cursus. Mais il est plus vraisemblable qu’il constitue en réalité un 

génitif singulier qualifiant Ulixei et traduisant ainsi en latin l’épithète homérique attachée à la figure 

d’Ulysse, πολύτροπος. Voir à ce propos D. Kovacs, « Double Trouble: “Duplicis” at Horace, “Odes” 1.6.7 

and the Limits of Ambiguity », Illinois Classical Studies, 31/32, 2006, p. 55-74. 
495 Virgile qualifie quant à lui la figure d’Ulysse dans l’Énéide par les adjectifs suivants : pellax (v. II, 90), 

inventor, (v. II, 164) et fandi fictor (v. IX, 602). 
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ingrédients496. Le terme duplex semble une traduction maladroite de la duplicité du héros 

de l’Odyssée, par un terme latin aux consonances grecques : duplex est en effet proche du 

grec διπλοῦς ou de δίπλαξ. Mais ces termes grecs, récurrents chez Homère, ne sont jamais 

employés chez l’aède dans un sens moral (fourbe), mais uniquement avec un sens 

distributif (deux, double). Ils servent en effet dans l’Iliade et l’Odyssée à qualifier un 

morceau d’étoffe double497, ou la double épaisseur d’une cuirasse498, ou encore la double 

couche de graisse dont on recouvre les restes d’un défunt déposés dans l’urne funéraire499. 

L’adjectif διπλοῦς500 associé à γλῶσσα est en revanche utilisé par Hécube pour évoquer 

la fourberie d’Ulysse dans les Troyennes d’Euripide501. Horace semble corriger ici 

Homère par Euripide502 et l’effet de l’emploi de stomachus et duplex est plaisant. 

C. F. Ahern503 parle concernant les distorsions que subi le langage épique « d’élégant jeu 

d’esprit. » 

Mais en définitive, ce jeu n’a-t-il comme seule fonction de décliner plaisamment 

et avec humour la demande d’Agrippa504 qui voudrait qu’Horace compose une épopée505 

? Ou s’agit-il de moquer au passage les auteurs « épicisants » de son époque ? Comme le 

souligne David West, la cible de l’humour d’Horace est avant tout lui-même506, mais cette 

autodérision est évidemment à nouveau feinte. Il nous semble que le poète s’amuse ici à 

feindre sa maladresse quand il s’agit de sujets épiques. Le message qu’il adresse à 

Agrippa est alors le suivant : mieux vaut ne pas me demander d’écrire ton épopée, car il 

me suffit d’évoquer les sujets de l’Iliade et de l’Odyssée, pour commettre des fautes de 

langage ou de style. En réalité c’est toute sa virtuosité poétique qu’Horace manifeste dans 

cette recusatio et il est certain que ces lecteurs érudits avaient moins de mal que nous à 

cerner l’ironie et les jeux philologiques qui émaillent toute l’ode.  

                                                 
496 Satires II, 2, 121-122 ; Satires II, 4, 63-64. 
497 Homère, Iliade III, 126 ; X, 134 ; XX, 415 ; XXII, 441 ; Odyssée XIX, 226 ; XIX, 241. 
498 Homère, Iliade IV, 133 ; XX, 415.  
499 Homère, Iliade XXIII, 243 et 253. 
500 Euripide, Les Τroyennes vers 286 : διπτύχῳ γλώσσᾳ et Rhésus, vers 395 : κοὐ διπλοῦς πέφυκ’ ἁνήρ. 
501 Voir R. G. M. Nisbet & M. Hubbard op. cit., p. 85. 
502 M. C. J. Putnam, « Design and Allusion in Odes 1.6, », in S. J. Harrison, (éd.), Homage to Horace: a 

Bimillenary Celebration, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 54 (suivi par M. Eicks, Liebe und Lyrik: zur 

Funktion des erotischen Diskurses in Horazens erster Odensammlung, Berlin/Boston, 2011, p. 118-119), 

suggère que duplex renvoie au caractère érotique d'Ulysse car le terme désigne dans le carmen LXVIII de 

Catulle la déesse d’Amathonte, Vénus, qui est double, fourbe, car elle provoque aussi bien la joie que les 

pleurs. 
503 Je cite ici cette expression à R. G. M. Nisbet & M. Hubbard op. cit., p. 83.  
504 Que l’ode réponde à une sollicitation d’Agrippa est l’hypothèse de D. Voisin,  « Horace, Agrippa et les 

recusationes », Latomus 61 (2), 2002 p. 352-361. 
505 C’est là l’hypothèse séduisante de C. F. Jr. Ahern, « Horace's Rewriting of Homer in "Carmen" 1. 6 », 

Classical Philology, 86 (4), 1991, p. 301. 
506 D. West, Horace Odes I: Carpe Diem, Oxford, 1995, p. 29 « the butt of his humour is himself ». 
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Mais derrière ce jeu qui a pour sujet le choix de l’épopée ou de lyrique se cache 

un jeu sans doute bien plus sérieux. Les questions esthétiques ne sont en générale, chez 

Horace, jamais très éloignées des questions éthiques. Le terme duplex qui traduit l’adjectif 

polutropos met l’accent non sur les ressources et l’intelligence d’Ulysse, mais sur sa 

fourberie. Le poète le rappelle d’ailleurs dans les factas divins d’Apollon dans l’hymne 

de l’ode IV, 6 où il évoque la violence d’Achille qui se déchaîne sans aucune inhibition, 

aux yeux de tous (palam, vers 17), tandis qu’Ulysse agit à la dérobée. Dans la tradition 

de l’opposition Achille / Ulysse, Horace reconnaît en effet qu’Achille « n’était pas 

homme à rentrer dans le cheval de Troie, offrande menteuse à Minerve » (equo Mineruae 

sacra mentito, vers 13 et 14). Les ruses d’Ulysse en font un ennemi de la probitas et de 

la fides, valeur cardinale du mos maiorum romain. Quant à Achille, sa colère qui constitue 

presque un excès de bile, nous l’avons vu, donne lieu à une explication là encore peu 

glorieuse : Achille ne sait pas céder (Pelidae cedere nescii). Cette expression nous renvoie 

à un passage de Virgile du livre XII de l’Énéide. Pour désigner la colère d’Énée et celle 

de Turnus, le Mantouan use évidemment du terme plus traditionnel ira, mais il explique 

également celle-ci par la tournure nescius suivi d’un infinitif  (Énéide XII, vers 527 à 

528) : 

fluctuat ira intus, rumpuntur nescia uinci  

pectora […] 

 

La colère bouillonne en eux, leurs cœurs qui ne savent pas être vaincus se 

rompent. 
 

Contrairement à Virgile, Horace parvient avec stomachus à renvoyer en un seul 

mot et de manière triviale au sentiment de colère lui-même (ira, vers 527 chez Virgile) et 

au siège de celui-ci (pectora, vers 528). Mais alors que l’auteur de l’Énéide fait de la 

colère de ses héros épiques l’origine de leur force guerrière et de leur capacité à vaincre 

dans la bataille (nescia uinci), chez Horace la colère provient d’une incapacité à céder 

dans un conflit d’ordre privé et à supporter la frustration (nescii cedere)507. On retrouve 

là un aspect négatif d’Achille qui était condamnée à Rome, notamment par les stoïciens, 

qui considèrent la colère comme un sentiment triste508. Cicéron qualifie la colère 

                                                 
507 S. Commager, The Odes of Horace, a critical study, New Haven, 1962, p. 71, note au sujet de cette 

expression : « By describing Achilles as ‘ignorant of how to yeld, Horace in effect destroys the moral 

structure of the Iliad ; we need only contrast Homer’s οὐκ ἐθέλει (Il. 9, 678). 
508 Tusculanes IV, 49, où Cicéron présente Ajax et Hector comme des héros ne cédant ni à la colère ni à la 

crainte durant les combats. Tusculanes III, 18-19 et I, 105. Cicéron y évoque la scène où Achille, dans sa 
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d’Achille d’indécente dans les Tusculanes et rappelle l’exemplum d’Ajax que la colère a 

conduit au furor, puis à la mort. On ne saurait également ne pas citer l’Epître d’Horace à 

Lollius qui évoque la colère : la maxime ira furor brevis est509 sera d’ailleurs reprise par 

les stoïciens. Achille et sa colère contre Agamemnon y est par ailleurs très clairement 

donnée comme contre-exemples pour le jeune Lollius et associé à la folie510. Rappelons 

aussi la description d’Achille dans l’hymne à Apollon en IV, 6 : la force du soldat est 

décrite comme destructrice, barbare par opposition à la force harmonieuse, protectrice et 

ordonnatrice d’Apollon, comme la force non maîtrisée et sauvage des Géants face à celle 

tempérante des Olympiens, notamment Jupiter et Apollon, et par analogie, celle 

d’Auguste, réceptacle des doux conseils des Muses511.  

Aussi les périphrases en apparence maladroites qui servent à désigner les sujet de 

l’Iliade et de l’Odyssée dans l’ode I, 6 servent trois buts : décliner avec humour 

l’invitation d’Agrippa à faire son épopée et revendiquer le choix d’une lyrique érotico-

bachique ; montrer par là même sa pleine maîtrise des codes épiques et sa virtuosité 

poétique, mais aussi souligner que les figures de l’épopée traditionnelles, notamment 

Achille et Ulysse, ne sont plus des modèles fiables ou valables dans la Rome du principat. 

C’est donc à la fois l’épopée traditionnelle que le poète rejette, mais aussi les modèles 

qu’elle offre et auxquels il peut être dangereux, suggère-t-il implicitement, de comparer 

les exploits d’Agrippa.  

Peut-être y a-t-il d’ailleurs une discrète critique des guerres menées par Agrippa 

dans cette recusatio. Il ne nous aura pas échappé en effet que comparer les exploits 

d’Agrippa et les aigreurs d’Achille ou les fourberies d’Ulysse n’avait rien de très 

élogieux. Le sens très ambigu que recouvre le terme ferox utilisé pour désigner les soldats 

d’Agrippa au vers 3 pourrait aller dans ce sens. Ferox est morphologiquement dérivé de 

ferocia, un terme qui caractérise les bêtes sauvages (ferae) et donc à la sauvagerie, la 

bestialité, la cruauté animale. Aussi dans les Odes, Mercure, dont l’action est présentée 

dans l’ode I, 2 comme un modèle pour Auguste512, est-il descendu sur terre pour polir par 

                                                 
rage, traîne le corps d’Hector attaché à son char dans l’espoir de le disloquer. Tusculanes IV, 52 : « Quoi 

de plus indécent, chez Homère, que la dispute entre Achille et Agamemnon ? Sans parler de la colère 

d’Ajax, qui le mène à la folie furieuse et à la mort ». 
509 Horace, Épîtres I, 2, vers 62. 
510 Ibidem, vers 10-14 : Nestor componere litis /inter Pelidem festinat et inter Atriden; / hunc amor, ira 

quidem communiter urit utrumque. / Qucquid delirant reges, plectuntur Achiui.  
511 Odes III, 4, vers 37-70. 
512 Horace choisit Auguste-Mercure comme dieu sauveur pour Rome dans les vers 40 à 44 ; nous y 

reviendrons. 
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la parole les hommes primitifs qui sont feri513. La ferocia, ou le fait d’être ferus, ou ferox 

est donc une caractéristique de l’homme primitif, non encore dégrossi par le cultus. Une 

analyse des occurrences du terme dans le recueil des Odes ne nous permet pas de conclure 

à un emploi horatien strictement positif ou péjoratif. En effet, sont feroces des entités ou 

figures aussi bien positives (le poète Alcée, le Latium, ou Rome elle-même, mais aussi le 

héros Hector514) que négatives : l’adjectif est utilisé dans les Odes pour évoquer les 

barbares habitant les confins du monde et ennemis de Rome (Parthes ou Sygambres515), 

pour caractériser ironiquement le lâche Pâris516 ou encore pour désigner de manière 

ambiguë l’attitude de Cléopâtre, fière et constante dans la mort517. Si le sens à donner à 

ferox ici est difficile à cerner, il est à peu près certain que le poète, qui condamne, dans 

les Epodes et les Odes, les guerres civiles comme un scelus518 qu’il faut expier, ne peut 

considérer ici les exploits guerriers d’Agrippa comme proprement positifs. Certes, il y eut 

Actium et Nauloque, mais il y eut aussi la bataille de Philippes, la plus sanglante des 

guerres civiles à laquelle Horace participa dans le camp adverse, celui de Brutus, et 

Pérouse, durant laquelle Auguste et Agrippa se montrèrent cruels.  

Il faut également revenir une fois encore à la recusatio de l’ode II, 1 : en effet, 

lorsqu’il évoque les récits de Pollion, Horace souligne surtout le caractère tragique et bien 

peu héroïque des combats des guerres civiles. Il use d’images si frappantes que 

Dominique Voisin parle pour les strophes 5 à 7 d’une lecture « épico-tragique519» des 

Histoires de Pollion, en particulier des épisodes de Pharsale et de Thapsus  : les chefs sont 

souillés par la boue qui les décore (« magnos…duces / non indecoro puluere sordidos », 

vers 21-22), les chevaux et leur cavaliers sont épouvantés (terret, vers 20), les plaines 

d’Italie engraissées par le sang latin qui ne sèche pas (Latino sanguine pinguior / campus, 

vers 28-29520), enfin les combats sont impies (impia proelia, vers 30). La matière qui 

constitue ces Histoires est elle-même périlleuse pour leur auteur : pour Horace l’historien, 

                                                 
513 Odes I, 10, vers 1-4. 
514 Odes I, 32, 6 ; I, 35, 10 ; III, 3, 44 ; IV, 9, 21. 
515 Odes III, 2, 3 ; IV, 2, 34-36 
516 Odes I, 15, 13. 
517 Odes I, 37, 29. Le terme ferox participe dans l’ode de la constitution d’un portrait ambigu de Cléopâtre 

qui, désignée d’abord comme un « monstre élu du destin » et « ivre des douceurs de la fortune », devient à 

la fin de l’ode une héroïne stoïcienne qui accepte avec sérénité son destin et ne tremble pas devant la mort.  
518 Voir en particulier Odes I, 2, 29 ; I, 3, 39. 
519 D. Voisin, « Le Poète et l'Histoire : Horace et Pollion, Ode II, 1 », Vita Latina, 2001,163, p. 43. 
520 Ces vers sont évidemment à rapproche des vers 491-492 de la première Géorgique de Virgile qui 

évoquent la bataille de Philippe : nec fuit indignum superis bis sanguine nostro/ Emathiam et latos Haemi 

pinguiescere campos. 
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comme l’homme d’action, se met en danger et Pollion marche « per ignes suppositos 

cineri doloso » (Odes 2, 1, 7-8).  

Bien qu’il se montre leuis, le poète ne fait pas seulement preuve de légèreté dans 

sa recusatio : il y manifeste, à travers l’évocation des sujets épiques qu’il rejette, son 

intérêt pour la question des valeurs et des modèles que le genre grandis véhicule et sur 

leur validité à l’époque du principat d’Auguste. La question qui se pose alors est la 

suivante : si les modèles de l’épopée traditionnelle ne sont pas valables pour les hommes 

du principat d’Auguste, quel exemple d’héroïsme proposer à Rome et à son chef ? 

 

 

2. La figure de Teucer : héroïsme et acceptation du fatum (Odes I,  

  7 et I, 8) 

 

Les odes I, 7 et I, 8 semblent répondre à cette question : elles proposent de réfléchir 

à des modèles d’héroïsme tout en continuant à construire l’ethos de la lyrique horatienne 

Les trois odes constituent dès lors une triade521 où choix esthétiques et éthique sont 

interrogés conjointement 

 

2. 1. Teucer et l’acceptation du fatum  

 

 L’ode I, 7, pièce fameuse adressée à Munatius Plancus, est l’une des odes les plus 

discutées du recueil. On a conjecturé qu’elle formait deux odes distinctes522, tant 

l’articulation entre les parties de l’ode semble difficile à saisir. Voici le plan : 

 

– Vers 1-14 : « Certains chantent les illustres villes grecques, moi je chante Tibur. » 

– Vers 15-21 : « Les soucis ne durent pas toujours, et il faut adoucir ta peine dans le vin, 

Plancus ! » 

– Vers 21- fin : Mythe et discours de Teucer : le héros exilé, donne à ses compagnons le 

même conseil.  

 

                                                 
521 M. Eicks, op. cit., p. 113. 
522 Cf. L’édition des Odes par Koeller et Holder, Quinti Horatii Flacci Opera, Leipzip, 1895, I, p. 23.  
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Dans la première partie de l’ode, le poète poursuit la rhétorique de la recusatio 

dans la continuité de l’ode I. 6 en opposant l’épopée à sa lyrique. Mais les villes glorieuses 

de Grèce et la fraiche et humble Tibur ont pris la place des héros dans la traditionnelle 

répartition des tâches qui oppose genus grande et gens humile (Odes I, 7, vers 1 à 14) : 

 

Laudabunt alii claram Rhodon aut Mytilenen  

            aut Ephesum bimarisue Corinthi 

moenia uel Baccho Thebas uel Apolline Delphos  

            insignis aut Thessala Tempe ;  

sunt quibus unum opus est intactae Palladis urbem   5 

            carmine perpetuo celebrare et  

undique decerptam fronti praeponere oliuam ;  

            plurimus in Iunonis honorem  

aptum dicet equis Argos ditesque Mycenas :  

            me nec tam patiens Lacedaemon    10  

nec tam Larisae percussit campus opimae  

            quam domus Albuneae resonantis                

et praeceps Anio ac Tiburni lucus et uda   

            mobilibus pomaria riuis.  

 

D’autres chanteront la lumineuse Rhodes ou Mytilène ou Éphèse, les 

remparts de Corinthe entre deux mers, Thèbes, célèbre pour Bacchus, ou 

Delphes, pour Apollon et la vallée de Tempé en Thessalie ; certains n’ont 

qu’un projet : célébrer la ville de la vierge Pallas dans un long poème et de 

cueillir partout de l’olivier pour couronner leur front. Nombreux ceux qui, 

en l’honneur de Junon, diront Argos et ses coursiers et la riche Mycène : 

moi ni l’endurante Lacédémone, ni la plaine de l’opulente Larissa n’ont 

frappé mon esprit autant la demeure de la retentissante Albunée ou la chute 

en cascade de l’Anio ou le bois sacré de Tibur et les vergers humides où 

courent des ruisseaux. 

 

Comme dans l’ode I, 6, Horace commence par déléguer les sujets élevés à 

d’autres : les deux premiers mots de l’ode, « Laudabunt alii » rappellent en effet ceux de 

l’ode précédente (Scriberis Vario). La répartition se poursuit aux strophes 2 et 3 avec sunt 

quibus et plurimus. Comme dans l’ode I, 6 également, à ces autres poètes est opposé le 

choix particulier d’Horace : me apparaît de manière brutale et asyndétique au vers 10 

suivi de l’anaphore de la négation (qui rappelle nos neque…nec…nec, Odes, I, 6, vers 5-

7). Le poète reprend ainsi le procédé du priamel déjà utilisé dans l’ode I, 1.  
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Les villes célèbres, qui ont remplacé dans la recusatio les figures de l’épopée 

(Achille ou Ulysse en I, 6), font implicitement référence à ces derniers : Larissa (vers 11) 

est la ville de naissance d’Achille523, tandis qu’Argos, Mycène et Lacédémone sont les 

patries respectives de Diomède, d’Agamemnon et de Ménélas524. Les autres auxquels 

Horace s’adresse sont donc à nouveau ces Varius, auteurs contemporains d’épopées, 

désignées explicitement par l’expression carmen perpetuum, traduction du fameux 

ἄεισμα διηνεκές de Callimaque525, qui désigne la poésie épique traditionnelle526. Mais 

peut-être y a-t-il une allusion plus précise à Virgile527 : n’est-ce pas lui qui avait 

revendiqué un camen deductum dans sa sixième Églogue528 et qui dans ces années de 

composition de l’ode I, 7 avait finalement fait le choix de composer une épopée avec 

l’Énéide qu’il venait sans doute de commencer (nous sommes entre 29 et 27 av. J.-C.) ? 

Cette hypothèse peut être étayée car la suite de l’ode semble bien une réponse à Virgile.  

 

C’est Tibur qu’Horace a choisi comme symbole de sa lyrique face aux villes 

grecques incarnant l’épopée : elle lui permet de revendiquer un ancrage de sa poésie dans 

le Latium, mais aussi de montrer son choix d’une poésie humble. La description des eaux 

vives de l’Anio, des vergers et des bois renvoie à une poésie bucolique. L’ombre dense 

de Tibur, opposée aux castra militia, ne rappelle-t-elle pas d’ailleurs l’ombre sous 

laquelle se repose Mélibée au début des Bucoliques? Horace montre, qu’au contraire de 

Virgile, il persiste dans son choix d’un carmen deductum. Tibur permet également de 

faire pivot avec la deuxième partie de l’ode qui s’adresse à Munatius Plancus, originaire 

de cette petite ville du Latium529. Horace l’invite à apaiser sa tristesse dans la douceur du 

vin. La recusatio devient alors invitation à boire (vers 15 à 21) : 

                                                 
523 Cf. Énéide II, 197-198. 
524 F. R.  Bliss, « The Plancus Ode », Transactions of the American Philological Association, 91, 1960, 

p. 45. 
525 Callimaque, fr. 1, 3, Pfeiffer. Varron, Menippé 398, note lui-aussi : « poesis est perpetuum argumentum 

e rythmnis ut Ilias Homeri et annalis Enni. » Cf. R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 97. 
526 Cf. W Wimmel, Kallimachos in Rom : die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in des 

Augusteerzeit, Wiesbaden, 1960. 
527 Cette hypothèse est défendue par Albert Baca dans un court article intitulé « Horace "Odes" 1.7 and 

Vergil, », Pacific Coast Philology, 2, 1967, p. 25-27. 
528 Le carmen deductum renvoie dans la sixième Bucolique, vers 5, chez Virgile à la poésie simple, 

d’inspiration hellénistique. Au début des Métamorphoses d’Ovide, l’évocation de l’ambition des 

Métamorphoses au vers 3 et 4 (ab origine mundi / ad mea perpetuum deducite tempora carmen joue sur 

l’association du carmen perpetuum et du carmen deductum est pour annoncer que l’œuvre qui va se 

déployer entend allier les deux types de carmina. Cf. à ce sujet P. Galland, Le reflet des fleurs, description 

et métalangage poétique d'Homère à la Renaissance, Genève, 1994, p. 166. 
529 Relevé depuis Porphyrion, ad loc. : « Hunc oden quidam putant aliam esse, sed eadem est; nam et hic 

ad Planum loquitur, in cuius honore et in superiore parte Tibur laudauit ». 



203 

 

 

Albus ut obscuro deterget nubila caelo    15  

            saepe Notus neque parturit imbris  

perpetuo, sic tu sapiens finire memento  

            tristitiam uitaeque labores  

molli, Plance, mero, seu te fulgentia signis  

            castra tenent seu densa tenebit    20  

Tiburis umbra tui. […] 

 

Le blanc Notus souvent balaie les nuages qui obscurcissent le ciel et 

n’engendre pas une pluie sans fin ; et toi aussi, Plancus, sois sage et 

souviens-toi qu’il faut atténuer l’ennui et les peines de la vie avec la 

douceur du vin, que tu sois aujourd’hui retenu au camp dans le clinquant 

des enseignes, ou demain sous l’ombre dense de ton cher Tibur. 

 

Horace invite Plancus à mettre un terme à la tristesse (finire tristitiam, vers 17 et 

18) et d’adoucir les difficultés de la vie  (molli uitaeque labores, vers 18 et 19), tout 

comme Auguste achève dans l’ode III, 3 ses travaux (finire labores, vers 39) et profitait 

des doux conseils des Piérides530. Le conseil adressé à Plancus rappelle également celui 

adressé à Dellius dans l’ode II, 3 (vers 1-2) et à Mécène dans les odes II, 17 (vers 31) et 

III, 29 (vers 32-33) : à chaque fois le poète emploi l’impératif memento accompagné d’un 

infinitif pour introduire son conseil, nous rappelant que l’invitation à boire n’est jamais 

qu’une incitation à la boisson : elle s’accompagne toujours d’un conseil, d’une sagesse 

pratique531. L’invitation adressée à Plancus et le conseil sont redoublés par un exemplum 

mythologicum : Horace fait intervenir oratione recta Teucer fuyant Salamine avec ses 

compagnons (Odes I, 7, vers 25 à 32) :  

« Quo nos cumque feret melior fortuna parente,   25  

            ibimus, o socii comitesque.  

Nil desperandum Teucro duce et auspice Teucro :  

            certus enim promisit Apollo  

ambiguam tellure noua Salamina futuram.  

            O fortes peioraque passi     30  
mecum saepe uiri, nunc uino pellite curas ;  

            cras ingens iterabimus aequor. » 

                                                 
530 Odes III, 4, 37-42 : Vos Caesarem altum, militia simul / fessas cohortes abdidit oppidis, / finire 

quaerentem labores // Pierio recreatis antro; / uos lene consilium et datis et dato / gaudetis, almae. 
531 Voir à ce sujet Partie I, chapitre 4, p. 153-158. 
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« Où que nous portera une fortune meilleure que mon père, nous irons, 

compagnons et amis. Il n’y a pas à désespérer avec Teucer pour chef, sous 

les auspices de Teucer : l’infaillible Apollon m’a en effet promis une terre 

à venir, une nouvelle Salamine. O braves, ô héros, qui souvent avez 

souffert les pires mots à mes côtés, maintenant chasser dans le vin vos 

soucis, demain nous repartirons sur l’immense plaine de la mer. » 

 

Placer ces paroles dans la bouche de Teucer n’est pas anodin. Nombreux sont en 

effet les commentateurs qui relèvent de nombreuses convergences entre le destin de 

Teucer et la situation de Munatius Plancus à la fin des guerres civiles532. Teucer, rentré à 

Salamine, après la guerre de Troie, sans son frère Ajax, fut tenu responsable par son père 

de la disparition de son frère et exilé. Plancus quant à lui n’aurait pas réussi à sauver son 

frère des prescriptions ordonnées par Octavien et Marc-Antoine. Exemple, selon Velléius 

Paterculus, de palinodie533, passé du camp d’Antoine à Octavien à la veille d’Actium, L. 

Munatius Plancus fut en outre probablement exilé par ce dernier. Selon David West : 

Horace aurait montré peu de tact à rappeler cette histoire dans une ode534. Pourtant les 

similitudes sont trop nombreuses pour être fortuites ou involontaires. Quelle leçon donne 

Horace à Munatius Plancus à travers la figure exemplaire de Teucer ?  

Du point de vue de l’histoire personnelle du futur consul et de l’histoire politique, 

l’optimisme du discours de Teucer et l’invitation à boire semble suggérer à Plancus que 

les temps sont en train de changer et qu’il doit avoir bon espoir que le futur s’améliore 

pour lui. Si c’est bien là la leçon que doit retenir Plancus, Horace eut bien raison : deux 

après la composition de l’ode (datée généralement de 29 av. J.-C.535), il est assez proche 

du prince pour lui suggérer son cognomen ; en outre comme Teucer qui fondera Salamine, 

Munatius Plancus sera le fondateur des colonies de Lugdunum et Augusta Raurica, futur 

Bâle. Dès les auspices d’un Apollon certus pourrait être une mention à Auguste à nouveau 

favorable à Plancus. Mais l’on aurait tort de cantonner le mythe à la circonstance 

particulière et personnelle. John Scheid écrit à propos de la mythographie augustéenne 

que sa dignité et son efficacité « provenait du fait qu’elle énonçait et examinait des 

problèmes graves sur le sens des choses et contribuait, comme d’autres ordres du savoir, 

                                                 
532 T. H. Watkins, L. Munatius Plancus: Serving and Surviving in the Roman Revolution, Atlanta, 1997, 

p. 66 sq. 
533 Vélléius Paterculus, Histoires II, 83, 1. Cf. S. Commager, op. cit., p. 174-175 
534 D. West, op. cit. p. 78. 
535 G. Pasquali, Orazio lirico, Florence, 1920, p. 729-730. 
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à donner des réponses536». Il en est évidemment de même pour la mythographie poétique : 

le recours ici à l’exemplum de Teucer n’est pas uniquement une mise en scène de l’histoire 

de Munatius Plancus en costume mythologique.  

 Le choix de Teucer est tout d’abord une réponse, non seulement aux événements 

récents, vécus par un des hommes les plus en vue du principat, mais aussi et surtout à 

Homère et à nouveau à Virgile. Il y en effet, entre Teucer, Ulysse et Énée une analogie 

évidente et les paroles de Teucer chez Horace semble être la version horatienne du 

discours du chef à ses compagnons éprouvés par les dangers de la mer537. De semblables 

discours bien connus sont en effet prononcés par Ulysse après l’épisode circéen au chant 

XII de l’Odyssée (vers 208 à 221) et par Énée au premier chant de l’Énéide (vers 198 à 

207) après la fameuse tempête qui manqua de réduire à néant les fata Romana. La lecture 

et l’observation de ces trois discours nous permettant d’ailleurs de relever les traces 

d’intertextes certains. 

 

Homère, Odyssée XII, vers 208 à 221 :  

 

« Ὦ φίλοι, οὐ γάρ πώ τι κακῶν ἀδαήμονές εἰμεν· 

οὐ μὲν δὴ τόδε μεῖζον ἕπει κακόν, ἢ ὅτε Κύκλωψ 

εἴλει ἐνὶ σπῆι γλαφυρῷ κρατερῆφι βίηφιν· 

ἀλλὰ καὶ ἔνθεν ἐμῇ ἀρετῇ, βουλῇ τε νόῳ τε, 

ἐκφύγομεν, καί που τῶνδε μνήσεσθαι ὀίω. 

Νῦν δ᾽ ἄγεθ᾽, ὡς ἂν ἐγὼ εἴπω, πειθώμεθα πάντες. 

Ὑμεῖς μὲν κώπῃσιν ἁλὸς ῥηγμῖνα βαθεῖαν 

τύπτετε κληίδεσσιν ἐφήμενοι, αἴ κέ ποθι Ζεὺς  

δώῃ τόνδε γ᾽ ὄλεθρον ὑπεκφυγέειν καὶ ἀλύξαι· 

σοὶ δέ, κυβερνῆθ᾽, ὧδ᾽ ἐπιτέλλομαι· ἀλλ᾽ ἐνὶ θυμῷ 

βάλλευ, ἐπεὶ νηὸς γλαφυρῆς οἰήια νωμᾷς. 

Τούτου μὲν καπνοῦ καὶ κύματος ἐκτὸς ἔεργε 

νῆα, σὺ δὲ σκοπέλου ἐπιμαίεο, μή σε λάθῃσι 

κεῖσ᾽ ἐξορμήσασα καὶ ἐς κακὸν ἄμμε βάλῃσθα. 

 

« Ô mes amis, nous ne sommes point sans connaître les malheurs ! Celui 

qui nous menace maintenant n'est pas plus grand que nous avons affronté 

lorsque le Cyclope nous enferma dans son antre profond. Cependant mon 

courage, mes conseils et ma prudence, vous ont sauvés, et j'espère que vous 

ne l'avez pas oublié. Obéissez tous à ma voix ; restez inébranlables sur les 

                                                 
536 J. Scheid, « Cultes, mythes et politique au début de l’empire », in F. Graf, Mythos in mythenloser 

Gesellschaft. Das Paradigma Roms, Stuttgart/Leipzig, 1993, p. 118. 
537 Déjà relevé par R. G. M. Nisbet & M. Hubbard op. cit., p. 107. 
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bancs ; frappez de vos rames les flots immenses de la mer et Jupiter nous 

permettra peut-être d'échapper à la mort. Quant à toi, pilote, voici mes 

ordres, puisque tu tiens le gouvernail : dirige le vaisseau en le tenant 

toujours éloigné de cet épais brouillard et des flots agités ; observe 

attentivement cet écueil, de peur qu'à ton insu le navire en s'éloignant ne 

s'approche de l'autre rocher et ne nous précipite dans l'abîme. » 

 

Virgile, Énéide, I, vers 198 à 207 : 

 

« O socii neque enim ignari sumus ante malorum  

O passi grauiora, dabit deus his quoque finem. 

Vos et Scyllaeam rabiem penitusque sonantis 

accestis scopulos, uos et Cyclopea saxa 

experti : reuocate animos, maestumque timorem 

mittite  : forsan et haec olim meminisse iuuabit. 

Per uarios casus, per tot discrimina rerum  

tendimus in Latium ; sedes ubi fata quietas 

ostendunt ; illic fas regna resurgere Troiae. 

Durate, et uosmet rebus seruate secundis538. » 

 

« O compagnons ! Nous n’ignorons pas les malheurs passés, ô vous qui 

avez subi les pires maux, un dieu mettra également un terme à ceux qui 

nous attendent. Vous avez approché Scylla enragée, entendu résonner le 

fond de ses écueils et connu les rochers des Cyclopes : reprenez courage 

et chassez la peur qui vous accable : un jour peut-être ce souvenir vous 

sera doux ! À travers tant de dangers, tant de difficultés, nous tendons vers 

le Latium ; là,  les destins nous annoncent de paisibles demeures ; là, il 

sera permis que le royaume de Troie renaisse. Restez fermes, et 

sauvegardez-vous pour les jours meilleurs539! » 

 

Horace, Odes I, 7, vers 25 à 32 :  

 

« Quo nos cumque feret melior fortuna parente,   25  

            ibimus, o socii comitesque.  

Nil desperandum Teucro duce et auspice Teucro :  

            certus enim promisit Apollo  

ambiguam tellure noua Salamina futuram.  

            O fortes peioraque passi     30  
mecum saepe uiri, nunc uino pellite curas ;  

            cras ingens iterabimus aequor. » 

                                                 
538 J. Perret, Virgile, Énéide, Paris, 1977 [2018]. 
539 Traduction personnelle. 
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 L’amorce du discours chez Homère est reprise très nettement par Virgile ; Horace 

n’en conserve que le vocatif O fortes uiri, mais la disjonction de l’adjectif et de son nom 

met en valeur l’expression peioraque passi, dont on retrouve une trace très nette chez 

Virgile (O passi grauiora, vers 199). Les traces d’un dialogue entre le texte de Virgile et 

celui d’Horace sont trop nettes pour ne pas penser qu'il y eut entre les deux auteurs 

imitations et émulation. Le passage de Virgile qui semble intermédiaire entre Homère et 

Horace pourrait confirmer notre hypothèse de départ : l’ode I, 7 est une réponse faite à 

Virgile. Comme pour l’analogie Plancus / Teucer, l’analyse ne saurait en rester là : l’ode 

n’est pas non plus uniquement un prétexte à conversation ou à débat littéraire. Comme 

l’ode I.6, la recusatio de l’ode I, 7 nous livre des éléments sur les modèles d’héroïsme 

qu’Horace choisit d’exalter.  

 Si Horace oppose la figure de Teucer au choix virgilien d’Énée, ces deux figures 

partagent un point commun important : leur héroïsme s’est enrichit d’une dimension 

stoïcienne inconnue de l’épopée homérique. À la différence d’Achille qui tente 

d’échapper à la guerre et à son destin, en s’avilissant sous un déguisement de femme – 

épisode rappelé dans l’ode suivante –, mais tout comme l’Énée de Virgile qui 

« s’achemine vers le ducunt uolentem fata du stoïcisme540 », le Teucer d’Horace incarne 

le renoncement et la sérénité devant les décrets de la fortune, et l’acceptation de son rôle 

héroïque de chef et de fondateur désigné par la divinité. L’attitude patiente et confiante 

des deux héros face à la fortune et sort que leur réserve les dieux contraste en effet avec 

la confiance que porte Ulysse dans ses propres actions et sa propre capacité à dépasser les 

difficultés. Mais la différence qui oppose le discours de Teucer et celui d’Énée est 

évidemment l’invitation à boire.  

 L’insistance sur le vin, capable d’alléger les soucis, fait du discours du chef Teucer 

une exhortation à la sagesse qui prend la forme d’une invitation bachique : le héros 

d’Horace est un héros sympotique541 ! La variation est alors programmatique d’un 

héroïsme propre à la lyrique horatienne et d’un héros épicurien. Le héros lyrique invite 

ses soldats à l’otium, dont nous avons déjà vu les vertus politiques dans les Odes : 

l’adverbe nunc suivi de l’impératif apporte au discours du chef une dimension étrangère 

                                                 
540 J. Waszink, « Fonction et formes principales de l’imitation dans la poésie préovidienne », Comptes 

rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 116 (2), 1972. p. 252. 
541 Nous reprenons ici l’expression qu’emploie Michèle Lowrie, au sujet d’Achille dans l’Épode XVI, cf., 

M. Lowrie , « A Sympotic Achilles, Horace Epode 13 », The American Journal of Philology, 113 (3), 1992, 

p. 413-433.  
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à Virgile et Homère. Cette structure rappelle bien évidemment le célèbre motto "Nunc est 

bibendum », ou encore l’injonction de l’ode I, 9 « Nunc repetantur Campus », mais aussi 

et surtout à l’ode 1, 11, qui oppose à la tempête le sage et célèbre conseil : carpe diem542 

! L’argument de Teucer pour rassurer ses soldats n’est pas comme chez Virgile la 

confiance (propre à l’épopée ? ) dans l’intervention d’un dieu à venir (futur dabit) : Teucer 

a confiance dans la protection d’Apollon et d’Hercule, mais la sérénité du chef se trouve 

aussi dans l’appréciation du moment présent et dans l’acceptation du fatum. 

 Il nous semble que ce ne serait pas aller trop loin que de supposer qu’Horace fait 

également ici une réponse à Cicéron, qui dans ses Tusculanes se moque des épicuriens 

qui, selon lui, conseillent à tout bout de champ de profiter de l’instant présent ou de se 

consoler dans la douceur du vin. L’orateur raconte en effet qu’il vit un jour Zénon 

professer que l’homme heureux était celui qui savait jouir de l’instant et des plaisirs sans 

craindre les dieux ni la mort. Pour montrer l’absurdité d’un tel discours, Cicéron y répond 

en ayant recours à un exemplum mythologique, non celui de Teucer, mais celui de son 

père, Télamon (Tusculanes III, 18) :  

 

Habes formam Epicuri uitae beatae uerbis Zenonis expressam, nihil ut possit 

 negari. Quid ergo? Huiusne uitae propositio et cogitatio aut Thyestem leuare 

 poterit aut Aeetam, de quo paulo ante dixi, aut Telamonem pulsum patria, 

 exulantem atque egentem? in quo haec admiratio fiebat: « Hicine est ille 

 Telamon, modo quem gloria ad caelum extulit, quem aspectabant, cuius ob os 

 Grai ora obuertebant sua? » Quodsi cui, ut ait idem, simul animus cum re 

 concidit, a grauibus illis antiquis philosophis petenda medicina est, non ab his 

 uoluptariis.543  

 

Voilà le portrait de la vie heureuse selon Épicure, tiré des propres termes de 

Zénon, en sorte qu'il n’est pas possible de le nier. Quoi donc ? L'idée et la pensée 

d'une pareille vie dont nous avons parlé ci-dessus pourrait consoler Thyeste ou 

Éétès, ou Télamon, chassé de sa patrie, banni et manquant de toutes choses ? le 

consoler, lui devant qui on s'écriait avec étonnement : « Est-ce là ce Télamon, si 

grand, que sa gloire l’éleva jusqu'aux cieux, et que l’on admirait, lui vers qui la 

Grèce tournait tous ses regards ? » Si donc il arrive à quelqu'un, comme à celui-

là, de perdre courage et biens, il lui faudra cherche un remède chez ces graves 

philosophes anciens, et non chez ces autres voluptueux. 

                                                 
542 Odes I, 11, vers 4-8 : seu pluris hiemes seu tribuit Iuppiter ultimam, / quae nunc oppositis debilitat 

pumicibus mare / Tyrrhenum : sapias, vina liques et spatio brevi / spem longam reseces. dum loquimur, 

fugerit invida / aetas : carpe diem quam minimum credula postero. 
543 Édition utilisée : G. Fohlen, Cicéron, Tusculanes., Tome II : Livres III-V, Paris, 2003. 
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 Le chef épicurien que propose Horace rappelle par ailleurs l’Achille de l’Épode 

XIII. La situation d’énonciation est la même544 : devant braver, comme Plancus, une 

tempête (dont nous avons vu le sens métaphorique545), les amis d’Horace sont invités par 

lui à adoucir leur tristesse dans le vin. Le conseil débouche sur un exemplum 

mythologicum et un discours donné oratione recta par une figure mythologique : dans 

l’Épode XIII c’est Chiron qui prenait en charge le discours. Si nous avons vu des traces 

du discours d’Énée et d’Ulysse dans celui de Teucer, nous pouvons aussi y distinguer des 

échos ménagés entre le discours de celui-ci et celui du Centaure au jeune Achille : Épodes 

XIII, vers 8 à 18 :  

 

« Inuicte, mortalis dea nate puer Thetide,  

te manet Assaraci tellus, quam frigida parui  

findunt Scamandri flumina lubricus et Simois,  

unde tibi reditum certo subtemine Parcae  

rupere nec mater domum caerula te reuehet.  

Illic omne malum uino cantuque leuato,  

deformis aegrimoniae dulcibus adloquiis546. »  

  

Enfant invincible, mortel né de la Déesse Thétis, elle t'attend, la terre 

d'Assaracus que sillonnent les froids méandres du petit Scamandrus et le 

Simoïs tortueux et mais les Parques ont coupé ton retour sur leur infaillible 

trame, et ta mère caeruléenne ne te ramènera pas chez toi ; mais adoucis 

tous tes maux dans le du vin et du chant, douces consolations à l’hideuse 

angoisse.  

 

Odes I, 7, vers 25 à 32 :  

« Quo nos cumque feret melior fortuna parente,    25 

 ibimus, o socii comitesque.  

Nil desperandum Teucro duce et auspice Teucro :  

 certus enim promisit Apollo  

ambiguam tellure noua Salamina futuram.  

 O fortes peioraque passi     30  

                                                 
544 Relevé déjà par Pasquali, op. cit., p. 727-729 puis par R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 103-

104. 
545 Cf. Partie 1, chapitre 1.  
546 Édition utilisée : F. Villeneuve, Horace : Odes, Carmen Saeculare et Épodes, CUF, Paris, 2002 [1929]. 
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mecum saepe uiri, nunc uino pellite curas ;  

 cras ingens iterabimus aequor. » 

 

 À Achille et à Teucer sont promis une terre (tellus / tellure) et l’intervention sûre 

d’une divinité dans leur destin (certo / certus). Néanmoins, c’est une terre où accomplir 

des exploits et où mourir qui attend Achille, quand dans l’ode I. 7, Teucer peut espérer la 

fondation d’une nouvelle ville, sous les auspices d’Apollon. L’invitation à boire de 

Chiron à Achille semble s’inscrire dans le pessimisme des Épodes547, tandis que dans les 

Odes, elle répond à l’optimisme ambiant de la reconstruction de Rome. Néanmoins, 

comme souvent dans les Odes, la fin de la pièce est au futur (iterabimus) : une Salamine 

est promise au chef tempérant et serein, mais il reste du chemin à faire avant de l’atteindre.  

 

 2. 2 Achille à Scyros  

 

 À la toute fin de l’ode suivante, Achille qui ouvrait le cycle d’odes en incarnant le 

premier l’épopée, réapparaît, constituant ainsi une figure encadrante pour la triade d’odes 

I, 6-8. Il intervient cette fois dans un épisode post-homérique, celui d’Achille à Scyros, 

où il incarne l’inverse de Teucer, héros exemplaire de l’acceptation du destin. Horace le 

convoque pour évoquer dans ses reproches à Lydia, l’attitude de Sybaris qui a délaissé 

les activités viriles du Champ de Mars548 (Odes I, 8) : 

 

Lydia, dic per omnis 

te deos oro, Sybarin cur properes amando 

            perdere, cur apricum 

oderit Campum patiens pulueris atque solis, 

cur neque militaris      5 

inter aequalis equitet, Gallica nec lupatis 

temperet ora frenis. 

cur timet flauum Tiberim tangere ? cur oliuum 

sanguine uiperino 

cautius uitat neque iam liuida gestat armis    10 

bracchia, saepe disco 

saepe trans finem iaculo nobilis expedito ? 

quid latet, ut marinae 

                                                 
547 Relevons d’ailleurs la tempête qui précède l’invitation et que nous avions évoquée dans la première 

partie de l’ode comme symbole de la crise des guerres civiles. 
548 Voir Partie 1, chapitre 3. 
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filium dicunt Thetidis sub lacrimosa Troiae 

funera, ne uirilis      15 

cultus in caedem et Lycias proriperet cateruas ? 

 

Lydie, dis-moi, je t’en prie, par tous les dieux ! Pourquoi te hâtes-tu de 

précipiter par ton amour la perte de Sybaris ? Pourquoi a-t-il pris en haine 

le champ de Mars brûlant lui qui bravait la poussière et le soleil ? Pourquoi 

ne le voit-on plus, belliqueux, galoper parmi les jeunes gens de son âge, et 

gouverner un cheval gaulois avec un mors à dents de loup ? Pourquoi 

craint-il le contact du Tibre blond ? Pourquoi se garde-t-il de l’huile plus 

que du sang d’une vipère et de bleuir ses bras en maniant les armes, lui qui 

s’illustra souvent en lançant le disque ou le javelot plus loin que la ligne ? 

Pourquoi vit-il caché comme le fit, dit-on, le fils de la marine Thétis vers 

le temps des déplorables funérailles de Troie, de peur qu’un habit masculin 

ne l’entraîne aussitôt vers le carnage et les bataillons lyciens ? 

 

 Nous avons déjà commenté cette ode très controversée, dans la première partie de 

la thèse. Nous y avons montré sa dimension métapoétique et la manière dont elle 

contribue à faire du Champ de Mars, le lieu lyrique par excellence : un lieu où se 

rencontrent valeurs athlétiques et dimensions érotiques et où la lyrique d’Horace cherche 

à équilibrer ses voix. Revenons à présent à l’épisode d’Achille à Scyros qui est donné à 

la fin de l’ode. Selon l’interprétation traditionnelle – et la plus évidente – l’épisode 

mythologique est convoqué pour donner à la jeunesse romaine, un contre-exemple : 

comme Achille qui reste caché à Scyros, le jeune Sybaris, retenu par son amour pour 

Lydia, reste loin du champ de Mars et à abandonner l’entraînement militaire. Revenons 

brièvement sur cet exemplum et essayons de mieux cerner le sens et la portée qu’il revêt 

dans l’ode, et plus généralement dans la triade d’ode I, 6-I, 8. 

 Pour David West, qui cherche à dépasser cette lecture traditionnelle, rappeler 

l’exemple Achille à Scyros dans les derniers vers de l’ode permet de terminer celle-ci sur 

un mythe héroï-comique et de souligner ainsi que le propos de l’ode n’est pas entièrement 

sérieux549. Le mythe d’Achille à Scyros a en effet été traité avec une dimension comique 

par plusieurs auteurs grecs. Mais cette dimension est-elle vraiment présente dans le texte 

d’Horace ? Notons d’abord que nous n’avons, dans l’évocation du mythe, aucune allusion 

à des détails comiques, comme le déguisement féminin grâce auquel Achille cache sa 

virilité, ou la découverte par les jeunes filles du sanctuaire de sa réelle identité. Peut-être 

                                                 
549 D. West, op. cit., p. 38-39. 
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peut-on voir une allusion, très mince, à ce déguisement à travers le terme cultus. Cultus 

en association avec l’adjectif uirilis désigne le mode de vie virile que ne pratique pas 

Sybaris, mais cultus, séparé de uirilis par rejet au vers 20, peut également désigner 

l’ornement, la parure, l’équivalent latin du grec cosmos550. L’expression cultus uirilis 

serait alors une autre de ces associations subtiles, qui émaillent l’ode, de termes renvoyant 

à l’univers de la guerre, et de termes renvoyant à l’élégie ou à l’érotisme. De telles 

associations sont typiques des recusationes qui investissent souvent un vocabulaire 

épique en contexte élégiaque ou inversement. On trouvera un exemple frappant dans la 

vignette qui décrit dans l’ode I, 15, le jeune Pâris, qui, pendant que les Grecs préparent la 

ruine de son palais, peigne ses cheveux, fier de l’appui de Vénus (Veneris praesidio ferox, 

vers 13). 

 Mais il faut surtout relever l’absence dans le traitement du mythe de détails 

érotiques, alors que l’ode en était jusqu’ici traversée. Le vers qui clôt l’épisode, et l’ode 

par la même occasion, fait résonner cultus avec des termes renvoyant à la guerre par le 

truchement d’une allitération en  [k] : cultus in caedem, et Lycias proriperet cateruas. 

Cette dernière phrase de l’ode n’a rien d’héroï-comique : le vocabulaire employé par 

Horace appartient à l’épopée (cadem, cateruas)  et à la tragédie (lacrimosa, funera). Le 

poète attire ainsi l’attention, par le choix du lexique et les jeux sur les sonorités, sur les 

motivations véritables qui poussent Achille à ne pas rejoindre Troie : s’il reste à Scyros 

ce n’est pas parce qu’il est retenu, comme Sybaris, par les entraves de l’amour, mais par 

peur de la mort et de la guerre. Rappelons d’ailleurs à cet égard, qu’aucune allusion n’est 

faite à l’amour de Déidamie551, c’est uniquement à la mère d’Achille, Thétis, que le poète 

fait allusion. L’analogie entre Sybaris / Lydia et Achille / Thétis ne fonctionne pas552, et 

la manière dont l’exemplum d’Achille est traité dans l’ode ne nous paraît donc pas, a 

priori, pleinement adaptée à la situation décrite dans l’ode. Si le mythe dans l’ode doit 

avoir pour vocation d’attirer l’attention sur l’idée que l’amour amollit la jeunesse 

romaine, le mythe d’Hercule chez Omphale, la reine lydienne, auquel le prénom Lydia 

fait peut-être allusion553, aurait été bien plus adapté.  

                                                 
550 C’est d’ailleurs le terme qu’emploiera Ovide pour désigner le déguisement d’Achille à Scyros dans les 

métamorphoses : « disimulat cultu natum », Métamorphoses XIII, 163. 
551 Notons qu’il n’y en a pas non plus dans le traitement du mythe par Ovide, Métamorphoses XIII, 162-

171. 
552 M. Dyson, « Horace, Odes 1.8: The Love of Lydia and Thetis. », Greece and Rome, 35 (2), 1988, p. 164-

171. 
553 Cette interprétation fut proposée par R. Heinze, Q. Horatius Flaccus. Oden und Epoden, Dublin/Zürich, 

1968, p. 45, mise en doute par R. Nisbet & M. Hubbard op. cit., p. 110, et démontrée avec force arguments 

(basés sur les indices que nous donne non seulement l’ode I, 8, mais aussi les autres pièces qui mettent 
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 Quel est dès lors le sens du mythe d’Achille à Scyros dans l’ode ? Pour cela, il 

faut peut-être se rappeler le sens que le mythe d’Achille à Scyros avait pour les Romains.  

Ce mythe faisait l’objet d’un engouement particulier dans l’art domestique à Rome et à 

Pompéi. La dimension érotique du mythe, absente de notre ode, était évidemment 

appréciée : des fresques représentent l’amour d’Achille et de Déidamie. Mais un autre 

motif représenté en contexte domestique nous rappelle que l’épisode avait aussi et surtout 

pour les Romains une dimension exemplaire : la scène montrant Achille se saisissant de 

ses armes, apportées par Ulysse, rappelait que le Péléide était à Rome un modèle de uirtus, 

celui du héros qui accepte son fatum. Il nous semble que ce rappel nous permet d’éclairer 

le sens qu’a le mythe dans l’ode : l’Achille d’Horace n’est pas un héros amolli par 

l’amour, mais un héros qui n’a pas encore accepté d’affronter son destin. 

 Nous avions montré la dimension métapoétique de l’ode, nous pouvons à présent, 

grâce à l’éclairage de l’exemplum mythologique, mieux comprendre la portée du discours 

d’Horace qui s’ancre dans la Rome du principat. Horace n’invite pas la jeunesse à se livrer 

à l’amour et à abandonner les travaux de la guerre554. L’ode n’est pas destinée non plus à 

accompagner la promotion par Auguste des exercices militaires et de l’entraînement 

guerrier. Si Horace adresse un message à ses contemporains, il est davantage centré sur 

l’importance d’accepter son destin et de remplir son devoir. L’ode entre alors intimement 

en résonance non seulement avec l’ode précédente, dans laquelle Teucer incarne cet idéal 

héroïque, mais aussi avec l’Épode XIII, dans laquelle Chiron, double du poète, invitait le 

jeune Péléïde à accepter avec constance d’âme le destin qui lui était réservé. Ni militariste 

convaincu, ni magister amoris à la manière d’un Tibulle, Horace joue ici pour la jeunesse 

de Rome le rôle sage d’un Ulysse ou d’un Chiron rappelant au jeune héros les devoirs qui 

sont les siens555. 

 

 

 

                                                 
Lydie en scène) par C. Doyen, « Lydia, Glycera, Chloe, Analyse d’une triade féminine dans les Odes 

d’Horace », Les Études Classiques, 72, 2004, p. 315. 
554 Ce qui est incompatible, du reste, avec l’idéal de la uirtus militaris qu’Horace défend dans d’autres odes, 

notamment III, 2 et III, 24. Cf. Partie I, chapitre 3, p. 121. 
555 Nous avons déjà évoqué plus haut (cf. note n°457) qu’une fresque représentant qu’Achille et Chiron 

avait été déposée par Agrippa dans la zone de la Iulia Saepta avant sa dédicacé en 26 av. J.-C. (Voir P. 

Zanker, op. cit., p. 142-143). L’image rappelait sans doute à la jeunesse venant sur le Champ de Mars 

l’importance de l’éducation comme complément pour le jeune romain à l’entraînement militaire.  
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Conclusion du chapitre 

 

 Nous aurions pu commencer ce chapitre par la question suivante : qu’est-ce qui se 

passe lorsqu’un personnage homérique, en particulier Achille, le plus grand et célèbre de 

tous, entre dans la lyrique romaine qu’Horace est en train de construire ? Nous pouvons 

à présent répondre que ces figures font l’objet et, en même temps, sont les outils, d’une 

réflexion à la fois littéraire, morale et philosophique. 

 L’ode I, 6 affiche le refus d’Horace d’imiter le modèle épique et d’employer ses 

personnages. Néanmoins nous avons vu pu observer qu’en réalité les rapports 

qu’entretient la lyrique d’Horace avec l’épopée est bien plus complexe. L’ode I, 37 

montre toute la complexité de la pratique générique d’Horace : le cadre alcaïque affiché 

dès le motto, ne devient pas seulement le lieu d’une confrontation entre Cléopâtre et 

Octavien mais aussi celui d’où naisse des tensions entre genus grande (un lyrisme épique 

qui emprunte à Homère et à Pindare) et un genus humile (qui atténue le lyrisme épique 

par un truchement du modèle alexandrin). Cette tension se retrouve dans le priamel de 

l’ode I, 7, et traverse toute l’ode I, 8. Et Achille est toujours au centre de ces tensions. 

 Néanmoins Horace ne cherche pas seulement, lorsqu’il évoque l’épopée et 

Achille, à définir sa lyrique. L’interrogation esthétique se construit en parallèle d’une 

réflexion morale et philosophique. Nous avons vu en effet que l’ode I, 6 montrait plus 

largement une suspicion à l’égard des valeurs de l’épopée. Horace suggère-t-il que la 

Rome d’Auguste doit être un monde post épique ? Ce qui est sûr c’est que les guerres 

civiles ont mis à mal les vertus de la guerre et qu’il y a urgence dès lors selon Horace, 

non à célébrer le prince comme un Achille des temps modernes, mais à définir un nouvel 

héroïsme et à réaffirmer le sens romain de la uirtus militaris. Que la réflexion sur cet idéal 

héroïque se fasse chez Horace par confrontation avec ses modèles montre bien à quel 

point esthétique et éthique sont liées chez Horace. Pendant cette recherche d’un équilibre 

lyrique, surgit toujours un héroïsme fondé sur l’acceptation sereine du destin et sur des 

valeurs épicuriennes. Entre le modèle épique qui n’est plus valable (Odes, I, 6) et un 

Achille qui doit encore accepter son destin pour devenir un modèle (Odes, I, 8), émane 

un idéal d’acceptation du fatum, Teucer.  
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Chapitre 2 

(Re)penser les origines de Rome  

Les figures d’Énée et de Pâris dans les Odes  

 

 La légende des origines troyennes de Rome conférait aux Romains des ancêtres 

glorieux inscrits dans la mythologie grecque tout en les rendant les adversaires de longue 

date des Grecs, à qui en outre ils ne devaient rien. Elle soulignait par ailleurs l’origine 

divine du futur prince et par la même occasion celle du peuple romain. Malgré tout, la 

légende troyenne avait aussi des aspects négatifs qui n’échappèrent pas plus aux poètes 

qu’à Auguste.  

 Dès lors, il s’est engagé à Rome, à la fin de la République et au début du principat, 

une véritable réflexion sur ce qu’impliquait l’origine troyenne de Rome revendiquée par 

la gens Iulia et qui se trouvait valorisée à des fins politiques et idéologiques par le jeune 

Octavien-Auguste. Comme le note J. Fabre-Serris, qui a travaillé sur l’appropriation du 

mythe grec à Rome d’Auguste à Néron, il y eut en particulier « un dialogue sur 

l’ambivalence de cet héritage troyen entre Virgile et Horace556 ».  

 L’on sait en quels termes le poète de Mantoue posa la question de cet héritage : la 

figure troyenne d’Énée, fils de Vénus et incarnant la pietas, valeur morale cardinale à 

Rome, donnait non seulement une origine divine au peuple romain, mais servait aussi de 

modèle à la réforme morale que s’efforçait d’introduire le prince. À l’inverse, Horace 

n’évoque presque jamais la figure d’Énée dans les Odes : le héros n’apparaît à aucun 

moment dans les trois premiers livres du recueil et fait seulement l’objet de quelques 

allusions éparses au livre IV. L’héroïque protagoniste de l’Énéide n’est plus qu’un pâle 

figurant dans l’arsenal de personnages mythologiques et historiques convoqués par 

Horace dans ses Odes. C’est en fait toute la légende troyenne qui est globalement très peu 

développée dans le recueil : deux odes seulement sur l’ensemble du recueil lui sont 

consacrées et – fait significatif de la position d’Horace – ces deux odes évoquent 

essentiellement le personnage de Pâris. Pourquoi lorsqu’il évoque Troie, Horace fait-il 

apparaître si nettement cette ombre au tableau, ce Troyen qu’il valait mieux oublier ?  

 

                                                 
556 J. Fabre-Serris, « De L’Ida à Troie : la ‘vie exemplaire’ de Pâris-Alexandre. L’Orient élégiaque de 

Gallus à Ovide et ses suites néroniennes », Dictynna [En ligne], 9, p. 2. 
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1. Énée, un héros discret dans les Odes 

 

 Horace rejette dans le cycle d’odes I, 6-I, 8 les modèles homériques d’Achille et 

d’Ulysse et semble répondre à Virgile en opposant à Énée l’héroïsme d’un Teucer ajusté 

à la lyrique. Cette réticence à chanter Énée se confirme dans le reste des Odes : le héros 

est absent des trois premiers livres et fait quelques apparitions discrètes dans le livre IV. 

Il y a là assurément plus qu’un positionnement par rapport à l’épopée et à Virgile en train 

de composer son opus magnum : Horace se tait dans ses Odes sur un des mythes les plus 

importants pour le principat augustéen. Que signifie ce mutisme à l’égard du Troyen 

Énée, fondateur de Lavinium, ancêtre du fondateur Romulus, et aïeul de César et 

d’Auguste ?  

 Énée apparaît pour la première fois dans la prosopopée d’Hannibal qui clôt l’ode 

IV, 4. Après avoir évoqué les exploits du jeune Drusus vainqueur des Rètes (vers 1 à 22), 

Horace donne la parole au chef punique qui chante la fortitudo de la gens Romana et 

évoque des vers 53 à 60 l’épisode de la fuite de Troie : 

Gens, quae cremato fortis ab Ilio 

iactata Tuscis aequoribus sacra 

            natosque maturosque patres     55 

          pertulit Ausonias urbes, 

duris ut ilex tonsa bipennibus 

nigrae feraci frondis in Algido, 

            per damna, per caedes ab ipso 

          ducis opes animumque ferro.     60 

 

Cette nation sortie courageusement d’Ilion brûlée fut ballottée sur les flots 

étrusques et porta ses objets sacrés, ses enfants et ses pères vieillissants 

jusqu’aux villes ausoniennes, cette nation dure comme l’yeuse tranchée 

par la double hache sur l’Algide fécond en feuillage noir, au milieu des 

dommages, au milieu des blessures, peut tirer du fer même sa force et sa 

vie. 

 

 Ce court passage est traversé par des allusions au modèle virgilien. Le terme 

Ausonias par exemple constitue un hapax dans la poésie d’Horace, mais est récurrent dans 
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l’Énéide557. Quant au participe passé iactatus, employé dans l’expression iactata gens, il 

constitue une allusion assez nette à Virgile qui l’utilise à trois reprises dans son épopée 

pour évoquer Énée, ballotté par les flots558. Néanmoins, dans ces vers, Énée est absent. Il 

est remplacé par la gens tandis que les gestes de pietas à l’égard des dieux (sacra) et de 

la famille (natosque maturosque patres), ainsi que l’arrivée dans le Latium sont collectifs. 

Il ne s’agit en rien d’un trope poétique : le passage du geste individuel à l’action collective 

a plusieurs conséquences sur l’un des mythes les plus importants du principat d’Auguste. 

Alors que Virgile évoque immédiatement, dans les premiers vers de son Énéide, un héros 

(uirum, vers 1) et présente son action comme individuelle et fondatrice (qui primus, vers 

1), Horace refuse l’individualisation de l’action épique, portée par un héros qui incarnerait 

le destin d’un peuple et d’une cité. Aussi, l’acte fondateur, les valeurs (pietas) et les vertus 

(fortis, vers 53) sont-elles présentée, par l’auteur des Odes, comme collectives et 

l’apanage, non d’un Troyen (pius Aeneas), mais de la gens Romana.  

 La comparaison employée est par ailleurs très intéressante : l’image de l’arbre 

repoussant plus vigoureux après des coups de haches (57-60) est en effet empruntée à la 

cinquième Pythique de Pindare : le poète y évoque le courageux Damophilus, exilé de sa 

patrie, qui comme un arbre élagué, parvient à rester vigoureux559. Mais l’image s’ancre 

profondément dans le terreau du Latium avec Horace : l’arbre auquel est comparée la 

gens pousse sur les hauteurs de l’Algide (nigrae frondis in Algido, vers 58), à quelques 

kilomètres de Rome, où Diane avait un ancien lieu de culte.  

 La seconde image qu’emploie Hannibal place quant à elle à nouveau le rôle du 

collectif au-dessus de l’action individuelle (Odes IV, 4, vers 61-64) : 

 

Non hydra secto corpore firmior 

uinci dolentem creuit un Herculem, 

            monstrumue submisere Colchi  

         maius Echioniaeue Thebae. 

 

L’hydre, le corps mutilé ne poussa point plus vigoureuse contre Hercule 

s’affligeant d’être vaincu, la Colchide ou Thèbes, la ville d’Échion, n’ont 

pas produit monstre plus prodigieux. 

                                                 
557 M. C. J. Putnam, Artifices of Eternity: Horace’s fourth book of Odes, Ithaca/Londres, 1986,  p. 95. 
558 M. C. J. Putnam, Ibidem. 
559 E. Fraenkel, Horace, Oxford, 1957, p. 430 ; W. R. Johnson, « Tact in the Drusus ode: Horace, Odes IV, 

4 », California Studies in Classical Antiquity, 2, 1969, p. 178. 
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 L'hydre est une image intéressante car elle permet de symboliser la capacité de 

régénération de Rome. En outre, l’image du monstre possédant plusieurs têtes qui, une 

fois coupées, repoussent spontanément et indéfiniment, suggère également que le destin 

de Rome s’est incarné au cours de son histoire dans plusieurs chefs, dont la mort ne 

mettait pas l’état en péril : aux chefs valeureux ont succédé d’autres chef valeureux à qui 

le sort de Rome a été transmis. « Les chefs sont morts vivent les chefs ! » en quelque 

sorte. Cette image de l’incarnation plurielle du destin de Rome et de sa transmission 

perpétuelle entre en contradiction avec la manière dont Auguste est invoqué au début de 

l’ode suivante (Odes IV, 5, vers 1 à 8) : 

Diuis orte bonis, optume Romulae 

custos gentis, abes iam nimium diu ; 

maturum reditum pollicitus patrum 

            sancto consilio redi. 

Lucem redde tuae, dux bone, patriae ;    5 

instar ueris enim uoltus ubi tuus 

adfulsit populo, gratio it dies 

            et soles melius nitent.  

 

Toi, qu’a fait naître les dieux bienveillants, ô excellent gardien de la nation 

romuléenne, tu es loin de nous depuis trop longtemps. Tu avais promis un 

prompt retour au conseil vénérable des pères, reviens. Rend la lumière à ta 

patrie, bon chef : car lorsque, semblable au printemps, ton visage a brillé 

aux yeux du peuple, le jour va plus riant et les soleils ont plus d’éclat. 

 

 Dans ces vers, c’est le prince, et le prince seul, qui est désormais le protecteur de 

Rome et incarne son destin : son retour est comparé à celui du printemps (notons le 

polyptote reditum / redi / redde) qui redonne la vie à son peuple. Ainsi ces deux odes 

montrent le passage d’un modèle républicain, où le destin de Rome s’incarnait de chef en 

chef, au modèle impérial où désormais c’est le prince qui porte seul le destin de l’empire. 

Remarquons aussi l’écho ménagé entre la gens iactata, dont le chef Énée a disparu au 

vers 53 de l’ode précédent, et la désignation d’Auguste ici, au vers 1, comme optume 

Romulae custos gentis. Horace loue ainsi l’origine romuléenne de la gens Romana, et le 

lien étroit entre Auguste et Romulus. Mais il n’évoque pas l’acte fondateur d’Énée et 
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semble refuser les parallèles entre Auguste et le héros de Virgile. Mais avant de formuler 

des hypothèses sur la damnatio dont semble frappé Énée dans les Odes, continuons notre 

enquête. 

 Dans les deux odes suivantes, il est fait à nouveau brièvement allusion à Énée. 

Dans l’ode IV, 6, en effet, Horace évoque une nouvelle fois les origines troyennes de 

Rome. Mais dans cet hymne adressé à Apollon, ce n’est pas la geste du héros qui est 

racontée : l’accent est mis, dans les facta divins, sur la mort d’Achille qui précède la fuite 

d’Énée hors d’Ilion et que l’on doit à Apollon. Cette version de mythe, Horace la reprend 

à Pindare560 : selon le poète thébain c’est pour retarder la chute de la ville que le dieu 

décocha la flèche qui fut fatale au Péléide (vers 191-192) :  

 

[…] δέ κε μεγάλων Δαρδανίαν  

ἔπραθεν, εἰ μὴ φύλασσεν Ἀπό[λ]λ[ω]ν· 

 

Achille, sans qu’il fût besoin de si grands labeurs, eût ruiné la Dardanie, si 

Apollon n’avait pas veillé sur elle.  

 

 Horace s’approprie ici le mythe qu’il emprunte à Pindare et le réélabore en dotant 

la geste divine d’une portée étiologique : si Apollon chercha à retarder la ruine de Troie 

en tuant Achille, comme chez Pindare, ce n’est pas tant parce qu’il est le protecteur des 

Troyens, que parce qu’il est déjà une figure protectrice des fata Romana. C’est en effet le 

meurtre d’Achille par le dieu archer qui permet à Énée de quitter la ville en flammes et 

d’arriver dans le Latium (Odes IV, 6, vers 17 à 23) : 

Sed palam captis grauis, heu nefas, heu ! 

nescios fari pueros Achiuis 

ureret flammis, etiam latentem 

            matris in aluo,      20 

ni tuis uictus Venerisque gratae 

uocibus diuom pater adnuisset 

                                                 
560 Richard Heinze le nota dès 1908, année de la publication du papyrus POxy 841 ; son observation fut 

reprise plus tard par G. Pasquali, Orazio lirico, Florence, 1920, p. 251-255 puis par E. Fraenkel, op. cit., 

p. 400-407. Voir aussi A. Barchiesi, « Simonide e Orazio sulla morte di Achille », Zeitschrift für 

Papyrologie und Epigraphik, 107, 1995, p. 33-38 et M. Foster, « Poeta Loquens: Poetic Voices in Pindar’s 

Paean 6 and Horace’s Odes 4.6 », in N. W. Slater, Voice and Voices in Antiquity, Leyde/Boston, 2016, 

p. 149-165. 
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rebus Aeneae potiore ductos 

            alite muros. 

 

Mais en plein jour, fatal aux ennemis vaincus, hélas ! Horreur, hélas ! Les 

enfants sans parole, il les eut brûlés dans les flammes achéennes jusqu'à 

ceux que cachait le ventre de leur mère, si, vaincu par tes prières et celles 

de l’aimable Vénus, le père des dieux n’avait pas accordé à la fortune 

d’Énée des murs tracés sous de meilleurs auspices 

 

 Horace répond ainsi à l’Énéide par le truchement du péan de Pindare et la lyrique 

horatienne corrige à nouveau l’épopée par la lyrique archaïque qui lui permet d’élaborer 

une autre version du mythe de la fuite de Troie : l’hymne se place en amont du récit de 

l’Énéide et si Énée est bien évoqué comme fondateur de Lavinium, l’accent est mis sur la 

responsabilité d’Apollon dans l’accomplissement des fata Romana. L’ajout du dieu aux 

côtés de la Vénus virgilienne priant pour le salut d’Énée561, qui constitue une nouvelle 

correction de l’Énéide, permet par ailleurs de donner à la protection jovienne une 

dimension différente : les Troyens seront protégés dans leurs tribulations non seulement 

grâce aux prières d’une mère pour son fils, mais aussi et surtout grâce à Apollon qui se 

présente comme le défenseur de la future nation romaine.  

 Notons enfin, une dernière mention à Énée, dans la pièce suivante, l’ode IV, 7. 

Horace y évoque l’alternance des saisons et le caractère inévitable de la mort : si 

perpétuellement l’hiver laisse place au printemps et la lune croît et décroît, l’homme, lui, 

est destiné après la mort à n’être que poussière et ombre. Comme exemples d’hommes 

illustres mortels, Horace cite les rois Tullius Hostilius et Ancus Martius, mais aussi Énée 

(Odes IV, 7, vers 13 à 17) : 

Damna tamen celeres reparant caelestia lunae : 

            nos ubi decidimus 

quo pius562 Aeneas, quo diues Tullus et Ancus,   15 

            puluis et umbra sumus. 

 

Les dommages, du moins, que cause le ciel, les lunes rapides les réparent-

                                                 
561 Énéide I, vers 223-253. 
562 Certains manuscrits gardent la leçon pius Aeneas, d’autres pater Aeneas. Il nous a fallu faire un choix. 

L’utilisation d’un Énée pater plutôt que pius n’enlève rien à l’analyse du passage : utiliser le père désigné 

de la race et de la gens Iulia comme exemplum d’une mort qui réduit tout en poussière ou en ombre est tout 

aussi surprenant et témoigne de la même irrévérence d’Horace pour une figure que le pouvoir s’ingéniait à 

mettre en valeur. 
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elle ; mais nous une fois descendus où est le pieux Énée, où sont le riche 

Tullus et Ancus, nous ne sommes plus que poussière et ombre. 

 

 L’emploi de l’exemplum d’Énée dans un discours sur la vanité de l’existence 

humaine nous aurait étonnés si nous n’avions pas mis au jour le peu d’intérêt voire la 

méfiance qu’Horace exprime à l’endroit du Troyen. Énée est placé dans une série de roi 

de Rome dont Horace ne fait absolument pas mention dans le reste des Odes, alors qu’il 

cite Romulus, Numa et Tarquin au rang des rois mémorables563. L’adjectif pius nous 

renvoie évidemment à l’Énéide, mais la pietas légendaire du héros, mise sur le même plan 

que le bien prosaïque, économique et non morale de Tullus, qualifié quant à lui de diues, 

est quelque peu diminué : qualité morale ou bien matérielle, tout est réduit à la poussière 

après la mort, et la célèbre pietas d’Énée ne l’aura pas arraché à ce destin. La même 

conclusion cruelle était déjà adressée à Virgile se révoltant contre la mort de son ami 

Quintilius : « tu frustra pius » lui décoche Horace dans l’ode I, 24 (vers 11). Là encore la 

figure d’Énée est diminuée par la proximité de Romulus dans l’ode suivante. Horace y 

exalte en effet la vertu de certains héros qui leur confère une gloire éternelle et les arrache 

symboliquement à la mort. Le premier de ces héros est évidemment Romulus : grâce à sa 

uirtus, la Muse défend qu’il meure (Odes IV, 8, vers 22 à 29) : 

[…] Quid foret Iliae 

Mauortisque puer si taciturnitas 

obstaret meritis inuida Romuli ?  

Ereptum Stygiis fluctibus Aeacum     25 

uirtus et fauor et lingua potentium 

uatum diuitibus consecrat insulis. 

Dignum laude uirum Musa uetat mori, 

caelo Musa beat. Sic Iouis interest 

optatis epulis impiger Hercules,     30 

clarum Tyndaridae sidus ab infimis 

quassas eripiunt aequoribus rates, 

ornatus uiridi tempora pampino 

Liber uota bonos ducit ad exitus.  

 

Que serait-il devenu, l’enfant d’Ilia et de Mars, si un envieux silence avait 

recouvert les mérites de Romulus ? Arraché aux flots du Styx, Éaque, par 

sa vertu, ainsi que la faveur et la bouche des poètes puissants est consacré 

                                                 
563 Odes I, 12, vers 33-36 : Romulum post hos prius an quietum / Pompili regnum memorem, an superbos / 

Tarquini fasces, dubito, an Catonis / nobile letum. 
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dans les îles Fortunées. L’homme digne de gloire, la Muse défend qu’il 

meure, la Muse lui donne le séjour du ciel : voilà pourquoi à la table 

convoitée de Jupiter l’infatigable Hercule prend place, pourquoi l’astre 

brillant des Tyndarides arrache du fond des eaux les navires malmenés par 

la tempête, pourquoi les tempes ornées de pampre vert, Liber conduit les 

vœux à une heureuse issue 

 

 Ainsi dans le couple Énée incarnant la pietas et Romulus la uirtus, exalté par 

Auguste, notamment sur son forum564, seul le second est digne selon le poète d’échapper 

à la mort. Certes, Romulus fut de facto divinisé au contraire d’Énée, ce qui justifie cette 

différence de traitement, mais il s’agit ici d’une immortalité permise par l’œuvre du poète 

(non par la religion officielle), figure centrale de l’ode565. Le poète et la Muse semblent 

dès lors préférer laisser Énée aux enfers où vont les hommes appelés à ne devenir que 

poussière.  

 Nous avons réuni un faisceau d’indices à partir des brèves allusions à la figure 

d’Énée dans les Odes dont il nous faut à présent tirer quelques conclusions. Horace 

réajuste profondément le mythe virgilien des origines troyennes de Rome : en affectant 

la responsabilité de l’acte fondateur non à Énée mais à la gens, et en attribuant la 

protection des fata Romana à Apollon, protecteur de l’Italie, et non à Vénus, soucieuse 

des intérêts et du destin de son fils, il semble manifester une certaine méfiance à l’égard 

des éléments proprement liés à Énée et des éléments vénusiens du mythe de la fondation 

de Rome. Il exprime peut-être ainsi son rejet de la version gentilice du mythe, qui lie Énée 

à la gens Iulia et à la gens Romana, version exaltée par César et reprise par Auguste.   

 Il faut noter à cet égard qu’à la présence discrète d’Énée répond le quasi silence 

fait autour de la personne de César dans les Odes.  Nous ne relevons que deux allusions 

explicite au grand-oncle d’Auguste : dans l’ode I, 2, à travers l’épiclèse offerte à Mercure 

(Caesaris Vltor, vers 44) et dans l’ode I, 12, dans la mention du sidus Iulium. Si l’ode I, 2 

adresse une prière, sous la forme d’un hymne klétique, pour la venue d’un dieu vengeur 

                                                 
564 Cf. P. Zanker, op. cit., le chapitre intitulé « Aeneas and Romulus: Old Myths in a New Guise » (p. 201-

212). 
565 Le poète vient en effet s’inscrire au centre d’une liste canonique de héros que l’on trouve notamment de 

manière récurrente chez Cicéron. Par ailleurs, alors que dans ces listes, Romulus-Quirunus occupe toujours 

la dernière place dans l’œuvre de Cicéron et dans les Odes (voir Cicéron, De Natura deorum II, 24, 62 ; III, 

15, 39 ; De legibus II, 19, Horace, Odes I, 12, vers 25-33 et III, 3, vers 9-16). Sur ce point, voir M. Schilling, 

« Quand le prince s’invite à la table des héros : Auguste et les listes de héros dans les Odes d’Horace », 

dans les actes du colloque « Interpréter la liste dans l’Antiquité, questions méthodologiques au sujet d’une 

forme » organisé par M. Ledentu et R. Loriol, Lyon III, 2-3 février 2017, (à paraître). 
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de César, la mission d’ultio revêt à la fin de l’ode une autre signification : Auguste doit 

surtout venger l’offense parthe. L’ode reproduit ainsi une évolution tout à fait 

augustéenne : si en 42 av. J.-C. à Philippe, Octavien dédia un temple à Mars Vltor 

Caesaris, au moment de la dédicace du complexe en 2 avant J.-C, la vertu d’ultio célébrée 

renvoyait davantage à la victoire diplomatique du prince sur les Parthes et la récupération 

des enseignes perdues à Carrhes en 53 av. J.-C. L’ode I, 12 qui célèbre les grands hommes 

ayant fait la grandeur de Rome se termine quant à elle sur la mention du sidus Iulium, 

mais dans la suite de l’ode la légitimité d’Auguste à régner provient de ce qu’il doit être 

sur terre un second de Jupiter pater non un filius diui [Caesaris]. Quand le modèle 

césarien est évoqué il est donc systématiquement dépassé et la filiation d’Auguste à César 

divinisé ne constitue jamais dans les Odes un élément permettant de construire 

l’auctoritas ou la légitimité du prince. Ainsi s’expliquerait la présence discrète d’Énée 

qui pourrait ainsi être liée non seulement à la méfiance pour la version gentilice du mythe, 

mais aussi à une volonté de tourner la page de l’ère césarienne, pour se concentrer sur la 

construction de la nouvelle Rome, sous la conduite d’Auguste.  

 

 

    2. Pâris et Laomédon : le danger de l’héritage troyen de Rome 

 

 Si Énée est absent des trois premiers livres des Odes, ce n’est néanmoins pas le 

cas de tout le personnel troyen : comme nous l’avons annoncé, Pâris mais aussi Laomédon 

y sont évoqués à plusieurs reprises. Immédiatement nous comprenons que dans le 

dialogue engagé avec Virgile, Horace avait voulu insister sur les éléments ambivalents 

voire dangereux de l’héritage troyen. Il l’illustre à travers deux odes qui s’intéressent de 

près à la question troyenne : l’ode I, 15 et l’ode III, 3. 

 

 

 2. 1 . Pâris dans l’ode I, 15 : une critique de la perfidia et de la mollitia  

 

 Pâris se voit consacrer une ode entière, l’ode I. 15, seule narration épique du 

recueil. Dans cette ode célèbre, Nérée profite d’une accalmie du vent pour prophétiser sur 

le destin de Troie, tandis que Pâris emmène Hélène loin de Lacédémone :  
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Pastor cum traheret per freta nauibus 

Idaeis Helenen perfidus hospitam, 

ingrato celeris obruit otio 

            uentos ut caneret fera 

Nereus fata : « Mala ducis aui domum    5 

quam multo repetet Graecia milite, 

coniurata tuas rumpere nuptias 

            et regnum Priami uetus. 

Heu, heu, quantus equis, quantus adest uiris 

sudor ! quanta moues funera Dardanae    10 

genti ! iam galeam Pallas et aegida 

            currusque et rabiem parat. 

Nequiquam Veneris praesidio ferox 

pectes caesariem grataque feminis 

inbelli cithara carmina diuides ;     15 

           nequiquam thalamo grauis      

hastas et calami spicula Cnosii 

uitabis strepitumque et celerem sequi 

Aiacem : tamen, heu serus, adulteros 

            crines puluere collines.     20 

Non Laertiaden, exitium tuae 

gentis, non Pylium Nestora respicis ? 

Vrgent impauidi te Salaminius 

            Teucer, te Sthenelus, sciens 

Pugnae, siue opus est imperitare equis,    25 

non auriga piger ; Merionen quoque 

nosces. Ecce furit, te reperire atrox, 

            Tydides melior patre, 

quem tu, ceruus uti uallis in altera 

uisum parte lupum graminis inmemor,    30 

sublimi fugies mollis anhelitu, 

            non hoc pollicitus tuae. 

Iracunda diem proferet Ilio 

matronisque Phrygum classis Achillei ; 

post certas hiemes uret Achaicus     35 

            ignis Iliacas domos. »  
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Comme à travers les mers, à bord de ses bateaux idéens, le berger enlevait 

perfidement Hélène d’une maison hospitalière, Nérée imposa un calme 

importun aux vents rapides pour prophétiser les terribles destins : 

« Malheureux est le présage sous lequel tu conduis chez toi celle qu’avec 

des soldats en foule la Grèce viendra chercher, liguée pour rompre tes 

noces et le royaume de l’antique Priam ! Hélas ! Hélas ! Que de sueurs 

vont verser hommes et chevaux ! Quelles funérailles tu prépares à la nation 

dardanienne ! Déjà Pallas prépare son casque, son égide, son char et sa 

rage. En vain, fier de la protection de Vénus, tu peigneras ta chevelure et 

tu distribueras sur ta lyre pacifique les notes de tes chansons qui charment 

les femmes ; en vain dans ta chambre nuptiale tu voudras éviter les javelots 

pesants, la pointe du roseau de Cnosse, les fracas de la mêlée et la poursuite 

rapide d’Ajax.  Pourtant - bien tard, hélas ! - tu souilleras de poussière tes 

cheveux adultères. Tu ne vois point derrière toi le fils de Laërte, fléau de 

ton peuple et le Pylien Nestor ? Ils te pressent ses hommes sans peur, 

Teucer de Salamine et Sthénélus qui sait combattre ou, au besoin, actif 

cocher, gouverner les chevaux ; tu connaîtras aussi Mérion. Voici qu’il te 

cherche avec fureur, le terrible fils de Tydée, plus vaillant encore que son 

père. Toi, comme le cerf qui a vu le loup de l’autre côté de la vallée et ne 

songe plus aux pâturages, tu le fuiras, soldat timide et haletant : tu avais 

fait d’autre promesses à ta maîtresse. La colère d’Achille et de sa flotte, et 

les vœux des femmes phrygiennes, retardera le jour fatal pour Ilion, mais 

quand aura passé le nombre fixé des hivers, le feu achéen brûlera les 

maisons de Troie. » 

 

 L’ode I, 15 a souvent été considérée comme une des pièces les moins bien 

composées du recueil des Odes. Certains commentateurs ont même douté qu’Horace en 

fût l’auteur. Deux interprétations de l’ode sont devenues traditionnelles. Selon la première 

lecture, l’ode n’aurait aucune intention de parler du contexte politique ou historique 

contemporain. La prophétie de Nérée qui occupe la presque totalité de l’ode, serait, selon 

Porphyrion566, inspirée par un poème de Bacchylide (fragment 23), où un personnage – 

identifié dès Aristarche comme étant Cassandre – annonçait lui aussi la ruine prochaine 

des Troyens. À partir de ce constat, les commentateurs ont estimé que l’ode n’était qu’un 

exercice littéraire, une réécrire d’Homère s’inspirant d’un modèle lyrique. Là encore la 

                                                 
566

Porphyrion, ad. loc. : Hac ode Bacchylidem imitatur; nam ut ille Cassandram facit uaticinari fu-tura 

belli Troiani, ita hic Proteum.  
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critique fut acerbe : par rapport à ses modèles, l’ode n’a selon Nisbet et Hubbard, 

« pratiquement rien à dire567 ».  

 L’autre lecture considère que les odes I, 14 et I, 15 s’inscrivent dans la même 

logique. L’ode I, 14 qui décrit une embarcation dans la tempête est traditionnellement 

lues comme une allégorie, le navire jouet des vents étant vu comme l’incarnation de l’État 

dans la tourmente politique. Le récit mythologique de la guerre de Troie de l’ode I, 15 

serait lui aussi une manière cryptée d’évoquer de récents événements romains et 

nécessiterait une lecture à clef. En effet, derrière le portrait de Pâris, présenté comme un 

personnage perfide (perfidus, vers 2), inconscient du danger qu’il a provoqué et qui le 

menace lui, et le royaume de son père, il faudrait voir une critique de Marc-Antoine, qui 

avait lui aussi, pour l’amour d’une étrangère, failli causer la ruine de Rome. La lecture de 

l’ode ne repose donc pas sur le principe de l’allégorie, mais sur un autre type 

d’encodage : l’analogie. Cette analogie entre le couple Pâris-Hélène et Antoine-Cléopâtre 

a ainsi constitué longtemps une clef de lecture de l’ode568.   

 Évidemment le parallèle est assez évident, mais on voit mal Horace composer une 

ode en reprenant les éléments éculés d’une propagande anti-antonienne, dans un contexte 

post-actien569. Comme nous l’avons déjà souligné, le mythe à l'époque augustéenne, 

même s'il peut servir à élaborer des analogies glorieuses ou au contraire disqualifiantes, 

dépasse largement le cadre du débat politique et l’orientation historique570. Le mythe, 

comme mode d’exégèse, ne servait pas uniquement à encoder ou relayer subtilement des 

« messages », mais permettait de réfléchir sur des problèmes majeurs : ici l’ode ne 

suggère pas seulement, à la suite de Cicéron571, que les guerres civiles constituaient une 

nouvelle guerre de Troie ou que la prise d’Alexandrie rappelait la prise de Troie. Elle 

                                                 
567 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 190 : « Our ode has, in contraste, hardly anything to say. » 
568 Cf. A. Kiessling & R. Heinze, Q. Horatius Flaccus: Oden und Epoden, 11th ed. (Berlin 1964), p. 76 ; 
L. P. Wilkinson, Horace and his Lyric Poetry, Cambridge, 1951 [1945], p. 68. Voir aussi S. Commager, 

The Odes of Horace, New Haven, 1962, p. 218 et D. West, Horace Odes 1, Oxford 1995, p. 76-77, qui 

proposent chacun un point bibliographique sur cette tradition.  
569 Bien que l’ode soit généralement considérée comme une des premières composées par Horace, on 

s’accorde généralement à dire qu’elle fut écrite après Actium, cf. E. Fraenkel, p. 188-192 ; R. Nisbet & M. 

Hubbard op. cit., p. 188-201; H. P. Syndikus, Die Lyrik des Horaz, Darmstadt, Band 1, 1972, p. 171-179. 
570 J. Scheid, « Cultes, mythes et politiques au début de l’Empire », in F. Gratz (éd.), Mythos in Mythenloser 

Gesellschaft: Das Paradigma Roms, Berlin, 1993, p. 109-127. 
571 Nous avons évoqué ce point dans l’introduction du chapitre précédent, p. 173 . Voir B. Cuny-Le Callet, 

« Cicéron, héros d’une autre guerre de Troie : l’épopée tragique de la fin de la République romaine », 

Fabula / Les colloques, Représentations et réinterprétations de la guerre de Troie dans la littérature et la 

pensée occidentales, 2016. URL : http://www.fabula.org/colloques/document3785.php. 

http://www.fabula.org/colloques/document3785.php
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ouvre plutôt une réflexion sur les dangers de l’héritage troyen et sur la restauration des 

mœurs durant le principat d’Auguste.  

 

  Pâris, pastor perfidus 

  

 Dès le premier mot du poème, Horace rappelle que Pâris est avant tout un berger, 

bien loin de l’univers de la guerre qu’il va causer par son inconscience. Le terme pastor 

renvoie à la tradition des poetae noui et des élégiaques qui racontent l’histoire pré-

homérique du jeune Pâris, berger amoureux rêvant sur les pentes de l’Ida572. Plus 

intéressant dans la perspective de notre propos est le terme perfidus. Le terme renvoie à 

la perfidia, notion honnie par les Romains car elle représente la transgression d’une valeur 

éminemment romaine, la fides573. Les Romains qualifient volontiers leurs ennemis, 

notamment puniques, de perfidi. L’expression ironique et antiphrastique fides punica, 

régulièrement opposée à la fides Populi Romani, est devenue proverbiale574. En qualifiant 

Hannibal de perfidus, dans ses Odes, Horace ne déroge pas à la tradition. La périphrase 

pastor perfidus désignant Pâris insiste ainsi sur le fait que le jeune prince n’a pas respecté 

la parole donnée, il a rompu un foedus. Notons que le terme perfidus est par ailleurs mis 

en valeur par le procédé disjonctionnel de l’hyperbate avec pastor, ce qui permet au poète 

d’opérer un rapprochement significatif de perfidus avec le terme hospitam, les deux 

adjectifs se trouvant en outre isolés par la coupe du vers 2. Leur isolement et leur 

immédiate proximité précisent indirectement sur quoi porte la perfidia de Pâris : le non-

respect des lois dues à l’hôte. La fides, due à l’hôte qui reçoit, revêtait en effet une valeur 

sacrée aux yeux des Romains.  

 En second lieu, la rupture d’un foedus par Pâris est double : le Troyen a rompu le 

pacte implicitement contracté avec Ménélas, l’hôte, mais aussi et surtout époux 

d’Hélène575. La proximité de hospitam et perfidus renvoie ainsi à la faute de l’adultère. 

Pâris s’est donc rendu coupable d’une faute (la perfidia) qui constitue pour les Romains 

                                                 
572 Voir à ce sujet J. Fabre-Serris, « De L’Ida à Troie : la ‘vie exemplaire’ de Pâris-Alexandre. L’Orient 

élégiaque de Gallus à Ovide et ses suites néroniennes », Dictynna [En ligne], 9, 2012. URL : 

http://journals.openedition.org/dictynna/794. 
573 Voir P. Boyancé, « Les Romains, peuple de la « fides », in Etudes sur la religion romaine, Rome, 1972. 

p. 135-152, mais aussi l’étude de G. Freyburger, Fides. Étude sémantique et religieuse depuis les origines 

jusqu'à l'époque augustéenne, Paris, 1987. 
574 Voir G. Devallet, « L'image des Carthaginois dans la littérature latine : "Perfidia plus quam Punica" », 

Lallies, 16, 1996, p. 17-28. 
575 Horace pense-t-il également au couple Pâris-Œnone ? À la suite sans doute de Gallus, Properce puis 

Ovide ont raconté en effet que le rapt d’Hélène constituait aussi une violation du serment qu’avait fait Pâris 

à sa première maîtresses, Œnone, une Nymphe de l’Ida. J. Fabre-Serris, art. cit., 2012, p. 3. 
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une impiété : toute atteinte à la fides ou à un foedus était perçue à Rome comme une 

atteinte aux dieux qui en étaient les garants. Mais pour Horace, la faute la plus grave 

semble être évidemment la rupture de la fides conjugal. La notion d’adultère et la question 

du mariage sont en effet très présentes dans le texte à travers l’isotopie nuptiale (nuptias, 

vers 7, thalamo, vers 16). Particulièrement intéressante à cet égard est la vignette qui 

décrit Pâris dans la chambre nuptiale (vers 13 à 20) :  

 

Nequiquam Veneris praesidio ferox 

pectes caesariem grataque feminis 

inbelli cithara carmina diuides ;     15 

           nequiquam thalamo grauis      

hastas et calami spicula Cnosii 

uitabis strepitumque et celerem sequi 

Aiacem : tamen, heu serus, adulteros 

            crines puluere collines.     20 

  

 En vain, fier de la protection de Vénus, tu peigneras ta chevelure et tu 

 distribueras sur ta lyre pacifique les notes de tes chansons qui charment les 

 femmes ; en vain dans ta chambre nuptiale tu voudras éviter les javelots 

 pesants, la pointe du roseau de Cnosse, les fracas de la mêlée et la poursuite 

 rapide d’Ajax.  Pourtant - bien tard, hélas ! - tu souilleras de poussière tes 

 cheveux adultères.  

 

 L’image des cheveux dans la poussière est empruntée à Homère : elle est utilisée 

dans l’Iliade pour évoquer la mort d’un héros au combat. Ici, elle est modifiée ici par la 

mention de l’adultère : Horace suggère en des termes mythiques que la rupture du foedus 

du mariage aura inéluctablement comme conséquence une punition mortelle. Cette 

insertion de l’isotopie nuptiale, dans une ode aux accents épiques, a ainsi pour but 

d’établir « une définition morale du mariage comme un lien dont la rupture ou 

l’usurpation ont des conséquences néfastes576». 

 Il est intéressant de noter par ailleurs que dans l’Énéide, le terme perfidus577 est 

employé au livre VII à nouveau dans un contexte nuptial pour désigner Énée cette fois en 

association directe avec la figure de Pâris. En effet, lorsqu’Amata apprend le revirement 

                                                 
576 O. Thévenaz, « Échos de Sappho et éléments nuptiaux dans les Odes d’Horace », Dictynna [en ligne], 

4, 2007, p. 5. URL : http://dictynna.revues.org/155. 
577 On songera évidemment aux invectives de Didon qui reproche à Énée la rupture de leurs vœux en 

l’appelant quatre fois du terme perfidus au livre IV, mais l’emploi de ce terme est certainement davantage 

dû au fait que le texte s’inspire des reproches qu’adresse Ariane à Thésée chez Catulle. 
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de Latinus qui souhaite finalement offrir Lavinia en mariage à Énée, elle brandit 

l’exemple du berger Pâris comme gage de la perfidie à venir de son futur gendre (Énéide 

VII, vers 359 à 365) :  

 

Exsulibusne datur ducenda Lauinia Teucris, 

O genitor, nec te miseret gnataeque tuique ?   360 

Nec matris miseret, quam primo aquilone relinquet  

perfidus alta petens abducta uirgine praedo?  

An non sic Phrygius penetrat Lacedaemona pastor  

Ledaeamque Helenam Troianas uexit ad urbes ? 

Quid tua sancta fides ? […]      365 

 

Faut-il donner en mariage Lavinia à des exilés Troyens ? Toi, son père, 

n'as-tu pas pitié de toi-même et de ton enfant ? N'as-tu pas pitié de sa mère, 

que le perfide pillard578 quittera au premier Aquilon pour prendre le large 

en emmenant notre fille ? N'est-ce pas ainsi que le berger phrygien entra 

dans Lacédémone et emmena la fille de Léda, Hélène, vers la ville de 

Troie ? Et la loyauté, sacrée pour toi ? […] 

 

 La menace que représente Énée, désigné par la périphrase perfidus praedo, 

l’hyperbate soulignant encore, comme chez Horace, toute la violence de l’invective, fait 

immédiatement surgir chez Amata le souvenir du perfidus pastor (vers 363) : l’ombre de 

la faute commise par Pâris vient ici entacher dans l’esprit d’Amata la figure du pius 

Aeneas. On voit par ailleurs que le personnage de Pâris fonctionne également dans le 

discours de la reine comme une figure exemplaire de la perfidia troyenne, opposée à la 

figure du Latin, Latinus, qui doit, quant à lui, idéalement incarner la sancta fides (vers 

365). 

 

  Pâris au gynécée  

 

 Mais l’adultère n’est pas le seul comportement condamnable que décrit et 

condamne Horace dans l’ode. Comme Hercule chez Omphale, Sybaris chez Lydie, 

Achille à Scyros ou bien sûr Antoine auprès de Cléopâtre, le jeune homme s’est avili, il 

fait preuve de mollitia. Le thème du jeune homme efféminé est suggéré par un procédé 

                                                 
578 L’expression n’est pas très élégante, mais nous avons voulu garder le retour des sonorités en [p] dans 

praedo en début de vers et perfidus placé, en fin de vers. Ce retour du son [p] est encore mis en valeur par 

le terme pastor en position symétrique en fin de vers. L’expression praedo perfidus rappelle par ailleurs le 

pastor perfidus d’Horace. 
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que nous avions déjà relevé dans l’ode I, 8 : le réinvestissement d’un vocabulaire 

épique dans un contexte érotique. Ici, Pâris est ferox comme les soldats d’Agrippa, ou les 

Scythes et les Sygambres, comme Cléopâtre aussi. Mais s’il est fier, ce n’est pas de la 

protection (praesidium) d’un dieu au combat, mais de celle de Vénus, qui protège ses 

amours. La mollitia et la truphé du personnage sont également soulignées par la subtilité 

avec laquelle la vignette est construite. Horace apporte un soin tout particulier à la 

description de Pâris en construisant une sorte de miniature alexandrine, qui allie la 

concision au raffinement (vers 14 à 15) : 

 

 Pectes caesariem grataque feminis 

 imbelli cithara carmina diuides ;     15 

 

 Tu peigneras ta chevelure et tu distribueras sur ta lyre pacifique les notes 

 de tes chansons qui charment les femmes  

 

 Ce qui est un avertissement adressé à Pâris, confine à la scène de genre, où le 

lecteur peut visualiser les deux activités quotidiennes du jeune homme désignées par les 

verbes pectere et diuidere, placés respectivement en début et fin de vers. Le portrait de 

Pâris se peignant les cheveux renvoie au soin du corps, voire à la coquetterie du jeune 

homme, une attitude antithétique d’un uirilis cultus, et condamnée par les Romains. 

L’image place également Pâris dans une attitude féminine, en net décalage avec la sphère 

épique décrite plus haut. La seconde activité qui occupe le prince est la musique : en 

s’accompagnant de la cithare, il entonne des chants agréables aux femmes (grataque 

feminis carmina). Si cette précision place Pâris dans la posture du séducteur qui plaît par 

ses chants et son habileté musicale, elle peut à nouveau être à double entente : en signalant 

que Pâris interprète ses chants devant un auditoire féminin, ou du moins en compagnie 

de femmes, le poète fait surgir l’image de la femme ou de la jeune fille de l’épopée, qui 

accompagne de son instrument et de ses chants ses suivantes, souvent occupées à tisser 

ou filer, dans l’intimité du gynécée579. Le terme thalamo au vers suivant illustre d’ailleurs 

l’idée qu’au contraire des héros épiques auxquels est réservé l’espace extérieur (de la 

guerre), Pâris, à l’instar des femmes occupées à l’intérieur par les activités domestiques, 

préfère l’espace intérieur, la sécurité d’une chambre nuptiale. Enfin, la disposition des 

                                                 
579 Voir en particulier sur les activités de tissage, de filage et sur le chant auxquels se livre les héroïnes des 

épopées homériques comme Pénélope, Andromaque ou Calypso, S. L. Schein, « Female Representations 

and Interpreting the Odyssey », in B. Cohen (éd.), The Distaff Side. Representing the Female in Homer's 

Odyssey, Oxford, 1995, p. 17-58. 
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termes pectes et diuides en début et fin de vers renforce cette impression que les 

occupations principales de Pâris – prendre soin de soi et s’adonner à la pratique de la 

musique –-se font dans un petit monde clos et intime.  

 Pour achever enfin de présenter le prince troyen dans une attitude féminine, en 

opposition totale avec les valeurs épiques, Horace fait subtilement percevoir derrière la 

description de Pâris à son miroir et à sa cithare, une troisième activité, proprement 

féminine : le filage de la laine. En effet, l’expression pectere caesariem signifie 

évidemment peigner les cheveux, mais le verbe pecto peut également désigner l’action de 

peigner la laine ou de tasser les fils dans le cas du tissage. Prêter à Horace l’intention 

d’évoquer le travail de la laine par la seule polyvalence du terme pectere pourrait sembler 

hasardeux, si l’image du filage n’était pas également suggérer dans la deuxième activité 

de Pâris : carmina diuidere. Les commentateurs se sont beaucoup interrogés sur la 

construction de carmina en complément direct du verbe diuidere, et sur le sens à donner 

à cette expression qui signifie littéralement « diviser des chants », supposant finalement 

que l’expression renverrait au fait de faire des mètres, des vers580. On ne peut qu’adhérer 

à cette hypothèse, même si l’emploi de diuidere peut également se comprendre autrement. 

En effet, Horace joue une fois encore sur la polyvalence des termes : carmen signifie 

évidemment au chant (cano), mais peut également désigner la laine qui a été cardée 

(caro), la pelote. Dès lors l’expression carmen diuidere, qu’on traduit en contexte par 

« faire des vers », peut également signifier « distribuer les pelotes de laine », et renvoyer 

implicitement à l’image d’un Pâris distribuant, comme Andromaque, des pelotes en vue 

du tissage à ses suivantes (feminis, vers 14). 

 Évoquer Pâris auprès d’Hélène permet à Horace d'interroger la validité du modèle 

troyen en évoquant à travers son récit les thèmes autour desquels se focalisait le débat sur 

les mœurs de son temps : la fides transgressée pendant les guerres civiles et en tête du 

cortège des valeurs qui rentrèrent à Rome avec le retour de la paix dans le Carmen 

Saeculare d’Horace ; à travers la fides, la question de l’adultère qui culminera avec les 

lois Julia en 18/17 av. J.-C. ; et enfin la molitia, le relâchement de la uirtus militaris, déjà 

évoquée dans l’ode I, 8.  

 

 

 

                                                 
580 Pour un point sur ces difficultés, cf. R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 195.  
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 2. 2 . Pâris, Laomédon : la faute originelle et la tentation d’une nouvelle Troie 

 

 Cette critique de la rupture par Pâris de la vertu de fides est un motif repris et élargi 

dans l’ode III, 3. Dans cette pièce célèbre, qui fait très nettement écho non seulement aux 

discours de Mars, qui rappelle à Jupiter l’apothéose promise de son fils, dans les Annales 

d’Ennius581, mais aussi au discours de Junon du livre XII de l’Énéide (vers 826 sq.), 

Horace fait parler Junon devant le conseil des dieux : celle-ci doit donner son accord pour 

l’apothéose de Romulus. Si elle accepte d’apaiser sa haine pour « l’odieux descendant 

d’Énée et fils de la troyenne Ilia », elle ne manque pas au préalable de rappeler les actes 

préjudiciables dont les Troyens, se sont rendus coupables (Odes III, 3, vers 18-28) : 

[…] Ilion, Ilion  

            fatalis incestusque iudex 

          et mulier peregrina uertit     20  

 

in puluerem, ex quo destituit deos  

mercede pacta Laomedon, mihi  

            castaeque damnatum Mineruae  

         cum populo et duce fraudulento. 

 

Iam nec Lacaenae splendet adulterae    25  

famosus hospes nec Priami domus 

            periura pugnaces Achiuos 

         Hectoreis opibus refringit  

 

Ilion, Ilion, un juge choisi par le destin582 et impur et une femme étrangère l’ont 

réduite en cendre, Ilion qui, depuis le jour où Laomédon frustra les dieux du salaire 

convenu, nous fut livrée, à moi et à la chaste Minerve avec son peuple et son chef 

déloyal. Déjà il n’éblouit plus la Laconienne adultère, l’hôte scandaleux, et la 

maison parjure de Priam n’a plus, pour rompre les attaques achéennes, le renfort 

d’Hector.  

 

 L’ajout de la légende de Laomédon à celle de Pâris, le large réseau de termes 

                                                 
581 J. Fabre-Serris, op. cit., 1998, p. 67. 
582 Nous préférons cette traduction à « funeste » : il faut en effet rendre à l’adjectif fatalis le sens que lui 

donne le terme fatum qu’il contient : en employant cet adjectif pour désigner Cléopâtre, fatale monstrum à 

Actium (Odes I, 37, vers 21) et Pâris, iudex fatalis, Horace donne aux événements d’Actium et de la chute 

de Troie un sens : ils n’avaient pas seulement pour cause des conditions historiques et matérielles, mais 

étaient destiné par le sort. Voir à ce  sujet  V. Luce, « Cleopatra as Fatale Monstrum (Horace, Carm. 1. 37. 

21), The Classical Quarterly, New Series, 13 (2), 1963, p. 252-253. 
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renvoyant à des comportements antagonistes des valeurs romaines, permettent de rappeler 

avec insistance que l’histoire de la ville de Troie, dont Rome se veut l’héritière, fut 

marquée par le vice et la faute, depuis sa fondation jusqu’à sa chute. Comme dans l’ode 

I, 15, Pâris n’est pas nommé, mais désigné par une périphrase. Le syntagme fatalis iudex 

incestus au vers 19 qui remplace ici le pastor perfidus, renvoie à un autre épisode de la 

vie du prince troyen : le moment du jugement de Pâris.  Le premier sens d’incestus est 

impur, et la majorité des traducteurs français opte pour cette traduction. Néanmoins, une 

recherche dans le TLL permet d’en affiner le sens : l’article incestus est en effet très 

largement marqué par l’isotopie nuptiale : adulterus est donné comme synonyme, et le 

terme est souvent associé à coniux. Néanmoins, le terme incestus a également une 

dimension religieuse, que n’a pas adulterus et qui permet ici d’élargir la dimension de la 

faute : il signifie impur et renvoie à une faute à expier. Plus loin, vers 23-26, le poète fait 

intervenir, comme en I, 15, le paradigme hospes / adultera (vers 25 et 26) : ces deux 

adjectifs, utilisés comme périphrases pour désigner respectivement Pâris et Hélène sans 

les nommer, rappellent une fois encore que tous deux sont coupables d’avoir transgressé 

les liens du mariage et ceux de l’hospitalité.  

 Le rappel des fautes morales de Pâris encadre celle, présentée comme originelle, 

de Laomédon qui surgit brusquement au vers 21, après la coupe du vers et sans lien 

syntaxique avec ce qui précède, l’asyndète confinant ici à l’anacoluthe. Avec l’expression 

ex quo, Junon fait remonter les raisons de la chute de la ville à sa fondation, les fautes de 

Pâris n’étant que les éléments déclencheurs nécessaires à l’accomplissement des destins 

(c’est sans doute le sens de fatalis). Depuis sa fondation, la ville est marquée par 

l’impietas. Laomédon n’ayant pas rendu aux dieux ce qui leur était dû, le terme pacta 

(vers 22) rappelle en effet qu’un accord avait été conclu entre les dieux et Laomédon. 

L’adjectif fraudulens, qui conclut la strophe vient résumer l’attitude de Laomédon : cet 

adjectif, dérivé du substantif fraus et synonyme de perfidus, renvoie à la mauvaise foi du 

personnage, une fois encore à la transgression de la fides. Par hypallage, le terme porte 

peut-être sur duce et sur populo : dès lors, Horace suggère que la faute du dux rejaillit 

inévitablement sur son peuple, tout comme plus loin, l’expression Priami domus periuria 

suggère explicitement la contagion de la faute de Pâris sur la maison de son père. Voilà 

en outre un autre synonyme de perfidia et de fraus : periurium que l’on retrouve d’ailleurs 

aussi dans l’Énéide de Virgile associé cette fois à toute la gens troyenne ou aux moenia 

de la ville (IV, 541 : necdum| Laomedonteae sentis periuria gentis ? ; V, 811 : periurae 

moenia Troiae). Ce réseau d’adjectifs antonymes de la fides, qui traversent l’ode I, 15 et 
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l’ode III, 3, et qui trouvent des échos chez Virgile, confirme qu’il y eut entre le Mantouan 

et Horace un « dialogue » sur l’héritage troyen de Rome583.  

Conscient des éléments négatifs de cet héritage, Virgile met l’accent dans le 

discours de Junon au chant XII de l’Énéide sur les éléments positifs à retenir de l’union 

entre les Latins et les Troyens (les éléments proprement italiques). Rappelons en effet à 

quelles conditions Junon accepte de mettre fin à sa colère envers les Troyens (Virgile, 

Énéide XII, 827-828) : 

 « […] Sit Latium, sint Albani per saecula reges,  

 sit Romana potens Itala uirtute propago : 

 occidit, occideritque sinas cum nomine Troia. » 

 

 Que le Latium vive, que vivent les rois albains à travers les siècles, que 

 vive la  lignée romaine, forte de la valeur italienne : Troie est tombée, 

 permets que son nom tombe avec elle. 

 

Les hyperbates qui structurent ces deux vers (Romana et propago, occidit et 

Troia) font bien sentir toute la violence des propos de Junon qui se montre bien décidée 

à ne pas voir Troie renaître de ses cendres. Elle s’illustre également dans la reprise du 

verbe occidere au vers 828 : la dérivation occidit, occiderit occupe le premier hémistiche 

du vers. Le contenu de l’avertissement de la déesse se comprend d’abord au niveau 

mythique : Junon est traditionnellement l’ennemie des Troyens, sa haine remonte au rapt 

de Ganymède et au jugement de Pâris. Mais à nouveau c’est la voix du poète qu’il faut 

entendre derrière l’avertissement de Junon : Virgile cherche en effet à valoriser l’héritage 

indigène du peuple issu de la fusion entre Latins et Troyens : la uirtus qui fera la fortune 

des Romains est toute italienne (Itala uirtute, vers 827). Cette valorisation de l’héritage 

proprement italique se retrouve plus loin dans la réponse de Jupiter à son épouse (834-

836) : 

Sermonem Ausonii patrium moresque tenebunt,  

utque est nomen erit ; commixti corpore tantum   835  

subsident Teucri. 

  

 Les Ausoniens conserveront leur langue et les usages de leurs pères, et leur 

 nom restera ce qu’il est ; c’est seulement mêlés de corps, que les Troyens 

 subsisteront en eux. 

                                                 
583 J. Fabre-Serris, art. cit., 2012, p. 3. 
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Encore une fois et contrairement à Horace, Virgile cherche plutôt à souligner les 

éléments positifs dans l’union entre les peuples des Latins et des Troyens584. Minimisant 

l’apport de ces derniers, il met en avant les éléments proprement italiques que gardera le 

peuple de Rome : la langue (sermonem) et les patrium mores. Selon Virgile, le mos 

maiorum des Romains est donc de tradition italique. Par ailleurs l’héritage troyen sera 

minime selon les plans de Jupiter. Toute l’idée de restriction se concentre sur l’adverbe 

tantum, qui se trouve fortement mis en valeur en fin de vers. Cette place lui confère en 

outre une polyvalence puisque qu’on peut considérer qu’il porte sur le syntagme 

commixiti corpore, dont il est immédiatement proche, mais aussi sur subsident,  si l’on 

considère qu’il est alors disposé en contre-rejet. Cette valorisation des uirtutes et des 

mores italiques se fait chez Virgile sans condamnation des fautes troyennes. Horace 

cherche au contraire à souligner les éléments négatifs de l’héritage troyen, ce qu’il faut 

rejeter, en insistant particulièrement sur les vices dont se sont rendus notamment 

coupables les chefs de Troie.  

 

 

Conclusion du chapitre  

 Analyser les apparitions d’Énée et de Pâris dans les Odes nous a permis de voir 

comment Horace entre en dialogue avec Virgile, mais aussi avec le discours officiel et 

formule des suggestions voire des avertissements sur l’un des grands mythes sur lequel 

se fondait le principat. Octavien, sur le modèle de César, exaltait en effet depuis 

longtemps déjà le mythe d’Énée fondateur. Il lui permettait de lier, autour d’une même 

figure dont il soulignait la piété585, l’origine de la race romaine et sa propre ascendance. 

Virgile et Horace énoncèrent des réponses à cette exaltation du mythe dont les enjeux 

n’étaient pas seulement à leurs yeux la glorification du chef et de ses origines. Ils livrèrent 

en effet tous deux, mais de manière différente, des observations sur les dangers des 

                                                 
584 J. Fabre-Serris, op. cit., 1998. p. 68. 
585 Les pièces qui furent frappées en son honneur mettait davantage en valeur que le modèle émis par César, 

la notion de pietas erga parentem. Voir A. Dardenay, Les Mythes fondateurs de Rome, Images et politiques 

dans l’occident romain, Paris, 2010, p. 80-81. La représentation d’Énée sur l’ara Pacis (panneau figurant 

sur la façade ouest) met également en valeur sa pietas, et par assimilation celle du prince représenté uelato 

capite, comme lui, sur la procession adjacente (voir M. Torelli, Typology & Structure of Roman Historical 

Reliefs, Ann Arbor, 1992, p. 44 et plus récemment A. Dardenay, op. cit., p. 81-82.). 
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origines troyennes de Rome et sur les vertus à pratiquer dans la Rome d’Auguste. Si dans 

les Épodes, le problème majeur lié à la fondation de Rome était la faute originelle de 

Romulus586, dans les Odes Horace fait remonter cette faute primordiale à Laomédon et à 

Pâris : la perfidia, l’impietas et l’auaritia que dénoncent Junon étaient susceptibles de 

replonger Rome dans le chaos. 

 Horace montre aussi, nous l’avons vu, une méfiance pour Énée, plus difficilement 

explicable à première vue. Auguste s’était en effet attaché à rendre le Troyen 

irréprochable. En association avec Romulus il incarnait comme lui le modèle d’un 

fondateur vertueux : tous deux apparaissent côte à côte sur les panneaux Est de l’ara 

Pacis, et sont chacun les premiers éléments des deux galléries d’hommes illustres sur le 

forum d’Auguste. Ils incarnaient deux vertus complémentaires, qui figuraient sur le 

clipeus uirtutis offert au prince : Énée, la pieta et Romulus, la uirtus. Néanmoins entre 

ces deux modèles, Horace avait fait son choix. Il préférait Romulus, protecteur et 

fondateur de Rome, à Énée fondateur de la race mais aussi de la gens Iulia. La légitimité 

du prince ne pouvait en effet s’appuyer sur une ascendance divine, vénusienne et 

césarienne : il lui fallait d’autres modèles héroïques pour construire son auctoritas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
586 Dans Épodes VII, vers 17-20, les guerres civiles sont pour Horace la conséquence logique du meurtre 

fratricide de Romulus qui présida à la fondation de la Ville : Sic est: acerba fata Romanos agunt / scelusque 

fraternae necis, / ut inmerentis fluxit in terram Remi / sacer nepotibus cruor.  
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Chapitre 3  

Construire l’exemplarité du prince 

Auguste et les listes de héros  

 

Introduction  

 

 Notre enquête a exploré la manière dont certaines figures mythologiques 

permettaient dans les Odes de réfléchir à des questions liées à la uirtus militaris, à la 

construction d’un nouvel héroïsme romain, aux vertus à restaurer à Rome et enfin aux 

origines de la Ville. Il convient à présent de s’intéresser aux figures plus étroitement 

associées au prince pour voir comment elles participent, dans le recueil, à la construction 

de sa persona ou font remonter des interrogations sur l’imperium et sur les missions de 

l’empereur. Nous avons souhaité en particulier proposer une réflexion sur les listes de 

figures mythologiques construites dans les Odes, car les catalogues, les mises en série et 

les associations de figures et de vertus semblent avoir été considérés comme 

particulièrement pertinentes pour réfléchir sur ces questions à l’époque augustéenne587.  

 Aussi, dans le décor public de la nouvelle Rome, figures et vertus apparaissent-

elles rarement seules, mais très souvent en réseaux : on songe évidemment à la galerie 

des sumi uiri, au clipeus uirtutis, mais aussi au fronton du temple de Mars Vltor où se 

côtoie les personnifications du Tibre, de Rome, et du Palatin la déesse Vénus, Mars, 

Fortuna, Romulus et le Palatin588. Ce qui peut apparaitre comme une simple juxtaposition, 

n’était pas moins porteuse de sens que des frises narratives589, car les associations de 

figures, leurs dispositions et leurs relations entre elles étaient capables aussi de produire 

du sens voire de raconter une histoire. Ce mode de représentation semble être également 

en accord avec la manière romaine de penser l’unité par la pluralité. Cela est 

particulièrement visible dans la théologie romaine qui, rappelle John Scheid, se 

caractérisait par une « propension à la fragmentation des pouvoirs divins ». Les Romains 

                                                 
587 Voir l’introduction de  J. Geiger, The First Hall of Fame : A Study of the statues in the Fortun Augustm, 

Leiden/Boston, 2008. 
588 P. Zanker, The Power of Images in tthe Age of Augustus, Ann Arbor, 1988, p. 201. 
589 P. Zanker, Ibidem. 
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ne cherchaient pas à saisir l’unité de l’action divine, mais au contraire d’en déclinet tous 

les aspects.   

 De la même manière les listes pouvaient ainsi décomposer ou décliner les vertus 

ou l’action du prince. Le clipeus uirtutis en est un bon exemple :le prince devait incarner 

la uirtus déclinée en iustitia, clementia et pietas. Mais il devait aussi endosser toutes les 

vertus des effigies qu’il avait disposé sur son forum. Lorsqu’il refusa en 11 av. J.-C. que 

le sénat érige des statues à son effigie, mais utilisa l’argent pour élever des statues à Salus 

publica, Concordia et Pax, il décomposait lui-même son action590.  

 Ainsi les listes de héros ou d’hommes illustres, que côtoient Auguste ou parmi 

lesquels il s’intègre, est un cas particulièrement intéressant dans les Odes, qui doit nous 

permettre d’observer la manière dont Horace conçoit les missions du prince, réfléchit sur 

ses vertus et s’interroge sur son intégration dans un ordre historique voire mythologique. 

 

 

1. Les listes dans les Odes d’Horace : pertinence du procédé dans la 

 construction de l’exemplarité. 

 

 Au cours de cette étude, nous avons déjà rencontré un certain nombre de listes et 

nous avons pu observer la diversité des fonctions que ce procédé revêtait dans les Odes. 

La liste des types de vie, héritée de la diatribe cynico-stoicïcienne permet, dans l’ode I, 

1, de mettre en valeur, par le procédé du priamel, la figure du poète. La liste avait alors 

une fonction programmatique : distinguer les ambitions séculières des hommes de 

l’ambition élevée et éthérée d’Horace. En III, 1, nous avions vu comme la rupture brutale 

de la liste des types de vie, par l’apparition de Necessitas, pouvait mettre en valeur la 

brutalité et la soudaineté de l’action de la Nécessité. Énumérer les barbares soumis par 

Auguste à l’Empire, dans les odes II, 9 et III, 8 permettait de louer les succès militaires 

du prince, mais contribuait aussi à la construction du savoir et à la représentation que les 

Romains avaient de l’Empire sans cesse grandissant. La même liste servait également à 

rassurer Mécène : la liste des peuples vaincus rappelait au patron de Mécène qu’il pouvait 

se livrer à la douceur des égarements bachiques puisque les menaces extérieures étaient 

neutralisées. La liste semble ainsi se prêter à des propos nombreux et variés dans les Odes. 

                                                 
590 J. Scheid, « Théologie romaine et représentation de l’action au début de l’Empire », in U. Dill & 

C. Walde (éds.), Antike Mythen. Medien, Transformationen und Konstruktionen, Berlin, 2009, p. 125. 
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Nous aimerions ainsi en préambule de ce chapitre, qui étudiera la place d’Horace dans les 

listes de héros dans les Odes, explorer la manière dont les listes horatiennes sont 

construites, s’organisent, la manière dont elles fonctionnent et pourquoi elles constituent 

un outil particulièrement efficace pour réfléchir sur la persona du prince et construire son 

exemplarité.  

 

 1. 1. Ordonner le chaos et réfléchir sur un nouvel ordre romain : les listes des 

  odes I, 2 et 1, 12 

 

 Nous avions déjà pu observer la pertinence du procédé de la liste pour évoquer les 

guerres civiles en analysant l’énumération des figures contre-exemplaires de l’hybris dans 

l’ode I, 3. L’intégration de Romains, dans cette liste de figures grecques, permettait de 

placer les guerres civiles dans la continuité des grands mythes tragiques. Étudions à 

présent le cas de la liste de candidat divins appelés dans l’ode I, 2 à venir sauver Rome 

du chaos. La description des monstra s’abattant sur Rome au lendemain de la mort de 

César et les plaintes d’Horace, qui déplore le scelus Romanum, cessent avec trois 

interrogations dramatiques sur le dieu que Rome doit appeler au secours de la Ville et un 

catalogue de dieux, candidat à la vengeance du meurtre sacrilège (Odes I, 2, vers 25 à 

44) : 

Quem uocet diuum populus ruentis     25 

imperi rebus ? Prece qua fatigent 

uirgines sanctae minus audientem 

            carmina Vestam? 

cui dabit partis scelus expiandi 

Iuppiter ? tandem uenias precamur,     30 

nube candentis umeros amictus, 

            augur Apollo, 

siue tu mauis, Erycina ridens, 

quam Iocus circumuolat et Cupido, 

siue neglectum genus et nepotes     35 

           respicis, auctor 

heu nimis longo satiate ludo, 

quem iuuat clamor galeaeque leues, 
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acer et Maurii peditis cruentum 

            uoltus in hostem,      40 

siue mutata iuuenem figura 

ales in terris imitaris, almae 

filius Maiae, patiens uocari 

             Caesaris ultor. 

 

Qui parmi les dieux le peuple doit-il appeler au secours de l’empire 

croulant ? De quelle prière les vierges sacrées doivent-elles poursuivre 

Vesta, sourde à leurs prières ? À qui donnera-t-il le rôle d’expier le crime, 

Jupiter ? Viens enfin, nous t'en supplions, voilant d'une nuée tes épaules 

éclatantes, ô augure, ou toi si tu préfères, riante Érycine, autour de qui 

volètent le Jeu et le Désir, ou toi, si tu te tournes vers ta race négligée et 

tes petits fils, toi, notre auteur, rassasié de jeux, hélas ! trop longs, toi que 

ravissent la clameur, les casques légers et le regard terrible que lance le 

fantassin Maure à son ennemi sanglant, ou toi, si, ayant changé d’aspect, 

dieu ailé, sur terre tu prends les traits d'un jeune homme, fils de l’aimable 

Maia, souffrant d'être appelé Vengeur de César.  

 

 L’écriture, qui rendait compte, par des procédés de rupture et de disjonction, du 

chaos dans lequel Rome était plongée591, s’agence, s’organise soudain selon la logique 

d’une liste raisonnée qui donne à l’écriture l’aspect d’une parataxe ordonnée. 

L’accumulation des interrogations (vers 25 à 30), qui dramatisaient la situation, prend en 

effet fin avec une liste de dieux. Celle-ci donne au passage la solennité d’une énumération 

rituelle, mais constitue surtout l’examen méthodique d’une liste de candidats divins au 

sauvetage de la Ville592. Avant même de laisser entrevoir un possible salut de Rome, la 

liste est déjà, sur le plan rhétorique et symbolique, parce qu’elle ordonne l’écriture, une 

réponse au désordre et au chaos. En outre, l’anaphore de la conjonction disjonctive siue 

qui rythme le catalogue de dieux (vers 34, 36 et 40) n’est pas seulement une reprise de la 

rhétorique de la prière et de ses formules consacrées (siue diuus, siue dea). Elle oriente 

en effet le sens du catalogue vers une logique non d’accumulation ou de juxtaposition 

(et...et…), mais de sélection : chaque dieu se présente comme une alternative possible à 

celui qui le précède. Le catalogue horatien ne se contente donc pas d’énumérer. Ce n’est 

non plus un procédé d’amplification destinée à préparer l’arrivée salvatrice et 

                                                 
591 Voir partie I, chapitre 1. 
592 G. Sauron, Quis deum ? L’expression plastique des idéologies politiques et religieuses à Rome à la fin 

de la République et au début du Principat, Rome, 1994, p. 285-290. 
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providentielle d’Octavien, dernier élément du catalogue. Il est motivé par une recherche, 

celle d’un prepon. Il s’agit de trouver le candidat divin le mieux « taillé », pour faire face 

à  la situation593. La liste est donc un procédé dynamique, heuristique, qui interroge.  

 Le catalogue de l’ode I, 12, repose sur la même logique. Là aussi c’est une 

question, en l’occurrence reprise à Pindare, qui ouvre la liste (Odes I, 12, vers 1 à 4) : 

Quem uirum aut heroa lyra uel acri 

tibias sumis celebrare, Clio ? 

quem deum ? cuius recinet iocosa 

            nomen imago?  

 

Quel homme ou quel héros sur la lyre ou la flûte perçante entreprends-tu 

de célébrer, Clio ? Quel dieu ? De qui l’écho enjoué redira-t-il le nom ? 

 

 Nous retrouvons la question de l’ode I, 2 (Quem uocet deum populus ?) posée 

cette fois au singulier (quem deum sumis celebrare)594, complétée par une interrogation 

sur les hommes et les héros qu’il convient de célébrer. Le rythme ternaire (homme, héros, 

dieu) constitue par ailleurs au seuil de l’ode une table des matières virtuelles selon 

laquelle la liste va se développer. La suite de l’ode constitue en effet un catalogue de 

dieux (vers 13 à 24), un catalogue de héros (25 à 32) et un catalogue d’hommes illustres 

(33 à 48)595 qui suivent trois traditions de la liste : celle de l’hymne divin, celle grecque 

des catalogues de héros et celle enfin des exempla historica de la rhétorique latine. 

 Le ton est moins grave que dans l’ode I, 2 : il ne s’agit plus d’évoquer un dieu sur 

terre et de solliciter son aide, dans la tradition des hymnes klétiques, mais de célébrer des 

figures (celebrare, vers 2) . L’interrogation soulève évidemment des enjeux esthétiques, 

liés notamment au rapport qu’Horace entretient avec ses modèles lyriques : la mention 

des flûtes et de la lyre, instrument emblématique de la lyrique, mêlée à l’adresse à la Muse 

Clio, annonce que la lyrique qualifiée d’écho joyeux (iocosa imago) s’apprête à chanter 

une matière grave, dans la tradition du panégyrique. Par ailleurs, l’interrogation 

empruntée à Pindare, et mise en valeur par le procédé du motto596, signale immédiatement 

                                                 
593 Nous consacrerons le premier chapitre de la troisième partie de la thèse à cette ode p. 292 sq. 
594 La formule semble la même, mais si dans l’interrogation de I, 2 deum est un génitif pluriel poétique.  
595 Les frontières entre les différentes listes ne sont en réalité pas si nettes, il nous faudra y revenir plus tard, 

pour définir la catégorie à laquelle appartiennent certaines figures dont la nature est intermédiaire 

(Romulus, César) ainsi que la place d’Auguste dans la liste.  
596 Sur cette notion de motto alcaïque voir E. Fraenkel, Horace, Oxford, 1957, p. 159. 
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qu’au lyrisme éolien choisi pour le cadre métrique (la strophe saphique) se joint 

l’imitation d’un lyrisme dorien, auquel Horace reprend un thème essentiel : les dieux de 

la cité, ses héros et ses chefs. Toutefois, les circonstances qui président à la composition 

des Odes donnent une tout autre résonance à cette interrogation que posait Pindare avant 

de commencer la louange de Théron d’Agrigente. Il ne s’agit plus en effet de chanter, 

comme Pindare, des athlètes vainqueurs aux jeux : mais de célébrer des figures divines, 

héroïques et humaines dans la Rome du principat. Par ailleurs, la question initiale, qu’il 

serait naïf de croire rhétorique, manifeste, comme celle de l’ode I, 2, une interrogation 

réelle sur les figures qu’il convient de chanter dans cette nouvelle Rome.  

 L’interrogation concerne en particulier la catégorie des figures historiques, 

humaines. En effet, le catalogue des dieux et de héros, qui s’étend des vers 13 à 32, ne 

pose pas question : figures divines et héroïques sont simplement énumérées. En témoigne 

la récurrence des conjonctions de coordination copulatives (dicam et… –que ; nec te 

silebo…nec te…nec te…) et l’utilisation, pour relancer la dynamique du catalogue, de 

verbes d’énonciation (dicam vers 13597 et 25, ou nec silebo). Par ces futurs performatifs, 

typique des hymnes, le poète donne à sa voix l’autorité nécessaire pour chanter dieux et 

héros, mais montre également qu’il n’a aucune hésitation sur les figures divines et 

héroïques qu’il convient, selon lui, de chanter. En revanche, lorsque l’on passe à la liste 

des hommes, le poète est moins assertif notamment pour ce qui concerne l’époque 

royale : le catalogue est alors rythmé par des conjonctions de coordination disjonctives, 

comme dans l’ode I, 2 (Odes I, 12, vers 33-36) : 

 

Romulum post hos prius an quietum 

Pompili regnum memorem, an superbos 

Tarquini fasces, dubito, an Catonis     35 

          nobile letum. 

 

C’est Romulus après eux que d’abord je mentionnerai ou le règne 

pacifique de Pompilius, ou les faisceaux orgueilleux de Tarquin, ou la 

noble mort de Caton, je ne sais.  

 

 La reprise de la conjonction an en exacte correspondance verticale à la huitième 

                                                 
597 La question qui ouvre le catalogue vers 13 en redoublant la première n’est évidemment pas une 

hésitation, c’est bien ici une question rhétorique reprise à Théocrite : c’est évidemment Jupiter qui ouvre le 

catalogue. Si le catalogue énumère il respecte une certaine hiérarchie. 
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syllabe des hendécasyllabes et en position métrique forte (syllabe longue) dans les vers 

33, 34 et 35 marque nettement l’hésitation du poète. On note également la correspondance 

verticale, après les coupes des vers 34 et 35, de memorem (qui montre qu’on est passé 

désormais du mythe à l’histoire) et de dubito qui souligne les hésitations du poète. Comme 

la liste de l’ode I, 2, celle de l’ode I, 12 ne constitue pas un simple exercice d’énumération 

de figures exemplaires comme en avait livré la rhétorique latine, ou une liste fermée 

d’éléments topiques appartenant à une mémoire collective bien ordonnée. La liste 

s’affiche comme processus de construction, une réflexion sur les figures exemplaires à 

exalter dans la Rome d’Auguste.  

 La liste d’Horace entre ainsi en résonance avec les interrogations contemporaines 

sur les figures exemplaires de l’histoire romaine que l’on voulait offrir à la jeunesse 

romaine après les guerres civiles. Il s’agissait certes de faire oublier les batailles 

sanglantes et les chefs souillés de boue598, en ravivant un passé militaire glorieux. Mais 

l’enjeu principal était surtout la reconstruction d’une mémoire : la crise des guerres civiles 

avait eu comme conséquence l’oubli des valeurs du mos maiorum.  La galerie des summi 

uiri sur le forum d’Auguste devait jouer ce rôle dans la cité et était en même temps 

l’expression la plus grandiose de l’intérêt de l’époque à la fois pour les figures 

exemplaires et pour le procédé de la liste. Deux galeries en forme d’exèdres et de 

portiques entouraient le temple de Mars Vltor sur le forum d’Auguste et présentaient des 

niches dans lesquelles se trouvaient des statues d’hommes illustres : à gauche les figures 

exemplaires de la gens Iulia, à droite les figures exemplaires (summi uiri599) qui avaient 

fait l’histoire de Rome. La galerie offrait en particulier des modèles de uirtus militaris 

aux jeunes garçons qui venaient sur le forum d’Auguste pour prendre la toge virile ou des 

piqures de rappels pour les sénateurs qui devaient être aussi exemplaires lorsqu’ils se 

réunissaient dans le temple de Mars Vltor avant la cérémonie du triomphe et pour les 

chefs militaires venus y prendre leurs commandements sur une province600.  

                                                 
598 Odes II, 1, vers 21-24 : audire magnos iam uideor duces, / non indecoro puluere sordidos / et cuncta 

terrarum subacta / praeter atrocem animum Catonis. 
599 L’expression remonte à l’Histoire Auguste, Sévère Alexandre, 28, 6 ; voir sur le complexe P. Zanker, 

The Power of Images in the Age of Augustus, 1988, p. 210, sq. et L. Ungaro, « Il programma figurativo del 

Foro di Augusto a Roma », in E. La Rocca, S. Ensoli & J. Arce (éds.), Hispania Romana. Da terra di 

conquista a provincia dell’Impero, Rome, 1997, p. 170-175.  
600 Dion Cassius, Histoire romaine 55, 10, 2-3. J. Pollini, From Republic to Empire: Rhetoric, Religion and 

Power in the visual culture of Ancient Rome, Normann, 2012, p. 23-24.  
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 À cet égard, la galerie des summi uiri peut être considérée comme la transposition 

à l’échelle publique de la coutume qui consistait à faire figurer dans l’atrium les imagines 

maiorum, les masques des ancêtres illustres de la famille601 : ces collections de masques 

faisaient sans aucun doute la fierté de la famille, et surtout du paterfamilias, puisqu’elles 

étaient exhibées dans la partie de la maison semi-privée où il recevait sa clientèle chaque 

matin pour la salutio et rappelaient à tous ceux qui passaient l’histoire glorieuse de la 

famille et les exploits ou vertus de ses membres les plus illustres.  Mais ces masques qui 

environnaient le paterfamilias dans l’atrium, où il réglait la plupart des affaires liées à la 

communauté, « l’incitait également puissamment à observer un type de comportement 

propre à la famille depuis des siècles et indispensables au maintien de la République602. » 

La mise en scène de la statue d’Auguste qui se trouvait sur le forum, au milieu des niches 

contenant les summi uiri, et portant l’inscription pater patriae, l’assimilait au 

paterfamilias dans son atrium. Les summi uiri du forum pouvaient servir dès lors de 

modèles pour les Romains, jeunes gens ou magistrats, mais aussi au premier d’entre-eux, 

Auguste lui-même. Le choix de ces figures exemplaires était donc crucial.  

 À cet égard, l’ode I, 12, mais aussi la revue des héros du chant VI de l’Enéide de 

Virgile, ont sans doute constitué des aides pour le prince et ont pu l’orienter dans 

l’élaboration de cet atrium romain et public. Le débat sur les liens directs qui pouvaient 

exister entre les deux listes et le complexe possède sa littérature603. Si l’on veut être 

prudent – car le complexe fut dédicacé officiellement en 2 av. J.-C., alors que Virgile et 

Horace étaient tous deux morts depuis quelques temps déjà604  – on dira que les réflexions 

des deux poètes arrivèrent au prince par ses propres lectures poétiques, ou par le canal 

d’érudits qui participèrent à l’élaboration du complexe comme Julius Hyginus, directeur 

de la bibliothèque du temple d’Apollon Palatin et auteur d’un commentaire de l’Énéide. 

Mais Rome ne s’était pas faite en un jour et le complexe du forum d’Auguste non plus, 

en témoigne son degré d’élaboration qui nécessitait une intense réflexion. Aussi, il est à 

peu près assuré que les poètes, invités formellement ou non par le prince à y participer, 

                                                 
601 C. Badel, La Noblesse de l'Empire romain: Les masques et la vertu, Seyssel, 2005, p. 226 sq. 
602 A. Molinier Arbo, « Sous le regard du Père : les imagines maiorum à Rome à l'époque classique », in: 

Dialogues d'histoire ancienne, 35 (1), 2009. p. 84. 
603 Cf. D. L. Drew, « Horace, Odes I. 12 and the Forum Augustum, The Classical Quarterly, 19 (3/4), 1925, 

p. 159-164 ; T. Frank, « Augustus, Vergil and the Augustan Elogia »,  American Journal of Philology, 59, 

1938, p. 91-94 ; H. T. Rowell, « Vergil and the Forum of Augustus », AJPh, 62, 1941, p. 261-276. 
604 Sur les problèmes archéologiques que posent les hypothèses de D. L. Drew et T. Frank, cf. A. Degrassi, 

« Virgilio e il foro di Augusto », Epigraphica, 7, Rome, 1945, p. 88-103. 
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ont pu jouer un rôle dans la réflexion qui accompagnait la formation du projet et débuta 

vraisemblablement dès 27 av. J.-C.  

 Mais quelles suggestions pouvaient adresser Horace quant à ses summi uiri 

romains ? Nous avons vu que la strophe 9 de l’ode I, 12 manifestait des hésitations et des 

réflexions sur les hommes illustres destiné à être chantés par le poète. Voyons si nous 

pouvons distinguer plus nettement quelques suggestions ou réserves. Reprenons donc le 

texte (Odes I, 12, vers 33-36) : 

 

Romulum post hos prius an quietum 

Pompili regnum memorem, an superbos 

Tarquini fasces, dubito, an Catonis     35 

            nobile letum 

 

 

C’est Romulus après eux que d’abord je mentionnerai ou le règne 

pacifique de Pompilius, ou les faisceaux orgueilleux de Tarquin, ou la 

noble mort de Caton, je ne sais.  

 

 La conjonction an qui marquait nettement les interrogations du poète contribue en 

particulier à apparier les quatre figures évoquées : Romulus et Pompilius d’une part, 

Tarquin et Caton de l’autre. Il y a une logique dans cette construction que l’on trouve 

dans l’historiographie romaine. Romulus et Pompilius sont généralement évoqués 

ensemble, non seulement parce qu’ils sont les deux premiers rois de Rome, mais aussi 

parce qu’ils incarnent un couple antithétique : Romulus le roi belliqueux et Pompilius le 

roi pacifique. Horace a d’ailleurs le souci de le rappeler dans les quelques éléments de 

narration, de caractérisation qui émaille une énumération sèche : le règne de Pompilius 

est qualifié positivement par l’adjectif quietus. Après des années de guerres civiles, le 

poète qui avait comme préoccupation majeure la paix et célébrait, nous l’avons vu, 

l’otium garanti par les victoires militaires d’Auguste, souligne sans doute que la figure de 

Numa, le roi pacifique, est préférable à celle de Romulus. Il suggère ainsi également dans 

l’ode I, 2, sa préférence pour Mercure à Mars dieu de la guerre, comme dieu pouvant 

incarner la paix romaine605. L’expression superbos fasces permet quant à elle de renvoyer 

simultanément à Tarquin l’Ancien (par la mention des faisceaux, symboles d’autorité 

                                                 
605 Voir Odes I, 2, vers 32-44. Cf. G. Sauron, op. cit. p. 285-290. 
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introduits à Rome par Tarquin l’Ancien), mais aussi à Tarquin le Superbe606. Le poète 

souligne ainsi l’ambivalence des figures empruntées à l’histoire de la royauté romaine. Il 

y avait Numa, modèle acceptable, mais aussi le belliqueux Romulus et les excès du 

dernier roi.  

 L’intégration dans la liste de Caton est quant à elle très surprenante à plus d’un 

titre. N’était pas connu pour être un grand chef de guerre, mais un philosophe, il ne répond 

pas aux critères d’assemblage de la liste (la uirtus militaris) ; il ne répond pas non plus 

au critère d’assemblage de la strophe (les rois de Rome)607. Il rompt par ailleurs la logique 

chronologique de déroulement de la liste : après lui, Horace revient à des héros plus 

anciens (Camille, Paul Émile par exemple). L’intégrer dans la liste revenait en outre à 

inclure, dans le résumé de l’histoire de Rome que propose la liste, un épisode particulier, 

les guerres civiles, que l’on était tenté d’oublier608. Le caractère incongru de l’élément 

ainsi intégré à la liste contribue à attirer l’attention sur lui. Il est par ailleurs présenté 

comme une figure très positive par Horace. L’expression nobile letum, qui renvoie à son 

suicide après la bataille de Thapsus, est nettement mise en valeur dans l’adonique, qui a 

une fonction conclusive, et par le procédé du complosio syllabarum609. Caton partage la 

caractéristique d’être nobilis avec Pollux un peu plus haut celui-ci est en effet désigné 

comme « pugnis nobilis » dans la suite des vers (26-27). Horace suggère peut-être 

implicitement ici que la valeur tient à la fois des exploits guerriers (rappelons que le 

triomphe et la uirtus militaris est le critère d’assemblage de la galerie des summi uiri), 

mais aussi de la sagesse et des vertus civiques610. C’est en tout cas ce qu’il suggère dans 

le choix et la présentation des exempla apparaissant dans la strophe suivante, parmi 

lesquelles ne figurent que des personnages de l’histoire s’étant illustrés par leur valeur 

militaire, mais aussi leur sagesse et leur qualités morales : Horace évoque Paul Émile 

prodige de sa grande âme et vainqueur des Puniques (animaeque magnas / prodigium 

Paulum superante Poeno, vers 37 et 38), ou encore Curius et Camille, s’illustrant par leur 

frugalité (saeua paupertas, vers 43), mais valeureux guerrier (utilem bello, vers 42).  

                                                 
606 R. Nisbet & M. Hubbard, A Commentary on Horace : Odes, Oxford, Book 1, 1970, p. 156. 
607 Ibidem : « It is not clear what Cato is doing in this company. » 
608 Dans l’ode II, 1, recusatio qui évoque les Histoires de Pollion, Caton est également le seul élément 

positif qu’Horace retient de son tableau des guerres civiles où la terreur des chevaux se mêle à l’épouvante 

des hommes et des chefs souillés de boue. Cf. Odes II, 1, vers 17-36 et vers 24 l’expression « atrocem 

animum Catonis ». 
609 Le phénomène de complosio syllabarum consiste dans la reprise, au début d’un mot, de la syllabe finale 

du précédent (nobile letum). P. Zimmermann, Rythme métrique et rythme rhétorique dans la poésie lyrique 

d'Horace : recherches sur une poétique du sens, 2010 [en ligne], p. 589. 
610 C’est que symbolisait la couronne de feuilles de chêne et de laurier qui figurait sur la porte de la maison 

d’Auguste. 
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L’insistance sur la mort de Caton en fait par ailleurs une incarnation de la liberté 

républicaine. C’est d’ailleurs dans cette optique que le prince, qui se targuait lui-même 

d’avoir restauré cette liberté611, exaltera lui aussi la figure de Caton612.   

 L’exemple de Caton nous montre que faire une liste de figures exemplaires n’était 

pas seulement se livrer à un exercice de rhétorique. Choisir d’y intégrer ou non une figure 

relevait en effet de choix qui pouvaient être politiques. En effet, bien que la liste s’oppose 

naturellement à la narration, elle peut raconter une histoire, et même évoquer ou réécrire 

l’Histoire. Dans l’ode I, 12, par son épitomé de l’histoire de Rome, le poète parvient ainsi 

à rappeler à Rome et à son prince quelques grandes figures exemplaires de l’histoire de 

la Ville, mais aussi à émettre des doutes notamment au sujet de certaines figures des 

premiers temps de Rome (notamment Romulus613), ou liées à la royauté, à un moment où 

le prince se présente comme un nouveau fondateur de Rome et fonde un nouveau régime 

politique. Ainsi, la liste horatienne, loin d’être un répertoire d’exemples juxtaposés, est 

soumise à la logique d’une sélection et constitue une recherche en cours ; elle exhibe des 

hésitations, des interrogations ou des suggestions qu’elle pouvait faire remonter vers le 

prince.  

 

 

 1.2. Les listes et la place du prince dans le nouus ordo 

 

 Dans l'apparition surprenante de Caton, c’est également l’actualisation de la liste 

qui est en jeu. Les listes de figures exemplaires topiques, héritées de la rhétorique latine 

républicaine, nécessitaient en effet d’être revues, mises à jour, au vu de l’histoire récente 

ou d’évènements contemporains. Car une liste de figures exemplaire n’est-t-elle pas 

précisément faite pour être complétée, puisque sa vocation est d’inviter le lecteur ou le 

spectateur à égaler les éléments qui la constituent ?614 La question cruciale est dès lors la 

                                                 
611 Cf. Res Gestae I, : Annos undeuiginti natus exercitum priuato consilio et priuata impensa comparaui, 

per quem rem publicam a dominatione factionis oppressam in libertatem uindicaui.  F. Hurlet, « La Res 

publica restituta et l’aristocratie augustéenne », in F. Hurlet & B. Mineo (dir.), Le principat d’Auguste. 

Réalités et représentations du pouvoir. Autour de la Res publica restituta, Rennes, 2009, p. 73-99. 
612 Sur Caton dans l’idéologie augustéenne, cf. A. La Penna, Orazio e l’ideologia del principato, Turin, 

1963, p. 98-103, mais aussi C. Edwards, Death in Rome, New Haven/Londres, 2007, p. 156 sq., où elle 

étudie la valeur qu’avait toujours l’exemplum de Caton et de sa mort sous l’Empire. 
613 Dans son catalogue des hommes illustres (la revue des héros par Anchise, au chant VI de l’Énéide) 

Virgile désigne d’ailleurs très explicitement Romulus comme fils de Mars : « Quin et auo comitem sese 

Mauortius addet / Romulus, Assaraci quem sanguinis Ilia mater (aux vers 777-778).  
614  C’est peut-être d’ailleurs le destin de toute liste (mais non de l’inventaire) : la liste des sept merveilles 

du monde n’appelle-t-elle pas constamment la reconnaissance d’une huitième ? 
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suivante : le prince figure-t-il dans la liste? Où se trouve-t-il dans la construction de l’ode 

1, 12 ? Sur quel critère (ou à quelle condition ?) peut-il intégrer la liste ?  

 Avant de répondre à cette question, rappelons que l’intégration d’un élément dans 

une liste postule que ce dernier partage avec les autres éléments qui la constituent au 

moins une qualité similaire, qu’on a appelé déjà avec Umberto Eco, « le critère 

d’assemblage ». Aussi, l’entrée d’une figure dans un catalogue (en l’occurrence le prince) 

peut nous amener à nous interroger sur sa nature, ou à observer comment celle-ci peut se 

voir modifiée, en vertu du caractère naturellement uniformisant de la liste. On a ainsi à 

Rome des intégrations problématiques dans des listes. Celle du nom d’Auguste, dans la 

liste des divinités invoquées dans la carmen des Saliens dès 29 av. J.-C.615, interroge par 

exemple sur la nature du prince et l’évolution de son auctoritas à Rome. Cette intégration 

faisait-il de lui un dieu ? John Scheid616 a rappelé qu’il s’agissait là d’une conclusion trop 

rapide et imprudente : une telle intégration constituait un honneur rendu au prince et une 

manière de suggérer la nature divine de son action, mais non d’une divinisation ante-

mortem que la religion romaine ne pouvait envisager. Cette intégration faisait ainsi partie 

des solutions cultuelles que l’on avait envisagées pour traduire que le prince s’élevait au-

dessus de rang des hommes, sans pour autant être un dieu617. Néanmoins, cette intégration 

dans la liste a de quoi interroger et montre l’accroissement et l’étendue de l’auctoritas du 

prince au début du principat. L’absence d’un élément dans une liste, comme l’intégration, 

pouvait également rappeler la nature d’un être. L’absence du masque de César, dans le 

cortège des imagines maiorum, qui suivirent le convoi funèbre d’Auguste, ne rappelait-

elle pas qu’il était un dieu, tandis que la présence de Romulus dans celui-ci interrogeait 

sur sa nature ? De même, on pourra se demander si, en intégrant le prince dans la liste des 

archétypes des hommes héroïsés, en raison de leur vertu (Odes III, 3), Horace célébrait 

d’ores et déjà Auguste comme un héros ou postulait déjà sa nature divine618. Inversement, 

on pourra s’interroger sur sa disparition dans la même liste dans l’ode IV, 8. La question 

de la place du prince dans ces listes de héros exemplaires, sa relation à ces figures permet 

                                                 
615 Voir Res Gestae diui Augusti X : « Nomen meum senatus consulto inclusum est in saliare carmen ».  
616 Sur ce passage voir J. Scheid Res Gestae Divi Augusti, Paris, 2007, p.  43 et J. Scheid Quand faire, c’est 

croire. Les rites sacrificiels des Romains, Paris, 2005, p. 201. 
617 Voir E. Rosso, « Construire la divinité impériale en images. Genius Augusti. Construire la divinité 

impériale en images », in S. Estienne, V. Huet, F. Lissarrague & F. Prost (éds.) Figures de dieux. Construire 

le divin en image, Rennes, 2015, p. 39-76. 
618 M. Citroni, « Res publica restituta et la représentation du pouvoir augustéen dans l’œuvre d’Horace », 

in F. Hurlet & B. Mineo (éds.), Le Principat d’Auguste: réalités et représentations du pouvoir autour de la 

Res publica restituta, Rennes, 2009, p. 245-267. 
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non seulement de réfléchir sur son exemplarité, et sur sa nature, mais aussi, plus largement 

de sa place dans un nouvel ordre romain.  

 

 

2. Les catalogues de héros dans les Odes et la figure d’Auguste 

 

 À quatre reprises, dans les Odes, le poète reprend une liste des archétypes des 

hommes ayant connu l’apothéose en raison de leurs mérites. Ces listes ont une tradition 

gréco-romaine bien connue : déjà développées par Aristote619, elles furent en particulier 

reprises à Rome par Posidonios et Cicéron. C’est ce dernier qui dut constituer pour Horace 

le modèle le plus probable comme l’a fait remarquer Antonio La Penna620. On trouve en 

effet dans l’œuvre de Cicéron cinq listes de héros. Elles interviennent dans différents 

traités : le De Natura Deorum, le De legibus ou encore les Tusculanes621. D’un dialogue 

à l’autre, elles ne sont chaque fois ni tout à fait les mêmes, ni tout à fait autres622 : le 

nombre des éléments constitutifs varie d’une liste à l’autre, l’ordre est susceptible d’être 

légèrement bouleversé, mais nous pouvons distinguer dans ces listes un noyau 

dur : Romulus-Quirinus (généralement en fin de liste) vient côtoyer les archétypes grecs 

de l’héroïsation, parmi lesquels figurent presque invariablement Hercules, Castor et/ou 

Pollux, Esculape et Liber623. Toute l’originalité d’Horace consiste dès lors à adapter ces 

catalogues à la Rome du principat, tout en les nourrissant d’intertextes lyriques ou 

alexandrins qui posent la question du statut divin des hommes illustres qu’ils 

                                                 
619 Voir P. Boyancé, Études sur le songe de Scipion, Paris, 1936, p. 144 sq., qui cite notamment le péan 

qu’Aristote composa à la mort de son ami, Hermias, tyran d’Atarné. 
620Pour A. La Penna, op. cit., p. 89, c’est en particulier Cicéron, De Legibus II, 19 qui aurait pu servir de 

modèle à Horace. 
621 Cicéron, Tusculanes, I, 12 ; De Natura Deorum, II, 24, 62 ; III, 15, 39 ; III. 18, 45 ; De Legibus II, 8, 19. 
622 Pour une comparaison systématique des listes cicéroniennes et des listes horatiennes de figures 

archétypales de l’apothéose, voir M. Schilling, « Quand le prince s’invite à la table des héros : Auguste et 

les listes de héros dans les Odes d’Horace », dans les actes du colloque : La liste dans l’Antiquité, questions 

méthodologiques au sujet d’une forme, organisé par M. Ledentu et R. Loriol, Lyon, les 2 et 3 février 2017, 

(à paraître). 
623 À titre d’exemple, citons la liste de Cicéron, De Natura deorum, II, 24, 62 : « Suscepit autem uita 

hominum consuetudoque communis ut beneficiis excellentis uiros in caelum fama ac uoluntate tollerent, 

hinc Hercules,  hinc Castor et Pollux, hinc Aesculapius, hinc Liber etiam […], hinc etiam Romulum, quem 

quidem eundem esse Quirinum putant, quorum cum remanerent animi atque aeternitate fruerentur, rite di 

sunt habiti, cum et optimi essent et aeterni. » (Édition utilisée : Van den Bruwaene, Les Belles Lettres, 

Paris, 1978). « D’ailleurs l’expérience humaine et une coutume générale ont admis que des hommes soient 

portés au ciel par la renommée et la reconnaissance en raison de bienfaits d’ordre supérieur ; il en fut ainsi 

pour Hercule, ainsi pour Castor et Pollux, ainsi pour Esculape et ainsi même pour Liber […], et ainsi même 

pour Romulus que certains identifient à Quirinus. Leurs âmes demeurant et jouissant de l’éternité, ils ont 

été considérés à juste titre comme des dieux puisqu’ils étaient supérieurs et éternels. » 
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chantent : l’éloge de Théron chez Pindare, ou celle de Ptolémée chez Théocrite et 

Callimaque.  

 Ces catalogues, qui interviennent dans les Odes I, 12, III, 3, IV, 5 et IV, 8, méritent 

un profond réexamen : trop souvent perçu comme les simples remplois d’une modalité 

grecque et conventionnelle de l’éloge du chef, le catalogue de héros devient chez de 

nombreux commentateurs un outil mis au service du panégyrique d’Octavien-Auguste, 

ou le relai d’un culte du chef qui se met alors progressivement en place624. En étudiant la 

place mouvante du prince dans ces catalogues, la relation qu’il entretient avec les figures 

exemplaires de l’apothéose et en réévaluant la manière dont Horace parvient à négocier 

entre l’actualité romaine et les modèles grecs, on pourra apprécier à la fois l’évolution de 

la persona du prince dans le recueil, mais aussi la réflexion que le poète nous livre sur 

l’accession possible du chef à l’immortalité et sur les vertus qui doivent le rendre 

exemplaire. 

 

2. 1. En quête d’une place dans l’ordre cosmique : le catalogue de l’ode I, 

 12625 

 

 On le sait, la question liminaire de l’ode I, 12, « quel homme, quel héros, quel 

dieu entreprends-tu de chanter, Clio ? » reprend celle de Pindare au début de sa deuxième 

olympique626. Ce motto est non seulement la revendication d’un modèle627, mais aussi et 

paradoxalement le point de départ à partir duquel l’ode va construire et déployer sa propre 

logique. En effet, chez Pindare, la question donne lieu à une réponse immédiate : c’est le 

dieu Zeus, le héros Hercule, et l’homme illustre Théron qu’il va chanter628. Le recours au 

motto pindarique pourrait dès lors servir à annoncer et introduire, dans l’ode d’Horace, la 

célébration, non du κλέος, mais du triomphe militaire d’Auguste. Mais Horace joue avec 

                                                 
624 E. Doblhofer, Die Augustuspanegyrik des Horaz in formalhistorischer Sicht, Heidelberg, 1966, p. 128 

« Unser Heroenkatalog ist für Horaz ein Instrument zur Verherrlichung des Augustus. » ; H. Syndikus, Die 

Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden II, Darmstadt, 1973, p. 42. Cf. aussi M. Citroni, art. cit. 
625 E. Doblhofer, op. cit., p. 122 sq. propose dans son étude de présenter les textes dans un ordre qui 

privilégie leurs dates – supposées – de composition (de la plus ancienne à la plus récente, à savoir III, 3, I, 

12 puis IV, 5-8). Le présent choisit au contraire de les étudier en suivant leur ordre d’apparition dans le 

recueil : on pourra ainsi montrer que la persona du prince, au contact des figures exemplaires, évolue, se 

construit progressivement au fil des Odes. 
626 Pindare, Olympiques II, 1-4 : Ἀναξιφόρμιγγες ὕμνοι, / τίνα θεόν, τίν' ἥ- /ρωα, τίνα δ' ἄνδρα 

κελαδήσομεν ; 
627 Voir à ce sujet la synthèse de P. R. Hardie, « The Pindaric Sources of Horace Odes 1.12 », Harvard 

Studies in Classical Philology, 101, 2003, p. 371-404. 
628 Olympiques II, vers 5-10 : ἤτοι Πίσα μὲν Διός· /᾿Ολυμπιάδα δ' /ἔστασεν ῾Ηρακλέης /ἀκρόθινα 

πολέμου· /Θήρωνα δὲ τετραορίας /ἕνεκα νικαφόρου / γεγωνητέον.   
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l’horizon d’attente de son lecteur : il ne répond pas à la question et évoque dans les deux 

strophes suivantes les lieux que fréquente Orphée (vers 5 à 12). 

 Au vers 13, Horace formule une nouvelle interrogation : Quid prius dicam solitis 

parentis laudibus ? La question est un topos hymnique et poétique que l’on retrouve chez 

Callimaque, Pindare, ou encore Théocrite629. Elle vient introduire dans l’ode le deuxième 

intertexte dont se nourrit profondément l’ode : l’Idylle XVII de Théocrite, qui elle-même 

s’inspire de la IIe Olympique de Pindare, pour chanter Ptolémée630. À la question de 

Pindare, Théocrite répond en effet sans détours dès les premiers vers de son Idylle : c’est 

Zeus qu’il va chanter, le plus grand des dieux, et parmi les mortels c’est le grand Ptolémée 

Philadelphe631. Le poète joue ainsi sur des analogies et des structures binaires qui mettent 

face à face le meilleur des dieux et son analogue, sur terre, Ptolémée, meilleur des 

hommes. Horace quant à lui s’amuse une fois encore à déjouer les attentes de son lecteur 

connaisseur de poésie lyrique : l’affirmation de souveraineté de Jupiter n’est pas suivie 

de la mention de la puissance d’Auguste, dont l’arrivée est une seconde fois repoussée, 

mais d’un catalogue de dieux, qui sera suivi d’une liste de héros et d’une liste d’hommes 

illustres. Avant d’évoquer Auguste, Horace explore donc successivement ce que renferme 

chacune des trois catégories énoncées par le motto pindarique, dans une sorte de catalogue 

à « tiroirs » qui s’étend des vers 12 à 48.  Les deux questions posées par Horace ne sont 

pas rhétoriques et n’annoncent pas comme chez Pindare et Théocrite l’entrée dans un 

panégyrique : elles servent chez Horace introduire des catalogues de figures qui posent 

des distinctions a priori nettes entre les êtres d’exceptions et à établir une hiérarchie entr 

e eux que la construction de l’ode en cinq triades632 contribue encore à affirmer. Voici en 

effet un schéma résumant la construction de l’ode : 

 

 

                                                 
629 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 150. 
630 Sur l’imitation de Pindare par Théocrite dans son Idylle XVII, voir l’article de E.Prioux, « Représenter 

les dieux, représenter les rois : hymnes, enkômia et entre-deux », in R. A. Bouchon, P. Brillet-Dubois & N. 

Le Meur-Weissman (éds.), Hymnes de la Grèce Antique : approches littéraire et historiques, Actes du 

colloque international de Lyon, 19-21 juin 2008, Lyon, 2013, p. 135.  
631 Théocrite, Idylles XVII, vers 1-4 : ᾿Εκ Διὸς ἀρχώμεσθα καὶ ἐς Δία λήγετε Μοῖσαι, / ἀθανάτων τὸν 

ἄριστον ἐπὴν αὐδῶμεν ἀοιδαῖς: / ἀνδρῶν δ᾽ αὖ Πτολεμαῖος ἐνὶ πρώτοισι λεγέσθω / καὶ πύματος καὶ μέσσος: 

ὁ γὰρ προφερέστατος ἄλλων.  
632 Cf. R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 143 ; G. Daniels, Die Strophen in den Horazoden, Königsberg, 

1940, p. 2 sq. E. Fraenkel, op. cit., p. 291-292. 
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 L’ode qui s’ouvre sur une invocation à la Muse, se referme sur une prière à Jupiter. 

Entre les deux invocations, chaque catégorie (dieu, héros, homme), évoquée dans le motto 

initial, est explorée à travers un catalogue qui se déploie à chaque fois sur trois strophes. 

Chaque triade est introduite par un verbe un futur performatif, suivi d’une figure qui ouvre 

la liste : Jupiter pour les dieux, Hercule pour les héros, Régulus pour les hommes. Ainsi 

nous voyons que, si l’on suit ce schéma, à la triade pindarique Zeus-Hercule-Théron, 

correspond chez Horace la triade Jupiter-Hercule-Régulus. Régulus semble avoir pris la 

place que l’on aurait pensé devoir être celle du prince, qui est une fois encore écarté. Ce 

n’est qu’à la fin du catalogue qu’il apparaîtra enfin, nous y reviendrons.  

 Si ce schéma semble, nous l’avons dit, établir des distinctions nettes entre les 

catégories, le passage entre la liste des héros et celle des hommes illustres pose problème 

aux commentateurs. La limite entre ces deux catégories semble en effet bien moins nette 

que celle établie entre les dieux et les héros (Odes I, 12, vers 25-47) : 

 

Dicam et Alciden puerosque Ledae,     25 

hunc equis, illum superare pugnis 

nobilem ; quorum simul alba nautis 

            stella refulsit, 

defluit saxis agitatus umor, 

concidunt uenti fugiuntque nubes     30 

et minax, quod sic uoluere, ponto 

            unda recumbit. 

Romulum post hos prius an quietum 

Pompili regnum memorem, an superbos 

Invocation à la 

Muse 

triade 1 : strophe 1 à 3,    (v. 1 

à 12) 

Quem uirum aut heros 

[...] quem deum [...] ? 

   

Liste de dieux triade 2 : strophes 4 à 6,  

(v. 12 à 24) 

Quid prius dicam ?  Jupiter 

(v.12) 

Liste de héros triade 3 : strophes 7 à 9,  

(v. 25 à 36) 

Et dicam… 

 

Hercule 

(v. 25) 

Liste d’hommes triade 4 : strophes 10 à 12, (v. 

37 à 48) 

Referam…  

 

Regulus 

(v. 37) 

    

Invocation à 

Jupiter 

triade 5, strophe 13 à 15, (v. 

49 à 61) 

v. 49 : Gentis humanae 

pater atque custos, 
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Tarquini fasces, dubito, an Catonis     35 

            nobile letum. 

Regulus et Scauros animaeque magnae 

prodigum Paulum superante Poeno 

gratus insigni referam Camena 

           Fabriciumque.       40 

 

Hunc et incomptis Curium capillis 

utilem bello tulit et Camillum 

saeua paupertas et auitus apto 

           cum lare fundi. 

 

Crescit occulto uelut arbor aeuo     45 

fama Marcelli ; micar inter omnis 

Iilium sidus, uelut inter ignis 

           luna minores. 

 

 Je dirai aussi l’Alcide et les fils de Léda, rendus célèbres l’un par ses 

 coursiers, l’autre par ses poings ; aussitôt que leur blanche constellation a 

 lui sur les matelots, voilà que des écueils refluent les eaux agitées, que 

 retombent les vents, que fuient les nuages et que, sur leur ordre, malgré 

 sa menace, la vague s’affaisse sur la mer C’est Romulus après eux que 

 d’abord je mentionnerai ou le règne  pacifique de Pompilius, ou les 

 faisceaux orgueilleux de Tarquin, ou la noble mort de Caton, je ne sais. 

 Régulus, les Scaurus et Paulus prodigue de sa noble vie quand Carthage 

 triompha, dans ma reconnaissance, je les chanterai, inspiré par ma Camène 

 aux hauts accents, ainsi que Fabricius. Lui et Curius aux cheveux mal 

 peignés, ainsi que Camille, elle les forma pour la guerre, la dure pauvreté 

 ainsi que le domaine ancestral avec son foyer modeste. Elle croît comme 

 un arbre par l’action secrète du temps, la renommée de Marcellus ; elle 

 brille entre toutes les gloires, l’étoile julienne, comme la lune entre des 

 feux moindres633. 

 

 Le catalogue des héros s’ouvre à la strophe 7 de manière peu surprenante avec 

Hercule, presque systématiquement en tête de catalogue des héros chez Cicéron. Suivent 

ensuite les Dioscures, puis Romulus, à la strophe 9, qui clôt fréquemment les listes 

cicéronienne634. En revanche la présence des figures de Numa, de Tarquin et de 

Caton dans cette même strophe, qui appartient, d’un point de vue structurel, à la triade 

                                                 
633 Pour l’ensemble du dossier, les traductions sont personnelles. 
634 Cicéron, De Natura Deorum, II, 24, 62 ; III, 15, 39 ; III. 18, 45 ; De Legibus II, 8, 19. 
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consacrée aux héros, pose davantage problème635. La succession chronologique 

(prius / post) des figures, dans ce qui est un épitomé de l’histoire de Rome, ainsi que 

l’utilisation de memorem qui succède à dicam et suggère qu’on est passé du mythe à 

l’histoire, plaide pour un rapprochement de la strophe 9 avec le catalogue topique des 

exempla historica (strophe 10 et suivantes)636. Pour Eduard Fraenkel, il s’agit là d’une 

inadvertance d’Horace, qui choisirait de rompre brusquement avec la répartition triadique 

des catégories pour préférer suivre un ordre chronologique dans son énumération. Nous 

ne croyons pas du tout à la théorie de la maladresse : cette hésitation, ce décrochement 

dans la structure tripartite nous semble volontaire. Aussi faut-il considérer que Romulus 

regarde dans les deux sens637, vers les héros et les hommes illustres. La strophe 9 a dès 

lors pour fonction d’estomper volontairement les frontières entre les catégories. Elle 

traduit une hésitation638, une interrogation à une époque où la divinisation des hommes 

illustres se pose avec une acuité particulière : qui parmi les summi uiri romains peut 

accéder à l’immortalité ? Romulus est le seul à avoir accéder à ces honneurs, jusqu’à 

César, mais il fut aussi roi de Rome. Cette idée est par ailleurs corroborée par la présence 

en fin de catalogue du sidus Iulium : l’encadrement des summi uiri par Romulus et 

César639 laisse entrevoir que la divinisation ou le catastérisme sont des récompenses 

possibles, non seulement pour les héros grecs des catalogues cicéroniens, mais aussi pour 

les Romains vertueux.  

 Tout l’enjeu de l’ode est dès lors de savoir où placer le prince ! Dans l’Idylle XVII 

de Théocrite, qui, rappelons-le, a également pour modèle l’Olympique II de Pindare, les 

catégories entre les dieux, les héros et les hommes « ne sont tracées que pour être aussitôt 

transgressées640 » écrit Evelyne Prioux. Ptolémée II accède dès les premiers vers à la table 

                                                 
635 R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 155 : « the drift becomes obscure at this point » ; E. Fraenkel, 

op. cit., p. 295 : « This stanza is one of the most bewildering passages in Horace’s Odes. ». Pour autant R. 

G. M. Nisbet & M. Hubbard ainsi que E. Fraenkel considèrent que le catalogue des summi uiri commence 

avec Régulus et ne disent rien de Numa, Tarquin et Caton. 
636 Pour A. Kiessling, Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden, Dublin/Zurich, 1966, p. 63, il faut 

effectivement faire commencer le catalogue des hommes avec Romulus. 
637 E. Doblhofer, op. cit., p. 124, le faisait déjà remarquer, mais n’en tire pas les conséquences.  
638 E. Fraenkel, op. cit., p. 295. 
639 Il n’y a à mon avis aucune raison de penser que le sidus Iulium est une allusion directe à Auguste et non 

à César comme l’affirme E. Fraenkel, op. cit., p. 296. L’argument de R. G. M Nisbet & M. Hubbard, op. 

cit., p. 162, selon lequel il ne peut s’agir de César car celui-là était mort depuis presque vingt ans déjà au 

moment de la rédaction de l’ode (vers 25 av. J.-C. au plus tard) ne tient pas, lorsque l’on considère les 

nombreuses représentations de César et de sa comète visible dans l’espace public de cette époque, 

notamment sur les monnaies. Pour M. Citroni. art. cit., p. 258,  il s’agit d’une référence explicite à la nature 

divine d’Auguste, ce qui constituerait, selon lui, une preuve que l’ode I, 12 n’évoque pas une forme de 

divinisation modérée. 
640 E. Prioux, art. cit., p. 135.  
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des dieux, et devient comes d’Alexandre et d’Hercule. Qu’en est-il chez Horace ? Si la 

place de Romulus, des autres rois de Rome ou encore de Caton, peut poser problème, la 

place d’Auguste ne nous semble pas devoir faire débat. La figure du prince ne clôt pas la 

liste, comme de nombreux commentateurs l’ont souligné641 : elle nous semble en marge 

de celle-ci642. Auguste intervient en effet dans la dernière triade de l’ode, dans 

l’invocation finale à Jupiter, qui fait écho à l’invocation initiale de la Muse (Odes I, 12 

vers 49-60) : 

 

Gentis humanae pater atque custos, 

orte Saturno, tibi cura magni      50 

Caesaris fatis data : tu secundo 

            Caesare regnes. 

Ille seu Parthos Latio imminentis 

egerit iusto domitos triumpho 

siue subiectos Orientis orae       55 

           Seras et Indos, 

 

te minor laetum reget aequus orbem : 

tu graui curru quaties Olympum, 

tu parum castis inimica mittes 

            fulmina lucis.       60 

 

Père et gardien de la race humaine, fils de Saturne, c’est à toi que les 

destins ont donné le soin du grand César : avec César, règne pour second. 

Lui, quand il aura soumis puis conduit les Parthes qui menacent le Latium 

en un juste triomphe ou bien les Sères et les Indiens placés aux bornes de 

l’Orient, alors en dessous de toi, il règnera équitablement sur le monde en 

joie et toi, ébranlant l’Olympe sur ton char redoutable, tu enverras tes 

foudres ennemies sur tes bois sacrés profanés.  

 

 Dès le vers 49, le changement de triade, de situation dénonciation (emploi du 

vocatif et de la deuxième personne) et de système temporel (passage du parfait mythique 

au subjonctif de souhait) signale très nettement que l’on a quitté le catalogue et sa 

rhétorique caractérisée par la parataxe : on entre alors dans une prière qui a pour objet le 

                                                 
641 R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 145. E. Doblhofer, op. cit., p. 124. 
642 Comme la figure d’Orphée d’ailleurs, placée dans la première triade de l’ode, entre l’appel à la Muse et 

le début du catalogue, vers 13. 
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salut du prince : « tibi cura magni Caesaris fatis data » (v. 50-51), prie Horace. À cette 

prière succède ensuite une vignette consacrée à l’évocation de prince (v. 54-57) : quand 

il aura pacifié les Parthes (egerit domitos Parthos, v. 54) et qu’il aura rétabli la vertu de 

iustitia (justo triumpho, v. 54), Octavien-Auguste règnera sur le monde pacifié (reget, v. 

57) en-dessous de Jupiter. Le catalogue ne s’ouvre donc pas sur la louange du prince 

comme lieutenant de Jupiter sur terre, mais sur un point de fuite – le destin du prince et 

l’avenir de Rome – et sur un programme : le prince est destiné à trouver sa place dans 

l’ordre cosmique, en-dessous de Jupiter (secundo, v. 51, minor v. 57), mais cette place et 

son pouvoir sont conditionnés à la réalisation de sa mission terrestre.  

 À cet égard, les exempla historica qui le précèdent jouent assurément le rôle de 

figures exemplaires : elles sont destinées à rappeler au prince les vertus – la modestia  

(saeua paupertas, vers 43) et la uirtus militaris (bello tulit, v. 42 ; superante Poeno, v. 

38) – qui ont guidé ces personnages glorieux de l’histoire de Rome et qu’Auguste devra 

pratiquer. La liste des exempla historica fonctionne ainsi de la même manière que la 

galerie des summi uiri sur le forum d’Auguste643. Les hommes illustres qui la composaient 

devaient en effet servir, comme nous l’avons rappelé644, d’exempla pour le peuple romain 

et pour le prince lui-même, dont la statue trônait devant le temple de Mars Vltor. En outre, 

cette statue d’Auguste, en triomphateur sur son quadrige – qui rappelle le iustus triumphus 

du vers 54 de l’ode - célébrait les victoires militaires de prince, notamment celle sur les 

Parthes qu’Horace souhaite à la fin de l’ode. Le complexe architectural assigne également 

une place bien précise à Auguste : aboutissement des galeries de summi uiri, sa statue 

faisait également face à celle de Romulus sur le fronton du temple645 et à celle de Mars 

dans la cella. Cette mise en scène affirme donc non seulement qu’Auguste a réalisé sa 

mission terrestre, notamment sa victoire sur les Parthes, mais aussi qu’il a trouvé sa place 

dans un univers mythique et historique : le forum d’Auguste célèbre ce qui, dans l’ode 

d’Horace, reste encore à l’état de programme. 

 

 

                                                 
643 Cf. A. Degrassi, art. cit., p. 88-103. G. Sauron, « Actualité du forum d’Auguste », Revue des Études 

Latines, 82, 2004, p. 25-31 et J. Geiger, The First Hall of Fame, Cambridge, 2009 ou encore L. Ungaro, 

art. cit., p. 170-175.  
644 Cf. supra, p. 174. 
645 G. Sauron, « Aspects du Néo-atticisme à la fin du Ier siècle avant J.-C. : formes et symboles », L'Art 

décoratif à Rome à la fin de la République et au début du principat. Table ronde de Rome (10-11 mai 1979), 

Rome, 1981. 
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2. 2. Auguste à la table des héros – le catalogue de l’ode III, 3 

 

  Quand le prince s’invite dans le catalogue cicéronien 

 L’ode III, 3 marque une évolution par rapport à l’ode I, 12. En effet, après la 

célèbre description du sage qui ouvre l’ode III, 3 (vers 1-8) le poète déroule la liste 

cicéronienne646 des archétypes de l’apothéose et lui fait subir une variation importante : 

le prince s’invite au beau milieu du catalogue (Odes III, 3, 1-16) : 

Iustum et tenacem propositi uirum 

non ciuium ardor praua iubentium, 

             non uoltus instantis tyranni 

          mente quatit solida neque Auster, 

 

dux inquieti turbidus Hadriae,     5           

nec fulminantis magna manus Iouis: 

            si fractus inlabatur orbis, 

     inpauidum ferient ruinae. 

 

Hac arte Pollux et uagus Hercules 

enisus arcis attigit igneas,      10                  

          quos inter Augustus recumbens 

       purpureo bibet ore nectar ; 

 

hac te merentem, Bacche pater, tuae 

uexere tigres indocili iugum 

          collo trahentes ; hac Quirinus     15            

     Martis equis Acheronta fugit, 

 

 L’homme juste et ferme en ses résolutions, ni la violence des citoyens qui 

 appellent aux crimes, ni le visage d’un tyran menaçant, n’ébranlent son 

 esprit  solide, ni l’Auster, chef turbulent de l’orageuse Adriatique, ni 

 l’immense main de Jupiter lançant ses foudres. Si le monde détruit 

 s’effondre, ses débris le frapperont sans l’effrayer. C’est par une pareille 

 valeur, que Pollux, par elle qu’Hercule, le voyageur, s’efforcèrent 

 d’atteindre les hauteurs de l’Empyrée et c’est entre eux qu’Auguste sera 

 couché et boira de ses lèvres pourpres le nectar ; par elle, tu méritas, Père, 

                                                 
646 Voir en particulier De Natura Deorum, II, 24, 62, où l’on trouve en outre la même anaphore du 

démonstratif hic devant les éléments du catalogue : Suscepit autem uita hominum consuetudoque communis 

ut beneficiis excellentis uiros in caelum fama ac uoluntate tollerent, hinc Hercules, hinc Castor et Pollux, 

hinc Aesculapius, hinc Liber etiam […], hinc etiam Romulum, quem quidam eundem esse Quirinum putant. 
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 ô Bacchus, que tes tigres te conduisent là-haut, leur cou rebelle soumis au 

 joug ; par elle, Quirinus a fui l’Achéron grâce aux chevaux de Mars. 

 

 Alors qu’en I, 12, le prince était très clairement en marge du catalogue, ici il prend 

place au cœur de la construction (inter quos, vers 11) : il est entouré d’une part de Pollux, 

d’Hercule, et d’autre part de Bacchus et de Quirinus. Le catalogue est ainsi construit à la 

manière d’un triptyque, le prince étant mis en valeur dans le tableau central. Le détail 

saisissant des lèvres rouges attire d’ailleurs un peu plus l’attention au centre de ce 

triptyque647 et illustre combien l’écriture horatienne, à défaut d’être descriptive, emprunte 

des stratégies à l’art graphique. Pour certains commentateurs, c’est le nectar que le prince 

boit qui donne à ses lèvres cette couleur ; d’autres rappellent que le rouge symbolise 

l’éternelle jeunesse des dieux ou que le rouge était la couleur dont on recouvrait le visage 

de l’imperator lors de la pompe triomphale et dont était peint le visage de la statue de 

Jupiter dans la cella du temple de Jupiter Capitolin. Quelle que soit l’interprétation que 

l’on choisit, la couleur rouge renvoie au caractère divin du prince et constitue ainsi un 

marqueur de divinité.  

 L’attitude de la figure princière, couchée parmi les dieux (participe recumbens, 

v. 11) est, elle aussi, frappante : il se dégage de sa description une impression de sérénité, 

de stabilité, en accord avec les premiers vers de l’ode qui évoquent l’immuabilité du sage. 

Cette vignette d’Auguste, goûtant l’otium, contraste par ailleurs avec la description des 

apothéoses des autres personnages du catalogue. Hercule uagus et Pollux sont présentés 

dans l’action et dans l’effort par le truchement du participe enisus, encore redoublé par le 

parfait attigit (vers 10).  D’autre part, l’image qui domine la mention de l’apothéose de 

Bacchus et Quirinus est celle des chars qui les ont emportés dans les demeures célestes, 

l’un tiré par des tigres, l’autre par les chevaux ailés de Mars648. Les verbes uexere, trahere, 

fugere (vers 14, 15 et 16) évoquent un mouvement violent ou rapide. Les apothéoses des 

quatre héros sont décrites par ailleurs comme des mouvements ascendants, l’une depuis 

l’Achéron souterrain (Acheronta, vers 16), l’autre vers les voutes célestes (arx ignea, 

vers 10). Les deux lieux structurent ainsi l’espace et l’organisent selon le principe de la 

verticalité, au contraire de l’image d’Auguste où domine l’horizontalité (recumbens). On 

                                                 
647 Cf. chez A. Kiessling, op. cit.,  p. 264. 
648 Sur ces chevaux ailés, véhicules de l’apothéose chez Horace, et la présence dans le temple de Mars Vltor 

de Pégase, voir P. Gros, Aurea Temple, Recherches sur l’architecture religieuse de Rome à l’époque 

d’Auguste, BEFAR, 231, Rome, 1976, p. 192 sq. et G. Sauron, « Les monstres, au cœur des conflits 

esthétiques à Rome au Ier siècle avant J.-C », Revue de l'Art, 1990, p. 41 sq. 
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peut d’ailleurs rapprocher cette mise en scène, de la disposition des figures du prince et 

de ses successeurs sur le Grand Camée de France, de facture plus tardive. Auguste y est 

en effet représenté couché dans l’Olympe et encadré par le mouvement vertical de Drusus 

II et de Germanicus montant vers l’Olympe, le premier à droite, le second à gauche 

chevauchant Pégase.  

 Interrogeons à présent le choix des figures qui sont énumérées dans le catalogue. 

Notons tout d’abord que le prince est couché entre Hercule et Bacchus. Tous sont des 

archétypes de conquérants et de pacificateurs : de part et d’autre d’Auguste, ils incarnent 

respectivement la conquête de l’Occident et de l’Orient. Dans les Odes, Hercule est en 

particulier lié à l’Espagne, considérée par les Romains de cette époque comme la limite 

occidentale de l’oikouménè : dans l’ode III, 14, lors de l’aduentus du prince, Horace 

compare en effet Auguste regagnant Rome depuis l’extrême Espagne – ab ora Hispania 

– à Hercule revenant victorieux de Géryon649. Quant à Bacchus, Horace rappelle ses 

exploits militaires, notamment sa conquête de l’Inde650 dans l’ode II, 19 que d’aucuns 

voient comme une allégorie politique pour évoquer les succès militaires d’Auguste651. 

Insérer ce dernier entre Bacchus et Hercule revient ainsi à l’inscrire dans la lignée de 

héros ayant conquis les limites de l’oikouménè. Il paraît par ailleurs difficile en lisant 

cette ode qui rapproche Auguste d’Hercule et de Bacchus de ne pas penser à Pompée. Ce 

dernier se revendiquait de ces deux dieux et était perçu comme leur continuateur. Cette 

aemulatio est bien connue652, aussi nous contenterons-nous de rappeler uniquement le 

triomphe de Pompée en 79 av. J.-C. durant lequel l’imperator voulut imiter celui de 

Bacchus sur l’Inde en tentant de passer la porta triumphalis sur un char tiré par des 

éléphants, ainsi que la portée symbolique du complexe pompéien du Champ de Mars qui 

                                                 
649 Odes III, 14, vers 1-8 : « Herculis ritu modo dictus, o plebs, / morte uenalem petiisse laurum / Caesar 

Hispana repetit penatis / uictor ab ora. » 
650 Odes II, 19, 17-20 : « Tu flectis amnes, tu mare barbarum, / tu separatis uuidus in iurgis / nodo coerces 

uiperino / Bistonidum sine fraude crinis. » 
651 J. A Stevens, « Seneca and Horace : allegorical technique in two Odes to Bacchus (Hor., Carm 2.19 and 

Sen., Oed. 403-508) »,Phoenix, 53, 1999, p. 281-307. 
652 Cf. Pline Histoire naturelle VII, 95 : « Énumérer ici tous les titres victorieux et tous les triomphes de 

Pompée le Grand intéresse non seulement la gloire d’un homme, mais de tout l’empire romain : il égala 

l’éclat des exploits non seulement d’Alexandre le Grand, mais presque encore d’Hercule et de Liber Pater.» 

(trad. R. Schilling, CUF) Voir l’étude de D. Villani, « Entre imitatio Alexandri et imitatio Herculis : Pompée 

et l’universalisme romain », Pallas, 90, 2013, p. 335-350.   
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le comparait à Bacchus, à Hercule et à Alexandre653. Aussi, la figure d’Auguste baignant 

dans l’otium au centre du tableau est-elle enrichie au miroir d’archétypes de l’apothéose 

astrale et de la conquête du monde, mais il se trouve également placé dans la continuité 

de conquérants de la République comme Pompée, présent en creux dans la liste.  

 Pollux est lui aussi une figure de guerrier. Dans l’ode I, 12, Horace rappelle en 

effet les victoires obtenues par Castor et Pollux, l’un par la force de ses poings, l’autre 

par la rapidité de son cheval (vers 26-27)654. S’il y a là une allusion érudite à Homère655, 

cette caractéristique nous rappelle aussi qu’à Rome les jumeaux symbolisaient la jeunesse 

en âge de prendre les armes ; ils étaient en outre intimement liés à certaines victoires 

romaines, notamment de la bataille contre les Latins confédérés au lac Régille en 496 av. 

J.-C.656. Ainsi, contrairement aux figures de Bacchus et d’Hercule qui évoquent tout un 

imaginaire de la conquête, des confins, Pollux, comme Quirinus, est plus proprement lié 

à la Ville et à ses conquêtes en Italie. Rappelons en outre que lorsqu’il évoque 

l’intervention salvatrice des jumeaux à un moment de cette bataille où tout semblait 

perdu, Cicéron appelle Castor et Pollux des diui praesentes657 : l’expression renvoie non 

seulement à l’épiphanie des deux dieux, mais rappelle aussi qu’ils ont apporté des 

bienfaits à la Ville. Ce titre, diuus praesens, Horace le promet d’ailleurs à Auguste dans 

l’ode III, 5 : les Romains le considèreront comme un dieu présent quand il aura rallié les 

Bretons et les Perses à l’Empire658. Comme pour Pollux et Castor, l’apothéose d’Auguste 

est donc liée à ses conquêtes militaires et à son action pacificatrice.  

 

 

 

                                                 
653 G. Sauron, « Le complexe pompéien du champ de Mars : nouveauté urbanistique à valeur idéologique », 

in L'Urbs : espace urbain et histoire (Ier siècle av. J.-C. - IIIe siècle ap. J.-C.), Rome, 1987, p. 457-473. 

Les quatorze statues des nations conquises entourant le théâtre qui symbolisait l’orbis terrarum, 

assimilaient Pompée à Alexandre et à Hercule, tandis que la mise en scène de la catabase de l’imperator 

rappelait Hercule et Bacchus, qui avaient eux aussi porté leurs pas jusqu’aux enfers. Horace rappelle 

d’ailleurs la catabase d’Hercule dans l’ode I, 3, 36 et celle de Bacchus en II, 19, 29-32. 
654 .La seconde caractéristique évoquée par Horace aux vers 27 à 32, le levé de l’étoile des gémeaux est 

aussi à mettre en lien avec la guerre : ce levé est certes salutaire aux marins car il apaise les flots, mais il 

marquait aussi le début de la saison de la guerre à Rome.  
655 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 153 
656 Denys d'Halicarnasse, Antiquités romaines VI, 21. 
657 Voir Cicéron, De Natura deorum, II, 5 et 6 et III, 11. 
658 Odes III, 5, vers 1-4 : « Caelo tonantem credidimus Iouem / regnare : praesens diuus habebitur / 

Augustus adiectis Britannis / imperio grauibusque Persis. ». Sur cette notion de diuus praesens voir K. 

Galinsky, Augustan Culture: An interpretative Introduction, Princeton, 1996, p. 316-317 et M. Rocco, 

« Ottaviano Augusto praesens deus », in I. Baglioni, Saeculum Aureum, Tradizione e innovazione nella 

religione romana di época augustea, primo volume (Augusto, da uomo à dio), Rome, 2016, p. 179-192. 



261 

 

 Les conditions de l’apothéose 

 

 Se dessine alors l’idée que la divinisation envisagée du prince est soumise à la 

réalisation de certaines vertus et de certaines missions, en accord avec la théologie 

romaine de l’action. Les figures de Pollux, Hercule et Bacchus soulignent a priori la 

nécessité de la uirtus militaris. Néanmoins, il nous faut revenir à la structure globale de 

l’ode pour relever plus précisément ce qui conditionne l’apothéose d’Auguste.  

 En amont du catalogue, Horace décrit l’attitude du sage, juste et constant (iustum 

et tenacem, vers 1). Les termes ciuium et tyranni, vers 2 et 3, montrent bien qu’il n’est 

pas question de l’immuabilité souhaitable d’un simple priuatus, mais celle d’un homme 

public, d’un chef. La mention en contre-point d’un dux turbidus (vers 5) et plus loin de 

la figure contre-exemplaire de Laomédon, dux fraudulens (vers 24) corroborent encore 

cette idée. Par ailleurs, la description des troubles d’ordre politique et cosmique 

n’emprunte pas seulement aux topoi de la philosophie, mais fait écho au contexte des 

guerres civiles. Ainsi par exemple, l’ardor ciuium au vers 2 annonce la périphrase furor 

ciuilis utilisée en IV, 15, 17 pour désigner les guerres civiles auxquelles Auguste a mis 

fin. La figure du Jupiter Tonans (fulminantis Iouis, vers 6) est indissociablement liée dans 

les Ode aux guerres civiles659. Comme souvent chez Horace, le lien entre une vignette, 

ou le début d’une ode, et la suite peut paraitre ténu. Ici, c’est l’ablatif hac arte au vers 9 

qui contient toute la logique des premières strophes : c’est grâce à la pratique de cette 

constantia et de la iustitia que les héros Pollux, Hercule, Liber et Quirinus ont connu 

l’apothéose : hac arte est repris anaphoriquement par le démonstratif à l’ablatif 

instrumental hac660 devant chaque mention des figures du catalogue (vers 9, 14 et 16).  Si 

Horace reprend ici une conception orientale de l’apothéose (récompense de mérites) qu’il 

a exposée dans l’ode précédente661, il l’adapte profondément à Rome : la constantia est 

une valeur fondamentalement romaine et la iustitia figurait sur le clipeus uirtutis offert 

au prince par le sénat en 27 av. J.-C.  

                                                 
659 Voir l’ode I, 2, qui s’ouvre sur cette figure menaçante, courroucée par le meurtre de César ; l’ode 

suivante se ferme ensuite sur ce même Jupiter Tonans et sur le rappel du scelus romain. La figure ouvre à 

nouveau le cycle des « odes romaines » avec le mythe de gigantomachie en III, 1, évoquant évidemment 

les guerres civiles, puis l’ode III, 4. 
660 Pour un rapprochement avec un passage du De Natura deorum de Cicéron, cf. note 621 
661 Odes III, 2, vers 22-25 : Virtus, recludens inmeritis mori / caelum, negata temptat iter uia / coetusque 

uolgaris et udam / spernit humum fugiente pinna. 
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 Revenons maintenant à la manière dont la figure du prince s’insère dans ce 

catalogue : Auguste n’est pas introduit par hac, mais par une relative (inter quos), et la 

vignette qui le décrit buvant le nectar au milieu des dieux est au futur (bibet),  au contraire 

des apothéoses des héros décrites au parfait (attigit, uexerunt, fugit). Dès lors, même si la 

place du prince dans le catalogue a changé entre l’ode I, 12 et l’ode III, 3, on retrouve le 

même système de temps : à nouveau, le poète oppose le passé mythique du catalogue des 

summi uiri et des héros au futur de l’accomplissement par le prince de ses vertus et de 

son destin. L’apothéose du prince est donc projetée dans l’avenir : le prince pourra 

connaître un tel destin, mais il devra pour cela, comme les exempla mythologica du 

catalogue, pratiquer, non seulement la uirtus militaris, mais aussi la iustitia et la 

constantia.  

 La mention de Romulus en fin de catalogue permet ensuite à Horace d’embrayer 

sur un épisode mythologique – les avertissements de Junon que nous avons déjà étudiés. 

La déesse y énonce des conditions à la gloire de Rome et à l’apothéose de Romulus. La 

condition la plus importante est de ne pas reconstruire Troie. Il s’agit là évidemment d’un 

avertissement contre la reconstruction non matérielle, mais spirituelle de la ville662. La 

déesse donne ainsi dans son discours des contre-exemples troyens aux héros du 

catalogue : Laomédon et Pâris, symboles des vices qui présidèrent à la fondation et à la 

chute de la ville. Junon mettait en particulier en garde contre les conséquences du non-

respect de la fides et contre la cupiditas. À la condition que les Romains ne reconstruisent 

pas cette Troie parjure, Junon consent à l’apothéose de Romulus (Odes III, 3, 30-39) :  

 

[Bellum resedit.] Protinus et grauis     30  

            iras et inuisum nepotem,  

         Troica quem peperit sacerdos,  

 

Marti redonabo ; illum ego lucidas  

inire sedes, discere nectaris 

            sucos et adscribi quietis     35  

          ordinibus patiar deorum. 

 

Dum longus inter saeuiat Ilion  

Romamque pontus, qualibet exules  

           in parte regnato beati ;  
 

                                                 
662 Pour un point sur les différentes interprétations auxquelles l’évocation de cette reconstruction de Troie 

a donné lieu, voir E. Fraenkel, op. cit., p. 267. 
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 [La guerre est finie.] Désormais, mes colères terribles et cet odieux petit-

 fils qu’a enfanté la prêtresse troyenne, je les rendrai à Mars. Que Romulus 

 entre dans les  demeures lumineuses, qu'il boive les sucs du nectar et qu'il 

 soit admis dans les rangs paisibles des dieux, j’y consentirai. Pourvu 

 qu’une vaste mer face rage entre Ilion et Rome, que les exilés règnent, 

 paisibles, partout où ils voudront ; 

 

 La vignette décrivant ici le fondateur de Rome est très symétrique de celle 

présentant le prince dans le catalogue : tous deux sont présentés dans la même position, à 

la table des dieux, buvant le nectar (nectar / nectaris). Auguste ne manquait pas lui-même 

de suggérer sa proximité avec Romulus et en faisait une figure d’identité et d’autorité 

dans laquelle il fondait sa légitimité et son auctoritas de refondateur. Néanmoins chez 

Horace, la figure de Romulus fonctionne comme la figure exemplaire d’une divinisation 

certes possible, voire promise, mais conditionnée, circonstanciée : par effet de symétrie, 

les réserves émises à l’apothéose de Romulus dans le discours de Junon conditionnent 

aussi celle d’Auguste663. En clair, l’apothéose de Romulus permet au poète de faire 

miroiter au prince un destin similaire, mais aussi de faire remonter vers lui des 

avertissements sur la dangerosité de l’héritage troyen ou la nécessité de restaurer et 

cultiver les valeurs du mos maiorum, notamment la fides, et de rejeter la cupiditas. L’ode 

repose ainsi sur une construction chiastique, qui non seulement met en valeur le prince 

comme figure centrale, mais le met surtout en tension, d’une part entre des figures 

vertueuses représentant pour lui des modèles et d’autre part entre des conditions de 

réalisation de l’apothéose, la pratique de uirtutes :  

 

  

 

 

 

 

                                                 
663 La vignette n’a ainsi rien de purement « décorative » comme l’affirme S. Commager, The Odes of 

Horace, a critical study, New Haven, 1962, p. 211. 

Vers 1-8 Exemplum : iustus et tenax uir 

Conditions de l’apothéose : iustitia et constantia 

Vers 9-16  

Catalogue 

Exempla : Pollux, Hercule 

Auguste 

Exempla : Bacchus, Quirinus 

Vers 17- 68 Exemplum : Romulus – contre-exemples : Pâris, Laomédon 

Conditions de l’apothéose : fides, modestia 
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 Aussi, nous paraît-il abusif de dire que dans l’ode III, 3, Horace opte pour une 

« solution héroïque », une forme de divinisation modérée qui serait destinée à rassurer 

l’opinion publique664. Le tableau ci-dessus montre bien que l’apothéose est présentée non 

comme une chose acquise, « digne d’être d’ores et déjà célébrée »665, mais comme un 

bien que le prince doit acquérir pour prix de son comportement vertueux. L’ode III, 3 

fonctionne ainsi comme l’ode I, 12 : la projection du destin d’Auguste s’ouvre sur un 

programme de vertus à actualiser, qui ne sont plus ici seulement militaires, mais aussi 

civiques. La Virtus, décrite essentiellement comme militaire dans l’ode précédente666, se 

trouve ici déclinée en iustitia, constantia, fides et modestia. Ce programme, ou cette 

« feuille de route667 » qui pourra ouvrir les voies du ciel à Auguste, entre ainsi en 

résonance avec les vertus qui, chez Cicéron, donnent droit à la même récompense (De 

Legibus II, 8, 19) : 

Diuos, et eos, qui coelestes semper habiti, colunto, et ollos, quos endo 

caelo merita locauerunt, Herculem, Liberum, Aesculapium, Castorem, 

Pollucem, Quirinum ; ast olla, propter quae datur homini ascensus in 

coelum, Mentem, Virtutem, Pietatem, Fidem, earumque laudum delubra 

sunto, nec ulla uitiorum sacra sollemnia obeunto668. 

 

Qu’on honore les dieux, et ceux que l'on a toujours regardés comme tels et 

ceux que leurs mérites ont fait entrer au ciel, Hercule, Bacchus, Esculape, 

Castor, Pollux, Quirinus; quant aux vertus qui permettent à l'homme de 

monter au ciel, l'Intelligence, le Courage, la Piété, la Foi, qu'il y ait aussi 

des temples en leur honneur, mais que l’on n’entreprenne pas de 

cérémonies solennelles en l’honneur des vices. 

 

 Chez Cicéron, aux catalogues de héros, succède un catalogue de vertus : mens, 

uirtus, pietas et fides. Horace propose donc d’autres valeurs très proches669, mais pas 

                                                 
664 Antonio La Penna parle en effet d’une solution héroïque (« soluzione eroica »), plus acceptable et 

rassurante pour le lectorat d’Horace que la « solution divine », mais qui permet tout de même au poète de 

développer un motif de l’idéologie augustéenne – la divinisation à venir d’Auguste. A. La Penna, op. cit., 

p. 92. 
665 M. Citroni, art. cit., p. 259. 
666 C’est en effet de cette ode romaine qu’est tiré le célèbre vers « Dulce et decorum est pro patria mori » 

(vers 12). 
667 Nous empruntons cette expression à Philippe Le Doze qui l’utilise pour désigner les conseils que les 

poètes adressaient au prince pour qu’ils deviennent un exemplum, cf. P. Le Doze, Le Parnasse face à 

l’Olympe : Poésie et culture politique à l’époque d’Octavien/Auguste, Rome, 2014. p. 532. 
668 Édition utilisée : G. De Plinval, Cicéron, Traités des lois, Paris, 1968, [1959].  
669 Mens est aussi présente dans les premiers vers de l’ode III, 3, à travers l’expression mens solida, vers 4, 

qui ne fait néanmoins que redoubler l’idée de constantia. 
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absolument identiques, qui entrent également en résonance avec le clipeus uirtutis, offert 

au prince par le sénat, en récompense de ses victoires, et où figurent uirtus déclinée en 

clementia, iustitia et pietas. Comme l’ode d’Horace, le bouclier n’est pas seulement un 

munus destiné à louer le prince pour ses vertus, mais c’est aussi une manière de lui 

proposer un programme de vertus à actualiser, du moins de formuler des attentes. Tous 

deux témoignent qu’en ce début de principat les vertus du prince font l’objet d’une 

réflexion profonde qui n’est pas seulement le produit du prince lui-même ou du sénat. 

Elles sont la matière d’une construction collective, à laquelle participèrent notamment 

artistes et intellectuels670. Aussi, Horace célèbre-t-il ici le prince, mais il lui tend surtout 

des miroirs reflétant une figure politique idéale se signalant par son exemplarité morale.  

 

2. 3. Le numen Augusti et le catalogue des héros : l’ode IV, 5 

 

 L’étude successive des catalogues des odes I, 12 et III, 3 permet d’apprécier une 

évolution dans la manière de présenter le prince dans les Odes et de construire sa persona 

au contact de figures exemplaires de l’apothéose. Pour finir ce parcours dans le recueil, il 

nous faut évoquer une troisième étape : l’ode IV, 5, qui contient elle-aussi un catalogue 

de héros. Dans les vers liminaires de l’ode, l’appel au prince le projette déjà dans une 

atmosphère mythique : le vocatif diuis orte bonis, optume Romulae / custos gentis (vers 

1-2) est une variation de la titulature impériale Caesar Diui Filius Augustus671 : ici le 

princeps n’est le fils du divin Jules, mais des dieux. Le vocatif rappelle par ailleurs la 

description par Ennius de Romulus comme patriae custos et sanguen dis oriundum672. 

Cette allusion à la première épopée latine montre par ailleurs que le ton de la lyrique va 

s’élever dans l’ode. Enfin, ce premier vers fait également écho, et de manière chiastique, 

aux vers qui invoquent Jupiter à la fin de l’ode I, 12 : Gentis humanae pater atque custos 

/ orte Saturno. Par le truchement d’allusions intertextuelles, la grandeur d’Auguste est 

ainsi subtilement mêlée à celle d’un héros – Romulus – mais aussi à celle d’un dieu, 

Jupiter, dessinant discrètement une analogie (Jupiter-Romulus-Auguste) qui rappelle 

                                                 
670 Cf. K Galinsky, op. cit., Princeton, 1996. 
671 I. M. le M. Du Quesnay, « Horace, Odes 4. 5 », in S. J. Harrison (éd), Homage to Horace, A bimillenary 

Celebration, Oxford, 1995, p. 153. 
672 Annales, 110 : « Qualem te patriae custodem di geneuerunt  ! O pater, o genitor, o sanguen di 

oriundum ». Voir A. La Penna, op. cit., 1963, p. 93, E. Fraenkel, op. cit.,  p. 441-442 ou encore 

I. M. le M. Du Quesnay, art. cit., p. 153. 
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désormais celle qui sous-tendait l’Olympique de Pindare (Zeus-Hercule-Théron) et 

l’Idylle 17 de Théocrite (Zeus-Hercule / Alexandre-Ptolémée).  

 L’aduentus souhaitée du prince sert ensuite dans l’ode de point de référence pour 

mesurer les bienfaits qu’Auguste a dispensés à Rome673 dans deux domaines : la paix et 

les mœurs. Les vers 17 à 24 offrent le tableau bien connu d’un âge d’or674, caractérisé par 

la sécurité terra marique : l’image des campagnes et d’une mer pacifiées (tutus bos, vers 

17 et pacatum mare, vers 19) par un bon chef emprunte des topoi à Homère et Hésiode675, 

mais fait aussi écho au panneau est de l’ara Pacis676. La strophe suivante met quant à elle 

en valeur la notion de fides conjugale et rappelle l’efficacité des leges Iuliae en louant la 

loyauté des époux et la castitas des Romaines. Enfin, la strophe 7 évoque la paix au 

confins de l’empire au moyen d’une question rhétorique « quis Parthum paueat, quis 

gelidum Scythen ? quis Germania quos horrida parturit fetus incolumi Caesare ? Quis 

ferae / bellum curet Hiberiae.677». Ce n’est plus un monde en joie projeté dans le futur 

que décrit Horace (laetum reget aequus orbem, I, 12, v. 57), mais un empire romain à 

l’abri des menaces extérieures, pacifié et restauré moralement. Ainsi ce qui était souhaité 

dans les deux catalogues des odes I, 12 et III, 3 (réalisation de la uirtus militaris, respect 

de la fides, de la iustita et de la constantia) est désormais réalisé. Pour cette raison, Rome 

fait chaque jour des libations au numen Augusti : en d’autres mots, il célèbre la puissance 

divine de l’action du prince et ses résultats visibles dans la cité678 (Odes IV, 5 vers 33-

40) : 

 

Condit quisque diem collibus in suis 

et uitem uiduas ducit ad arbores ;    30 

hinc ad uina redit laetus et alteris 

            te mensis adhibet deum ; 

 

te multa prece, te prosequitur mero 

defuso pateris et Laribus tuum 

                                                 
673 Cf. l’aduentus de l’ode III, 14 : le retour du prince est l’occasion pour le poète de poser un regard 

rétrospectif aussi bien sur son itinéraire personnel que sur les changements qu’a connus Rome depuis le 

début du principat. 
674 Pour un commentaire détaillé de ces vers cf. Du Quesnay, art. cit., p. 164 sq. 
675 Hésiode, Les travaux et les jours, vers 225-237 ; Homère, Odyssée XIX, 109-114. 
676 La proximité entre cette image et celle du panneau est de l’ara Pacis, représentant Tellus a été soulignée 

déjà à plusieurs reprises. Voir Du Quesnay, art. cit., p. 164 et H. Syndikus, op. cit., p. 340. 
677 Voir à ce sujet partie I, chapitre 4, p. 134. 
678 Sur le Numen Augusti voir J. Scheid, « Sacrifier à l’empereur, sacrifier pour l’empereur. Le culte des 

empereurs sous le Haut-Empire romain », Résumé du cours du Collège de France, 2008, p. 667-668, qui 

rappelle la double signification de ce mot : « divinité » et « puissance, volonté divine ».  
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miscet numen, uti Graecia Castoris    35 

            et magni memor Herculis. 

 

« Longas o utinam, dux bone, ferias 

praestes Hesperiae ! » dicimus integro 

sicco mane die, dicimus uuidi, 

      cum sol Oceano subest.     40 

 

Chacun passe le jour sur ses collines et marie la vigne aux arbres veufs ; 

de là, tout heureux, il s’en retourne à son vin, et te convie au second 

service, à titre de dieu. Pour toi, on fait des prières, pour toi, on verse des 

patères de vin pur et on mêle ta divinité à celle des Lares, comme le fait 

pour celles de Castor et du grand Hercule la Grèce qui se souvient d’eux. 

« Puisses-tu longtemps, ô bon chef, assurer à l’Hespérie ces jours de 

fêtes, » disons-nous le matin à jeun, quand le jour est encore intact, disons-

nous après boire, lorsque le soleil va sous l’Océan.  

 

 Le catalogue des héros réapparaît ici sous une forme plus réduite encore que dans 

l’ode I, 12 : de la liste cicéronienne ne subsistent que Castor et Hercule. Notons d’ailleurs 

que ce dernier n’est plus uagus (III, 3, 9), mais magnus, un adjectif évoquant l’Hercules 

magnus custos679 qui avait son sanctuaire à proximité du cirque Flaminius à Rome. Custos 

sous-entendu fait d’ailleurs écho à l’adjectif custos du vers liminaire de l’ode et renforce 

encore le lien entre Hercule et Auguste. Le catalogue subit aussi d’autres modifications 

qui témoignent d’une évolution profonde dans la manière de présenter le princeps. Il y a 

d’abord un renversement dans l’ordre de présentation des héros qui change complètement 

la perspective et la portée du catalogue : alors que dans les deux odes précédemment 

étudiées, Auguste figurait après les hommes illustres ou au milieu des héros, ici il prend 

place avant eux. Par ailleurs, les héros ne sont plus des figures exemplaires au sens où ils 

constituent des modèles pour le prince comme en III, 3. Ici ils sont des exempla seulement 

en ce qu’ils illustrent un rapport d’équivalence ; le prince est maintenant leur égal, comme 

le suggère uti au centre du vers 35. Notons également le changement dans le système des 

temps : aux futurs reget (I, 12, 57) et bibet (III, 3, 12) se substitue désormais le présent 

du rituel prosequitur, miscet : le culte rendu au numen d’Auguste, par des prières (multa 

prece) ou des libations (pateris), s’inscrit, comme le culte des héros en Grèce, dans le 

quotidien des Romains. Il ne s’agit donc plus d’une représentation poétique du prince, 

                                                 
679 Voir M. C. J. Putnam, Artifices on eternity : Horace’s fourth book of Odes, Ithaca/Londres, 1986, p. 112. 
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projeté dans une sphère mythique comme en III, 3, doublée d’un programme destiné à le 

guider dans l’accomplissement de son destin, mais de l’évocation d’une pratique rituelle 

dans laquelle le prince prend toute sa place et qui est désormais bien ancrée dans le temps 

civique des Romains. 

 

Conclusion du chapitre 

 

 En insérant Octavien-Auguste dans des catalogues de héros hérités de Cicéron, 

Horace ne se fait pas le thuriféraire du prince dont il annonce l’apothéose ou le relai d’une 

propagande augustéenne, destinée à faire accepter progressivement la divinisation 

d’Auguste après sa mort. L’élasticité de la liste des figures exemplaires de l’apothéose 

dans les Odes montre au contraire que le thème de l’immortalité du chef constitue avant 

tout une matière aux mains du poète, une sorte de work in progress dans le recueil. La 

place mouvante du prince, successivement en marge, au cœur ou en amont de la 

construction, suggère que sa place dans l’ordre cosmique ainsi que sa divinisation ne lui 

seront offertes qu’au terme d’un parcours et comme récompenses à l’accomplissement de 

sa mission terrestre. Les héros qui l’entourent ne sont pas dès lors de simples éléments 

d’un décor mythique, destinés à faire du prince l’égal des dieux, mais doivent servir 

d’exempla : à travers eux, le poète tend au prince des programmes et des vertus à pratiquer 

qui le rendront à son tour exemplaire. Par ailleurs, les résonances que ces catalogues 

entretiennent avec l’histoire de Rome (summi uiri de l’ode I, 12), avec des éléments de la 

culture matérielle (clipeus uirtutis en III, 3) ou du culte public (libation au numen Augusti) 

montrent bien que les constructions horatiennes ne sont pas élaborées dans l’atelier très 

privé du poète, mais entrent en dialogue avec une réflexion contemporaine sur la nature 

du princeps, sur sa place dans l’histoire de Rome et sur son destin.  

 Comment souvent chez Horace aux enjeux politiques ou religieux sont liés des 

enjeux esthétiques, il nous faut dire un dernier mot, sur le poète, cette fois. Le catalogue 

des héros apparaît une dernière fois au livre IV, dans l’ode 8. Le prince a disparu cette 

fois, et il a laissé la place au poète (Odes IV, 8,  22-34) : 

 

[...] Quid foret Iliae 
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Mauortisque puer, si taciturnitas 

obstaret meritis inuida Romuli ?  

Ereptum Stygiis fluctibus Aeacum    25 

uirtus et fauor et lingua potentium 

uatum diuitibus consecrat insulis. 

Dignum laude uirum Musa uetat mori, 

caelo Musa beat. Sic Iouis interest 

optatis epulis impiger Hercules,    30 

clarum Tyndaridae sidus ab infimis 

quassas eripiunt aequoribus rates, 

ornatus uiridi tempora pampino 

Liber uota bonos ducit ad exitus.  

 

Que serait devenu le fils d’Ilia et de Mars, si un silence envieux avait 

recouvert les mérites de Romulus ? Arrachant Éaque au flot du Styx, sa 

vertu, mais aussi la faveur et la bouche des poètes puissants le consacrent 

dans les îles Fortunées. L’homme digne de la gloire, la Muse défend qu’il 

meure, la Muse lui donne le séjour bienheureux du ciel : c’est ainsi qu’à la 

table de Jupiter prend place l’infatigable Hercule, que l’astre brillant des 

Tyndarides arrache du fond des eaux les navires désemparés, que les 

tempes ornées de pampre vert,  Liber conduit les vœux à une heureuse 

issue. 

 

 Le catalogue des héros, qui gardait précédemment quelques traces au moins du 

modèle cicéronien, est ici entièrement bouleversé. Romulus est désormais en tête de 

catalogue et Hercule à la fin, mais surtout, il est interrompu au vers 26 par l’irruption du 

uates qui vient s’insérer au centre du catalogue. À cet égard, le terme uirtus en rejet au 

début de vers semble faire office de pivot : est-il question de la vertu d’Éaque qui lui a 

offert le ciel, ou le terme fait-il déjà parti de l’énumération des biens du poète (fauor et 

lingua potentium uates) ? Quoi qu’il en soit, en intégrant la liste des héros, qui apparaît 

pour la dernière fois dans le recueil ode, le poète rappelle en dernière instance le rôle 

crucial que le poète-uates a à jouer dans la construction de l’exemplarité du prince : sa 

poésie, comme les nouveaux monuments de la Ville, assure en effet la transmission à la 

postérité des qualités du prince et contribue ainsi à le rendre exemplaire, mais aussi 

immortel. 

 

 



270 

 

Chapitre 4  

 

Éloges et conseils pour les princes de la jeunesse 

La construction d’une dynastie exemplaire 

 

 Parmi les lois que révisa Auguste pour restaurer le mos maiorum et les valeurs qui 

avaient fait la grandeur de Rome, celles concernant le mariage, le célibat ou l’adultère 

sont restées les plus célèbres. L’une d’entre elles, qui concernait plus particulièrement le 

mariage des sénateurs et des chevaliers, était perçue comme particulièrement sévère. 

Devant les protestations de l’ordre des chevaliers qui demandait son abolition, Auguste 

fit venir les enfants de Germanicus et les montra publiquement. Selon Suétone, le prince 

ne dit aucun mot, mais indiqua seulement d’un geste et du regard que personne ne devait 

craindre d’imiter le jeune homme : manu uultuque significans ne grauarentur imitari 

iuuenis exemplum680. Loin de l’image du princeps peritus dicendi, l’anecdote nous 

présente un prince dont l’auctoritas est telle, que face à des protestations, un geste du 

regard et de la main, suffisent à exprimer sa pensée. Nous entrevoyons également 

l’importance qu’avait aux yeux du prince l’exemple vivant : le spectacle des enfants de 

Germanicus dans les bras de leur père valait, pour lui, tous les discours sur le mariage ou 

la famille. Enfin, c’est l’importance des membres de la domus Augusta, qui devait 

apparaître comme exemplaire que rappelle cette anecdote de Suétone.  

 La présence de statues de Lucius et Gaius, les princes de la jeunesse, sur le 

forum681 l’exprime mieux encore : cet ajout à la liste des summi uiri des deux jeunes 

garçons, adoptés par Auguste, n’exprimait pas seulement les prétentions dynastiques 

d’Auguste, il signifiait aussi que la famille impériale, comme le prince lui-même, 

devaient être des exempla pour les Romains. Selon un édit d’Auguste, rapporté par 

Suétone, lui-même et les futurs princes (et insequentium aetatium principes) devaient 

d’ailleurs être jugés à l’aune des summi uiri par le peuple romain682. Auguste n’entendait 

pas seulement fonder une dynastie, mais une dynastie exemplaire.  

                                                 
680 Suétone, Vie d’Auguste XXXIV.  
681 S. Benoist, « Le prince en sa ville : conditor, pater patriae et divi filius », in N. Belayche (dir.), Rome, 

la ville et les Césars au deux premiers siècles de notre ère, Rennes, 2001, p. 36-37. 
682 Suétone, Vie d’Auguste XXXI, 5 : Itaque et opera cuiusque manentibus titulis restituit et statuas omnium 

triumphali effigie in utraque fori sui porticu dedicauit, professus et edicto: commentum id se, ut ad illorum 

uitam uelut ad exemplar et ipse, dum uiueret, et insequentium aetatium principes exigerentur a ciuibus. 
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 Il nous a donc semblé indispensable, pour finir notre enquête sur les modèles 

qu’Horace propose, dans les Odes, à Rome et à son prince, d’étudier la manière dont les  

jeunes garçons de la famille impériale sont représentés dans le recueil. Nous nous 

intéresserons en particulier à Marcellus et à Drusus qui apparaissent respectivement dans 

les odes I, 12 et IV, 4, deux des grandes odes pindariques du recueil683. Ceci nous 

permettra d’observer la manière dont Horace s’approprie les motifs et surtout les 

comparaisons qui servent, chez Pindare, à louer les jeunes athlètes. Comment par 

exemple, Horace réélabore, en contexte romain et impérial, des images telles que l’athlète 

comparable au jeune arbre ou à un aigle, destinées, chez Pindare, à mettre en valeur 

l’ἀρετή gymnique et la σοφία des jeunes vainqueurs ? Comment le poète romain réécrit 

ces motifs en les nourrissant des valeurs romaines que doivent, selon lui, pratiquer et 

incarner les princes de la jeunesse ?  

 

 

      1. Marcellus parmi les summi uiri d’Horace : l’image de l’arbre et de   

      la lune 

 

 Rappelons, pour commencer, la situation d’énonciation de l’ode I, 12, dans 

laquelle apparaît Marcellus. Pour énumérer les dieux, les héros et les hommes illustres 

qu’il désire chanter, Horace emploie un verbe de déclaration (dicam par exemple), assumé 

par une première personne du singulier, présenté comme le poète dans une posture 

pindarique, qui chantait le κλέος des grands hommes. Les différents items de la liste, 

apparaissant avec leurs attributs généralement à l’accusatif, constituaient les 

compléments d’objet direct de l’action de chanter ou de célébrer. À partir de la strophe 

12, cette situation d’énonciation change (vers 45 à 48) : 

 

 Crescit occulto uelut arbor aeuo     45 

 fama Marcelli ; micat inter omnis  

 Iulium sidus, uelut inter ignis  

 luna minores. 

 

                                                 
683 On distingue généralement trois grandes odes pindariques : l’ode catalogue I, 12 (cf. chapitre précédent 

et A. Hardie, « The Pindaric sources of Horace Odes 1.12 », Harvard Studies in Classical Philology, 101, 

2003, p. 371-404), l’ode III, 4 qui fait le récit de la gigantomachie et l’épinicie à Drusus (IV, 4). 
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 Elle grandit comme l’arbre croît secrètement avec le temps, la renommée 

 de Marcellus ; il brille entre tous, l’astre Julien, comme la lune entre des 

 feux moins éclatants. 

 

 Les éléments de la liste semblent ici acquérir une certaine autonomie par rapport 

à l’instance énumérative, poétique (je), qui s’efface alors : la troisième personne du 

singulier est mise en valeur au vers 45 à travers les verbes crescit et micat, (vers 45 et 

46). Ainsi sont mis en avant les deux derniers éléments de la liste des summi uiri : 

Marcellus et Jules César. Il y a une autre différence entre ces deux figures et celles qui 

précèdent. La liste n’est plus purement énumérative comme dans les vers qui 

précédaient : pour évoquer Marcellus et Jules César, le poète use à présent d’images et de 

comparaisons empruntées à la nature : un arbre et la lune. Nous avons déjà eu l’occasion 

de montrer combien l’ode est construite sur un jeu subtil de reprises à Pindare et à  

Thérocrite684. Ici aussi, c’est par la réécriture de la lyrique grecque et de ses motifs 

qu’Horace évoque deux figures romaines importantes. L’emploi redoublé d’un outil de 

comparaison (ici uelut) et les images choisies sont typiques de la poésie lyrique 

grecque685. Celle de la renommée du vainqueur qui grandit comme un arbre d’abord, puis 

celle de son κλέος, qui brille comme la lune au milieu des astres, sont en effet des lieux 

communs dans la célébration des vainqueurs aux jeux, que l’on retrouve en particulier 

chez Pindare ou Bacchylide. Une fois encore, Horace ne se contente pas de remployer 

des motifs éculés en contexte romain : la nouveauté de la lyrique horatienne réside dans 

l’association de ces deux motifs qui permet de mêler deux symboliques 

complémentaires : l’image de l’arbre grandissant et de la lune plus éclatante dans le ciel 

que tous les autres feux 

 Le premier motif, celui de l’arbre grandissant, est sans aucun doute repris à la 

huitième néméenne de Pindare686. Au vers 40 à 43, Pindare loue l’ἁρετή de Mégas, fils 

de Dinis, vainqueur au stade : 

 

 

                                                 
684 Voir chapitre précédent, p. 245-251. 
685 Sur le redoublement de uelut, procédé repris à la lyrique, cf. A. Hardie,art. cit., p. 400. 
686 R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, A Commentary on Horace : Odes, Oxford, Book 1, 1970, p. 161.  
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αὔξεται δ᾽ ἀρετά, χλωραῖς ἐέρσαις  

ὡς ὅτε δένδρεον ᾁσσει, 

<ἐν> σοφοῖς ἀνδρῶν ἀερθεῖς᾽ ἐν δικαίοις τε πρὸς ὑγρὸν  

αἰθέρα. […] 

 

Elle grandit la vertu687, comme l’arbre s’élance avec vigueur 

sous les vertes rosées, entre les hommes sages et justes, elle 

s'élève vers l’éther fluide. 

  

 L’indice le plus saillant de la présence dans le texte horatien d’une allusion à ce 

passage est l’emploi en tête de vers et de strophe de crescit (vers 45) qui semble une 

traduction de αὔξεται également en début du vers de la huitième Néméenne. Comme 

Pindare, Horace met ainsi en valeur la notion de croissance, dont le poète grec construit 

une isotopie lexicale à travers les trois verbes αὐξάνω, ἀίσσω et αἱρέω. C’est aussi le 

printemps, ou le petit matin (ἐέρσαις, vers 40), moments propices à la croissance du jeune 

arbre, qui sont suggérés à travers des détails renvoyant à la couleur verte du décor 

(χλωραῖς, vers 40) et aux textures (ὑγρὸν, vers 42). À travers cette comparaison végétale, 

ce sont deux notions complémentaires qui sont mises en avant : celle de l’accroissement 

d’abord – la vertu grandit dans le héros – et celle d’élévation ensuite, la vertu s’élevant 

depuis les hommes justes et sages vers les hauteurs du ciel. La proximité phonique des 

termes ἀερθεῖς et ἀρετά contribue par ailleurs à souligner la relation étroite existant dans 

l’esprit pindarique entre la vertu et la capacité d’élévation. Dans les odes romaines, 

Horace illustrera quant à lui cette idée de manière plus imagée : la vertu personnifiée 

s’élève au-dessus des marécages du vulgaire grâce aux ailes dont elle pourvoit celui qui 

la pratique688. Dans l’ode suivante (III, 3), nous l’avons vu689, c’est la justice et la 

constance d’Hercule, de Castor, de Bacchus, de Quirinus et bientôt d’Auguste qui leur 

permettent de s’élever jusqu’aux arces igneas690. Cette image d’une vertu qui s’élève ou 

élève ceux qui la chérissent est ainsi bien présente dans les Odes ; néanmoins dans ces 

vers 44-45 de l’ode I, 12 le propos est quelque peu différent. Certes, alors que Pindare 

                                                 
687 Nous l’avons déjà évoqué l’ἀρετή est une notion aussi difficile à traduire que la uirtus : elle renvoie aux 

qualités physiques, morales et intellectuelles et peut se traduire aussi bien par courage, vaillance, 

excellence, vertu ou encore honneur. Ici nous écartons ce dernier sens, qui se rapprocherait de la fama 

évoquée par Horace, car le terme correspondant le mieux à cette deuxième notion est celle de κλέος, que 

Pindare utilisé quelques vers plus haut. Ici nous avons opté pour la traduction par, terme polyvalent pouvant 

signifier également en français les qualités morales, mais aussi physique.  
688 Odes III, 2, 17-24. 
689 Cf. chapitre précédent. 
690 Odes III, 3, vers 9-16. 
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l’ἁρετή du héros, Horace préfère le terme fama, équivalent du κλέος, à uirtus. Il n’y a 

néanmoins rien de significatif dans cette variation que certains commentateurs ont 

relevé691, puisqu’à travers la fama, la gloire ou la renommée, c’est évidemment l'écho des 

vertus et des exploits du héros qui se fait entendre. Notons par ailleurs la complosio 

syllabarum dans l’expression fama Marcelli qui contribue à la mettre en relief. Plus 

intéressante est l’expression occulto aueo (vers 45) : la renommée se construit par le 

temps et s’inscrit dans la durée. Cette conception est assez différente de celle de Pindare, 

chez qui c’est le poète, semeur de κλέος, qui assure la construction de la renommée et de 

la gloire du héros692. C’est une conception déjà homérique de la poésie, étrangère au 

lyrisme lesbien. C’est un topos que l’on retrouve dans le livre IV des Odes, notamment 

dans le couple des odes 8 et 9, et surtout au début de l’ode qui nous occupe. En effet dans 

le motto pindarique qui ouvre la pièce, le poète demande explicitement à la Muse de 

chanter le nom des figures illustres de la Grèce et de Rome (cuius recinet iocosa / nomen 

imago, vers 3 et 4). Dans l’emploi du verbe recinere et de l’expression iocosa imago se 

dégage l’idée que la lyrique est un chant qui relaie la fama des héros (nomen) et qui est 

destiné à la faire revivre (recinere imago). Ici au contraire la construction de la renommée 

se fait dans le silence (occulto), et de manière progressive à travers un accroissement muet 

qui l’inscrit dans le temps. Non seulement cette renommée est toujours vivante, mais elle 

continue de s’accroître. Comment comprendre cette idée ? Comment la renommée de 

Marcus Claudis Marcellus, vainqueur d’Hannibal, continue de grandir à l’époque 

augustéenne ?  

 Il faut alors reconsidérer l’image de l’arbre, qui n’est pas seulement inspirée par 

le huitième Néméenne, mais plus largement par la conception pindarique des générations 

et de la manière dont elles construisent la cité et son renom dans le temps. En effet, comme 

l’a étudié Donald Carne-Ross, des métaphores végétales (arbre, feuilles, plantes et fleurs) 

sont souvent utilisées chez Pindare pour évoquer les relations entre les différentes 

générations formant la communauté de la cité : « Pindar’s master image is that of a tree – 

the continuing life of the city whose roots are the buried heros, its leaves and flowers the 

city’s sons and their achievement693. » L’image de l’arbre permet ainsi chez Pindare de 

                                                 
691 Contrairement à ce que pense E. Fraenkel, Horace, 1957, p. 294. 
692 Voir A. C. Sigelman, Pindar's Poetics of Immortality. Cambridge, 2016, p. 200. 
693 D. S. Carne-Ross, « Weaving with Points of Gold: Pindar's Sixth Olympian. », Arion: A Journal of 

Humanities and the Classics, 3 (1), 1976, p. 5-44 et D. S. Carne-Ross, Pindar, New Haven/Londres, 1985, 

p. 36. Voir aussi Singelman, ibidem, p. 50. 
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mettre en valeur non plus seulement l’idée d’un accroissement de la vertu qui s’incarne 

dans un héros individuel, mais celui d’une transmission de la vertu à la communauté de 

la cité, et notamment au sein des différentes générations. Cette idée est en particulier 

illustrée de manière frappante dans la neuvième Pythique où Pindare suggère que les 

premiers héros et leurs actes fondateurs sont comme les racines d’un arbre (la cité) et que 

les nouveaux héros et leurs exploits en constituent les feuilles et les fleurs. À travers cette 

métaphore filée, Pindare véhicule l'idée que les vertus se transmettent entre les 

générations successives, et que les exploits des jeunes vainqueurs trouvent leurs origines 

dans les actes fondateurs de leurs ancêtres.  

 Si on lit la mention de la renommée de Marcellus, semblable à un arbre 

grandissant, dans cette perspective, on résout le problème que se posent de nombreux 

éditeurs et commentateurs : y a-t-il dans la mention de Marcus Claudius Marcellus, 

preneur de Syracuse et rival d’Hannibal,  une allusion au neveu d’Auguste, le fils aîné 

d’Octavie, qui prit place aux côtés d’Auguste dans les triomphes qui suivirent la défaite 

de Marc-Antoine694 ? Tandis que Robin Nisbet et Margareth Hubbard hésitent à y voir 

aussi une mention à ce dernier, d’autres voient, dans les vers d’Horace, une allusion au 

mariage de Julie et de Marcellus qui eut lieu en 25 av. J.-C.695. L’édition de Petrus 

Hofman Peerlkamp696 propose la conjoncture Marcellis au lieu du génitif singulier 

Marcelli qui permettrait à Horace d’évoquer, comme plus haut avec le pluriel Scauros 

(vers 37), deux personnages à travers une mention697. Image de l’arbre qui symbolise la 

continuité des vertus prend ici tout son sens : la renommée de l’ancien Marcellus est 

transmise dans le temps à son descendant qui fait revivre et grandir la renommée de son 

ancêtre, comme les vainqueurs aux jeux chez Pindare. Ainsi l’on résout également une 

interrogation soulevée par les commentateurs : comment comprendre que l’allusion à 

Marcellus, le héros du troisième siècle, se fasse par le truchement d’une image qui renvoie 

à la jeunesse – l’arbre qui grandit – tandis que les autres figures sont évoquées au passé 

et inscrit dans un temps humain définit (mort de Caton par exemple).  

                                                 
694 Voir R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 161 ; S. J.  Harrison,  « Augustus, the Poets, and the 

Spolia Opima. », The Classical Quarterly, 39 (2), (1989), p. 408-414. Et plus récemment S. J. Harrison,  

« The epic and the monuments: interactions between Virgil's Aenid and the Augustan Building 

Programme », in B. Currie, M. Clark and R. O. A. M. Lyne (éds.), Epic Interactions: Perspectives o Homer, 

Virgil, and the Epic Tradition, Oxford, 2006, p .164-165. 
695 R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 161-162. 
696 Sur la possibilité de voir Marcellis au lieu de Marcelli, voir D. R. Shackleton Bailey, Profile of Horace, 

Londres, 1982. 
697 Ce procédé se retrouve aussi dans la revue des héros au chant IV, de l’Énéide qui évoque les deux 

scipions (duo Scipiadas, vers 853) ou les Fabii (vers 845). 
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 Cette image de l’arbre est par ailleurs suivie d’une deuxième comparaison, celle 

du sidus Iulium, semblable à la lune qui brille dans le ciel plus fortement que les autres 

astres. Horace procède ici à une contaminatio, car au motif pindarique de l’arbre s’ajoute 

une image empruntée à la poésie épique et lyrique698 et en particulier ici à Bacchylide699. 

Dans son ode 9, le poète loue Automède de Phlionte, vainqueur du Pentathle lors des jeux 

néméens. Celui-ci a en effet brillé aux jeux « comme se distingue, parmi les feux des 

astres, la belle lumière de la lune, pendant la nuit qui partage le mois700 ». L’image est 

profondément réappropriée au contexte romain, puisqu’elle sert chez Horace à évoquer 

le catastérisme de César et sa gloire. Elle permet par ailleurs de suggérer que la gloire 

romaine continue son ascension irrésistible : après l’image de l’enracinement et de la 

croissance qu’évoque l’arbre Marcellus, la mention du sidus Iulium, qui constitue le 

climax de l’énumération, suggère qu’elle est portée jusqu’à l’élévation suprême.  

 Mais peut-être faut-il également voir dans cette association une réélaboration de 

motifs, non seulement empruntés à la lyrique, mais aussi à la tradition de l’épithalame : la 

vigueur du jeune époux y est parfois comparée à celle d’un arbre, tandis que l’épousée 

peut être évoquée en rapport avec l’élément féminin de la lune701. Alex Hardie y voient 

en particulier une allusion au mariage de Julie et de Marcellus, à peu près contemporain 

de l’époque de rédaction de l’ode (25/23 av. J.-C.)702. L’hypothèse est séduisante, même 

si on peut éprouver quelques difficultés à avoir dans la mention du sidus Iulium un 

élément féminin, la lune, dans la tradition de l’épithalame. Néanmoins, on pourrait 

pousser plus loin l’analyse d’Alex Hardie et reconnaître dans l’association de l’arbre (qui 

évoque Marcellus et les Claudii) et de la lune (qui permet d’évoquer la renommée de 

Jules César, et plus largement les Iulii), l’union non seulement de Marcellus et de Julie, 

mais plus largement de la gens Claudia et de la gens Iulia. Que cette association se trouve 

à la fin de la liste des hommes illustres de Rome est alors très significative : l’union des 

deux familles s’inscrit dans la continuité de l’histoire romaine et se présente comme son 

avenir.   

 Dès lors, la comparaison du jeune Marcellus à un arbre croissant incarne la 

verdeur de la nouvelle génération grandissante, qui réactualise les vertus et le renom de 

                                                 
698 Voir par exemple Homère, Iliade VI, 401 et XI, 62 ; Alcman, III, 66-67 ; Euripide, Hippolyte vers 1121 ; 

Callimaque, fragment 67, 8. 
699 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 163-164. 
700 Vers 27-29 : πενταέθλοισιν γὰρ ἐνέπρεπεν ὡς / ἄστρων διακρίνει φάη / νυκτὸς διχομήνιδος εὐφεγγὴς 

σελάνα. 
701 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 164. 
702 A. Hardie, op. cit., p. 400. 
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ses ancêtres : la nouvelle génération du principat d’Auguste se place ainsi non en rupture 

avec l’histoire de la république, mais bien dans sa continuité. Une fois encore, nous ne 

pouvons que constater combien la liste chez Horace se présente comme une tentative 

(réussie !) d’intégration, dans des cadres traditionnels, qu’ils soient littéraires (cadre 

pindarique), ou historiques (la République romaine), d’éléments nouveaux. La liste 

illustre et crée l’image d’un continuum historique.  

 Chez Horace, le jeune Marcellus est donc bien présent dans l’ode, mais à travers 

l’allusion à son ancêtre et à travers l’image de l’arbre. Si Horace l’évoque dans toute la 

verdeur de sa jeunesse, c’est sans doute qu’au moment où il compose l’ode (vers 25 av. 

J.-C. et au plus tard en 23 av. J.-C.), Marcellus est encore vivant703.  Aussi son évocation 

chez Horace est très différente de celle de Properce (l’élégie III, 18) et de Virgile (à la fin 

de la revue des héros par Anchise au livre VI de l’Énéide). Les deux poètes semblent 

avoir répondu à la laudatio funebris Marcelli prononcée par Auguste704 en l’honneur de 

son neveu défunt. Nous savons grâce à la Vie de Marcellus de Plutarque705, que lors de la 

laudatio Marcelli, Auguste traça lui-même un parallèle entre l’ancêtre et le jeune homme 

qui venait subitement de mourir. Aussi, chez Virgile, les deux dernières figures de la liste 

des héros ne sont autres que Marcellus et son jeune homonyme qui s’avance tête baissée 

et dont Anchise pleure la mort706. Ce dernier adresse à son fils Énée une phrase 

abondamment commentée707, « Tu Marcellus eris ». Par ces mots, Anchise semble 

suggérer non seulement un continuum historique entre les générations de héros romains, 

mais même une vision cyclique des temps708. Chez Properce, l’élégie III, 18 qui prend la 

forme d’une consolation poétique, ou épicède, à la mort de Marcellus se clôt sur ces vers 

(31 à 34) : 

At tibi, nauta, pias hominum quo traicit umbras, 

          huc animae portet corpus inane tuae : 

                                                 
703 En effet, le neveu d’Auguste meurt à la fin de l’année 23, en octobre, après les ludi Romani en septembre 

23 av. J.-C. selon Pierre Grimal (P. Grimal, « Le livre VI de l'« Énéide » et son actualité en 23 av. J.-C. », 

Revue des Études Anciennes, 56 (1-2), 1954, p. 50). Voir déjà J. Carcopino, Sur les Épitaphes d'Octavie et 

de Marcellus, in BSNAF, 1927, 244-247. 
704 Dion Cassius, Histoire romaine, LI, 30 ; Servius, Ad Virgil. Aen. I, 712.  
705 Voir Plutarque, Vita Marcelli, XXX, 4. 
706 Virgile, Énéide VI, 855-883. 
707 Voir en particulier,  D. R. Shackleton Bailey, « Tu Marcellus eris » , Harvard Studies in Classical 

Philology, 90, 1986, p. 199-205. 
708 Sur les débats que cette phrase provoqua voir la synthèse de Shackleton Bailey, ibidem 
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qua Siculae victor telluris Claudius et qua 

          Caesar, ab humana cessit in astra uia709.  

 

Quant à toi, puisse le nocher transporter, en ces lieux où il pousse devant 

lui les ombres pieuses des hommes, ta dépouille que ton âme aura désertée 

pour rejoindre Claudius, le vainqueur de Sicile, et César qui ont abandonné 

les routes humaines pour les astres.  

 

  

 Chez Horace, la mention de Marcellus précédait celle de l’astre de César ; dans 

l’élégie, qui est sans doute une réponse à l’ode d’Horace et qui fut composée après la 

mort du jeune homme, Properce postule le catastérisme de Marcellus et l’inscrit 

désormais dans une nouvelle liste, celle des hommes ayant connu l’apothéose, et qui 

compte déjà Claudius et César. En dépit de ces différences de présentation de Marcellus 

chez les trois auteurs – dues à la chronologie bien plus qu’à des vues différentes – nous 

observons néanmoins qu’en évoquant Marcellus à la fin de leur catalogue, les trois poètes 

mettent en valeur un continuum historique.  

 

 

       2.  L’aiglon de Jupiter : Drusus, espoir de la nouvelle Rome et      

        incarnation d’une jeunesse vertueuse 

 

 Après avoir fait une allusion discrète au jeune Marcellus, neveu d’Auguste, à 

travers la mention de son ancêtre, Marcellus, dans l’ode I, 12, Horace évoque très 

explicitement deux autres jeunes descendants de la gens des Claudii : Drusus et Tibère 

apparaissent dans les odes IV, 4 et IV, 14. L’ode en l’honneur de Drusus (IV, 5) est une 

épinicie qui célèbre les victoires du fils cadet de Livie sur les Vindélices en 15 avant J.-

C. Elle constitue sans doute la pièce la plus pindarique des Odes : Horace reprend à son 

modèle grec des procédés et des motifs qu’il réélabore et il s’approprie certaines de ses 

réflexions morales. Voici comme se structure la pièce :  

 

                                                 
709 Nous avons préféré utiliser ici l’édition de Goold (G. P. Goold, Elegies - Propertius, Harvard, 1990) que 

celle Paganelli (D. Paganelli, Properce, Élégies, Paris, 1990 [1929])qui nous paraît créer une confusion, 

notamment pour ce qui concernent les vers 31 et 32, « At tibi, nauta, pias hominum qui traicis umbras / uc 

animae portent corpus inane tuae ». 
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PARTIE 1 : Drusus aux pieds des Alpes 

vers 1 à 12 : comparaison pindarique du héros et de l’aigle (strophes 1–3) 

vers 13 à 16 : comparaison homérique du héros et du jeune lion (strophe 4) 

vers 17 à 24 : deuxième terme de la comparaison : focalisation sur Drusus (strophe 5-6) 

 

Transition : vers 25-36 : développement gnomique et pindarique sur les vertus héritées 

et apprises (strophes 7-9) 

 

PARTIE 2 : La gens Claudia 

vers 37 à 48 : parenthèse historiographique sur les Néron, vainqueur d’Hasdrubal 

(strophes 10-12) 

vers 49 à 77 (fin) : la prosopopée d’Hannibal 

 

              L’ode comprend deux parties : la première se focalise sur la figure de Drusus, la 

seconde glisse vers l’évocation de sa gens et de ses ancêtres, notamment évoqués dans la 

célèbre prosopopée d’Hannibal. Cette articulation même est pindarique : il est courant en 

effet que, dans ses épinicies, Pindare chante les vainqueurs aux jeux dans leur univers 

familial, ou rappelle les exploits de leurs ancêtres. Mais le procédé repris à Pindare le plus 

frappant est la longue comparaison qui ouvre l’ode. 

 

 

          2. 1. Drusus et le jeune aigle. Dimension épique et morale de la comparaison 

empruntée à Pindare 

  

 L’ode s’ouvre sur une longue phrase comparative qui s’étend sur dix-huit vers. 

C’est là un procédé qu’Horace reprend aux grandes épinicies de Pindare. Dans 

l’Olympique VII710, en particulier, avant d’annoncer l’objet du chant qu’il s’apprête à 

entonner (la ville de Rhodes et Diagoras, l’athlète invincible), le poète grec développe 

une comparaison, qui se déploie elle-aussi sur les dix-huit premiers vers. Par ce 

mouvement très ample Horace montre ainsi sa capacité à élever sa lyrique au niveau du 

lyrisme épique de Pindare711 (Odes IV, 4, vers 1-18) : 

Qualem ministrum fulminis alitem, 

cui rex deorum regnum in auis uagas 

        permisit expertus fidelem 

     Iuppiter in Ganymede flauo, 

                                                 
710  Relevé par H. Syndikus, Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden, Darmstadt, Band 1, 1972, 

Band 2, 1973, p. 303-313. 
711 Les passages des Odes qui possèdent une ampleur comparable sont la narration épique de titanomachie 

de l’ode III, 4 (39 vers), le discours de Junon de l’ode III, 3 (51 vers) et le récit des facta divins d’Apollon 

dans l’ode IV, 6 (23 vers). 
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olim iuuentas et patrius uigor     5 

nido laborum protulit inscium 

        uernique iam nimbis remotis 

     insolitos docuere nisus 

 

uenti pauentem, mox in ouilia 

demisit hostem uiuidus impetus,     10 

        nunc in reluctantis dracones 

     egit amor dapis atque pugnae ; 

 

qualemue laetis caprea pascuis 

intenta fuluae matris ab ubere 

        iam lacte depulsum leonem     15 

     dente nouo peritura uidit :      

 

uidere Raeti bella sub Alpibus 

        Drusum gerentem.  

 

 

Tel l’oiseau qui porte la foudre et à qui le roi des dieux, Jupiter, offrit la 

royauté sur les oiseaux errant dans le ciel,  parce que, lors de l’enlèvement 

du blond Ganymède, il avait éprouvé sa fidélité :712 un jour, sa jeunesse et 

la vigueur héritée de son père le poussa hors du nid, ignorant encore des 

fatigues et auquel les vents du printemps, quand ils ont dissipé les nuages, 

ont appris des efforts inconnus ; bientôt un élan impétueux l’a lancé en 

ennemi sur les bergeries ; enfin un goût des proies sacrifiées et des combats 

l’ont poussé à l’assaut des serpents pugnaces ; tel le lion qui, à peine sevré 

du lait de sa mère fauve, s’est montré au chevreuil, paissant dans les 

joyeuses prairies et destiné à périr sous sa dent nouvelle : tel, aux pieds des 

Alpes où il porta la guerre, est apparu Drusus aux Rètes.    

 

 Ce premier mouvement va très nettement decrescendo. Après une première 

comparaison de douze vers, un net resserrement est perceptible : la deuxième 

comparaison est bien plus brève (une strophe seulement) et le comparé, ainsi mis en 

valeur, n’est évoqué, au terme du mouvement, qu’en deux vers (17-18). En outre, la 

première phrase de seize vers qui décrit les deux comparants (l’aigle puis le lion)  se 

développe en trois enjambements progressifs, ce qui donne à l’énonciation un caractère 

                                                 
712 La proposition comparative s’étend sur quelques dix-huit vers, aussi, il est très difficile de la traduire 

sans interrompre le texte par une ponctuation intermédiaire. Il est regrettable que l’ampleur de cette longue 

phrase soit rompue, mais nous n’avons pas trouvé un moyen de la conserver tout en proposant une 

traduction qui soit intelligible.  
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non seulement ample, mais régulier713. Notons enfin que cette longue proposition 

subordonnée comparative est centripète : elle se positionne avant la proposition 

principale, ce qui crée, dans les douze premiers vers, une tension syntaxique, que vient 

résoudre l’apparition de Drusus, ainsi mis en valeur (vers 17 et 18).    

 Rien de semblable dans la comparaison animale de l’ode I, 37 où Octavien fond 

sur Cléopâtre à Actium, comme un milan sur des colombes. (I, 37, vers 12 à 21) : 

 

        […]Sed minuit furorem 

 

uix una sospes nauis ab ignibus, 

mentemque lymphatam Mareotico 

            redegit in ueros timores   15  

        Caesar, ab Italia uolantem 

 

remis adurgens, accipiter uelut 

mollis columbas aut leporem citus 

            uenator in campis niualis 

         Haemoniae, daret ut catenis   20  

 

fatale monstrum. […] 

 

 

Mais voir un seul de ses vaisseaux, à peine, échapper aux flammes, calma sa 

fureur, et son esprit égaré par le vin marotique, il le fit revenir à des terreurs 

vraies, César, qui, tandis qu'elle volait loin de l'Italie, fit force de rames comme 

l'épervier fond sur les tendres colombes, ou comme sur le lièvre, le chasseur 

rapide dans les contrées neigeuses de l’Hémonie, pour mettre dans les chaînes 

le monstre fatal.  

 

 

 Le mouvement est moins ample, il ne s’étend malgré tout que sur dix vers et 

surtout le rythme est plus rapide, moins fluide. Par ailleurs, la structure de la phrase est 

différente et l’ethos des strophes, pourtant alcaïques comme en IV, 4, s’en trouve changé. 

La comparaison introduite par uelut est centrifuge, elle intervient après la proposition 

principale, ouverte immédiatement avec le verbe redegit, placé en tête de vers (15). 

L’accent est ainsi porté sur la réaction immédiate de César, sur son action présentée 

comme rapide, exécutée sans délai : dès qu’il voit Cléopâtre sortir de la rade d’Actium, 

                                                 
713 P. Zimmermann, Rythme métrique et rythme rhétorique dans la poésie lyrique d'Horace : recherches 

sur une poétique du sens, 2009, p. 174. 
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le futur prince fond sur elle. La comparative centripète de l’ode IV, 4 met au contraire en 

valeur, non l’action du personnage, mais les images de l’aigle et du lion, d’inspiration 

lyrique et épique, qui sont travaillées avec une extrême finesse.  

 Par ailleurs, la dimension épique de comparaison (celle du milan et des colombes), 

employée pour évoquer le duel qui oppose Octavien et Cléopâtre, est atténuée par la 

comparaison alexandrine et érotique (du chasseur pistant un lièvre) qui la suit 

immédiatement714. Dans l’ode IV, 4, la première comparaison (celle du jeune héros et de 

l’aigle) qu’Horace emprunte à Pindare, est complétée par des motifs qui contribuent, au 

contraire, à élever encore la lyrique horatienne. Le motif du combat entre l’aigle et les 

serpents, employé au vers 11 et 12, est homérique715, et repris notamment par Virgile dans 

l’Énéide pour évoquer la geste de Tarchon716. La comparaison, très imagée et développée 

dans les deux épopées, est condensée chez Horace, mais l’allusion au modèle homérique 

suffit à rehausser le caractère épique de la comparaison principale. Celle-ci est en outre 

encore complétée par un second motif homérique : à partir du vers 13, Drusus est en effet 

comparé à un jeune lion, l’animal qui sert le plus souvent dans l’Iliade de comparant. La 

comparaison du lion et du héros au combat est en effet employée pas moins quarante fois 

chez Homère pour évoquer la force d’Achille ou Hector717. Ainsi, tandis que l’épinicie 

qui chantait Actium en I, 37 était traversée par des tensions génériques, qui atténuaient 

l’élan épique, ici Horace semble parvenir à déployer pleinement un lyrisme épique, imité 

de Pindare.    

 Mais en comparant Drusus avec un jeune aigle, Horace ne fait pas que souligner 

la force et la vaillance du jeune prince dans le combat qui l’oppose aux Rhètes. Horace 

exploite en effet la dimension morale que revêt la comparaison chez Pindare. Chez le 

poète grec, la comparaison est destinée à souligner non seulement les qualités physiques, 

gymniques, mais aussi et surtout les vertus morales et intellectuelles des vainqueurs. Ainsi 

par exemple, Pindare chante les louanges du jeune Arcésilas de Cyrène, vainqueur aux 

jeux en déclarant au vers 108 à 112 de la cinquième Pythique : 

 

Λεγόμενον ἐρέω·  

κρέσσονα μὲν ἁλικίας  

                                                 
714 Cf. supra, chapitre I. 
715 (Iliade XII, 200-207). 
716 Virgile, Énéide, (XI, 51 sq).  
717 D. Briquel, « Des comparaisons animales homériques aux guerriers-fauves indo-européens », Kernos 

[En ligne], 8, 1995, p. 32-33. 
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νόον φέρβεται  

γλῶσσάν τε· θάρσος δὲ τανύπτερος  

ἐν ὄρνιξιν αἰετὸς ἔπλετο·  

 

Je dirai ce que l’on dit à son sujet : il cultive un esprit et un discours très 

mûrs pour son âge ; par son courage, c’est un aigle qui déploie ses ailes 

au-dessus des autres oiseaux. 

 

 Le jeune athlète est comparé à un aigle, non seulement en raison de son courage 

(θάρσος, vers 111), mais parce qu’il fait preuve de qualités intellectuelles, la sagesse et 

l’éloquence (νόον et γλῶσσάν, vers 110 et 111)718. Dans la deuxième Olympique 

pindarique, c’est non en raison de sa rapidité ou de son habileté, mais parce qu’il est sage 

(σοφός, vers 154) que Théron d’Agrigente, vainqueur à la course de char, est comparé à 

l’oiseau de Zeus719. Horace s’approprie cette dimension attachée à l’image pindarique, 

mais la réélabore pour évoquer une vertu bien romaine. 

  

 

 2. 2. Le mythe de l’enlèvement de Ganymède et la fides 

 

 La périphrase utilisée pour désigner l’aigle, ministrum fulminis alitem, donne lieu 

à une parenthèse étiologique qui explique l’origine du pouvoir royal de l’aigle et la raison 

pour laquelle il est appelé « roi des oiseaux », périphrase récurrente chez Pindare (οἰωνῶν 

βασιλέα)720. Les commentateurs ont souvent souligné la médiocrité721 de la parenthèse ou 

lui ont attribué une dimension parodique ou ironique722. Le poète semble au contraire 

rappeler un épisode mythologique qui évoque l’exemplarité de l’aigle : l’épisode de 

l’enlèvement de Ganymède.  

                                                 
718 L’ ἀρετή pindarique recouvre chez Pindare des vertus physiques, morales et intellectuelles et l’éloquence 

est une qualité importance chez le jeune athlète. Sur la définition de l’ἀρετή chez Pindare cf. T. K. Hubbard, 

The Pindaric Mind. A Study of Logical Structure in Early Greek Poetry, Leyde, 1985, et M. Briand, « Le 

vocabulaire de l'excellence chez Pindare », Revue de philologie, de littérature et d'histoire anciennes, 77, 

2003/2, p. 203-218. 
719 Pindare, Olympiques II, vers 159 : ὄρνιχα θεῖον. 
720 Voir par exemple : Olympiques XIII, 21, Pythiques I, 7 et Isthmiques V, 50. 
721 E. Fraenkel, op. cit., 1957, p. 427.  
722 W. R. Jonhson, « Tact in the Drusus ode: Horace, Odes IV, 4 », California Studies in Classical Antiquity, 

2, 1969, p. 171-181.Voir aussi J. W. Jr. Ambrose, « Horace on foreign policy : ode IV, 4 » The Classical 

Journal, 69, 1973, p. 26-33, qui propose même d’y voir une critique de la brutalité de la politique étrangère 

d’Auguste. 
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 Le poète n’évoque par la dimension érotique du mythe723, mais met l’accent sur 

la récompense offerte par Jupiter à l’oiseau, qui enleva pour lui le jeune troyen. Horace 

développe ainsi le motif de la transmission par le roi des dieux du regnum – remarquons 

la paronomase rex / regnum – et sur la qualité ainsi récompensée de l’aigle, une vertu 

hautement romaine, puisqu’il s’agit de la fides (fidelem vers 3). Horace réécrit donc ici le 

mythe grec en des termes romains, regnum / fides.  Ainsi le rapport entre Drusus et 

l’oiseau de Jupiter n’est pas seulement de l’ordre de la comparaison élogieuse, mais aussi 

de l’ordre de l’analogie : de même que Jupiter offre son regnum à l’aigle qui s’est montré 

fidelis, Drusus se verra transmettre le pouvoir sur Rome par Auguste, s’il est lui aussi le 

garant de la fides. Nous constatons alors à nouveau combien l’éloge des grands se double, 

chez Horace, de l’expression d’attentes et de conseils. Dans le programme de vertus offert 

par Horace au prince et à la Ville, l’importance de la vertu éminemment romaine de fides 

est à nouveau réaffirmée. 

 Notons enfin que l’idée d’une répartition du pouvoir – l’aigle héritant du regnum 

de Jupiter qu’il exercera sur le monde des oiseaux – rappelle la distribution du pouvoir 

entre Jupiter et Auguste telle qu’elle est évoquée dans l’ode I, 12 : Auguste, qui est minor 

par rapport à Jupiter, régnera sur l’orbis et les hommes (orbem vers 57), tandis qu’au dieu 

appartient le pouvoir sur l’Olympe et les autres divinités (Olympum, vers 58).  On voit 

dès lors que dans la hiérarchie de l’ode I, 12, qui place Jupiter pater (49) au-dessus 

d’Augustus secundus (v. 51) et minor (v. 57), s’ajoute, au livre IV, un troisième élément, 

Drusus. C’est désormais Auguste qui est devenu pater (patrius, vers 5, et plus loin 

paternus, vers 27), et Drusus qui incarne le iuuenis (iuuentas, vers 5).  

 

 

 2. 3. La jeunesse de Drusus et la réflexion sur l’inné, l’héritée et   

          l’apprentissage 

 

 Cette iuuentas est par ailleurs la notion qui éloigne le plus Horace de ses modèles : 

il réélabore les comparaisons animales qu’il emprunte à Pindare et à Homère en insistant 

sur la jeunesse des animaux qu’il décrit, une dimension absolument absente chez ses 

                                                 
723 Comme il le fait dans l’ode III, 20. L’adjectif flauus, employé au vers 6 pour désigner la couleur des 

cheveux de Ganymède, est peut-être une petite trace de la dimension érotique que peut avoir ce mythe : 

flauus renvoie en effet, comme nous l’avons déjà dit, à la couleur des cheveux du jeune garçon désiré ou 

de la jeune fille nubile dans les Odes et plus largement dans la poésie érotique. 
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modèles. Chez Pindare au contraire, la comparaison d’Arcésilas avec l’aigle servait à 

souligner la maturité exceptionnelle du jeune homme pour son âge. Ce thème est déjà 

présent en germe dans la mention au vers 5 du blond Ganymède : l’adjectif flauus, 

employé souvent des contextes érotiques chez Horace, mais aussi chez Catulle724, renvoie 

à la jeunesse de l’amant ou de la puella et à leur beauté juvénile. Le thème de la jeunesse 

est ensuite explicitement évoqué par le terme iuuentas qui apparaît au début de la 

deuxième strophe (Odes IV, 4, vers 5 à 8) :  

Olim iuuentas et patrius uigor     5 

nido laborum propulit inscium, 

       uernique iam nimbis remotis 

  insolitos docuere nisus ; 

 

Un jour, sa jeunesse et la vigueur héritée de son père le poussa hors du nid, 

ignorant encore des fatigues et auquel les vents du printemps, quand ils ont 

dissipé les nuages, ont appris des efforts inconnus. 

 

 Cette iuuentas du jeune animal, chez Horace, est en outre mise en relation avec le 

thème du printemps (adjectif uerni, vers 7). Cette saison, synonyme du renouveau et de 

la renaissance, est évoquée à travers la mention du nid (nido, vers 6), dont s’échappe le 

jeune aigle, du lion tout juste sevré de sa mère (vers 13), de ses dents à peine sorties (dente 

nouo, vers 16), et des vertes prairies (laetis pascuis, vers 13). La victoire du jeune Drusus, 

au pied des Alpes, est ainsi comparée à l’élan audacieux du jeune animal, qui se lance, au 

printemps, à l’assaut de ses premières proies. L’image du printemps contribue ainsi à 

insister sur la jeunesse de Drusus, mais suggère aussi plus largement qu’il incarne le 

renouveau, la régénération et le retour du printemps à Rome. Cette mise en valeur de la 

jeunesse fait écho à la valorisation que connut ce thème dans l’art public à l’époque 

d’Auguste. Pensons en particulier à la restauration du temple de la jeunesse par le 

prince725, mais aussi à la présence sur la procession sud de l’ara Pacis, des enfants de la 

famille impériale. Mais évoquer la iuuentas revêt aussi d’autre enjeux.  

 La jeunesse qui pousse le petit aigle à sortir de son nid est associée au vers 5 à une 

autre force, celle qu’il a héritée de son père. La juxtaposition des termes iuuentas et 

patrius uigor, au centre du vers, met en relief les thèmes qui sont au centre des 

                                                 
724 Voir par exemple Carmen LXVI, 64 au sujet d’Ariane ; Virgile, Enéide XII, 506, au sujet de Lavinia. 

Voir supra p.123-124. 
725 Res Gestae Diui Augusti, XIX. 
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préoccupations du poète dans l’ode. En effet, l’épinicie n’est pas seulement un miroir 

tendu à Drusus, fait d’éloge et de conseils : elle propose également une réflexion sur 

l’inné, l’héritage et l’acquis, à un moment où la transmission de l’imperium du prince est 

évoquée. 

 La notion d’inné est suggérée par l’organisation syntaxique de la comparaison. 

Notons en effet que l’aigle et le lion sont poussés à l’assaut de leur proie par une force 

irrésistible, ce qui se traduit dans l’ode par leur position grammaticale de compléments 

d’objet, non de sujets. Ils sont le siège de pulsions et de sentiments qui les contrôlent : 

c’est tantôt la jeunesse (iuuentas), puis un élan impétueux (impetus) et enfin l’amour de 

la proie (amor) qui respectivement portent (protulit), jettent (demisit) et poussent (egit) 

l’oiseau hors de son nid, tandis que le lion est depulsus, écarté loin de sa mère. Les deux 

animaux sont donc, par instinct naturel, poussés à l’assaut de leur proie, la chasse est pour 

eux un exercice inné. Les travaux guerriers le sont sans doute aussi par comparaison pour 

le jeune Drusus. 

 Néanmoins, l’accent est également mis sur leur inexpérience. L’aigle, que décrit 

Horace, à peine sorti de son nid, n’a rien du roi des oiseaux de Pindare, et le lion de la 

deuxième comparaison se rapproche moins du monstre rugissant et bondissant d’Homère 

que du jeune fauve, voire du lionceau, qui est, chez Horace, à peine sevré du lait de sa 

mère (matris ab ubere iam lacte depulsum leonem, vers 14-15). La deuxième strophe de 

l’ode est également traversée par l’isotopie de l’ignorance : le jeune oiseau demeure 

inscius (vers 6), mais les vents vont lui enseigner (docuere) certains efforts qui lui sont 

encore inconnus (insolitos, vers 8), tandis que son ignorance provoque chez lui de la peur 

(pauentem, vers 9). Ainsi à l’issue de la comparaison s’ouvre une parenthèse gnomique 

dans laquelle Horace fait l’apologie des qualités innées et héritées, mais aussi de 

l’apprentissage  (vers 22-36) : 

 

[…] Sed diu 

       lateque uictrices cateruae 

   consiliis iuuenis reuictae 

 

sensere, quid mens rite, quid indoles     25 

nutrita faustis sub penetralibus 

       posset, quid Augusti paternus 

  in pueros animus Nerones.  
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Fortes creantur fortibus et bonis ; 

est in iuuencis, est in equis patrum     30 

       uirtus neque inbellem feroces 

   progenerant aquilae columbam ; 

 

doctrina sed uim promouet insitam 

rectique cultus pectora roborant ; 

      utmque defecere mores,       35 

   indecorant bene nata culpae. 

 

 

 

Mais leurs hordes726, depuis longtemps et au loin victorieuses, vaincus à 

leur tour par les sages desseins d’un jeune homme, ont senti ce que pouvait 

une intelligence et un naturel convenablement cultivés dans un for 

intérieur béni des dieux, ce que peut l’esprit paternel d’Auguste pour la 

jeunesse des Néron. Les braves sont engendrés par les braves et les 

bons : on voit chez les jeunes taureaux, on voit chez les jeunes chevaux la 

vaillance de leurs pères et les aigles sauvages n’engendrent pas les 

craintives colombes. Mais l’enseignement fait grandir une force innée et 

une éducation droite affermit les cœurs. Toutes les fois que les règles 

morales font défaut, les vices viennent défigurer727 les mieux nées.  

 

 

 Horace évoque ici les qualités qui ont fait triompher Drusus sur des peuples 

pourtant invaincus. On notera à cet égard le polyptote uictrices / reuictae. Sa victoire sur 

les Vindélices, Drusus la doit, comme les vainqueurs aux jeux chez Pindare, non 

seulement à ses qualités physiques et militaires (gerentem bella, vers 17 et 18 ; fortis, 

vers 29), mais aussi à son intelligence et son sens moral (consiliis728, vers 24, ; mens, 25 ; 

faustis penetralibus, vers 26). Ces qualités, il les tient de son père : comme aux vers 5 à 12 

où l’aigle était poussé par un uigor patrius, ici Drusus a hérité de l’animus paternus 

                                                 
726 Il s’agit des Vindélices qui apparaissent quelques vers plus haut (vers 18), mais dont l’évocation était 

interrompue par une parenthèse (vers 18-22) dans laquelle le poète s’interroge sur l’usage qu’ils savaient 

de la hache comme arme de guerre. 
727 Nous gardons pour le verbe indecoro la traduction de F. Villeneuve, par le terme « défigurer », qui est 

très imagé et concret ; il nous semble important de garder cet aspect, plutôt que de lui donner un sens moral 

(comme corrompre ou déshonoré) car le même verbe est employé dans l’ode II, 1 pour évoquer les chefs 

des guerres civiles, souillés par une poussière qui les défigure ( Audire magnos iam uideor duces / non 

indecoro puluere sordidos, vers 21-22). 
728 Le terme consilium est intéressant car il est employé dans l’ode III, 4 qui raconte la titanomachie pour 

désigner non seulement la force réfléchie des Olympiens qui parvient à vaincre la force brutale des Géants, 

mais aussi les conseils que le prince qui se retire du combat reçoit dans la grotte des Piérides. Plus loin, 

dans l’ode IV, 14, les victoires de Tibère ne sont pas seulement le fait de sa force (qui est une force très 

brutale, qui rappelle Achille) mais aussi et surtout des consilia (desseins, conseils) d’Auguste 
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Augusti. Horace fait ensuite intervenir une nouvelle comparaison animale qui est cette 

fois empruntée au monde agricole - celle du jeune cheval ou des jeunes taureaux – puis 

clôt son discours comparatif sur un adynaton, évoquant les aigles indomptables et les 

craintives colombes. Tout ce développement sert à mettre en valeur les qualités naturelles 

et héritées de Drusus tout en faisant discrètement l’éloge des qualités d’Auguste, testateur 

de ces vertus. Horace s’inscrit alors dans la continuité de son modèle pindarique. Pindare 

procède très souvent dans ses épinicies à des parenthèses généalogiques en invoquant les 

ancêtres humains, héroïques ou divins des jeunes vainqueurs, et leurs exploits729. Ces 

rappels concernant l’histoire d’une famille permettent à Pindare de souligner que les 

forces, qui ont permis au jeune athlète de l’emporter, sont en partie héritées730 et puisent         

leur source dans les exploits, parfois fondateurs ou mythiques, des ancêtres du vainqueur. 

Le prestige et la gloire de l’athlète s’en trouvent rehaussés, et celui-là, en retour, perpétue 

les vertus de ses ancêtres et réveille leur gloire731.  

 Les deux derniers vers de notre passage viennent néanmoins nuancer le propos. 

Le sed marque une restriction, une réserve à ce beau discours. Placé en seconde position 

dans le vers 33, la conjonction adversative laisse la première place au substantif doctrina. 

Notons que les deux concepts en discussion, la doctrina et ce qui est insita, l’acquis et 

l’inné, apparaissent de part et d’autre dans le vers 33 et encadrent ainsi la uis, la force : la 

répartition des mots dans le vers a ainsi une fonction mimétique, elle illustre le propos 

d’Horace pour qui la force doit être le résultat de qualités innées et héritées jointes à 

l’apprentissage. Le dernier vers qui formule une sorte d’adage venant résumer la 

démonstration d’Horace est par ailleurs mis en valeur par les sonorités, notamment la 

gutturale [c] et la vibrante [r] qui le font résonner : rectique cultus pectora roborant. Si 

Horace emprunte à Pindare ses motifs illustrant la force et les vertus, il en change 

l’orientation philosophique. Voici ce qu’écrit Pindare dans l’Olympique II (vers 154 à 

159) :  

 

                                                 
729 E. Suárez de la Torre, « Les mentions généalogiques chez Pindare », Kernos [En ligne], 19, 2006, mis 

en ligne le 07 septembre 2011. URL : http://journals.openedition.org/kernos/435. 
730 Sur les qualités héritées chez Pindare voir notamment l’article de N. Le Meur, « Sens et emplois des 

termes φύσις et φυά chez Pindare », Études platoniciennes [En ligne], 12, 2015, mis en ligne le 15 février 

2016. URL : http://journals.openedition.org/etudesplatoniciennes/711.  
731 Voir par exemple la Pythique IX en l’honneur de Télésicrate : dans les vers 105 à 111, Pindare loue 

l’athlète, vainqueur à la course en armes, qui, par ses exploits, « réveille la gloire de ses ancêtres », ἐγεῖραι 

καὶ παλαιὰν δόξαν ἑῶν προγόνων· (vers 104-105). 
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[…] Σοφὸς ὁ  

πολλὰ εἰδὼς φυᾷ·  

μαθόντες δὲ λάβροι 

παγγλωσσίᾳ, κόρακες ὥς,  

ἄκραντα γαρύετον 

Διὸς πρὸς ὄρνιχα θεῖον. 

 

Le sage est celui qui sait beaucoup par nature ; ceux qui, au contraire ont appris, 

sont furieux et bavards comme les corbeaux qui en vain croassent contre l’oiseau 

divin de Jupiter. 

 

Horace renverse le paradigme mis en place par Pindare : chez le poète grec, les corbeaux 

sont l’incarnation de l’apprentissage (μαθόντες), une chose négative à ses yeux, tandis que 

l’aigle, l’oiseau de Zeus, incarne la sagesse, définie dans les deux premiers vers comme 

un ensemble de connaissances (πολλὰ εἰδὼς) qui sont innées, naturelles (φυᾷ)732. Chez 

Horace au contraire, Drusus, comparé à un jeune aigle, incarne les résultats positifs des 

valeurs innées, et transmises jointes à un apprentissage et à une éducation morale. La fin 

de la strophe s’achève sur l’expression d’une crainte : que les mœurs s’avilissent même 

chez les bien-nés. Horace exprime là une crainte toute romaine qui concerne une possible 

dégénérescence de l’aristocratie. Horace adresse ainsi un avertissement non seulement 

aux jeunes gens de la domus d’Auguste (Drusus ou Tibère), mais aussi à la jeunesse 

romaine.  

 

 2. 4. La victoire des ancêtres de Drusus au lac Métaure : un acte fondateur  

 

 Pour illustrer son propos sur les valeurs transmises et l’importance 

d’apprentissage et de la pratique des vertus, Horace ouvre pour finir une parenthèse 

historiographique (vers 37 à 48) : 

 

 Quid debeas, o Roma, Neronibus, 

testis Metaurum flumen et Hasdrubal 

        deuictus et pulcher fugatis 

     ille dies Latio tenebris,      40 

                                                 
732 Sur l’interprétation métapoétique que l’on pourrait donner à ce passage de Pindare, voir N. Le Meur, art. 

cit. p. 23. 
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qui primus alma risit adorea, 

dirus per urbis Afer ut Italas 

        ceu flamma per taedas uel Eurus 

     per Siculas equitauit undas. 

 

Post hoc secundis usque laboribus     45 

Romana pubes creuit et inpio 

        uastata Poenorum tumultu 

     fana deos habuere rectos ; 

 

 

Ce que tu dois, Rome, aux Néron, le fleuve Métaure et Hasdrubal vaincus 

en sont témoins, ainsi que ce beau jour qui dissipa les ténèbres sur le 

Latium, et le premier, sourit devant l’aimable don de la victoire, depuis 

que l’Africain sinistre avait chevauché à travers les villes d’Italie, comme 

une flamme dans une forêt de pin ou l’Eurus soufflant sur les ondes 

siciliennes. Depuis ce jour, d’heureux travaux ne cessèrent de relever la 

jeunesse romaine et nos sanctuaires, dévastés par le déchaînement impie 

des Puniques, virent leurs dieux debout.  

 

 

 Les deux premières strophes citées évoquent la victoire remportée par C. Claudius 

Nero et L. Livius Salinator sur Hasdrubal, près du lac Métaure en 207 av. J.-C. En faisant 

allusion aux succès militaires de deux aïeux de Drusus, après avoir évoqué ses qualités et 

ses victoires, Horace procède comme Pindare qui donne une origine prestigieuse aux 

victoires d’un athlète, en rappelant les exploits parfois mythiques ou fondateurs de ses 

ancêtres. La parenthèse historiographique développée par Horace a ainsi au moins trois 

fonctions : elle rehausse la victoire de Drusus de la gloire de Claudius Nero et de Livius 

Salinator et permet de mettre en valeur un continuum historique entre la génération 

victorieuse du principat et les Romains des guerres puniques. Mais la parenthèse a aussi, 

comme chez Pindare, un caractère étiologique. Elle explique la victoire de Drusus en 

vertu de l’idée, développée plus tôt dans l’ode par Horace, selon laquelle le jeune homme 

est l’héritier des qualités de ses ancêtres. Notons d’ailleurs qu’un écho est perceptible 

entre les deux victoires dont les descriptions sont toutes deux traversées par le thème du 

printemps. L’assaut de Drusus contre les Rhètes est comparé à l’élan printanier d’un jeune 

aigle, tandis que la victoire de ses ancêtres est présentée comme le retour printemps dans 

le Latium. L’expression fugatis tenebris rappelle d’ailleurs les nubibus remotis, qui, 

chassés par un vent printanier (uerni uenti, vers 7 et 9), poussaient le jeune aigle, Drusus, 



291 

 

à se lancer hors de son nid. En outre, l’expression du vers 37, « dies qui primus alma risit 

adorea », qui associe intimement l’adjectif alma et le verbe ridere ne manque de nous 

faire penser à l’hymne à Vénus, déesse du printemps, qui ouvre le premier livre du De 

Natura Rerum de Lucrèce. Les flots s’apaisent et sourient (rident, vers 8) et les cieux 

s’éclaircissent (placatumque nitet diffuso lumine caelum, vers 9) à l’arrivée de la 

fécondante et aimable Vénus (Genetrix et alma, vers 1 et 2)733. En réactivant la victoire 

de ses aînés,  Drusus est ainsi présenté comme celui qui ramène à Rome, après les guerres 

civiles, le printemps que ceux-là avaient fait autrefois briller.  

 En outre, la victoire n’est pas seulement présentée dans l’ode comme l’origine des 

succès de Drusus : elle a aussi une dimension fondatrice pour les Romains. Elle apparait 

comme un acte primordial (qui primus), qui a des conséquences pour Rome (post hoc) : 

la strophe suivante montre en effet qu’elle permit de relever la jeunesse romaine. Du 

iuuenis Drusus, nous sommes ainsi passés à la iuuentas romaine (Romana pubes). Creuit, 

qui rappelle le verbe crescit employé précédemment pour évoquer l’accroissement de la 

vertu de Marcellus, comparable à un arbre (I, 12), inverse la tendance le déclin romain 

qui semblait pourtant inéluctable à Horace à la fin de l’ode III, 6734. En second lieu, la 

victoire a comme conséquence la restauration des temples des dieux après les guerres 

puniques. Là encore, on pense à l’ode III, 6, mais cette fois aux premiers vers, dans 

lesquels Horace exhortait la jeunesse romaine du lendemain des guerres civiles à redresser 

les aedes deorum labentes. Le thème des desertata fana (vers 47-48) nous l’avons 

rappelé, était plus largement un thème récurrent de la poésie augustéenne. Ainsi au 

parallèle dressé entre Drusus et ses glorieux aïeux des guerres puniques, succède un 

second dressé entre la jeunesse du lendemain des guerres puniques et celle du principat 

d’Auguste. Par ce double rapprochement, les guerres civiles semblent désormais 

occultées. Il est rappelé en outre, à travers la mention des labores, accomplis par la 

jeunesse, l’importance pour une génération non seulement d’ancêtre glorieux, mais aussi 

de l’effort, et de la pratique des vertus. 

 

                                                 
733 À cet égard la traduction de François Villeneuve – s’illumina du don riant de la victoire – est intéressante 

car elle reprend (sans le dire) une expression qu’emploie Robert Schilling, dans la Religion romaine de 

Vénus, pour désigner Vénus Genetrix, « porteuse du don riant de la victoire ». R. Schilling, La religion 

romaine de Vénus depuis les origines jusqu'au temps d'Auguste, Paris, 1954. p. 50. 
734 Vers 45-48 : « Damnosa quid non inminuit dies? Aetas parentum, peior avis, tulit / nos nequiores, mox 

daturos / progeniem uitiosiorem. » 
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Conclusion  

 

 Les images, les motifs et les comparaisons que la poésie d’Horace emprunte à ses 

modèles lyriques pour évoquer Marcellus et Drusus ne sont pas seulement des ornements 

ou des marqueurs littéraires destinés à l’inscrire artificiellement dans le sillage du lyrisme 

pindarique ou à rehausser l’éloge des futurs chefs. Ces motifs profondément réélaborés 

et nourris de notions romaines permettent à Horace de construire une réflexion sur des 

questions cruciales liées à l’histoire de Rome, à sa nouvelle génération et à la transmission 

par Auguste de son imperium. À travers l’image de l’arbre, Horace ne se contente pas de 

faire l’éloge, des jeunes chefs en suggérant qu’ils puisent leurs vertus et leurs forces chez 

leurs ancêtres, ni de rehausser le κλέος d’une famille. En mettant en valeurs les chefs des 

guerres puniques, dont les victoires sont présentées comme fondatrices, et en suggérant 

qu’ils tirent leurs racines jusqu’aux temps augustéens, Horace reconstruit l’histoire d’une 

nation et lui donne des gages de succès à venir.  

 Les images qu’Horace reprend à Pindare permettent ainsi d’exprimer l’optimisme 

du poète et sa confiance en l’avenir. L’image de l’arbre véhicule aussi l’idée 

d’accroissement, d’élévation : héritière de ses ancêtres, la jeunesse romaine, comme le 

petit aigle de l’épinicie, possède en elle des qualités et des vertus qui sont en puissance 

que l’apprentissage et les labores permettront de révéler.   

 Mais c’est aussi la lyrique d’Horace qui semble parvenue à maturité et en 

particulier la lyrique pindarique qui connait sa pleine expansion. Elle parvient en effet à 

réintégrer des éléments épiques, et à chanter les chefs, sans les tensions qui traversaient 

l’ode célébrant Actium. S’élevant au lyrisme pindarique, la lyrique horatienne a su puiser 

dans ses modèles les ressources nécessaires et se les approprier pour s’ancrer 

profondément dans le terreau de son époque.   
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Conclusion 

 

 Nous avons voulu montrer comment Horace participe à la réflexion 

contemporaine sur les vertus et les modèles à restaurer au début du principat et répond à 

la question qu’il pose au seuil de l’ode I, 12, quel homme et quels héros chanter ? Cette 

réflexion trouve une réponse à travers tout d’abord une réflexion sur la uirtus militaris. Il 

y avait urgence en effet, après les guerres civiles, qui avait entaché les valeurs militaires 

de meurtres fratricides, à fonder un nouveau modèle d’héroïsme pour la jeunesse romaine, 

mais aussi pour Auguste qui était, princeps, mais aussi imperator. Ainsi dans le cadre 

d’une lyrique, qui cherche comme l’élégie de Properce ou de Tibulle à se définir par 

rapport au genre épique, Horace interroge les valeurs littéraires, mais aussi morales de 

l’épopée. Il montre en particulier sa méfiance pour certaines figures (Achille), en élabore 

d’autres (Teucer) à partir de traditions qu’il s’approprie, et répond, en passant,  à son ami 

Virgile. L’exemple de l’épinicie en l’honneur de Drusus a montré en outre qu’au livre IV 

l’héroïsme, qui fait l’objet d’une réflexion intense d’Horace dans les trois premiers livres, 

est parvenu à s’incarner dans la nouvelle génération. L’ode suggère ainsi que le 

renouvellement des exempla de la uirtus militaris à Rome, attendue par Horace, est arrivé. 

La figure du Drusus permet par ailleurs de réactiver des exempla de l’histoire de Rome et 

de placer ce nouvel héroïsme et ses figures dans la continuité d’un glorieux passé romain. 

Enfin l’ode IV, 4 manifeste la lyrique a réussi à s’élever au lyrisme pindarique : cette 

pièce qui chante Drusus possède l’ampleur des épinicies horatiennes (qui procède par 

comparaison et fresque, plutôt que par narration épique come l’épopée), mais elle se 

nourrit aussi des réflexions de Pindare qu’elle modifie de ses propres vues. 

 La couronne de feuilles de laurier et de chêne offerte au prince pour prix de ses 

mérites rappelait que les vertus militaires devaient évidemment s’accompagner de la 

pratique de valeurs civiques et morales. Les Odes proposent elle-aussi au prince et à Rome 

un programme de vertus reposant sur l’idéal horatien de la uirtus militaris, mais aussi de 

valeurs telles que fides ou pietas. Nous avons vu en particulier que l’importance de la 

fides était illustrée par différent mythe. Ainsi la réflexion sur les origines troyennes de 

Rome n’entre pas seulement en résonance avec les prétentions gentilices du prince. Certes 

nous avons vu que le poète travaille le motif des origines troyennes en négatif, en mettant 

en lumière des aspects que le prince avait sans doute envie d’oublier (Pâris et Laomédon) 

et en jetant dans  l’ombre, ce que le prince et César avant lui avait tenté de mettre sur le 
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devant de la scène. Mais le mythe permet aussi  d’examiner des questions qui touchent 

non seulement le prince, mais aussi le peuple Romain, comme l’importance du respect de 

la fides, (notamment dans le mariage), et les corolaires de la transgression de cette vertu 

éminemment romaine. La fides est également la vertu qui doit être celle du jeune prince, 

appelé à se voir remettre l’imperium. 

 Enfin, nous avons vu que le poète élaborait dans ces Odes la persona d’Auguste 

au miroir de figures exemplaires de l’apothéose. Le prince est ainsi lui-aussi l’objet d’une 

construction progressive dans le recueil et la liste est un outil qui permet non seulement 

de le mettre au contact de figures exemplaires, mais aussi d’interroger sa place dans le 

nouvel ordre romain. Encore « sur liste d’attente » dans l’ode I, 2, il intègre pleinement 

dans l’ode IV, 5, non seulement le catalogue des héros, mais aussi le quotidien des 

Romains qui célèbrent, à travers les libations à son Numen, la dimension divine et 

bienfaisante de son action à Rome. 
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Partie III  

Quis deum ? Quels dieux pour Rome et son 
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Partie III  

Quis deum ? Quels dieux pour Rome et son prince ? 

 

Introduction 

 

 Les figures divines et leurs épiclèses furent diversement investies par les 

imperatores dans le conflit qui les opposa durant les guerres civiles. L’exemple le plus 

frappant est sans doute celui de Vénus, qui passa tour à tour aux mains de Sylla, de 

Pompée, de César puis d’Octavien, au point que Pierre Grimal parle à ce sujet de la 

« querelle des Vénus735 ». Felix, elle apporta son soutien à Sylla et Victrix, elle fut la 

patronne de Pompée, jusqu’à ce qu’il perde confiance dans sa protection à la veille de 

Pharsale et l’abandonne pour Hercule Inuictus736. César lança ses troupes à Thapsus au 

cri de Felicitas737 et les mena à la victoire le 9 août 48 av. J.-C. à Pharsale au nom de la 

Vénus Victrix738, avant de vouer au lendemain de la bataille un sanctuaire à Vénus 

Genetrix739 : la Vénus qui lui était favorable absorbait ainsi la vertu de la Vénus 

syllanienne740, reprit son épiclèse à celle qui protégeait autrefois Pompée, pour ensuite 

incarner les prétentions généalogiques des Iulii.  

 Au lendemain d’Actium, Octavien devait restaurer non seulement la paix civile, 

mais aussi la pax deorum en mettant fin aux « guerres des sacerdoces741 ». Les dieux, qui 

avaient patronné des causes différentes, parfois réappropriés voire confisqués par les 

vainqueurs, devaient en outre être rendus au peuple romain. Il incombait également au 

                                                 
735 P. Grimal, « Lucrèce et l'hymne à Vénus », R.E.L., 1957, p. 190, en particulier au sujet des années 55 à 

50 av. J.-C. 
736 R. Schilling, La religion romaine de Vénus. Depuis les origines jusqu’au temps d’Auguste, Paris, 1954, 

p. 300. Hercule Inuictus fut d’ailleurs confisqué ensuite pas Octavien du triple triomphe de 29 av. J.-C. : la 

fixation par Octavien de la date de ses trois triomphes à Rome, le lendemain de la fête d’Hercule Inuictus 

(12 août), fut en effet interprété par Pierre Grimal comme une confiscation de cette fête à son profit. Cf. P. 

Grimal, « Enée à Rome et le triomphe d'Octave », R.E.A., 1951, p. 53-54.  
737 César, Bellum Africum 83, 1 ; Dion Cassius, Histoires romaines, XL, IV, 5, 2. R. Schilling, Ibidem, p. 

314, parle d’une annexion habile de la Vénus syllanienne exorcisée du souvenir de Sylla.  
738 Appien, Bellum ciuile II, 26. Voir R. Schilling, Ibidem, p. 305, n°4. 
739 R. Schilling, Ibidem, p. 301-306. 
740 R. Schilling, Ibidem, p. 314. Voir aussi P. Jal, « La propagande religieuse à Rome au cours des guerres 

civiles de la fin de la République », L'Antiquité Classique, 30 (2), 1961, p. 413. 
741 Cf. J. Bayet, « Les sacerdoces romains et la pré-divinisation impériale » in Bulletin de la classe des 

lettres de l'Académie de Belgique, 1955, p. 502 : « On exagèrerait à peine en parlant d'une 'guerre des 

sacerdoces » (à propos de la période triumvirale). P. Jal, quant à lui, va jusqu’à parler de « guerres totales » 

car elles n’étaient pas seulement politiques, mais, en touchant aux dieux, engageaient les croyances 

profondes des Romains. Voir P. Jal, op. cit., p. 414. 



298 

 

futur prince de trouver une divinité susceptible d’incarner la nouvelle paix romaine et 

d’assigner aux différents dieux une place et une fonction dans le nouvel ordre romain. 

C’est en cela que la révolution romaine742 d’Auguste n’est pas seulement politique, mais 

aussi religieuse. Tout l’enjeu de sa politique religieuse était en outre de trouver un 

équilibre entre révolution ou innovation et tradition romaine743. 

 Le nouveau princeps réinterpréta ainsi certaines épiclèses divines et en forgea de 

nouvelles. On pense en particulier à Actius ou Vltor, qui firent leur entrée dans le langage 

religieux officiel durant le principat d’Auguste. Il procéda également à une réélaboration, 

ou réinterprétation, des figures divines qui devaient constituer le nouveau panthéon 

romain et sous l’égide desquels il plaça son action. Étudier la manière dont les poètes 

augustéens représentent ou nomment les dieux permet de voir comment ils réagirent face 

à cette fabrique très active du divin, ou ce « bricolage théologique744 ». Dans ce moment 

si particulier où l’on voit l’image des dieux romains en train de s’infléchir et de s’enrichir, 

comment la poésie d’Horace, de Virgile ou encore de Properce participa-t-elle, non 

seulement à la réflexion sur le divin, mais aussi à sa réinterprétation ?  

 Il ne s’agira pas en effet de voir comment la poésie d’Horace enregistre ou 

documente les modifications opérées par le prince dans un paysage non plus urbain, mais 

religieux. Nous avions entrevu déjà745, dans l’analyse de l’ode I, 31, la posture particulière 

qu’adopte Horace à l’égard d’Apollon Palatinus : le moment de la dédicace du temple 

était en effet un prétexte pour faire remonter vers le prince des suggestions et des 

avertissements concernant le nouveau dieu et la morale romaine. Horace endossait la 

persona du uates et se faisait l’interprète du nouveau dieu dans la cité. La poésie ne se 

contente donc pas de reconnaître les nouveaux dieux et d’enregistrer les réformes 

religieuses d’Auguste : elle constitue une force de proposition dans le domaine religieux.  

 Il nous faudra en particulier étudier la question des épithètes divines : en utilisant 

des épiclèses poétiques ou des épithètes inédites, les poètes montrent leur capacité à créer 

du divin à partir de traditions. L’emploi de l’épiclèse Cynthius dans la troisième 

                                                 
742 R. Syme, The Roman Revolution, Oxford, 1939.  
743 Voir à ce propos le récent ouvrage d’I. Baglioni (éd.) Saeculum Aureum. Tradizione e innovazione nelle 

religione romana di epoca augustea, Rome, 2016 et en particulier l’introduction de R. Pettazzoni qui 

évoque « la politica religiosa di Augusto tra riforme e ritorno all’antico » (op. cit., p. 17). 
744 L’expression appartient à C. Lévy-Strauss, La pensée sauvage, Paris, 1962, repris par N. Belayche & 

V. Pirenne-Delforge, « Fabriquer du divin. En guise de prélude », introduction de N. Belayche & 

V.  Pirenne-Delforges, Fabriquer du divin. Constructions et ajustements de la représentation des dieux 

dans l’Antiquité, Liège, 2015, p. 9. 
745 Cf. partie I, chapitre 3. 
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Géorgique de Virgile, au sein de l’expression Troiae Cynthius auctor746, montre par 

exemple comment le nomen du dieu permet à Virgile de faire converger politique et 

poétique747. Cynthius est en effet une épiclèse empruntée à Callimaque748, son emploi 

signale la volonté de Virgile de se placer dans le sillage du poète grec, mais son insertion 

entre les termes Troiae et auctor renvoie à la légende des origines troyennes de Rome 

exalté par Octavien. Plus tard, dans le célèbre passage des Fastes qui décrit le temple de 

Mars Vltor749, Ovide s’amuse à souligner la double origine de l’épiclèse Vltor750 : Mars 

s’est vu offrir ce nom par Octavien car il a vengé l’offense des Parthes, en rendant à Rome 

les enseignes perdues par Crassus en 53 av. J.-C., mais aussi parce qu’il a vengé la mort 

de César. Le poète rappelle ainsi que le Mars Vltor célébré comme réconciliateur sur le 

forum Augusti est bien lié aux guerres civiles et en particulier à la bataille de Philippes751. 

Or ce lien, le prince cherchait à en atténuer le souvenir dans le temple du dieu, surtout 

loué comme auctor et pacificateur752. Ces deux exemples tirés des Géorgiques et des 

Fastes montrent l’intérêt continu des poètes augustéens pour les épithètes divines : bien 

souvent ils les font entrer en résonance avec des enjeux religieux contemporains qu’ils 

interrogent ainsi. 

  Après avoir constaté la prédominance, dans les Odes, du Capitole sur le Palatin, 

il nous faudra inévitablement nous interroger sur une éventuelle concurrence dans le 

recueil entre Jupiter Capitolin et Apollon. En outre, nous avons pu observer déjà une 

certaine méfiance d’Horace à l’égard d’Énée que nous avions mise en lien avec les 

revendications d’une ascendance vénusienne de l’empereur. Aussi qu'en est-il de Vénus 

dans les Odes ? Comment Horace négocie-t-il entre la Vénus romaine, augustéenne, et 

celle qui patronne sa lyrique d’inspiration saphique ? Quelle place Horace accorde-t-il à 

Mars, dieu de la guerre, parèdre de Vénus, père du fondateur Romulus ?  

                                                 
746 Virgile, Géorgiques III, vers 36.  
747 J. F. Miller, Apollo, Augustus and the poets, Oxford, 2009, p. 5 : « Virgil makes politics and poetics 

converge perfectly in the rich phrase Troiae Cynthius auctor ». 
748 Callimaque, Aitia, fr. 1, 21-28 ; Hymnes IV, 10 et V, 2.  
749 Ovide, Fastes V, vers 54-598 
750 Vers 5, 567-578 et en particulier vers 595 : Rite deo templumque datum nomenque bis ulto, / et meritus 

uoti debita soluit honor.  
751 Voir à ce propos l’article de M. Pfaff-Reydellet, « Le rôle de l’épiclèse Vltor dans les Fastes d’Ovide », 

in N. Belayche, P. Brulé & G. Freyburger, Nommer les dieux, théonymes, épithètes, épiclèses dans 

l'Antiquité, Rennes, 2005, p. 567-577. 
752 Voir à ce sujet P. Zanker, The power of images in the Age of Augustus, Ann Arbor, 1988, p. 200-201, 

mais aussi l’article Marte (Mars) de Montanari, in Enciclopedia Virgiliana : « Il dio non è piu sologuerriero 

e vendicatore ma diviene soprattuto giustiziere e pacificatore » et E. La Roccas, « Dal culto di Ottaviano 

all apoteosi di Augusto », in G. Urso, Dicere, laudes, Elogio, comunicazione, creazione del consento, Pise, 

2011, p. 52-53. 
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 Comme précédemment, notre enquête ne négligera pas la particularité de la 

lyrique choisie par Horace : comment la lyrique constitue-t-elle un genre particulièrement 

pertinent pour évoquer ces questions ? Si elle offre les contextes du banquet, de l’éloge 

des vainqueurs, la lyrique grecque est aussi une poésie qui célèbre les dieux et la cité à 

travers des péans et hymnes. Comment Horace s’approprie-t-il dès lors cette tradition 

hymnique dans la Rome augustéenne ?  
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Chapitre 1 

 

Quis deum753 ? 

Le catalogue des dieux dans l’ode I, 2, d’Horace 

 

 Pour commencer cette dernière partie de notre enquête, nous allons revenir une 

fois encore à l’ode I, 2. Si elle s’est révélée fondamentale pour apprécier, au seuil du 

recueil, en quels termes Horace évoque la topographie romaine, elle est aussi un premier 

contact avec les dieux de la cité. Le catalogue des dieux, qui suit la description du chaos, 

liste les possibles sauveurs divins de Rome. Il s’agit à présent d’examiner minutieusement 

tous les candidats. S’il y a en effet un élu, il nous faudra considérer tous les appelés. Le 

procédé du catalogue, nous l’avons déjà vu754, est dynamique. Il exprime une recherche, 

une hésitation et les options qui n’ont pas été retenues par le poète sont au moins tout 

aussi intéressantes et importantes que le choix final. L’étude des épithètes employées pour 

invoquer ces dieux, ainsi que la manière dont ils sont représentés, nous permettra de voir 

quels sont les éléments divins contre lesquels le poète avertit le prince ou au contraire 

ceux qu’il pense pouvoir répondre à la situation de crise que connaît Rome.  

 

 

      1. Le catalogue divin de l’ode I, 2 : état de la question et méthode    

       d’analyse 
 

Dans l’ode I, 2, le Tibre, excité par les plaintes de Rhéa Silvia, aïeule de César, a 

beau se montrer vengeur (ultorem, vers 18), l’expiation du crime doit être accomplie par 

un dieu. La question dès lors est la suivante : quis deum ? Quel dieu, le peuple doit-il 

appeler de ses vœux ? s’interroge le poète au vers 25. L’ode prend alors la forme d’un 

hymne klétique755 où Horace, poète uates, s’adresse au nom du peuple romain aux dieux 

                                                 
753 Nous empruntons pour le titre de la partie et de ce premier chapitre le titre de l’ouvrage de Gilles Sauron 

(Quis deum? L’expression plastique des idéologies politiques et religieuses à Rome à la fin de la 

République et au début du Principat, Rome, 1994) qui l’emprunte lui-même au vers 25 de l’ode I, 2 

d’Horace que nous allons étudier dans ce chapitre 
754 Cf. partie 2, chapitre 3. 
755 R. Nisbet & M. Hubbard, A Commentary on Horace : Odes, Book 1, Oxford, 1970, p. 29. 
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de la cité et invoque parmi eux un sauveur pour Rome. Il dresse alors une liste de divinités, 

potentiels candidats à la réalisation de la vertu d’ultio (Odes I, 2, 29 à 44) : 

 

Cui dabit partis scelus expiandi 

Iuppiter ? tandem uenias precamur,  30   

nube candentis umeros amictus,   

            augur Apollo, 

 

siue tu mauis, Erycina ridens, 

quam Iocus circumuolat et Cupido, 

siue neglectum genus et nepotes  35 

            respicis, auctor,  

 

heu nimis longo satiate ludo, 

quem iuuat clamor galeaeque leues, 

acer et Mauri peditis cruentum 

            uoltus in hostem,   40 

 

siue mutata iuuenem figura 

ales in terris imitaris, almae 

filius Maiae, patiens uocari 

            Caesaris ultor. 

 

À qui Jupiter donnera-t-il le rôle d’expier le crime ? Viens enfin, nous t’en 

prions, entourant tes épaules éclatantes d’un nuage, ô Apollon augure ; ou 

toi si tu préfères, riante Érycine , autour de qui volètent le Jeu et l’Amour, 

ou toi, si tu abaisses tes yeux sur ta race négligée et sur tes petits fils, toi 

notre auteur, rassasié de jeux hélas ! trop longs, toi que ravissent les cris, 

les casques polis et le regard farouche du fantassin maure à son ennemi 

sanglant ; ou toi si, laissant ta forme divine, tu imites, dieu ailé descendu 

sur terre, les traits d’un jeune homme, toi fils de la fécondante Maïa, et 

permets que l’on t’appelle vengeur de César.  

 

 Alors que la performativité de la prière romaine repose sur une exigence 

d’exactitude, d’identification claire des dieux invoqués, le poète exprime ici une 

hésitation. L’interrogation « quis deum ? », réitérée au vers 29, peut être simplement 

perçue comme un procédé formel, participant d’une rhétorique du panégyrique. La 
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dubitatio756 dramatise en effet la situation et contribue à renforcer l’importance de la 

réponse – retardée par l’effet-liste – qui n’est autre qu’Octavien. Mais la question a 

évidemment aussi une dimension religieuse, politique et éthique : en ce début de 

principat, il convient de s’interroger sur les figures divines à qui confier le sort de Rome, 

ainsi que sur les valeurs et les vertus que l’on veut désormais célébrer avec elles. 

L’hésitation sur le dieu qu’il convient d’évoquer et d’invoquer, reprise par l’anaphore de 

siue...siue (vers 33, 35 et 41) doit également être rapprochée de certaines formules 

imprécises que l’on trouve parfois dans la prière romaine : siue deus...siue dea...siue quo 

alio nomine fas est nominare757. Néanmoins, si dans ces formules, l’orant ignore l’identité 

du dieu qu’il doit appeler de ses vœux, et hésite sur le nomen à employer, Horace hésite 

lui entre plusieurs divinités bien identifiées, soit par leur nom (Apollo, vers 32), soit par 

des épithètes poétiques (filius Maiae, vers 43), voire des épiclèses bien attestées (Erycina, 

vers 33).  

 Pour les principaux commentateurs de l’ode, ce catalogue de divinités permet à 

Horace de multiplier les allusions déférentes aux dieux faisant partie du nouveau 

panthéon augustéen : Apollon Actius, Mars Vltor de Philippes, Vénus Genetrix, auquel 

s’ajoute Octavien-Mercure758. Aussi, en glorifiant les dieux qu’Octavien a choisi pour 

être les protecteurs de sa personne et de Rome, le poète fait-il indirectement l’apologie 

du prince ?  

L’autre tendance des commentateurs de l’ode fut de dresser des parallèles entre le texte 

d’Horace et l’espace, cette fois physique, de la cité. Lily Ross Taylor rapproche le 

catalogue des dieux du célèbre relief de Carthage759, supposant que le prince avait pu 

s’inspirer de la liste horatienne pour commander ce motif qui devait figurer dans la cella 

                                                 
756 H. P. Syndikus, Die Lyrik des Horaz. Eine interpretation der Oden Bd. I-II, Darmstadt : 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 3. völlig neu bearbeitete Auflage (1. Auflage : 1973), p. 413, note que 

la dubitatio initiale est un trait caractéristique de l’Hymnenstil : il donne comme références Pindare, 

Olympiques II, 1-4, Isthmiques VII, 1-3, frag., 29, 89. 
757 Voir sur les règles de l’inuocatio et le doute de l’orant qui a recours à des formules imprécises ou à des 

multiples épiclèses, C. Guittard, « Invocation et présence divine dans la prière à Rome » in N. Belayche, 

P. Brulé, G. Freyburger, Nommer les dieux, théonymes, épithètes, épiclèses dans l'Antiquité, Rennes, 2005, 

p. 491-502. 
758 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 30-35. B. Combet-Farnoux, Mercure romain. Le culte public de 

Mercure et la fonction mercantile à Rome de la République archaïque à l’époque augustéenne, Rome, 

1980, p. 433: « Le choix des divinités […] est significatif par la relation privilégiée qui les associait à la 

gens Iulia, et les rattachait au diuus filius : Apollon, Vénus et Mars étendaient leur protection particulière 

sur les Iulii et Octave, devenu un des leurs par son adoption». Voir aussi E. J. Bickerman, 1985, p. 12-14. 

Voir aussi S. Commager, « Horace, Carmina, I, 2 », The American Journal of Philology, 80 (1), 1959, p. 48 

: « It has been often re- marked that each of the first three divinities could boast a connection with the Julian 

house or Roman race. Apollo was special patron of Augustus […] ».  
759 L. Ross Taylor, The divinity of Roman Emperors, New-York, 1975, p. 203. 
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du temple de Mars Vltor760. Juan Gomèz Pallarès761 suggère au contraire que c’est le motif 

iconographique qui aurait pu inspirer la composition horatienne762.  Le poète, ajoute-t-il, 

évoquerait également les dieux du catalogue dans le cadre d’une promenade 

allégorique : dès les vers liminaires, l’ode a pour vocation de proposer au lecteur un 

parcours à travers la Ville, de l’inviter à pénétrer dans certains temples et à admirer des 

statues. La mention d’Apollon serait ainsi une invitation à contempler le temple 

d’Apollon Palatin, tandis que l’évocation de Vénus Érycine proposerait une échappée 

vers l’aedes Veneris Erycina, près de la porta Collina, la présence de Mars aux côtés de 

Vénus nous consuisant naturellement vers le temple de Mars Vltor. Juan G. Pallarès parle 

ainsi d’un « abrégé topographique » qui aurait pour but de « célébrer un contexte 

architectural et culturel bien précis763 ».  

 Ces lectures sont certes séduisantes, mais elles nous font courir le risque 

d’apparenter ce passage d’Horace à une description poétique d’un motif produit par 

l’idéologie augustéenne, voire à sa reproduction servile. Le commentaire d’Eduard 

Fraenkel qui rejette ce type de rapprochement n’est néanmoins pas satisfaisant non plus : 

pour lui l’élection de Mercure relèverait uniquement d’une fantaisie du poète et d’un jeu 

avec un intertexte homérique764. On voit mal en effet l’auteur des Satires, des odes 

romaines et plus tard du Carmen Saeculare se livrer dans cette première ode à un pur jeu 

avec la tradition grecque. La poésie, quand elle évoque les dieux, ne peut pas être 

entièrement coupée de son contexte de composition, mais elle ne se borne pas non plus à 

informer sur la réalité institutionnelle et religieuse d’une divinité, ou à livrer un 

commentaire d’un programme théologique.  

                                                 
760 Sur le relief, voir P. Zanker, The power of images in Augustan Rome, Ann Arbor, 1988, p. 196, D. Favro, 

The urban image of Augustan Rome, 1996, p.127 ; J. Pollini, From Republic to Empire : Rhetoric, religion 

and power in the visual culture of ancient Rome, Norman, 2012, p. 146 et plus récemment E. Rosso, 

« Construire la divinité impériale en images. Le Genius Augusti et ses représentations », in S. Estienne,  

V.  Huet, F. Lissarrague & F. Prost (éds.), Figures de dieux : Construire le divin en images, Rennes, 2015, 

p. 39-76. 
761 J. G. Pallarès « Promenade dans Rome : les temples et statues d’Horace, Odes I, 2 », in E. Prioux & 

A. Rouveret (dir.), Métamorphoses du regard ancien, Paris, 2010, p. 155-190. 
762 Cette hypothèse achoppe clairement sur la question de la chronologie : l’ode datée généralement de 

29/27 av. J.-C., ou 23 av. J.-C. au plus tard si l’on considère la date de publication des trois premiers livres 

des Odes, et le complexe ayant été dédicacé en 2 av. J.-C. Il est vrai néanmoins que le vœu de construire ce 

temple remonte à 42 av. J.-C., à Philippes, et que les travaux commencèrent sans doute assez tôt – Lucrezia 

Ungaro évoque la date de 27 av. J.-C. Juan. G. Pallarès conscient du problème suppose qu’Horace avait pu 

voir le motif en visitant des ateliers. Notons, au-delà de cette première difficulté d’ordre chronologique, 

que la liste des dieux choisis dans les deux mises en séries ne sont pas les mêmes. Dans le relief de Carthage, 

Apollon n’apparaît pas et l’identification du troisième personnage avec Auguste est loin de faire 

l’unanimité : nombreux sont ceux qui préfèrent y voir César. 
763 Ibidem, p. 180. 
764 E. Franekel, op. cit., p. 247-248. 
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Les termes de commentaire et de programme sont déjà en eux-mêmes erronés : Octavien 

n’a pas appliqué au lendemain d’Actium un programme théologique « prêt à l’emploi », 

si le lecteur nous permet cette familiarité : Octavien devait en effet réfléchir sur le dieu 

qui allait incarner l’apaisement et la pacification définitive de l’empire après les guerres 

civiles et qui garantirait la stabilité du pouvoir. On assiste alors à des tâtonnements dans 

le domaine, et le catalogue horatien, s’il constitua « un commentaire » de ces 

expérimentations, fut un commentaire critique. Horace en conseiller du prince donne son 

avis sur les dieux qui doivent sauver la cité et être les divinités tutélaires de la nouvelle 

Rome. Cette idée fut déjà défendue par Elias Bickerman765 et reprise plus tard par Pierre 

Gros766 : selon eux, Horace invoque les trois premiers dieux du catalogue – identifiés 

comme l’Apollon d’Actium, la Vénus de Pharsale, le Mars de Philippes – pour mieux les 

rejeter, s’en détourner et célébrer, au terme du catalogue, la divinité qu’il a choisie, le 

dieu Mercure, incarné en Octavien-Auguste, symbole de la paix retrouvée après les 

guerres civiles. Gilles Sauron a prolongé cette réflexion en montrant qu’il s’agissait pour 

Horace de conseiller en particulier la prudence au vainqueur d’Actium, de rappeler la 

dangerosité que présentaient certaines options théologiques et de le guider dans le choix 

d’un dieu pouvant incarner la paix romaine767. Nous voudrions ici nous inscrire dans la 

continuité de ces travaux en analysant de manière minutieuse les attributs et les noms des 

divinités rejetées par Horace : l’accumulation d’éléments non valables voire dangereux 

permet en effet de construire, par antagonisme, la figure divine idéale qui clôt le 

catalogue.  

 

 

     2. Apollon, dieu solaire et dieu prophétique 

 

  Le catalogue ne constitue pas une énumération sèche, mais les détails fournis sur 

les dieux ne donnent pas non plus lieu à une narration, ou à ce qu’on appelle, dans la 

rhétorique de l’hymne, le récit des facta divins, ou epica laus768. L’énumération est 

commandée par l’impératif uenias en début de catalogue (vers 30) et pour chaque dieu, 

Horace nous livre quelques attributs, ainsi que des épithètes poétiques ou épiclèses bien 

                                                 
765 E. J. Bickerman, op. cit., p. 12-15. 
766 P. Gros, Aurea Templa, Recherches sur l'architecture religieuse de Rome à l'époque d'Auguste, Rome, 

1976, p. 57. 
767 G. Sauron, op. cit., 1994, p. 285-290. 
768 C. Calame, « Les Hymnes homériques : modalités énonciatives et fonctions », Métis, 9, 1994, p. 393. 
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attestées. La disposition des mots dans la strophe saphique permet d’ailleurs à Horace de 

mettre en valeur le nomen de chacun des dieux masculins dans l’adonique : augur, auctor, 

ultor – nous y reviendrons. La description des dieux, bien qu’assez sommaire parfois, est 

loin de donner une représentation aussi monolithique que le voudraient certains 

commentateurs. Prenons pour commencer le cas d’Apollon, premier dieu du catalogue. 

Comme évoqué plus haut, les principaux commentaires de l’ode voient dans ce choix une 

certaine déférence du poète à l’égard de « l’Apollon du prince ». Convoquer Védiovis, 

identifié à Apollon auquel la gens Iulia sacrifiait depuis longtemps, ou encore des deniers 

associant Octavien-Auguste au dieu vainqueur à Actium769, ne nous renseigne en rien sur 

les choix opérés par Horace pour invoquer le dieu. Ce qui justifie au premier chef la 

présence d’Apollon en tête de liste, c’est un des termes de l’interrogation d’Horace : 

expiari (vers 29). Expiari appartient au vocabulaire technique sacerdotal et renvoie à la 

pratique de la lustration. Il contribue ainsi à présenter le meurtre de César comme une 

souillure. Dès lors, le dieu attendu pour expier le crime est évidemment Apollon, 

l’Apollon Medicus qui depuis l’Iliade sait stopper la maladie, la contagion, notamment 

engendrée par une faute non expiée. Comme le rappelle Bernard Mineo dans un article 

sur la figure d’Apollon Medicus chez Tite-Live, l’une des fonctions traditionnelles du 

dieu est d’être « porteur de remedium, tant sur le plan physique (la lutte contre les 

épidémies), que sur le plan politique et moral770 ». Bernard Mineo ajoute qu’à l’instar du 

dieu qu’il privilégie, Auguste aimait se présenter lui aussi comme un medicus, entendant 

soigner la cité des maux politiques et moraux qui l’affectaient771. Si cet Apollon Medicus 

est souhaitable sans doute pour Horace, ce ne sont pas ses attributs qui sont évoqués dans 

l’ode. Rappelons les vers qui invoquent le dieu (vers 29 à 32) :  

 

Cui dabit partis scelus expiandi 

Iuppiter ? tandem venias precamur  30 

nube candentis umeros amictus 

            augur Apollo. 

 

À qui Jupiter donnera-t-il le rôle d’expier le crime ? Viens enfin, nous t’en 

prions, entourant tes épaules éclatantes d’un nuage, ô Apollon augure. 

 

                                                 
769 Voir par exemple R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 30.  
770 B. Mineo, « Tite-Live et la politique apollinienne d'Auguste », in Dialogues d'histoire ancienne, 2003, 

Supplément 8, p. 41.  
771 Ibidem. 
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 Pour commencer, quelques remarques d’ordre stylistique contribueront à 

souligner l’extrême finesse de l’écriture horatienne. Remarquons d’abord la disjonction 

de nube et amictus qui enserrent intimement le groupe nominal candentis umeros, 

désignant les épaules éclatantes d’Apollon : la disposition des mots dans l’espace 

poétique mime ainsi le voile qui ceint les épaules du dieu. Il y a également dans cette 

expression un choc des contraires, un oxymore, une sorte de clair-obscur : à l’éclat de 

candens qui renvoie à l’aspect brillant du dieu se mêle l’aspect sombre et opaque de nube. 

Dans l’idée d’éclat que renvoie l'adjectif candens, se mêle l’idée de blancheur, une 

blancheur brillante qui est à rapprocher de la couleur et de l’aspect du marbre772. Virgile 

emploie d'ailleurs ce même adjectif lorsqu’il décrit le temple d’Apollon Palatin dans 

lequel est célébré le triomphe d’Octavien après Actium au chant VIII de l'Énéide : 

Octavien est assis « au seuil de neige de l’éclatant Phébus » : ipse sedens niueo candentis 

limine Phoebi773. Ici l'ajout de l'adjectif niueus à candens accroît encore l'idée d'éclat 

émanant de la figure d’Apollon porteur de victoire. Mais candens sert aussi à désigner 

l’éclat d’une lumière774 ou le caractère « ardent », en particulier du soleil, comme le 

rappelle Lucrèce : octauoque fere candenti lumine solis (De Natura Rerum VI, 1197)775. 

Le terme permet ainsi de faire référence ici à la dimension solaire d’Apollon, identifié au 

dieu Sol776. L’identification est également illustrée par l’image du voile nuageux (nube) 

qui doit atténuer la lumière émanant du dieu. Cette image permet en outre d’identifier 

l’Apollon romain appelé à descendre sur terre au dieu grec Phébus. Au chant 15 de 

l’Iliade, vers 308, Hector qui mène ses troupes à la charge est précédé de Phébus dont les 

épaules sont enveloppées d'un nuage : εἱμένος ὤμους νεφέλην. L’utilisation par Horace 

de l’accusatif grec (umeros) – assez rare chez lui – témoigne qu’il s’agit d’un calque de 

l’expression homérique également construite sur cet accusatif de relation et que l’on 

retrouve également au chant V777. La réminiscence du texte homérique vient confirmer 

que dans ces vers Horace évoque Apollo-Phoebus. La question est dès lors la 

suivante : pourquoi ce dieu n’est-il pas retenu par Horace pour incarner la nouvelle paix 

romaine ? Dès la quatrième Églogue, Virgile avait quant à lui annoncé, à l’occasion de la 

                                                 
772 Voir en particulier Lucrèce, De Natura Rerum II, 766. 
773 Virgile, Énéide VIII, 720 -721.  
774 Lucrèce, De Natura Rerum IV, 337-342 : E tenebris autem quae sunt in luce tuemur / propterea quia, 

cum propior caliginis aër / ater init oculos prior et possedit apertos / insequitur candens confestim lucidus 

aër, / qui quasi purgat eos ac nigras discutit umbras / aëris illius […]. Voir aussi V, 721.  
775 G. Sauron, op. cit., p. 285, n° 161. 
776 G. Sauron, op. cit., p. 285.  
777 Homère, Iliade V, 186 :  νεφέλῃ εἰλυμένος ὤμους,. 
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paix de Brindes, l’avènement d’un nouvel âge d’or placé sous le signe d’Apollon 

solaire778. Properce s’empressa lui aussi de souligner l’identification d’Apollon Palatinus 

au dieu Sol en évoquant dans l’élégie qu’il composa à l’occasion de la dédicace du temple 

(II, 31) le char du soleil qui trônait à son faîte779. Qu’est-ce qui est peut-être problématique 

ou dangereux aux yeux d’Horace dans cette figure solaire ?  

 Il faut sans doute remonter à l’époque triumvirale pour répondre à cette question. 

Virgile n’était pas le seul à annoncer et à célébrer l’arrivée prochaine d’un nouvel âge 

placé sous le signe d’Apollon solaire : des monnaies frappées dans les années qui suivirent 

l’assassinat de César l’annonçaient également. Valerius Acisculus fit frapper en 45 av. J.-

C. un denier associant la gens Valeria, qui se revendiquait à l’origine des premiers jeux 

séculaires, et une image d’Apollon Sol et de Diane Luna780. Un denier de 42 av. J.-C. 

associait Marc-Antoine à l’avers et une image de Sol au revers781. Cette image d’Apollon 

identifié au soleil annonce, dans cette époque triumvirale troublée, un changement d’âge, 

mais elle n’échappa pas à une instrumentalisation par des familles ou des imperatores. 

Aussi, Horace trouvait-il peut-être plus prudent d’abandonner cette symbolique qui était 

intimement liée aux heures les plus sombres de la République, où les Romains cherchaient 

à croire à un prochain renouveau, mais aussi à s’y associer personnellement.  

 Relevons enfin que les vers consacrés dans l’ode à Apollon se terminent sur 

l’épithète augur. Cette mise en valeur de l’épithète dans l’adonique qui clôt la strophe 

contribue sans doute à souligne ce qu’il y avait de plus dangereux et contestable dans la 

figure d’Apollon. Comme l’a montré Gilles Sauron, il y a la une allusion à la fonction 

prophétique du dieu qui servit peut-être à suggérer à Octavien que les « oracles Sibyllins, 

et singulièrement ceux qui avait prédit l’avènement du regnum Apollinis, étaient une arme 

trop dangereuse pour être maniée sans le risque de la voir se retourner contre son 

utilisateur782 ». Cette méfiance d’Horace à l’égard des sciences augurales se retrouvera 

d’ailleurs plus loin dans les Odes, nous y reviendrons dans le détail. 

 

 

                                                 
778 Voir l’annonce de l’avènement du règne d’Apollon dans les vers liminaires de la quatrième Églogue 

voir aussi J. Gagé, Apollon romain, Paris, 1955, p. 615 sq. et p. 622 sq., G. Sauron, op. cit., p. 204 -205. 
779 Properce, Élégies II, 31, vers 11-12 : In quo Solis erat supra fastigia currus. J. F. Miller, op. cit., p. 187 

: « The roof was fitted with a chariot of Sol evoking the solar connections of Phebus Apollo ». 
780 J. F. Miller, Apollo, Augustus and the poets, Cambridge, 2009, p. 258.  
781 Voir par exemple RRC 496, 1-3 
782 G. Sauron, op. cit., p. 285. 
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     3. Vénus Érycine  

 

 Parce qu’elle prend place aux côtés d’un Mars qualifié d’Auctor, la Vénus 

invoquée après Apollon dans le catalogue a été identifiée par de nombreux 

commentateurs à Vénus Genetrix783. La réunion du couple Vénus Genetrix / Mars Auctor, 

rappellent les commentateurs, permettait en effet à Octavien de combiner deux cycles 

mythiques liés à la fondation de Rome : le cycle d’Énée et le cycle de Romulus. Le poète 

célébrerait donc après l’Apollon du prince, la mère et la protectrice de la race romaine, 

mais aussi des Iulii, famille désignée dès lors, par ce biais généalogique, pour gouverner 

légitimement Rome. Cette Vénus Genetrix trouve par ailleurs toute sa place dans le 

contexte guerrier de l’ode car, depuis César, elle protégeait et assistait les Iulii dans leurs 

entreprises militaires. Le temple de Vénus Genetrix, érigé par César au fond du nouveau 

forum après Pharsale et achevé par Octavien après la mort du dictateur, en était la 

manifestation spectaculaire dans l’espace public784. Cette idée fut prolongée dans la 

symbolique iconographique (statuaire et monnayage) élaborée par le futur prince. Un 

denier785, datant des années précédant Actium, témoigne que tous ces symboles liés à la 

figure de Vénus Genetrix étaient parfois savamment mêlés dans un motif unique : en 

présentant Vénus avec les armes de Mars, la monnaie rend évidente l’association de la 

déesse avec le dieu de la guerre ; cela permet aussi de placer sous la protection de la 

Vénus les entreprises militaires du jeune Octavien, représenté sur l’avers. Enfin, les liens 

familiaux sont rappelés : d’une part, la présence du sidus Iulium, sur le bouclier à gauche 

de Vénus, rappelle les prétentions généalogiques de Jules César descendant de Vénus 

Genetrix et l’inscription Caesar diui filius rappelle la filiation de César et du futur 

princeps. Cette monnaie frappée dès 33 av. J.-C., témoigne que toute cette symbolique 

était présente dans le paysage politico-religieux de l’Vrbs quelques années déjà avant 

l’avènement officiel du prince en 27 av. J.-C. Néanmoins, ces éléments ne peuvent pas 

constituer une clef d’interprétation du texte, mais doivent plutôt nous servir à définir un 

horizon d’attente : la déesse que le lecteur romain et moderne s’attend à voir figurer dans 

ce catalogue des potentiels sauveurs de Rome, c’est bien Vénus Genetrix. Déjouant les 

attentes de son lecteur, Horace crée un effet de surprise avec une épiclèse, Erycina, mise 

                                                 
783 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 30-31 : « Venus is mentioned here as the ancestress of the Roman 

race and in particular of the Julian house ». Plus loin les commentateurs évoquent Vénus Genetrix.  
784 R. Schilling, La religion romaine de Vénus depuis les origines jusqu'au temps d'Auguste, Paris, 1954, 

p. 310-316.  
785 RIC 250 a, RSC 62, BMC 599.  
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en valeur après la coupe du vers. Se détournant des Vénus pompéienne et césariennes, 

respectivement Victrix et Genetrix, pourtant adaptées à la demande guerrière et 

vindicative d’Horace, ce dernier se tourne vers la déesse Erycina. Pourquoi invoquer cette 

déesse dans le catalogue et quelle est la nature des reproches que le poète fait à Érycine ? 

Pour répondre à cette question, il faut sans doute revenir à l’origine du culte d’Erycina à 

Rome et comprendre ainsi sa légitimité à figurer dans le catalogue et à constituer une 

potentielle candidate (non retenue) au sauvetage de Rome. 

 

3. 1. Protectrice des Troyens et déesse de l’amour 

 

 Rappelons pour commencer que son introduction à Rome fut liée à un contexte 

dramatique. En 217 av. J.-C., lors de la seconde guerre punique, les Romains consultent 

les livres sibyllins et s’interrogent sur les dieux à apaiser et à invoquer dans la situation 

de crise qu’ils vivent. La situation est ainsi comparable à celle évoquée par Horace et son 

catalogue qu’ouvre la question quem uocet diuum populus ruentis / imperi rebus ? Aussi, 

Rome, malmenée par Hannibal et ayant doutée de ses dieux traditionnels, connaît-elle 

une période que Robert Schilling qualifie de « réaction romaine786 » : elle se caractérise, 

comme les premières années du principat, par des mutations importantes notamment dans 

le domaine religieux. Sont ainsi invoquées en 217 av. J.-C. des divinités anciennes (Mars 

ou Jupiter), mais aussi des divinités nouvelles comme Vénus Erycina ou Mens. C’est dans 

cette situation trouble que Vénus Erycina se voit ériger un temple sur le Capitole, et 

qu’elle vole, pendant le temps de la crise, la vedette à Jupiter787. Notons immédiatement 

à cet égard que Jupiter conserve sa souveraineté absolue dans l’ode d’Horace. Il reste en 

effet le premier dieu poliade, celui qui règne sur les autres, puisque c’est à lui qu’est 

réservé le droit de choisir et d’envoyer un sauveur divin pour Rome aux vers 29 et 30 (cui 

dabit partis scelus expiandi Iuppiter ?) Les Romains de 217 av. J.-C. s’en remirent quant 

à eux à Erycina car elle était une déesse propitiatoire et liée à la victoire788 : des monnaies 

la montrent en effet sur l’avers parée de laurier, tandis que les revers révèlent une Victoire 

tenant une palme ou un trophée789. Cette ancienne interprétation victorieuse de la déesse 

                                                 
786 R. Schilling, op. cit., p. 225. 
787 R. Schilling, Ibidem, p. 254.  
788 R. Schilling, Ibidem, p. 243. 
789 E. Babelon, Description historique et chronologique des monnaies de la République romaine, Paris, 

1885, I, 376, 1 et I, 379. 
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légitime ainsi sa présence dans le catalogue aux côtés de dieux guerriers, tels qu’Apollon, 

protecteur des Troyens, ou Mars, dieu de la guerre. 

 Pour comprendre pourquoi Horace refuse à Erycina un rôle à jouer dans les 

nouvelles destinées romaines, intéressons-nous aux autres aspects de cette déesse à la 

personnalité composite. Il faut rappeler avec Robert Schilling que Vénus Érycine n’était 

pas seulement liée à la victoire, mais que, d’origine punique, elle fut appropriée par les 

Romains – qui montraient une fois encore leur caractère inventif dans le domaine 

religieux – par l’intermédiaire de la légende des origines troyennes de Rome. La déesse 

était en effet intimement liée aux Troyens qui avaient fait leur dernière escale en Sicile, 

au pied du Mont Éryx, avant d’aborder au Latium790. Une partie des Troyens restèrent 

d’ailleurs à cet endroit et fondèrent la ville de Ségèste. Comme le rappelle Robert 

Schilling cette Vénus Erycina, mère des Énéades, qui protégeait les Troyens, devait dès 

lors accorder une protection spéciale à leurs descendants, les Romains, et était à l’origine 

des croyances dans la vertu conciliatrice de Vénus791. Virgile, chantre des origines 

troyennes et de l’ascendance vénusienne de Rome, avait d'ailleurs tenté de resserrer les 

liens existants entre Erycina et Énée en faisant de ce dernier le fondateur du temple du 

mont Eryx792. Horace quant à lui, nous l’avons déjà vu, exprime dans les Odes, une 

méfiance à l’égard de ces origines troyennes de Rome et de la revendication julienne 

d’une ascendance vénusienne. Ce rejet de Vénus Érycine dans le catalogue en est peut-

être une autre traduction ici. Peut-être même que l’évocation de cette Vénus Erycina 

faisait écho à une expérimentation religieuse qu’aurait tentée le prince : exalter cette 

Vénus Érycine d’origine troyenne, eût été une solution pour honorer une divinité qui 

rappelait les origines troyennes de la gens tout en se détachant de la figure de César et de 

sa Vénus Genetrix, trop liée aux guerres civiles. Si tel est le cas, les conseils d’Horace 

semblent avoir atteint leur destinataire : comme le rappelle Robert Schilling, Auguste 

montra en effet une certaine méfiance à l’égard d’Erycina, au contraire de Tibère qui 

l’exaltera à nouveau793. 

 Mais il y a plus, Vénus Erycina est ici qualifiée de ridens et est entourée de Iocus 

et de Cupidon. Cette représentation légère est bien éloignée de « l’austérité matronale » 

                                                 
790 R. Schilling, Ibidem, p. 236. Diodore de Sicile, Bibliothèque historique IV, 83, 4. 
791 R. Schilling, Ibidem. 
792 Virgile, Énéide V, 759 sq. 
793 R. Schilling, Ibidem, p. 263. 
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de la Vénus Genitrix, comme le rappelle Gilles Sauron794. Pour Robert Schilling, par le 

participe ridens, Horace dote Erycina du sourire de la victoire795. Le verbe ridere nous 

renvoie aussi évidemment à Lucrèce, un intertexte qui n’est pas à négliger ici comme le 

corrobore l’emploi plus loin de l’adjectif alma (vers 42). Le verbe ridere nous rappelle 

en effet l’évocation de Vénus au début du De Natura Rerum796 : les flots agités s’apaisent 

à l’apparition de la déesse et lui sourient. Le verbe ridere peut renvoyer aussi à son 

pouvoir apaisant, conciliateur. Mais le verbe est surtout propre à rappeler la nature 

érotique de la Vénus d’Érycine. Comme l’a rappelé Gilles Sauron, Érycine avait aussi 

« fait son entrée dans le paysage religieux de Rome comme déesse de l’amour et de la 

beauté féminine797 », et les prêtresses de la déesse sur le mont Éryx se livraient par ailleurs 

à la prostitution sacrée798. Comme l’a suggéré Olivier Thévenaz799, le rire de Vénus dans 

cette ode liminaire peut en particulier faire allusion au sourire d’Aphrodite 

(μειδιαίσαισα)800 dans la prière qui ouvre les poèmes de Sappho. L’hypothèse qu’Horace 

fasse allusion à son modèle saphique est confirmée par la présence aux côtés de Vénus 

dans l’ode de Iocus et de Cupido. Dans un fragment de Sappho, l’on trouve en effet 

l’image du Désir qui volète autour d’une jeune fille801. L’aspect érotique de la Vénus 

Érycine romaine est mis davantage en relief ici par le recours à l’allusion à Sappho.  

 Que le rire soit l’apanage d’une Vénus érotique se confirme d’ailleurs très 

largement dans le reste des Odes : la déesse ne cesse de rire malicieusement (souvent de 

concert avec son fils Cupidon !) du comportement des mortels amoureux. Elle se moque 

perfidement des faux serments de la puella Bariné802 dans l’ode II, 8 et des plaintes 

d’Europe enlevée par Jupiter (III, 27)803. C’est d’ailleurs avec ce dernier qu’elle rit 

                                                 
794 G. Sauron, « Vénus Érycine, patronne des poètes irrévérencieux », in B. Delignon & Y. Roman (dir.), 

Le poète irrévérencieux. Modèles hellénistiques et réalités romaines, Lyon, 2009, p. 164.  
795 R. Schilling, Ibidem, p. 244.  
796 Lucrèce, De la Nature, vers 6-9 : te, dea, te fugiunt uenti, te nubila caeli / aduentumque tuum, tibi suauis 

daedala tellus / summittit flores, tibi rident aequora ponti / placatumque nitet diffuso lumine caelum.  
797  Cf. G Sauron, art. cit., 2009, p. 164.  
798 R. Schilling, op. cit., p. 238. R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 31. 
799 O. Thévenaz, « Échos de Sappho et éléments nuptiaux dans les Odes d’Horace », Dictynna [En ligne], 

4, 2007, p. 20, n°51. 
800 O. Thévenaz, « Sappho au banquet d’Horace », in R. Glinatsis (éd.), Quo me cumque rapit tempestas, 

deferor hospes. L’œuvre d’Horace dans sa diversité, Camenae 12, 2012. 
801 Fr. 22.11-13 : ἆς σε δηὖτε πόθος τ.[ / ἀμφιπόταται / τὰν κάλαν). Cf. R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., 

p. 31 citent également le vers 133 du Carmen 68 de Catulle « quam circumcursans hinc illinc saepe 

Cupido ». 
802 Odes II, 8, vers 13-16 : Ridet hoc, inquam, Venus ipsa, rident / simplices Nymphae, ferus et Cupido / 

semper ardentis acuens sagittas / cote cruenta. 
803 Odes III, 27, vers 66-68 : « Aderat querenti / perfidum ridens Venus et remisso / filius arcu. » 
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également de la ruse qu’ils ont trouvé pour approcher Danaée dans l’ode III, 16804. Nous 

retrouvons ici le caractère doux-amer de la Vénus érotique des poètes alexandrins, des 

poetae noui et des élégiaques romains. C’est d’ailleurs Erycina qui distille l’amour dans 

le cœur d’Ariane, dans le célèbre carmen LXIV de Catulle et devient dans l’élégie latine 

de Tibulle, de Properce ou d’Ovide, la déesse, non plus des guerres puniques, mais des 

combats d’alcôves, et la patronne des poètes élégiaques. C’est auprès d’elle que Properce 

se plaint des blessures que lui inflige Cynthie ; auprès d’elle aussi, qu’Ovide cherche à 

apaiser ses souffrances liées à l’amour805, mais aussi causées par la mort de l’élégiaque 

Tibulle806.  

 À travers le théonyme Erycina ridens, Horace parvient ainsi à articuler deux 

aspects de Vénus qu’il considère comme dangereuse : elle est non seulement liée aux 

origines troyennes de Rome et de la gens Iulia, mais elle est aussi une déesse érotique807. 

Les moqueries scabreuses qui prirent César, Venere ortus, comme cible ne témoignaient-

elles pas de la dangerosité de l’association de ces deux aspects808 ? L’attitude d’Ovide, 

dans ses Tristes montrera qu’Horace avait eu raison de mettre en garde Octavien contre 

le patronage de Vénus. En effet, le poète ne manquera pas de souligner sarcastiquement 

le caractère avant tout érotique de cette divinité, placée sur dans le relief de la cella du 

temple de Mars Vltor aux côtés de Mars, son amour illégitime809. Si le prince semble 

avoir montré de la défiance à l’égard d’Erycina, et si dans les premières années du 

principat, on note, avec Robert Schilling, un recul de la religion de Vénus810, elle sera 

néanmoins exaltée comme protectrice des Romains et mère d’Énée aux côtés de Mars 

vengeur et père de Romulus dans le complexe du forum Augusti dédicacé en 2 av. J.-C. 

 

 

 

                                                 
804 Odes III, 16, 6-7 : Inclusam Danaen turris aenea / robustaeque fores et uigilum canum / tristes excubiae 

munierant satis / nocturnis ab adulteris, / si non Acrisium uirginis abditae / custodem pauidum Iuppiter et 

Venus / risissent […]. 
805 Pour un relevé des apparitions de Vénus Erycine dans la poésie élégiaque et plus largement un point sur 

la vocation érotique de la déesse cf. R. Schilling, op. cit., p. 65 sq. et G. Sauron, art. cit., 2009, p. 164 sq.  
806 Ovide, Amours III, 9, vers 43-46. 
807 G. Sauron, op. cit., 1994, p. 285. 
808 R. Schilling, op. cit., p. 302, rappelle, en citant Suétone (Vie de César 49, 7), les moqueries adressées à 

César qui mettaient ses amours homosexuelles sur le compte son ascendance vénusienne.  
809 Ovide, Tristes II, vers 295-296 : Venerit in magni templum, tua munera, Martis, / stat Venus Vltori 

iuncta, uir ante fores. Ovide s’amuse ici à évoquer Vulcain, époux légitime de Vénus restant aux portes du 

temple, tandis que Vénus est liée (unie ?) à Mars (iuncta). Le passage évoque plus généralement les temples 

de Rome qui rappellent aux femmes des épisodes érotiques de la mythologie romaine.  
810 R. Schilling, Ibidem, p. 326. 
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3. 2. Vénus, patronne de la lyrique horatienne  

 

 Cette double caractéristique de Vénus, protectrice des Troyens, dont l’héritage 

peut s’avérer dangereux pour Rome, et déesse de l’amour est manifeste par ailleurs dans 

l’ode I, 15. Le poète y présente en effet la déesse comme protectrice de l’adultère Pâris. 

Nous avons déjà commenté ces vers décrivant, dans une petite vignette alexandrine, le 

prince troyen au gynécée (Odes I, 15, vers 13 à 20) : 

 

Nequiquam Veneris praesidio ferox 

pectes caesariem grataque feminis              

inbelli cithara carmina diuides ;  15 

            nequiquam thalamo grauis 

hastas et calami spicula Cnosii 

uitabis strepitumque et celerem sequi                                                               

Aiacem : tamen, heu serus, adulteros 

            crines puluere collines.  20 

 

En vain, fier de la protection de Vénus, tu peigneras ta chevelure et tu 

distribueras811 sur ta lyre pacifique les notes de tes chansons qui charment 

les femmes ; en vain dans ta chambre nuptiale tu voudras éviter les javelots 

pesants, la pointe du roseau de Cnosse, les fracas de la mêlée et la poursuite 

rapide d’Ajax. Pourtant - bien tard, hélas ! - tu souilleras de poussière tes 

cheveux adultères. 

 

 L’expression Veneris praesidium ne constitue pas seulement un exemple typique 

de ces associations, propres à la recusatio ou à l’élégie, d’un terme appartenant à l’univers 

de l’épopée (praesidium) et d’un terme renvoyant à un registre érotique (Veneris). 

L’expression est de nature à rappeler la triple protection de la déesse. En tant que déesse 

de l’amour, elle est d’abord protectrice de l’amans, qui est en outre adulterus : elle est 

ainsi propre à patronner des amours illégitimes. Elle offre ensuite sa protection à Pâris le 

Troyen face aux Grecs, protection qui sera vaine comme le rappelle Horace. En cela, 

Vénus s’oppose en tout point à Junon et à son austérité matronale à qui sont confiés dans 

l’ode III, 3 les discours sur le dangereux héritage troyen812. En déesse du mariage, de la 

                                                 
811 Nous gardons ici la traduction de Villeneuve qui rend diuidere par « distribuer » car nous avons vu plus 

haut (Partie II, chapitre 2) qu’il y a peut-être un jeu sur pectere et diuides carmina qui signifient 

respectivement « peigner les cheveux » et « égrainer des notes sur un instrument », mais peuvent vouloir 

dire aussi « peigner, tasser les fils lors du tissage » et « distribuer les pelotes de laine ». À l’image de Pâris 

musicien se superposerait alors celle de Pâris s’adonnant aux activités féminines dans le gynécée, entouré 

de femmes.  
812 Odes III, 3, vers 18-68. 
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fidélité et de l’ordre social, elle met en garde contre la faute adultère de Pâris et 

d’Hélène813. 

 Si le terme praesidium renvoie à cette double protection, qui était celle d’Érycine, 

et qui en fait une déesse impropre à présider aux destinées romaines, il a également une 

troisième dimension qui ne saurait échapper au lecteur. Le terme praesidium désigne en 

effet dans l’ode I, 1, dédicace à Mécène, l’appui que constitue ce dernier pour le poète 

Horace. Vénus est ainsi également présentée comme celle qui préside à l’activité musicale 

et poétique du citharède Pâris : rappelons à cet égard que l’expression imbellis cithara 

rappelle fortement l’expression imbellis lyra employée dans l’ode I, 6 pour désigner 

métonymiquement la poésie d'Horace814. Si elle ne doit pas prendre part aux fata romana, 

la déesse n’est pas complètement rejetée par le poète. Au contraire, Vénus est la patronne 

de la lyrique, notamment saphique, qu’Horace tente d’acclimater à Rome. Il n’y a pas là 

de contradiction : la déesse n’intervient jamais dans les odes morales ou patriotiques. 

Néanmoins, si la lyrique érotique d’Horace peut se déployer à Rome c’est grâce à l’otium 

garanti par le retour de la paix civile : chanter Vénus revient donc aussi à célébrer l’action 

bénéfique du prince.   

 En tant que patronne de la poésie érotique, elle est souvent dans les Odes la 

compagne de Bacchus : tous deux président à la dimension érotico-bachique de la lyrique 

horatienne. Aussi, le premier livre des Odes est-il encadré par ces deux figures dont la 

présence est suggérée métonymiquement : la première ode se termine en effet sur la 

mention du lierre qui renvoie à Bacchus815 tandis que l’ode I, 38 se clôt sur la couronne 

de myrte et de lierre qui ceint les tempes du poète buveur, symboles à la fin du recueil de 

la présence tutélaire de Vénus et de Bacchus816. Dans l’ode III, 4, Horace enfant, qui a 

échappé à la surveillance de sa nourrice, est protégé par des colombes qui le recouvrent 

de feuillages de myrte et de laurier, destinés à le cacher à la vue des bêtes sauvages817. Le 

                                                 
813 Odes III, 3, vers 18-21 : « Ilion, Ilion / fatalis incestusque iudex / et mulier peregrina uertit / in 

puluerem ». Et plus loin, vers 25-29 : « Iam nec Lacaenae splendet adulterae / famosus hospes nec Priami 

domus / periura pugnacis Achiuos / Hectoreis opibus refringit / nostrisque ductum seditionibus / bellum 

resedit ». 
814 Vers 9-12 : « […] dum pudor / inbellisque lyrae Musa potens uetat / laudes egregii Caesaris et tuas / 

culpa deterere ingeni ». 
815 Odes I, 1, vers 29-30 : « Me doctarum hederae praemia frontium / dis miscent superis, […] ». 
816 Odes I, 38, vers 5-8 : « […] neque te ministrum / dedecet myrtus neque me sub arta /uite bibentem ». 
817 Odes III, 4, vers 9-20 « Me fabulosae Volture in Apulo / nutricis extra limina Pulliae / ludo fatigatumque 

somno / fronde noua puerum palumbes // texere mirum […] ut premerer sacra lauroque conlataque myrto, 

non sine dis animosus infans. » Les colombes « de la fable » désignent sans doute celles qui traînent le char 

de Vénus.  
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symbole est évident : Horace est protégé par Vénus et sa poésie bénéficie d’une double 

inspiration, celle de la déesse et celle d’Apollon.  

 Nous retrouvons également Vénus et son compagnon Bacchus dans l’ode I, 27. 

Ils y incarnent les deux réjouissances du banquet, l’amour et le vin, qui doivent être 

mesurés. Bacchus doit être uerecundum et éloigné des rixes (vers 3 et 4), tandis que 

l’amour qu’inspire Vénus doit être « non erubescendis » et « semper ingenuus » (vers 15 

et 16)818. Horace définit là son idéal érotico-bachique : l’impératif lenite adressé aux 

convives qui commencent à être échauffés par les présents de Bacchus renvoie à la lenitas 

qui caractérise la poésie d’Horace819; tandis que les amours qu’Horace défend dans les 

Odes ne doivent pas contrevenir à la morale.  

 L’importance du rôle de Vénus dans le livre I se manifeste aussi à travers les 

places privilégiées qui lui sont accordées. Un hymne lui est offert à l’ouverture de la 

troisième décade (ode I, 30) avant le célèbre poème à Apollon. Dans cette pièce, Vénus 

s’inscrit en outre dans un cortège, composé de Cupidon (déjà évoqué dans l’ode I, 2), des 

Grâces, des Nymphes, de Iuuentas, mais aussi de Mercure, alors présent comme dieu de 

la persuasion et donc de la séduction820. Si elle n’apparait évidemment pas dans le 

catalogue des dieux de l’ode I, 2, Horace lui dédit le poème I, 13 où l’influence de Sappho 

est la plus remarquable. Cette ode est composée par des alternances d’asclépiades mineurs 

et de glyconiens. Ce distique que l’on retrouve à nouveau dans l’ode I, 19 adressée aussi 

à Vénus, pourrait avoir le même ethos que le distique élégiaque puisqu’il est composé 

d’un vers ample (l’asclépiade mineur compte douze vers) et qui possède une certaine 

solennité (molosse, coupe choriambique et dactyle après la coupe). Néanmoins cette 

solennité est diminuée par le glyconien, un vers plus court comme le distique élégiaque, 

qui vient donner à l’ensemble un caractère plus intime821. Ce distique est ainsi propre à 

caractériser rythmiquement l’amour dans les Odes : les odes érotiques sont souvent 

légères mais Horace y montre aussi sa sincérité et parfois une vivacité, notamment 

lorsqu’il manifeste sa passion violente et sa jalousie. La Vénus d’Horace, comme celle 

                                                 
818 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 315, soulignent que l’adjectif ingenuus ne signifie pas de « naissance 

libre », mais « convenable ». 
819 La lenitas est non seulement un idéal esthétique mais également politique : dans l’ode romaine III, 4, le 

prince reçoit des Muses de doux conseils (lene consilium) dans la grotte des Piérides (vers 41). Nous 

évoquerons ce passage dans le chapitre suivant.  
820 Odes I, 30, vers 4-8 : « Feruidus tecum puer et solutis / Gratiae zonis properentque Nymphae / et parum 

comis sine te Iuventas / Mercuriusque ». 
821 J. Hellegouarc’h, « Observations stylistiques et métriques sur les vers lyriques d’Horace », IF, 18, 1966, 

p. 70, voit dans le distique un « mouvement large qui exprime la passion, l’élan, l’enthousiasme ou la 

colère » mais dont l’ethos n’est pas agressif. Il note aussi le caractère propre au glyconique à abaisser un 

ton solennel.  
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des Élégiaques, a un caractère doux amer. Celui-ci est particulièrement visible dans l’ode 

I, 13, dans les vers 13 à 16 : 

 

            Non, si me satis audias, 

speres perpetuum dulcia barbare 

            laedentem oscula, quae Venus 15 

quinta parte sui nectaris imbuit. 

 

Non, si tu veux m’écouter, n’espère qu’il soit constant, celui qui blesse, 

comme un barbare, ta douce petite bouche 

 

 L’expression dulcia oscula mise en valeur par l’hyperbate des vers 14 et 15 

renvoie à la douceur de l’amour, encore soulignée par la comparaison avec le nectar, mise 

en valeur dans le molosse et l’expression quinta parte nectaris. Mais cette douceur est 

associée à la blessure (laedentem) et à l’infidélité.   

 Face à cette déesse qui rit perfidement et qui a un caractère doux amer, Horace ne 

cesse de se battre, et s’avoue souvent vaincu. Cette bataille engagée avec la déesse a 

évidemment un caractère métapoétique : à travers les manœuvres d’Horace pour échapper 

à l’empire de Vénus, c’est sans doute une tentative d’atténuer la dimension érotique de sa 

poésie qu’il met en scène822. La déesse joue ainsi un rôle dans la recusatio 

horatienne : dans l’ode I, 19, Vénus, appelée mater saeua Cupidinum, tente d’influencer 

la production poétique d’Horace en refusant que le poète chante les batailles contre les 

Scythes ou la fuite des Parthes823. Un jeu de fuite et de poursuite s’instaure entre le poète 

et la déesse comme entre deux amants. Dans l’ode III, 26, la rupture semble consommée 

et le poète, résolu, dépose symboliquement les armes de l’amour dans le temple de Vénus 

et la congédie. Elle revient pourtant et marque de sa présence programmatique la première 

pièce du livre IV : malgré les plaintes du poète (Intermissa, Venus, diu / rursus bella 

moues ? parce, precor precor, vers 1 et 2), elle patronnera elle-aussi le dernier recueil 

des Odes. Si Horace la confie à Paulus Maximus dont il loue les mérites, la déesse de 

l’amour le rattrape à la fin du poème : la nuit, dans ses songes, Horace poursuit de son 

désir le jeune Ligurinus (vers 35 à 38). Le poète ne pourra ainsi se détacher tout à fait de 

la dimension érotique de sa lyrique dans son dernier livre.  

                                                 
822 Nous avions déjà étudié cette problématique dans notre analyse de l’ode I, 8 adressée à Lydie, une puella 

au nom très évocateur, qui tentait de détourner Sybaris de l’entraînement militaire. Cf. Partie I, chapitre III.  
823 Odes I, 19, vers 1-4 et 9-11 : Mater saeua Cupidinum / Thebanaeque iubet me Semelae puer / et lasciua 

Licentia / finitis animum reddere amoribus. […] In me tota ruens Venus / Cyprum deseruit nec patitur 

Scythas /aut uersis animosum equis / Parthum dicere nec quae nihil attinent. 
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 C’est l’ode IV, 13 qui marque enfin le départ de Vénus : la déesse s’en va, laissant 

le poète contempler les cheveux blanchis de sa maitresse et constater ainsi sa propre 

vieillesse. Vénus est alors mise en valeur une dernière fois par sa place à la coupe 

trihémimère de l’asclépiade b : un vocatif en cette place est en effet unique dans les 

Odes824 : quo fugit Venus, heu, quoue color, decens / quo motus ? Horace déplore ainsi la 

fuite du temps et des moments amoureux. Mais avec l’avancée en âge du poète symbolise 

sa maturité poétique, et si Vénus l’a quitté, Horace se console de ce que ces moments sont 

consignés dans des fastes connus (notis fastis inclusit uolucris dies, vers 15). Cette 

mention des fastes fait écho à ceux qui, dans l’ode suivante, consignent pour l’éternité les 

vertus du prince (uirtutes in aeuum / per titulos memoresque fastus / aeternet, vers 3 à 5). 

Aussi, si la poésie d’Horace est apte à garder éternellement le souvenir des vertus du 

prince, elle est capable aussi d’offrir l’immortalité aux puellae devenues vieilles825! La 

lyrique horatienne, dans ses dimensions patriotique et érotique, est ainsi parvenue à 

l’éternité ambitionnée dès l’ode I, 1. Vénus quitte donc le poète vieillissant pour laisser 

place aux deux dernières odes du recueil qui célèbrent la jeunesse augustéenne, 

notamment à travers la figure de Tibère. Néanmoins que l’on ne s’y trompe pas : Vénus 

n’a pas dit son dernier mot. Son retour à Rome est proche. Nous y reviendrons. 

 

 

 

 4. Mars auctor : une difficile conciliation entre le père de la race   

      romaine  et le dieu romain de la guerre 

 

 Suivant immédiatement la mention de Cupidon dans le catalogue, apparaît Mars 

auctor. Bien qu’il soit désigné comme l’auteur de la race, le dieu reste dans ces vers une 

divinité avant tout belliqueuse (Odes I, 2, vers 35 à 40) : 

 

 […] siue neglectum genus et nepotes 35 

            respicis, auctor,  

heu nimis longo satiate ludo, 

quem iuuat clamor galeaeque leues, 

acer et Mauri peditis cruentum 

                                                 
824 P. Zimmermann, Rythme métrique et rythme rhétorique dans la poésie lyrique d'Horace : recherches 

sur une poétique du sens, 2010 [en ligne], p. 836. 
825 C. C. Esler, « Horace’s old girls : evolution of a topos », in T. M Faulkner (éd.), Old age in latin 

littérature, New York, 1989, p. 172-182. 
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 uoltus in hostem.   40 

 

Ou toi, si tu abaisses tes yeux sur ta race négligée et sur tes petits fils, toi 

notre auteur, rassasié de jeux hélas ! trop longs, toi que ravissent les cris, 

les casques polis et le regard farouche du fantassin maure à son ennemi 

sanglant.  

 

 La représentation de la figure de Mars dans le catalogue, comme celle d’Apollon, 

repose sur un recours à un intertexte homérique. En effet, l’expression nimis longo satiate 

ludo, au vers 37, constitue un jeu avec l’épithète attachée dans l’Iliade au dieu Arès qui 

est ἆτος πολέμοιο, insatiable de combats826. La variation majeure qu’Horace imprime à 

l’épithète homérique contribue à créer un effet de surprise et attire ainsi l’attention sur le 

caractère particulier des guerres civiles. La juxtaposition en tête du vers 37 des termes 

longus, nimis et satiate permet d’insister sur l’idée que l’on a épuisé – au sens propre et 

figuré – le dieu Mars durant les guerres civiles. Aussi, après des décennies de luttes 

fratricides, le dieu de la guerre ne peut incarner la paix et patronner les actions du prince. 

C’est pourtant bien lui que ce dernier choisira de mettre en valeur comme dieu 

réconciliateur dans le temple de Mars Vltor, nous y reviendrons. 

 La variation sur l’épithète homérique permet en outre de mettre en relief le terme 

ludus qui sert à désigner les guerres civiles. Le choix de ce terme n’est pas anodin : à 

travers lui Horace établit discrètement une analogie entre les luttes de la fin de la 

République et les jeux de l’arène ou du cirque827. Notre hypothèse se trouve corroborée 

par l’emploi du terme spectacula, pour désigner dans l’ode I, 28, les guerres auxquelles 

Mars assiste comme un spectateur (vers 15 à 18) : 

 

[…] Sed omnis una manet nox    15 

et calcanda semel uia leti. 

dant alios Furiae toruo spectacula Marti, 

            exitio est auidum mare nautis ; 

 

Mais tous, une même nuit nous attend et nous devons, une fois seulement, 

fouler le chemin du trépas. Certains, les Furies les donnent en spectacle à 

l’œil du farouche Mars, dans la mer avide les marins trouvent leur perte. 

                                                 
826 Homère, Iliade V, 388 ; V, 863 ; VI, 203. 
827 Dans les dernières phrases d’une lettre qu’il adresse à Cicéron en 50 av. J.-C., Caélius dessine le même 

parallèle : il voit arriver en effet une nouvelle guerre civile qui opposera César et Pompée et augure des 

spectacles (spectacula) que la Fortune va bientôt offrir aux Romains. Cf. Cicéron, Lettres ad familiares 

VIII, 14, 4 voir R. Nisbet & M. Hubbard op. cit., p. 31. 
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 L’ode I, 28 est une ode morale dans laquelle Horace rappelle le caractère 

inévitable et universel de la mort. Il évoque en particulier dans ces vers deux fins possibles 

pour les hommes, celle liée aux périls de la navigation en haute-mer et celle causée par la 

guerre désignée par le terme spectacula (vers 17). Les Furies se trouvent ainsi dans la 

position des édiles, qui donnent (dant, au vers 17) des divertissements sanglants au 

peuple, et Mars dans celle du spectateur. Le verbe iuuare, employé dans les vers 38 et 39 

de l’ode I, 2, suggère d’ailleurs que le dieu trouve un plaisir aux spectacles qui lui sont 

offerts : Mars devient l’une de ces divinités qui prennent plaisir à regarder les hommes 

mourir828. Ce n’est donc pas seulement la nature belliqueuse du dieu qui pose problème 

pour Horace : Mars est décrit dans les Odes comme une divinité lointaine qui ne prend 

pas en considération le sort des hommes, mais se contente d’être le spectateur amaré de 

leurs luttes. La prière que le poète adresse au dieu dans l’ode I, 2 corrobore d’ailleurs 

cette idée : il lui est demandé de poser son regard (respicis, vers 36) sur ses petits-enfants 

qu’il a négligés (neglectis, vers 36). 

 Le plaisir qu’il prend à ces jeux et à la vue du sang en fait une divinité incarnant 

la dimension cruelle, violente et sanglante de la guerre. L’adjectif cruentus employé au 

vers 39 de l’ode I, 2 sera d’ailleurs réemployé dans l’ode II, 14 pour désigner cette fois le 

dieu lui-même (vers 13 à 16) :  

 

Frustra cruento Marte carebimus 

fractisque rauci fluctibus Hadriae, 

            frustra per autumnos nocentem 15 

          corporibus metuemus Austrum.  

 

En vain nous garderons-nous du sanglant Mars, et du fracas des flots de la 

grondante Adriatique qui se brisent, en vain nous protégerons-nous en automne 

du souffle malsain de l’Auster. 

 

 

 La violence des guerres et des conflits, qui est l’apanage du dieu Mars, s’exprime 

ici à travers des sonorités très brutales et rauques : l’allitération en [r] et en [c] au vers 13 

et dans le premier hémistiche du vers 14 est rendue plus nette par l’anaphore en tête des 

                                                 
828 Voir par exemple Sénèque, De la providence II, 7-9 (et en particulier le gaudium que constitue le 

spectacle du suicide de Caton d’Utique pour les dieux), ainsi que C. Edwards, Death in Ancient Rome, New 

Haven/Londres, 2007, p. 75 sq. 
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vers 13 et 15 de l’adverbe frustra, que le terme fractisque, également placé en début de 

vers, contribue à faire résonner plus fortement encore. Les spondées en [fr] à l’initiale des 

vers 13, 14 et 15 font ainsi entendre les fracas répétés de la guerre mais aussi des tempêtes. 

Les deux motifs étaient déjà cités successivement dans l’ode I, 28 qui évoquait la mort 

du soldat et celle du marin. Nous retrouvons ici une association chère à Horace et que 

nous avons déjà eu l’occasion de relever, celle qui lie étroitement déchaînements guerriers 

et météorologiques. Mars qui incarne la dimension sanglante et violence de la guerre, 

synonyme de désordre et de déséquilibre n’est donc assurément pas le candidat idéal pour 

mettre fin au chaos qui se déchaîne dans Rome et instaurer le calme et la stabilité 

politique.  

 Dans la lyrique horatienne, qui, comme nous l’avons vu, est une poésie de 

l’apaisement, le dieu réprouvé de l’ode I, 2 est ainsi, par sa nature même, belliqueuse, 

condamnable. C’est pourquoi il est en effet relativement absent des Odes. Son nom n’est 

souvent cité que pour désigner métonymiquement la guerre829. Par ailleurs, il ne figure 

jamais dans les listes des divinités guerrières que déroule Horace dans les Odes : on ne le 

voit pas aux côtés de Jupiter, Pallas, Apollon, Diane et Bacchus que cite le catalogue de 

l’ode I, 12 ; il est également absent du récit de la titanomachie de l’ode III, 4 qui met en 

présence Jupiter, Pallas, Vulcain, Junon et Apollon. La raison est sans doute assez simple 

: les dieux impliqués dans la titanomachie de l’ode III, 4 sont guidés par une force 

tempérante (uis temperata, vers 66) qui les fait triompher, tandis que Mars incarne, nous 

l’avons vu, une force brutale et les déchaînements guerriers. 

 

 

   5. Mercurius Iuuenis 
 

 

5. 1. Le jeu sur les épiclèses  

 

 L’analyse d’Augur ou d’Erycina a montré l’ampleur du champ de signification 

que recouvrent les épithètes employées dans l’hymne catalogue d’Horace. Le nomen d’un 

dieu révélant déjà son numen830, les noms que le poète emploie pour désigner les divinités 

                                                 
829 Odes III, 5, vers 23-24 : « arua Marte coli populata nostro. » ; III, 5, 34 : « [ille qui] et Marte Poenos 

proteret altero, […]. » IV, 14, 8-9 : « Vindelici didicere nuper / quid Marte posses. » 
830 C. Guittard, art. cit., p. 500 : « Le nomen d’un dieu est déjà un élément de son numen, de sa nature, de 

sa puissance. » 
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invoquées permettent en effet d’attirer l’attention du lecteur sur des sphères d’action ou 

des pouvoirs des dieux qui paraissent incompatibles avec l’action souhaitée du prince 

(Erycina), voire dangereux pour la stabilité du pouvoir (augur). Aussi, l’épithète offerte 

à Octavien-Mercure, le dieu élu du poète, mérite-t-elle plus encore peut-être que les autres 

une analyse approfondie. Les épithètes dans un hymne ou une prière étant souvent 

destinées non seulement à louer le dieu, mais aussi à orienter son action, la représentation 

d’Octavien-Mercure et l’épithète qui lui est attachée nous révèleront quelles vertus et 

quelles actions sont attendues du dieu appelé à sauver Rome. Rappelons au préalable les 

derniers vers du catalogue qui invoquent le dieu incarné en Octavien (I, 2, vers 41 à 44) : 

  

[…] 

siue mutata iuuenem figura 

ales in terris imitaris, almae 

filius Maiae, patiens uocari 

             Caesaris ultor 

 

[…] ou toi si, laissant ta forme divine, tu imites, dieu ailé descendu sur 

terre, les traits d’un jeune homme, toi fils de la fécondante Maïa, et permets 

que l’on t’appelle vengeur de César.  

 

 Comme Apollo augur au vers 31, l’épithète Caesaris Vltor offerte à Octavien-

Mercure occupe l’adonique et est ainsi isolée au bas de la strophe afférente au dieu. Cette 

disposition, qui rappelle assez les inscriptions gravées aux pieds des statues des dieux, 

ainsi que l’expression qui introduit l’épithète (patiens uocari) fait de cette dernière un 

honneur offert au dieu et au prince, dans la logique de l’hymne et du panégyrique. Mais 

l’épithète sert aussi à définir le pouvoir de la nouvelle divinité tutélaire de Rome et 

l’action du prince, incarnation du dieu. À cet égard, la position finale de Caesaris Vltor 

en fin de catalogue permet de rappeler que la principale mission du prince et du dieu 

sauveur sera de venger la mort de César. Contrairement à Augur, Erycina ou Auctor, 

l’épithète que porte Mercure répond parfaitement à la situation de crise que vit Rome et 

à l’interrogation initiale qui introduit l’hymne aux vers 29 et 30 : cui dabit partis scelus 

expiandi / Iuppiter ? 

 Néanmoins, honorer et prier Mercure avec cette épiclèse peut surprendre : n’avait-

elle pas été en effet offerte par Octavien au dieu Mars lors de la bataille de Philippes en 
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42 av. J.-C.831? Il faut être très prudent lorsque l’on évoque d’hypothétiques attentes ou 

surprises du lecteur contemporain d’Horace. Le lecteur moderne connaît l’importance 

accordée à Mars Vltor dans la religion augustéenne et est peut-être ainsi surpris de voir 

l’épiclèse attribuée ici à Mercure. Mais l’association du dieu et de l’épiclèse était-elle 

suffisamment connue du lectorat d’Horace pour que l’on soit autorisé à parler d’un effet 

de surprise ou d’une substitution volontaire de l’épiclèse attachée à Mars au profit de 

Mercure ? Rappelons à ce titre que rien n’atteste l’entrée de l’épithète Vltor associée à 

Mars dans le vocabulaire religieux officiel dès les années de composition du premier 

recueil des Odes. Ce n’est que vers 18 av. J.-C. qu’apparaissent des types monétaires 

portant l’inscription MARS VLTO832. Ces pièces furent émises après la publication des 

Odes I à III, pour célébrer la restitution des enseignes parthes. Néanmoins, il ne paraît pas 

déraisonnable de penser que les proches du pouvoir, comme Horace, qui en outre avait 

été soldat à Philippes en 42 av. J.-C., savait qu’Octavien avait voué un temple et attribué 

l’épiclèse Vltor à Mars lors de cette bataille. En outre, bien que le temple de Mars Vltor 

ne fût dédicacé qu’en 2 av. J.-C., les travaux commencèrent très tôt, vraisemblablement 

vers 27 av. J.-C., et le prince semble avoir associé les élites romaines, dont les poetae, à 

la réflexion sur le programme iconographique du complexe du forum Augusti. Il est dès 

lors quasi assuré que l’attribution au dieu de l’épiclèse, ainsi que la volonté d’Octavien 

de faire de Mars Vltor un dieu réconciliateur aient été connues des élites politiques et 

intellectuelles. En attribuant l’épithète Vltor à Mercure, le poète semble donc bouger 

volontairement les lignes d’un programme théologique alors en train de se dessiner. Par 

cette modification, il suggère au prince sa préférence pour un dieu vengeur moins 

belliqueux et surtout qui n’est pas lié aux guerres civiles. 

 L’observation du même processus, qui concerne cette fois Vénus et Maia, mère 

de Mercure, corrobore l’idée qu’Horace se livre dans l’ode à un jeu avec les 

dénominations des dieux et en particulier à une substitution de certains des attributs des 

dieux rejetés au profit de la construction de l’ethos de Mercure. Maïa est en effet appelée 

alma, une dénomination qui rappelle évidemment les premiers vers du De Natura Rerum 

de Lucrèce, où l’épithète poétique est attachée à Vénus, Aeneadum Genetrix833. À 

plusieurs reprises, Virgile l’emploie lui-aussi pour évoquer Vénus, alma parens, mère 

                                                 
831 Suétone, Vie du divin Auguste XXI, 5 ; Ovide, Fastes V, 577. Voir aussi P. Gros, op. cit., p. 28. 
832 Voir par exemple RIC I, 66 à 71 ; BMCR 365 à 370. 
833 Lucrèce De Natura rerum, vers 1-2. 
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d’Énée834. Cette dépossession de l’épithète alma que subit Vénus dans l’ode n’est sans 

doute pas un hasard : nous avons vu en effet la méfiance qu’exprime Horace à l’égard de 

la mère des Enéades, qui lie Rome et le prince à Troie. En offrant l’épithète à Maïa, 

fécondante et bienfaisante, car elle est la mère du sauveur de Rome, Horace suggère sans 

doute au prince une ascendance divine qui lui semble plus acceptable et moins 

problématique que l’ascendance vénusienne exaltée par Virgile. 

 Cette interchangeabilité des épiclèses ou épithètes divines montre que, loin de 

traduire poétiquement les choix théologiques du prince, le poète joue avec les attributs 

des dieux, déjà codifiés ou en passe de l’être. Mais une fois encore, ce « jeu » n’est pas à 

mettre sur le compte d’une volonté de plaire à un public cultivé, friand de jeux littéraires 

et érudits, ou à une forme d’irrévérence du poète à l’égard des constructions 

mythologiques et théologiques du prince. Ces jeux de dénomination et de substitution ont 

pour but d’attirer l’attention du prince sur des choix préférables à ceux qu’il s’apprête à 

faire. Il faut à cet égard interroger avec plus de minutie à présent la représentation de 

Mercure dans l’ode, mais aussi dans le recueil pour comprendre quelles vertus ou sphères 

d’action en fait le candidat idéal à la réalisation de l’ultio qui rendra la paix à Rome.  

 

5. 2. Mercure-Hermès, un jeune chef envoyé par Jupiter 

 

 Les principaux commentateurs ont expliqué cette préférence pour Mercure à 

grands renforts d’éléments extérieurs à l’ode. Pour Elias Bickerman, Horace se ferait ici 

le relais d’un rapprochement entre Mercure et Octavien, qu’auraient opéré les mercatores 

et les petites gens par reconnaissance et loyalisme envers ce dernier, nouveau promoteur 

de profit et de richesses835. Exalter Mercure, en tant que dieu du commerce et de la 

prospérité ne nous paraît absolument pas en accord avec l’ampleur de la tâche qui 

incombe au dieu appelé de ses vœux par Horace à sauver Rome du chaos. N’oublions pas 

que Mercure doit en outre constituer dans l’ode une alternative à l’apollinisme du prince : 

si le dieu n’est ici appelé que comme patron de la merx, il est peu probable qu’il fasse le 

poids face à son frère, Apollon ! 

Nombreux sont les commentaires qui se sont appuyés également sur un ensemble 

d’éléments iconographiques propres à confirmer qu’Octavien fut représenté sous les 

                                                 
834 Virgile Énéide II, v. 618 ; II, 591 ; II, 664 ; X, 332. 
835 E. J. Bickerman, « Filius Maiae (Horace, Odes I.2.43) », PdP, 16, 1961, p. 5-19,  repris in E. J. 

Bickerman, Religions and Politics in the Hellenistic and Roman Periods, Como, 1985. 
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apparences du dieu Mercure à Rome et dont Horace se serait inspiré pour expliquer ce 

choix surprenant836. Cette hypothèse a été repoussée dès 1928 de manière convaincante 

par Kenneth Scott, et Eduard Fraenkel a redit l’impasse que constituait une telle 

analyse837. Il nous faut redire une fois encore notre méfiance à l’égard de ce type de 

rapprochements : ils reviennent à nier absolument au poète la liberté de forger et de 

proposer une construction nouvelle, lui permettant de traduire ses propres vues sur le 

destin de Rome et sur le pouvoir de son nouveau chef.  

 Rapprocher Octavien-Mercure de Toth-Hermès, conçu comme un dieu 

civilisateur, législateur, un Sauter Basileus, envoyé du ciel pour apporter au monde salut 

et paix est une démarche séduisante qui a été entreprise notamment par Bernard Combet-

Farnoux ou Kenneth Scott838. Néanmoins, Eduard Fraenkel a sans doute raison de mettre 

en garde contre ce type d’analyse qui a conduit certains à évoquer un messianisme 

d’Horace839. Il nous invite en effet à considérer une fois encore les intertextes utilisés 

pour construire la figure de Mercure dans l’ode. Pourquoi invoquer des rapprochements 

avec un Toth-Hermès ou un messie, alors que nous possédons une tradition homérique de 

la catabase d’Hermès bien connue ? Nous avons par ailleurs mis en évidence combien les 

références plus ou moins voilées à Homère constituaient un matériau de construction 

essentiel des figures divines dans le catalogue d’Horace. Plus encore pour l’étude de la 

figure Mercure dans l’ode que pour celle des autres dieux, la prise en compte 

d’éventuelles allusions à Homère semble pertinente. 

                                                 
836 Dès 1927, K. Scott, « Mercure-Augustus und Horaz C. 1.1 », Hermès, 63, 1928, p. 15-33, a en effet 

montré qu’il n’y avait pas à Rome de témoignages iconographiques ou épigraphiques clairs d’une 

identification d’Octavien à Mercure. Certains évoquent aujourd’hui encore des Mercures visibles sur des 

stucs de la villa Farnésine à Rome pour évoquer une tendance à l’identification Auguste / Mercure qui 

aurait pu inspirer Horace (voir en particulier J. G. Pallarès, art. cit., p. 42). Pourtant O. J. Brendel, « Novus 

Mercurius », Römische Mitteilungen, 50, 1935, p. 231-259, a relevé sur un panneau de stuc de la Farnésine 

deux Mercures dont les traits ressemblaient fort à ceux d’Auguste a noté (Ibidem p. 239, n°4) toutefois que 

les décorations de la villa furent postérieures à la composition de l’ode. Voir à ce sujet Fraenkel, Horace, 

1957, Oxford, p. 248. Il faut rappeler par ailleurs qu’il s’agit d’un motif employé dans un contexte 

domestique, il ne témoigne en rien d’une tendance à Rome à identifier Octavien et Mercure. Voir l’état de 

la question dressé par B. Combet-Farnoux, 1964, p. 434 et suiv., et plus récemment P. A. Miller, « Mercury 

and Augustus or the poetic ego of Odes I-III », AJP, 112, 1991, p. 365-388 et surtout T. Gesztely, « Mercury 

and Augustus: Horace, Odes I 2, Some Contributions to the problem of their identification », AClass, 9, 

1973, p. 77-81.  
837 E. Fraenkel, op. cit., p. 247 : « As regards Mercury, it has often been said that, at the time when Horace 

wrote Iam satis terris, it was a customary to wordship Octavian as the incarnation of that god, but there 

exists no reliable evidence to support this assertion ». 
838 B. Combet-Farnoux, op. cit., p. 445 : « Mercure-Auguste aux affinités orientales, dans le rôle de Basileus 

soter, paraissait répondre aux thèmes sibyllins qui circulaient à l’époque. » B. Combet-Farnoux reprend là 

les hypothèses de K. Scott, art. cit., p. 30. 
839 T. Zielinski, « Le Messianisme d'Horace », L'Antiquité Classique, 8 (1), 1939, p. 171-180. Voir à ce 

propos S. Commager, op. cit., 1959, p. 37. 
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 On observe en effet entre la tradition homérique concernant Hermès et la manière 

dont Horace évoque la figure d’Octavien-Mercure dans l’ode840, de nombreux points de 

convergence. Il ne s’agit néanmoins pas uniquement d’une fantaisie littéraire du poète ou 

d’une jolie comparaison homérique841. Le recours à un intertexte homérique permet ici à 

Horace de définir les vertus et les pouvoirs qu’il attend d’Octavien-Mercure. C’est en 

particulier à la catabase de la toute fin de l’Iliade qu’il faut faire référence ici. Comme 

Octavien-Mercure envoyé à Rome par Jupiter, Hermès est dépêché sur terre par Zeus au 

chant XXIV. Il descend alors sur terre parmi les hommes en empruntant les traits d’un 

jeune chef : βῆ δ᾽ ἰέναι κούρῳ αἰσυμνητῆρι ἐοικὼς (Iliade XXIV, vers 347)842. Cette 

tradition de la catabase d’Hermès, qui change ses traits pour se mêler aux hommes, 

convient parfaitement au motif exalté par Horace selon lequel Octavien est l’incarnation 

terrestre de Mercure (mutata iuuenem figura […] imitaris). Outre le terme αἰσυμνητήρ, 

qui désigne le chef843, l'Hermès d'Homère possède un autre point de convergence 

intéressant avec Octavien : la jeunesse (κόρος / iuuenis). La tradition homérique rencontre 

alors un élément important de la construction par Octavien lui-même et ses partisans de 

son ethos au moment où il décide de venger son père adoptif : sa jeunesse. Dans les années 

triumvirales, les parallèles dressés entre Octavien et le jeune Alexandre sont en effet 

nombreux et servent à valoriser la jeunesse du futur prince844. Elle sera également mise 

en relief plus tard, dès les premières lignes des Res Gestae845 où Auguste insiste sur le fait 

qu’à la mort de son père adoptif il n’a que dix-neuf ans. Souvenons-nous également que 

iuuenis846 était utilisé de manière récurrente par Cicéron, pour désigner le futur prince. 

Le terme traduisait alors le paternalisme teinté d’admiration qui animait encore Cicéron 

à l’endroit d’Octavien, au moment où il écrit ses Philippiques847. Le thème du iuuenis 

prend dans l’ode d’Horace toutes ses lettres de noblesse par le truchement de l’intertexte 

homérique qui projette le jeune sauveur dans une sphère mythique. Mais l’élément le plus 

                                                 
840 Vers 29 : Cui dabit partibus expiandi scelus Iupiter ? 
841 C’est ici que notre analyse se différencie de celle d’E. Fraenkel, op. cit., p. 248-249 : « It is far more 

likely that the idea expressed in the stanza siue mutata iuuenem figura, etc. is due, not to the influence of 

some actual cult, but to a fancy of the poet » et plus loin « it is a fine Homeric comparison ». 
842 Voir aussi « νεηνίῃ ἀνδρὶ ἐοικώς » (Odyssée X, vers 278).  
843 Cf. Liddle Scott, αἰσυμνητήρ, ῆρος, ὁ : ruler, king ». 
844 J. Pollini, op. cit., p. 166-178. 
845 Res Gestae Diui Augusti, I : « Annos undeuiginti natus, comparaui exercitum, priuato consilio et priuata 

impensa ». 
846 Voir aussi le vers 500 de la première Géorgique de Virgile qui appelle un saltem iuuenem et la première 

Églogue dans laquelle Tityre raconte à Mélibée avoir vu l’illustre jeune homme à Rome (vers 43 : hic illum 

uidi iuuenem, Meliboee […]). 
847 Voir par exemple Philippiques II, 2, 3, et 7 et Ad Brutum I, 3, 1. 
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important de la tradition homérique est sans doute la tâche que Zeus a confiée à Hermès, 

descendu parmi les soldats grecs : le dieu messager a pour mission d’intervenir auprès 

d'Achille pour le convaincre de rendre le corps d'Hector à Priam. Le dieu est donc chargé, 

comme Octavien-Mercure, de mettre fin à l’outrage d’un meurtre impie et resté impuni. 

Mais il joue aussi et surtout le rôle d’un réconciliateur : l’entente finale entre Priam et 

Achille met fin à la violence sauvage de ce dernier et permet de clore l’Iliade sur une 

image de réconciliation et de paix. Le recours à l’intertexte homérique légitime ainsi la 

préférence d’Horace pour Mercure : il est depuis Homère un dieu réconciliateur, apportant 

la paix aux hommes après les guerres.  

 L’allusion à l’Hermès d’Homère permet en outre de présenter l’arrivée 

providentielle du jeune Octavien dans le conflit romain, après la mort de César, non 

comme l’intervention d’un simple priuatus, mais comme celle d’un envoyé des dieux. 

Ainsi le poète souligne la légitimité toute divine de l’action du prince, mais rappelle aussi 

l’ampleur de la mission qui lui est confiée848. C’est là que l’on voit à l’œuvre toute la 

subtilité des constructions horatiennes. Il ne s’agit absolument pas d’élever de facto 

Octavien au rang de dieu, ou de le flatter en le louant comme une divinité. En superposant 

les figures de Mercure et de ce dernier, Horace oriente en réalité l’action du prince. Il 

suggère en effet des affinités entre l’action qui doit être celle du prince et la vocation du 

dieu. Cette dernière est toute romaine car elle est définie à travers une épiclèse, offerte 

lors de la bataille de Philippes et volée à Mars et qui répond à une situation 

contemporaine, mais transcende aussi la conjoncture à travers le recours à l’intertexte 

homérique pour rappeler la vocation avant tout réconciliatrice et pacificatrice de l’Hermès 

de l’Iliade.  

 

5. 3. Mercure dans l’ode I, 10  

 

 Dans la continuité de la séquence hymnique de l’ode I, 2, un hymne est offert à 

Mercure dans l’ode I, 10. Néanmoins, la critique a souvent considéré qu’il n’y avait pas 

de lien entre ces deux odes et que la seconde constituait un pur jeu littéraire avec l’hymne 

à Hermès d’Alcée849. Paul A. Miller en particulier note que le Mercure appelé dans l’ode 

                                                 
848 Voir déjà J. Elmore, « Horace and Octavian (Carm. I, 2) », Classical Philology 26 (3), 1931, p. 258-

263. 
849 Cf. E.C Wickham, Horace : The Odes, Carmen Seculare and Epodes, Oxford, 1887, vol. II p. 34 ; E. 

Fraenkel, op. cit., p.163 ; R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 127 : « Horace’s ode must be regarded 

primarily as a literary imitation » et « not of Horace’s greatest poem » ; F. Cairns, « Alcaeus’ Hymns to 

Hermes, P.Oxy fr. 1 and Horace Odes 1,10 », QUCC, 13, 1983, p. 29-35. P. Zimmermann, op. cit., 
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I, 2 à descendre sur terre et celui célébré dans l’hymne I, 10 ne sont pas le même dieu. Au 

contraire du dieu de l’ode I, 2 qui est appelé à jouer un rôle dans les fata romana, celui 

de l’ode I, 10 est un dieu grec, patron des lettres et des arts sans rapport avec le contexte 

romain. La critique s’est dès lors essentiellement consacrée à montrer la virtuosité de 

l’imitation horatienne, sa complexité et son degré d’érudition. Le rapport avec Alcée, 

poète lyrique grec avec qui Horace tente de rivaliser et dont il essaie d’acclimater les 

cadences à la poésie latine, est un élément essentiel de la poétique d’Horace. Néanmoins, 

avoir montré son choix pour un Mercure sauveur de Rome – alternative horatienne aux 

dieux choisis par Octavien – le poète ne chante le dieu que dans un exercice de style, 

complètement détaché des préoccupations romaines ? 

 La position de l’ode I, 10 dans le premier livre des Odes a souvent été commentée. 

Andrea Cucchiarrelli a ainsi noté qu’Horace joue avec la structure du modèle alcaïque850. 

L’édition alexandrine des poèmes d’Alcée commence en effet avec trois hymnes, le 

premier à Apollon, le deuxième à Hermès et le troisième aux Nymphes. Mercure est donc 

le premier dieu auquel est offert un hymne dans les Odes, ce qui confirme sa place 

privilégiée dans le panthéon d’Horace851. Il choisit ainsi « non pas le dieu de la première 

place, mais celui de la deuxième852 » ! Il offrira un hymne à Apollon que bien plus tard, 

en I, 21. Notons en outre, que l’ode I, 10 a une position particulière dans la structure du 

premier livre, puisqu’elle clôt la première décade. Son frère quant à lui n’est invoqué qu’à 

l’ouverture des troisième et quatrième décades (Odes I, 21 et I, 31), et est relégué 

systématiquement en deuxième position après Mécène et Vénus, célébrés et mis en valeur 

respectivement dans les odes I, 20 et I, 30. Le modèle alcaïque auquel Horace emprunte 

un cadre qu’il modifie sert ainsi en premier lieu à construire dans le livre I des Odes une 

concurrence entre Mercure et Apollon.  

                                                 
p. 255  : « Dans cet hymne, purement littéraire, à Mercure, il ne s’agit que de louer le dieu, et non d’énoncer 

avec force une vérité. » , L. B. T. Houghton « Odes I,10 - a very Literary Hymn », Latomus, 66 (3), 2007, 

p. 637 : « But what is this poem about, if not poetry? ». G. Williams, Tradition and Originality in Roman 

Poetry, Oxford, 1968, p. 147 : « the motive of composition was poetic not religious, and … the form was 

used as a traditional and convenient framework, supplying at the same time the excuse and the inspiration 

for the piece. » 
850 A. Cucchiarelli, « La tempesta e il dio (forme editoriali nei Carmina di Orazio) », Dictynna, 3, 2006 

(http://dictynna.revues.org/204). 
851 A. Cucchiarelli, art. cit.,  pense même que l’ode I, 10 constitue le véritable commencement des Odes, 

les neuf premières odes n’étant que des pièces introductives. R. O. A. M. Lyne, « Horace Odes book 1 and 

the Alexandrian edition of Alcaeus », Classical Quarterly, 55, 2005, p. 542-558, pense, quant à lui, que 

c’est l’ode 9 qui ouvre le recueil.  
852 J. Strauss Clay, « Horace et le frère cadet d’Apollon », in B. Delignon, N. Le Meur & O. Thévenaz (dir.) 

La poésie lyrique dans la cité antique : Les Odes d’Horace au miroir de la lyrique grecque archaïque, 

Paris, 2016, p. 285-293. 
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 Notons dans un deuxième temps qu’Horace reprend également les choix 

métriques opérés par Alcée pour la composition de ses trois hymnes liminaires : les 

hymnes à Apollon, à Mercure et aux Nymphes sont en effet respectivement composés en 

strophes alcaïques, saphiques et en asclépiades majeurs, une séquence métrique reprise 

pour la composition de la triade d’odes I, 9, I, 10 et I, 11853. Il y a alors une correspondance 

étroite entre le Mercure d’Horace et l’Hermès d’Alcée tous deux célébrés en mètre 

saphique et mis en valeur au centre de constructions tripartites. Cette construction a pour 

conséquence chez Horace d’encadrer Mercure de deux odes morales, qui sont des 

invitations épicuriennes à profiter du moment présent. L’ode I, 9 invite le jeune 

Thaliarque à rejoindre le Champ de Mars et à profiter de sa jeunesse et l’ode I, 11, qui 

contient le célèbre adage carpe diem, invite Leuconée à ne pas chercher à connaître ce 

que lui réserve le sort et à savourer l’instant présent. Alors qu’Horace fait part à Apollon 

de ses inquiétudes au sujet du salut de Rome et du prince, Mercure apparaît quant à lui, 

au centre de ces deux odes, comme un dieu de la jeunesse, de la sérénité et de 

l’apaisement. Par ailleurs l’emploi de la strophe saphique dans l’ode I, 10 la relie 

intimement à l’ode I, 2 écrite dans le même mètre. 

 Venons-en à présent au contenu de l’hymne I, 10 qui s’inspire d’Alcée, mais aussi 

de l’hymne homérique à Hermès :  

 

Mercuri, facunde nepos Atlantis, 

qui feros cultus hominum recentum 

uoce formasti catus et decorae 

            more palaestrae, 

 

te canam, magni Iouis et deorum  5 

nuntium curuaeque lyrae parentem, 

callidum quidquid placuit, iocoso 

            condere furto. 

 

Te, boues olim nisi reddidisses 

per dolum amotas, puerum minaci  10 

uoce dum terret, uiduus pharetra 

            risit Apollo. 

 

                                                 
853 R. O. A. M. Lyne, art. cit. p. 542-558 ; A. Cucchiarelli, « La tempesta e il dio (forme editoriali nei 

Carmina di Orazio) », Dictynna, 3, 2006 (http://dictynna.revues.org/204). 
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Quin et Atridas duce te superbos 

Ilio diues Priamus relicto 

Thessalosque ignis et iniqua Troiae  15 

            castra fefellit. 

 

Tu pias laetis animas reponis 

sedibus uirgaque leuem coerces 

aurea turbam, superis deorum 

            gratus et imis.    20 

 

Mercure, éloquent petit-fils d’Atlas, qui fut habile à polir854 les mœurs 

 sauvages des  hommes nouveaux par la parole et par l’usage de la palestre qui 

 embellit, c’est toi que je chanterai, toi messager du grand Jupiter et des dieux 

 et inventeur de la lyre courbée, qui sait dissimuler par un joyeux larcin tout ce 

 qu’il te plaît., un jour que ta ruse avait volé ses bœufs, au moment où 

 Apollon te menaçait, petit enfant, d’une voix terrible si tu ne les  rendais pas, 

 dépouillé de son carquois, le dieu éclata de rire. Il y a mieux : sous ta conduite, 

 le riche Priam a pu sortir d’Ilion en  trompant les orgueilleux Atrides, les feux 

 thessaliens et le camp hostile à Troie. C’est toi qui conduis les âmes pieuses à 

 leur séjour fortuné et qui, avec ta baguette d’or,rassembles la troupe légère,toi 

 cher aux dieux d’en haut et d’en bas.  

 

 

 Si cet hymne et l’invocation à Mercure de l’ode I, 2 sont tellement différents, c’est 

qu’ils ne poursuivent par le même but. La séquence hymnique de l’ode I, 2 s’apparente 

comme nous l’avons vu à un hymne klétique : il est propre non à louer un dieu, mais à 

solliciter son action bienveillante et bienfaisante, il n’offre pas l’espace suffisant pour 

énumérer les vocations du dieu et ses vertus. L’ode I, 10 au contraire est un hymne 

narratif, qui raconte les facta divins. Aussi peut-on considérer qu’il complète l'invocation 

de l’ode I, 2 en rappelant les récits mythiques attachés à la divinité et sa polyvalence. 

L’hymne est en effet construit par une succession de petites narrations mythiques qui 

s’inscrivent parfois dans la cadre du quatrain (strophe 3, 4 et 5 par exemple). La narration 

du vol des bœufs d’Apollon dans la strophe 3 qui s’inspire de l’hymne à Hermès 

d’Alcée855 se présente comme un résumé, une petite « tragi-comédie856 » dont la structure 

tripartite (1. le larcin de Mercure 2. la colère d’Apollon 3. la chute) s’appuie sur les 

                                                 
854 Nous gardons ici la traduction de F. Villeneuve 2002, p. 19 : le verbe « polir » permet de rendre le sens 

concret et moral du verbe formare tout en conservant l’image d’une Mercure sculptant les corps par l’art 

de la palestre et gommant les aspérités et les rudesses des premiers hommes par l’éloquence et la parole. 
855 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 131. 
856 H. P. Syndikus, op. cit., 127 et P. Zimmermann, op. cit., p. 377. 
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coupes :  

 

Te, boues olim nisi reddidisses    

per dolum amotas, (1) // puerum minaci    10 

uoce dum terret, (2) // uiduus pharetra 

            risit Apollo. (3) 

 

 

 Le rythme de l’ode est ainsi régulier et simple. Il dégage une impression de 

sérénité, en accord avec la fonction du dieu réconciliateur. Nous sommes loin de 

l’inquiétude exprimée dans l’ode I, 2. L’assurance du poète que traduit un rythme 

« univoque857 » s’exprime aussi à travers le futur performatif te canam (vers 5). Le poète 

montre aussi une assurance dans le choix du dieu qu’il s’apprête à chanter. Nous ne 

sommes plus dans la dubitatio qui introduisait la séquence hymnique de l’ode I, 2, ou qui 

jalonnera l’ode I, 12858.  

 Dans son édition des Odes, Villeneuve affirme que l’hymne traduit en latin les 

différentes épithètes connues d’Hermès (logios, agonios, diaktoros, psuchagônos etc.) Il 

ne s’agit pas là seulement d’un jeu de traductions ou de transpositions littéraires. Horace 

montre ainsi la polyvalence du dieu Hermès-Mercure et enrichit ainsi les vocations du 

dieu romain en puisant chez ses modèles alcaïques ou homériques des facta divins 

d’Hermès qui illustrent ses différentes vocations, propres à répondre à la situation 

romaine.  

 La première qualité du dieu citée dans l’ode est désignée par l’adjectif facundus 

qui intervient immédiatement dans l’inuocatio hymnique au vers 1. Le terme, dérivé du 

verbe fari, rapproche Mercure d’Hermès Logios, dieu de la parole et de l’éloquence. Il 

n’est employé qu’une seconde fois dans les Odes pour désigner la parole du poète (uerba 

facunda) qui s’écoulait avec aisance de sa bouche avant qu’il ne rencontre le jeune et 

beau Lygurinus859. Mercure est donc présenté dès le premier vers comme patron des 

lettres. Son rôle d’inventeur de la lyre courbée, rappelé au vers 6, le rapproche plus 

étroitement encore des poètes lyriques en général et d’Horace en particulier : 

 

Te canam magni Iouis et deorum   5 

                                                 
857 P. Zimmermann, op. cit., p. 248. 
858 Odes I, 12, vers 13 : Quid prius dicam… ? vers 33-35 : […] an…memorem...an…dubito…an […]. 
859 Odes IV, 1, vers 35-36. 
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nuntium curuaeque lyrae parentem.  

 

 Le rejet de nuntium au vers 6 permet par ailleurs de créer un point de jonction 

entre la vocation poétique du dieu – symbolisée par l’expression curuaeque lyrae 

parentem – et sa fonction d’intermédiaire entre les dieux et les hommes, rappelé 

discrètement dans l’ode I, 2. Le dieu peut alors être un patron pour Horace et un dieu 

tutélaire pour Rome et son prince ! 

 Les premiers vers de l’ode mêlent d’ailleurs intimement la fonction poétique de 

Mercure facundus avec son pouvoir civilisateur voire ordonnateur. Après l’épithète 

facunde s’ouvre une proposition relative à finalité hymnique qui nous livre un premier 

factum divin : qui feros cultus hominum recentum / uoce formasti catus et decorae / more 

palaestrae (vers 2 à 4). Le lien avec l’épithète, censée être proleptique dans un hymne, 

est assuré par le terme uoce désignant la voix du dieu dont le pouvoir est évoqué. Le 

noyau de ces vers est le verbe formare qui a d’abord un sens très concret (« donner 

forme », « façonner ») le dotant d’une vocation démiurgique. La juxtaposition de uoce et 

de formasti en particulier met en scène la pouvoir de sa parole sur la matière. Mais le sens 

second et moral de formare, « instruire », « enseigner », en fait un civilisateur, un 

magister qui est capable de façonner les cœurs (cultus feros) et les corps (decorae 

palaestrae). Il réunit ici les vocations d’Hermès logios et d’Hermès agonios et transmet 

les trois éléments nécessaires à la formation d’un homme idéal : l’éloquence (facunde, 

uoce), la morale (cultus, more) ainsi que la santé et la beauté du corps (decorae 

palaestrae).  

 Cet enseignement, ou cette formation si l’on peut dire, s’est exercé sur des 

recentes homines aux mœurs feros. L’expression désigne la génération d’homme des 

commencements du monde, aux mœurs encore sauvages, mais fait aussi écho à la manière 

dont Horace désigne la classe d’âge qui part avec Auguste en expédition dans l’ode I, 35 : 

ils y sont en effet appelés examen recens. Mercure qui fut adroit à polir les mœurs des 

premiers hommes est ainsi le candidat tout désigné pour instruire, éduquer et civiliser la 

nouvelle génération du principat !  

 Cette fonction de magister se retrouvera par ailleurs dans l’ode III, 11. Dès le 

premier vers, Horace interpelle Mercure au moyen du vocatif Mercuri, comme dans l’ode 

I, 10 et s’empresse également d’expliquer pourquoi c’est ce dieu qu’il a choisi d’invoquer 

au seuil de son ode : « Mercuri, nam te docilis magistro / mouit Amphion lapides canendo 

[…] ». Mercure n’est plus invoqué pour son éloquence au moyen de l'adjectif facundus, 
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qui traduit l’épithète logios d’Hermès, mais pour sa fonction de magister. La parenthèse 

ouverte par nam rappelle que Mercure est celui qui a enseigné à Amphion l’art de la lyre, 

qui a un pouvoir performatif sur les éléments naturels. S’il a besoin d’invoquer le dieu et 

le pouvoir de sa lyre au seuil de l’ode, c’est parce qu’Horace veut capter l’attention de la 

jeune Lydée qu’il va essayer d’instruire au sujet du mariage et de la fidélité conjugale. 

Dans le titre de magister offert à Mercure se rencontrent deux vocations du dieu qui se 

complètent : poétique et morale. C’est par l’art de la lyre que Mercure peut non seulement 

mouvoir les éléments, mais aussi changer les mœurs des hommes. Il y a bien sûr derrière 

cette figure du dieu transmetteur de l’art de la lyre qui instruit les hommes un double du 

poète. Les affinités entre ces vocations du dieu et celle que se donne Horace se confondent 

évidemment. Il faut noter par ailleurs que le contre-exemple utilisé dans l’ode pour 

instruire la jeune Lydée est celui des Danaïdes. L’exemplum ici convoqué fait 

évidemment écho au portique des Danaïdes du temple d’Apollon Palatin. Horace associe 

ainsi le motif à Mercure et au pouvoir instructeur de sa lyre et non à Apollon.  

 La strophe centrale de l’hymne I, 10 met quant à elle à nouveau en concurrence 

Mercure et son frère Apollon. Là encore dans le conflit qui les oppose, c’est Mercure qui 

sort vainqueur : il parvient en effet par ses facéties à désarmer le dieu et à le faire rire. 

L’image du dieu qui dépose son carquois est extrêmement importante. Elle se retrouvera 

dans l’élégie IV, 6 de Properce où le dieu dépose ses armes après avoir aidé Octavien à 

Actium : citharam iam poscit Apollo / uictor et ad placidos exuit arma choros (69 et 70). 

Le geste préfigure également les vers 33 et 34 du Carmen Saeculare où le dieu Apollon 

est appelé à s’adoucir et à ranger ses flèches pour pouvoir entendre la prière des jeunes 

gens. Ce geste symbolise dans le Carmen l’apaisement du dieu et marque la fin des 

conflits à Rome. Dans le rappel de cet épisode transparaît à nouveau la capacité 

pacificatrice et réconciliatrice de Mercure en même temps que la préférence du poète pour 

ce dieu.  

 

 

  Conclusion du chapitre 

 

 Comme le catalogue de l’ode I, 12, la liste des dieux de l’ode I, 2 constitue un 

programme. Néanmoins celui de l’ode I, 12 fonctionne par accumulation : le prince cité 

à la fin du catalogue doit endosser toutes les vertus des hommes illustres qui le précèdent. 
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À ce titre la liste fonctionne donc comme la mise en série des summi uiri sur le forum 

d’Auguste. L’ode I, 2 fonctionne au contraire par élimination : Horace écarte les candidats 

divins qui lui semble dangereux. L’étude des théonymes et des représentations des dieux 

a mis en évidence des vocations divines que des adversaires du régime pourraient utiliser 

pour moquer ou contester le nouveau pouvoir et compromettre sa stabilité. Horace 

conseille donc la prudence au lendemain d’Actium mais propose aussi une alternative à 

travers la figure du le dieu Mercure. Le jeu allusif avec Homère et l’imitatio du modèle 

alcaïque permettent de révéler la polyvalence du dieu et de construire l’ethos du candidat 

horatien. Le jeu avec le modèle alcaïque permet en particulier de donner l’avantage à 

Mercure sur Apollon dans le premier livre des Odes, mais aussi d’enrichir le Mercure 

romain des vocations d’Hermès pour en faire le candidat idéal au sauvetage de Rome.  

En dépit de cette préférence affichée pour le dieu au livre I des Odes, celui-ci se fera plus 

discret dans les livres suivants, et il s’effacera même complètement au livre IV qui célèbre 

le regnum Apollinis. Ce choix peut surprendre au vu des préférences et des méfiances que 

le poète exprime dans l’ode I, 2, mais il s’agit sans doute d’une posture très pragmatique 

adoptée par le poète. En effet, le prince n’avait évidemment pas retenu sa proposition et 

avait choisi très tôt Apollon comme divinité tutélaire de Rome, sous le patronage duquel 

il plaçait son action. Il aurait été dès lors peu raisonnable de la part d’Horace de persister 

à vouloir proposer un dieu qui n’avait pas la faveur du prince. Il était sans doute de son 

point de vue plus urgent d’évoquer Apollon dans ses Odes pour conseiller le prince dans 

son choix en faisant remonter vers lui ses réflexions sur les vocations du dieu, ses sphères 

d’action, le rôle qu’il devait jouer dans la reconstruction de Rome.  
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Chapitre 2 

Jupiter dans les trois premiers livres des Odes 

La célébration du regnum Iouis  

 

 

 La prédominance du Capitole dans la topographie horatienne aux trois premiers 

livres des Odes860 et le relatif effacement du Palatin, colline d’Apollon, laissent supposer 

que ces livres sont placés sous le signe d’un regnum Iouis. Le dieu y occupe en effet une 

place particulière. Jupiter lançant ses foudres est la première figure divine qui s’offre au 

lecteur des Odes, de même que l’image du Grand Pontife et de la Vestale montant au 

Capitole clôt la dernière pièce du livre III861. Le dieu est ainsi une entité structurante, et 

une analyse de ses apparitions dans les trois premiers livres confirmera son omniprésence. 

Il marque en effet le premier recueil de sa présence à la fois lointaine, mais vigilante : du 

haut du ciel, Jupiter veille sur Rome. 

 Cette importance accordée au dieu est surprenante au tout début du principat. Au 

lendemain d’Actium, Octavien relègue progressivement Jupiter, dieu souverain, au 

second plan. S’il reconstruit en priorité le temple de Jupiter Feretrius, laissé à l’abandon 

durant les guerres civiles, c’est surtout pour s’inscrire dans la continuité de Romulus qui 

avait fondé ce sanctuaire862. Quelques années plus tard la dédicace du temple d’Apollon 

Palatin n’officialisait certes pas la déchéance de Jupiter au profit de son fils863, mais 

exaltait bien un regnum Apollinis déjà annoncé par la quatrième Églogue de Virgile864. 

Avant même le transfert des livres sibyllins du temple de Jupiter Capitolin au temple 

d’Apollon Palatin865, la souveraineté du roi des dieux et du dieu des hommes se trouvait 

donc déjà bien minorée.  

                                                 
860 Nous avions observé ce point dans la première partie de la thèse, chapitre 3. 
861 Cf. Odes I, 2, vers 1-5 et III, 30, vers 7-9. 
862 P. Gros, Aurea Templa, Recherches sur l'architecture religieuse de Rome à l'époque d'Auguste, Rome, 

1976, p. 26, rappelle en effet que les premiers sanctuaires restaurés par Auguste n’étaient pas les plus 

importants à Rome : Octavien leur accorda une attention particulière parce qu’ils permettaient de renouer 

avec la fondation de Rome. Ainsi Jupiter Férétrien rappelait Romulus, le temple de la Victoria, Evandre et 

le temple de Saturne, Héraclès.  
863 G. Sauron, Quis deum ? L’expression plastique des idéologies politiques et religieuses à Rome à la fin 

de la République et au début du Principat, Rome, 1994, p. 505. 
864 Voir chapitre précédent. 
865 Ce transfert a eu lieu en 19/18 av. J.-C. Cf. J. Gagé, Apollon romain. Essai sur le culte d'Apollon et le 

développement du « ritus Graecus » à Rome des origines à Auguste, Paris, 1955, p. 542-555. 
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 Horace est de ce fait à contre-courant dans une Rome où le regnum Iouis prenait 

fin. Faisait-il partie de ceux qui cherchaient à ramener le prince vers les institutions 

traditionnelles, lorsque celui-ci tentait, dans sa politique religieuse, à maintenir un 

équilibre entre tradition et innovation866 ? Doit-on parler d’un conservatisme religieux 

d’Horace ?  

Le chapitre précédent tendait à montrer que le poète n’était pas opposé aux innovations 

dans le domaine religieux : ne propose-t-il pas lui-même de placer la pax Romana et l’âge 

augustéen sous le signe de Mercure ? Aussi, plutôt que de conclure hâtivement à une 

forme de « réaction » religieuse d’Horace, importe-t-il d’analyser de plus près la figure 

de Jupiter, ses domaines de compétence et ses rapports avec le prince dans les Odes. 

Comment ce dieu, premier des dieux pendant la République, s’intègre-t-il dans le nouvel 

ordre romain chanté par Horace ? Est-il seulement, pour le poète, un gage de continuité, 

un élément de l’identité religieuse de l’Vrbs, de sa stabilité dans un monde romain en 

mutation ? Ou sa fonction traditionnelle à Rome, la souveraineté, pouvait-elle avoir un 

rôle à jouer dans la réflexion sur l’imperium du prince et de Rome, appelée à devenir 

capitale d’empire ? 

 

 

    1. Jupiter fulminans et Zeus αἰολοβρόντης (Odes I, 2 et I, 3) 
 

 Dès les premiers vers des Odes, Horace affirme avec force son attachement à 

Jupiter, dieu souverain. Après l’ode dédicace et programmatique, le recueil s’ouvre en 

effet par la figure de Jupiter tonnant, en colère contre les Romains (Odes I, 2, vers 1 à 5) : 

 

Iam satis terris niuis atque dirae 

grandinis misit Pater et rubente 

dextera sacras iaculatus arces 

            terruit urbem, 

 

terruit gentis […]      5 

 

                                                 
866 I. Baglioni (éd.) Saeculum Aureum. Tradizione e innovazione nelle religione romana di epoca augustea, 

Rome, 2016 et en particulier l’introduction de R. Pettazzoni qui évoque « la politica religiosa di Augusto 

tra riforme e ritorno all’antico » (op. cit., p. 17). 
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Il y eut assez de neige, assez de funestes grêles envoyées par le Père des 

dieux qui, frappant de sa droite rougissante les collines sacrées, a 

épouvanté la Ville, a épouvanté les nations  

 

 Ce coup de tonnerre liminaire marque, comme les trois coups au théâtre, le début 

des Odes et l’entrée dans le monde romain de l’action. Il sert aussi et surtout à signaler 

aux Romains la rupture de la pax deorum. Jupiter revêt là un de ses rôles traditionnels (la 

foudre tombant sur le Capitole a d’ailleurs servi à annoncer quelques-unes des grandes 

crises de la République867) : il est présenté ici comme le patronus des Romains qui laisse 

ses « clients » faire face aux calamités868 et rétablir l’harmonie entre les dieux et les 

hommes par des prières et des rites.  

 En conférant ce rôle liminaire à Jupiter, Horace s’écarte des deux modèles qu’il 

imite dans l’ode I, 2 : le péan IX de Pindare869 et le final de la première Géorgique de 

Virgile870. En effet, dans le péan IX, le poète et la communauté, épouvantés par une 

éclipse solaire explicitement liée au dieu Phébus871, prient Apollon de leur venir en aide. 

Quant à Virgile, il choisit de donner le rôle d’annonciateur de crise au dieu Sol : celui-ci 

prend en pitié les Romains, se couvre de rouille et leur envoie des prodigia. Face à ces 

deux modèles qui évoquent des phénomènes météorologiques et des divinités solaires, 

Horace exprime son attachement à Jupiter fulminant, premier dieu des Romains. 

 Étudions à présent les autres caractéristiques de cette figure jovienne liminaire. 

Juan Gomèz Pallarès voit dans cette première évocation une allusion au Jupiter Tonans 

d’Auguste et au temple qu’il érigea en son honneur sur le Capitole, après avoir été épargné 

par la foudre, lors de l’expédition contre les Cantabres872. Il écrit en effet : « Le temple 

qu’Auguste dédie à Jupiter Tonans (car telle est, à l’évidence, la divinité à laquelle Horace 

fait allusion à l’initiale de ce poème) constitue l’un des édifices de culte les plus 

importants et les plus resplendissants que le Princeps ait réalisés au début de son règne. » 

Il n’y a pourtant là rien de moins évident. Notons tout d’abord que l’hypothèse de Juan 

G. Pallarès achoppe d’un point de vue chronologique : l’ode est généralement datée de 

                                                 
867 Cicéron, In Catilinam III, 8, 15 et De Divinatione I, 12 et 19, I, 93 ou De Natura Deorum II, 7. 
868 C’est en ces termes que J. Scheid, La religion des Romains, Paris, 2013[1998], p. 126, analyse les 

manifestations de la colère de Jupiter à Rome : « Pour se faire entendre il ne restait à Jupiter […] d’autre 

voie que la sécession et la manifestation violente. Jupiter pouvait refuser son rôle de patronus du peuple 

romain et laisser les malheurs fondre sur ses clients ». 
869 Le lien entre l’ode I, 2 et le péan IX de Pindare a en particulier été relevé par F. Cairns, « Horace, Odes 

1.2, », Eranos, 69, 1971, p. 68-88. 
870 Voir supra Partie I, chapitre 1, p. 39 sq. 
871 J. F. Miller, Apollo, Augustus and the poets, Oxford, 2009, p. 279. 
872 Suétone, Vie d’Auguste 95.  
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29 av. J.-C. (27 av. J.-C. au plus tard)873, or le temple fut voué par le prince en 26 av. J.-

C. puis dédicacé en 22 av. J.-C.874 Par ailleurs, il faut revenir au contexte évoqué dans 

l’ode : nous l’avons dit875, la situation décrite, quelle que soit la date de composition de 

l’ode, est très clairement pré-actienne. La première partie de la pièce concentre en effet 

des éléments césariens qui évoquent les lendemains de la mort du grand pontife. Par 

ailleurs l’objet principal du poème est le salut de Rome et le choix d’un candidat divin 

pour remplir cette mission. La présence d’un Jupiter Tonans, référence à l’événement de 

26 av. J.-C., nous semble mal s’accorder avec ce contexte.  

 Si nous revenons à la représentation de Jupiter dans les premiers vers de l’ode, 

nous relevons que le dieu a pour attributs la foudre rouge (dextera rubente, vers 2 et 3), 

la neige (niuis, vers 1) et la grêle (grandinis, vers 2), et qu’il est nommé Pater (vers 2). 

Cette figure liminaire n’est donc autre que le dieu romain ancien Diespiter, dieu des 

commencements et du jour qui engendre les nuées, la pluie et le froid. Par ailleurs, C’est 

avec ces attributs que le dieu est le plus souvent représenté dans les Odes. Lorsqu’il 

adresse des hymnes et des prières aux autres dieux, Horace nous fournit des éléments de 

biographie divine qui rendent compte de leur polyvalence : Apollon est à la fois archer et 

citharède876, Mercure, dont l’enfance facétieuse nous est plaisamment rapportée877, est 

aussi dans les Odes le dieu du logos et une divinité psychopompe878. Aucun hymne, 

aucune prière ne sont en revanche adressés à Jupiter et peu d’élément de ses facta nous 

sont livrés. Son image est ainsi constante dans les Odes : il demeure la plupart du temps 

le dieu fulminant et tonnant qui engendre la pluie et les saisons et lance sa foudre sur la 

terre. Il est ainsi métonymiquement nommé à plusieurs reprises pour désigner le mauvais 

temps : dans l’ode I, 1, un chasseur s’attarde sous un ciel froid (sub Ioue frigido, 25), 

tandis qu'en I, 22, Horace affirme vouloir chanter sa Lalagé, même sous un ciel peu 

clément (malus Iuppiter, vers 19 et 20). Par ailleurs, le dieu ne parle pas dans le recueil, 

contrairement au Jupiter de l’Énéide : c’est uniquement par sa foudre ou son tonnerre que 

le dieu manifeste sa présence dans les Odes.  

 Il n’a néanmoins rien du Jupiter d’un Zénon, incarnation de l’éther : la foudre ou 

le tonnerre qui se font fréquemment entendre dans le recueil se présentent comme des 

                                                 
873 À propos des débats sur la date de composition de l’ode voir Partie 1, chapire 1, p. 36  
874 Voir à ce sujet P. Gros, « Iuppiter Tonans, aedes », Lexicon topographicum urbis Romae, 3, 1996, 

p. 159-160. 
875 Voir Partie 1, chapitre 1, p. 36. 
876 Voir par exemple Odes I, 21 vers 11 et 12 et l’ode IV, 6. 
877 Odes I, 10, vers 9-12. Voir aussi le chapitre précédent. 
878 Odes I, 10 vers 17-20 et I, 24, vers 17-20. 
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manifestations, non seulement de la puissance du dieu, mais aussi de son implication dans 

les affaires humaines. C’est ainsi que cette divinité ancienne et romaine rencontre dans 

l’ode le Zeus grec du mythe de l’âge d’or et du déluge (Odes I, 2, vers 4 à 12) : 

 

            Terruit urbem, 

 

terruit gentis, graue ne rediret    5 

saeculum Pyrrhae noua monstra questae, 

omne cum Proteus pecus egit altos 

            uisere montis, 

 

piscium et summa genus haesit ulmo, 

nota quae sedes fuerat columbis,    10  

  

et superiecto pauidae natarunt 

            aequore dammae. 

 

Il a épouvanté la Ville, il a épouvanté les nations et fit craindre que ne 

revinssent les âges sombres où Pyrrha se lamentait devant des prodiges 

inouïs, quand Protée mena paître tout son troupeau sur la cime des monts, 

quand la race des poissons se suspendit au faîte des ormes où les colombes 

avaient l’habitude de nicher, et quand, sur la mer partout répandue 

nagèrent les daims tremblants. 

 

 

  La colère du Jupiter romain avec ses possibles conséquences est comparée à celle 

de Zeus châtiant les hommes de l’âge d’argent et n’épargnant que le couple formé par 

Deucalion et Pyrrha (vers 6 à 8)879. Avec sa foudre rouge (rubente dextera, vers 2 et 3), 

il rappelle en particulier la figure liminaire de Zeus φοινικοστερόπας, « aux éclairs 

rouges », dans l’Olympique IX. Dans cette pièce, Pindare chante non seulement la 

victoire d’Epharmoste d’Oponte, mais aussi le déluge durant lequel Zeus αἰολοβρόντης, 

« qui lance le tonnerre », épargna le couple mythique, Deucalion et Pyrrha880. L’épisode 

du déluge déchaîné par Jupiter dans l’ode I, 2 trouve par ailleurs un écho dans l’ode 

suivante où l’hybris du Titan Prométhée, de Dédale et d’Hercule est comparée au scelus 

Romanum châtié par Jupiter881. Ces deux épisodes placés à l’ouverture des Odes 

                                                 
879 Voir supra partie I, chapitre 1. 
880 Pindare, Olympiques IX, vers 61 et suiv. Voir en particulier vers 10 : « Δία τε φοινικοστερόπαν » et vers 

63 à 64 « αἰολοβρόντα Διὸς ».  
881 Odes I, 3, vers 25-40. 
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permettent de réaffirmer avec force la souveraineté de Jupiter : après les guerres civiles 

et le châtiment divin, la nouvelle ère romaine qui va s’ouvrir (ainsi que les Odes !) sera 

placée sous le règne de Jupiter.  

 

 

   2.  L’ordre jovien (Odes I à III) 
 

 2. 1. Le père des dieux et le souverain du monde : l’ode I, 12 

 

 Jupiter ne cesse ainsi de tonner ou de fulminer dans les trois premiers livres des 

Odes. En se manifestant à des moments clés du parcours horatien, le tonnerre de Jupiter 

structure ainsi le premier recueil et le soumet à un ordre jovien. C’est l’ode I, 12 qui 

illustre le mieux ce phénomène. Dans cette ode qui s’interroge sur l’ordre des choses (en 

particulier les distinctions entre les dieux, les héros et les hommes) et sur la place 

d’Auguste dans un ordre romain, Jupiter est une figure structurante. Il est en effet placé 

au seuil et à la clôture du catalogue. Horace rappelle ainsi qu’il doit être au 

commencement et à la fin de toute chose. L’amorce du catalogue des dieux réaffirme par 

ailleurs la souveraineté de Jupiter sur les autres divinités, mais aussi son pouvoir 

œcuménique sur la nature et les hommes  (Odes I, 12, vers 13 à 16) :  

 

Quid prius dicam solitis parentis 

laudibus, qui res hominum ac deorum, 

qui mare ac terras uariisque mundum   15 

            temperat horis ? 

 

Que dirai-je avant la louange due au père des dieux qui règle toute chose : les 

hommes et les dieux, la mer, la terre et le ciel par l’alternance des saisons ? 

 

 Ce pouvoir du dieu qui s’étend terra marique est par ailleurs rappelé dans l’ode 

III, 4, vers 45 à 48 : 

 

Qui terram inertem, qui mare temperat   45 

uentosum et urbis regnaque tristia 

            diuosque mortalisque turmas 

        imperio regit unus aequo. 
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Celui qui règle la terre immobile, la mer tempétueuse et qui a seul, sur les 

tristes domaines des villes, sur les dieux et la foule des mortelles, un 

empire équitable. 

 

 Nous retrouvons dans ces deux passages l’utilisation du relatif qui rappelant les 

relatifs hymniques et le du-stil. Les deux passages acquièrent ainsi une certaine solennité. 

Les vers de l’ode I, 12, qui introduisent la mention de Jupiter font par ailleurs très 

nettement écho aux premiers vers de l’hymne à Zeus de Callimaque qui commencent 

ainsi (vers 1 à 3) :  

Ζηνὸς ἔοι τί κεν ἄλλο παρὰ σπονδῇσιν ἀείδειν 

λώιον ἢ θεὸν αὐτόν, ἀεὶ μέγαν, αἰὲν ἄνακτα, 

Πηλαγόνων ἐλατῆρα, δικασπόλον οὐρανίδῃσι;  

 

Qui chanter d’autre que Jupiter pendant les libations, lui toujours grand, 

toujours roi, qui dompta les Pélagones et qui donne des lois aux Titans ? 

 

 Si Callimaque évoque exclusivement le pouvoir temporel (ἄνακτα, vers 2 et 

δικασπόλον, vers 3) qu’exerce le dieu sur l’Olympe, les Titans et les Géants, Horace 

souligne, quant à lui, la dimension œcuménique du pouvoir jupitérien (mare ac terras, 

Odes I, 12, vers 15 et terram, mare, Odes III, 4, vers 45) et sa souveraineté sur les affaires 

du monde. Le retour du verbe temperare (Odes I, 12, 15 et III, 4, 45) signale par ailleurs 

que cette souveraineté est ordonnatrice, cosmique. Jupiter est celui qui règle la vie sur 

terre, qui lui conserve son équilibre. Cette idée est d’ailleurs réitérée dans l’ode III, 4 par 

l’emploi final d’aequo (vers 48) qui renvoie au pouvoir équitable et équilibrant du dieu. 

L’emploi du verbe temperare fait également écho dans la même ode à l’expression uis 

temperata (vers 66). Cette force tempérante appartient aux Olympiens, et à Jupiter en 

particulier, et s’oppose à la force brute des Géants882 : elle est fondamentalement 

régulatrice, puisqu’elle met fin au déséquilibre provoqué par l’assaut des Géants et met 

fin à la cosmogonie. Le dieu a aussi un pouvoir sur les affaires humaines comme l’indique 

les deux expressions res hominum deorumque et diuosque mortalisque turmas (Odes I, 

12, vers 14 et 46). 

                                                 
882 Horace, Odes III, 4, vers 65-68 : uis consili expers mole ruit sua, / uim temperatam di quoque prouehunt 

/ in maius […]. 
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 La suite des vers évoquant Jupiter dans l’ode I, 12, développe par ailleurs une 

autre dimension de la souveraineté de Jupiter (Odes I, 12, vers 17 à 24) : 

Unde nil maius generatur ipso 

nec uiget quicquam simile aut secundum ; 

proximos illi tamen occupabit 

            Pallas honores.     20 

 

Proeliis audax. neque te silebo, 

Liber et saeuis inimica uirgo 

beluis, nec te, metuende certa 

            Phoebe sagitta. 

 

De lui, rien ne naît de plus grand que lui-même, aucune force ne l’égale ou 

l’approche. Les honneurs rendus à Pallas lui donnent néanmoins la 

première place à ses côtés. Toi, audacieux au combat, je ne te tairai pas, 

Liber, ni toi, vierge ennemie des bêtes cruelles, ni toi, Phébus que tes traits 

infaillibles rendent redoutable.  

  

 

 Alors que Virgile et Auguste883 célébraient un regnum Apollinis qui impliquait 

qu’Apollon renverse son père Jupiter884 (comme celui-ci l’avait fait avec Saturne), Horace 

réaffirme ici que Jupiter ne peut être surpassé par aucun de ses enfants. Ces derniers 

(Pallas, Liber, Diane et Phébus) lui succèdent dans le catalogue et lui restent absolument 

inférieurs. Cette idée est illustrée dans l’ode par des termes renvoyant à l’engendrement 

(generatur, vers 17 et parentis, vers 13), mêlés à des comparatifs (prius, vers 13, maius, 

vers 17) qui rappellent la supériorité et la souveraineté absolues de Jupiter sur les 

Olympiens. Un lexique assez semblable sera repris à la fin de l’ode, dans l’invocation 

finale à Jupiter (vers 49 à 60) : 

 

Gentis humanae pater atque custos, 

orte Saturno, tibi cura magni     50 

Caesaris fatis data: tu secundo 

            Caesare regnes. 

                                                 
883 Auguste par le temple d’Apollon Palatin dédicacé en 28 av. J.-C., et Virgile par sa quatrième Églogue,  

en particulier vers 6 à 10 : Iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; / iam noua progenies caelo 

demittitur alto. / Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum / desinet ac toto surget gens aurea 

mundo, / casta faue Lucina: tuus iam regnat Apollo. 
884 La fin du premier âge d’or était marquée par le renversement de Saturne par son fils Jupiter ; le nouvel 

âge d’or apollinien implique donc le renversement de Jupiter par Apollon, ou au moins une passation de 

pouvoir. G. Sauron, op. cit., p. 205. 
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Ille seu Parthos Latio imminentis 

Egerit iusto domitos triumpho 

siue subiectos Orientis orae      55 

           Seras et Indos, 

 

te minor laetum reget aequus orbem :              

tu graui curru quaties Olympum,       

tu parum castis inimica mittes 

          fulmina lucis.      60 

 

Père et gardien de la race humaine, fils de Saturne, c’est à toi que les 

destins ont donné le soin du grand César ; règne avec César pour second. 

Lui, quand il aura soumis puis conduit les Parthes qui menacent le Latium 

en un juste triomphe ou bien les Sères et les Indiens placés aux bornes de 

l’Orient, alors en dessous de toi, il règnera équitablement sur le monde en 

joie, et toi, ébranlant l’Olympe sur ton char redoutable, tu enverras tes 

foudres ennemis sur tes bois sacrés profanés. 

 

 Les termes pater (vers 49), orte (vers 50), secundo (vers 51) subiectos (vers 55) 

et minor (vers 57) jouent ici le même rôle que plus haut.  Ils servent à illustrer à nouveau 

le principe d’une hiérarchie jupitérienne absolue, mais cette fois c’est Auguste qui est 

soumis à l’ordre établi par Jupiter : il pourra prendre place comme second dans l’ordre 

jovien de préséance. Le polyptote regnes / reget suggère même une analogie entre le 

pouvoir du dieu dans l’Olympe et celui d’Auguste sur terre, qui est renforcé dans la 

strophe par une position symétrique d’Olympum et orbem. Néanmoins, pour accéder au 

rang de second de Jupiter et régner sur un monde en joie (laetus), Auguste devra au 

préalable réaliser une mission : venger l’offense parthe et satisfaire la vocation impériale 

et les ambitions œcuméniques de Rome en soumettant les bornes de l’Orient (subiectos 

orientis orae / seras et indos, vers 55 et 56). Se dessine alors une hiérarchie à trois 

niveaux : Jupiter est au-dessus d’Auguste, qui doit soumettre les peuples barbares. 

 Dans l’ode I, 2, la réalisation de la mission parthe rendait déjà possible un transfert 

de pouvoir entre Jupiter et le prince. L’épithète pater, employée pour désigner le dieu au 

vers 2, est offerte au prince, vengeur de l’offense parthe dans l’antépénultième vers de 

l’ode : 

Odes I, 2, vers 1 à 4 : 

Iam satis terris niuis atque dirae 
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grandinis misit // pater et rubente 

dextera sacras iaculatus arcis 

            terruit urbem, 

 

Odes I, 2, vers 49 à 52 : 

[…] hic magnos potius triumphos, 

hic ames dici // pater atque princeps    50 

neu sinas Medos equitare inultos 

            te duce, Caesar. 

 

 Le poète renforce encore l'écho sémantique créé par la reprise de pater par des 

parallèles prosodiques : les deux termes trouvent exactement la même place dans la 

strophe saphique, dans le deuxième hendécasyllabe, après la coupe du vers. Ainsi, par un 

jeu très subtil avec les possibilités et contraintes offertes par la métrique, le poète dresse 

discrètement un parallèle entre la mission terrestre du prince et l’épiclèse du dieu : quand 

il aura vengé l’offense parthe, Auguste sera considéré comme le père des hommes, Jupiter 

étant quant à lui le père des dieux et la patronus des Romains. De plus, notons que le 

terme pater se trouve associé à celui de princeps, dans l’expression pater atque princeps. 

Du point de vue des sonorités, on ne manquera pas d'entendre dans le groupe une forte 

assonance en [p]. Du point de vue de la prosodie ensuite, l'isolement du groupe en fin de 

vers et après la coupe dans le vers saphique contribue à faire de ces deux mots coordonnés 

un groupe indissociable qui n'est pas sans nous faire penser à l'expression pater atque 

custos qui sert à désigner Jupiter en 1, 12 et qui se trouve à la même place et se scande 

exactement de la même manière dans la strophe saphique après la coupe : 

 

Odes I, 2, vers 50 :  

hic ames dici // pater atque princeps 

 

Odes I, 12, vers 49 : 

gentis humanae // pater atque custos, 

 

 Le terme pater faisait partie des cognomina susceptibles d’être décernés à un 

homme extraordinaire ayant sauvé la République. Le sénat et le peuple romain 

remercièrent ainsi Camille d'avoir vaincu la menace gauloise, Cicéron d'avoir découvert 

la conjuration de Catilina ou encore César d'avoir résolu – croyait-on – le problème des 

guerres civiles. Auguste est ainsi placé dans la continuité des grands sauveurs de la 
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République. Ce titre rapproche également Auguste du paterfamilias, détenteur d’une 

autorité qu’il exerce sur sa famille885. Mais ici, le parallèle dressé avec Jupiter, donne au 

titre pater une dimension religieuse.  

 Par ailleurs, Horace n’est pas seulement très en avance sur la titulature 

impériale886, en offrant à Auguste un titre qui ne lui sera attribué officiellement qu’en 2 

av. J.-C. 887 Il lie aussi l’attribution à Auguste du titre de pater et la vengeance de l’offense 

subie par les Romains à Carrhes en 53 av. J.-C. Or ce lien sera explicitement établi par le 

décor du forum Augusti : devant le temple de Mars Vltor, vengeur de l’offense parthe, se 

dressait une statue Auguste an quadrige et portant le titre de Pater patriae888. Néanmoins, 

alors que le temple de Mars Vltor célèbre des affinités entre Mars et Auguste, vengeur 

des Parthes, l’allusion à l’accomplissement de cette vengeance chez Horace dresse des 

parallèles entre Auguste et Jupiter. Qu’est-ce à dire ? Pour Horace, la situation des Parthes 

chevauchant inulti (Odes I, 2, vers 51) contrevient à un ordre harmonieux des choses. 

C’est ce que suggère l’expression iusto triumpho (I, 12, vers 54) qui ne renvoie pas 

seulement à un bellum iustum, mais au rétablissement d’un juste équilibre. Ce triomphe 

permettra en effet au monde d’être laetus (I, 12, vers 57),  et au prince de régner en étant 

aequus, un terme qui renvoie non seulement au caractère équitable de son règne, mais 

aussi au fait qu’il a rétabli un ordre quasi cosmique. L’aequitas est en effet dans les Odes 

la vertu du pouvoir de Jupiter (imperium aequum)889, régulateur de la nature et souverain 

des choses humaines. En d’autres termes, en vengeant l’offense parthe, Auguste rétablira 

un ordre des choses, un équilibre quasi cosmique, qui le rapprochera de Jupiter, dieu 

ordonnateur, et rendra le nouvel ordre romain à l’image de l’ordre jovien. 

 

 

 2. 2. L’importance de Jupiter dans les odes romaines 

 

                                                 
885 S. Benoist, « Le prince en sa ville : conditor, pater patriae et divi filius » in N. Belayche (dir.) Rome, les 

Césars et la ville, Aux deux premiers siècles de notre ère, Rennes, 2001, p. 23-49. H.-P. Schönbeck, 

« Augustus als 'Pater Patriae' und 'Pater Familias' im Zweiten Tristienbuch des Ovid », Hermes, 126 (4), 

1998, p. 454-465. 
886 Ainsi, dans ses Fastes, Ovide signale que lorsque le sénat donne au prince le titre de Pater, il ne fait 

qu'officialiser un cognomen que dans les faits le prince portait depuis longtemps : Fastes II, 127-130 : 

Sancte pater patriae, tibi plebs, tibi curia nomen / hoc dedit, hoc dedimus nos tibi nomen, eques. / Res 

tamen ante dedit: sero quoque uera tulisti /nomina, iam pridem tu pater orbis eras. 
887 Voir Res Gestae Diui Augusti XXXV, 1. 
888 A. Alföldi, Der Vater des Vaterlandes in römischen Denken, Darmstadt, 1971. P. Zanker, The power of 

images in the age of Augustus, Ann Arbor, 1988, p. 129. 
889 Odes III, 4, vers 48 : [Iuppiter] imperio regit unus aequo. 
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 Le cycle des odes qu’on appelle romaines890 sont elle aussi marquées par la 

présence de Jupiter qui semble veiller sur le nouvel ordre moral qui se construit. Le poète 

formule en raccourci une sorte de doctrine de la souveraineté de droit divin d’après 

laquelle les rois sont directement investis par Jupiter, en rappelant au début de la première 

ode, dans une strophe d’inspiration callimachéenne, la toute-puissance de Jupiter, roi des 

dieux et dieu des rois (Odes III, 1, vers 5 à 8) : 

 

Regum timendorum in proprios greges,   5 

reges in ipsos imperium est Iouis,   

            clari Giganteo triumpho, 

         cuncta supercilio mouentis. 

 

Les rois redoutables règnent sur les troupeaux de leurs sujets ; et sur les 

rois eux-mêmes règne Jupiter, l’illustre triomphateur des Géants qui, d’un 

mouvement de sourcil, ébranle l’univers. 

 

 Le polyptote regum / reges et le jeu sur la quasi-homophonie de greges / reges 

souligne habilement la réciprocité des rapports établis dans la hiérarchie du monde : 

Jupiter règne sur les rois qui eux-mêmes règnent sur les hommes. C’est là une conception 

hellénistique qui remonte à Alexandre, mais Horace se l’approprie par le truchement de 

plusieurs modèles. L’intertexte le plus important dans ces vers est l’hymne à Zeus de 

Callimaque qui avait déjà marqué le début du catalogue des dieux dans l’ode I, 12. 

Callimaque y rappelle en effet que les rois sont les élus de Zeus, mais que ce dernier les 

protège et les surveille tout à la fois891. À ce premier intertexte s’en ajoute un second. En 

effet, pour évoquer avec concision et sobriété la souveraineté du dieu sur le monde, 

Horace use d’une image frappante sans doute empruntée à Homère892. Au chant I de 

l’Iliade, Zeus écoute la prière de Thétis puis ébranle l’Olympe d’un haussement de 

sourcils et en secouant ses cheveux divins. Horace exagère encore le pouvoir du dieu : au 

                                                 
890 Dès l’Antiquité, on a pensé que ces six odes qui ouvrent le troisième livre avaient été composées 

ensemble pour former un cycle. On note en effet une unité thématique forte : les six odes se présentent 

comme un encouragement à la pratique de vertus adressé à la jeunesse romain, et une critique des vices, 

des fautes, et plus généralement de la décadence du premier siècle av. J.-C. Parmi les savants modernes 

partageant cette idée nous citerons quelques noms seulement : Peerlkamp (1834), Dillenburger (1843), 

Ritter (1846), Kiessling (1884), Sellar (1891), Pascoli (1894) et évidemment Mommsen (1889). 

L’expression « odes romaines » (Römeroden) a été utilisée pour la première fois par H. T. Plüss, 

Horazstudien, 1882 et repris par Mommsen dans un discours à l’académie royale prussienne des Sciences 

à Berlin le 24 janvier 1889. Heinze refuse quant à lui l’idée d’un cycle d’Odes romaines. Pour un point 

bibliographique complet cf. V. Cremona, La poesia civile di Orazio, Milan, 1986, p. 285-287, et plus 

récemment N. Holzberg, Horaz, eine Bibliographie, 2007 [en ligne]. 
891 Callimaque, Hymne à Zeus, vers 70-75. 
892 D. West, Horace Odes III, Dulce periculum, Oxford, 2002, p 15. 
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vers 8, c’est par le mouvement d’un seul sourcil que le dieu ébranle le monde entier893. 

Cette image, le stoïcien Balbus l’utilise dans le De Natura Deorum de Cicéron où il 

affirme que Jupiter a le pouvoir de « régir le monde d’un mouvement de paupière894 ». 

Par ailleurs la place qu’occupe Giganteo dans le molosse de la strophe alcaïque est 

programmatique : Horace va raconter l'épisode de la gigantomachie en une longue 

narration épique qui prendra place au centre des odes romaines (Odes III, 4). Cette strophe 

rappelle ainsi la souveraineté de Jupiter quand s’ouvre le cycle des odes romaines. Jupiter 

sera ainsi non seulement la divinité la plus présente dans le cycle, mais elle le structure 

également et lui donne un caractère circulaire :  

 

 
 

 

 La structure circulaire que Jupiter donne par sa présence au cycle des odes 

romaines a plusieurs vertus. Nous retrouvons, dans l’ode III, 2, Diespiter châtiant 

l’impiété des Romains ainsi que le thème du scelus Romanum. Cette fois, le dieu est 

                                                 
893 Homère, Iliade, I, 528 : Ἦ καὶ κυανέῃσιν ἐπ' ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων· / ἀμβρόσιαι δ' ἄρα χαῖται 

ἐπεῤῥώσαντο ἄνακτος / κρατὸς ἀπ' ἀθανάτοιο· μέγαν δ' ἐλέλιξεν Ὄλυμπον. 
894 Cicéron, De Natura Deorum II, 2 : « S'il n'en était pas ainsi, comment Ennius eût-il pu dire, approuvé 

universellement : " Regarde cette lumière qui remplit le ciel et que tous invoquent sous le nom de Jupiter ". 

Certes oui, c'est bien Jupiter le maître du monde, le dieu qui le régit d'un mouvement de la paupière et aussi, 

comme le dit ce même Ennius, "le père des hommes et des dieux, tout puissant et omniprésent " ». 



348 

 

explicitement caractérisé par l’adjectif neglectus (vers 30). Ce motif est ensuite élargi 

dans l’ode III, 6, qui clôt le cycle et évoque les dieux négligés et la nécessaire restauration 

de la piété à Rome. Nous y trouvons aussi le principe de construction du premier recueil 

des Odes et des odes romaines énoncé clairement : les dieux, en particulier Jupiter, 

doivent être au commencement et à la fin de toute chose (Hinc omne principium, huc 

refer exitium, vers 6). Ainsi est énoncée une nouvelle condition au pouvoir romain sur le 

monde : s’il incombe au prince de venger l’offense parthe, la communauté romaine quant 

à elle doit restaurer la piété. Ainsi nous voyons que les Odes offrent un programme de 

vertus adressé au prince et à Rome et dont les résultats sont garantis par les dieux. En 

outre, en plaçant Jupiter et les di neglecti ainsi que la conséquence de l’impiété romaine 

dans les odes liminaires et finales du cycle, Horace réaffirme avec force le caractère 

fondamental et indispensable de la vertu de pietas dans le nouvel édifice romain. 

 Les odes que nous appellerons intermédiaires (III, 3 et III, 5) se répondent pour 

leur part en mettant en présence un Jupiter fulminans ou tonans et le prince. L’ode III, 3, 

nous l’avons déjà vu, construit dans ses premiers vers l’ethos idéal du chef, constant et 

impassible même devant les bouleversements que Jupiter fait subir au monde. L’ode III, 

5, très célèbre, conditionne à nouveau l’ethos et le pouvoir du prince à l’achèvement de 

la Pax Romana et à la satisfaction des ambitions œcuméniques de Rome. On a souvent 

pensé qu’Horace élevait de facto dans cette ode Auguste au rang de dieu. Rallier les 

Perses et les Bretons à l’empire ne modifiera plus seulement son ethos en lui donnant un 

caractère jupitérien (Odes, I, 12) mais changera sa nature. Le diuus praesens n’est pas 

l’équivalent strict du deus, mais il faudrait faire preuve de beaucoup de mauvaise foi pour 

ne pas reconnaître qu’Auguste est ici en passe d’atteindre un statut surhumain et quasi 

divin. En outre, son pouvoir est à nouveau mis en parallèle avec celui de Jupiter. À travers 

cet exemple, nous voyons une fois encore que le processus de légitimation du pouvoir 

augustéen chez Horace est autant une glorification qu’une recherche et une construction. 

 Enfin, la construction circulaire du cycle des odes romaines permet de mettre en 

valeur en son centre l’épisode de la gigantomachie ou de la titanomachie895. 

 

 

                                                 
895 Dans le récit épique, Horace mêle en effet des épisodes de la gigantomachie et d’autres tirés de la 

tradition de la titanomachie.  



349 

 

    3. La titanomachie et la force sage  
 

 Horace, qui a laissé entendre dans les odes II, 20 et III, 1 qu’il allait tenter de 

rivaliser avec Pindare et voulait faire, comme lui, office de prêtres des Muses896, nous 

livre ici une narration épique qui s’inscrit dans la lyrique épique du Thébain. Avant 

d’étudier dans le détail le récit mythique, nous aimerions revenir sur les strophes qui le 

précèdent car elles permettent de mettre en lumière les rapports entre poésie et politique 

puis entre le pouvoir du prince et celui de Jupiter, vainqueur des Titans. 

 

 

 3. 1. En préambule de la titanomachie : les Muses inspiratrices du poète et du 

 prince 

 

 À la fin de l’ode III, 3, Horace réveille sa Muse badine : les accents qu’il vient de 

chanter (la prosopopée de Junon) sont bien trop hauts pour sa lyre (vers 69 à 72). Mais 

dès le début de III, 4, le poète rappelle la Muse, c’est Calliope cette fois qu’il appelle à 

l’aide897 (Odes III, 4, vers 1 à 4) : 

 

Descende caelo et dic age tibia 

regina longum Calliope melos, 

            seu uoce nunc mauis acuta 

         seu fidibus citharaue Phoebi. 

 

Descends du ciel et dis, reine Calliope, dis un long chant sur une flûte ou 

si tu le préfères aujourd’hui de ta seule voix sonore ou bien sur la lyre ou 

la cithare de Phébus. 

 

                                                 
896 L’expression Musarum sacerdos définit, au seuil de la première ode romaine (vers 3), l’ethos qu’entend 

revêtir le poète dans le cycle : ni chorodidascalos, ni ami, ni buveur, il sera le prêtre des Musess. C’est une 

allusion évidente à Pindare qui se disait l’interprète des Muses. Dans la quatrième Isthmique, Pindare 

s’adresse ainsi à la Muse « Μαντεύεο, Μοῖσα, προφατεύσο δ ̓ἐγώ » et renouvelle son invitation dans le 

péan VI lui demandant de l’accueillir comme πιερίδων προφάταν ἀοίδιμον. Cette variation sur l’expression 

empruntée au poète lyrique signale dès l’entrée de l’ode que le modèle pindarique va être imité. Sans doute 

l’ode II, 20, qui semble clore l’ensemble que forment les deux premiers livres, l’annonçait déjà. La 

métaphore du poète en cygne, oiseau de Pindare, qualifié de cygne dircéen, informait le lecteur de 

l’intention d’Horace de se métamorphoser en Pindare, en d’autres mots, d’imiter le poète, d’orienter sa 

lyrique essentiellement éolienne vers un lyrisme plus élevé.  
897 Notons d’ailleurs que la rhétorique qu’il utilise pour l’invoquer rappelle celle de l’ode I, 2 où le poète 

appelait une divinité au secours de Rome : nous retrouvons non seulement le motif de la catabase, mais 

l’expression seu…mauis…seu. 
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 Cette invocation est le signe que le chant qui va se dérouler va être plus élevé, 

Calliope étant la Muse de la poésie épique898 et des activités rhétoriques. L'assemblage 

de la poésie lyrique utilisée pour le mètre et d’une poésie élevée et plus ample est suggéré 

dans l’expression melos longus, melos renvoyant à la poésie mélique, chorale (et donc à 

la lyrique) et longus à une poésie ample, comme l’épopée, au mètre long. La suite de 

l’ode est pourtant consacrée à la mythologie personnelle du poète. Horace raconte en effet 

dans ce passage bien connu comment des colombes vinrent le couvrir de feuillage pour 

le protéger des loups et des ours alors que petit enfant, épuisé par les jeux, il était tombé 

de fatigue. Ce récit, ou plutôt cette étiologie de l’inspiration personnelle, fait d’Horace un 

poète élu, l’inscrivant dans la lignée des auteurs grecs anciens sur lesquels la tradition 

rapporte des légendes similaires évoquant une inspiration d’origine miraculeuse899. Ce 

motif rapproche en particulier Horace de Pindare, modèle affiché dès le proême des odes 

romaines : cet épisode d’une mythologie personnelle rappelle en effet plus 

particulièrement les récits que la tradition nous a livrés sur l’origine de l’inspiration 

pindarique qui évoquent des abeilles venues déposer du miel sur les lèvres du jeune 

Pindare chassant sur l’Hélicon et soudain pris de sommeil. Horace préfère ainsi ce récit 

de l’élection du poète dans sa jeunesse par le truchement d’animaux (les colombes ici, les 

abeilles de Pindare et de Platon) à la scène hésiodique d’investiture par les Muses, reprise 

par Virgile dans sa sixième Églogue. En tout état de cause, le lecteur sera tenté de 

                                                 
898 Hésiode, Théogonie 79 et 80 : Καλλιόπη θ᾽ : « ἣ δὲ προφερεστάτη ἐστὶν ἁπασέων. / γὰρ καὶ βασιλεῦσιν 

ἅμ᾽ αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ » ; Ausone, Idylles XX, 7 : carmina Calliope libris heroica mandat. 
899 Aucun commentateur, à ma connaissance, ne se hasarde à supposer qu’Horace avait connaissance de 

récits concernant spécifiquement l’origine de l’inspiration pindarique et qu’il les reprend ici. Les 

commentateurs semblent gênés à cet endroit. Heinze dans son édition des Odes de 1930 supprime les 

références à Pindare faites par Kiessling. Eduard Fraenkel, Horace, Oxford, 1957, p. 275, est d’avis 

qu’Horace reprend ici un topos de la tradition grecque attribuant aux auteurs et aux poètes une inspiration 

insufflée de manière miraculeuse (voir par exemple Cicéron, De  divinatione I, 78, au sujet du jeune Platon 

endormi et nourri par des abeilles ; l’Anthologie palatine contient plusieurs exemples de rapprochements 

entre le miel, les abeilles et l’inspiration poétique ; voir à ce sujet A. Baudou, « Les Abeilles et Mélissa, du 

symbole universel à l’hapax mythologique », Cahiers des études anciennes, 54, 2017, p. 95 à 125). Si les 

récits postérieurs à Horace sur « les abeilles de Pindare » sont bien connus et parfois cités (Pausanias, 

Description de la Grèce IX, 23, 2 et Philostrate de Lemnos, Tableaux XII), il existe une évocation antérieure 

à Horace, qui ne semble pas avoir été relevée par les commentateurs. Il s’agit d’épigrammes funéraires 

d’Antipater de Sidon contenues dans l’Anthologie Grecque qui évoquent déjà brièvement les abeilles 

venues inspirer le poète Thébain : « [L'éclatante] trompette des Muses, le laborieux forgeron d'hymnes bien 

travaillés, Pindare, il est ici sous ce tertre. En entendant ses poésies, tu pourras dire qu'un essaim d'abeilles 

envoyé par les Piérides les a distillées dans la cité de Cadmus. » (Anthologie Grecque, Édition de Jacobs, 

t. I, p. 305) et « οὐδὲ μάτην ἁπαλοῖς περὶ χείλεσιν ἑσμὸς ἐκεῖνος / ἔπλασε κηρόδετον, Πίνδαρε, σεῖο μέλι », 

(Anthologie de Planude, 305). Il nous semble que ces épigrammes confirment qu’Horace pouvait avoir 

connaissance de ces récits au sujet de Pindare en particulier. Compte tenu également de l’omniprésence 

dans l’ode (et plus généralement dans les odes romaines) du modèle pindarique, la référence au récit de 

l’origine de l’inspiration pindarique nous semble défendable et la suggestion prudente d’Eduard Fraenkel 

pourrait dès lors être écartée. 
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reconnaître là l’incorrigible Horace qui ne peut s’empêcher, alors même qu’il vient 

d’annoncer des sujets élevés, de construire une nouvelle illusion autobiographique ! Dans 

la continuité de l’ode II, 20, et anticipant sur III, 30, le voilà même qui prédit l’étendue 

de sa postérité future, et les peuples qu’il visitera, accompagné des Muses (vers 21 à 36) : 

 

Vester, Camenae, uester in arduos 

tollor Sabinos, seu mihi frigidum 

           Praeneste seu Tibur supinum 

        seu liquidae placuere Baiae ; 

 

uestris amicum fontibus et choris    25 

non me Philippis uersa acies retro, 

            deuota non extinxit arbor 

          nec Sicula Palinurus unda. 

 

Vtcumque mecum uos eritis, libens 

insanientem nauita Bosporum    30 

            temptabo et urentis harenas 

         litoris Assyrii uiator, 

 

uisam Britannos hospitibus feros 

et laetum equino sanguine Concanum, 

           uisam pharetratos Gelonos    35 

          et Scythicum inuiolatus amnem. 

 

Je suis à vous, Camènes, oui à vous, que je m’élève sur les hauteurs de 

Sabine, ou que je me plaise dans le frais Préneste, sur les collines de Tibur 

ou près des eaux de Baïes. De vos fontaines et de vos chœurs je suis l’ami, 

ni la déroute de Philippes ni la chute d’un arbre maudit, ni les ondes 

siciliennes près du cap de Palinure ne m’ont fait taire. En votre compagnie 

indéfectible, je braverai avec bonheur, navigateur, les ondes orageuses du 

Bosphore, voyageur, les sables du brûlant rivage assyrien. J’irai visiter, 

respecté, les Bretons féroces et inhospitaliers, et le Concanien qui 

s’abreuve du sang de son cheval, visiter les Gelons parés de leur carquois, 

et le fleuve scythique.  

 

 

 La dimension a priori privée s’articule parfaitement à la dimension civique 

revendiquée et annoncée dans l’appel à la Muse. La suite de l’ode évoque en effet le 

prince, se délassant dans la grotte des Piérides, recueilli par les Camènes (vers 37 à 42) : 
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Vos Caesarem altum, militia simul 

fessas cohortes abdidit oppidis, 

            finire quaerentem labores 

        Pierio recreatis antro ;     40 

 

uos lene consilium et datis et dato 

gaudetis, almae. […] 

 

Vous, aussitôt que le grand César ordonne à ses cohortes fatiguées de se 

retirer des places fortes et cherche une fin à ses travaux belliqueux, vous 

le délassez dans la grotte des Piérides ; vous vous réjouissez de donner et 

d’avoir donné de doux conseils.  

 

 

 Nous retrouvons ici l’association surprenante de deux motifs : celui du poète 

conquérant, et celui du prince protégé par les Muses. Le polyptote à caractère anaphorique 

du pronom de deuxième personne en début de chacune des strophes, concernant d’abord 

le rapport du poète aux Camènes (pronom possessifs uester / uestris, strophes 6 et 7) puis 

l’image du prince les côtoyant dans une grotte (pronom personnel uos / uos, strophes 10 

et 11), souligne encore la double fonction des Muses : inspiratrices du poète et du prince. 

Comme Apollon qui, dans l’ode chorale IV, 6, est à la fois protecteur de Rome et 

protecteur du poète, les Camènes permettent d’articuler poétique et politique en suggérant 

une même protection et une même source d’auctoritas. L’ethos du poète et celui du prince 

se construisent ainsi en parallèle dans l’ode, et les Muses acquièrent non plus seulement 

un pouvoir poétique et prophétique, mais aussi une dignité éthico-politique900.   

 Le terme qui permet en particulier d’articuler politique et poésie est évidemment 

l’adjectif lenis. Lenis peut avoir un sens stylistique : il renvoie à un style doux tempéré901. 

Il peut ainsi être utilisé pour définir la lyrique d’Horace, qui est caractérisée par la 

dulcitudo902, mais qui est aussi, nous l’avons vu une poésie de l’apaisement. Bacchus, 

mais aussi les joies bachiques et le vin, permettent d’apaiser les âmes (celle de Cerbère, 

de Mécène, mais aussi de tout un chacun903), tandis que dans l’ode III, 14, le soulagement 

                                                 
900 A. La Penna, Orazio et l’ideologia del principato, Turin, 1963, p. 112. 
901 Cicéron, De Oratione II, 183 et Quintilien, De institutione oratoria IX, 4, 127. 
902 B. Delignon, « La dulcitudo poétique et les tria genera dans l’œuvre d’Horace : le charme de l’entre-

deux stylistiques » in M. Cojannot-Le Blanc, C. Pouzadouc & E. Prioux (dir.), L'Héroïque et le Champêtre. 

Volume I : Les catégories stylistiques dans le discours critique sur les arts, Paris, 2014, p. 25-44.  
903 Dans l’hymne II, 19, Bacchus est capable d'adoucir la fureur de Cerbère, comme lui, le vin apaise les 

inquiétudes des hommes (III, 21, vers 13 et III, 29, 2). 
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d’Horace, pouvant grâce à Auguste chasser ses soucis, coïncidait avec la maturation 

poétique, le choix de la lyrique, sorte d’apaisement après la satire et l’iambe904. Mais la 

lenitudo offerte au prince a évidemment une dimension éthique et politique : le conseil 

doux, tempéré renvoie évidemment à la temperantia et à la clementia du chef905. Ainsi, 

Philodème de Gadara, qui fut un des maîtres de Virgile, et peut-être celui d’Horace, 

énumère dans son traité Sur le bon roi selon Homère les cinq vertus qui doivent être celles 

d’un roi et dont certaines peuvent être rangées parmi les vertus appartenant à la lenitas 

: la douceur (πραότης), la mesure (ἐπιείκεια), le caractère doux, civilisé (τό ἥμερον), 

l’indulgence (συγγνωμονικός) et la compassion (συμπάθεια)906. Dans le Carmen 

Saeculare, Horace décrit par ailleurs la lenitas d’Auguste face aux ennemis 

vaincus : iacentem / lenis in hostem (vers 51 et 52). 

 Il y a par ailleurs, dans cette dulcitudo offerte au prince, une inspiration hésiodique 

et pindarique. Dans la Théogonie, lorsqu’Hésiode mentionne Calliope, Muse invoquée au 

seuil de notre ode, il rappelle qu’elle est la compagne des rois. Lorsqu’une des Muses 

veut honorer un de ces rois, « elle verse sur sa langue une délicieuse (γλυκερὴν) rosée, et 

les paroles coulent de sa bouche douce comme le miel (μείλιχα) ». Cette image se retrouve 

dans l’évocation des rayons de miel déposés sur la bouche de Pindare selon les traditions 

évoquant son inspiration. Dans la sixième Olympique907, Pindare décrit par ailleurs deux 

serpents nourrissant de miel le jeune Iamos, fils d’Apollon, capable de prédire l’avenir908. 

Le prince tient, comme les vainqueurs aux jeux de Pindare et les rois chez Hésiode, sa 

vertu et ses décisions des dieux, ce qui contribue à construire son auctoritas et sa 

légitimité dans les Odes. 

 Enfin en présence de cette scène peignant Auguste recevant des conseils des 

Camènes, il est difficile de ne pas penser à la figure de Numa, conseillé par Égérie dans 

le bois de Camène. Le roi pacifiste constituerait ainsi en filigrane une figure exemplaire 

                                                 
904 Odes III, 14 vers 25-26 : « Lenit albescens animos capilllus / litium et rixae cupidos proteruae ». 
905 Sur la lenitas qui constitue un équivalent de la clementia en politique voir par exemple César, Bellum 

ciuile III, 98, 2 : César accorde la vie au ennemis vaincus et leur dit, dans sa clémence, quelques mots de 

consolation : pauca apud eos de lenitate sua locutus ; César, Bellum Africum, 86, 2 : César montre sa 

clementia et sa lenitas. Voir également la définition de la clementia chez Sénèque De Clementia II, 

3 : « Clementia est temperantia animi in potestate ulciscendi uel lenitas superioris aduersus inferiorem in 

constituendis poenis ». 
906 Sur la manière dont le traité de Philodème de Gadara a pu être utilisé pour réfléchir sur l’image du 

pouvoir, et les vertus du prince, voir A. Gangloff, « Le princeps et le bon roi selon Homère », in S. Benoist, 

A. Daguet-Gagey & C. Hoët-van Cauwenberghe (éds.), Figures d’empire, fragments de mémoire. Pouvoirs 

et identités dans le monde romain impérial (IIe siècle avant notre ère-VIe siècle de notre ère), Villeneuve 

d’Ascq, 2011, p. 105-122. 
907 Vers 45 et suivants. 
908 E. Fraenkel, op. cit., p. 275, n° I. 
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pour le prince, qu’Horace pouvait préférer à Romulus909, dont l’apothéose est 

conditionnée dans la prosopopée de Junon à la pratique de vertus910. La convocation de 

ces différents modèles et images montre ainsi que la contaminatio n’est pas un pur jeu 

littéraire érudit, mais permet au poète de construire et d’affiner sa représentation de la 

vertu de douceur qui doit être pour lui celle du chef.  À travers ces réminiscences qui se 

mêlent, Horace met par ailleurs en valeur la notion de transmission, déjà présente au seuil 

du cycle dans la revendication du sacerdos Musarum. Le poète définit ainsi non 

seulement la source de l’auctoritas du prince, mais aussi son propre rapport au 

pouvoir : s’il est le prêtre des Muses et le prince leur protégé, le poète peut avoir à jouer 

un rôle d’intermédiaire entre ces deux entités. Les doux conseils délassant le prince dans 

la grotte des Piérides pourrait alors constituer une image de la fonction de la poésie 

horatienne, destinée à plaire (recreare, lenis, vers 27), mais aussi à conseiller (consilium, 

vers 28). Notons pour terminer la nécessité de l’otium911 dans ce processus de 

transmission : si l’image du prince se délassant dans la grotte des Piérides peut renvoyer 

à un rite d’initiation (lieu en marge du monde civilisé, purification après les travaux 

guerriers – labores militiae – contact avec les divinités), elle peut également symboliser 

un otium (celui de la lecture ou de l’écoute de poèmes ?) nécessaire au prince pour être 

réceptif aux doux conseils que les poètes pourraient tenter de faire remonter vers lui.  

 

 3. 2. La narration épique de la titanomachie  

 

 Après ce préambule, Horace va chanter la titanomachie. C’est la plus longue 

narration des Odes. Le passage s’étend en effet sur près de quarante vers. Revenons pour 

commencer sur la structure du passage dont la critique a souvent souligné la 

complexité912. Il nous semble que la figure de Jupiter joue à cet égard un rôle important : 

il ouvre le récit et le referme, donnant à la narration un caractère circulaire qui constitue, 

selon Walter J. Slater, le principe de construction des récits mythologiques pindariques. 

Dans un article intitulé « Lyric Narrative: Structure and Principle »913, Walter J. Slater 

distingue en particulier trois segments constitutifs de ces récits : le passage commence 

                                                 
909 Les deux rois sont cités dans le catalogue des hommes illustres de l’ode I, 12 à un moment où l’hésitation 

du poète entre les figures à citer n’est peut-être pas seulement rhétorique. Voir I, 12, vers 33 à 36 et partie 

II, chapitre 3, p. 240-241. 
910 Voir partie II, chapitre 3, p. 257. 
911 Voir partie I, chapitre 4, p. 153 sq. 
912 G. Pasquali, Orazio lirico, Florence, 1920, p. 696. 
913 W. J. Slater, « Lyric Narrative: Structure and Principle », Classical Antiquity, 2 (1), 1983, p. 117-132. 
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avec un résumé du mythe (segment 1), lui succède un retour en arrière qui évoque les 

origines de l’événement ou du mythe (segment 2), puis le poète revient au résumé 

d’origine avec un développement de ce premier motif (segment 3). La titanomachie chez 

Horace est structurée de la même manière. Le poète commence par évoquer la disparition 

des Titans par l’intervention de Jupiter (Odes III, 4, vers 41 à 48) :  

 

uos lene consilium et datis et dato 

gaudetis, almae. // Scimus, ut impios 

           Titanas immanemque turbam 

          fulmine sustulerit caduco, 

 

qui terram inertem, qui mare temperat   45 

uentosum et urbes regnaque tristia 

            diuosque mortalisque turmas 

        imperio regit unus aequo. 

 

Vous le délassez dans la grotte des Piérides ; vous vous réjouissez de 

donner et d’avoir donné de doux conseils. Nous savons comment il terrassa 

les Titans impies et leur foule monstrueuse en précipitant sur eux sa foudre, 

celui qui tempère la terre immobile et la mer agitée par les vents, et qui a 

seul, sur les villes, sur les tristes royaumes, sur les dieux et la foule des 

mortelles un empire équitable. 

 

 La narration mythologique n’est pas introduite par une relative, comme c’est 

souvent le cas chez Pindare914, mais par l’expression « nous savons » typique également, 

comme l’a noté David West, des récits pindariques915. L’intervention brutale et 

asyndétique de ce verbe après la coupe du vers 42 est également typique d’une esthétique 

pindarique qui affectionne l’absence de transition et les juxtapositions raboteuses 

d’image916. Néanmoins, cette absence de transition permet également d’arrimer le récit 

mythique au tableau présentant Auguste dans la grotte des Piérides et de suggérer que le 

récit mythique une valeur d’illustration voire d’analogie. Cette manifestation de la 

première personne du pluriel permet par ailleurs de faire entendre l’investissement du 

                                                 
914 W. J. Slater, Ibidem 

915 D. West, op. cit., p. 46, renvoie notamment à Pythiques III, 114 (γιγνώσκομεν) et Isthmiques IV, 35 

(ἰστε.). 
916 Denys d’Halicarnasse, Opuscules rhétoriques, « la composition stylistique », XXII, 2, observait des 

« juxtapositions raboteuses et heurtées », semblables à des pierres disposées en tas, comme caractéristiques 

du style de Pindare, d’Empédocle et d’Eschyle, par opposition au style poli d’Anacréon, de Sappho ou de 

Simonide, cf. J. Salem, Démocrite: grains de poussière dans un rayon de soleil, Paris, 1996, p. 16. 
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poète, éducateur de la jeunesse, dans la narration. C’est aussi un moyen de faire appel à 

une mémoire et à une connaissance collective et ainsi d’amener le locutaire à adhérer à la 

leçon tirée du mythe qui va subir des ajustements et être actualisé au contexte 

contemporain917. Après ce premier segment qui résume le mythe (Jupiter a terrassé les 

Titans), succède le deuxième segment, qui revient en arrière et relate l’origine de ce 

combat : l’audace des Titans. Ce segment central correspond à une longue unité 

syntaxique avec une phrase qui s’étend sur seize vers (vers 49 à 64) :  

 

Magnum illa terrorem intulerat Ioui 

fidens iuuentus horrida bracchiis    45 

            fratresque tendentes opaco 

        Pelion imposuisse Olympo. 

 

Sed quid Typhoeus et ualidus Mimas 

aut quid minaci Porphyrion statu, 

            Quid Rhoetus evolsisque truncis   50 

        Enceladus iaculator audax 

 

contra sonantem Palladis aegida 

possent ruentes ? Hinc auidus stetit 

            Volcanus, hinc matrona Iuno et 

        numquam umeris positurus arcum,   60 

 

qui rore puro Castaliae lauit 

crinis solutos, qui Lyciae tenet 

            dumeta natalemque siluam 

        Delius et Patareus Apollo. 

 

Elle avait causé une grande frayeur à Jupiter cette jeunesse trop confiante 

en ses forces, hérissée de cent bras qui avec ses frères tentant de mettre le 

Pélion sur l’Olympe et ses forêts. Mais que pouvait Typhée et le puissant 

Mimas que pouvait Porphyrion à l’air menaçant, que pouvait Rhétus et 

l’audacieux Encélade déracinant des troncs pour en faire des javelines, se 

ruant tous contre l'égide retentissante de Pallas ? Là se tenait Vulcain, avide 

de combats, là l’auguste Junon et celui qui jamais ne déposera l’arc de ses 

épaules, celui qui, dans l’onde pure de Castalie, lave ses cheveux défaits, 

qui habite tour à tour les halliers de Lycie et la forêt natale, lui le Délien, 

le Pataréen, Apollon. 

 

                                                 
917 Comme uidimus dans l’ode I, 2 permettait d’inclure les Romains dans une expérience collective du 

chaos.  
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 Nous notons l’utilisation du plus-que-parfait intulerat, qui marque bien que le 

groupement de ces strophes constitue une analepse : Horace évoque l’origine et le combat 

qui précédèrent l’anéantissement des Géants. La dimension épique du passage est 

renforcée par les reprises anaphoriques nombreuses, qui donnent de l’ampleur au 

passage : l’anaphore de quid vers 33, 34, et 35 qui scande les questions rhétoriques 

souligne la faiblesse des Géants, contrairement à l’anaphore de hinc en correspondance 

verticale dans les vers 38 et 39, qui rythme la liste des dieux et permet d’insister sur les 

forces divines en présence et leur positionnement dans la bataille. La fin de l’ode (des 

vers 73 à 80) qui constitue le dernier segment revient au motif de départ – les Titans 

ensevelis sous la Terre – en le développant : les derniers vers déploient en effet un 

catalogue d’exempla (Orion, Tityos, Pirithoüs) illustrant l’audacia des Géants. 

 Entre les deux segments pindariques vient s’intercaler, des vers 65 à 72, un 

passage gnomique, d’inspiration également pindarique, dans laquelle le poète explicite le 

lien entre la vignette décrivant le prince et le récit mythique (vers 65 à 72) : 

 

Vis consili expers mole ruit sua ;    65 

uim temperatam di quoque prouehunt 

            in maius ; idem odere uires 

          omne nefas animo mouentis. 

 

Testis mearum centimanus gigas 

sententiarum, notus et integrae    70 

            temptator Orion Dianae, 

          uirginea domitus sagitta. 

 

La force sans conseils918 avisés est emportée par sa propre masse, la force 

bien réglée, les dieux eux-mêmes la portent toujours plus haut, 

inversement ils ont en haine ceux dont la force ne médite qu’action 

sacrilège. Ils illustrent ce que je dis, le géant aux cent bras et Orion qui 

viola la pudeur de l’intacte Diane et fut dompté par les flèches de la vierge. 

 

 L’emploi dans la maxime du terme consili, qui reprend consilium au vers 41, 

montre le lien étroit existant entre la vignette décrivant le prince dans la grotte des Piérides 

et le récit de la titanomachie : il s’agit d’une analogie qu’Horace reprend à la première 

Pythique de Pindare, dans laquelle les succès militaires du tyran Hiéron sont comparés à 

                                                 
918 Nous gardons volontairement le même terme pour traduire consilium qu’au vers 41 pour souligner 

l’analogie, même si la traduction « la force sans l’intelligence » que propose Villeneuve est bien plus 

heureuse. 
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la victoire de Zeus sur Typhos919. Néanmoins, il ne s’agit pas seulement de louer les 

succès du prince comme l’épinicie pindarique. La louange est tempérée chez Horace par 

ce passage gnomique qui emprunte sa morale à la huitième Pythique : la force renverse 

même le superbe avec le temps920. Horace rappelle ainsi une des significations anciennes 

du mythe de la gigantomachie : la victoire des Olympiens constitue le symbole de la 

victoire des forces mesurées sur la force brutale et irréfléchie. Notons le polyptote 

uis / uim en correspondance verticale en début de vers. Les succès militaires du prince, 

qui sont donc dus autant à sa uirtus militaris qu’à sa tempérance (lene consilium), sont 

ainsi présentés, par analogie avec la victoire des Olympiens sur les Géants, à mettre sur 

le compte d’une uim temperatam, comme la victoire de la force réglée et de la raison sur 

la barbarie. Cette victoire est également à mettre sur le compte de l’otium que le prince 

s’accorde dans la grotte des Piérides : dans la huitième Pythique, la maxime sur la force 

tempérante est précédée d’une invocation de la Muse ἡσυχία, la tranquillité, le repos. 

Ainsi est corroborée l’hypothèse que nous avons évoquée plus haut : Horace suggère au 

prince par l’image des Muses le délassant que l’otium, et notamment les lectures 

poétiques sont nécessaires à la formation d’un chef éclairé et constituent un gage de 

succès. 

 Par ailleurs, à travers l’analogie dessinée dans ses vers entre les victoires d’un 

Auguste dûment conseillé et celle des Olympiens pleins de sagesses, nous trouvons 

l’expression la plus nette dans les Odes de cette idée que les victoires d’Auguste sont 

comparables à celle des dieux contre la barbarie. Cette idée est d’ailleurs développée par 

les autres poètes et l’iconographie921. L’analogie entre le mythe et l’histoire récente ou 

contemporaine se retrouve aussi, plus discrètement, dans la reprise du verbe ruere aux 

vers 58 et 65 pour évoquer la charge des Géants, nous l’avons déjà montré922. Ruo était 

en effet déjà utilisé par Horace pour évoquer les Romains des guerres civiles, se ruant 

vers le crime et la ruine ou les exempla mythologica (Prométhée, Icare, Hercule) illustrant 

                                                 
919 R. O. A. M. Lyne, Horace : Behind the publlic poetry, New Haven/Londres, 1995, p. 50. 
920 Vers 15 : Βία δὲ καὶ μεγάλαυχον ἔσφαλεν ἐν χρόνῳ. 
921 Properce chantera à l’invitation de Mécène les victoires de Jupiter sur les Géants, le Palatin de Romulus 

et Rémus et la victoire d’Auguste sur les Parthes. Pour Virgile, voir P. R. Hardie, Virgil's Aeneid: cosmos 

and imperium. Oxford, 1986. Plus généralement, voir D. A. Trail, « Giant and Actium », CJ, 78, 1982, 

p. 131-137. 
922 Dans l’Épode VII (Quo, quo scelesti ruitis ? vers 1) et dans l’Épode IX (suis et ipsa Roma uiribus ruit, 

vers 2), mais aussi dans l’ode I, 2 (Quem uocet diuum populus ruentis / imperi rebus ? vers 25-26). Le verbe 

ruo était également employé en association avec l’audacia comme ici (cf. audacia, vers 56) dans la maxime 

du vers 25 de l’ode I, 3 (audax omnia perpeti / gens humana ruit per uetitum nefas) qui débouchait sur la 

condamnation de l’hybris des Romains, coupables du scelus des guerres civiles. Voir à ce sujet, Partie 1, 

chapitre 1, p. 47-48. 
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l’hybris des hommes. Ce rapprochement corrobore l’idée que le récit de la victoire des 

Olympiens sur les Géants permet de présenter la fin des guerres civiles obtenue par 

Auguste comme le triomphe de la raison et de la tempérance sur l’audacia et l’hybris. La 

caractérisation des Géants comme fidens iuuentus peut également être une invitation à la 

tempérance formulée, à l’intention non seulement du prince, mais aussi de ceux à qui sont 

adressées les odes romaines : les jeunes filles et garçons de la nouvelle génération. 

 L’adjectif fidens caractérisant les jeunes Géants fait d’ailleurs écho à la mise en 

garde que Junon adresse aux Romains dans l’ode III, 3 : les Romains ne doivent pas se 

montrer trop fidentes, confiants en leur force.  

Par ailleurs, si cette analogie entre le prince et les Olympiens est flatteuse pour Auguste, 

rappelons le début de l’ode suivante (Odes III, 4, vers 1 à 4) : 

 

Caelo tonantem credidimus Iouem  

Regnare : praesens diius habebitur 

                     Augustus aiectis Britannis 

                  Imperio grauibusque Persis. 

 

Dans le ciel où gronde son tonnerre, nous avons toujours cru que règne 

Jupiter : quant à Auguste, nous le considèrerons comme un dieu présent 

lorsqu’il aura soumis et rallié à l’empire les Bretons et les Perses 

redoutables.  

 

 

 Certains échos ménagés entre ces premiers vers et les strophes évoquant César 

dans la grotte des Piérides pourraient conduire à nous demander si cette première strophe 

n’est pas à lire comme une fin au récit de la titanomachie qui s’achève brusquement à la 

fin de l’ode III, 4. Cela renforcerait la construction circulaire pindarique de la narration 

mythique que nous avons déjà relevée : Auguste évoqué au début de la titanomachie vient 

ici refermer avec Jupiter le récit. Notons ainsi les échos entre scimus (III, 4, 42) et 

credidimus (III, 5, 1), le retour de l’image de Jupiter tonans (fulmine en III, 4, 44 et 74 ; 

tonantem en III, 5, 1), le retour de dérivés de regnare, mais surtout le terme imperio, en 

position symétrique, utilisé pour caractériser d’une part le pouvoir équitable de Jupiter, 

ayant terrassé les Géants, et d’autre part l’empire auquel Auguste doit rallier les peuples 

des confins : 

 

Odes III, 4, vers 45 à 48 :    Odes III, 5, vers 1 à 4 : 
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Qui terram inertem, qui mare temperat Caelo tonantem credidimus Iouem 

uentosum et urbis regnaque tristia  regnare : praesens diius habebitur 

                       diuosque mortalisque turmas             Augustus aiectis Britannis 

                imperio regit unus aequo.                     Imperio grauibusque Persis. 

 

 

 Le rapprochement de ces deux strophes complète l’analyse que nous avions faite 

des premiers vers de l’ode III, 5. En effet, nous pouvons à présent affiner notre 

compréhension du rapprochement entre Jupiter et Auguste dans ces vers. Par analogie, 

soumettre les Perses et les Bretons constitue pour Auguste une étape essentielle dans 

l’achèvement de l’édifice augustéen, comme la victoire de Jupiter sur les Géants et les 

Titans constitua la dernière étape de la cosmogonie. Par ailleurs, l’évocation du prince 

dans la grotte des Piérides qui ouvrait le récit permet à Horace d’exprimer sa confiance 

dans l’achèvement vertueux de cette entreprise. Le prince possède la force tempérante, la 

clémence et les doux conseils nécessaires pour mener à bien cette mission : c’est là un 

des messages les plus importants des odes romaines, dans lesquelles la légitimation du 

pouvoir du prince est autant une laudatio qu’un objet de réflexion et de construction.  

 

 

     4. Jupiter, Fortuna et Necessitas 
 

 Nous aimerions pour finir ce chapitre tenter d’étudier les rapports complexes que 

Jupiter entretient dans les trois premiers livres des Odes avec Fortuna et Necessitas. Le 

couple d’odes I, 34 et I, 35, qui évoque successivement Diespiter tonans et la Fortuna 

d’Antium accompagnée de son célèbre cortège d’abstractions personnifiées, a en 

particulier fait couler beaucoup d’encres. Il ne s’agit nullement de prétendre répondre en 

tout point aux difficultés qu’elles présentent. Nous essaierons simplement d’apporter 

quelques pistes ou de fournir quelques hypothèses que la démarche générale adoptée dans 

notre enquête a permis de formuler.  

 Diespiter fait une apparition tonitruante dans la célèbre ode I, 34 au moment où 

Horace semble faire à son lecteur un aveu sur l’évolution de ses conceptions 

philosophico-religieuses. Nous citons l’ode en entier : 

 

Parcus deorum cultor et infrequens, 

insanientis dum sapientiae 
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            consultus erro, nunc retrorsum 

        uela dare atque iterare cursus 

 

cogor relictos : namque Diespiter,    5 

igni corusco nubila diuidens 

            plerumque, per purum tonantis 

        egit equos uolucremque currum, 

 

quo bruta tellus et uaga flumina, 

quo Styx et inuisi horrida Taenari    10 

         sedes Atlanteusque finis 

         concutitur. Valet ima summis 

 

mutare et insignem attenuat deus, 

obscura promens ; hinc apicem rapax 

             Fortuna cum stridore acuto    15 

            sustulit, hic posuisse gaudet. 

 

 

J’étais un adorateur des dieux peu scrupuleux et peu assidu, lorsqu’adepte 

d’une sagesse folle,  j’allais au hasard ; maintenant me voici contraint de 

mettre mes voiles en sens contraire et de suivre à nouveau le chemin 

délaissé. Car Diespiter qui ne lance sa flamme fulgurante qu’au milieu des 

nuées923 a poussé au milieu d’un ciel pur ses chevaux tonnants et son char 

rapide qui secoue la terre inerte et les fleuves errant, secoue le Styx et le 

séjour terrible de l’odieux Ténare jusqu’aux confins atlantéens. Le pouvoir 

est au dieu de changer les sommets en abîmes et d’amortir l’éclat des 

grands, et d’éclairer les obscurs. De cette tête-ci, la Fortune rapace d’un 

coup d’ailes rapide et bruyant, a ôté la tiare, et elle prend plaisir à la poser 

sur celle-là. 

 L’argument de l’ode est a priori assez simple. Horace a été témoin d’un 

événement singulier : un coup de tonnerre s’est fait entendre dans un ciel serein. Touché 

profondément par l’apparition de ce phénomène dans lequel il voit la manifestation de 

Jupiter, il en vient à répudier l’épicurisme qui ne reconnaît aucun rôle des dieux dans la 

                                                 
923 Nous nous éloignons quelques peu du texte ici pour expliciter le sens de plerumque, car c’est ce terme 

qui a souvent posé problème aux commentateurs ou qui a été mal compris. L’idée véhiculée par plerumque 

est que les éclairs de Jupiter ne se manifestent que lorsque le ciel est chargé, lors d’une tempête et non en 

un ciel serein. Sur les incompréhensions du passage voir L. Delatte, « La Conversion d’Horace (Odes I, 

34) », L’Antiquité Classique, 4, 1935, p. 294. 
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manifestation de phénomènes tels que celui dont il a été témoin, ni dans le gouvernement 

du monde924.  

 En son temps, Porphyrion y voyait l’aveu sincère d’une conversion d’Horace au 

stoïcisme925. Néanmoins depuis Louis Delatte qui l’avait suivi en ce sens926, la critique 

s’est efforcée de montrer l’ironie qui sous-tend le discours du poète927. Pour d’aucuns, la 

sévérité avec laquelle l’épicurisme est caractérisé (« insaniens sapientia »)928 et la 

disproportion entre l’événement survenu et la réaction radicale du poète jettent le doute 

sur la sincérité de la confession et de la conversion d’Horace929. Robin Nisbet et 

Margareth Hubbard relèvent le « mock-heroic » qui traverse la description de Jupiter930 

dans les vers 5 à 12. Gordon Fain remarque à cet égard l’emploi d’un vocabulaire 

volontairement archaïque et faussement solennel (Diespiter et Taenari), de tournures 

épiques (egit equos uolucremque currum, marqué par une allitération en [k] ; inuisi 

Taenari) ou hyperboliques (Atlanteusque finis / concutitur)931 qui contraste avec la 

sobriété et la gravité qui accompagnent l’évocation de Jupiter tonans dans le reste des 

Odes. Faut-il comprendre dès lors que l’ode constitue une palinodie par rapport à l’ode I, 

2 et I, 3 ? Ou plus encore, qu’Horace se moque des stoïciens, qui voient en toute chose 

une manifestation des dieux, et réaffirme ainsi son attachement à l’épicurisme932 ? 

Comment comprendre dès lors les pièces dans lesquelles le poète affirme que Jupiter est 

souverain sur les res hominum deorumque (I, 12) et peut ébranler l’univers d’un 

haussement de sourcil, comme le Jupiter du stoïcien Balbus ? Il est difficile de remettre 

en doute la sincérité d’Horace dans ces odes civiques et graves. Par ailleurs une moquerie 

à l’égard des stoïciens et une profession de foi à l’égard de l’épicurisme s’accordent mal 

                                                 
924 Lucrèce, De Natura Rerum V et VI, 96 et suiv. D. West, Horace Odes I, Carpe Diem. Text, Translation 

and Commentary, Oxford, 1995, p. 163, a montré que le passage était traversé par de nombreuses allusions 

au De Natura Rerum de Lucrèce. 
925 Porphyrion, ad loc. : « Hac ode significai se penitentiam agere, quod Epicuream sectam secutus 

inreligiosus extiterit ». 
926 L. Delatte, art. cit. 
927 Parmi les commentateurs des Odes : E. Fraenkel, op. cit., 1957, p. 253-255 ; R. G. M. Nisbet & 

M. Hubbard, 1970, p. 377 ; H Syndikus, Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden, Darmstadt, 

Band 1, 1972, p. 302-304. 
928 Voir en particulier H Syndikus, Ibidem, 303 ; D. West, Ibidem, p. 163.  
929 Relevée par Dacier et reconnue par Louis Delatte, op. cit., p. 254. 
930 R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 377. 
931 G. Fain, « Fortune and Thunder in Horace, Odes I, 34 'Parcus deorum cultor' », Latomus, 65 (1), 2006, 

p. 95. 
932 Dacier déjà (cité par Delatte), op. cit., p. 294. 
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avec le reste de l’ode qui évoque la Fortune stoïcienne933, maîtresse du sort de hommes, 

ni avec l’ode suivante, véritable hymne à Fortuna. 

 Le lecteur qui est familier de la poésie d’Horace sait qu’il faut être prudent 

lorsqu’il s’agit de pièces dans lesquelles le poète affirme vouloir livrer à son lecteur une 

confession ou un aveu. Les odes I, 6 et II, 20 constituent des exemples particulièrement 

représentatifs de ces mises en scène plaisantes et parfois ironiques934. Il en va de même 

pour les derniers vers de la satire I, 5 et ceux de l’Epître I, 4 qui constituent les principaux 

arguments des commentateurs considérant comme impossible la répudiation de 

l’épicurisme par Horace. Les paroles d’Horace à la fin de son voyage à Brinde (Satires, 

I, 5, vers 100-104935) s’accommodent mal pour certains936 aux propos de I, 34 : Horace y 

réfute que l’idée que les dieux puissent être autres que oisifs et s’occuper des affaires 

humaines. Lucienne Deschamps937 a bien montré qu’il s’agissait en réalité pour Horace 

de se moquer plaisamment des dogmes et d’exposer son refus d’adhérer à une école 

philosophique quelle qu’elle soit938. L’֤Épître I, 4, dans laquelle Horace se présente à son 

ami Albius comme « un pourceau du troupeau d’Épicure », gras, fleuri, la peau 

soignée939, est là aussi à lire de manière évidemment humoristique. Les deux pièces ne 

peuvent donc constituer des preuves de l’appartenance indéfectible du poète à 

l’épicurisme et ne viennent en rien éclairer notre compréhension de l’ode I, 34.  

 Il semble que l’on peut s’accorder pour dire qu’Horace manifeste dans les Odes 

un éclectisme philosophique de bon aloi. Si la thèse de la raillerie adressée aux stoïciens 

                                                 
933 L’idée que la Fortune évoquée par Horace à partir du vers 14 est la Fortuna stoïcienne est défendue 

depuis G. Pasquali, op. cit., p. 600, mais rejetée par d’autres, notamment H. Syndikus, op. cit., p. 302-303. 
934 À propos de l’ode I, 6 voir Partie II, chapitre 1, p. 185-195.  L’ode II, 20 La métamorphose du poète en 

cygne, oiseau de Pindare, qualifié de cygne dircéen, informait le lecteur de l’intention d’Horace de se 

métamorphoser en Pindare, en d’autres mots, d’imiter le poète, d’orienter sa lyrique essentiellement 

éolienne vers un lyrisme plus élevé. Évidemment la description de la métamorphose qui n’a rien 

d’harmonieux – les jambes du poète s’affaissent en plis rugueux sur ses nouvelles pattes palmées – doit 

être lue comme une manière de présenter le modèle pindarique comme impossible à égaler. Horace suggère 

avec humour que sa tentative d’être un nouveau Pindare est vouée à l’échec et que de l’imitation du poète 

thébain par un poète humilis, ne pouvait que donner naissance à une poésie disgracieuse. Et pourtant, les 

six odes romaines qui suivent montrent bien la virtuosité d’Horace et sa capacité à imiter son modèle. Voir 

à ce sujet, O. Thévenaz, « Le cygne de Venouse, Horace et la métamorphose de l’ode II, 20 », Latomus, 61 

(4), 2002, p. 861-888. 
935Horace, Satires I, 5, vers 100-104 : […] credat Iudaeus Apella, / non ego; namque deos didici securum 

agere aeuom / nec, siquid miri faciat natura, deos id tristis ex alto caeli demittere tecto. 
936 Voir en particulier H. Syndikus, op. cit., p. 304. 
937 L. Deschamps, « Le voyage à Brindes : aboutissement d’un voyage intérieur ? (à propos d’Horace, 

sat. I, 5) », Vita Latina, 185 et 186, 2012, p. 98-112. 
938 Cela n’est-il pas en outre exprimé par Horace dans l’Épitre I, 1 au vers 13 à 15 : Ac ne forte roges quo 

me duce, quo Lare tuter; / nullius addictus iurare in uerba magistri,/ quo me cumque rapit tempestas, 

deferor hospes. 
939 Horace, Épîtres I, 4, vers 15-16 : Me pinguem et nitidum bene curata cute uises, / cum ridere uoles, 

Epicuri de grege porcum. 



364 

 

ne tient pas, c’est qu’Horace qui se présente comme un uates, qui exhorte sans cesse les 

Romains à la piété et leur rappelle qu’ils tirent leur puissance des dieux940, ne peut 

satisfaire d’être un parcus deorum cultor. Inversement, le poète qui se montre soucieux 

de la garantie de l’ataraxie épicurienne, celle de l’individu et de l’État, et qui avertit sans 

cesse des risques que peuvent présenter le luxe et l’ambition pour cett dernière, ne peut 

raisonnablement annoncer catégoriquement et irrémédiablement son renoncement à la 

sagesse de Lucrèce et d’Épicure. Assurément, Horace a une conception de la divinité qui 

ressortit à la philosophique stoïcienne, et s’il rejette les conceptions physiques et 

théologiques de Lucrèce, adhère bien en revanche à l’épicurisme, comme philosophie 

morale et pratique.  

 Mais dès lors, il subsiste une difficulté : comment interpréter la strophe centrale 

qui présente le fracas de Diespiter avec force détails et hyperboles, alors que la sobriété 

et la solennité accompagnaient dans les Odes, nous l’avons vu, les manifestations du 

pouvoir œcuménique de Jupiter ? S’il ne se moque pas des stoïciens et de leur croyance 

au caractère divin de phénomènes que Lucrèce considère comme naturels, de qui se 

moque-t-il ? 

 Comme le rappelle Louis Delatte, l’interprétation de tels événements comme 

signes de la présence des dieux n’était pas seulement le fait des stoïciens. Elle était en 

particulier la spécialité de la science fulgurale étrusco-romaine qui se chargeait de donner 

à de tels phénomènes un sens particulier941. Le phénomène décrit par Horace – un coup 

de tonnerre dans un ciel serein – est d’ailleurs tout à fait particulier. Il était considéré 

comme un signe augural parfait, annonçant un événement politique majeur942. Or le coup 

de tonnerre de Diespiter dans un ciel serein rappelle plusieurs événements contemporains 

d’Horace, liés à l’avènement d’Auguste et à sa puissance : la foudre se serait abattue par 

temps clair sur le tombeau de Julie quand Octavien revint à Rome à la mort de César et 

aurait signalé par-là la puissance à venir du jeune homme943 ; la foudre tomba sur la 

demeure d’Auguste au Palatin marquant, selon les augures, l’emplacement où Apollon 

désirait une nouvelle demeure, et plus tard terrassa l’esclave qui marchait devant Auguste 

                                                 
940 III, 6, vers 5 et 6 : Dis te minorem quod geris, imperas: / hinc omne principium, huc refer exitum. 
941 L. Delatte, op. cit., p. 302 : « Nous avons ici, croyons-nous, l'application à un cas particulier de la science 

fulgurale étrusco-romaine ». 
942 L. Delatte, Ibidem, p. 303, citant Servius, Ad Aen., 2, 693, qui le qualifie d’« auspicium maximum ».  
943 Suétone, Vie d’Auguste 95. Citons aussi le prodige de la foudre qui tomba sur les remparts de la ville de 

Vélitres avant la naissance d’Octavien et qui fut considéré comme le signe qu’un jour un citoyen de cette 

ville détiendrait un pouvoir suprême, Suétone, op. cit., 94. 
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pendant l’expédition contre les Catabres en 26 av. J.-C.944 Le ton ironique perceptible 

dans les strophes décrivant le coup de tonnerre de Jupiter suggère peut-être une sorte de 

méfiance, voire de défiance du poète à l’égard des interprétations données à de tels 

phénomènes.  

Pour la science fulgurale, un coup de tonnerre ou de foudre dans un ciel serein pouvait 

par ailleurs signifier qu’une couronne allait changer de tête945. Or c’est précisément la 

situation que décrit Horace dans les vers qui suivent la description du coup de tonnerre 

(I, 34, vers 12 à 16) : 

 

          […] ualet ima summis 

 

mutare et insignem attenuat deus 

obscura promens;Hinc apicem rapax  

            Fortuna cum stridore acuto 

          sustulit, hic posuisse gaudet. 

 

Le pouvoir est au dieu de changer les sommets en abîmes et d’amortir 

l’éclat des grands, et d’éclairer les obscurs. De cette tête-ci, la Fortune 

rapace d’un coup d’ailes rapide et bruyant, a ôté la tiare, et elle prend 

plaisir à la poser sur celle-là. 

 

 Le lien entre le coup de foudre dans un ciel serein et l’image de Fortuna capable 

de changer la destinée des rois, qui posait problème aux commentateurs, est ainsi 

compréhensible : il s’agit de la science augurale qui faisait de l’un l’annonciateur de 

l’autre.  Aussi, à Jupiter tonans946, qui avait plusieurs fois envoyé des signes à Octavien-

Auguste et auquel on finit par dédier un temple après le dernier coup de foudre 

spectaculaire de 26 av. J.-C., le poète oppose-t-il une figure de Diespiter, progressivement 

identifiée dans l’ode à la Fortune stoïcienne (Fortuna, vers 13). En effet, le terme deus, 

indifférent, permet de glisser presqu’insensiblement de Diespiter à Fortuna au vers 13947. 

                                                 
944 Suétone, Vie d’Auguste 29, 4-5. L’événement de 26 av. J.-C. eut lieu de nuit et dans la tempête, mais il 

est suffisamment extraordinaire et frappant pour être rapproché de ces signes que la science augurale 

considérait comme parfaits. 
945 L. Delatte, op. cit. p. 302. 
946 Si le contexte de l’ode I, 2 ne nous semblait pas favorable à un tel rapprochement, peut-être que le couple 

d’ode I, 34 et 35 l’est. Edouard Fraenkel, Robin Nisbet & Margareth Hubbard datent en effet l’ode de 26 av. 

J.-C., année de l’expédition contre les Cantabres qui vit Auguste épargné par la foudre, mais aussi année 

où une expédition contre les Bretons, qui est évoquée en I, 35, 29-32, est envisagée, cf. E. Fraenkel, 1957, 

p. 252 ; R. G. M. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 387. 
947 R. Nisbet & M. Hubard, op. cit., p.385. 
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Cette identification nous renvoie au stoïcisme, mais aussi à l’Olympique XII de Pindare948 

– intertexte majeur de l’ode I, 35 – où Τύχη est présentée comme la fille de Zeus949. Cette 

Fortune horatienne partage d’ailleurs beaucoup de traits communs avec son homologue 

grecque950 : elle est présentée comme versatile (rapax) et cruelle (gaudet), mais aussi 

comme responsable de changements ou de révolutions politiques. Elle réapparaît à 

nouveau dans l’ode III, 29 à Mécène (vers 43 à 56), où elle accompagne le dieu pater 

(vers 44) qui engendre les nuées et le jour (Diespiter à nouveau). Horace conseille à 

Mécène, de ne pas s’inquiéter du lendemain : tout est décidé par cette Fortuna qui n’est 

plus rapax, mais pertinax (vers 50). Ce conseil est donné aussi bien à l’ami qu’à l’homme 

public, au priuatus qu’au publicus, et est ainsi valable pour les affaires de l’État comme 

pour l’individu. 

 Dans l’ode I, 34, les derniers vers qui évoquent l’apex (vers 14), tiare des rois 

orientaux, allant de tête en tête font sans doute allusion aux instabilités politiques que 

connut entre 29 et 25 av. J.-C. le royaume parthe : à sa tête se succédèrent les frères 

Tiridate et Phraate qui se détrônaient mutuellement951. Comme souvent chez Horace, 

l’ode est ainsi passée de l’expression de considérations, voire d’aveux personnels, à une 

réflexion qui concerne la cité et en particulier ici la stabilité du pouvoir.  

 Le début de l’ode suivante, hymne à la Fortune d’Antium, reprend d’ailleurs le 

même motif des revers de fortune au sein du pouvoir mais l’adapte à un contexte cette 

fois non plus oriental, mais bien romain (Odes I, 35, vers 1 à 4) : 

 

O diua, gratum quae regis Antium, 

praesens uel imo tollere de gradu 

          mortale corpus uel superbos 

       uertere funeribus triumphos. 

 

Ô Déesse, toi qui règne sur l’aimable Antium, ton intervention élève du 

plus bas degré un être mortel ou change en funérailles les orgueilleux 

triomphes.  

                                                 
948 R. De Coster « La Fortune d'Antium et l'Ode I, 35 d'Horace », L'Antiquité Classique, 19 ( 1), 1950. 

p. 65-80. 
949 Pindare, Olympiques XII, vers 1-4 : Λίσσομαι, παῖ Ζηνὸς ᾿Ελευθερίου, / ῾Ιμέραν εὐρυσθενέ' ἀμφιπόλει, 

σώτειρα Τύχα. Voir R. De Coster, art. cit. p. 77. 
950 Voir à ce sujet J. Champeaux, Fortuna. Le culte de la Fortune à Rome et dans le monde romain. II - Les 

transformations de Fortuna sous la République, Rome, 1987. 
951 Les vers 12 à 16 de l’ode suivante développent par ailleurs ce motif en évoquant les chefs orientaux 

tremblant devant une possible révolution politique provoquée par Fortuna : purpurei metuunt tyranni, / 

iniurioso ne pede proruas / stantem columnam neu populus frequens / ad arma, cessantis ad arma / concitet 

imperiumque frangat. 
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 À la tiare (apex), qui renvoyait à un univers oriental et faisait songer à Phraate et 

Tiridate, succède maintenant le triomphe romain (triumphos, vers 4). L’image du 

triomphe proche des funérailles rappelle en outre très certainement Paul-Émile dont le 

triomphe à Rome, lors de la troisième guerre punique, fut précédé et suivi des 

enterrements (funeribus, vers 4) de ses deux fils952. Il s’agit par ailleurs d’un exemplum 

illustrant pour les Romains la versatilité et la cruauté de Fortuna et la nécessité pour le 

chef de rester constant face à ses revers.  

 La ressemblance est par ailleurs frappante entre ces vers qui ouvrent l’ode et ceux 

qui referment, une ode plus loin, l’ode I, 37. Horace y évoque la mort de Cléopâtre, 

parvenue à échapper aux triomphes orgueilleux qui suivirent Actium et la prise 

d’Alexandrie (vers 30 à 32) : 

 

Saeuis Liburnis scilicet inuidens    30 

                     Priuata deducis superbo, 

                non humilis mulier, triumpho.  

 

Aux cruels Liburnes elle refusa, bien sûr, l’honneur de la conduire 

détrônée – elle n’est pas humble femme953 – à l’orgueilleux triomphe. 

 

 Nous retrouvons dans ces vers la même ordonnance des mots, la disjonction de 

superbus et de triumphus en fin de strophe, et quasiment la même rime verticale 

attributive superbo-triumpho / superbos-triomphos. Cette similarité est trop notable pour 

qu’il s’agisse d’un écho fortuit et non d’un (discret, mais significatif) intratexte. Horace 

adresse ainsi subtilement un avertissement à Rome et à son prince sur de possibles 

changements de fortune et sur la nécessité de ne pas se montrer trop confiants, même 

après le triomphe d’Actium.  

 Les premiers vers de l’ode I, 34, fonctionnent comme pivot avec l’ode qui précède 

mais fait également office d’inuocatio dans l’hymne. Cette invocation sera suivie du 

rappel de la puissance de Fortuna. Contrairement aux hymnes à Mercure ou à Apollon, 

le temps verbal employé est le présent, et non le parfait. Ce choix classe l’ode dans les 

                                                 
952 Tite-Live, Ab Vrbe Condita XLV. 
953 Nous reprenons pour « non humilis mulier » la traduction d’Olivier Thévenaz, car elle permet de faire 

apparaître le contraste entre humilis et superbus. Cf. O. Thévenaz, « Actium aux confins de l’iambe et de 

la lyrique », in B. Delignon, N. Le Meur, O. Thevenaz, La poésie lyrique dans la cité antique: les Odes 

d'Horace au miroir de la lyrique grecque archaïque, Lyon, 2016, p. 119. 
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hymnes non mythiques mais attributifs954, et permet de souligner l’actualité du pouvoir 

de Fortuna sur les hommes et sur Rome.  

 Même si Diespiter n’a plus été nommé depuis l’ode I, 34, les affinités entre la 

vocation de Fortuna et le pouvoir du dieu suggèrent que l’identification opérée entre les 

deux divinités dans l’ode précédente s’est poursuivie ici955. Comme Jupiter dont le 

pouvoir œcuménique s’étend terra marique956, Fortuna est invoquée dans la campagne 

et dans les flots (ruris ; dominam aequoris, vers 6), jusque chez les Daces et les Scythes. 

L’expression te […] / urbesque gentesque et Latium ferox […] metuunt rappelle par 

ailleurs le début de l’ode I, 2 où Jupiter était craint par la Ville et les peuples (terruit 

urbem, / terruit gentes).  

 La suite de l’ode détaille plus encore les pouvoirs de Fortuna en décrivant le 

cortège dans lequel elle prend place. Elle-même suit Necessitas, tandis que Spes et Fides 

l’escortent (Odes I, 35, vers 17 à 28) : 

 

Te semper anteit saeua957 Necessitas, 

clauos trabalis et cuneos manu 

            gestans aena nec seuerus 

          uncus abest liquidumque plumbum ;   20 

 

te Spes et albo rara Fides colit 

uelata panno nec comitem abnegat, 

            utcumque mutata potentis 

          ueste domos inimica linquis ; 

 

at uolgus infidum et meretrix retro    25 

periura cedit, diffugiunt cadis 

            cum faece siccatis amici, 

          ferre iugum pariter dolosi. 

 

Devant toi marche toujours la cruelle Nécessité portant les clous de 

charpentiers et les coins dans sa main de bronze, sans oublier le dur crampon 

                                                 
954 Nous reprenons ici les catégories de R. Janko, « The structure of homeric hymns : a study of genre », 

Hermès, 109, 1981, p. 9-24, qui distingue trois types d’hymnes en fonction des temps utilisés (hymne 

mythique : parfait ; hymne attributif : présent ; hymne composé : mêle passé et présent) 
955 G. Dumézil, Fêtes romaines d'été et d'automne / Dix questions romaines, Paris, 1975, p. 280, notait déjà 

au sujet de la première strophe de l’ode I, 35 : « Fortuna est seule sans Jupiter, et spécifiée comme "Fortuna 

d’Antium", mais son action, les bouleversements qu’elle ménage revêtent quelque chose de la majesté de 

l’absent ». 
956 Odes I, 12, vers 15 et III, 4, vers 45. 
957 Une autre lecture possible est serua, retenue par F. Villeneuve. Mais que la Nécessité soit l’esclave de 

la Fortune ne semble pas logique, ni qu’en tant qu’esclave elle soit en tête de cortège. Nous suivons donc 

la leçon saeua retenue par R. Heinze, P. Shorey et G. Dumézil.  
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et le plomb liquide. C’est toi qu’honorent958 Espérance et la rare Fidélité voilée 

d’une étoffe blanche, qui ne te refuse pas son escorte chaque fois que, après 

avoir changé de vêtement, tu quittes, devenue ennemie, les maisons puissantes 

: mais la foule infidèle et la courtisane parjure tournent le dos, et, ayant vidé 

les jarres jusqu’à la lie, les amis se dispersent, pour ne pas porter la part du 

joug qui leur revient. 

 

 Le cortège de ces abstractions personnifiées est évidemment à rapprocher de celui 

du Carmen Saeculare : Fides, Pax, Honor, Pudor et Virtus (qui porte une corne 

d’abondance), rentrent enfin dans Rome après les guerres civiles (vers 57 à 60).  Mais les 

abstractions personnifiées de l’ode I, 35 sont bien moins réjouissantes. Fortuna porte 

traditionnellement, comme Virtus, une corne d’abondance ainsi qu’un gouvernail 

symbolisant la bonne fortune et sa souveraineté sur le monde959. Or ici Fortuna est 

environnée d’autres accessoires et comparses qui contribuent à exprimer plutôt son 

austérité. Elle est flanquée de divinités suscitant l’espoir et son contraire (Spes et 

Necessitas). Les outils de maçon que porte Necessitas rappellent le caractère immuable 

de ses décisions. Nous sommes alors bien loin de l’enthousiasme du Carmen Saeculare.  

 Il faut également noter que si le cortège de Fortuna, Fides et Spes est une 

association formulaire que l’on retrouve dans l’épigraphie romaine et dans le culte de 

Fortuna à Rome960, l’appartenance de Necessitas au cortège est quant à elle surprenante. 

George Dumézil fait remarquer en effet que la seule association de Fortuna avec une 

abstraction qui la précède toujours (te semper anteit, vers 17) est Fors-Fortuna. Cette 

substitution de Fors par Necessitas a des conséquences non négligeables : si Fors et 

Necessitas ont la même sphère d’action (les affaires humaines qu’elles contrôlent), elles 

sont néanmoins différentes ; l’action de Fors ne se comprend et ne se calcule pas, tandis 

que celle de Necessitas suppose une implication logique, même si elle échappe à 

l’intelligence humaine. Paradoxe horatien relevé par Georges Dumézil, que de substituer 

à Fors, comme compagne d’une Fortune versatile et cruelle, la Necessitas dont l’action 

et les symboles (les outils du charpentier) sont ceux du déterminisme961. Y a-t-il là une 

manière pour Horace de suggérer que la Fortune, si versatile et changeante soit-elle, 

                                                 
958 Nous suivons ici G. Dumézil, op. cit., p. 281-283, qui refuse la traduction de « te colit » de F. Villeneuve 

par « être tes clientes ». En revanche, G. Dumézil considère que le sujet de nec comitem abnegat est toujours 

Spes et Fides. Nous suivons là F. Villeneuve qui fait de la seule Fides le sujet de abnegat. 
959 P. Zanker, op. cit., p. 201. 
960 Cf. G. Dumézil, op. cit., p. 288, n° 3. 
961 G. Dumézil, op. cit., p. 286. 



370 

 

répond à une nécessité échappant à la raison humaine qui la trouve alors cruelle962? Quoi 

qu’il en soit cette substitution significative de ce point de vue montre aussi l’importance 

qu’Horace accorde à Necessitas. Elle réapparaît d’ailleurs dans la première ode romaine, 

cette fois encore en association avec Jupiter qui ébranle le monde (Odes III, 1, vers 5 à 

16) : 

 

Regum timendorum in proprios greges,   5 

reges in ipsos imperium est Iouis, 

            clari Giganteo triumpho, 

          cuncta supercilio mouentis. 

 

Est ut uiro uir latius ordinet 

arbusta sulcis, hic generosior    10 

            descendat in campum petitor, 

          moribus hic meliorque fama 

 

contendat, illi turba clientium 

sit maior : aequa // lege Necessitas 

            sortitur insignis et imos,    15 

          omne capax mouet urna nomen. 

 

 

Les rois redoutables règnent sur les troupeaux de leurs sujets ; et sur les 

rois eux-mêmes règne Jupiter, l’illustre triomphateur des géants qui, d’un 

mouvement de sourcil, ébranle l’univers. Tel aligne plus loin qu'un autre 

ses plantations dans les sillons, celui-ci d’un sang plus noble descend au 

Champ de Mars pour être candidat, un autre, supérieur par sa vertu et sa 

renommée rivalise avec lui, et celui-là l’emporte par la foule de ses clients ; 

sous une loi égale, Nécessité assigne à chacun un sort, illustre ou humble, 

dans son urne vaste, les remue tous les noms.  

 

 

 Le thème des genres de vie lie dans ce passage la vignette consacrée à la figure de 

Jupiter souverain à celle décrivant Necessitas. Celle-ci apparaît brusquement au vers 14 

et rompt le catalogue des ambitieux. Son apparition est d’autant plus brutale et soudaine 

qu’elle met fin à l’énumération de manière asyndétique et que son intervention ne 

coïncide ni avec une rupture syntaxique, ni avec la coupe du vers. C’est le terme aeque 

                                                 
962 Sans doute n’y a-t-il pas ici une inadvertance d’Horace, mais bien l’expression que les changements de 

fortune ne sont pas « fortuits ». Il n’y a là rien de désespérant pour l’homme s’il apprend, comme Horace 

tente de l’enseigner à Mécène dans l’ode III, 29, à se détacher de la Fortune. 
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qui est alors mis en valeur entre la rupture de la phrase et la coupe, soulignant ainsi l’arrêt 

net, mais juste de Necessitas, personnifiée sous les traits d’un personnage en contexte 

électoral, remuant dans une urne les noms des hommes. Ce procédé de rupture au milieu 

de l’endécasyllabe de la strophe alcaïque est typique de ces jeux de construction qui 

fonctionnent par juxtapositions asyndétiques d’images chez Pindare. Le lien avec le 

tableau précédant évoquant Jupiter souverain est alors implicite, mais simple à 

rétablir : dans la continuité de la souveraineté de Jupiter est évoquée la souveraineté de 

Necessitas sur les hommes. Le verbe mouere qui désigne le mouvement de l’urne de 

Necessitas, qui secoue les noms des hommes, rappelle l’image de Jupiter secouant toute 

chose au début de l’ode (Iouis cuncta mouentis, vers 8) et contribue à rapprocher les deux 

divinités. Mais c’est surtout le terme aeque, qui renvoie à l’aequitas, principe de 

gouvernement du dieu, qui suggère une confusion, voire une identification, entre Jupiter 

et Necessitas. Le terme aeque permet par ailleurs d’illustrer à nouveau le paradoxe que 

nous avions relevé plus haut : la déesse détermine le sort des hommes en les choisissant 

au hasard (sortitur), mais cette action procède elle-même d’une loi équitable et juste 

(aequa lege). Horace semble ne pas croire complètement à la cruauté de Fortuna et au 

caractère aveugle (sortitur) de la Nécessité qui agit en réalité selon une loi juste et 

équitable. Cette conception horatienne du destin n’est pas seulement philosophique : sans 

doute était-elle nécessaire à ses yeux après les guerres civiles qui avait substitué « à la 

notion de Providence, celle d’un destin aveugle dont profitaient les plus cyniques et 

pâtissaient les plus justes963 ». Les guerres civiles sont en effet selon Horace la 

conséquence du déclin du metus deorum qui a poussé leur à commettre des sacrilèges. Il 

l’exprime plus bas dans l’ode à travers cette question rhétorique : Unde manum iuuentus 

/ metu deorum continuit ? La présentation de la Fortuna rapax et de la saeua Necessitas 

a sans doute pour but de susciter une nécessaire crainte des dieux. Mais dans l’idée que 

Fortuna est accompagnée aussi de Spes et de Fides  et que Necessitas agit par une loi 

juste, Horace exprime aussi une forme d’espoir.  

 Pour conjurer le caractère cruel de la déesse et surmonter le nécessaire metus deae, 

les hommes peuvent également prier la déesse. Aussi, à l’évocation de la puissance de la 

déesse dans l’ode I, 35, succèdent les preces, destinées à capter sa bienveillance (Odes I, 

35, vers 29 à 40) : 

 

                                                 
963 P. Gros, op. cit., 1976, p. 22, au sujet du déclin de la piété à Rome pendant les guerres civiles et de 

l’absence d’un metus deorum alors substitué par la croyance en un destin aveugle. 
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Serues iturum Caesarem in ultimos 

orbis Britannos et iuuenum recens    30 

            examen Eois timendum 

          partibus Oceanoque rubro. 

 

Heu heu, cicatricum et sceleris pudet 

fratrumque. Quid nos dura refugimus 

            aetas, quid intactum nefasti    35 

          liquimus ? Unde manum iuuentus 

 

metu deorum continuit ? Quibus 

pepercit aris ? O utinam noua 

            incude diffingas retusum in 

          Massagetas Arabasque ferrum !   40 

 

Préserve César qui s’apprête à partir contre les Bretons habitant aux bornes 

du monde, en emmenant avec lui le nouvel essaim des jeunes gens que 

redoutent les pays de l’Orient et l’Océan rouge. Hélas, hélas nous avons 

honte de nos cicatrices et de notre crime, honte à la pensée de nos frères. 

Devant quel acte notre génération cruelle a-t-elle reculé ? Quel sacrilège 

s’est-elle abstenue de commettre ?  De quel objet la jeunesse s’est-elle 

éloignée par crainte des dieux ? Quels autels avons-nous épargnés ? Ô 

puisses-tu remettre sur l’enclume et reforger contre les Massagètes et les 

Arabes notre fer émoussé. 

 

 

 Le contenu des preces, ainsi que leur double articulation avec l’inuocatio à 

Fortuna porteuse de triomphes et de deuils, et avec le segment intermédiaire qui a pour 

objet sa toute-puissance, corroborent plus encore l’idée que les odes I, 34 et 35 ont pour 

but d’adresser à Rome et au prince un avertissement sur de possibles retournements de 

fortune. Les preces expriment en effet une inquiétude au sujet du salut du prince964 et de 

celui de Rome confondus. Le ton des deux dernières strophes rappelle en particulier les 

plaintes du poète dans l’ode I, 2965. L’accumulation des questions traduit en outre 

l’anxiété du locuteur : les crimes (sceleris) de la génération du poète (nos dura aetas, vers 

                                                 
964 Il nous semble que le fait de placer Auguste sous la protection de la Fortune ne contribue pas à souligner 

sa condition quasi divine (voir à ce sujet M. Citroni, « Res publica restituta et la représentation du pouvoir 

augustéen dans l’œuvre d’Horace », in F. Hurlet & B. Mineo (éds.), Le Principat d’Auguste: réalités et 

représentations du pouvoir autour de la Res publica restituta, Rennes, 2009, p. 245-267) mais au contraire 

à souligner son caractère humain : comme tout homme, il peut subir les décisions de Fortuna. 
965 Odes I, 2, vers 21-24 : audiet ciuis acuisse ferrum, / quo graues Persae melius perirent, / audiet pugnas 

uitio parentum / rara iuuentus. 
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34 et 35) éloigneront-t-ils Fortuna de la nouvelle génération montante (iuuenum recens 

examen, vers 30 et 31) ? C’est bien une angoisse du poète face aux événements récents et 

à venir, ainsi qu’une attente anxieuse de l’achèvement de la Pax Romana qui s’exprime 

ici.  

 Au livre IV, les inquiétudes du poète à ce sujet semblent évanouies avec les succès 

militaires du jeune Tibère, qui rappellent ceux du prince (Odes IV, 14, vers 25 à 40) : 

 

 

Sic tauriformis uoluitur Aufidus,    25 

qui regna Dauni praefluit Apuli, 

            cum saeuit horrendamque cultis 

          diluuiem meditatur agris, 

 

ut barbarorum Claudius agmina 

ferrata uasto diruit impetu     30 

            primosque et extremos metendo 

          strauit humum sine clade uictor. 

 

te copias, te consilium et tuos 

praebente diuos. Nam tibi quo die 

            portus Alexandrea supplex    35 

          et uacuam patefecit aulam, 

 

Fortuna lustro prospera tertio 

belli secundos reddidit exitus 

            laudemque et optatum peractis 

          imperiis decus arrogauit.    40 

 

 

Comme roule l’Aufide tauromorphe qui borde les royaumes de Daunus 

l’Apulien quand il fait rage et prépare pour les cultures des champs une 

redoutable inondation, Claudius, par une charge puissante a renversé les 

bataillons de fer des barbares et, les fauchant des premiers aux derniers, en 

a jonché le sol, victorieux sans perte ; et de toi venaient les troupes, de toi 

les sages plans et les dieux qui t’étaient favorables. Car pour toi au jour où 

les portes suppliantes d’Alexandrie t’ouvrirent le chemin vers le palais 

délaissé, la Fortune prospère a ramené l’issue d’une guerre, au bout de trois 

lustres, et donné la gloire et l’éclat souhaité aux expéditions menées à bien. 

 

 La fortune autrefois rapax et saeua s’est montrée prospère à Rome (prospera). 

Elle lui a rendu en effet (reddidit) quinze ans de succès militaires et de gloire ! Le verbe 
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reddere est intéressant car il suppose la restauration d’un état antérieur et un juste retour 

des choses : après des années de guerres civiles, Fortuna rend enfin à Rome un heureux 

sort. Le verbe entre par ailleurs dans un réseau de verbes construits avec le préfixe -re qui 

traversent le livre IV et expriment la notion de retour : Horace célèbre le retour du prince 

à Rome qui  coïncide avec un retour de la paix et de l’âge d’or, puis le retour incessant 

des astres, qui symbolise l’éternité de Rome et de la fonction impériale et enfin la 

répétition du chant séculaire à travers les âges à venir qui exprime la croyance du poète 

dans l'immortalité de son chant et de la gloire de Rome966. 

 Ce retour des succès militaires concédé par la Fortune, Rome le doit à trois choses. 

Ce sont évidemment les forces militaires déployées par le prince (copias), mais aussi et 

surtout son consilium. Dans la continuité de copias, le terme a d’abord un sens 

militaire : il désigne les plans élaborés par le prince, c’est-à-dire les stratégies militaires. 

Mais le terme fait aussi très fortement écho au lene consilium que les Muses ont inspiré 

au prince dans la grotte des Piérides et à la sagesse qui accompagne la force des 

Olympiens et leur assure la victoire sur les Géants dans la strophe centrale de la 

gigantomachie (Odes III, 4, vers 65 à 68) :  

 

Vis consili expers mole ruit sua,    65 

uim temperatam di quoque prouehunt 

            in maius ; idem odere uires 

          omne nefas animo mouentis. 

 

La force sans conseils avisés est emportée par sa propre masse, la force 

bien réglée, les dieux eux-mêmes la portent toujours plus haut ; 

inversement ils ont en haine ceux dont la force ne médite qu’action 

sacrilège.  

 

 Rome était d’abord semblable à ces Géants croulant sous leur propre force. Nous 

avons relevé à plusieurs reprises en effet les passages des Odes et Épodes où le verbe 

ruere était employé pour évoquer soit la chute de Rome soit sa fuite en avant.  Dans l’ode 

I, 2, qui est en position symétrique à l’ode IV, 14, l’empire s’effondrait (ruentis imperiis, 

Odes I, 2), tandis que dans l’ode I, 3, la génération des guerres civiles se ruant sur le 

chemin du sacrilège était semblable par son hybris au Titan Prométhée. La situation s’est 

à présent renversée et Rome est désormais semblable aux Olympiens, car elle a vaincu 

                                                 
966 Nous reviendrons dans le détail sur ce point dans le dernier chapitre et dans la conclusion. 
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par son consilium. Et « c’est au prince que revient le mérite d’avoir inversé la 

tendance967 ! » Le troisième facteur de succès est l’appui des dieux (deos praebente tuos). 

Cette faveur des dieux, Rome et le prince le doivent évidemment à la restauration de la 

piété. Aussi, l’ode IV, 14, célèbre-t-elle ce qu’Horace espère et conseille maintes fois 

dans les trois premiers livres : le retour d’une pax deorum et l'achèvement d’un ordre 

romain semblable à l’ordre olympien, assuré par un souverain juste et sage. 

 

 

Conclusion du chapitre 

 

 Les trois premiers livres des Odes sont ainsi placés sous le signe d’un regnum 

Iouis. Cette figure tutélaire et vigilante dans le premier recueil est polyèdre. Diespiter 

romain qui se confond parfois avec Fortuna et Necessitas, prend des allures du Jupiter 

stoïcien, « force par laquelle s'impose la loi immuable, éternelle, réglant la vie, assignant 

à chacun son office968 ». Ce Jupiter s’enrichit par ailleurs de traditions littéraires grecques. 

Comme le Zeus hellénistique de Callimaque, il est le roi des rois ; il rappelle  le Zeus 

foudroyant du déluge, et père de Tύχη, des Olympiques de Pindare ; enfin, il s’apparente 

au dieu grec ordonnateur qui avec les autres Olympiens civilisent le monde et punissent 

l’hybris des Géants, dans l’épisode de la titanomachie, placé au cœur des odes romaines.  

Ce Jupiter stoïcien et pétri de traditions littéraires a toute sa place dans la Rome 

augustéenne. Jupiter, dieu qui règle équitablement toute chose, naturelle, humaine et 

divine, et soumet le monde à sa loi juste, constitue dans les Odes un idéal proposé au 

prince. En effet, on a souvent lu les parallèles entre Jupiter et Auguste comme une 

glorification du prince, un procédé conventionnel et hellénistique de louange du chef969. 

Or ces parallèles procèdent autant d’une légitimation du pouvoir du prince que d’une 

réflexion sur la souveraineté idéale, et une construction de la fonction impériale. En 

d’autres termes, si Horace évoque tant Jupiter et établit des parallèles entre lui et le prince 

c’est moins par conservatisme religieux et par adhésion au régime que parce que ce 

qu’énonce le mythe de la souveraineté jupitérienne correspondait à un questionnement 

contemporain. Il incarne en particulier dans les Odes une stabilité : il n’est renversé par 

                                                 
967 Nous reprenons ici une phrase de Pierre Gros qui l’utilise pour évoquer le passage réussi à Rome d’un 

âge de fer à un âge d’or permis par le prince. Cf. P. Gros, op. cit., p. 26.  
968 Cicéron, De Natura deorum I, 15, Caius Velléius évoquant la conception que se fait Chrysippe de Jupiter. 
969 M. Citroni, art. cit., p. 245-267. 
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aucun autre dieu dans les trois premiers livres et son pouvoir s’inscrit dans la continuité 

de la tradition romaine. Il est un principe d’équilibre puisqu’il règle (temperat) les choses 

avec équité (aequitas). Enfin, il est aussi le garant d’une éternité, la répétition des cultes 

rendus à Jupiter Capitolin définissant à la fin du livre III l’éternité de la Ville. Or, n’était-

ce pas la stabilité, l’équilibre et l’éternité que cherchait à atteindre, sous la conduite de 

son prince, la nouvelle Rome ? 
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Chapitre 3 

 

La construction de la figure d’Apollon dans les Odes :  

de l’archer à l’archégète de l’âge d’or  

 

 Si les trois premiers livres des Odes sont placés sous le patronage de Jupiter, quel 

rang hiérarchique Apollon occupe-t-il dans l’ordre prescrit par Horace ? Numéro un chez 

Alcée, protecteur personnel d’Octavien dès son retour à Rome en 44 av. J.-C, promoteur 

d’un âge d’or promis chez Virgile970, Apollon est un candidat réprouvé dans l’ode I, 2 et 

se trouve invoqué après Mercure au livre I des Odes. Il est par ailleurs, comme les autres 

divinités, soumis à la souveraineté du roi des dieux971.    

 Pourtant au livre IV, Jupiter ne tonne plus. Les Odes quittent l’âge des héros où le 

dieu devait châtier l’hybris et rappeler sans cesse les hommes à la piété. Le dieu du déluge 

et de la titanomachie cède ainsi sa place à son fils Apollon : celui-ci est célébré dans l’ode 

IV, 6 comme le dieu tutélaire d’un nouvel âge d’or, et invoqué dans le Carmen Saeculare 

par le vocatif « alme Sol972» qui met en évidence sa fonction désormais solaire, pourtant 

rejetée en I, 2. Chez Virgile, le regnum Iouis, et surtout le nécessaire et préalable 

renversement par Apollon de son père Jupiter973, sont « bel et bien passé[s] à la trappe », 

pour reprendre une expression de Gilles Sauron974. Quant au temple d’Apollon Palatin, 

dédicacé le 9 octobre 28 av. J.-C., il reléguait déjà implicitement Jupiter au second plan 

en liant, l’avènement d’un nouvel âge d’or à Apollon. Ce transfert de pouvoir entre Jupiter 

et son fils est-il perceptible dans les Odes ? À quelles conditions cette passation peut-elle 

avoir lieu ? Quelles qualités spécifiques, quelles actions précises permettent à Apollon de 

devenir dans les Odes le dieu du nouvel âge d’or romain ?  

                                                 
970 Virgile, Bucoliques IV, vers 6-10 : Iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; / iam noua progenies 

caelo demittitur alto./Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum / desinet ac toto surget gens aurea 

mundo, / casta faue Lucina: tuus iam regnat Apollo. 
971 Horace nous rappelle ainsi dans l’hymne à Apollon de l’ode I, 21 qu’il est le fils de Jupiter supremus. 

Dans les catalogues de dieux des odes I, 12 et III, 4, il est toujours présenté en fin de liste, alors que c’est 

Jupiter qui ouvre ses listes.    
972 Carmen Saeculare, vers 9-10 : « Alme Sol, curru nitido diem qui / promis et celas aliusque et idem / 

nasceris. » 
973 La fin du premier âge d’or était marquée par le renversement de Saturne par son fils Jupiter, le nouvel 

âge d’or apollinien implique donc le renversement de Jupiter par Apollon, ou au moins une passation de 

pouvoir. Cf. G. Sauron, Quis deum ? L’expression plastique des idéologies politiques et religieuses à Rome 

à la fin de la République et au début du Principat, Rome, 1994, p. 205. 
974 G. Sauron, Ibidem. 
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 Alors que nous avons mis en évidence le caractère stable de la figure de Jupiter, 

incarnant dans le recueil une loi équitable et universelle (l’aequitas), et un principe 

souverain, il nous faudra étudier l’évolution d’Apollon, du dieu réprouvé en I, 2 au 

nouveau dieu tutélaire, célébré dans l’hymne IV, 6. 

 

 

     1. L’hymne I, 21 : Apollon archer, garant du salut de Rome 

 

 Les deux pièces du livre I adressées à Apollon (I, 21 et I, 31) manifestent la 

complexité de la figure du dieu et de ses relations avec le poète dans le premier recueil 

des Odes. Si Apollon est relégué à la seconde place après Mercure dans l’ordre 

d’apparition des hymnes dans le livre I, c’est pourtant pour s’adresser à lui qu’Horace 

élève, pour la première fois dans les Odes, sa poésie à la lyrique chorale. L’ode I, 21 ne 

fut sans doute pas chantée à Rome. Écrite vraisemblablement au moment de la dédicace 

du temple d’Apollon Palatin ou des Ludi Actiaci pro ualetudine qui l’accompagnaient, 

Horace reproduit néanmoins dans l’ode les circonstances (fictives) de son exécution975 et 

imite ainsi les péans et les grandes odes chorales de Pindare qui s’ancrent dans des 

contextes rituels976, mais aussi les hymnes de Callimaque dans lesquels le poète s’adresse 

au chœur977. Horace se met en effet en scène dans le rôle du χοροδιδάσκαλος pour guider 

la jeunesse romaine dans l’exécution du chant adressé à Apollon. L’ode, qui est dès lors 

autant un hymne au dieu qu’un commentaire sur la performance d’un hymne, nous permet 

ainsi d’observer la manière dont Horace met en scène le rôle qu’Apollon et la lyrique 

romaine doivent, selon lui, jouer dans la cité : 

 

                                                 
975 Sur la date de composition de l’hymne, la possibilité qu’il ait été chanté à Rome par un chœur lors d’une 

cérémonie (ce qui n’est plus envisagé par la critique aujourd’hui), voir F.  Cairns, « Five "Religious" Odes 

of Horace. (I, 10; I, 21 and IV, 6; I, 30; I, 15) », The American Journal of Philology, 92 (3), p. 433-452 et 

M. Lowrie, Writing, performance and authority in Augustan Rome,Oxford, 2009, p. 75-79.  
976 Sur l’influence de ces hymnes dans l’ode d’Horace voir R. Nisbet & M. Hubbard, A Commentary on 

Horace : Odes, Oxford, Book 1, 1970, p. 255. Sur l’importance de l’enracinement des péans de Pindare 

dans l’espace de la cité, voir Le Meur-Weissman, « Prier pour la cité : présence de la communauté civique 

dans les péans de Pindare. », in B. Delignon, N. Le Meur & O. Thévenaz (dir.), La poésie lyrique dans la 

cité antique : Les Odes d’Horace au miroir de la lyrique grecque archaïque, Paris, 2016, p. 161-175. 
977 P. Veyne, L'élégie érotique romaine : l'amour, la poésie et l'Occident, Paris 1983, p. 40 sq. M. Vamvouri 

Ruffy, La fabrique du divin : Les Hymnes de Callimaque à la lumière des Hymnes homériques et des 

Hymnes épigraphes, Liège, 2004.  
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Dianam tenerae dicite uirgines, 

intonsum pueri dicite Cynthium 

            Latonamque supremo 

         dilectam penitus Ioui ; 

 

uos laetam fluuiis et nemorum coma,   5 

quaecumque aut gelido prominet Algido, 

            nigris aut Erymanthi 

          siluis aut Uiridis Cragi ; 

 

uos Tempe totidem tollite laudibus 

natalemque, mares, Delon Apollinis   10 

            insignemque pharetra 

          fraternaque umerum lyra. 

 

Hic bellum lacrimosum, hic miseram famem 

pestemque a populo et principe Caesare in 

            Persas atque Britannos    15 

         uestra motus aget prece. 

 

 

Chantez Diane, jeunes vierges, chantez le dieu du Cynthe aux cheveux 

défaits, jeunes garçons, et Latone que chérit profondément Jupiter 

souverain ; vous, louez celle que réjouissent les fleuves et la chevelure des 

bois couronnant l’Algide glacé ou les forêts sombres de l’Érymanthe ou 

celle du Cragus verdoyant ; vous, voix masculines, rendez les mêmes 

hommages à Tempé et à Délos berceau d’Apollon et l’épaule que parent 

le carquois et la lyre d’un frère. Celui-là détournera la guerre porteuse de 

larmes, il détournera les misères de la famine et la peste, loin de notre 

peuple et de César, vers les Perses et les Bretons, car votre prière le 

touchera. 

 

 Le premier vers de l’hymne qui évoque la déesse Diane signale immédiatement 

que le poète s’apprête à imiter le Carmen XXXIV de Catulle978. L’invitation aux jeunes 

gens, exprimée par Horace dans les vers 1 et 2 (Dianam dicite uirgines et pueri), rappelle 

en effet les premiers mots de l’hymne de Catulle (Dianam pueri integri / puellae 

                                                 
978 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 265 ; H. E. Syndikus, Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der 

Oden I, Darmstadt, 1972, p. 216 ; J. F. Miller, Apollo, Augustus and the Poets, Cambridge, 2009.  p. 253.  
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canamus)979. Comme son modèle980, Horace évoque également les forêts (nemorum 

coma, vers 5 ; nigris aut Erymanthi / siluis aut uiridis Gragi, vers 7 et 8) et les montagnes 

(gelido Algido, vers 6) qui sont les séjours favoris de la déesse. Mais comme souvent chez 

Horace les allusions explicites, en début d’ode, à un modèle grec ou latin ne servent pas 

à annoncer le modèle-cadre choisi par le poète dans la pièce981. Elles créent plutôt une 

tension entre le modèle affiché et le reste de l’ode qui se déroule selon sa propre logique. 

Le Carmen 34 subit en effet une profonde réécriture, une adaptation au contexte 

augustéen. Si à la fin de son hymne, Catulle appelle la protection de Diane sur la gens 

Romuli982, chez Horace, la déesse s’efface au profit d’Apollon à qui s’adressent les preces 

et qui est appelé à garantir le salut du peuple et du princeps (populo et principe Caesare). 

Mais ce n’est pas seulement le dieu protecteur qui change dans l’hymne d’Horace, c’est 

aussi la manière de désigner Rome : elle ne se définit plus dans l’ode I, 21 comme une 

gens placée sous la protection de son fondateur, mais comme l’alliance de deux entités, 

Rome et son prince, dont les destins, confiés à Apollon, sont désormais confondus. 

L’allitération en [p] dans l’expression populo et principe au vers 14, ainsi que l’élision 

qui efface à la fois la coupe du vers et la conjonction de coordination et, contribuent à 

souligner la proximité existant entre le peuple et son prince. 

 En substituant à la Diane catullienne la triade apollinienne (vers 2 à 4), puis la 

figure d’Apollon, l’ode semble par ailleurs entrer en résonance avec d’autres œuvres, non 

poétiques cette fois, mais iconographiques. John F. Miller a en effet rappelé que l’ordre 

dans lequel apparaît la triade dans l’ode (Diane, Apollon, Latone) était le même que dans 

le groupe statuaire sculpté par Scopas et déposé dans la cella du temple d’Apollon 

Palatin983 : le dieu y est entouré par sa mère et sa sœur. La triade était également 

représentée sur des reliefs citharédiques, conservés aujourd’hui au Louvre et à la villa 

Albani, qui devaient appartenir à la décoration de l’aedes Apollinis984 : Apollon, portant 

                                                 
979 Catulle, Carmen, 34, vers 2-3. 
980 Catulle, Carmen, 34, vers 5-12 : o Latonia, maximi / magna progenies Iouis, / quam mater prope Deliam 

deposiuit oliuam, / montium domina ut fores / siluarumque uirentium / saltuumque reconditorum / 

amniumque sonantum.  
981 R. Glinatsis « Horace et la question de l’imitatio », Dictynna, 9, 2012 [en ligne], fait une remarque 

semblable mais uniquement au sujet des motto qui font allusion à des modèles grecs : « le recours au motto 

instaure chez Horace une tension entre le texte sur le point de se déployer et le précédent grec dont il 

s’inspire. » Le phénomène peut s’appliquer aux allusions aux modèles latins d’Horace. 
982 Catulle, Carmen 34, vers 22-24 : Romulique, / antique ut solita es, bona / sospites ope gentem.  
983 J. F. Miller, op. cit., p. 269 
984 A. H. Borbein, Campanareliefs. Typologische und stilkritische Untersuchungen, Heidelberg, 1968. M. 

J. Strazzulla, Il principato di Apollo, Mito e propaganda nelle lastre « Campana » dal tempio di Apollo 

Palatino, Rome, 1990, p. 111 sq. et G. Sauron, op. cit., p. 506. 
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une cithare et suivi de Diane et de Latone, s’avance vers Victoire qui procède à une 

libation. Le dieu semble accueilli dans sa nouvelle demeure par sa voisine divine, dont le 

temple, représenté en arrière-plan985, se trouvait à proximité du sanctuaire d’Apollon. Le 

relief explicite ce que traduit architecturalement cette proximité : Apollon Palatin, dont 

le temple fut voué en 36 av. J.-C., et construit après Actium, tirait de ses victoires sa 

légitimité à être l’archégète de l’âge d’or romain986. Le décor du temple tout entier 

célébrait d’ailleurs cette idée. Sur les portes d’ivoire du temple, le dieu était représenté 

terrassant les Niobides, enfants d’une mère orgueilleuse, et les Gaulois qui avaient 

profané le temple de Delphes, tandis que le portique des Danaïdes rappelait l’impiété des 

filles de Danaos987. Apollon, qui avait été le vengeur des impiétés humaines, pouvait 

désormais déposer son arc : c’est pourquoi la statue devant le temple portait une lyre et 

une patère et semblait vouloir entonner un chant988. Comme le dit excellemment Jean 

Gagé : « l’Apollon Palatin est un citharède et sa bouche n’est entr’ouverte que pour le 

dernier des péans. Il règne sur un univers pacifié989 ».  

 C’est d’ailleurs en dieu citharède et pacifique que les poètes le célébrèrent eux 

aussi, rappelle l’auteur d’Apollon Romain990. Ces poètes, ce sont évidemment Properce et 

Tibulle. Le premier célèbre, en réponse à la dédicace de l’aedes Apollinis, Apollon, en 

compagnie de sa mère et de sa sœur, s’avançant dans sa longue robe traînante et entonnant 

des chants991 ; tandis que le second, quelques années plus tard, lors de l’élection de 

Messalinus au collège des quindecemuir, chantera Apollon citharède « avec ses chants et 

ses vers992. » Horace quant à lui ne semble pas s’être joint au mouvement993. 

 L’Apollon de l’hymne I, 21 n’est en effet pas le dieu victorieux, citharède et 

désormais pacifique, célébré par ses collègues élégiaques et par le temple d’Apollon 

                                                 
985 Voir G. Sauron, ibidem, p. 506. 
986 Sur la proximité de l’aedes Victoriae et du temple d’Apollon Palatin et sur les décors ayant sans doute 

appartenu à l’Area Apollinis et associant Apollon et la Victoire, cf. Sauron, op. cit., p. 505-506. 
987 Properce, Élégies II, 31. P. Zanker, The power of images in the age of Augustus, Ann Arbor, 1988, p. 85, 

sq. G. Sauron, op. cit., p. 502 
988 Cette statue qui se trouvait devant le temple de nous est autrement connu que par l’Élégie II, 31 de 

Properce et par une monnaie du triumuir monetalis Antistius Vétus et dédié à Apollini Actio. Voir à ce sujet 

G. Sauron, op. cit., p. 503. 
989 J. Gagé, Apollon, Apollon Romain, Essai sur le culte d'Apollon et le développement du « ritus Graecus» 

à Rome des origines à Auguste, Paris, 1955, p. 500. 
990 J. Gagé, Ibidem. 
991 Properce, Élégies II, 31, vers 15-16 : Deinde inter matrem deus ipsa interque sororem / Pythius in longa 

ueste sonat.  
992 Tibulle, Élégies II, 5, vers 1-2 : Phoebe, faue: nouus ingreditur tua templa sacerdos : / huc age cum 

cithara carminibusque ueni.  
993 Il est d’ailleurs frappant de noter que dans son opus magnum, Jean Gagé n’évoque qu’une fois les Odes 

d’Horace ! 
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Palatin dédicacé en 28 av. J.-C.  L’hymne suit un schéma original, bien éloigné du schéma 

traditionnel hymnique : la tripartition canonique de l’hymne (euocatio, facta divins, 

preces994) se dissout dans le métadiscours que met en place le poète. Aussi, s’il n’y a pas 

d’inuocatio, il n’y a pas non plus de narratio, ou de récit des facta divins. Ces derniers 

sont uniquement suggérés à la mémoire du lecteur ou de l’auditeur à travers des allusions 

aux séjours du dieu : le Cynthe nous renvoie à sa naissance à Délos (vers 10 et 12), et 

Tempé est la vallée où le dieu se purifia après sa lutte contre le dragon Python. Les 

épisodes évoqués renvoient donc aux épisodes grecs de la biographie divine et aux 

fonctions traditionnelles et anciennes du dieu, archer et purificateur.  

 Les preces, dans la dernière strophe évoquent également ces compétences 

anciennes du dieu : il est le dieu ἕκατος de l’Iliade ou ἑκαβόλος des hymnes de Pindare, 

lanceur de peste et le dieu medicus. La prière finale exprime en effet le souhait de voir 

Apollon archer envoyer au loin la peste et la guerre : 

 

Hic bellum lacrimosum, hic miseram famem 

pestemque a populo et principe Caesare in 

             Persas atque Britannos    15 

          uestra motus aget prece. 

 

Celui-là détournera la guerre porteuse de larmes, il détournera les misères 

de la famine et la peste, loin de notre peuple et de César, vers les Perses et 

les Bretons, car votre prière le touchera. 

 

 Cette dernière strophe peut paraître surprenante. Tout d’abord, elle vient rompre 

l’unité des trois premières. Après la première strophe qui évoque la triade apollinienne, 

l’anaphore de uos, vers 5 et 9, qui met en place une sorte de scénographie (d’un côté les 

jeunes filles, de l’autre les jeunes garçons, le locuteur au centre), contribue à segmenter 

l’hymne en unités très nettes. La dernière strophe qui prend la forme d’une apopompée 

vient rompre les exhortations au chœur et laisse les sentiments du poètes s’exprimer995. 

Elle laisse en effet paraître une inquiétude du poète dont l’objet est un des leitmotivs des 

Odes : les menaces exercées aux frontières de l’empire par les Perses et les Bretons, 

                                                 
994 Invocation initiale, louange et prière sont les trois parties fondamentales constituant un hymne aux dieux 

d’après Ménandre le rhéteur, Cf. L. Pernot, La rhétorique dans l’Antiquité, Paris, 2000, p. 232. Ont 

contribué à affiner l’analyse de la structure des hymnes en analysant les constructions tripartites des hymnes 

homériques : R. Janko (exorde, mid–section, epilogue) in R. Janko « The structure of Homeric hymns: a 

Study of Genre », Hermès, 109 (1), 1981, p. 9-24), puis C. Calame (inuocatio, epica laus, preces in C. 

Calame, « Les Hymnes homériques : modalités énonciatives et fonctions », Métis 9, 1994, p. 391-400). 
995 H. P. Syndikus, op. cit., p. 218. 
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contre lesquels Auguste préparait une expédition996. C’est en effet la même angoisse que 

le poète exprime dans sa prière à la déesse Fortuna de l’ode-hymne I, 35997. Souvenons-

nous également que, dans l’ode III, 5, soumettre les Perses et les Bretons à l’empire 

apparaît comme l’étape ultime et nécessaire pour qu’Auguste devienne un diuus praesens 

et achève le nouus status998. Comme l’a fait remarquer J. F. Miller, l’anaphore du 

démonstratif au vers 13 (hic…hic…) caractéristique des hymnes n’introduit pas ici, 

comme traditionnellement, les facta et les succès du dieu célébré, mais les missions que 

Apollon devra accomplir : envoyer la guerre, mais aussi la peste, aux confins de l’empire. 

Remarquons également que rien dans la pièce n’a explicitement préparé la requête, alors 

que la louange et la prière sont censées s’articuler dans un hymne. Cette strophe 

surprenante à maints égards donne ainsi « le spectacle d’une inquiétude plus personnelle 

d’un locuteur qui songe aux malheurs de la cité999. » Alors qu’Apollon Palatin « règne 

sur un univers pacifié », l’Apollon de l’ode I, 21, qui entre en dialogue avec lui, est 

invoqué comme dieu guerrier et archer, qui doit achever la pax Romana en mettant fin 

aux menaces extérieures et intérieures. 

 Le futur employé dans la prière de l’ode I, 21 est à cet égard rassurant. La strophe 

finale exprime en somme, par ce futur performatif qui clôt l’ode, la confiance du poète 

dans la performativité du chant : il assure en effet le chœur que sa prière sera exaucée et 

que la prière, dernier mot de l’ode, aura la capacité de toucher le dieu (motus). Le poète 

met ainsi en valeur le rôle que sa lyrique peut jouer dans la cité. La posture de 

χοροδιδάσκαλος lui assure un rôle d’intermédiaire entre les dieux et la nouvelle 

génération romaine : en dirigeant cette dernière, comme chef de chœur, mais aussi comme 

conseiller, il invite à la piété et lui assigne ainsi un rôle de garant du salut de Rome et de 

son prince. Cette posture lui permet ainsi de transférer en quelque sorte à la communauté 

la responsabilité de ce salut, comme le fera le poète moraliste dans la célèbre ode romaine 

III, 61000 : l’achèvement du nouus status et sa stabilité passent nécessairement par la piété 

de la jeunesse à l’égard des dieux.  

                                                 
996 R. Nisbet & M. Hubbard, op. cit., p. 398. 
997 Odes I, 35, vers 29-32 : serues iturum Caesarem in ultimos / orbis Britannos et iuuenum recens / examen 

Eois timendum / partibus Oceanoque rubro.  
998 Voir chapitre précédent ; Odes III, 5, vers 1-4 : Caelo tonantem credidimus Iouem / regnare; praesens 

diuus habebitur / Augustus adiectis Britannis / imperio grauibusque Persis. 
999 P. Zimmermann, Rythme métrique et rythme rhétorique dans la poésie lyrique d'Horace : recherches 

sur une poétique du sens, 2010 [en ligne], p. 616. 
1000 Souvenons-nous en effet des premiers vers de l’ode III, 6 qui s’adressent, d’une autre manière, à la 

jeunesse romaine en lui donnant la responsabilité de la reconstruction de Rome et qui insistent sur la piété 

comme condition sine qua non au salut de l’empire : Delicta maiorum inmeritus lues, / Romane, donec 

templa refeceris / aedisque labentis deorum et / foeda nigro simulacra fumo (vers 1-4). 
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 L’analyse de l’ode I, 21 corrobore donc ce que nous avions déjà relevé dans notre 

étude de l’ode I, 31. Si le Palatin et surtout le temple d’Apollon Palatinus ne sont jamais 

cités dans les Odes, ils constituent malgré tout une sorte d’intertexte avec lequel le poète 

engage un dialogue. L’ode I, 31, qui évoque explicitement la dédicace, nous détourne de 

la cérémonie publique pour se concentrer sur la relation privée et privilégiée que le poète 

entretient avec son dieu protecteur. L’ode I, 21, quant à elle, n’évoque pas explicitement 

la cérémonie de dédicace ou les Ludi Actiaci pro ualetudine, mais prend la forme d’un 

hymne dont la performance dans la cité est feinte et dont l’objet est d’éloigner la maladie, 

la famine et la guerre de Rome. Les deux Odes semblent ainsi tout à la fois s’approcher 

du temple et le mettre à distance, tout en entrant en dialogue avec lui, pour réfléchir sur 

les missions que le nouveau dieu de Rome devait accomplir à l’égard de la Ville. Aussi 

la dédicace du temple, évoquée explicitement ou non, ne fournit-t-elle pas à Horace 

l’occasion de célébrer les victoires d’Apollon ou du prince, ou un nouvel âge d’or placé 

sous le signe du dieu, comme le fait Properce dans l’Élégie II, 31. C’est au contraire 

l’occasion pour le poète d’évoquer les tâches que, selon lui, le dieu doit encore réaliser 

pour que s’ouvre son règne. En I, 21, le dieu archer, invoqué comme garant du salut 

romain, doit achever la pax Romana et garantir la stabilité du nouus status. Dans l’ode I, 

31, Apollon, invoqué comme patron du poète, doit garantir l’intégrité morale et physique 

de celui-ci et éloigner de lui l’inuidia. L’inuidia étant pour Horace une des causes des 

guerres civiles, l’ode le désigne aussi comme le garant de la restauration morale de 

Rome : avant de devenir le dieu tutélaire de l’âge d’or, il devra « chasser l’envie des 

cœurs1001 ». Ainsi, c’est comme si le dieu d’Horace restait encore au porte de son 

temple : sa victoire sur l’impiété, l’hybris humaine et les ennemis de Rome n’est pas 

encore achevée, et lui faudra encore compléter sa mission pour devenir le dieu citharède, 

archégète de l’âge d’or, célébré à l’intérieur du temple.  

 Heureusement le moment viendra où le poète priera le dieu de déposer son arc. 

Aux vers 33 et 34 du Carmen Saeculare, composé dix ans plus tard, le dieu est en effet 

invité à devenir pacifique pour pouvoir entrer dans l’hymne que s’apprête à chanter, en 

son honneur, la jeunesse de Rome : 

                                                 
1001 G. Sauron, op. cit., p. 505. 
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Condito mitis placidusque telo 

Supplices audi pueros, Apollo ; 

 

Enfermant tes traits, sois doux et pacifique, écoute les jeunes garçons qui 

te supplient, Apollon. 

 

 Pour le moment néanmoins, Rome a encore besoin de son dieu archer et medicus. 

La fin de l’ode II, 10 témoigne, comme l’ode I, 21, que, pour Horace, le temps n’est pas 

encore à la célébration de la paix et de l’âge d’or. Mais il invite néanmoins son lecteur à 

être optimiste : Apollon ne tend pas constamment son arc et un jour, demain peut-être, 

viendra, meilleur qu’aujourd’hui (Odes II, 10, vers 15 à 24) :  

 

[…] Informis hiemes reducit     15 

            Iuppiter, idem 

 

submouet. Non, si male nunc, et olim 

sic erit : quondam cithara tacentem 

suscitat Musam neque semper arcum 

            tendit Apollo.      20 

 

Rebus angustis animosus atque 

fortis adpare ; sapienter idem 

contrahes uento nimium secundo 

            turgida uela. 

 

C’est Jupiter qui ramène les hivers difformes et lui aussi qui les chasse. Si 

aujourd’hui est mauvais, demain ne le sera pas forcément : parfois sur sa 

cithare, Apollon réveille sa Muse silencieuse et ne tend pas toujours son 

arc. Face aux difficultés, garde un esprit fort et courageux et aies la sagesse 

de réduire tes voiles gonflées par un vent favorable. 

 

 Apollon citharède apparaît ici – encore timidement certes – comme une force 

équilibrante capable d’atténuer celle de Jupiter Diespiter, dieu des hivers et des tempêtes, 

symbole dans les trois premiers livres des Odes des instabilités politiques et des 

inquiétudes personnelles. Horace invite pour l’instant à la patience. À défaut de pouvoir 

célébrer l’aurea aetas qui attend son heure, il invite et loue l’aurea mediocritas (vers 5) 

en usant d’une métaphore à nouveau maritime dans les premiers vers de l’ode : Rectius 
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uiues, Licini, neque altum / semper urgendo neque, dum procellas cautus horrescis, 

nimium premendo / litus iniquum. L’image des voiles, qui clôt l’ode, entre en résonance 

avec ces premiers vers : à travers elle, Horace appelle aussi à la responsabilité individuelle 

face aux difficultés et aux succès. C’est également une image métapoétique, sur laquelle 

nous allons revenir. Pour l’heure, l’avènement du triomphe d’Apollon et d’un printemps 

éternel n’est pas encore venu et il nous faut scruter dans les Odes les moments où l’archer 

deviendra citharède. 

 

 

   2. L’hymne IV, 6 : la célébration du règne d’Apollon fidicen et Agyieus 

 

 Composée près de onze ans plus tard, l’ode IV, 6, offre un nouvel hymne à 

Apollon. Bien qu’elle ne fît pas l’objet d’une performance publique1002 et qu’elle fût sans 

doute composée lors des répétitions du Carmen Saeculare1003, l’ode n’est pour autant ni 

un memento1004, ni un commentaire1005 de la cérémonie de 17 av. J.-C, ni même un second 

chant séculaire, conçue, pour être chantée, uniquement dans l’imagination du 

poète1006. Sa dimension publique est indéniable, de même qu’il ne viendrait plus à l’idée 

de personne de considérer le chant séculaire uniquement comme une partie du rite1007. 

Aussi, il nous faut analyser l’ode, non comme un exercice de style, une variation du 

Carmen Saeculare, mais comme l’occasion d’apprécier l’évolution, non seulement de la 

                                                 
1002 Sur la question de la performance des odes du livre IV, voir M. Von Albrecht, « Musik und Dichtung 

bei Horaz », in Atti del Convegno di Venosa, Venouse, p. 75-100, 1990, ainsi que l’état de la question de 

M.  Lowrie, op. cit., p. 81 sq. 
1003 C’est ce que l’on s’accorde généralement à penser depuis G. Pasquali, Orazio lirico, Florence, 1920, 

p. 751. 
1004 G. L. Hendrickson, « The So-Called Prelude to the Carmen Saeculare. », Classical Philology 48 (2), 

1953, p. 73, : « affords the poet opportunity to record the festival itself », « a retrospective image scene » ; 

H. E. Syndikus, op. cit., p. 337.  
1005 A. Heinze, Q. Horatius Flaccus , Horaz, Oden und Epoden erklärt von A. Kiessling, besorgt von 

Richard Heinze, Dublin, Zurich, 1966 [1898], p. 419. 
1006 F. Cairns, Roman Lyric: Collected Papers on Catullus and Horace, Berlin/Boston, 2012, p. 198. 
1007 E. Fraenkel, Horace, Oxford, 1967, p. 378-382. Voir aussi à ce sujet A. Barchiesi, « The uniqueness of 

the Carmen Saeculare and ist tradition », in T. Woodman & D. Feeney (dir.), Traditions and Contexts in 

the Poetry of Horace, Cambridge, 2002, p. 107-123.  
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figure d’Apollon dans les Odes, mais aussi de la lyrique chorale d’Horace aussi que le 

rôle que ce dernier leur assigne dans la cité. 

  

 2. 1. Le récit des facta divins : la célébration d’Apollon uindex  

 

 Dans les trois premiers livres des Odes, Apollon archer est évoqué aux côtés 

d’autres dieux : Pallas, Liber, et Diane apparaissent à ses côtés dans le catalogue de l’ode 

I, 12, tandis que Pallas, Vulcain et Junon participent avec lui aux combats de la 

titanomachie.  Dans l’hymne I, 21, nous l’avons vu, l’ode est moins une célébration des 

succès du dieu, qu’une prière presqu’inquiète pour le salut de Rome, qui s’exprime dans 

une strophe mineure, la strophe l’asclépiade b1008. Avec un récit des facta divins qui 

s’étend sur près de vingt-quatre vers, ainsi que l’emploi de la strophe saphique, rythme 

plus majestueux et employé pour le Carmen Saeculare, l’ode IV, 6 offre enfin au dieu 

archer une geste au ton élevé et solennel. Dans la continuité de l’ode I, 21, le poète évoque 

le dieu archer, et le récit de ses succès constitue un des mouvements les plus amples des 

Odes et l’un des exemples de lyrisme épique horatien1009. En voici les premiers vers (Odes 

IV, 6, vers 1 à 4) : 

 

Diue, quem proles Niobea magnae 

uindicem linguae Tityosque raptor 

sensit et Troiae prope uictor altae 

         Phtius Achilles. 

 

Dieu vengeur, ils ont fait l’épreuve de ta vengeance sur une langue orgueilleuse, 

les enfants de Niobé, le ravisseur Tityos, et celui qui était presque vainqueur de la 

haute Troie, le Phtien Achille. 

 

 Le poète commence l’hymne par une euocatio du dieu (vocatif diue, v. 1) 

immédiatement suivie du relatif hymnique (quem) qui ouvre une parenthèse mythique, et 

enfin une épithète (uindicem). Cette dernière remplit par ailleurs une fonction 

                                                 
1008 Cf. P. Zimmermann, op. cit, p.85 : « La strophe asclépiade b montre, naturellement un rythme ambigu, 

où la solennité de l’asclépiade mineur est nuancée par les deux derniers vers beaucoup plus courts » 
1009 Avec la titanomachie de l’ode III, 4 (23 vers) et la longue comparaison épique du jeune Drusus avec un 

aigle dans l’ode IV, 4 (16 vers).  
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proleptique : l’adjectif, qui signifie vengeur, justicier, qui punit, annonce une facette 

violente de la divinité, développée par trois épisodes mythiques : le meurtre des Niobides 

et de Tityos auxquels Horace fait seulement allusion (v. 1 et 2), et le meurtre d’Achille 

dont le récit s’étend des vers 3 à 24. À l’Apollon ἕκατος d’Homère et ἑκαβόλος de Pindare 

succède l’Apollon uindex chez Horace, vainqueur et vengeur de l’impiété humaine. 

 L’épiclèse Vltor, attribuée à Mars était attestée et circulait dans la Ville et les 

provinces romaine. Le temple du dieu avait été voué dès 42 av. J.-C.1010, et, même s’il 

n’avait été dédicacé qu’en 2 av. J.-C., le titre Vltor se retrouve bien plutôt sur des 

monnaies1011. Horace l’utilisait lui-même dans l’ode I, 2 (vers 44), mais la refusait à un 

Apollon, au profit d’Octavien-Mercure, nous l’avons vu1012. En revanche l’épithète 

uindex qui ne fut pas utilisée dans la religion officielle ou dans l’espace public en 

association avec le dieu était une désignation employée sur le monnayage augustéen pour 

évoquer une vertu du prince, libérateur du peuple romain et restaurateur de la liberté. 

Aussi, un cistophore de Pergame bien connu et émis à partir de 28 av. J.-C., fait-il 

apparaître sur son droit le portrait d’Octavien en imperator lauré accompagné de la 

désignation LIBERTATIS P. R. VINDEX1013. Par ailleurs, le verbe uindicare et 

l’expression rem publicam / populum romanum in libertatem uindicare avaient 

fréquemment servis à la fin de la République dans la propagande de certains 

imperatores1014, désirant se présenter comme les libérateurs du peuple romain. Plus tard 

dans ses Res Gestae, Auguste lui-même la réutilise pour évoquer la mission qu’il a 

accomplie à l’âge de 19 ans : « Annos undeuiginti natus priuato consilio et priuata 

impensa exercitum comparaui, per quem rem publicam a dominatione factionis 

oppressam in libertatem uindicaui » (Res Gestae Diui Augusti, I)1015. 

                                                 
1010 Suétone, Vie du divin Auguste 21, 5 ; Ovide, Fastes V, 577. Voir aussi P. Gros, op. cit., p. 28. 
1011 Voir par exemple RIC I, 39b frappée vers 19-18 av. J.-C. et portant l’inscription CAESAR 

AVGVSTVS, et sur le revers MARTIS VLTORIS, avec une représentation de temple de Mars Vltor. Voir 

aussi RIC I, 66 à 71 ; BMCR 365-370. 
1012 Voir supra partie 3 chapitre 1. 
1013 Cf. RIC 1², 476 et S. H. V. Sutherland & C. M. Kraay, Catalogue of coins of the Roman Empire in the 

Ashmolean Museum I, Augustus (c. 31 b.c- a. d 14), Oxford, 1975 et M. Horster & F. Schuller, 

Augustus : Herrscher an der Zeitenwende, Munich, 2014, p. 80.  
1014 Cf. K.-W. Welwei, « Augustus als vindex libertatis. Freiheitsideologie und Propaganda im frühen 

Prinzipat. », in K.-W. Welwei, Res publica und Imperium, kleine Schriften zur römischen Geschichte, 

Stuttgart, 2004, p. 217-229. 
1015 Voir au sujet de l’emploi de uindicare dans les Res Gestae et sur la formule libertatis vindex le 

commentaire des Res Gestae par John Scheid. Cf. J. Scheid, Res Gestae Divi Augusti, Paris, 2007, p. 28. 
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 Le terme uindex se trouve également employé par Properce dans sa célèbre Élégie 

IV, 6, composée sans doute à la même époque que l’ode IV, 6 d’Horace1016 et qui 

entretient avec elle beaucoup d’affinités. Au vers 27 d’abord, Properce l’utilise pour 

évoquer Apollon Délien (Elégies, IV, 6, 25 à 29) :  

Tandem aciem geminos Nereus lunarat in arcus, 

     armorum et radiis picta tremebat aqua,  

cum Phoebus linquens stantem se uindice Delon 

     (nam tulit iratos mobilis una Notos) 

astitit Augusti puppim super [...]1017. 

 

Enfin Nérée avait arqué les deux armées en demi-lunes et, rayonnant de l’éclat 

des armes, l’eau tremblait lorsque, Phoebus, abandonnant Délos dont il était le 

protecteur - car l’île errante provoquait la colère du Notus – s’arrêta sur la poupe 

d’Auguste. 

  

 Après Apollon, le protecteur de Délos, qui vient apporter son aide à Octavien dans 

la bataille décisive d’Actium, par glissement, c’est le futur princeps qui se voit attribuer 

l’adjectif uindex (vers 41 et 42) :  

 

Solue metu patriam, quae nunc te uindice freta 

     imposuit prorae publica uota tuae.  

 

Libère ta patrie de la crainte, elle qui, alors confiante en ta protection, a 

confié à ton navire les vœux publics.  

 

 Chez les deux poètes, le dieu Apollon se trouve ainsi augmenté d’une nouvelle 

désignation, épithète hymnique chez Horace, forgée à partir d’un adjectif qui a servi et 

servira encore à désigner les bienfaits prodigués par des mortels à la collectivité. C’est là 

qu’on voit combien les deux poètes sont eux-mêmes créateurs du divin : tous deux 

nourrissent une description traditionnelle du dieu (Apollon Délien, Apollon du mythe des 

Niobides) d’éléments et de formules empruntés au contexte politique récent voire 

contemporain. Dans un second temps, par glissement, chez Properce, ou par la 

                                                 
1016 Sur la datation de l’Élégie IV, 6 (entre 20 et 16 av. J.-C.) voir V. Katz, The Complete Elegies of Sextus 

Propertius. Princeton, 2016, p. 445. 
1017 Edition : D. Paganelli, Properce, Élégies, Paris, 1990 [1929]. 



390 

 

superposition de figures, chez Horace, ils construisent tous deux l’auctoritas d’Auguste. 

Néanmoins, il faut relever qu’Horace ne lie pas, contrairement à Properce, l’épithète 

uindex à la victoire d’Actium : il reste ainsi dans le récit mythologique en évoquant une 

autre victoire fondatrice pour Rome, celle du dieu d’Apollon contre Achille, nous y 

reviendrons.  

 Cette figure d’Apollon vengeur, construite à partir de réminiscences littéraires et 

religieuses grecques, entre par ailleurs en résonance avec le contexte immédiat d’écriture 

de l’ode. Les représentations du meurtre des Niobides, évoqué au vers 1 par Horace, 

décoraient l’intérieur du temple d’Apollon Palatin et le fronton du temple d’Apollon 

Sosianus1018. Le motif symbolisait sur les deux temples la victoire du dieu sur l’impiété. 

En évoquant les Niobides, Horace manifeste sans doute sa connaissance des constructions 

mythologiques du prince et des motifs choisis pour construire dans le décor du temple 

l’image du dieu, garant de l’aurea aetas. Mais il exprime aussi sa volonté de s’en écarter, 

pour proposer une construction personnelle. À partir de ce motif liminaire, Horace 

développe deux autres motifs. C’est en effet à un autre épisode illustrant la vocation 

d’Apollon vengeur que les vingt vers suivants sont consacrés : le meurtre d’Achille.                       

 Le motif de Tityos, bien qu’il soit à peine évoqué dans l’ode, est un choix 

particulièrement intéressant qui évoque des symboliques différentes mais 

complémentaires. Il prolonge la liste des impiétés punies par le dieu : tout comme Niobé 

ou les Gaulois représentés également sur les portes du temple d’Apollon Palatin, le 

personnage était coupable d’avoir offensé les dieux. Les Gaulois ont violé le sanctuaire 

d’Apollon, il est, quant à lui, celui qui fit violence à la pudeur de Latone. Tityos est par 

ailleurs un Géant. L’allusion à ce personnage permet ainsi de rappeler la participation 

d’Apollon à la gigantomachie, qui dans l’ode III, 4 est présentée comme la victoire de la 

force tempérante et réfléchie sur la barbarie et la sauvagerie1019. Mais tout comme le 

mythe de Niobé, celui de Tityos souligne une autre vertu du dieu, sa piété filiale : par ces 

meurtres le dieu appelé uindex, est présenté comme le vengeur des offenses faites à sa 

mère, comme Auguste vengeur, le dieu incarne ainsi, à la fois, celui qui sanctionne 

l’impietas erga deos et le garant de la piété erga parentem. La simple allusion à Tytios 

permet ainsi d’activer plusieurs symboles complémentaires qui entrent en résonance avec 

les motifs de temple du Palatin. 

                                                 
1018 Cf. Properce, Élégies II, 30 et Pline, H.N. XXXVI, 28. 
1019 Cf. supra chapitre 2. 
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 Le troisième motif choisi par Horace est, quant à lui, inédit : celui du meurtre 

d’Achille. Nous l’avons déjà évoqué1020, ce motif est directement inspiré du péan 6 de 

Pindare, qui fut chanté lors de la fête des Théoxénies à Delphes et s’adressait à la divinité 

Pytho. Parmi les facta du dieu Apollon, Pindare évoque aux vers 79 à 89 le meurtre 

d’Achille par le dieu archer qui voulait ainsi retarder la chute de Troie.  

 Avant d’analyser de manière plus approfondie la manière dont le mythe grec est 

adapté au contexte romain, étudions le récit de la mort d’Achille que propose Horace dans 

l’ode. Le poète semble gommer volontairement les aspects violents du dieu pour mettre 

en relief la violence et la sauvagerie d’Achille (Odes IV, 6, vers 4 à 24) : 

 

           […] Phtius Achilles,      

 

ceteris maior, tibi miles impar,     5 

filius quamuis Thetidis marinae 

Dardanas turris quateret tremenda 

            cuspide pugnax. 

 

Ille mordaci uelut icta ferro 

pinus aut inpulsa cupressus Euro     10 

procidit late posuitque collum in 

            puluere Teucro ; 

 

ille non inclusus equo Mineruae 

sacra mentito male feriatos 

Troas et laetam Priami choreis     15 

            falleret aulam ; 

 

sed palam captis grauis, heu nefas, heu ! 

nescios fari pueros Achiuis 

ureret flammis, etiam latentem 

            matris in aluo,      20 

 

ni tuis flexus Venerisque gratae 

uocibus diuom pater adnuisset 

rebus Aeneae potiore ductos 

           alite muros. 

 

Le Phtien Achille, soldat plus grand que tous, mais, pour toi, adversaire 

inégal, bien que, fils de la marine Thétis, il ébranlât, s’acharnant de sa 

                                                 
1020 Cf. supra Partie II, chapitre 2. 
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lance redoutable. Celui-là, ainsi qu'un pin frappé par la morsure du fer ou 

un cyprès renversé par l’Eurus, tomba de tout son long et laissa reposer 

son cou dans la poussière troyenne. Celui–là n’était pas homme à 

s’enfermer dans ce cheval, offrande menteuse à Minerve, à se glisser, 

inaperçu, parmi les Troyens et leur malheureuse fête et dans le palais de 

Priam plein de danses joyeuses. Mais en plein jour, fatal aux ennemis 

vaincus, hélas ! Horreur, hélas ! Les enfants sans parole, il les eût brûlés 

dans les flammes achéennes jusqu'à ceux que cachait le ventre de leur 

mère, si, vaincu par tes prières et celles de l’aimable Vénus, le père des 

dieux n’avait pas accordé à la fortune d’Énée des murs tracés sous de 

meilleurs auspices. 

 

 Horace élève dans ces vers sa lyrique au niveau du lyrisme dorien de Pindare qu’il 

émaille de motifs empruntés à Homère qui lui permettent de souligner la sauvagerie 

d’Achille, mais aussi le caractère épique de sa mort. Pour évoquer la mort du héros au 

vers 9, le poète utilise en effet l’image homérique des guerriers qui tombent dans la mêlée 

semblable aux grands arbres abattus par des bûcherons1021. Mais Horace choisit de ne pas 

traiter plus en détail le motif : il ne donne en effet à la comparaison homérique aucune 

ampleur : développée sur cinq vers chez Homère elle est condensée à l’extrême par 

Horace et limitée aux seuls éléments nécessaires (comparé, outil et comparant). En 

revanche, le poète latin une dimension inédite à son emprunt en se saisissant d’un motif, 

resté très peu développé chez Pindare, et en lui donnant de l’ampleur : la terrible 

perspective des forfaits dont aurait pu se rendre coupable Achille, si Apollon ne l’avait 

arrêté. Pindare se contente en effet de consacrer un vers et demi à cette perspective (vers 

191 et 192) : 

[…] δέ κε μεγάλων Δαρδανίαν  

ἔπραθεν, εἰ μὴ φύλασσεν Ἀπό[λ]λ[ω]ν·1022 

 

Achille, sans qu’il fût besoin de si grands labeurs, eût ruiné la Dardanie, si 

Apollon n’avait pas veillé sur elle.  

 

                                                 
1021 Ainsi Sarpédon tombe sous les coups de Patrocle au chant XVI, vers 382 et suivants. Hector blessé est 

quant à lui semblable à un chêne foudroyé (XIV, vers 314 sq.). Pour une étude et un relevé exhaustif de 

telles comparaisons, cf. J. Duchemin, « Aspects pastoraux de la poésie homérique : les comparaisons dans 

l'Iliade », Revue des Études Grecques 73, 1960, p. 375.  
1022 A. Puesch, Pindare, Isthmiques et fragments, Paris, 1923. 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html


393 

 

 Horace ne consacre pas beaucoup de vers au développement de cette 

perspective, mais exploite tout son riche potentiel à l’aide d’images fortes (Odes IV, 6, 

vers 17 à 20) : 

sed palam captis grauis, heu nefas, heu ! 

nescios fari pueros Achiuis 

ureret flammis, etiam latentem 

            matris in aluo,      20 

 

Mais en plein jour, fatal aux ennemis pris, hélas, horreur, hélas, les enfants 

sans parole, il les eût brûlés dans les flammes achéennes jusqu'à ceux que 

cache le ventre de leur mère. 

 

 L’évocation des enfants brûlés est sans doute un emprunt homérique : Horace tire 

en effet l’image des enfants cachés matris in aluo de l’épisode des promesses que fait 

Agamemnon à son frère Ménélas au chant VI de l’Iliade de ne laisser aucune trace d’Ilion 

(Iliade VI, 57 à 60) : 

 

[…] τῶν μή τις ὑπεκφύγοι αἰπὺν ὄλεθρον  

χεῖράς θ᾽ ἡμετέρας, μηδ᾽ ὅν τινα γαστέρι μήτηρ  

κοῦρον ἐόντα φέροι, μηδ᾽ ὃς φύγοι, ἀλλ᾽ ἅμα πάντες  

 Ἰλίου ἐξαπολοίατ᾽ ἀκήδεστοι καὶ ἄφαντοι. 

 

Qu'aucun d'eux n'échappe au gouffre de la mort et à nos mains, pas même 

l'enfant qu'en son ventre la mère porte, ni le fuyard ; que, tous ensemble, 

ils disparaissent d'Ilion, sans regrets ni traces. 

   

 Chez Horace, l’utilisation de l’imparfait du subjonctif, ureret, normalement utilisé 

pour exprimer l’irréel du présent, à la place du subjonctif plus-que-parfait, (ussisset, eût 

été plus convenable pour exprimer l’irréel de passé), doit sans doute être mise sur le 

compte de la métrique, mais contribue aussi à rendre encore présente la menace qu’aurait 

pu représenter Achille.  

 Ainsi l’impact du modèle pindarique est assez remarquable : Horace emprunte au 

Thébain la matière principale de son péan (le meurtre d’Achille par Apollon), mais 

semble le travailler en creux, en amplifiant tous les motifs restés peu développés chez son 

modèle par le truchement d’Homère, pour souligner la brutalité et la barbarie du guerrier 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=matris&la=la&can=matris0&prior=latentem
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=in&la=la&can=in1&prior=matris
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=alvo&la=la&can=alvo0&prior=in
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Achille.  Horace donne ainsi deux sens très forts au meurtre du Péléide par Apollon : en 

le tuant, le dieu devient le vainqueur des forces du chaos et de la sauvagerie, mais il 

retarde également la ruine de Troie (version pindarique), pour permettre à Énée de 

s’enfuir et aborder au Latium (ajout horatien). Le mythe de Pindare devient un aition pour 

la fondation de Rome, et Horace s’écarte de son modèle en glissant à la manière d’un 

Virgile du mythe à l’histoire ; mais il corrige aussi inversement Virgile par le truchement 

de son modèle pindarique. Horace propose en effet son propre récit lié aux origines de 

Rome. Si dans l’Épode IX il rappelait qu’un fratricide était à l’origine de la fondation de 

la Ville, ici, sa réécriture de Pindare lui permet de faire d’un meurtre juste, de la victoire 

d’une force harmonieuse sur la barbarie, la première étape de la fondation de la Ville. Il 

parvenait ainsi, non seulement à souligner, comme les motifs du temple d’Apollon 

Palatin, qu’Apollon était un dieu vengeur à travers le rappel de plusieurs mythes grecs, 

mais aussi – initiative poétique étrangère au prince – à faire de lui l’acteur principal d’un 

mythe, qui emprunté à Pindare puis proprement « romanisé », liait intimement le dieu 

vengeur aux Fata Romana.  

 À la lumière de l’intertexte pindarique et propertien, il faut en outre repenser le 

sens de l’épithète uindex au début de l’ode car le terme est ici clairement polyvalent. 

Apollon est certes le vengeur des offenses subies par Léto et Diane dans les épisodes des 

Niobides et de Tityos, mais en permettant à Énée de s’enfuir d’Ilion, il devient aussi le 

défenseur et le protecteur de la nouvelle Troie et le garant des Fata Romana.  

 Comme l’a remarqué John F. Miller1023, ces vingt-quatre premiers vers sont en 

outre traversés par l’isotopie de la parole : Apollon châtie la parole orgueilleuse de Niobé 

(lingua, vers 2), permet, en neutralisant Achille, à une génération future de s’exprimer 

(nescios fari, vers 18), et réussit à protéger les Fata Romana par l’efficacité de ses prières 

adressées à Jupiter (uocibus, vers 22). Apollon est ainsi un dieu guerrier et vengeur, mais 

il est aussi le garant et le défenseur (c’est le second sens de uindex) d’une parole vraie et 

performative. Cet aspect présent en filigrane dans le récit des facta divins prépare déjà 

l’articulation de l’Apollon uindex et du dieu patron des poètes, dans la suite de l’ode. 

  

  

 

 

                                                 
1023 J. F. Miller, op. cit. 
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 2. 2. L’articulation de l’Apollon uindex et de l’Apollon fidicen 

 

 Quand la parenthèse mythique amorcée au vers 1 par le relatif hymnique quem se 

referme au vers 24, survient un brusque changement dans le régime discursif (vers 25 à 

28) : 

 

Doctor argutae fidicen Thaliae,     25  

Phoebe, qui Xantho lauis amne crinis, 

Dauniae defende decus Camenae, 

            leuis Agyieu. 

 

Maître de la lyre de l’harmonieuse Thalie, Phébus, qui baignes tes cheveux 

dans les eaux du Xanthe, défends l’honneur de la Camène de Daunie, 

imberbe Agyieus.   

 

 La présence du dieu, à qui sa propre histoire était contée des vers 1 à 24, est 

désormais suggérée d’abord par le vocatif Phoebe, puis par le passage du parfait mythique 

au présent d’énonciation « lauis » (vers 26), et au présent de l’impératif « defende » (v. 

27). On passe ici sensiblement des facta mythiques aux preces. C’est aussi un nouveau 

visage qui est donné au dieu : l’épithète uindex du vers 2 laisse la place à l’épithète 

fidicen. Forgé sur fides (la lyre) et cano (chanter), le terme fidicen désigne ainsi le joueur 

de lyre. Selon le TLL, il pourrait être également construit de fides et de docere1024 

(enseigner) et désignerait aussi celui qui enseigne l’art de jouer de la lyre. Même si cette 

étymologie est peu convaincante scientifiquement, le terme doctor au début du vers, qui 

fait écho à docilis au vers 43, désigne le fait de jouer de la lyre entendue non seulement 

comme un art, mais aussi comme une discipline qui s’enseigne et que l’on peut 

transmettre (docere)1025. Apollon joueur de lyre est celui qui transmet son art à Horace, 

comme le suggère le vers suivant « Spiritum Phoebus mihi, Phoebus artem ». Fidicen est 

d’ailleurs un terme qu’Horace emploie déjà au livre IV des Odes pour se désigner lui-

même comme poète non seulement proprement latin (Latinus fidicen), mais qui contribua 

précisément à transmettre la poésie d’un auteur grec à Rome1026. L’Apollon invoqué est 

donc non seulement le patron d’Horace, mais aussi un double du poète. 

                                                 
1024 Cf. article Fidicen dans TLL, vol. VI, 1, p. 694, ligne 63. 
1025 Heinze, op. cit., p. 423, relevait déjà que le terme doctor faisait d’Apollon un chorodidascalos. 
1026 Odes IV, 3, vers 13-14 : Hunc ego, non alio dictum prius ore, Latinus uolgaui fidicen. 

Dans l’Épitre 19, Horace rend grâce à Mécène d’être reconnu par les Romains comme un Romanae fidicen 

lyrae (vers 13-14) : totum muneris hoc tui est, / quod monstror digito praetereuntium /Romanae fidicen 

lyrae.  
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 La critique s’est interrogée sur la succession dans l’hymne de ces deux visages si 

différents du dieu. La première épithète, uindex, et le récit des facta divins, orientés par 

le thème du meurtre et de la vengeance, semblent en net décalage par rapport à la requête 

qui porte sur la préservation de la poésie latine. Par ailleurs, cette seconde adresse au dieu 

inaugure une nouvelle situation d’énonciation où le poète va s’adresser au chœur. Cette 

rupture apparente dans la structure de l’ode a conduit certains commentateurs à émettre 

l’hypothèse que l’ode était en réalité composée de deux hymnes1027, commençant 

respectivement par Diue quem…uindicem et par fidicen…Phoebe qui. Ces deux images 

d’Apollon semblent en fait constituer les deux panneaux distincts, mais bien 

complémentaires d’un diptyque : Horace articule ici deux facettes du dieu et les lie à une 

même vocation : la défense de Rome et de ses Fata, mais aussi la défense (impératif 

defende) de la poésie latine. La polyvalence de l’épithète proleptique uindex, « vengeur », 

mais aussi « garant », était par ailleurs déjà, au seuil de l’ode, porteuse de ce double sens.   

Les deux facettes du dieu, vengeur et archer puis dieu citharède nous semble par ailleurs 

parfaitement s’articuler grâce au vers 27 qui fait office de pivot entre les deux parties de 

l’hymne (vers 25 à 28) : 

 

Doctor argutae fidicen Thaliae,     25  

Phoebe, qui Xantho lauis amne crinis, 

Dauniae defende decus Camenae, 

            leuis Agyieu. 

 

 Cette nouvelle relative hymnique introduit en effet un motif important. L’image 

d’Apollon baignant ses cheveux défaits dans les eaux du Xanthe au vers 26 n’est pas 

seulement une représentation conventionnelle du dieu musagète désormais invoqué 

(Doctor Thaliae) dans l’hymne. Mais l’image évoque un rite de purification grâce auquel 

Apollon vengeur se lave de la souillure du meurtre du sauvage Achille pour devenir un 

dieu pacifique et citharède. Ce motif rappelle l’image d’Apollon dans la titanomachie de 

l’ode III, 4. Ainsi est en effet évoqué le dieu, qui aux côtés de Jupiter, de Pallas, de Junon 

et de Vulcain, mit fin à l’impiété et à l’hybris des Géants et des Titans (vers 58 à 64) : 

 

 

                                                 
1027 Voir par exemple A. W. Verrall, Studies, Literary and historical in the odes of Horace, New York, 

1969 [1884]. Voir également sur ce point : E. Fraenkel, op. cit., p. 401 et R. F. Thomas, Horace: Odes, 

Book IV and Carmen Saeculare, Cambridge, 2011, p. 163. 
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[…] Hinc auidus stetit 

            Volcanus, hinc matrona Iuno et 

          numquam umeris positurus arcum,    60 

 

qui rore puro Castaliae lauit 

crinis solutos, qui Lyciae tenet 

            dumeta natalemque siluam 

         Delius et Patareus Apollo. 

 

Là se tint l’avide Vulcain, là, l’auguste Junon et celui qui jamais n’ôtera 

l’arc de ses épaules, qui lave ses cheveux défaits dans l’onde pure de 

Castalie et dont les halliers de Lycie et la forêt natale sont le séjour, 

Apollon de Délos et de Patara. 

 

 Dans l’épisode de la titanomachie, rappelons-le, les Olympiens incarnent la force 

sage et équilibrée (consilium, uis temperata), par opposition à la force sauvage et barbare 

des Titans et des Géants. La liste des dieux en présence ici (Vulcain, Junon et Apollon) se 

déploie selon un mouvement résolument crescendo qui culmine avec la description 

d’Apollon qui se voit consacrer une strophe entière. En effet, après le vers 60, où il est 

évoqué comme dieu éternellement archer, nous le voyons procéder à une purification. Le 

relatif qui qui ouvre la strophe et développe les attributs du dieu, l’ampleur de la 

description, le rythme régulier et le rejet dans le dernier vers des épithètes du dieu donne 

à la strophe, qui appartient à un récit mythologique, un caractère hymnique et ample. Par 

ailleurs, comme l’a souligné Philippe Zimmermann, après le récit de la titanomachie 

« pleine de bruit et de fureur », cette strophe, qui évoque un rite de purification, réintègre 

Apollon dans son rôle de dieu de l’équilibre en étant « parfaitement close sur elle-

même ». Cette image du dieu qui se purifie (rore puro) de la souillure du combat avec des 

forces barbares et impies, contre les Géants (III, 4) ou contre Achille (IV, 6) trouve son 

origine dans l’épisode de la lutte du dieu avec le serpent Python, à la suite de laquelle il 

se purifia1028 et qui est rappelé dans l’ode I, 21 invitant Apollon à terrasser Perses et 

Bretons.  

 Ainsi pour que les deux visages du dieu archer et citharède, distincts au livre I, 

s’articulent, et que le dieu soit célébré comme dieu tutélaire de Rome, il lui fallait non 

                                                 
1028 Il est intéressant de noter à cet égard que Properce compare dans l’élégie IV, 6 l’Apollon d’Actium au 

vainqueur de Python qui ne signifiait pas la possible fondation du sanctuaire de Delphes, mais la mort d’un 

monstre qui terrifiait les Muses, désignées par la périphrase « imbelles lyrae ». Cf. Properce, Élégies IV, 6, 

vers 35-36. 
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seulement qu’il accomplisse des missions (que nous avons évoquées plus haut), mais 

aussi sans doute qu’il se purifie des combats sanglants qu’il avait livrés. À ce titre, le dieu 

purificateur avait vocation en outre à purifier Rome, souillée par les miasmes des guerres 

civiles conçues comme un crime à expier. Souvenons-nous de la nature de la mission que 

Jupiter devait confier au divin sauveur de Rome : cui dabit partis scelus expiandi Iuppiter 

(I, 2, vers 29 et 30) ?  La question posée trouve désormais sa réponse attendue et espérée 

et Mercure a été éclipsé par Apollon. Cette nécessaire purification du dieu et de Rome 

n’est-elle pas d’ailleurs suggérée par le relief d’Albani, retrouvé dans le secteur du temple, 

et qui montre, selon Maria José Strazzula, le geste de purification auquel se livrent (sans 

doute après Actium) Victoire et Apollon, qui s’apprête alors à prendre possession de sa 

demeure palatine où il était célébré comme dieu tutélaire de l’âge d’or1029 ?  

 

 

 2. 3. Apollon Agyieus et Diane lunaire 

 

 L’invocation d’Apollon culmine dans la strophe avec l’adonique conclusif qui 

contient un nouveau théonyme : Agyieus. Après les épithètes uindex et fidicen, Horace 

invoque donc le dieu par le truchement d’une épiclèse grecque qui est un hapax dans la 

poésie latine1030. Pour certains commentateurs, il s’agirait uniquement d’un ornement 

littéraire, utilisé pour des raisons métriques, ou une marque d’érudition. Cette hypothèse 

n’est guère convaincante quand on sait combien les épiclèses étaient choisies et 

prononcées avec soin et prudence par les anciens dans leurs prières. En outre, l’épiclèse 

est mise en valeur par sa place dans l’adonique1031 qui clôt le paragraphe consacré aux 

preces. Pour John Miller1032, Horace ferait référence ici à la pratique cultuelle grecque 

qui consistait à placer des images apotropaïques du dieu Apollon au-dessus des portes 

afin d’éloigner le mal, ou à la fonction de l’Apollon Agyieus grec, fondateur de villes. En 

conformité avec la théologie romaine qui se caractérise par une « propension à la 

                                                 
1029 Voir M.-J. Strazzulla, Il Principato di Apollo : Mito e propaganda nella lastra « Campana » dal tempio 

di Apollo Palatino, Rome, 1990, p. 115 sq, et G. Sauron, op. cit., p. 506. 
1030 On ne trouve en outre qu’une seule occurrence de cette épiclèse après Horace, chez Macrobe, 

Saturnales, I, 9, 6. Cf. R. F. Thomas, op. cit., 2011, p. 170. 
1031 Nous avions observé un phénomène similaire dans le catalogue des dieux dans l’ode I,2. Cf. supra 

chapitre 1. 
1032 J. F. Miller, op. cit., p. 189. 
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fragmentation des pouvoirs divins1033», grâce aux théonymes uindex, fidicen, et Agyeus, 

Horace déclinerait dès lors dans l’ode trois aspects différents, mais complémentaires de 

la fonction protectrice du dieu.  

 L’épiclèse Agyieus a également des résonances dans la Rome augustéenne : c’est 

en effet à cette période que les représentations d’Apollon Agyieus au bétyle firent leur 

apparition dans le paysage iconographique romain1034. Des plaques Campana, provenant 

sans doute de la maison qu’Octavien possédait sur le Palatin et qui fut remblayée en 36 

av. J-C1035.,  représentent un bétyle qu’ornent deux jeunes gens (parfois identifiés à 

Apollon et Diane)1036 et témoignent d’un attachement ancien d’Auguste au motif 

d’Apollon au bétyle. Une représentation d’Apollon au bétyle ornait également le centre 

d’un triptyque placé à l’entrée de la domus Augusti, tandis qu’une fresque de la maison 

de Livie représentait le sanctuaire d’Artémis dans la cité d’Apollonia en Illyrie devant 

lequel se dressait également un bétyle1037. Pour Gianfilipo Carettoni, il s’agit là d’une 

marque personnelle d’Auguste, qui avait séjourné jusqu’en 44 av. J.-C. à Apollonia où un 

culte était rendu à Apollon Agyieus, et plus largement d’une référence explicite au golfe 

d’Ambracie, où s’était déroulée la bataille d’Actium1038. Comme le rappelle Michael 

Putnam1039, Apollon Agyieus était également intimement lié à l’Apollon Actius, comme 

en témoigne une monnaie, représentant la proue d’un navire figurant la bataille d’Actium 

et sur lequel se trouve un bétyle, en témoigne. Stephan Borzàk quant à lui rappelle 

qu’Agyieus était également en Grèce le dieu protecteur de la jeunesse1040, une vocation 

qui s’accorde parfaitement avec le reste de l’hymne où Horace s’adresse à la nouvelle 

génération de Rome qui chante l’hymne. Enfin, comme l’a suggéré V. Fehrentz1041, 

                                                 
1033 J. Scheid, « Théologie romaine et représentation de l’action au début de l’Empire », in U. Dill & 

C. Walde, Antike Mythen Medien, Transformationen und Konstruktionen / herausgegeben, Berlin et New 

York, 2009, p. 122-131. 
1034 V. Fehrentz, « Der ‘Baitylos’ in der römischen Wandmalerei », Kölner Jahrbuch für Vor- und 

Frühgeschichte, 24, 1991, p. 87-88. 
1035 E. La Rocca, « Gli affreschi della casa di Augusto e della villa della Farnesina: una revisione 

cronologica », in E. La Rocca, P. Leon, C. Parisi, Le due patrie acquisite, Presicce, Rome, 2008, p. 223-

242 
1036 Voir les travaux de G. Carettoni, « Terrecotte ‘Campana’ dallo scavo del tempio di Apollo Palatino », 

Rend. Pont. Ac., 44, 1971-1972, p. 23-139 et G. Carettoni, « Nuova Serie di Grandi Lastre Fittili ‘Campana’ 

», BA, 58, 1973, p. 75-87, premières publications après la découverte des Campana en 1968, suivi par 

P. Zanker op. cit, p. 90, et les travaux de M.-J. Strazzula, op. cit., p. 22-29. 
1037 G. Carettoni, op. cit., 1973,  P. Zanker op. cit., p. 281 et 282 et G. Sauron, op. cit., 1994, p. 586 sq. et 

p. 590 sq. 
1038 G. Carettoni, art. cit. 1971-1972, p. 129 sq. Voir aussi C. H. Lange, Res Publica Constituta: Actium, 

Apollo and the Accomplishment of the triumviral assignment, Leyde/Boston, 2009, p. 106. 
1039  S. C. J. Putnam, Artifices of eternity : Horace's fourth book of Odes, Ithaca/Londres, 1986, p. 126. 
1040 S. Borzsák, « Diue, quem proles Niobea... Ein Interpretationsversuch zu Hor. C. IV, 6 », Grazer 

Beiträge, 5, 1976, p. 32-36. 
1041 V. Fehrentz, art. cit., p. 87-88. 
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Apollon Agyieus, lié au bétyle, rappelait également la dimension solaire du 

dieu. L’épiclèse inédite est ainsi riche en significations qui s’accordent toutes avec le 

contexte évoqué de l’hymne. Aussi l’utilisation par Horace d’une nomenclature grecque, 

inconnue dans le vocabulaire latin, ne revêt-elle pas uniquement une dimension poétique 

ou savante : elle constitua sans doute une réponse à l’emploi inédit du motif du bétyle à 

Rome, tout en soulignant la multiplicité des sphères d’action du dieu. L’on voit également 

à travers cet emploi que le poète est loin d’être un simple commentateur des constructions 

et des réflexions théologiques du prince, mais comme il interagit avec elle s’il crée lui-

même du divin dans son hymne. 

 Par ailleurs, parmi toutes les significations possibles de l’épiclèse Agyieus, sans 

doute faut-il s’intéresser en particulier à celle qui renvoie à la dimension solaire du dieu, 

car dans la suite de l’hymne, Horace évoque Diane Noctiluca. Apollon Agyieus solaire 

complèterait ainsi le couple traditionnel qu’il forme avec sa sœur, déesse de la lune et qui 

symbolise le renouveau et le retour de l’âge d’or. C’est d’ailleurs dans cette perspective 

qu’est évoquée Diane dans la suite de l’ode (IV, 6, vers 31 à 44) :  

 

Virginum primae puerique claris 

            patribus orti, 

 

Deliae tutela deae, fugacis 

lyncas et ceruos cohibentis arcu, 

Lesbium seruate pedem meique     35 

            pollicis ictum, 

 

rite Latonae puerum canentes, 

rite crescentem face Noctilucam, 

prosperam frugum celeremque pronos 

            uoluere mensis.      40 

 

Nupta iam dices : « Ego dis amicum, 

saeculo festas referente luces, 

reddidi carmen docilis modorum 

            uatis Horati. » 

 

Vous les premières d’entre les vierges, et vous jeunes garçons, nés de pères 

illustres, pupilles de la déesse de Délos dont l’arc arrête dans leur fuite les 

lynx et les cerfs, observez le mètre lesbien que frappe mon pouce, en 

chantant selon le rite l’enfant de Latone et la lumière des nuits dont croît 

le flambeau, faisant prospérer les moissons et précipitant d’une course 
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rapide le déroulement des mois. Mariée déjà du diras : « Moi, j’ai, lorsque 

le siècle ramenait ses jours de fête redit le chant aimé des dieux, composé 

par l’expert du rythme, Horace le poète inspiré. » 

 

 La déesse catullienne, éclipsée par son frère dans l’ode I, 21, réapparaît ici avec 

éclat. C’est même elle qui referme l’hymne, et non Apollon. Si elle est d’abord évoquée 

comme déesse chasseresse, c’est sur son aspect lunaire que se clôt la strophe et 

l’évocation des dieux dans l’hymne. Les différentes phases de la lune qui croît 

(crescentem), permet la maturation du blé, l’alternance des mois, mais aussi le passage 

pour la jeune fille uirgo à l’état de femme mariée (nupta). Cette nupta, à qui il revient de 

clôturer l’hymne, incarne aussi et surtout la femme qui est prête à devenir mère : elle 

symbolise ainsi la fécondité, l’alternance des générations et donc le renouveau, en accord 

avec les jeux séculaires. Ces vers rappellent ainsi le Carmen Saeculare dans lequel 

Horace demande à Diane de faire « grandir une descendance » afin que les jeux 

reviennent (vers 17 à 24). Apollon et Diane, respectivement solaire et lunaire, sont ainsi 

célébrés dans l’ode comme les divinités des cycles et du renouveau. Archer devant 

garantir le salut de Rome et de son prince contre les menaces de la guerre, Apollon est à 

présent devenu avec sa sœur, le garant de l’éternité de Rome, une éternité en mouvement, 

conçue comme une succession infinie de cycles, que célèbre le chant séculaire.  

 

 

    3. Horace et Apollon : l’évolution d’une relation complexe 

 

 Avec l’évolution de la figure d’Apollon dans les Odes, c’est aussi la relation que 

le poète entretient avec ce dieu qui se transforme progressivement. Dans l’ode I, 21, le 

poète se fait l’intermédiaire entre le dieu et la cité en se glissant dans le costume du 

χοροδιδάσκαλος. Néanmoins, il ne s’adresse pas au dieu et contrairement à son modèle, 

Catulle, qui s’incluait dans l’acte de chanter les dieux (Carmen 34, vers 5 : canamus), 

Horace ne prend pas part à la prière : il se contente de donner des ordres au chœur (dicite, 

vers 1 et tollite, vers 9), et met à distance le chant qu’il a pourtant composé (et qu’il est 

en train de dire !) en finissant l’hymne sur l’expression uestra prece. (vers 16). L’hymne 

montre non pas un vague tropisme mais un intérêt réel pour le dieu que le prince venait 

de désigner comme le nouveau dieu tutélaire de Rome, en dédicaçant le temple d’Apollon 

Palatin. Nous l’avons vu, à travers ce chant, Horace lui concède un rôle majeur à jouer 
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dans le destin de la cité, mais sans lui faire allégeance: il exprime des inquiétudes et des 

suggestions en soulignant les missions qu’il lui reste à accomplir. 

 L’ode qui marque un tournant dans la relation du dieu et du poète est sans conteste 

l’ode I, 31. Le poète change de masque : il n’est plus χοροδιδάσκαλος, refuse la cérémonie 

publique et nous livre le contenu d’une prière et de souhaits personnels adressés au dieu :  

 

Quid dedicatum poscit Apollinem 

uates ? quid orat, de patera nouum 

            fundens liquorem ? non opimae 

        Sardiniae segetes feraces, 

 

non aestuosae grata Calabriae     5 

armenta, non aurum aut ebur Indicum, 

            non rura, quae Liris quieta 

       mordet aqua taciturnus amnis. 

 

Premant Calena falce quibus dedit 

Fortuna uitem, diues et aureis     10 

            mercator exsiccet culillis 

        uina Syra reparata merce, 

 

dis carus ipsis, quippe ter et quater 

anno reuisens aequor Atlanticum 

            inpune : me pascunt oliuae,     15 

       me cichorea leuesque maluae. 

 

Frui paratis et ualido mihi, 

Latoe, dones, at, precor, integra 

            cum mente, nec turpem senectam 

        degere nec cithara carentem.     20 

 

Que sollicite d’Apollon, au jour de la dédicace, le poète inspiré ? que 

demande-t-il en versant de la patère la libation de vin nouveau ? Non les 

moissons fertiles de l’opulente Sicile, ni les troupeaux prospères de la 

brûlante Calabre, ni l’or ou l’ivoire de l’Inde, ni les champs que ronge en 

silence le Liris de ses eaux paisibles. Qu’à Cadès ils émondent la vigne 

sous la serpe, ceux à qui la Fortune en a fait don et que le riche marchand 

s’abreuve, dans ses calices d’or, de vins payés par des marchandises 

syriennes, homme cher aux dieux eux-mêmes puisqu'il revoit trois ou 

quatre fois les flots atlantiques sans dommage. Moi les olives, la chicorée 

et les mauves légères me nourrissent. Donne-moi, fils de Latone, de 
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pouvoir jouir de mes biens accumulés, le corps sain et l’esprit intact et de 

ne pas connaître une vieillesse misérable, privée de la cithare.  

 

 

 C’est un rapport privé qui s’établit alors avec la divinité, et le ton humble de la 

voix du poète s’accorde avec le souhait matériel d’une vie passée modestement loin des 

richesses.  La prière qui clôt l’ode, comme en I, 21, ne sollicite plus du dieu la protection 

de Rome, mais l’intégrité physique d’Horace et la garantie pour le poète de jouir de ses 

biens matériels et de ses qualités intellectuelles. Elle établit ainsi une relation bilatérale et 

exclusive entre le poète-orant et le dieu. Mais il y a plus : à travers cette ode, Horace 

accorde également au dieu d’être son patronus. L’évocation de la cithare à la fin de l’ode 

rappelle les affinités naturelles qui doivent s’établir entre un poète et le dieu citharède. 

Par ailleurs, nous l’avons déjà vu, l’ode ne constitue pas seulement la revendication d’une 

humilitas matérielle : demander à Apollon de chasser l’inuidia est une posture esthétique 

depuis que Callimaque s’était réjoui de voir le même dieu repousser du pied Phtonos, qui 

cherchait à susciter chez lui l’envie d’écrire une poésie plus élevée. Mais il y a plus 

encore. Ce rôle de garant des biens matériels et des qualités poétiques mais aussi de 

protecteur, Horace l’avait autrefois très explicitement attribué à Mercure. Dans la Satire 

II, 6, le poète ouvre sa fable du rat des villes et du rat des champs sur un prologue dans 

lequel il s’adresse au dieu des marchands (Satires II, 6, vers 1 à 15) : 

 

Hoc erat in uotis : modus agri non ita magnus, 

hortus ubi et tecto uicinus iugis aquae fons 

et paulum siluae super his foret. Auctius atque 

di melius fecere. Bene est. Nil amplius oro, 

Maia nate, nisi ut propria haec mihi munera faxis.   5 

Si neque maiorem feci ratione mala rem 

nec sum facturus uitio culpaue minorem, 

si ueneror stultus nihil horum : « O si angulus ille 

proximus accedat, qui nunc denormat agellum ! 

O si urnam argenti fors quae mihi monstret, ut illi   10 

thesauro inuento qui mercennarius agrum 

illum ipsum mercatus arauit, diues amico 

Hercule ! » si, quod adest, gratum iuuat, hac prece te oro. 

« Pingue pecus domino facias et cetera praeter 

ingenium, utque soles, custos mihi maximus adsis. »  20   
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C’est mon vœu : un domaine dont l’étendue ne serait pas trop grande, où 

il y aurait un jardin, une fontaine d’eau vive voisine de la maison, et au-

dessus, un peu de bois. Les dieux ont mieux et plus largement fait les 

choses. C’est bien. Je ne demande rien de plus, fils de Maïa, sinon que tu 

donnes à ces avantages la stabilité. Si je n’ai pas augmenté mon avoir par 

des procédés coupables, si je ne suis pas homme à le diminuer par ma 

mauvaise conduite ou par ma négligence, si je n’adresse aux dieux, dans 

ma déraison, aucune de ces prières : « Oh ! si ce coin de terre, tout à côté 

d’ici, s’ajoutait à mon domaine, que maintenant il écorne ! Oh ! si quelque 

hasard me faisait découvrir une urne pleine d’argent, comme à cet homme 

qui, travaillant un champ pour un salaire, y trouva un trésor, acheta la terre 

et la laboura désormais pour lui, devenu riche par l’amitié d’Hercule », si 

ma fortune présente me plaît et me suffit, voici la prière que je te fais : 

« Engraisse chez moi le bétail et tout le reste, sauf mon esprit et veille sur 

moi, selon ton habitude, comme un puissant gardien1042. »  
 

 Horace se montre reconnaissant envers le dieu de ses biens acquis. La mention de 

la villa de Sabine, offerte au poète par Mécène, et l’emploi du terme custos à la fin du 

passage (vers 15), nous autorise à penser, sans trop d’imprudence, qu’il y a ici une 

analogie entre Mercure et Mécène, conseillé d’Auguste et patron du poète. Les nombreux 

adjectifs de quantité et comparatifs qui traversent le passage (magnus (vers 1), paulum 

(vers 3), auctius (vers 3), melius (vers 4), amplius (vers 4), maiorem et minorem (vers 5 

et 6) et maximus (vers 15)) font dire fort justement à Jenny Strauss Clay que Mercure 

semble représenter ici « le dieu du modus, de la juste mesure entre le trop et le trop peu, 

de l’aurea mediocritas dont le poète fera plus tard l’éloge1043 ». Elle relève aussi et surtout 

que l’opposition à la fin du passage entre le bétail gras et la finesse de l’esprit, empruntée 

à Callimaque, permet au poète de définir sa lyrique, mais aussi d’ajouter une note 

apollinienne surprenante à la fin du passage1044. Il nous semble que cette note 

callimachéenne et apollinienne annonce déjà la passation de pouvoir entre Mercure et 

Apollon qui aura lieu dans l’ode I, 31. Dans cette prière au dieu Palatin, Horace lui 

reconnaît ainsi le statut de dieu protecteur de sa poésie et souhaite qu’il incarne la juste 

mesure. Sans doute la dédicace du temple d’Apollon Palatin, évoquée dans le premier 

vers, ainsi que l’ouverture de la bibliothèque à côté du temple, jouèrent-elles un rôle dans 

                                                 
1042 Édition et traduction utilisée : F. Villeneuve, Satires, CUF, Paris, 2002 [1939]. 
1043 J. Strauss Clay, « Horace et le frère cadet d’Apollon », in B. Delignon, N. Le Meur & O. Thévenaz 

(dir.) La poésie lyrique dans la cité antique : Les Odes d’Horace au miroir de la lyrique grecque archaïque, 

Lyon, 2016, p. 287. 
1044 Ibidem. 
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ce revirement d’Horace – qui exprime encore dans l’ode I, 10 son attachement à Mercure, 

dieu éloquent et inventeur de la lyre.  

 Si l’ode I, 31 marque un tournant dans la relation qu’entretient Horace avec le 

dieu Apollon, il faut néanmoins remarquer que, comme le dieu qui conserve deux visages 

distincts dans ces deux odes (l’archer protecteur de Rome puis le citharède protecteur du 

poète), ce dernier aussi conserve deux masques qui ne se superposent pas : celui du 

χοροδιδάσκαλος qui guide la jeunesse dans la récitation d’une prière publique, puis celui 

du uates, qui exprime ses vœux pour lui et pour Rome, dans un prière privée.  

 

 Si l’ode IV, 6 marquait l’articulation des deux visages d’Apollon, elle permet aussi 

aux différents éthé du poète et aux différentes voix de la lyrique (publique et privée) de 

converger. Observons non plus la représentation du dieu dans l’hymne, mais les 

changements nombreux et parfois brusques de situation d’énonciation. À partir du vers 

29, on assiste en effet à la métamorphose du locuteur : jusqu’à maintenant narrateur extra-

diégétique de la biographie divine, le poète s’incarne dans de nouvelles personae. Après 

le récit des facta du dieu, le poète s’adresse directement à lui et l’invoque, nous l’avons 

vu comme citharède, dieu de la purification (vers 25 à 28) : 

 

Doctor argutae fidicen Thaliae,     25 

Phoebe, qui Xantho lauis amne crinis, 

Dauniae defende decus Camenae, 

            leuis Agyieu. 

 

 

 Puis l’établissement de la communication avec le divin pousse Horace à mettre en 

scène la relation particulière, privilégiée en quelque sorte, qu’il entretien avec lui, puis à 

endosser diverses personae (vers 29 à 40) :   

 

Spiritum Phoebus mihi, Phoebus artem 

carminis nomenque dedit poetae.     30 

Virginum primae puerique claris 

            patribus orti, 

 

Deliae tutela deae, fugacis 

lyncas et ceruos cohibentis arcu, 

Lesbium seruate pedem meique     35 

            pollicis ictum, 
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rite Latonae puerum canentes, 

rite crescentem face Noctilucam, 

prosperam frugum celeremque pronos 

            uoluere mensis.      40 

 

Maître de la lyre de l’harmonieuse Thalie, Phébus, qui dans le Xanthe 

baignes tes cheveux, défends l’honneur de la Camène de Daunie, imberbe 

Agyieus.  Le souffle, Phébus me l’a donné, Phébus m’a donné l’art du vers 

et le nom de poète. Vous, premières d’entre les vierges, et vous, garçons 

nés de pères illustres, pupilles de la déesse de Délos qui, de son arc, arrête 

les lynx et les cerfs dans leur fuite, observez le mètre lesbien et le rythme 

que frappe mon pouce, en chantant selon le rite l’enfant de Latone et la 

Lumière des nuits, dont croît le flambeau, faisant prospérer les moissons 

et précipitant d’une course rapide le déroulement des mois.  

 

 Le dieu, à qui sa propre histoire était contée (vers 1-24), devient soudainement 

référent extratextuel tandis que le poète s’exprime à la première personne1045. Il se 

présente alors comme un poète inspiré et détaille les dons qu’il a reçus de la divinité dans 

l’élégant rythme ternaire des vers 29 et 30. Les termes spiritum et artem encadrent le vers, 

tandis qu’au centre, la reprise de Phoebus, qui constitue non une anaphore mais une quasi- 

anadiplose, encadre et enserre à son tour le pronom mihi, soulignant ainsi l'intimité de la 

relation qui lie le locuteur au dieu, et montrant la réunion, dans la figure du poète inspiré, 

de deux termes que la rhétorique oppose traditionnellement, l’ars et le spiritus1046. Mais 

cette évocation de la relation intime du dieu et du poète est très vite dépassée et articulée 

aux exhortations adressées au chœur : la voix qui exprime les sentiments du « je » laisse 

la place à la uox publica qui guide le chœur dans l’exécution du chant. En effet, à partir 

du vers 31, le poète prend en charge le rôle du χοροδιδάσκαλος en donnant des indications 

à un chœur, dont la présence effective est suggérée par les vocatifs et l’emploi du mode 

impératif (seruate, vers 35). Le poète rompt alors la relation bilatérale orant / divinité 

établie dans les vers précédents. La transition du du-stil  hymnique à l’adresse au chœur 

est sans doute reprise à la tradition des hymnes cultuels grecs où il n’est pas rare que 

l’instance je renvoie indifféremment au poète, au chef de chœur ou au chœur lui-même. 

                                                 
1045 Voir à ce sujet le récent travail de M. Foster, « Poeta Loquens: Poetic Voices in Pindar’s Paean 6 and 

Horace’s Odes 4.6 » in N. W. Slater, Voice and Voices in Antiquity, Leyde/Boston, 2016, p. 149-165. 
1046 P. Zimmermann, op. cit., p. 455. 
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Notons enfin l’intervention dans la toute fin de l’ode d’une nouvelle voix : une des uirgo 

du chœur est à son tour mise en scène et commente l’hymne (vers 41-44) : 

 

Nupta iam dices : « Ego dis amicums, 

saeculo festas referente luces, 

reddidi carmen docilis modorum 

            uatis Horati. » 

 

Mariée déjà tu diras : « Moi, j’ai, lorsque le siècle ramenait ses jours de 

fête, redit le chant aimé des dieux, composé par l’expert du rythme, Horace 

le poète inspiré. » 

 

 Aux voix de l’orant, du poète inspiré, du χοροδιδάσκαλος et du chœur, s’ajoute 

celle d’une jeune mariée ayant chantée autrefois l’hymne. Le modèle formel est sans 

aucun doute à chercher dans les hymnes de Callimaque1047, où, selon Paul Veyne, « la 

réalité s’éparpille en exclamations, ordres et interrogations1048 ». La réalité est de surcroît 

divisée en différentes temporalités : au passé mythique (biographie divine, vers 1 à 24), 

et au présent du rituel (la prière et de la performance, vers 24 à 40), s’ajoute en effet celle 

du commentaire émis par la postérité. Néanmoins, ce caractère fractal de la réalité et la 

polyphonie narrative ne visent pas comme chez Callimaque à créer une absence de point 

de vue cohérent qui permettrait au poète de « se mettre, comme artiste à l’écart du reste 

des hommes1049 ». Chez le poète de Venouse, cette adresse au chœur, cette multiplication 

des personae a plutôt pour conséquence de focaliser l’attention sur la multiplicité des 

rôles du poète : à la fois poète inspiré par le dieu et χοροδιδάσκαλος engagé physiquement 

dans l’exécution du rituel. 

 La voix de la uirgo permet par ailleurs de construire l’ethos de la lyrique d’Horace 

dans son rapport au temps. Le polyptote dices / reddidi attire l’attention sur la dimension 

orale et chorale de la lyrique. Mais cette figure de dérivation permet également à Horace 

de multiplier aussi à nouveau les temporalités. Le futur performatif dices et l’emploi du 

perfectum reddidi sont les garants de la réussite de la performativité de l’hymne et de la 

parole poétique, puisqu’elles ont laissé leur marque dans une mémoire collective. Dans 

la dérivation tu diras / j’ai redit, qui clôt l’ode, il y peut-être un jeu avec la formule 

performative « je vais dire un chant » qui au contraire ouvre les hymnes homériques, 

                                                 
1047 M. Foster, op. cit., p.149-165. 
1048 P. Veyne, L'élégie érotique romaine : l'amour, la poésie et l'Occident, Paris, 1983, p. 41. 
1049 P. Veyne, Ibidem. 
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indiquant l’intention qu’a l’aède de commencer l’hymne, et désignée en grec par un verbe 

renvoyant à la mémoire (μνήσομ' αοιδής)1050. Horace change la perspective : le chant ou 

l’acte rituel n’est plus assumé par l’aède, mais par une figure extradiégétique. Par ailleurs, 

ce souvenir de la jeune fille, qui n’oubliera pas l’hymne, est peut-être également un jeu 

avec la formule conclusive de nombreux hymnes homériques : « Salut dieu, je ne 

t’oublierai pas » ou « je me souviendrai d’Apollon archer » par exemple1051. À nouveau 

ce  changement de perspective permet de centrer le propos sur le chant et le poète, puisque 

c’est eux qui sont désormais chez Horace objets du souvenir, et non plus le dieu.  

 Reddidi, construit avec le préfixe -re signifie également que l’hymne est destiné à 

être chanté plusieurs fois et à être réactualisé à chaque performance. Mais il renvoie aussi 

à une dimension de transmission : la nupta sera suivie d’une nouvelle uirgo qui chantera 

à son tour l’hymne qu’on lui aura transmis. Cette idée que la répétition du rituel et du 

chant garantit l’immortalité du poète se retrouve dans la célèbre ode III, 30 où aux vers 8 

et 9 Horace dit : « je serai toujours jeune par la louange de la postérité, tant que le pontife 

avec la vierge silencieuse montera au Capitole. » Ainsi Horace illustre la force de la parole 

poétique, ou celle de l’hymne, qui non seulement a une performativité immédiate – elle 

est dis amicum – mais est également destinée à être aussi éternelle que la Roma aeterna. 

Cela nous conduit à l’ultime fin de l’ode et au dernier vers, l’adonique uatis Horati. Cette 

inscription du nom d’Horace dans l’ode rappelle en premier lieu les Acta des jeux 

séculaires de 17 av. J.-C. : Carmen composuit Q. Horatius Flaccus. En mettant ainsi en 

parallèle l’inscription destinée à consigner par écrit le nom de l’auteur du Chant 

Séculaire et le souvenir verbalisé de la jeune fille, le poète manifeste sans doute la 

capacité du rituel, de l’hymne ancré et exécuté dans une cérémonie, à concurrencer ou du 

moins à égaler le média écrit dans sa capacité à garder la mémoire d’un événement. 

L’inscription du nom d’Horace dans l’ode s’apparente par ailleurs à la tradition 

hellénistique de la sphragis1052. Dès lors l’ode IV, 6 fonctionne comme un monumentum 

et nous renvoie une fois encore à l’ode III, 30 où le monumentum des Odes promet au 

poète l’immortalité1053. Ces derniers vers, présentant en outre le poète comme uates, 

constituent également l’élément final de la construction progressive de la figure et de 

                                                 
1050 C. Calame, op. cit., p. 392. 
1051 Cf. par exemple l’hymne homérique à Apollon qui finit ainsi : « Salut ! Ô fils de Jupiter et de Latone ! 

Je ne t’oublierai jamais ; et je passe à un autre chant. » Voir aussi l’hymne homérique à Mercure : « Salut, 

fils de Jupiter et de Maïa ; je me souviendrai de toi, et je vais moduler de nouveaux chants. » 
1052 E. Fraenkel, op. cit., p. 506. 
1053 Voir supra Partie 1, chapitre 3. 
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l’ethos du poète dans l’ode : de la même manière qu’Apollon était tour à tour uindex, 

fidicen et Agyieus, Horace qui est successivement poeta (vers 30), puis χοροδιδάσκαλος 

(dans les vers 32 à 36), est appelé finalement, dans sa sphragis, uates. Ce titre lui permet 

de mettre à présent en valeur son rôle public et religieux : il est le protégé et l’inspiré 

d’Apollon, et l’intermédiaire entre la cité et ses dieux tutélaires.  Il s’agit là de la dernière 

étape d’un itinéraire, d’un aboutissement personnel qui commençait avec la dédicace à 

Mécène en Odes I, 1 : Horace y exprimait le vœu d’être appelé uates par Mécène et rêvait 

d’une élévation jusqu’aux astres : Quod si me lyricis uatibus inseres / sublimiferiam 

sidera uertice (vers 35-36). La fin de l’ode IV, 6 montre que l’hymne a permis cet 

accomplissement, et même au-delà des espérances d’Horace : ici ce n’est plus le patronus 

qui décerne ce titre, mais Rome elle-même, et ses générations successives incarnées par 

la uirgo, devenue nupta.  
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Conclusion 

 

 La fameuse question « Quis deum ? » que pose Horace au seuil des Odes ne donne 

donc pas lieu à une conclusion définitive. Si c’est bien le prince qui est désigné, au milieu 

du chaos pour sauver Rome, le dieu sous la protection duquel placer son action, mais 

aussi Rome fait l’objet d’une réflexion en plusieur étapes dans les Odes. Nous avons pu, 

à travers cette dernière partie en marquer les étapes. Horace a formulé à l’issue de l’ode 

I, 2 une suggestion : donner à Mercure le rôle d’incarner la paix retrouvée à Rome. Le 

dieu faisait un candidat parfait. Ses qualités sont listées dans l’ode I, 10 : dieu civilisateur, 

dieu du juste milieu, de l’éloquence et la lyre, il aurait pu être un réconciliateur pour Rome 

et un protecteur à la fois pour le prince et les poètes. Polyvalent comme Apollon, il n’était 

néanmoins pas attaché, comme son frère aîné, du souvenir des guerres civiles. Messager 

de Jupiter, il constituait par ailleurs un intermédiaire parfait entre les hommes et le dieu, 

dont les trois premiers livres célèbrent la souveraineté. Horace chante en effet le regnum 

Iouis, et fait procéder le pouvoir de l’optimus princeps du dieu optimus maximus, alors 

que le temple d’Apollon Palatin célébrait dès 28 av. J.-C le règne d’Apollon.  

 Néanmoins nous avons vu, à travers l’analyse des Odes I, 21, I, 31 et IV, 6, 

qu’Apollon n’est pas un candidat reprouvé définitivement : il fait l’objet d’une réflexion 

et d’une construction progressive. Il passe ainsi dans le recueil du dieu archer, invité à 

garantir le salut encore précaire de la Ville, au dieu citharède, célébré comme protecteur 

des poètes et de la nouvelle Rome. En parallèle, l’ethos du poète et de la lyrique 

horatienne sont eux aussi en plein maturation : le poète s’essaie au rôle qu’il jouera dix 

ans plus tard lors des jeux séculaires en composant une ode chorale, mais continue de 

faire entendre sa voix intime, caractéristique d’une lyrique qui entend avant tout se dire. 

Ces deux constructions finissent par converger dans l’ode IV, 6 qui marque enfin 

l’avènement du regnum Apollinis avec la transformation d’Apollon vengeur en dieu 

citharède de l’âge d’or et mêle intimement et harmonieusement chant public et accents 

personnels. Que la construction progressive du dieu soit mêlée à des enjeux esthétiques 

(la maturation de la lyrique, l’ethos du poète), montre que la célébration finale d’Apollon 

dans le Carmen Saeculare et dans l’ode IV, 6 ne constitue pas une trahison d’Horace à 
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l’égard de lui-même1054 ou une adhésion à une propagande religieuse et politique1055, à 

un apollinisme ambiant, mais l’aboutissement d’un itinéraire poétique qui croise une 

réflexion religieuse et politique. 

 Apollon va réapparaître une dernière fois dans les Odes, au seuil de l’ode finale, 

IV, 15 ; le protecteur du poète interrompt Horace qui s’apprête pour finir à élever sa 

lyrique pour chanter les succès militaires de Rome (vers 1 à 4) : 

 

Phoebus uolentem proelia me loqui 

uictas et urbis increpuit lyra,  

            ne parua Tyrrhenum per aequor 

         uela darem.[..] 

 

Phébus, alors que je voulais dire les combats et les villes soumises, fit 

résonner sa lyre pour m’avertir de ne pas déployer mes petites voiles au 

milieu des flots Tyrrhéniens. 

 

 Le dieu citharède apparaît pour donner des instructions finales à Horace. L’emploi 

de l’image des voiles qu’il faut savoir déployer ou carguer en fonction de la violence des 

vents et de la mer a, au seuil de cette dernière ode, une signification très particulière. Le 

poète semble en effet répondre à Properce1056 qui employait la même métaphore pour 

définir son humble poésie face aux ambitions démesurées de son patron : il se plaignait 

en effet ainsi dans l’Élégie III, 9, que son patron Mécène réclame des vers élevés (aequor 

uastum)  : « non sunt apta meae grandia uela rati1057». À cette image du patron exigeant, 

Horace oppose désormais celle d’un dieu citharède protecteur qui veille au contraire sur 

le juste équilibre, qui doit caractériser la lyrique. Mais l’image n’a pas seulement une 

dimension métapoétique. Souvenons-nous en effet qu’Horace l’employait lui-aussi dans 

son ode à Licinius1058 : il souhaitait en effet le voir adopter face aux succès et aux 

difficultés de la vie un esprit constant et une juste mesure. Le dieu qu’Horace souhaitait 

alors voir incarner cet idéal était Apollon, qui néanmoins ne déposait que rarement son 

                                                 
1054 C’est ainsi que R. Nisbet & M. Hubbard considèrent le parcours d’Horace qui le mène des Épodes 

inquiètes aux Odes qui célèbrent Rome et son prince. Cf. R. Nisbet & M. Hubbard, « Horace's Epodes and 

history », in T. Woodman & D. West, Poetry and politics in the Age of Augustus, Cambridge, 1984, p. 1-

18. 
1055 J. M. Benario, « Book 4 of Horace's Odes: Augustan Propaganda », Transactions and Proceedings of 

the American Philological Association,  91, 1960, p. 340 : « The purpose of this paper is to show how the 

author, […] made book 4 a very real piece of Augustan propaganda. » 

 
1056 M. C. J.  Putnam, op. cit. p. 268. 
1057 Properce, Élégies III, 9, vers 4. 
1058 Odes II, 10, vers 21 à 24. 
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arc, le temps n’était pas encore en effet à l’âge d’or. Or, ici, Apollon apparaît non 

seulement comme le dieu du modus mais aussi celui de la paix : par son interruption il 

rappelle en effet à Horace qu’il n’est plus temps désormais de chanter les combats et les 

inquiétudes, symbolisées dans le reste des Odes par la violence des flots de la mer (aequor 

Tyrrhenum, vers 4)1059. Jupiter a cessé de tonner, Apollon a enfin déposé son arc, et il 

veille, dieu pacifique et citharède, sur Rome et sur le poète, la lyrique a trouvé sa voix, la 

paix est rétablie : tout est désormais prêt pour le chant final, pour la célébration de Rome 

et de son prince. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1059 Voir notre analyse de l’élément liquide menaçant et plus précisément des tempêtes de la mer, incarnant 

dans les Odes les guerres civiles ou des inquiétudes politiques ou personnelles, Partie I, chapitre 1. 
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ÉPILOGUE 

La célébration de Rome et de son prince 

 

 Nous sommes désormais parvenus au terme du parcours horatien. Les tempêtes 

évoquées dans la première ode se sont apaisées, Rome est pacifiée et la lyrique horatienne 

a trouvé un équilibre : Horace peut à présent ajuster ses voiles pour la dernière ode du 

recueil, qui célèbre l’aetas Caesaris (Odes IV, 15) : 

 

Phoebus uolentem proelia me loqui 

uictas et urbis increpuit lyra, 

            ne parua Tyrrhenum per aequor 

          uela darem. Tua, Caesar, aetas 

 

fruges et agris rettulit uberes      5 

et signa nostro restituit Ioui 

            derepta Parthorum superbis 

          postibus et uacuum duellis 

 

Ianum Quirini clausit et ordinem 

rectum evaganti frena licentiae     10 

            iniecit emouitque culpas 

          et veteres revocavit artes, 

 

per quas Latinum nomen et Italae 

creuere uires famaque et imperi 

            porrecta maiestas ad ortus     15 

          solis ab Hesperio cubili. 

 

Custode rerum Caesare non furor 

ciuilis aut uis exiget otium, 

            non ira, quae procudit enses 

          et miseras inimicat urbes.     20 

 

Non qui profundum Danuuium bibunt 

edicta rumpent Iulia, non Getae, 

            non Seres infidique Persae, 

         non Tanain prope flumen orti. 

 

Nosque et profestis lucibus et sacris     25 

inter iocosi munera Liberi 

            cum prole matronisque nostris, 
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          rite deos prius adprecati, 

 

uirtute functos more patrum duces 

Lydis remixto carmine tibiis      30 

            Troiamque et Anchisen et almae 

          progeniem Veneris canemus. 

 

Phébus, alors que je voulais dire les combats et les villes soumises, fit 

résonner sa lyre pour m’avertir de ne pas déployer mes petites voiles au 

milieu des flots tyrrhéniens. Ton âge, ô César, a fait renaître les moissons 

abondantes dans les champs, restitua à notre Jupiter les enseignes 

arrachées aux portes orgueilleuses des Parthes, referma les portes de Junus 

Quirinien, libre de guerre, imposé un frein à la licence, sortie du droit 

chemin, a chassé le crime et rappelé les anciennes façons de vivre qui ont 

fait grandir le nom latin et le forces de l’Italie et qui ont porté la grandeur 

et la majesté de l’empire, de l’Hespérie, où le soleil se couche, jusqu’aux 

lieux où il se lève. Tant que César sera gardien de l’État, il n’y aura ni 

fureur civile, ni la violence pour chasser le calme, ni de colère qui forge 

les glaives et aiguise les inimités entre les villes ; Non, ceux qui boivent 

l'eau profonde du Danube, les Gètes, les Sères, les Perses perfides et ceux 

qu'a vus naître le Tanaïs n’enfreindront pas les lois juliennes. Et nous alors, 

les jours ouvrables et les jours sacrés, au milieu des dons du joyeux Liber, 

avec nos enfants et nos mères de familles, priant d’abord les dieux selon 

le rite, nous chanterons à la manière de nos pères, en mêlant nos vers aux 

flûtes lydiennes, les chefs qui ont fait preuve de vertu, et Troie et Anchise 

et la descendance de la fécondante Vénus. 

 

 

 Si la première ode du recueil (I, 2) faisait craindre le retour d’un âge sombre1060, 

Horace peut célébrer à présent le retour d’un âge d’or. L’expression tua aetas entre en 

effet en écho avec le saeculum graue que Jupiter menaçait de ramener à Rome (Odes I, 

2, 5-6), mais aussi avec l’expression dura aetas, qu’employait le poète pour évoquer sa 

propre génération, coupable des guerres civiles dans l’ode I, 351061. César a ainsi sauvé 

Rome de la ruine et du chaos. L’expression fait par ailleurs écho à une expression que 

l’on trouve chez Cicéron et qui évoque l’âge de César : « Tua autem incidit in id 

bellum1062 ». L’âge de César commençait avec une guerre, mais celui d’Auguste y a mis 

fin. L’ode évoque en effet trois conséquences de la fin de la guerre, notamment à travers 

                                                 
1060 Cf. supra, partie I, chapitre 1. 
1061 Horace, Odes I, 35, vers 34-35 : […] quid nos dura refugimus / aetas? 
1062 Cicéron, De Officiis, II, 27. 
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des verbes construits sur le préfixe –re : le retour de la prospérité (rettulit) la restitution 

des enseignes parthes (restituit) et la fermeture des portes du temple de Janus (clausit). 

Le verbe remouit est en outre utilisé pour évoquer le retour des valeurs morales. Là 

encore, nous pouvons entendre un écho assez perceptible entre la célébration par Horace 

de l’aetas de César qui a mis frein aux vices (culpa, vers 11), et la déploration du poète 

dans l’ode III, 6, d’un âge qui ont souillé les mariages et les familles par leurs fautes 

(culpae) : fecunda culpae saecula nuptias / primum inquinauere (vers 17). Notons 

d’ailleurs la mise en valeur de l’expression par l’alternance régulière des sonorités [u] et 

[a]. Les échos ménagés entre les termes aetas et culpa de l’ode IV, 15 et les mêmes termes 

déjà apparus auparavant dans les Odes, ainsi que l’emploi de verbes construits sur le 

préfixe –re suggèrent ainsi que le prince est parvenu à inverser le processus de déclin et 

de destruction, qu’Horace craignait dans l’ode III, 61063, et à restaurer un état antérieur au 

guerres civiles1064.  

 Cette idée d’un renversement de la situation romaine catastrophique se lit 

également à travers les éléments topographiques évoqués dans le début de l’ode. Capitole 

et forum, à la merci de la foudre de Jupiter et des inondations du dieu Tibre,  étaient, dans 

l’ode I, 2, les symboles de la vulnérabilité de Rome et les symptômes d’une rupture de la 

pax deorum1065. Ici ce sont désormais les bienfaits de l’âge de César qui se propagent sur 

la Ville en empruntant le même itinéraire : Horace évoque en effet d’abord le retour des 

enseignes parthes dans le temple de Jupiter Capitolin (nostro Ioui, vers 6) puis la 

fermeture des portes du temple de Janus sur le forum (vers 9). Ces deux éléments du 

paysage urbain incarnent ainsi désormais le retour de la pax Romana et deorum. On 

retrouve par ailleurs ici ce que nous avions déjà démontré dans la première partie de la 

thèse : le Capitole constitue un lieu structurant dans les Odes, symbole de pérennité des 

                                                 
1063Voir en effet les derniers vers de l’Odes III, 6, vers 45-48, qui évoquent et développent l’idée que la 

génération d’Horace (aetas) est pire que la précédente, mais que la suivante sera plus mauvaise encore : 

Damnosa quid non inminuit dies ? / aetas parentum, peior auis, tuli / nos nequiores, mox daturos / 

progeniem uitiosiorem.  
1064 Cette idée est récurrente dans le livre IV des Odes, qui emploie beaucoup de verbe construit avec le 

préfixe –re (IV, 2, 17 : reducit ; 43 : augusti reditu ; 58 : referentis ; IV, 5, 3 : reditum ; 4 : redi ; 5 : redde ; 

31 : redit ; IV, 6, 42 : referente ; 43 : reddidi ; IV, 15, 38 : reddidit). Mais c’est toute la littérature 

augustéenne qui suggère régulièrement que le prince a inversé le cours catastrophique des choses en 

employant des verbes construit avec le préfixe –re. Comme l’affirme Pierre Gros : « rettulit, reuocauit et 

restituit sont les mots-clefs de la littérature officielle du principat » (P. Gros, Aurea Templa, Recherches 

sur l'architecture religieuse de Rome à l'époque d'Auguste, Rome, 1976, p. 26) voir aussi F. Hurlet & B. 

Mineo (éds.), Le Principat d’Auguste: réalités et représentations du pouvoir autour de la Res publica 

restituta, Rennes, 2009. 
1065 Cf. supra, partie I, chapitre 1. 
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institutions romaines, mais aussi sorte de baromètre pour constater la qualité des relations 

entre les Romains et leurs dieux1066. 

 Le regard posé sur Rome prend plus de distance dans la suite de l’ode : partant 

des éléments centraux et identitaires de la Ville (Capitole et forum), la perspective 

s’élargit du Capitole, tête du monde, vers l’empire et ses confins, pour constater le retour 

de la paix, non seulement sur le sol de l’Vrbs, mais aussi dans les contrées désormais 

pacifiées par Auguste. Horace nous livre dans les vers 21 à 28 un nouveau catalogue de 

barbares, comme nous avons pu en observer d’autres durant notre parcours dans les Odes. 

Ici, le critère d’assemblage des éléments de la liste, l’élément unifiant est l’adverbe 

« non » qui vient insérer chaque élément dans le catalogue. Ainsi le poète mêle dans la 

liste une rhétorique accumulative, qui souligne les pacifications opérées par Auguste, à 

une rhétorique de l’anaphore négative qui contribue à souligner la neutralisation de ces 

peuples. La victoire de Rome sur les confins n’en est que plus éclatante. C’est ainsi 

l’étendue du pouvoir de la Ville, mais aussi son pouvoir régulateur (elle a mis fin au chaos, 

et ordonne le monde) qui sont mises en vameurs : les missions du prince évoquées et 

invoquées dans l’ode I, 2 (salvatrice, restauratrice et cosmogonique) ont été parfaitement 

accomplies. 

 Il faut remarquer à cet égard que si de nombreux commentateurs s’accordent à 

considérer cette dernière pièce comme un hymne au prince. Il est vrai que certaines pièces 

du livre IV, suggéraient, par leurs formes et les procédés qu’elles employaient, que le 

prince avait désormais acquis une nature intermédiaire entre les hommes et les dieux. On 

note en particulier que l’ode IV, 5 qui prie pour le retour du prince dans la Ville, mêle 

procédés de l’hymne klétique et rhétorique de la reuocatio pro reditu1067. L’ode est par 

ailleurs insérée dans ce quatrième livre entre une épinicie, qui chante l’homme vertueux 

et vaillant (Drusus), et l’hymne à un dieu (Apollon) qui chante son action protectrice sur 

Rome1068. Ainsi ces frontières génériques volontairement floues et la disposition de ces 

odes dans le livre IV semblent suggérer en effet une nature princière devenue supra-

humaine. Néanmoins l’attention n’est pas attirée ici sur la personne du prince, mais sur 

son action et ses résultats, visible dans Rome. En effet, aux observations que l’on a déjà 

faites supra, on pourra ajouter que les verbes sont extrêmement nombreux dans l’ode. On 

                                                 
1066 Cf. supra, partie I, chapitre 3. 
1067 M. C. J. Putnam, Artifices on eternity : Horace’s fourth book of Odes, Ithaca/Londres, 1986, p. 103 sq.  

M. Lowrie, Writing, performance and authority in Augustan Rome, Oxford, 2009, p. 347 sq. R. F. Thomas, 

Horace: Odes, Book IV and Carmen Saeculare, Cambridge, 2011.  
1068 M. C. J. Putnam, Ibidem, p. 94 
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compte par exemple, pas moins de sept verbes pour huit vers dans les deux premières 

strophes. Les verbes rettulit et restituit sont par ailleurs mis en valeur dans les premiers 

vers après la coupe, et en position symétrique. Vers 11, le verbe emouit est quant à lui mis 

en relief dans le molosse. Notons en outre que le prince n’est jamais le sujet grammatical 

des phrases et donc de la louange. Ainsi, s’il est loué, ce n’est pas pour lui-même, mais 

pour son action bienfaisante pour Rome et son empire. Nous avons déjà eu l’occasion de 

constater cette idée dans notre enquête. Sa place, comme second de Jupiter, ou même sa 

divinisation étaient en effet conditionnées à la réalisation de certaines actions et de 

certaines vertus militaires et civiques : la soumission des Perses et des Bretons d’une part 

(Odes I, 12) et la réalisation de vertus civiques d’autre part, comme la constantia et la 

fides (Odes III, 3). Il sera un diuus praesens quand il aura soumis les peuples des confins, 

dans l’ode III, 5, qui suit la gigantomachie, récit de la victoire des dieux sages sur les 

forces barbares. Aussi, le livre IV constitue l’aboutissement du parcours du prince, qui a 

actualisé les vertus et a accompli les missions conseillées par le poète.  Nous l’avons vu 

déjà avec l’exemple de l’ode IV, 5 qui célèbre le Numen Augusti : comme l’a rappelé John 

Scheid il ne s’agit pas d’élever le prince au rang de dieu, mais de célébrer la puissance 

divine de son action1069. À cet égard, un terme, apparaissant dans l’ode IV, 5 au vers 18, 

doit par ailleurs retenir également notre attention à cet égard : il s’agit de l’abstraction 

personnifiée Faustitas qui est, nous l’avons déjà relevé1070, une création d’Horace1071. 

Cette abstraction, qui désigne le retour de la félicité et de l’abondance à Rome grâce au 

prince, ne peut-elle être considérée comme un autre type d’actualisation de son action ?  

Faustitas n’est-elle pas le résultat de l’action du prince, personnifiée et divinisée, tout 

comme Victoria procède de Mars, et Fides de Jupiter 1072 ? Ainsi nous semble-t–il plus 

juste de dire que le livre IV, en accord avec la théologie romaine de l’action, ne célèbre 

                                                 
1069 J. Scheid, « Sacrifier à l’empereur, sacrifier pour l’empereur. Le culte des empereurs sous le Haut-

Empire romain », Résumé du cours du Collège de France, 2008, p. 667-668 
1070 Supra, partie 1, chapitre 4. 
1071 Pensons également à l’hapax Agyieus qu’Horace emploie dans l’ode IV, 6, vers 28. Ces deux créations 

théologiques d’Horace montrent bien que le poète ne célèbre pas seulement l’action divine dans toutes ses 

dimensions, à travers les épiclèses qu’il emploie, mais contribue à créer du divin. 
1072 Voir à ce sujet l’article de H. Wallace-Hadrill sur les vertus du prince ;A. Wallace-Hadrill, « The 

Emperor and His Virtues », Historia: Zeitschrift Für Alte Geschichte , 30(3), 1981, p. 298-323. mais aussi 

D. Feeney, Literature and Religion at Rome: Cultures, Contexts, and Beliefs, Cambridge, 1998, p..87 et 

suivante qui étudie en particulier la vertu impériale de Concordia. Enfin sur cette théologie romaine de 

l’action et sur cette décomposition des modes d’action des dieux, J. Scheid, « Théologie romaine et 

représentation de l’action au début de l’Empire », in U. Dill & C. Walde (éds.), Antike Mythen Medien, 

Transformationen und Konstruktionen, Berlin/New York, 2009, p. 122-131. 



418 

 

pas Auguste comme un dieu, mais loue la dimension bienfaitrice et divine de l’action du 

prince, sauveur, reconstructeur et refondateur de la Ville. 

 Il faut noter d’ailleurs que dans les derniers vers de l’ode, le prince disparaît pour 

laisser place à la célébration de Rome et de ses dieux par Rome elle-même. Citons à 

nouveau ces vers célèbres (Odes IV, 15, vers 25 à 32) : 

 

Nosque et profestis lucibus et sacris     25 

inter iocosi munera Liberi 

             cum prole matronisque nostris, 

          rite deos prius adprecati, 

 

uirtute functos more patrum duces 

Lydis remixto carmine tibiis      30 

            Troiamque et Anchisen et almae 

          progeniem Veneris canemus. 

 

Alors, les jours ouvrables et les jours sacrés, au milieu des dons du joyeux 

Liber, avec nos enfants et nos mères de familles, priant d’abord les dieux 

selon le rite, nous chanterons à la manière de nos pères, en mêlant nos vers 

aux flûtes lydiennes, les chefs qui ont fait preuve de vertu, et Troie et 

Anchise et la descendance de la fécondante Vénus. 

 

 

 Le nosque en début de strophe vient à nouveau resserrer la perspective après la 

mention des peuples, habitant aux confins de l’empire. Le prince est absent de ces vers et 

le poète s’inclue désormais dans un nos réconcilié. En effet, au livre I, le poète se faisait 

le porte-parole de la cité pour invoquer un dieu sauveur et déplorer les crimes de sa 

génération. Ici, Horace se joint à la communauté qui est rassemblée autour de valeurs 

communes : elle célèbre en effet les mores de ses pères et un héroïsme des chefs (duces) 

redevenus exemplaires (uirtute). Nous avions annoncé le retour de Vénus, alors déesse 

de l’amour, après son départ à la fin de l’ode IV, 13. La voici qui est revenue et occupe 

même le dernier vers des Odes d’Horace. La fin du recueil marque donc une réconciliation 

de Rome avec son ascendance troyenne (Anchise, progeniem, vers 31 et 32) à travers une 

Vénus toute lucrétienne. Son épiclèse, alma, qui rappelle l’hymne à Vénus et qu’Horace 

avait attribuée à Maia, est désormais restituée à la déesse du printemps et des victoires 

qui incarne désormais une Rome victorieuse, refondée et réconciliée avec ses origines. 

C’est par ailleurs la lyrique qui est célébrée dans ces derniers vers : c’est elle en effet qui, 
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mêlant ses vers aux flûtes lydiennes, célèbre avec Rome cette ultime réconciliation. La 

fin des Odes fêtent ainsi la fin d’un double parcours, celui de la Ville, reconstruite, 

réconcilié avec ses dieux, ses origines et ses valeurs, mais aussi celui de la lyrique qui ne 

cherche plus à faire entendre sa voix pour faire remonter des avertissements ou des 

inquiétudes, mais qui peut désormais célébrer pleinement l’achèvement de l’édifice 

augustéen, ainsi que Rome et son prince. 
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   CONCLUSION GÉNÉRALE 

 

     

 

 Notre propre parcours arrivant à son terme, il nous faut désormais souligner 

quelques conclusions auxquelles notre enquête est parvenue.  

La thèse s’est donnée comme ambition d’étudier la manière dont la lyrique grecque 

archaïque qu’Horace tente d’acclimater à Rome, et les mythes grecs, qu’il réélabore, lui 

permettent de participer à la réflexion sur les relations entre la ville de Rome en train de 

se reconstruire et la figure inédite du prince. En d’autres termes, comment les traditions 

grecques que le poète choisit d’imiter lui permettent d’ancrer profondément son œuvre 

dans un contexte romain, et en particulier augustéen et de participer à la réflexion sur le 

nouus status en train de se mettre en place ? 

 Le travail de thèse a d’abord mis en évidence que la lyrique offre au poète des 

voix et des postures multiples. Souvent chef de chœur, citoyen, conseiller, client, ou 

homme privé, jamais courtisan ou détracteur, le poète emprunte à la lyrique des stratégies 

rhétoriques variées qui lui permettent d’évoquer dans les Odes bien des facettes du nouus 

status. La thèse a ainsi tenté de ne pas éluder certaines difficultés liées à la juxtaposition 

de pièces évoquant les grands enjeux du principat et d’odes s’inscrivant dans l’intimité 

de la domus du poète. Nous avons ainsi essayé de montrer que l’authenticité des Odes qui 

célèbrent les victoires du prince ou son retour dans la Ville, n’est pas atténuée par celles 

qui chantent la villa de Sabine et les réjouissances du banquet. Ce sont parfois simplement 

deux manières différentes, mais complémentaires, de célébrer la pax Romana : le poète 

citoyen assiste à la cérémonie et loue les vertus du prince triomphateur, le poète buveur 

et privé célèbre, dans l’intimité, l’otium permis par le retour de la paix. Ainsi, l’aspect 

polyèdre du recueil, la pluralité des regards posés sur le nouus status et des voix qui 

s’élèvent des Odes, est un argument de plus pour affirmer qu’Horace n’était ni pour, ni 

contre Auguste : il tente par sa lyrique de rendre compte des différentes facettes de la 

nouvelle réalité romaine.  

 Les mythes grecs qu’il s’approprie lui permettent d’orienter ses lecteurs dans ce 

monde en mutation. Le mythe du déluge associé à la rhétorique de l’hymne klétique, 

d’inspiration pindarique, lui permet ainsi de rendre compte de l’ampleur de la faute 

romaine et de la tâche qui incombait à Auguste au lendemain des guerres 
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civiles : reconstruire la Ville matériellement et moralement (Odes I, 2).  L’utilisation du 

vocatif optume Romulae custos gentis au premier vers de l’ode IV, 5 permet de tracer un 

parallèle entre Romulus et Auguste qui n’est pas seulement laudatif : il rend compte d’une 

nouvelle situation romaine, qui est à la fois inédite (un nouveau custos règne sur Rome), 

mais qui s’inscrit aussi dans la continuité des traditions romaines.  

 La lyrique et les mythes grecs permettent en outre à Horace d’interroger ce nouvel 

ordre. Ainsi la thèse a montré que le poète pose de nombreuses questions, exprime des 

méfiances ou formules des suggestions à l’aide des mythes qu’il s’approprie. Les 

catalogues de dieux, de héros ou d’homme illustres sont, à cet égard, des procédés dont 

nous avons essayé de montrer la pertinence. Les listes posent des questions et cherche un 

prepon (quis deum ?), interroge la place du prince dans un ordre (où le placer dans les 

listes des dieux, des héros et des hommes ?) et participent dans les Odes à la construction 

progressive de l’ethos du prince. Ainsi nous avons mis en évidence que le prince n’est 

pas seulement le constructeur de la ville, il fait lui-même l’objet d’une construction 

progressive, au miroir des mythes. Enfin le catalogue permet de faire l’inventaire du 

monde et de d’élaborer une conscience nouvelle de l’empire. Ainsi la liste ou le catalogue 

participe de cette mission donnée au prince : ordonner le chaos, organiser le monde, 

assigner à chaque chose une place.  

 Catalogues et mythes participent aussi à la réflexion contemporaine sur l’identité 

romaine et sur les valeurs que Rome voulait restaurer et exalter. Horace s’interroge en 

particulier dans les Odes sur la uirtus militaris, et la lyrique pindarique qu’il imite lui 

offre un laboratoire de réflexion sur les vertus, non du jeune athlète, mais du jeune 

citoyen-soldat. Il y avait une urgence à refonder un nouvel héroïsme dans un monde 

romain qui avait vu l’horreur des guerres où les Romains luttaient contre des Romains. 

Nous avons ainsi suivi la construction de cet héroïsme romain du refus des modèles de 

l’épopée traditionnelle, à l’incarnation de la uirtus militaris romaine dans le portrait de 

Drusus, construit au miroir des grandes odes pindariques. L’étude de la figure contre-

exemplaire de Pâris dans les Odes nous a également permis de montrer comme Horace 

répond de manière claire à certaines constructions que l’on retrouve dans le discours 

officiel ou chez d’autres poètes. Le poète élabore en effet dans le recueil un tableau de la 

matière troyenne en négatif, soulignant ce que le prince voulait sans doute oublier et 

laissant dans l’ombre Énée, qu’Auguste et Virgile mettaient sur le devant de la scène 

romaine comme exemplum de piété. Cet exemple nous a ainsi fait entrevoir toute la liberté 

que possède Horace à exprimer sans ambages ses réticences par rapport à certains thèmes 
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élaborés par le discours officiel, sans qu’il s’agisse d’une irrévérence de sa part. Tant il 

est vrai que la mythographie, chez Horace, mais aussi dans la Rome d’Auguste, tire son 

efficacité de ce que, loin d’être purement liée aux événements contemporains, elle ne 

cherchait pas uniquement à délivrer un message univoque, mais formulait des questions 

qui concernaient tous les Romains : la question de l’origine des Romains rencontre dans 

ce mythe des avertissements sur l’importance de la fidélité conjugale, ou encore la 

nécessité de repousser la cupiditas.  

 Les mythes sont en outre, dans les Odes, ni les créations d’un poète érudit, ni 

uniquement de froids outils d’analyse de la société : ils ne sont pas coupés d’une réflexion 

sur la religion romaine et formulaient aussi évidemment des interrogations sur les rapports 

entre les dieux, et la cité ou les dieux et le prince. À cette question la réponse d’Horace 

fut progressive, nous l’avons vu. Le catalogue de l’ode I, 2 nous a offert en particulier 

l’occasion d’étudier comment un programme offert par Horace au seuil des Odes était 

susceptible d’évoluer. Ainsi certaines propositions ne sont pas retenues (Mercure 

incarnation de la paix), tandis que des candidats au départ réprouvés font l’objet d’une 

lente construction (Apollon). Nous avons également mis en évidence que le passage au 

livre IV des Odes s’apparente à une transition d’un âge où Jupiter tonne sans cesse, un 

âge de fer, à un âge d’or placé sous le signe d’Apollon. C’est aussi Vénus qui 

discrètement, à travers des allusions discrètes à Lucrèce et au thème de la victoire comme 

retour du printemps, vient prendre la place que ne voulait pas lui offrir le poète dans l’ode 

I, 2. Au motif d’un âge d’or apollinien s’ajoute celui, plus discret, d’un retour du 

printemps éternel, placé sous le signe de l’alma Vénus. Ainsi les Odes semblent être le 

lieu d’expérimentation, d’interrogation, de proposition concernant aussi bien la 

topographie de la Ville, l’identité de Rome, ses modèles et ses valeurs, les actions du 

prince, mais aussi ses nouveaux dieux.  

 L’étude des Odes est ainsi l’étude d’une construction progressive et l’on voit, 

quand se referme le livre IV, Apollon devenu le dieu de l’âge d’or et du modus, le prince 

célébré pour son action divine, Rome réconciliée avec son passé et ses dieux, mais aussi 

la lyrique parvenue à maturité. Les Odes, sont ainsi, comme l’Énéide de Virgile et les 

Métamorphoses d’Ovide, le récit d’un parcours et d’une métamorphose, qui nous conduit 

de la tempête ou du chaos initial à la (re)fondation de la Ville et à l’ordre romain.   
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Maryse SCHILLING 

 
Rome et le prince dans 

les Odes d'Horace 

Construction d'une 
mythologie impériale 

romaine 

 

 

Avec l’avènement du prince en 27 av. J.-C. s’ouvre à Rome ce qu’on appelle le 
siècle d’Auguste et qui correspond à une période de révolution à la fois politique, 
mais aussi culturelle. Auteurs et poètes étaient engagés dans cette réflexion 
collective sur les fondements de la Ville, son identité, ses rapports avec son 
prince et ses dieux, l’imperium d’Auguste et les modèles à offrir à la nouvelle 
génération. La thèse entend étudier la manière dont le poète latin Horace 
participa non seulement au renouvellement des formes poétiques à Rome, mais 
aussi à ces réflexions sur le nouus status. Comment la lyrique archaïque grecque 
qu’il tente d’acclimater à Rome dans ses Odes, mais aussi les mythes grecs qu’il 
réélabore et fait entrer en résonance avec les enjeux du principat, lui permettent 
d’évoquer les relations privilégiées de Rome et de son prince ? 

Rome ; principat d’Auguste, poésie latine ; Horace ; lyrique archaïque grecque ; 
poésie et politique ; mythe romain ; intertextualité ; figures exemplaires  

 

With the accession of the princeps in 27 BC, begins in Rome the “Age of 
Augustus” – a period of political, but also cultural revolution. Authors and poets 
joined this collective thinking about the foundations of the City, its identity, its 
relationship with its princeps and its gods, the imperium of Augustus, and the 
ideals to offer to the new generation. This dissertation aims to analyse how the 
Latin poet Horace took part not only to the renewal of the poetic forms in Rome, 
but also to these reflections around the novus status. In which way the archaic 
Greek lyric, that he tries to adapt to Rome in his Odes, as well as the Greek 
mythology, that he recreates to make them echo the challenges of the Principate, 
make it possible for Horace to conjure the privileged relationship between Rome 
and its princeps? 

Rome; Principate of Augustus; Latin poetry; Horace; archaic Greek lyric; poetry 
and politics; Roman mythology; intertextuality; exemplary figures 


