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Introduction

En 2013, un projet de ferme éolienne’ sur une lande écossaise, la Brindled Moor
dans l'lle de Lewis, a provoqué plusieurs réponses dont une, la moins prévisible,
était de nature lexicographique. Anne Campbell et Finlay McLeod ont élaboré un
glossaire de termes écossais gaéliques pour désigner des éléments de la lande :
Some Lewis Moorland Terms: A Peat Glossary. Parmi les 126 termes repéreés, on

mentionnera par exemple “teine biorach” : “the flame or the will-o’-the- wisp that runs

112 ”3.

on top of heather when the moor is burnt during the summer”* ou encore “rudhan””:
“set of four peat blocks leaned up against one another such that the wind helps their
drying”. En nommant ainsi les caractéristiques de leur paysage dans la langue locale
(minoritaire), les auteurs ont corrigé 'idée recue selon laquelle les landes étaient des
territoires sans maitre, ou terra nullius, mdrs pour I'exploitation. En mettant en avant
la spécificité, la complexité et I'histoire du lieu dans un projet onomasiologique, les
auteurs ont mis au jour le caractére collectif du droit de propriété sur ces lieux,
permettant ainsi d’en saisir la nature. Par conséquent, I'activité lexicographigue peut
contribuer a faciliter la compréhension des réalités que servent a véhiculer les

langues minoritaires et c’est a partir de ce constat que nous avons voulu élaborer un

lexique® anglais-gaélique du droit de I'environnement de I'Union européenne.

! Dénomination qui servait & cacher la vraie nature de ce lieu : il s'agissait en réalité d’une centrale
pour la génération décentralisée d’énergie.

% La flamme ou feu follet qui traverse le sommet de la bruyére quand la lande brile en été.
® Des carrés de tourbiére placés dos a dos pour permettre leur séchage par le vent.

* A la différence des dictionnaires, les lexiques ont I'avantage d'étre plus exhaustifs et peuvent mieux
tenir compte de I'évolution du droit (Cronin 2017 : 17-18). Cette souplesse est particulierement

12



L’'importance de la langue pour le droit n'est plus a démontrer (Groffier et Reed
1990 : 314), mais linterprétation de ces deux éléments dans I'Union européenne
explique son régime juridiqgue complexe exprimé dans de nombreux documents dont
I'article 342 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE) et au
Réglement n° 1 du Conseil du 15 avril 1958 portant fixation du régime linguistique de
la Communauté économique européenne. Plus importants encore, la production
legislative multilingue et le réle supranational du droit de I'Union, qui prime sur le
droit national, montrent tous deux le caractere essentiel des préoccupations
linguistigues dans la mise en ceuvre de ce droit. Notre expérience professionnelle
comme juriste-linguiste aupres des institutions européennes nous a permis de vivre
de prés les défis auxquels les traducteurs doivent faire face. A titre d’exemple, on
citera un probleme terminologique qui a surgi lors de la traduction de la proposition
de réglement relatif & un droit commun européen de la vente®. Le terme anglais,
specific performance®, qui appartient au droit des obligations, figurait dans ce projet
de loi. Le traducteur, cependant, ne s’étant pas rendu compte qu’il s’agissait d’'un
terme juridique, a fini par fournir une traduction littérale en irlandais des deux
éléments du terme (comhlionadh (“performance”) sonrach ("specific”)). Lors de la

révision du texte nous avons donc remplacé cette traduction littérale par un

appropriée en droit de I'environnement et elle permet de répondre au caractere souvent intraduisible
qui est souvent donné aux langues minoritaires.

® https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:fr:PDF

®“The rendering, as nearly as practicable, of a promised performance through a judgment or decree;
specifically, a court-ordered remedy that requires a precise fulfilment of a legal or contractual
obligation when monetary damages are inappropriate or inadequate, as when the sale of real estate or
a rare article is involved.” (Black's Law Dictionary).
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équivalent tiré d’'une loi nationale (sainchomhlionadh, terme qui est employé dans la

Land And Conveyancing Law Reform Act de 2009°).

Nous avons également travaillé sur le projet GA IATE® pour le groupe de recherche
Fiontar® (Dublin City University), qui avait pour mission d'alimenter la base de
données terminologique multilingue de I'Union européenne avec les termes irlandais.
Nous nous sommes rendu compte du role primordial qu’exerce la normalisation et le
réle central des dictionnaires spécialisés en tant qu’agents de standardisation. Le
travail terminologique entrepris pour cette these a attiré lintention du comité
terminologique national et des terminologues au niveau européen ; ces derniers ont
exprimé la volonté de publier les fruits de notre recherche dans la base de données

d'IATE,

C’est principalement le manque de ressources adéquates qui nous a poussé a
entreprendre cette recherche. Les dictionnaires juridiques existants sont lacunaires
(Mac Aodha 2004 ; Houbert 2006 ; Lerat 2014). On peut surtout leur faire grief de
limiter la fonction de décodage par la pluralité des équivalents proposés et de
sacrificier completement celle d’encodage. IATE, malgré sa grande utilité a d’autres
point de vue, partage ces défauts. Le lexique proposé (annexe Il) essaie de remédier

a ces lacunes en fournissant aux utilisateurs les préférences collocationnelles et

" http://acts.ie/ga.act.2009.0027.13.html#sec52
® https://www.gaois.ie/info/en/lex/
® https://www.dcu.ie/fiontar_scoilnagaeilge/english/index.shtml

19 http://iate.europa.eu/SearchByQueryLoad.do;jsessionid=M4q3hjjzLw2pTBdwiwOpYHCD_EFrmBvD
rlisX_e lo7ZWFwJSEqs!-2084375658?method=load
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colligationelles™ des termes et en multipliant des exemples d'usage. Les
connaissances encyclopédiques ne sont pas négligées non plus et des notes
explicatives servent a clarifier le régime de chaque terme et des différences

eventuelles entre le terme national et son équivalent européen.

Nous espérons ainsi fournir un outil jurilinguistique aux traducteurs. Il s’agit donc
d’'une contribution a la jurilinguistique, un domaine qui est né au Canada (pays
bijuridique et bilingue) et qui traite en grande partie des problémes et des difficultés
présentées par la traduction des textes juridiques. Gémar (2011 : 9-10) décrit ainsi

I'’émergence de la future jurilinguistique :

En quelques décennies, l'opération traduisante est passée du stade de
l'artisanat a celui d’'une réflexion scientifique alimentée par la traductologie
naissante et dont l'activité de traduction est soutenue par les industries de la
langue. Cette conjoncture a favorisé la naissance d’une « jurilinguistique » — au
Canada, a tout le moins. Elle procede des avancées de la traductologie.
Quoique, a l'origine, étroitement liée a la traduction juridique, elle s’en distingue
de plus en plus pour constituer une discipline en soi, a la croisée du droit et de
la linguistique — plus appliguée que théorique. On la retrouve, en France
notamment, sous la plume de Gérard Cornu, I'auteur de Linguistique juridique
(1990), véritable et unique traité du genre, et chez les « juristes-linguistes » de
I'Union européenne, qui I'appliquent au quotidien dans le contexte proprement

babélien de 23 langues — a égalité avec I'Inde (22 + anglais).

C’est ce lien entre la langue et le droit qui sera examiné dans le premier chapitre. La

spécificité de la langue juridigue au niveau national et au niveau européen sera

1 Ce terme dénote le « phénomeéne d'association entre un mot lexical ou grammatical et une
catégorie grammaticale (partie du discours, fonction syntaxique, marqueurs aspectuels, modaux,
temporels, marqueurs grammaticaux des catégories de la négation, de la propriété, etc.) » (Legallois
2012).
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soulignée et ses traits particuliers identifiés. Le statut unique de la langue irlandaise
en Irlande et en Europe sera ensuite abordé. L’'Irlande présente la particularité d’étre
le seul pays d’Europe a avoir une langue minoritaire comme premiére langue
nationale et l'irlandais est la seule langue de I'Union européenne soumise a une
dérogation transitoire pour une période renouvelable de cing ans'®. Cette dérogation
stipule que « les institutions de I'Union européenne ne sont pas liées par I'obligation
de rédiger tous les actes en irlandais et de les publier dans cette langue au Journal
officiel de I'Union européenne », sauf en ce qui concerne les reglements adoptés
conjointement par le Parlement européen et par le Conseil. Cette dérogation a été
prorogée jusqu’au 31 décembre 2016 par le réglement (UE) n°1257/2010 du
Conseil®®. Elle a de nouveau été prorogée par le réglement (UE, Euratom)
2015/2264 du Conseil**, mais sa portée doit étre réduite progressivement, en vue d'y

mettre fin d'ici au 31 décembre 2021.

Il convient de constater que les cultures minoritaires sont aussi des cultures de
traduction par excellence (Cronin 2003 :139). Le deuxiéme chapitre sera consacré a
cet aspect. Nous situerons notre discussion autour des concepts de traduisibilité et
d’intraduisibilité, ces « deux pdles opposés de la science de la traduction et entre
lesquels se situe l'activité effective du traducteur dans toute sa grandeur et sa
misere » (So6ll 1971 : 25). Nous nous demanderons si les besoins du traducteur, ainsi
gue ses attentes vis-a-vis des ressources lexicographiques dont il dispose, seraient

en guelque sorte déterminées par les normes institutionnelles de qualité en matiére

12 Voir réglement (CE) n°® 920/2005 du Conseil du 13 juin 2005 (JO L 156 du 18.6.2005, p. 3).
3 J0 L 343 du 29.12.2010, p. 5.
4 JO L 322 du 8.12.2015, p. 1.

16



de traduction (Biel 2017). Cette partie de la these se terminera avec une analyse des
enjeux et des difficultés pour la langue irlandaise pour s'imposer en tant que langue

de traduction dans I'UE.

La terminologie, le sujet du troisieme chapitre, est étroitement liée a la traduction en
Irlande. Aprés la création de I'Etat en 1922, le service de traduction (Ranndg an
Aistriichdin) du parlement irlandais a été créé pour traduire les lois parlementaires
de l'anglais vers l'irlandais. Ce faisant, on espérait rénover la langue irlandaise, qui
était en fort déclin depuis le XVI® siécle et pour laquelle les ressources
terminologiques en matiére de droit et d’éducation était insuffisantes. Un grand
chantier terminologique s’imposait, incluant la standardisation de termes existants, la
création d’un nouveau vocabulaire et la différenciation entre termes synonymes.®
Une démarche radicale était nécessaire comme I'a souligné Cronin (1996 : 153-
154) :
Ceux qui promeuvent une langue minoritaire ayant obtenu le statut de langue
officielle ou de langue nationale sont souvent amenés a diriger cette langue
d’'une facon accélérée, processus qui est voilé dans le cas des langues
majeures par des changements plus graduels. Les demandes continuelles de

traduction au Ranndg et ailleurs exigeaient la création de normes et de

directives communes.®

!> Cearbhall © Dalaigh, ancien président de I'lrlande, a écrit & ce propos : “Ta meirg tar éis teacht ar
an nGaedhilg 6 bheith amuigh fé spéir”. L'image est celle de I'érosion subie par une chose (une
langue en I'espéce) trop longtemps exposée aux intempéries.

'° e texte original est le suivant : "The promoters of a minority language that acceded to the status of
an official or national language can find themselves using a degree of accelerated interventionism that
is concealed by more gradual and long term changes in major languages. The continual translation
demands on the Irish language in the Ranndg and elsewhere meant that common standards and
guidelines [...] had to be established.” (traduit par nos soins).
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L’octroi du statut de langue officielle de I'Union a la langue irlandaise en 2007 a lui
aussi été a l'origine d’une révolution terminologique. Ce changement de statut peut
étre assimilé a ladhésion dun nouvel Etat membre avec tout le travail
terminologique accompagnant le processus. C’est dans ce contexte que Fiontar,
(Dublin City University), en collaboration avec le gouvernement irlandais, a lancé le
projet terminologique GA IATE en 2007 pour alimenter la base de données
terminologique, IATE, avec des termes irlandais couvrant plusieurs domaines, dont
le droit. Les ressources terminologiques dont dispose la langue irlandaise au niveau
national et au niveau européen seront évoquées dans ce troisieme chapitre. On y
évaluera aussi la qualité de la base de données IATE. Orla McGrory (2018 : 200)
prétend que la terminologie de la |égislation nationale n’est pas soumise a une
analyse aussi rigoureuse que celle a laquelle son homologue européenne est
astreinte.

Alors que la Iégislation européenne est traitée et révisée par des traducteurs,

des juristes-linguistes et des universitaires (comme ceux qui participent au

projet GA IATE) hautement qualifiés, rien n’indique que les traductions du

Ranndg se font avec une rigueur identique®’.

Un contraste important oppose les modalités de travail au niveau national (traduction
d’'une loi par un seul traducteur et révision de ladite traduction par un seul réviseur
sauf en cas de textes trés longs, lorsqu’on peut partager le travail entre plusieurs
traducteurs ; un systéme dans lequel on attache trop d’'importance aux précédents

terminologiques, etc.) et 'approche dans le cas de la Iégislation européenne dans le

 Le texte originel est le suivant : “While ... European legislation examined and edited by highly-
trained translators, lawyer-linguists, and academics (such as in the GA IATE project), there is little
evidence that same rigour (sic) has not been applied to Ranndég translations” (traduit par nos soins).
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contexte du projet GA IATE. Celle-ci comprend trois niveaux de recherche éditoriale,
une plateforme en ligne qui permet aux traducteurs de langue irlandaise des
institutions européennes de faire des commentaires sur les termes proposeés et la
validation des termes par le comité terminologique national. McGrory souligne
'importance des commentaires faits par les linguistes irlandais des institutions qui
veillent a ce que « la langue irlandaise est [soit] sujette a la méme rigueur et respecte
les mémes normes élevées que celles qui s’appliquent aux 23 autres langues de
travail officielles de I'Union européenne »'2. Notre thése relativisera le bilan de cette
auteure. Ce chapitre se terminera, a titre d’exemple, par une analyse du droit de

I'environnement et de son vocabulaire hétérogene.

Le dernier chapitre se divise en deux parties : une partie théorique et une partie
appliguée. Dans un premier temps nous aborderons la problématique du fondement
théorique de la lexicographie, une discipline pratique par excellence. L'apport de
théories linguistiques comme les fonctions lexicales, les cadres sémantiques et la
corpus pattern analysis appliquées a la jurilexicographie sera évalué. Les besoins de
'usager cible seront identifiés et détermineront en partie notre méthodologie. Nous
suivrons Meyer (1985) pour qui les processus de production d’'un texte dans une
langue étrangére et de traduction dans une sous-langue maternelle poussent tous le
traducteur a puiser dans des dictionnaires pour extraire la méme information
linguistique, a savoir la distinction entre le sens des termes, les cooccurrences

lexicales, etc. Notre choix de la linguistique de corpus comme méthodologie ne

¥ Le texte original se lit: “the Irish language is being subjected to the same rigour and held to the
same high standards as the other 23 official working languages of the European Union” (traduit par
nos soins).
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saurait se justifier sans se réféerer aux besoins de cet usager. Nous présenterons
ensuite notre corpus. Celui-ci est construit a partir de normes juridiques européennes
en matiére de droit de I'environnement (le droit primaire, le droit dérivé et les traités
internationaux sur I'environnement®). Notre corpus a été interrogé a l'aide du
systéme de gestion de corpus Sketch Engine, dont le concordancier permet de régler
tres finement I'affichage des données autour du mot recherché. Nous espérons ainsi
fournir une ressource authentique qui fait apparaitre les termes en contexte et évite
de la sorte les défauts qui minent les ressources existantes. Nous expliquerons
comment les termes vedettes ont été sélectionnés et traités. Dans un dernier temps,
nous analyserons notre lexique en termes de réponse aux exigences du traducteur.
Nous comparerons aussi le tableau du vocabulaire irlandais de I'environnement au
niveau européen avec celui qui est affiché dans les lois nationales. Les ressources
terminologiques nationales et européennes seront aussi confrontées lors de cette

comparaison.

Enfin, il conviendra de constater que la présence de la langue irlandaise en Europe
est loin d’étre un phénomeéne récent. L’établissement du premier college irlandais a
Louvain en 1607 par le franciscain Florent Conry a de facto introduit I'lrlande et sa
langue en Europe. Lui et ses confreres se sont mobilisés autour d'un projet
typographique qui se voulait étre une réponse a la propagande protestante de la
reine Elizabeth. lls ont mis au point en 1611 une fonte de caracteres fondée sur

I'écriture de Bonaventure O’Hussey, le gardien du College. lls ont également établi

¥y compris I'accord de Paris sur le climat.
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une imprimerie qui a permis d’'innover dans la recherche sur la langue irlandaise et

sur I'histoire et a contribué ainsi au fagonnage de I'esprit européen.

Par cette thése nous espérons contribuer en quelque sorte a la redécouverte de
cette ancienne langue d’Europe et fournir une sorte de « modéle » lexicographique

pour guider a I'avenir les projets lexicographiques de I'Union.
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Chapitre 1. La langue du droit dans I'UE

1.1 Remarques préliminaires

Le développement des relations internationales confronte les juristes et les linguistes
a la diversité des droits et des langues, ce qui fait a la fois la force et la faiblesse de
la langue du droit. Chaque langue veéhicule ses concepts juridiques, dont la
correspondance dans une autre langue n’est pas toujours véritablement I'équivalent.
Dans chaque situation, il faut connaitre le sens exact des termes employeés, tout en
sachant, d'une part, que lorsqu’'une méme langue est parlée dans plusieurs pays, les
diverses versions de cette langue nationale ne sont pas nécessairement identiques
(le francais de France n’est pas celui de Belgique, de Suisse ou du Canada,
l'allemand d’Allemagne n’est pas celui de Suisse ou d’Autriche) et, d’autre part, que
le recours a une langue tierce, notamment I'anglais, qui est devenu la lingua franca»
internationale, présente de nombreux risques, cette langue véhiculant les concepts
de common law et connaissant en outre des « versions nationales » différentes telles
que l'anglais britannique, I'anglais irlandais et I'anglais américain. Cette rencontre
entre les langues et le droit, offrant un bel avenir aux comparatistes et aux linguistes,
pose aussi un défi. Ce défi est accru dans le contexte de I'Union européenne ou la
traduction joue un réle primordial en conciliant deux objectifs qui semblent a
premiere vue contradictoires, a savoir lintégration juridique et la diversité
linguistiqgue. Le statut ambigu de la langue juridique vient compliquer ce tableau
(1.2). Si 'on admet son existence, quelle approche épistémologique nous permettra

de l'aborder (1.3) ? En quoi est-elle différente de la langue usuelle (1.4) ? Quelles
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sont ses caractéristiques linguistiques (1.5) ? Une fois ce paysage linguistique et
juridiqgue dépeint, on peut passer au contexte précis de notre recherche: la
manifestation linguistique du droit européen (1.6) et surtout le cas unique de la

langue minoritaire qu’est l'irlandais au sein de I'Union européenne (1.7).

1.2 Une langue juridiqgue existe-t-elle ?

L'existence méme d'une langue juridique®® a été mise en doute par quelques
commentateurs. Georges Mounin (1979 : 13), par exemple, constate : « au sens
propre il n'existe pas de langue du droit en soi, mais seulement, a l'intérieur de la
langue francgaise, un vocabulaire du droit et sans doute quelques tours syntaxiques
spécifiques ». Charles E. Canton (1963 : VIII), lui aussi, nie I'existence d’'une langue
de spécialité a part: «le langage technique est toujours corollaire de la langue
usuelle »?!. Dans cette optique, la langue juridique n’est qu’'une forme spécialisée de

la langue usuelle?®.

1.3 L’étude du lien entre la langue et le droit — une science récente

Cette discipline « se situe a la croisée des deux disciplines méres que sont pour elle
la linguistique et le droit» (Gémar 2005a: 11). Elle examine [I'évolution, les

caractéristiques et I'emploi de la langue juridique (17). Le mot jurilinguistique est né

2% voir a propos des discussions sur les options « langue » et « langage » ainsi que « du droit » et
« juridique » chez Cornu (2000), Gémar (1999), Bocquet (1998), Sourioux et Lerat (1975), Ziembinski
(1974) et Preite (2012). Nous utilisons ces variantes comme des synonymes, sans avoir recours aux
distinctions de sens, d’ailleurs controversées.

21 Texte original : “technical language is always an adjunct of ordinary language” (traduit par nos
soins).

22 La situation est rendue encore plus complexe par le fait que bien que cette variante de langue ait
tendance a se classer parmi les plus formelles, elle recouvre, en effet, tout un phénoméne progressif
allant de la langue parlée tous les jours jusqu’au discours le plus soutenu.
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au Canada. Cette appellation apparait pour la premiere fois dans le sous-titre du
volume Langage du droit et traduction. Essais de jurilinguistique de Jean-Claude
Gémar en 1982. Le terme s’apparente a I'expression linguistique juridique forgée par
Gérard Cornu (1990) et privilégiée en France. Mattila (2012 : 11) distingue les deux
termes ainsi : « "jurilinguistique" est un terme d’'une portée plus large que celui [sic]
de "linguistique juridique”, lequel peut laisser croire qu’il ne s’agit que d’'un volet de la
linguistique ». Chiara Preite (2013 : 49) nous précise les variations subtiles entre ces
deux termes :
En guise de conclusion, soulignons que les deux dénominations de
jurilinguistique et linguistique juridique ne paraissent pas étre porteuses de
véritables difféerences au niveau de méthodologie et d’approche de l'objet
d’étude, mais il s’agirait plutdt de deux parasynonymes, de variantes
diatopiques désignant l'origine parallele de deux courants de la méme
discipline. Elles tendent & étre employées de maniére interchangeable afin de
désigner des études concernant la traduction juridique et le langage juridique
dans toutes ses facettes et manifestations, indépendamment du fait bien connu
qgue seule I'étiquette forgée par Cornu comprend également les études de droit
linguistique.
Ajoutons a cette récapitulation que la fonction lexicale était privilégiée dans le
premier de ces deux courants avant la publication du grand ouvrage de synthése de
Cornu, et que la phraséologie et la stylistique n’étaient que « des parents pauvres
par rapport au vocabulaire » (Fernbach 1992 : 917). La jurilinguistique, quant a elle,
s’est toujours intéressée a la traduction (dans tous ses aspects, y compris la fonction

lexicale et la fonction stylistique). Un engouement qui s’explique par la cohabitation

de deux langues et la coexistence de deux systémes juridigues sur un méme
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territoire, comme au Canada (Gémar 2005b : 328). Il semble relever alors de ce qui

précede qu’on a affaire a une langue a part.

1.4 La langue du droit : une langue particuliére ?

On peut objecter, comme le font Georges Mounin (1979) et d’autres commentateurs,
gue le droit ne fait qu’exploiter les ressources ordinaires des langues pour ses
propres fins. Bernard S. Jackson (1985 : 47) conteste cette position en soutenant
gue le sens a l'intérieur d’'un systeme sémiotique (le droit) difféere de celui au sein
d’un autre systeme sémiotique (la langue générale). Georges Mounin fait valoir aussi
gu’il ne pourrait y avoir d’'intercompréhension entre les juristes et leur communauté si
le langage du droit ne partageait pas la méme phonologie, le méme lexique général,
la méme morphologie et la méme syntaxe que la langue de référence (13). Bernard
S. Jackson constate que cette compréhension entre les juristes et les non-juristes
n’est souvent qu'apparente et que ce qu’on identifie comme points de rapprochement

entre la langue du droit et la langue usuelle est souvent trompeur (47-48).

On évoque souvent I'application par les juges de la régle herméneutique “ordinary
meaning rule” pour donner raison a ceux qui prénent la thése selon laquelle il n’y a
pas de langue propre au discours juridiqgue. Mais le fait méme qu’une telle regle
existe est révélateur : « le fait méme qu’une juridiction accepte le sens ordinaire d’'un
mot impliqgue I'assimilation de ce mot dans cette acceptation-la dans le systéme
juridique » (Klinck 1992 : 137). Hutton va plus loin en soulignant que la langue
usuelle n’est nullement « ordinaire » — le recours a la langue usuelle, selon lui, ne se

fait qu’apres une analyse juridique préalable — et que la langue usuelle est née des
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exigences interprétatives. On a affaire, en effet, a une langue créée par les juges

(“judge-made law”) (2015 : 176).

Sans avoir a trancher ce débat, contentons-nous de constater ici que les langues
spécialisées (y compris la langue du droit) ont leurs propres traits, mais qu’'« aucune
théorie linguistique, quelle qu’elle soit n’a jamais isolé le fonctionnement des langues

spécialisées de celui des langues naturelles en général » (Lerat 1997 : 2).

Si 'on admet qu’il y existe une langue juridique, quelle est I'assignation catégorielle
qui lui conviendrait le mieux ? Comme le releve Veda Charrow :« Il y a des
catégories socio-linguistiques pour cerner les registres, les jargons et les dialectes.
Aucune d’entre elles cependant ne permet d’aboutir & une description adéquate de la
langue juridique » (1982 : 96). Selon elle, une classification du langage du droit
comme registre ne saurait se faire : « parce que seulement un faible pourcentage de
la population le maitrise et qu’il ne s’apprend que par une formation spécialisée »

(ibid.). Elle rajoute gu'il est bien différent de 'usage normal.

Veda Charrow et Jo Ann Crandall (1978) classent le jargon juridique dans la
catégorie des dialectes. Mais il faut noter qu'une comparaison entre les éléments
définitoires de ces deux catégories fait penser que la premiére s’applique plus
nettement a la langue du droit. Les dialectes se définissent selon leurs usagers ; les
registres selon l'usage qu’on en fait. Les dialectes peuvent varier entre eux sur le
plan de la phonétique, de la phonologie et de la grammaire et du lexique, mais pas
au niveau sémantiqgue alors que les registres different entre eux sur le plan
sémantique et donc celui de la grammaire et du lexique ainsi que parfois de la
phonologie. Weston (1987 : 12), lui aussi, fait valoir que les registres se distinguent

par leurs propriétés formelles, mais il n'accorde pas un rdle important a la
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sémantique : «les registres relevent du domaine de la stylistigue et de la
pragmatique plutdt que de la sémantique ». Halliday (1978) fait constater cependant
que les différences de grammaire et de lexique entre les registres découlent
nécessairement, pour la plupart, des différences sémantiques .

La langue juridique est qualifié¢e de «langue de spécialité »*. Ferdinand de

Saussure parlait déja des « langues spéciales », au nombre desquelles figure la
langue juridique. La désignation actuelle désigne des sous-langues des langues
nationales. Hans-Rudiger Fluck les définit ainsi :
Par langue de spécialité, nous entendons aujourd’hui une variante de la langue
générale visant a la reconnaissance et a la détermination conceptuelle d’objets
propres a une spécialité ainsi qu'a leur explication en tenant compte des
besoins spécifiques de la communication dans la discipline en général. Méme

si la langue de spécialité est d’abord réservée aux spécialistes, des personnes

intéressées par la discipline peuvent aussi en faire usage (1976 : 11)%*.

Marie-Claude L'Homme et Alain Polguére (2008 : 191) postulent qu'il n’y a pas de
différence de nature fondamentale entre les termes utilisés par les spécialistes dans
ces domaines et les unités lexicales de langue générale pour ce qui est de leurs

propriétés structurales centrales (a savoir, leur sémantisme, leur forme — signifiants

2% Cette notion provoque toujours une controverse. Le débat oppose « les tenants de la linguistique
classique pour lesquels la langue, telle la République, serait une et indivisible, et ceux qui voient
I'aspect pragmatique de la langue, son application a un domaine de I'activité humaine, donc divisible
d'autant et selon les usages reconnus ». (Gémar, 2005b : 323).

2 Cité par Grass (1999 : 26). Texte original : ,Wir verstehen unter Fachsprache heute die Variante der
Gesamtsprache, die der Erkenntnis und begrifflichen Bestimmung fachspezifischen Gegenstande
sowie der Verstandigung uber sie dient und damit den spezifischen kommunikativen Bedurfnisse im
Fach allgemein Rechnung trégt. Fachsprache ist primér an Fachleute gebunden, doch kdnnen an sie
auch fachlich Interessierte teilhaben” (Traduit par Grass).
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linguistigues associés — et leur combinatoire lexicale et grammaticale). Nous

reviendrons sur ce postulat plus loin.

Finalement, bien qu’on ait tendance a s’intéresser surtout aux caractéristiques de la
grammaire et du lexique de la langue du droit, celles-ci ne sont pas toujours
déterminantes. Il se peut qu’elles ne soient pas présentes dans tel ou tel contexte ou
gu’elles se trouvent dans un discours non légal. La fonction, le contexte et les
attentes des destinataires du texte sont tout aussi significatifs de la langue du droit.

Précisons maintenant ces caractéristiques de la langue du droit.

1.5 Les caractéristiques linguistiques de la langue du droit

Nous sommes d’accord avec lgor Mel'Cuk (1985), pour qui le lexique prime sur la
grammaire dans la description d’'une langue. Nous mettons donc l'accent sur les
traits lexicaux et terminologiques (A), sans pour autant négliger d’autres traits comme

la syntaxe (B).

1.5.1 Le vocabulaire et la terminologie de la langue juridique

Le vocabulaire du droit, selon une perspective traditionnelle, se compose de noms
désignant les actions ou les agents. Les autres classes syntaxiques d'unités
lexicales sont négligées et ne sont envisagées que par rapport aux noms. Jean-Louis
Sourioux et Pierre Lerat (1984 : 330) fournissent I'exemple du verbe borner, qui ne
se définit pas comme dans le dictionnaire de langue générale par référence a borne
(par exemple: «enfermer dans ses bornes»), mais en tant que le verbe
correspondant a bornage (la délimitation de deux fonds de terre contigus). lls font
constater en plus que le mot bornage se combine plus naturellement avec les verbes

agir ou procéder (ibid.). Notons que les travaux portant sur les combinaisons
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lexicales en langue de spécialité démontrent que ces cooccurrents spécialisés
méritent leur place en terminologie en raison de ce qu’ils nous apprennent sur les
termes. lls nous permettent parfois aussi d’opérer des distinctions sémantiques ou
de construire des catégories conceptuelles (L'Homme, 2002a). Une mise en garde
s’'impose ici : toute tentative de déqualification du vocabulaire juridique résulterait
dans ce que Jean-Louis Sourioux et Pierre Lerat (1984 : 333) traitent de
« déjuridicisation » — un souci de simplification aurait privé le droit de son essence.

Examinons maintenant quelle est cette essence.

Les traits spécifiques du vocabulaire juridique

Les vocabulaires juridiques anglais et frangais partagent tous les (ou la quasi-totalité

des) caractéristiques suivantes® :

La précision ;

Les archaismes ;

L'usage du latin.
Il convient maintenant d’analyser chacune de ces caractéristiques
(1) La précision et la langue juridique

Pour bien remplir ce que Michael Halliday (1974) appelle «la fonction
idéationnelle », les langues spécialisées doivent étre précises sur le plan conceptuel
(Gibbons 2003 : 37). La précision, cependant, est souvent €lusive. Dwight Bolinger
(1975 : 187-188) soutient que le flou fait inévitablement partie de la langue. La

précision dont le droit se vante est souvent illusoire (Melinkoff, 1984-1985) et ne sert,

2% Cf. Melinkoff (1963), Cornu (1990) Fiorelli (1994) et Cao (2004).
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comme le dit le méme auteur (1982 : XII), gu’a justifier « une indifférence habituelle a
'usage ordinaire des mots, de la grammaire et de la ponctuation anglaise »%.
Lawrence Solan (1983: 132) a montré que I'emploi de termes techniques
n’équivalait pas toujours a la précision : « bien que le vocabulaire technique puisse
focaliser notre attention sur certains concepts, les mots techniques deviennent aussi
flous & leurs marges que tout autre vocable »?’. Il est & noter aussi que le flou est

souvent voulu méme dans le discours juridique (Christie, 1964).
(2) Les archaismes et la langue juridique

Le discours juridique anglais et francais est parsemé d’archaismes tels que to pray
for an adjournment, to hearken to a previous case, octroi, a la diligence de. Dans le
cas de la langue du droit anglaise, cette propension s’explique au moins en partie
par I'idée que la common law est la découverte de principes préexistants, des vérités
qui perdurent et qui sont figées dans la langue du droit des leur premiére énonciation
(Klinck 1992 : 233). La ratio decidendi, par exemple, est enfermée dans les motifs et
il revient au lecteur de la dégager. Cette répétition irréfléchie, symptomatique d’un
conservatisme juridique et linguistique, est contre-productive et ne tient pas compte
du fait que le sens des termes est sujet aux changements. Elle a pour résultat aussi
une langue qui s’accorde mal avec la langue usuelle. Peter Goodrich (1984 : 524)

avance une autre raison pour expliquer la prolifération d’archaismes dans le discours

%% Texte original : “habitual indifference to the ordinary usage of English words, grammar and
punctuation” (traduit par nos soins).

T Texte original : “while the technical vocabulary can focus our attention on certain concepts, the
technical words become just as unclear at the fringes as do any other words” (traduit par nos soins).
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juridique : « I'hermétisme des archaismes et leur apprentissage spécialisé sont

destinés & la création des élites économiques »%.
(3) La langue juridique et I'usage du latin

« Cuius est solum eius est wusque ad coelum et ad infernos »,
« ubi te inveniam ibi te adjudicabo », « expressio unius exclusio alterius» — les
latinismes en droit sont nombreux et la majesté du latin juridique contribue a ce que
David Melinkoff (1963 : 19) a baptisé le caractere solennel, mythique et sacerdotal
(“solemn, mythical, sacerdotal”’) de la langue du droit. Les expressions latines
fourmillent aussi dans plusieurs langues juridiques européennes, y compris le
francais juridique, d’ou linvitation de Gérard Cornu (1997 : 53) a le suivre dans une
balade linguistique dans le jardin des lettres latines du langage du droit
(« hortus deliciarum »). Les usages espagnol et catalan, ou se trouvent les
expressions do ut des, animus defendendi et iuris tantum, nous fournissent un autre
exemple. Dés lors, il n’est pas surprenant que le latin soit souvent présenté comme
le grand dénominateur commun des cultures de droit occidentales (Mattila 2002 :
717)?°. On constate paradoxalement un usage plus fréquent des expressions latines
en pays de common law qu’en pays de droit civil ou I'influence du droit romain était
plus importante (Mayrand 1985 : VIII ; Duparc-Portier et Masson 2006). Notons aussi
gu’il y a une divergence de I'usage du latin juridique entre ces deux grandes familles

de droit et que la terminologie juridique latine peut varier d’'une juridiction a une autre,

%8 Texte original : “archaic terminological obscurity and its pedagogic specialization are all geared to
the production of an economic elite” (traduit par nos soins).

? Cf. aussi Ristikivi (2007), qui soutient qu'un usage plus élevé du latin juridique témoigne de
I'européanisation de la culture juridique estonienne.
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se vétant, comme le dit Berteloot (1988 : 19), d'une couleur locale ou “national

coloring”.
Le lexique juridique peut aussi étre caractérisé par ses composantes :

(1) Les termes spécialisés ;
(2) Les termes semi-techniques ou hybrides ;
(3) Les mots de la langue courante qui se trouvent dans les textes juridiques.

Examinons maintenant chacune de celles-ci.
(1) Les termes spécialisés

Ceux-ci sont peu nombreux. Aurel David (1982: 31) estime quil y a une
cinquantaine de termes élémentaires du droit en francais®®. Cela nous rappelle
I'étymologie du mot technique qui vient du mot grec technos : « un art ». Le droit,
comme tous les arts, dispose de ses termes spécialisés. |l est clair, cependant, que
les mots ordinaires sont amenés eux aussi a contribuer a la transmission du sens

juridique.

(2) Les termes semi-techniques ou hybrides

Dans cette catégorie-ci se trouvent les mots tels qu’acte, demande, accord, qui
pourraient appartenir soit au discours du généraliste soit au discours du spécialiste.
Une fois ces termes qualifiés (acte exécutoire, accord synallagmatique, demande
incidente), leur appartenance devient évidente. Mais la distinction entre ce qui est

technique et ce qui ne l'est pas s'avére souvent problématique, comme nous

¥ Tout dépend de ce qu’on veut dire par élémentaire et d’autres études laissent croire que cet auteur
sous-estime de loin le nombre exact de ces termes-la, cf. Grass (1999).
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I'expligue Alain Rey (1991 : XVIII) dans la préface du Petit Robert: «la notation
généralisée des valeurs d’emploi est délicate et sujette a contestations : certains
pourront trouver courants des termes que nous aurons considérés comme

techniques ou scientifiques ».

(3) Le fonds commun de la langue

L'édifice qu’est la langue juridique est construit, lui aussi, sur la langue générale, qui
lui sert de support essentiel. Pour Wroblewsky (1988), le langage courant n’étant pas
assez précis pour définir les régles de conduite a suivre, un langage spécifique,
dérivé du langage courant, a di étre mis en place pour permettre aux normes
juridigues de s’appliquer et ainsi étre suivies. La présence de termes dits a « double
appartenance » (comme fruit et meuble) suggere une influence mutuelle. La langue
juridigue s’appuie sur la langue générale, alors que celle-la puise dans les
ressources lexicales de cette langue spécialisée (des termes comme banalité! ont

une origine juridique) (Houbert 2006).

1.5.2 La syntaxe et la langue juridique

Comme son étymologie lindique (du mot grec taxis, qui signifie ordre ou
arrangement), la syntaxe a pour cible les relations entre les composants des
phrases. Gérard Cornu (1990 : 35) écrit que le langage du droit ne présente pas
vraiment de spécificité syntaxique. Il cite cependant quelques particularités

syntaxiques telles que I'élision ou l'ellipse, si caractéristiques du discours législatif

%1 )| s’agissait d’un droit seigneurial selon lequel les habitants étaient obligés de se servir du four ou
moulin du seigneur (le four ou moulin était dit « banal », autrement dit commun a tous les habitants).
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(op. cit. : 323-324)*. Jean-Louis Sourioux et Pierre Lerat (1995 : 328) soulignent,
eux aussi, que la langue du droit a besoin de la syntaxe de la langue générale pour
s’exprimer. On n'a cependant qu’a parcourir n'importe quel jugement émanant des
juridictions francaises pour se rendre compte de l'originalité de la syntaxe juridique :
I'emploi de la préposition en au lieu de dans ou a dans les tournures telles que en la
Cour, en la forme, en ses réquisitions, ou I'emploi de «prés au lieu de auprés de
dans les tournures telles que pres le Tribunal, prés la Cour d’appel donnent a la
syntaxe juridique un caractére distinctif (Raymondis et Le Guern 1976). Des
particularités syntaxiques ne sont pas étrangeres a la langue juridique anglaise non
plus (Charrow and Charrow 1979 : 1306). Dennis R. Klinck (1992 : 254) constate que
les choix syntaxiques ont rapport avec la maniére habituelle dans laquelle le discours
crée le sens. Les patrticularités syntaxiques de la langue du droit, bien qu’elles ne
s’écartent pas totalement de la syntaxe de la langue naturelle, tiennent a la variété
de la « fréquence et distribution de 'usage d’aspects spécifiques de la grammaire »
ou «des différences peu importantes dans la construction grammaticale »*

(Gibbons 2003 : 55).

Les caractéristiques principales de la syntaxe juridique
La syntaxe juridique se démarqgue tres peu de celle de la langue générale, mais a

néanmoins quelques traits particuliers, dont les suivants :

(1) L'usage du passif ;
(2) La nominalisation ;

%2 Cf. aussi Fernbach (1991-1992 : 919).

% Texte original : “frequency and distribution of the use of specific aspects of grammar or some minor
differences in grammatical construction” (traduit par nos soins).
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(3) La nature alambiquée.
Il convient maintenant d’analyser ces caractéristiques.

(1) L'usage du passif

« La bonne foi est toujours présumeée », “the debts shall be held by the bank », « the
costs shall be borne by the Commission” — on fait un ample usage du passif dans le
discours juridique. On peut méme le regarder comme un trait des textes normatifs
dans toutes les langues (Sourioux et Lerat 1995: 329). Les « défenseurs » du
langage clair (“Plain English Campaign”) s’y opposent, mais il y a de bonnes raisons
de croire que le passif ne nuit pas a la compréhension (Charrow et Charrow 1979 :
1326). Un usage excessif du passif peut, cependant, aboutir a un discours prolixe et
peu robuste (Klinck 1992 : 264). L'emploi des passifs tronqués peut se justifier quand
I'agent n’est pas connu ou n’a pas d'importance. Il permet aussi d’éviter la répétition
des phrases du type « the trustees shall » ou « | authorize », dans les testaments.
L’inconvénient est qu’il peut aussi brouiller les rapports et les responsabilités (Klinck

1992 : 266).
(2) La nominalisation

« Nominaliser » consiste a transformer une phrase verbale en syntagme nomi