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Résumé

L’époque dans laquelle nous vivons nous rappelle constamment que la lutte contre la
discrimination est un enjeu majeur de nos sociétés. En psychologie sociale, 1’étude des causes
de la discrimination est au coeur des recherches depuis de nombreuses années. Néanmoins, les
travaux menés a ce jour proposent souvent des explications présentées comme identiques dans
tous les pays et dans toutes les cultures. Dans le cadre des recherches portant sur les préjugés
et la discrimination, des études récentes ont mis en lumicre 1’existence de normes spécifiques a
chaque culture, découlant des lois mises en place dans chaque pays et centrées sur les
comportements a adopter pour s’intégrer au sein de chaque société : les normes culturelles
d’intégration. L’existence de telles normes dans une société donnée a notamment pour effet
d’influencer le niveau de préjugés de ses membres. Sur la base de ces travaux, 1’objectif de
cette these est d’étudier ’effet des normes culturelles d’intégration sur 1’émergence de
comportements de discrimination. Plus particulicrement, cette thése se centre sur un principe
politique peu étudié¢ en psychologie : la laicité. De précédents travaux ont montré que ce
principe peut étre interprété de deux fagons trés différentes : une forme historique, inclusive, et
une forme nouvelle, exclusive. Les normes culturelles relatives a ce principe de laicité peuvent-
elles étre considérées comme des facteurs importants dans 1’émergence de discrimination a
I’encontre des minorités ethniques ou religieuses ? Afin d’étudier cette question fondamentale,
cette thése est structurée en six chapitres : deux chapitres théoriques (chapitres 1 et 6) et quatre
chapitres empiriques, composés de huit études (chapitres 2, 3, 4 et 5).

Le chapitre 1 introduit théoriquement les différentes notions abordées dans la thése. Le
chapitre 2 est composé de deux études pilotes qui constituent le socle de base de cette thése.
L’étude 1 a pour objectif de comparer cinq pays, dont la France, en termes de normes culturelles
d’intégration. Cette ¢tude met en avant I’importance de la norme de nouvelle laicité en France.
L’étude 2 a pour objectif de valider une tiche informatisée permettant de mesurer les
comportements de discrimination. Au cours du chapitre 3, deux études (études 3 et 4) ont été
conduites pour tester 1’effet des normes de laicité nouvelle et historique sur les comportements
de discrimination. Le contexte socio-politique au moment de la passation de ces études nous
ont également amenés a considérer I’influence du contexte culturel réel sur I’interprétation du
principe de laicité. Le chapitre 4 vient explorer un autre type d’influence des normes
d’intégration. Les deux études de ce chapitre (études 5 et 6) suggeérent en effet, a la fois de
manicre expérimentale (étude 5) et aupreés d’un échantillon tout-venant (étude 6), que les
normes d’intégration influencent les exigences des membres de groupes majoritaires
concernant les stratégies d’acculturation des minorités. Enfin, le chapitre 5 permet d’initier
I’étude de I’effet des normes de laicité dans un pays autre que la France : 1a Belgique. Pris dans
leur ensemble, les résultats de cette thése mettent en évidence I’importance de considérer
I’influence du contexte culturel dans les études de psychologie social. Plus spécifiquement, ces
études suggerent que les normes d’intégration propres a chaque culture peuvent avoir un effet
direct et un effet indirect sur les attitudes et comportements intergroupes. De plus, les travaux
de cette these suggerent également que le contexte culturel « réel » dans lequel est réalisé une
étude peut venir influencer 1’effet de manipulations expérimentales réalisées en laboratoire.
Dans le contexte actuel, mettant la prise en compte du contexte culturel au centre des débats
relatifs a la réplication en psychologie, ces travaux viennent apporter des arguments soutenant
I’importance de la réplication conceptuelle (qui propose justement de tenir compte des
spécificités liées au contexte lors de la réplication). Au niveau appliqué, ces travaux mettent
¢galement en avant I’importance de promouvoir des normes inclusives (telles que la laicité
historique en France), afin d’améliorer les relations intergroupes.

Mots-clés : Normes d’intégration ; Discrimination ; Laicité ; Acculturation ; Culture



Abstract

The times in which we live constantly remind us that the fight against discrimination is
a major challenge for our societies. In social psychology, the study of the causes of
discrimination has been at the heart of research for many years. Nevertheless, the work done to
date often offers explanations presented as identical in all countries and in all cultures. In the
context of research on prejudice and discrimination, recent studies have highlighted the
existence of culture-specific norms, derived from laws in each country and focused on the
behaviors to be adopted to integrate within each society: the cultural norms of integration. The
existence of such norms in a given society influences the level of prejudice of its members. On
the basis of this work, the aim of this thesis is to study the effect of cultural integration norms
on the emergence of discriminatory behaviors. Specifically, this thesis focuses on a political
principle little studied in psychology: laicité. Previous work has shown that this principle can
be interpreted in two very different ways: a historical, inclusive form, and a new, exclusive
form. Can cultural norms relating to this principle of laicité be considered as important factors
in the emergence of discrimination against ethnic or religious minorities? In order to study this
fundamental question, this thesis is structured in six chapters: two theoretical chapters (chapters
1 and 6) and four empirical chapters, composed of eight studies (chapters 2, 3, 4 and 5).

Chapter 1 introduces theoretically the different notions addressed in the thesis. Chapter
2 is composed of two pilot studies that form the basis of this thesis. Study 1 aims to compare
five countries, including France, in terms of cultural norms of integration. This study highlights
the importance of the norm of new laicité in France. Study 2 aims to validate a computerized
task to measure discriminatory behavior. In Chapter 3, two studies (Studies 3 and 4) were
conducted to test the effect of new and historical laicité norms on discrimination behaviors. The
socio-political context at the time of these studies also led us to consider the influence of the
real cultural context on the interpretation of the principle of laicité. Chapter 4 explores another
type of influence of integration norms. In fact, the two studies in this chapter (studies 5 and 6)
suggest, both experimentally (Study 5) and from a more diverse sample (Study 6), that
integration norms influence the requirements of members of majority groups concerning
minority acculturation strategies. Finally, Chapter 5 introduces the study of the effect of laicité
norms in a country other than France: Belgium. Taken together, the results of this thesis
highlight the importance of considering the influence of cultural context in social psychology
studies. More specifically, these studies suggest that culture-specific integration norms can have
a direct and indirect effect on intergroup attitudes and behaviors. In addition, the work of this
thesis also suggests that the "real" cultural context in which a study is conducted may influence
the effect of experimental manipulations performed in the laboratory. In the current context,
putting the cultural context at the heart of the debate on replication in psychology, these works
come to provide arguments supporting the importance of conceptual replication (which
precisely proposes to take into account the specificities related to the context during
replication). At applied level, this work also highlights the importance of promoting inclusive
standards (such as historical laicité in France) to improve intergroup relations.

Keywords: Integration norms; Discrimination; Laicité; Acculturation; Culture
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PREAMBULE

Il est généralement admis que dans n’importe quelle société, des regles de vie en
communauté régissent et dictent ce qui est socialement accepté ou non en termes de pensées et
de comportements. Ces régles sont communément appelées des normes sociales. Selon Emile
Durkheim (1925), la conscience des individus est marquée par les normes qui établissent le bien
et le mal de la société dans laquelle ils se trouvent. C’est au travers de différentes instances de
socialisation (la famille, I’école, le travail, etc.) que I’individu intégre progressivement ce que
le groupe auquel il appartient considére comme « normal » ou « anormal », conforme ou non a
ses valeurs. Ainsi, les normes mises en avant dans notre société, et progressivement
intériorisées, ont un effet important sur notre facon de nous exprimer, d’agir, de penser, mais
aussi de concevoir notre relation avec autrui.

L’impact des normes sociales est un enjeu majeur de la psychologie sociale, discipline
dont le but est justement de mettre en avant I’ancrage social de nos attitudes et de nos
comportements. De nombreuses études ont souligné I’effet considérable de ces normes sur les
individus, les relations entre individus et entre groupes. Les normes pouvant étre différentes
d’une culture a I’autre, ce constat amene logiquement a penser que ce qui est vrai dans une
culture donnée, ne sera pas forcément vrai dans une autre. Néanmoins, la prise en compte du
contexte culturel dans la recherche en psychologie reste encore aujourd’hui relativement peu
répandue et parfois per¢ue comme problématique, car celle-ci empécherait, selon certain.es
auteur.es, de mettre en avant des « lois universelles » (i.e. vraies dans toutes les cultures) du
comportement humain. Ainsi, on constate généralement que les principes mis en avant par la
psychologie sociale sont a visée universelle et tendent a expliquer les relations et
comportements intergroupes de fagon identiques dans toutes les cultures.

Mais des lois universelles sont-elles possibles, lorsque les attitudes et comportements
sur lesquels nous nous concentrons sont profondément ancrés dans un contexte, un
environnement social, porteur de ses normes et valeurs propres ? Ne faut-il pas justement
chercher a intégrer le contexte culturel dans la recherche, pour mieux comprendre son effet ?
Le principal objectif de cette these est de mettre en avant I’importance de considérer les normes
culturelles dans 1’étude des processus interindividuels et intergroupes. Plus particulierement
nous nous intéresserons a 1’interaction entre ces normes et ce qui est généralement considéré

comme des déterminants « universels » des comportements sociaux. Nous nous focaliserons au
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cours de cette thése sur les comportements de discrimination, et nous poserons la question
suivante : existe-t-il des causes culturelles de discrimination ?

Cette question s’impose dans le contexte actuel de « crise migratoire » et de polémique
en tout genre a 1’égard des réfugié.es ou des personnes issues de I’immigration. Des statistiques
récentes réalisées par I’Union Européenne (UE, Eurostats, 2018) montrent en effet qu’au total,
4.7 millions de personnes ont immigré dans I’un des Etats membres de 1'UE-28 en 2015. Parmi
ces 4.7 millions d’immigrants en 2015, on estime que 2.4 millions de personnes provenaient de
« pays tiers » (i.e. non membre de I’'UE), 1.4 million de personnes ayant la nationalité d’un Etat
membre de 1’Union autre que celui dans lequel elles ont immigré, et quelques 860 000
personnes qui ont migré vers un Etat membre de 1’Union dont elles avaient la nationalité. Le
pays qui a accueilli le plus grand nombre d’immigrants en 2015 est I’ Allemagne (1 543 800),
suivie par le Royaume-Uni (631 500) et la France (363 900). Au total, 17 des Etats membres
de I’Union ont connu en 2015 une immigration supérieure & I’émigration. A ces personnes ayant
récemment immigré viennent s’ajouter les citoyen.ne.s européen.ne.s ayant des antécédents
migratoires plus anciens. En effet, on dénombrait 35.1 millions de personnes nées en dehors de
1’UE-28 et vivant dans un Etat membre de 1’Union au ler janvier 2016. Parmi ces personnes,
environ 20.7 millions avait la nationalité d’un pays tiers, soit 4.1% de la population totale de
I’UE-28. Ces statistiques montrent globalement une augmentation des flux migratoires vers et
au sein des pays européens ces dernieres années (voir également Hooghe, Trappers, Meuleman,
& Reeskens, 2008). Dans ce contexte, la question des relations intergroupes est donc plus que
jamais centrale.

En parall¢le de cette augmentation de I’immigration, on constate également une
augmentation des actes de discrimination perpétrés envers les membres de groupes ethniques
minoritaires. Dix-sept ans apres I'adoption de lois européennes interdisant la discrimination, les
immigré.es, les descendant.es d'immigré.es et les groupes ethniques minoritaires continuent de
faire 1'objet de discriminations généralisées au sein de 1'UE et ce, dans tous les domaines de la
vie. Ainsi, une enquéte récente mence par I’UE montre que, parmi tous les groupes ethniques

minoritaires présents en Europe, les personnes d’origine arabo-musulmane' sont parmi les plus

' Le monde arabo-musulman est ici défini comme une partie du monde « qui s’étend de I’empire
chérifien (le Maroc) a I’ Afghanistan. S’y ajoutent deux entités plus spécifiques, la Turquie et 1’Iran,
pour former les contours géographiques de 1’aire arabo-musulmane. » (Crapez, 2011). En dépit de ses
imperfections, cette appellation commode délimite une zone politico-religicuse dominée par I’islam et
séparée de 1’islam du Sud-Est asiatique et de celui de I’ Afrique subsaharienne.
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touchées par la discrimination (European Union Agency for Fundamental Rights, 2017). En
effet, cette enquéte montre qu’au sein de cette population, une personne sur trois indique qu'elle
souffre de discrimination lorsqu'elle cherche un emploi. D’autre part, parmi les membres de ce
groupe, le harcélement lié a l'appartenance ethnique ou a l'immigration était signalé comme
fréquent chez une personne sur quatre. Prés de la moitié€ de ces personnes ont subi six incidents
ou plus au cours de l'année précédant le sondage (en 2016). Concernant les personnes de
confession musulmane, les symboles religieux visibles, tels que des vétements traditionnels ou
religieux, ont fait qu'une personne musulmane sur trois a fait I'objet de discrimination, de
harcelement ou d'arrestations policiéres. De maniére globale, de nombreux pays occidentaux
voient le nombre d’actes racistes violents augmenter ces dernieres années, par exemple les
Etats-Unis (notamment depuis 1’élection de Donald Trump, voir Crandall & White, 2016), la
France ou encore le Royaume-Uni. On constate en parallele une progression des partis
politiques d’extréme-droite, affichant des opinions ouvertement hostiles envers les populations
immigrées. Citons par exemple, en Europe, le score historique du Front National en France aux
¢lections présidentielles de 2017 (qui ont remporté les voix de presque un quart des votants), la
progression du parti d’extréme droite Alternative pour I’ Allemagne, désormais troisieme force
politique du pays ou encore, en Italie, la venue au pouvoir en juin 2018 du premier
gouvernement d'alliance entre un jeune mouvement populiste et un parti d'extréme droite, sous
la direction de Giuseppe Conte. Les opinions et comportements racistes s’affichent donc
désormais de maniére assumée.

Cette observation va a I’encontre de 1’idée fréquemment évoquée selon laquelle, dans
la plupart des pays occidentaux, les propos et, a plus forte raison, les comportements
discriminants vis-a-vis de certains groupes, sont aujourd’hui considérés comme inappropriés.
Dans les années 1980 et 1990, un déclin des actes ouvertement racistes a amené de
nombreux.ses cherchers.euses a théoriser sur I’émergence des formes plus « modernes » de
préjugés et discrimination, plus subtils et plus indirects que par le passé (Dasgupta, 2004;
Dovidio & Gaertner, 1991; S. T. Fiske, 2004; Petersen & Dietz, 2005; Pettigrew & Meertens,
1995). Parmi ces théories, se trouvent la théorie du racisme aversif (Gaertner & Dovidio, 1986),
la théorie du racisme moderne (McConahay, 1986), du racisme ambivalent (Katz & Hass, 1988)
et la théorie des préjugés flagrants et subtiles (Pettigrew & Meertens, 1995). Ces théories
postulent que I’expression de préjuges et discrimination ne peut plus s’assumer en tant que telle
mais se doit d’étre justifiée par « des explications, voire des excuses, destinées a faciliter
I’expression des comportements discriminatoires tout en rencontrant la motivation

fondamentale des membres des groupes majoritaires, a savoir tenter de maintenir une image
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positive de soi comme étant quelqu’un qui est dénué de préjugés » (Delroisse, Herman, &
Yzerbyt, 2012, p. 75). Comment dés lors, expliquer 1’augmentation, ces dernieres années, des
actes et opinions discriminatoires assumés ? Comment, également, expliquer le succes
croissant, voire la prise de pouvoir, des partis électoraux d’extréme-droite dans de nombreux
pays occidentaux (Damgé, 2018), tenant, pour la plupart, un discours ouvertement hostile aux
populations d’origine immigrée ? Cette discrimination s’observe dans de nombreux domaines
de vie (e.g. acces a I’emploi, au logement, aux besoin de santé, etc.) et a des répercussions
graves sur la santé autant physique que mentale des personnes touchées (Baumeister & Leary,
1995; Major, Quinton, & McCoy, 2002; Schmitt & Branscombe, 2002; Sellers & Shelton, 2003;
Williams, Neighbors, & Jackson, 2003). Certains chercheurs montrent méme que le fait de se
sentir discriminé.e serait un fort prédicteur d’extrémisme et de radicalisation (Doring, 2007; M.
A. Hogg, 2012). Au vu de cette situation, il parait urgent d’enrayer ce phénomene. Or, pour
influencer 1’apparition d’un phénomene, il convient d’en connaitre les causes.

Appréhender les comportements discriminatoires au cours d’études scientifiques en
laboratoire pose cependant certaines difficultés. De nombreuses études contournent celles-ci en
mesurant le niveau de préjugés (relevant des attitudes et non des comportements, pour une
méta-analyse, voir Whitley & Webster, 2018) ou l’intention de discrimination (Kauff &
Wagner, 2012). Bien que fortement reliées, ces variables ne sont pourtant pas strictement
équivalentes. De précédents travaux montrent en effet que les attitudes et les comportements
peuvent étre influencés de fagon différente (Crandall, Eshleman, & O’Brien, 2002; Guimond
et al., 2013). Les méta-analyses des recherches examinant la relation entre des mesures de
préjugés, implicites ou explicites, et des mesures de comportements discriminatoires suggerent
que cette relation est relativement faible (Dovidio, Schellhaas & Pearson, 2018). L’un des
paradigmes les plus connus en psychologie sociale, le paradigme des groupes minimaux (Henri
Tajfel, 1970) illustre également ce propos. Tajfel (1970) résume les résultats de ces expériences,
qui font maintenant partie du patrimoine de la psychologie sociale : « Une simple division en
deux groupes est suffisante pour générer des comportements de discrimination » (p. 96). Dans
ce contexte, il n’est pas possible de se limiter a 1’étude des préjugés dans I’espoir d’arriver a
expliquer la discrimination. Il existe actuellement un besoin urgent de conduire des recherches
de psychologie sociale utilisant des mesures se rapprochant au maximum des comportements.

Au cours de cette thése, nous nous focaliserons donc principalement sur les
comportements de discrimination. Le but de nos recherches sera de mieux comprendre les
causes de ce phénomeéne intergroupe. Plus précisément, et sur la base des recherches mettant

en avant I’importance de la prise en compte du contexte culturel dans I’explication de la
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discrimination (Amir & Sharon, 1987; Guimond et al., 2013; Hilton & Liu, 2008; Markus &
Kitayama, 1991), nous suggérons que la progression de la discrimination explicite est le reflet
de changements dans le contexte culturel des pays occidentaux. Au cours de cette thése, notre
principal objectif sera donc d’examiner les liens entre les variations dans le contexte culturel
et I’émergence de comportements discriminatoires. Au cours de I’introduction théorique qui
suit, nous présenterons dans un premier temps I’approche que nous allons adopter tout au long
de ces travaux de thése, et qui place la culture comme un facteur explicatif important de
nombreux phénomenes psycho-sociaux. Dans un second temps, nous appliquerons cette
approche au phénoméne discriminatoire en présentant un facteur culturel susceptible
d’influencer directement ces comportements : les normes culturelles d’intégration. Dans un
troisieme temps, nous développerons 1’idée selon laquelle ces normes culturelles d’intégration
modifieraient la perception des membres du groupe majoritaire concernant les choix
d’intégration des minorités culturelles et religieuses, ce qui influencerait indirectement la
discrimination. Enfin, dans un quatrieme temps, nous présenterons le contexte particulier de la

France, au sein duquel une majorité de nos études ont été conduites.
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CHAPITRE 1 — INTRODUCTION GENERALE

1.1. Facteurs individuels et contextuels de la discrimination

1.1.1. Au-dela des facteurs individuels et sociaux

Depuis pres de 100 ans, les cherchers.euses en psychologie sociale mettent en avant de
nombreuses théories qui visent a expliquer les préjugés et la discrimination. Ces théories
identifient différents facteurs, généralement regroupés en deux catégories : les facteurs
individuels et les facteurs sociaux. Les facteurs dits individuels se rapportent a des dispositions
internes aux individus. Certains modeles utilisant uniquement ce type de facteurs avancent
I’idée que les traits de caractere d’un individu, sa personnalité, son tempérament, constituent
une part importante de la cause des préjugés et de la discrimination (voir Guimond, Dambrun,
Michinov, & Duarte, 2003, pour une présentation de ces recherches). On retrouve cette
hypothéese par exemple, au sein de la théorie de la personnalité autoritaire d’Adorno, Frenkel-
Brunswick, Levinson et Sanford (1950), selon laquelle, les prédispositions a avoir des préjugés
sont profondément inscrites dans la personnalité des individus ayant re¢u une éducation tres
stricte dans la petite enfance (pour plus de détails, voir Deconchy & Dru, 2007). En 1998,
Altemeyer avance qu’il est possible d’expliquer 50% de la variation du niveau de préjugés des
individus par (1) la personnalité autoritaire, telle que mesurée par 1’échelle de 1’autoritarisme
de droite ou « Right-Wing Authoritarianism » (RWA), et (2) ce qu’il appelle la « personnalité
dominante », telle que mesurée par 1’échelle d’Orientation a la Dominance Sociale (ODS,
définie comme la tendance a favoriser les mythes ou idéologies qui valorisent la hiérarchie
sociale, Duarte, Dambrun, & Guimond, 2004; Sidanius & Pratto, 1999). Encore a I’heure
actuelle, les facteurs individuels sont considérés par certains comme la base des préjugés et de
la discrimination (Hodson & Dhont, 2015). Néanmoins, cette idée, qui suppose que le niveau
de discrimination, comme la personnalité, serait stable dans le temps, pose un certain nombre
de probleme méthodologiques et conceptuels (voir Guimond & Anier, 2018). Elle entre
notamment en conflit avec de nombreuses observations montrant des changements brusques
dans le niveau de discrimination d’une société a la suite d’événements culturels ou sociétaux.
A titre d’exemple, Crandall et White (2016) ont récemment mis en avant le fait qu’aux Etats-
Unis, plus de 400 cas de harcelement et discrimination ont €té signalés — allant d’insultes
lancées contre les personnes appartenant aux communautés « noires, latinos et arabes »,
jusqu'au harcelement des femmes et a des actes de vandalisme impliquant des croix gammeées

— lors de la semaine qui a suivi 1’élection de Donald Trump a la présidence. De tels constats
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amenent a penser que I’environnement social joue un rdéle important dans I’émergence de
discrimination. Les facteurs dits sociaux rendent justement compte de ce genre d’influence. Ce
deuxiéme type de facteurs est tres souvent au coeur de la recherche en psychologie sociale, dont
I’objectif est justement d’étudier ’influence de 1’environnement social sur les individus.
Plusieurs types de relations peuvent étre mis en avant entre les variables dites
« sociales » et le biais intergroupe (voir Guimond & Anier, 2018). Ces mod¢les viennent
appuyer ’idée selon laquelle la personnalité seule ne peut suffire a expliquer I’émergence de
discrimination ou préjugés. Premiérement, de nombreux.ses cherchers.euses avancent que les
facteurs sociaux moderent 1’effet des facteurs individuels de préjugés et discrimination. Par
exemple, Verkuyten et Hagendoorn (1998) ont montré que ’autoritarisme de droite (RWA,
Altemeyer, 1981) prédit effectivement les préjugés lorsque 1’identité individuelle des
participant.es est rendue saillante. En revanche, plus aucun lien n’est observé entre la RWA et
les préjugés lorsque ’identité nationale des participant.es est rendue saillante (ce type de
résultats est confirmé par d’autres recherches, voir Dru, 2007; Reynolds & Turner, 2006;
Reynolds, Turner, Haslam, & Ryan, 2001). Les facteurs individuels n’auraient donc d’effet que
sous certaines conditions « sociales ». Deuxiémement, certaines théories consideérent que le
contexte a un effet indirect sur les comportements en modelant justement la personnalité des
individus. Guimond et al. (2003) ont par exemple montré que la socialisation des étudiants dans
la filiére universitaire droit ou psychologie® modifiait leur niveau d’Orientation 4 la Dominance
Sociale (ODS, Sidanius & Pratto, 1999), variable pourtant généralement considérée comme un
trait de personnalité stable dans le temps et généralement liée aux préjugés. Troisiemement,
certaines études montrent un effet du contexte sur la discrimination indépendamment des
facteurs individuels. C’est par exemple le cas de la théorie des conflits réels de Sherif (1966),
qui montre que le simple fait de changer la nature de la relation entre deux groupes (relations
de compétitions vs. coopération) augmente les conflits entre ces groupes et donc la
discrimination entre membres des groupes. Ces différentes études montrent I’importance de

prendre en compte les variables contextuelles pour expliquer les préjugés et la discrimination.

% Sur un échantillon de 5 655 étudiants de I'Université du Texas, Sidanius, Pratto, Martin, & Stallworth
(1991) ont mis en avant des différences frappantes en termes de racisme, en fonction des trajectoires de
carriére. Les étudiants engagés dans un cursus menant vers des « professions du pouvoir », comme le
commerce et le droit, se sont avérés les plus racistes, alors que les personnes étudiant les arts ou le travail
social sont parmi les moins racistes.
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Cependant, les facteurs sociaux traditionnellement étudiés ne prennent pas en compte la totalité
des variations potentielles du contexte.

La volonté des cherchers.euses en psychologie, comme pour toute science, est de mettre
en avant des lois permettant d’expliquer et de prédire le comportement humain. C’est pourquoi,
les recherches comme celles que nous avons citées précédemment présentent souvent les
résultats mis en avant par leurs études comme valable de fagon « universelle » (i.e., quels que
soit le contexte, la culture, les résultats retrouvés seront les mémes). Néanmoins, 1’actualité
récente de la recherche en psychologie a provoqué de séveéres remous concernant cette
croyance. En effet, depuis la publication du projet de reproductibilité « Open Science
Collaboration » (OSC, Open Science Collaboration, 2015), de sérieuses questions ont été
soulevées quant a la crédibilité des résultats des recherches en psychologie. Ce projet a impliqué
270 cherchers.euses, qui ont tenté de reproduire directement 100 études publiées dans des
revues de psychologie de premier plan traitant principalement de psychologie sociale et
cognitive (pour un commentaire critique sur ce projet, voir Gilbert, King, Pettigrew, & Wilson,
2016). Les résultats montrent que seulement 39% des études de psychologie ont été évaluées
comme étant reproduites sans ambiguité. Ces résultats ont été interprétés comme un « triste
verdict » (« bleak verdict ») pour la recherche psychologique (voir The Guardian, 27 aotit 2015).
Ce projet a, selon certain.es, considérablement remis en question la capacité de la psychologie
scientifique a produire des résultats de qualité (voir Van Bavel, Mende-Siedlecki, Brady, &
Reinero, 2016) et conduit a une « crise de reproductibilité » chez les cherchers.euses en
psychologie.

Nous pensons que la question soulevée par les résultats de ce projet n’est pas « La
psychologie est-elle capable de produire des résultats de qualité ? » mais plutdt « Pourquoi ces
recherches n’ont-elles pas pu étre répliquées ? ». Nous proposons en réponse a cette question
I’hypothése selon laquelle les deux types de facteurs explicatifs cités précédemment ne
permettent pas, a eux seuls, de rendre compte de 1’ensemble des variables pouvant influencer a
la fois I’émergence de discrimination, mais ¢galement de nombreux phénomenes relevant de la
psychologie sociale. Nous suggérons notamment qu’un type de facteur explicatif est ici bien

souvent oublié : les facteurs relatifs a la culture®. Berry et ses collégues (Berry, Poortinga,

3 La culture a été définie de nombreuses fagons. Pour notre propos, il s'agit « d'un ensemble
d'éléments objectifs et subjectifs créés par 'homme qui, dans le passé, ont augmenté la
probabilité de survie et ont donné satisfaction aux personnes au sein d’une niche écologique, et
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Segall, & Dasen, 1992) ont mis en avant dans leurs travaux trois approches relatives a
I’intégration de facteurs liés a la culture dans les études de psychologie : le relativisme,
I’absolutisme et I’'universalisme (voir Guimond, 2010).

1.1.2. Relativisme, absolutisme et universalisme : implications théoriques et

méthodologiques.

Le relativisme met en avant la specificité de chaque contexte culturel. Chaque culture
serait différente et il serait essentiel de comprendre les cultures pour ce qu’elles sont et d’éviter
de juger une culture en fonction de nos propres schémes de pensée. Cette approche met 1’accent
sur I’étude de chaque culture de maniere isolée et sur la nécessité de saisir les différences entre
les cultures et ce qui caractérise en propre chacune d’elle. Sur le plan méthodologique, cette
approche rend difficile la mise en place d’études comparant les cultures entre elles, puisqu’elle
suppose qu’aucune conclusion ne saurait en étre tirée. Il s’agit plutdt de développer ce que I’on
nommerait une psychologie culturelle, au sens ou chaque culture aurait une psychologie qui lui
est propre. Cette approche, bien qu’intéressante, pose cependant certains problémes. Elle rend
notamment inutile toute recherche empirique, tout débat d’opinion, puisque tout se vaut et tout
est relatif. On peut cependant penser qu’il existe en réalité des valeurs, des principes qui sont
universellement reconnus. Si le relativisme appliqué aux attitudes et aux pratiques est une
notion importante, il est donc potentiellement peu informatif d’appliquer cette approche sans
distinction a toutes les valeurs culturelles.

L’absolutisme, contrairement au relativisme, suppose que les phénomenes
psychologiques sont essentiellement les mémes quelle que soit la culture.
Méthodologiquement, cette posture implique que les comparaisons interculturelles ne posent
aucun probléme. En effet, puisque les processus étudiés sont considérés comme identiques dans
toutes les cultures, il est inutile de chercher a adapter les concepts et les instruments de mesure
d’une culture a I’autre. Cette position a longtemps été 1’orientation prédominante de la
psychologie scientifique, et peut encore 1’étre actuellement (voir Hodson & Dhont, 2015).
Ainsi, comme le souligne Guimond (2010), « les manuels ou les cours de psychologie générale,
de psychologie cognitive, ou méme de psychologie sociale présentent les résultats
d’expériences en laboratoire menées aupres d’étudiants occidentaux, comme des faits

scientifiques établissant les principes du fonctionnement psychologique de I’étre humain. » (p.

qui sont ainsi devenus partagés par ceux qui avaient la possibilité de communiquer entre eux
grace a une langue commune » (Triandis, 1994, p.22).
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32). Si des méthodes récentes de diffusion des enquétes permettent de toucher des échantillons
de personnes plus diversifiés (telles que le recours a Prolific ou MTurk), il n’en reste pas moins
que 74% des études publiées dans les journaux édités par la Society of Personality and Social
Psychology (I’une des plus importantes associations de psychologie sociale) en 2016 présentent
des échantillons uniquement composés de participant.es provenant de la classe moyenne,
blanche, résidant aux Etats-Unis (Cooper, 2018). Adopter 1’absolutsime en toutes
circonstances, sans avoir vérifié la non-influence des variables culturelles, peut cependant
conduire a négliger certains facteurs pourtant potentiellement déterminants dans les processus
¢tudiés. Il est donc nécessaire de trouver une posture qui allie absolutisme et relativisme.

L universalisme se situe a mi-chemin entre I’absolutisme et le relativisme et suppose
que les processus psychologiques fondamentaux sont les mémes pour tous les étes humains,
mais que leurs manifestations sont susceptibles d’étre influencées par la culture (Sedikides,
Gaertner, & Toguchi, 2003). Ainsi, la diversité des pratiques dissimulerait une similitude sous-
jacente des fonctionnements psychologiques. Sur le plan méthodologique, cette approche utilise
les comparaison interculturelles comme moyen de discerner les fonctionnements qui sont
spécifiques a une culture, des fonctionnements qui se retrouvent de fagon identique chez tous
les étres humains. Cette posture recquiert néanmoins la plus grand prudence au cours de ces
comparaisons, notamment quant aux instruments de mesure, qui doivent nécessairement étre
adaptés d’une culture a I’autre. Cette posture est soutenue par des cherchers.euses tels que Amir
et Sharon (1987), qui ont notamment montré qu’un méme effet peut étre présent dans une
culture et pas dans une autre (voir également Chiu & Hong, 2006). Dans ce cadre, les
cherchers.euses en psychologie interculturelle ont souvent distingué les facteurs « émiques »
et « étiques » (Berry, 1989; Smith, Bond, & Kagitcibasi, 2006). Les facteurs étiques se
concentrent sur I’universalité des processus psychologiques et du comportement humain tandis
que les facteurs émiques analysent les particularités des concepts et des phénomenes dans des
contextes culturels spécifiques. Selon une approche universaliste, il conviendrait donc de tenir
compte de ces deux types de facteurs dans 1’étude des phénomenes psycho-sociaux. Cette
idée est en accord avec 1’argumentation tres récente de Thomas Pettigrew (2018), I'une des
personnalités majeures de I’étude des préjugés en psychologie sociale, en réaction aux
conclusions émises par les cherchers.cuses du projet OSC (2015). A la suite de la crise de
réplicabilité, Pettigrew souligne I’importance de développer une psychologie sociale
contextuelle, qui prendrait en compte les spécificités culturelles des environnements dans
lesquels les études sont réalisées.

La position universaliste est sans doute la plus proche de I’orientation générale de cette
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thése. Nos travaux se distinguent en effet (1) de I’absolutisme, car nous avancons qu’il est
impossible de prétendre mettre en avant des lois universelles du comportement humain sans
tenir compte des variables culturelles et (2) du relativisme car notre objectif est également de
mettre en avant des processus fondamentaux qui se retrouvent d’une culture a I’autre. Nous
appliquons I’approche universaliste a 1I’étude des relations intergroupes, et plus précisément de
la discrimination. De précédents travaux montrent en effet que cette variable est susceptible
d’étre influencée par des variables culturelles.

1.1.3. L’influence des variables culturelles sur les relations intergroupes.

Dans un article récent, Pettigrew (2018), a proposé une analyse de la « crise » actuelle
concernant la réplication. Selon cet auteur, l'attention presque exclusive, ces dernicres années,
a la cognition sociale aurait détourné les cherchers.euses de I’influence du contexte social sur
les phénomenes psychologiques. Pettigrew argumente ainsi en faveur de I’importance, en
psychologie sociale, de faire le lien entre des variables universelles (ou « étiques ») et des
variables culturelles (ou « émiques »), notamment dans 1’étude des préjugés et de la
discrimination (voir également Fiske, 2000). Plusieurs études empiriques récentes vont
¢galement dans ce sens. Kende et collegues (2017) ont par exemple testé dans une méta-analyse
la théorie du contact intergroupe (Allport, 1954) a travers 36 cultures différentes, en analysant
477 études distinctes rassemblant 187 025 participant.es. Conformément a la thése de la théorie
du contact, toutes les 36 cultures ont révélé une relation négative entre le contact intergroupe et
les préjugés. Cependant, les auteur.es ont observé que l'effet est nettement réduit dans ces
cultures caractérisées par des valeurs hiérarchiques, ce qui n’est pas le cas dans des cultures
caractérisées par des valeurs égalitaires. Kende et al. (2017) ont ainsi montré que le contexte
culturel jouait un réle plus important dans cette théorie que les autres modérateurs individuels
et sociaux précédemment testés (comme par exemple, le statut des groupes). De la méme fagon,
la culture fagonne aussi les effets de la privation relative. La théorie de la privation relative
postule que 1’évaluation d’un exogroupe sera plus négative en cas de sentiments d’injustice et
d’insatisfaction objective ou subjective par rapport a ce groupe (Dif, Guimond, Martinot, &
Redersdorff, 2001; Guimond & Tougas, 1994). Smith et al. (2018) ont réalisé une méta-analyse
d’études portant sur 31 pays différents et rassemblant 200 578 participant.es. Leurs résultats
montrent la privation relative prédit la nature des relations intergroupes plus fortement dans les
pays individualistes que dans les pays collectivistes. Enfin, des résultats similaires ont
également ¢ét¢ mis en avant concernant le phénomene de favoritisme pro-endogroupe
(Hewstone, 1989, 1990; Pettigrew, 1979), selon lequel les personnes ont tendance a attribuer

des comportements positifs réalisés par des membres de l'endogroupe a des causes
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individuelles, et a attribuer les mémes comportements réalisés par des membres de 1’exogroupe
a des causes situationnelles (et inversement pour les comportements négatifs). Des recherches
répétées ont montré que les cultures asiatiques sont moins sujettes a ce biais (Hewstone & Ward,
1985; Menon, Morris, Chiu, & Hong, 1999; Morris, Nisbett, & Peng, 1995).

Ainsi, I'omniprésence des effets du contexte culturel remet en question la possibilité
d'une cohérence interculturelle totale concernant les phénomenes psycho-sociaux et incite a
examiner I’impact du contexte culturel sur les préjugés et la discrimination. Dans ce cadre, les
études récentes menées par Guimond et al. (2013, Guimond, de la Sablonniere, & Nugier, 2014;
Pelletier-Dumas, de la Sablonniére, & Guimond, 2017) avancent justement que la
discrimination serait avant tout explicable par une combinaison de facteurs étiques (individuels
et sociaux) et émiques (culturels). L’objectif principal de ce travail de theése sera de montrer
que les facteurs culturels émiques influencent I’effet de facteurs étiques « universels » de
préjugés et discrimination. Plus précisément, nous chercherons a étudier I’impact d’une variable

culturelle précise : les normes culturelles.

1.2. Les normes comme facteurs de préjugés et de discrimination ?

Il existe de plus en plus de travaux suggérant que l'influence de la culture sur la cognition
et les comportements humains n'est pas aussi fixe et permanente qu'on le pensait (Hong, Motris,
& Benet-martinez, 2000; Oyserman & Lee, 2008). Des études récentes ont montré que les
différences entre cultures se traduisent souvent par des différences de normes (Chiu, Gelfand,
Yamagishi, Shteynberg, & Wan, 2010; Fischer et al., 2009; Shteynberg, Gelfand, & Kim, 2009,
Zou et al., 2009). Autrement dit, chaque culture posseéde ses propres normes, et certaines de ces
normes sont caractéristiques des cultures auxquelles elles sont associées. Aussi, afin d’étudier
I’influence du contexte culturel, nous nous intéresserons plus particulierement a 1I’influence des
normes sur les comportements de discrimination.

1.2.1. Définition des normes : normes descriptives, normes injonctives et normes

percues.

Les sociétés occidentales sont généralement décrites comme individualistes,
caractérisées par une volonté des individus d’étre autonomes, indépendants et uniques, ainsi
que par une valorisation de ces caractéristiques (voir Hofstede, 1980). Cependant, lorsque 1’on
observe des personnes en groupe, on se rend vite compte que chaque groupe et chaque situation
possede ses propres attributs comportementaux, qui régulent les comportements des individus
dans la situation, voire leur appartenance au groupe. Ces attributs sont appelés normes. Les
normes sont généralement définies comme des régularités dans les attitudes et les
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comportements qui caractérisent un groupe particulier et le différencie des autres groupes
(Hogg & Reid, 2006). Les normes sociales sont généralement divisées en deux types (Cialdini,
Kallgren, & Reno, 1991) : les normes descriptives, qui font référence a ce que la majorité des
personnes dit, pense ou fait et les normes injonctives (ou prescriptives) qui correspondent a ce
que la majorité des personnes approuve ou désapprouve (voir Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990;
Deutsch & Gerard, 1955; Reno, Cialdini, & Kallgren, 1993). Malgré 1’unicité du terme, ces
auteur.es soulignent que ce que les autres font communément d’une part et ce que les autres
approuvent communément, d’autre part, représentent deux sources d’influence distinctes : une
influence informationnelle (le groupe a raison contre 1'individu) et une influence normative (il
est plus coliteux de subir la désapprobation du groupe que de se conformer, Deutsch & Gerard,
1955). Ainsi, les normes descriptives, en permettant aux individus d’observer les attitudes et
comportements les plus récurrents, fourniraient des preuves de ce qui est probablement une
action efficace et adaptative. Les normes injonctives, au contraire, constituent les regles morales
du groupe. Ces normes sont généralement associées a des promesses de récompenses sociales,
et ainsi qu’a des menaces de « punitions » (sanctions informelles) si les normes ne sont pas
respectées (Nugier, Niedenthal, & Brauer, 2009).

L’une des principales critiques adressées a cette classification des normes concerne le
fait que nous n’avons pas réellement accés au quotidien a ce que la majorité des membres de
notre groupe dit, fait, pense, approuve ou désapprouve réellement. Il semblerait plutdt que nous
analysions les différentes situations qui se présentent a nous a la lumicre de notre propre
perception. Etudier les normes sociales au niveau de la métacognition, c'est-a-dire ce qu'un
groupe perg¢oit que 1’autre souhaite ou fait, semble donc essentiel (Brown & Zagefka, 2011).
En réponse a ce constat, Hogg et Reid (2006) ont mis en lumiére la notion de normes percues.
Ces normes seraient définies comme des représentations cognitives (a la base individuelles) qui
sont partagées et qui, au sein d’un groupe particulier, décrivent et prescrivent le comportement
des membres de I’endogroupe (voir Turner, 1991). La perception des normes se ferait ainsi
principalement sur la base de ce que les gens disent ou font (dans les groupes restreints) mais
également via les médias et discours publics (dans le cas de groupes plus importants), qui
constituent deux moyens de partager les prototypes de I’endogroupe. De ce point de vue, toutes
les normes sociales sont des normes pergues, puisqu’elles se basent systématiquement sur des
représentations cognitives individuelles. Toutes les normes sont également a la fois descriptives
et injonctives. En effet, ces normes pergues correspondent a la fois a ce que nous pensons que
la majorité du groupe pense ou fait (le prototype du groupe), mais aussi a ce que nous pensons

que nous devrions faire en tant que membre de ce groupe (si nous voulons correspondre au
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prototype, Hogg & Reid, 2006). Autrement dit, ce que nous percevons comme étant dit, pensé,
fait par la majorité des membres de 1’endogroupe constitue également ce que nous considérons
comme socialement accepté au sein de ce groupe. Cette définition des normes amene
logiquement a penser que les attitudes et comportements per¢us comme descriptivement
majoritaire au sein de 1’endogroupe constituent de maniere récurrente des guides pour nos
propres attitudes et comportements.

1.2.2. Les normes influencent les attitudes et les comportements

L’influence des normes constitue un domaine de recherche trés important en
psychologie sociale et a donné lieu a des travaux emblématiques, tels que la mise en avant du
conformisme, processus qui consiste a ne pas dévier de ce qui est communément admis comme
¢tant la norme dans une situation donnée (Asch, 1956). Ces travaux ont permis de constater un
effet trés important des normes sur les attitudes et sur les comportements. Cependant, ces
travaux ne font pas toujours la distinction entre normes réelles et percues d’une part et entre
normes descriptives et injonctives d’autre part. Par la suite, nous essaierons de retranscrire la
pensée des auteur.es’, tout en interprétant leurs conclusions a la lumiére des travaux de Hogg
et Reid (2006). L’influence des normes sur les attitudes est notamment au cceur des théories
classiques de I’influence sociale. Dans la théorie de la comparaison sociale, Festinger (1954)
affirme ainsi qu’une personne n’a pas toujours les bases objectives pour évaluer ses opinions
ou certaines de ses capacités. Dans ce cas, il ou elle n’a pour seul moyen de comparaison que
la « réalité sociale », c’est-a-dire le consensus au sein de son groupe d’appartenance. Quand
des membres de I’endogroupe expriment une opinion, ils fournissent ainsi des indices qui nous
poussent a croire que ces attitudes sont appropriées dans une situation donnée. Selon cette
théorie, les normes descriptives au sein de 1’endogroupe seraient ainsi des bases pour évaluer,
et ajuster nos attitudes (voir également Deutsch & Gerard, 1955). Cette hypothese est également
a la base de la « Group Norm Theory » (Sherif, 1936; Sherif & Sherif, 1953).

Au-dela des attitudes, plusieurs théories fondamentales de la psychologie sociale
rapportent également un effet des normes sur les comportements. C’est par exemple le cas de
la théorie des comportements planifiés (TCP, Ajzen, 1985, 1991). Selon cette théorie, le
comportement est enticrement di a I’intention comportementale, c’est-a-dire la volonté de la

personne de s’engager dans le dit comportement. Cette intention comportementale serait elle-

4 A . . , e ., . . . , .
Ainsi, la mention du mot « norme » sans précision associée dans la suite de cette introduction théorique

fera référence au vocabulaire employé par les auteur.es des études présentées. Les auteurs parlent en

effet trés souvent de normes sans pour autant en préciser le caractére descriptif, injonctif, réel ou pergu.
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méme influencée par plusieurs facteurs, dont la norme subjective se rapportant au
comportement. Cette norme subjective est définie par les croyances relatives a la maniere dont
les personnes importantes pour nous évaluent ce comportement. Les normes subjectives sont
donc conceptuellement proches des normes percues décrites par Hogg et Reid (2006)°. Selon
cette théorie, les normes percues auraient ainsi des effets importants sur les comportements,
mais n’auraient pas d’effet direct. Cependant, des études empiriques conduites dans le cadre de
la TCP rapportent que les normes percues agiraient directement sur divers types de
comportement : consommation de boissons alcoolisées (Borsari & Carey, 2005), consommation
de tabac (Grube, Morgan, & McGree, 1986) ou fréquence de pratique du sport (Okun, Karoly,
& Lutz, 2002) par exemple. Dans cette idée, une méta-analyse réalisée par Manning (2009) a
testé, sur la base de I’analyse de 196 études, I’hypotheése d’un effet direct des normes percues
sur les comportements. Les résultats montrent un effet direct des normes percgues, et notamment
des normes descriptives pergues, sur les comportements, effet qui serait méme plus important
que celui de I’intention comportementale. De la méme maniere, la méta-analyse de Rivis et
Sheeran (2003), basée sur dix-huit études conduites dans le cadre de la TCP, a également
montré un effet des normes descriptives pergues sur les comportements une fois controlées
toutes les autres variables inclues dans la théorie.

L’effet des normes descriptives sur le comportement est également mis en avant par les
travaux de Cialdini et collaborateurs (1990, 1991). Les auteurs ont notamment étudié 1’effet de
la norme de « propreté de I’environnement » (i.e., qui consiste a jeter ses détritus a la poubelle
et non sur le sol) sur le comportement. Pour cela, les auteurs ont manipulé a la fois la norme
descriptive via la propreté réelle de I’environnement des participant.es (aucun papier par terre
vs. de nombreux papiers par terre) ainsi que la saillance de cette norme. Le comportement est
ensuite mesuré par I’action du participant concernant un prospectus regu par avance : le jeter
par terre ou a la poubelle. Les résultats montrent que les participant.es ont généralement
tendance a se conformer a la norme descriptive. De plus, I’effet de cette norme est plus
important lorsque celle-ci est rendue saillante. Ces résultats, répliqués plusieurs fois, montrent
que I’efficacité des normes descriptives a agir sur les comportements dépendrait entre autres de

leur saillance dans ’environnement. Cette observation est en accord avec la définition des

> Certains auteurs tels que Rimal et Real (2005) soulignent d’ailleurs la multiplicité des terminologies
pour décrire 1’effet des normes sur le comportement : normes subjectives (Fishbein & Ajzen, 1975),
normes sociales (Perkins, Meilman, Leichliter, Cashin, & Presley, 1999) ou influence normative
(Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990; Deutsch & Gerard, 1955) par exemple.

35



normes mise en avant par Hogg et Reid (2006) dans la mesure ou (1) il semble que les normes
descriptives soient les plus & mémes de modifier les comportements et (2) pour agir sur les
comportements, ces normes doivent étre percues comme telles par la personne susceptible de
s’y conformer.

Si les recherches que nous venons de présenter décrivent une forte influence des normes
sur les attitudes et comportements de maniere générale, nous nous intéressons plus
particulierement aux comportements de discrimination. Or, un large panel de recherches s’est
appliqué a étudier spécifiquement la facon dont les normes fagconnent les relations intergroupes.

1.2.3. Quel effet des normes sur les relations intergroupes ?

De nombreuses recherches de psychologie sociale ont montré que les normes ont le
pouvoir de modifier nos croyances et nos attitudes envers I’exogroupe (Blanchard, Crandall,
Brigham, & Vaughn, 1994; Crandall et al., 2002; Jetten, Spears, & Manstead, 1996; Sechrist &
Stangor, 2001; Zou et al., 2009). L’étude de I’effet des normes constitue un aspect important
de la recherche sur les préjugés depuis plusieurs décennies. Des 1936, Muzafer Sherif décrit les
attitudes envers les exogroupes comme moins déterminées par les expériences personnelles que
par le contact avec les attitudes des membres de I’endogroupe (Sherif, 1936). Certains des
premiers travaux cherchant & comprendre I’émergence de préjugés s’intéressaient également a
I’effet des normes descriptives de ’endogroupe. C’est par exemple le cas de I’étude menée par
Minard (1952), réalisée dans une ville miniére de Virginie aux Etats-Unis. Ce psycho-
sociologue montre que les relations entre les miniers « noirs » et les miniers « blancs » ne sont
pas identiques au travail et a la ville. Dans son échantillon, 20% des « blancs » étaient favorables
aux « noirs » en ville et sur leur lieu de travail. La méme proportion avait une attitude négative
dans les deux endroits. En revanche, 60% des « blancs » changeaient d’attitude en passant de
la vie professionnelle a la vie citadine. Ils traitaient les « noirs » en égaux dans la premicre
situation et en inférieurs dans la seconde. Cette étude illustre parfaitement I’effet que peuvent
avoir les normes sur I’expression de préjugés : dans le milieu urbain, ou la norme descriptive a
cette époque est de discriminer les populations afro-américaines, les travailleurs blancs
expriment des préjugés envers les travailleurs noirs. Ce n’est cependant pas le cas a I’intérieur
de la mine, ou cette norme de s’applique pas. Quelques années plus tard, les travaux de Thomas
F. Pettigrew (1958) argumentent en faveur de la prise en compte des normes culturelles dans
I’études des préjugés. Cet auteur a notamment montré qu’en Afrique du Sud, pays a I’époque
caractérisé par une politique raciale discriminatoire, les préjugés raciaux étaient dus davantage
a la conformité aux normes qu'a une personnalit¢ autoritaire. Ces travaux sont parmi les

premiers a mettre en relations les politiques raciales et les normes en matiére de discrimination.
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Ces recherches ont donné lieu a une vaste littérature et a de nombreuses théories
concernant I’effet des normes sur I’expression de préjugés. Dans la théorie du racisme régressif
(Rogers & Prentice-Dunn, 1981), I’exposition a des normes €galitaires permet, au sein des
groupes dominants, de limiter I’expression de préjugés (voir également la théorie du racisme
aversif, Dovidio & Gaertner, 1991 ; Gaertner & Dovidio, 1986). Dans le modele des préjugés
subtils et flagrants (Meertens & Pettigrew, 1997; Pettigrew & Meertens, 1995), les préjugés
subtils constituent une combinaison de préjugés hostiles et de normes qui proscrivent des
expressions flagrantes de préjugés. Tous ces modeles incluent donc les normes comme ayant
un effet important sur I’expression de préjugés. Cependant, les études précédemment décrites
considérent uniquement les normes comme des variables mesurables. D’autres cherchers.euses
se sont intéressé.es a la possibilité de manipuler les normes sociales et aux conséquences
potentielles sur ’expression de préjugés. Blanchard et al. (1994) ont par exemple constaté que
I’exposition a une seule personne exprimant des opinions antiracistes réduisait
considérablement la tolérance a 1'égard des actes racistes parmi les participant.es. A l'inverse,
lorsque cette méme personne disait accepter les actes racistes, la tolérance envers les actes
racistes augmentait. Dans la méme idée, Stangor, Sechrist et Jost (2001) ont montré que le seul
changement du consensus apparent au sujet d'un exogroupe est suffisant pour changer
l'expression de préjugés envers ce groupe. En effet, lorsque les participant.es ont ét¢ amené.es
a croire que leur vision des Afro-Ameéricain.es était plus stéréotypée que celle de leurs pairs, ils
ou elles réduisaient leur approbation des stéréotypes envers les Afro-américain.es. A I’inverse,
quand les participant.es ont ét¢ amené.es a croire que leur vision était moins stéréotypée que
leurs pairs, ils ou elles ont augmenté leur approbation de ces stéréotypes. Des résultats
similaires ont été retrouvés par Crandall et al. (2002), qui ont montré, a I’aide de sept études
réunissant plus de mille participant.es, que les normes concernant I’expression de préjugés
(mesurées ou manipulées) étaient de tres forts prédicteurs a la fois de 1’expression réelle de
préjugés et de tolérance envers les actes de discrimination. Ces études montrent que les normes
concernant I’expression de préjugés peuvent étre manipulées, et que la manipulation des normes
a un effet immédiat sur 1’expression de préjugés. Il semble donc que les attitudes intergroupes
puissent étre contrdlées via les normes. Mais qu’en est-il des comportements ?

Des travaux se sont intéressés a I’influence des normes descriptives sur les
comportements de discrimination. Ainsi, Jetten, Spears et Manstead (1996) ont par exemple
montré que, lorsque la norme descriptive au sein de I’endogroupe est en faveur de la justice
intergroupe, les personnes vont adopter un comportement plus €quitable envers 1’exogroupe

que lorsque cette norme valorise 1’injustice entre les groupes. Dans la méme idée, Falomir-
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Pichastor et collegues (Falomir-Pichastor, Gabarrot, Mugny, & Nurra, 2007; Falomir-Pichastor,
Muiioz-Rojas, Invernizzi, & Mugny, 2004; Gabarrot, Falomir-Pichastor, & Mugny, 2009) ont
examiné les facteurs contextuels influencant 1’effet des normes descriptives anti ou pro-
discrimination sur les comportements du groupe majoritaire. Parmi ces facteurs, les auteur.es
ont testé I’effet de la perception de menace de la part de I’exogroupe (Falomir-Pichastor et al.,
2004), de I’incapacité percue de 1’exogroupe a s’adapter a la culture dominante (Falomir-
Pichastor et al., 2007) ou encore de la similarité intergroupe percue (Gabarrot et al., 2009).
Leurs résultats montrent que ces variables influencent effectivement I’effet des normes sur la
discrimination. Par exemple, Falomir-Pichastor et al. (2007) rapportent que 1’induction d’une
norme pro-discrimination augmente les comportements discriminatoires lorsque la menace
percue de la part de I’exogroupe est élevée et que I’exogroupe est per¢u comme n’ayant pas la
capacité a s’adapter a la société d’accueil. Gabarrot et al. (2009) mettent eux en avant qu’une
norme anti-discrimination influence davantage les comportements lorsque 1’exogroupe est
per¢u comme similaire au groupe majoritaire. Dans 1’ensemble, ces études montrent (1) que les
normes descriptives ont un effet sur la discrimination et (2) que certains facteurs contextuels
peuvent augmenter ou réduire (voire supprimer) cet effet.

Plusieurs critiques peuvent néanmoins tre adressées a ces travaux. Ceux-ci proposent
en effet une approche étique de ces phénomenes. En effet, les normes y sont souvent manipulées
sans que ne soit pris en compte le fait que celles-ci puissent plus ou moins faire écho au contexte
culturel dans lequel 1I’étude est conduite. De plus, les normes anti et pro-discrimination
présentées dans ces recherches présentent explicitement les comportements discriminatoires
comme socialement acceptés ou non. Cependant, aucune information n’est donnée concernant
la provenance de ces normes ou concernant leur existence réelle dans différents contextes
(notamment les normes pro-discrimination). Sur la base des recherches récentes de Guimond
et al. (2013), nous pensons, au contraire, que les normes les plus efficaces pour influencer les
comportements discriminatoires (1) ont une source officielle identifiable qui les rend légitimes
aux yeux du groupe majoritaire, et (2) ne sont pas explicitement reliées a la discrimination mais
y font référence de maniere implicite (Iégitimant ainsi totalement ces comportements, en accord
avec les théories modernes sur les préjugés). Guimond et al. (2013) montrent, dans ce cadre,
I’existence de normes culturelles faisant référence a la maniere appropriée pour les minorités

de s’intégrer dans une société.
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1.3. Les normes culturelles d’intégration : un facteur émique de
discrimination ?

A D’instar des travaux de Pettigrew (1958) suggérant, il y a plus de 50 ans, un lien entre
des politiques nationales liées a I’intégration des minorités sur la formation des attitudes et des
préjugés, la présente these s’intéressera tout particulierement aux normes culturelles dérivées
de ces politiques : les normes culturelles d’intégration.

1.3.1. Les politiques nationales d’intégration des minorités

Ces derniéres années, avec les changements importants survenus dans les flux
migratoires internationaux, les préoccupations concernant la gestion de la diversité religieuse
et ethnique sont devenues un des sujets majeurs de débat dans différents pays (Bennett, 2001;
Crisp & Meleady, 2003; Kamiejski, Guimond, De Oliveira, Er-Rafiy, & Brauer, 2012; Jim
Sidanius, Levin, Van Laar, & Sears, 2008). Face au défi que représente 1’intégration des
immigrant.es, les pays impliqués ont ét¢ amenés a mettre en place des modeles nationaux de
gestion de la diversité culturelle, ethnique et religieuse. Ces politiques d’intégration, souvent
différentes d’un pays a I’autre, impliquent des idéologies « intergroupes », c’est-a-dire des
guides en matiere d’intégration a 1’'usage des personnes arrivant dans le pays et des membres
de la société d’accueil (Badea, 2017; Bertossi & Duyvendak, 2012). Au niveau psychologique,
ces politiques ont été définies comme des systemes de croyances vis-a-vis de 1’intégration des
minorités culturelles et religieuses au sein d’une société (Guimond, de la Sablonniere & Nugier,
2014), et peuvent donc étre plus ou moins tolérantes vis-a-vis de la diversité et de I’immigration.
Koopmans, Statham, Giugni et Passy (2005) ont développé un mode¢le permettant de regrouper
les politiques d’intégration en fonction de (1) 1’égalité dans 1’acces a la citoyenneté et (2)
I’accomodation aux différentes cultures.

Parmis les types de politiques mis en avant par Koopmans et al. (2005), trois sont
généralement étudiées en psychologie sociale, notamment dans le cadre de leurs effets sur les
attitudes intergroupes. Le multiculturalisme, trés présent au Canada et en Australie, met en
avant 1’idée que les personnes issues de I’'immigration devraient a la fois adopter la culture
dominante et conserver leur culture d’origine. Il correspond a une forte égalité¢ dans 1’acces a la
citoyenneté associée a une forte accomodation aux différentes cultures (Koopmans et al., 2005).
Ce modele implique de reconnaitre et valoriser les différences groupales, en mettant 1’accent
sur la complémentarité et la richesse associée a la diversité culturelle et religieuse (Berry &
Kalin, 1995; Nugier & Oppin, 2018). L’assimilation, au contraire, encourage les personnes

membres de minorités culturelles et religieuses a abandonner leur héritage culturel et a
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totalement adopter la culture et les valeurs du pays d’accueil. Il correspond a une faible égalité
dans I’acces a la citoyenneté associée a une faible accomodation aux différentes cultures
(Koopmans et al., 2005). Ce modele valorise les sociétés culturellement homogenes, qui
constitueraient des bases saines pour éviter toute émergence de préjugés. Néanmoins, ce modele
ne peut étre vu comme égalitaire dans la mesure ou il sous-entend une supériorité de la culture
dominante du pays d’accueil sur les cultures minoritaires (Guimond et al., 2014; Rattan &
Ambady, 2013; Verkuyten, 2011). Enfin, le colorblindness (de 1’anglais colorblind, aveugle a
la couleur) est basé sur I’idée que, dans un monde de plus en plus complexe, le fait d’étre
aveugle aux différences interindividuelles et de se concentrer sur ce qui unit les personnes
permet d’entretenir des relations intergroupes pacifiques (Koopmans et al., 2005). Il correspond
a une forte égalité dans ’accés a la citoyenneté associée a une faible accomodation aux
différentes cultures (Koopmans et al., 2005). Ce modele suppose de considérer les personnes
comme des individus plutét que comme les membres d’un groupe quelconque. Malgré sa
composante égalitaire (Guimond et al., 2014), des critiques envers ce modele postulent que la
minimisation de la catégorisation sociale serait presque impossible a mettre en ceuvre tant ce
processus est automatique (Correll, Park, & Smith, 2008).

La question de I’influence de ces id€ologies intergroupes sur les attitudes et les
comportements des individus a été soulevée il y a une quarantaine d’années (Berry, Kalin, &
Taylor, 1977). Mais ce n’est que trés récemment qu’on a vu apparaitre des résultats attestant
clairement de cette influence. Wolsko, Park, Judd et Wittenbrink (2000, Etude 1) ont été parmi
les premiers a montrer un tel effet. Pour cela, les auteurs ont demandé a des étudiants
Américains blancs de lire un message mettant en avant une manicre de réguler les relations
intergroupes aux Etats-Unis : la moitié des participant.es lisait un message vantant le
multiculturalisme tandis que I’autre moitié lisait un message vantant le colorblindness. Les
résultats de leur étude montrent que ces deux idéologies ameénent les participant.es a évaluer
I’exogroupe (i.e. les étudiant.es noir.es) de manicre positive en comparaison a une condition
controle. Plus tard, Verkuyten (2005, 2011), en reprenant le paradigme de Wolsko, a également
montré aux Pays-Bas un effet positif du multiculturalisme et un effet négatif de I’assimilation
sur le biais intergroupe. De nombreuses études, reprenant par la suite le paradigme de Wolsko
et al. (2000) ont montré I’effet des idéologies intergroupes sur les attitudes. Dans I’ensemble,
ces études ont révélé qu’une attitude positive envers le multiculturalisme était liée a des
attitudes positives concernant I’immigration et les autres groupes ethniques (Mahfud, Badea,
Guimond, Anier, & Ernst-Vintila, 2016; Verkuyten, 2005, 2011; Wolsko, Park, & Judd, 2006).

Concernant 1’assimilation, de nombreux travaux mettent en évidence les effets déléteres de ce
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modele sur les relations intergroupes et notamment le lien entre I’adhésion a cette idéologie et
les attitudes négatives envers les cultures minoritaires (Badea, 2012; Guimond et al., 2013,
2014; Verkuyten, 2011). Les travaux concernant I’effet du colorblindness sont cependant moins
unanimes. Certaines études mettent en effet en évidence que 1’exposition a cette idéologie a un
impact positif sur les relations intergroupes (Levin et al.,, 2012; Wolsko et al., 2000;
Yogeeswaran, Davies, & Sibley, 2017). Cependant, d’autres travaux montrent qu’ignorer les
différences entre les groupes pouvait entrainer une augmentation du biais intergroupe implicite
et explicite (Apfelbaum, Norton, & Sommers, 2012; Park & Judd, 2005; Plaut, Thomas, &
Goren, 2009; Rattan & Ambady, 2013; Richeson & Nussbaum, 2004; Sasaki & Vorauer, 2013).
Néanmoins, ces travaux semblent concevoir 1’adhésion personnelle et 1’exposition aux
différentes idéologies intergroupes comme un facteur étique de discrimination (suivant une
démarche absolutiste). D¢s lors, il est compliqué d’interpréter cette différence dans les résultats
concernant ’effet du colorblindness. On pourrait en conclure que celui-ci est inexistant.
Cependant, dans une démarche universaliste, on pourrait également penser que cet effet est
influencé par des facteurs émiques.

1.3.2. Des politiques nationales aux normes culturelles.

Selon Guimond et al. (2014), ces différences dans les résultats des études portant sur
I’effet des idéologies intergroupes viennent du fait que les études sont avant tout le reflet du
contexte socio-politique du pays dans lesquelles les recherches ont été conduites. Cette critique
part de I’idée que les études en questions sont conduites, non pas dans un vide social, mais dans
des sociétés qui elle-méme pronent déja une politique d’intégration, qui peut étre plus ou moins
en accord avec les idéologies étudiées. Ainsi, I’exposition a une idéologie intergroupe n’aurait
pas le méme effet selon que celle-ci soit réellement en accord (ou non) avec la politique
d’intégration mis en avant par le pays dans lequel 1’étude est conduite (Guimond et al., 2014).
Or, dans une logique universaliste, il est important de tenir compte du fait que, si I’influence
des idéologies intergroupes peut étre considérée comme un facteur étique de préjugés et
discrimination, la nature de cette influence peut étre modifiée par la culture dans laquelle les
études sont conduites, et notamment les politiques d’intégration réellement en place dans le
pays. Partant de I’hyptohése d’un effet des politiques d’intégration sur les relations
intergroupes, Schlueter, Meuleman, & Davidov (2013) ont mis au point une étude comparative
dans 27 pays européens. Les auteurs ont ainsi classé les politiques d'intégration nationales sur
la base de la version de 2006 de I'Indice des politiques d'intégration de la migration (MIPEX,
voir Niessen, Huddleston, Citron, Geddes, & Jacobs, 2007), de la plus « restrictive »

(I’obtention de droits par les migrants est limitée et soumise a conditions) a la plus
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« permissive » (1’égalité des droits est largement acceptée). Les auteurs ont ensuite mesuré
I’attitude personnelle des habitant.es envers les migrant.es. Les résultats montrent que plus la
politique d’intégration d’un pays est permissive (mesure effectuée en 2006), plus les attitudes
envers les personnes issues de I’immigration sont positives, selon les réponses obtenues en
2009. La deuxieme étude de Schlueter et collegues (2013) montre également que le lien opposé
n’est pas fondé : les attitudes dans la population, mesurées en 2008, ne permettent pas de prédire
le genre de politique d’intégration adopté dans un pays en 2009. Des résultats comparables sont
mis en avant par Sarrasin et al. (2012), qui ont montré que le climat intergroupe dans différentes
municipalités suisses (i.e. conservateur vs. progressiste) influencait les attitudes des habitant.es
vis-a-vis des migrant.es. L’idéologie intergroupe valorisée au niveau institutionnel a donc un
effet direct sur I’attitude des membres d’une société. Afin de mieux comprendre les mécanismes
de cet effet, Schlueter et al. (2013) proposent que « les politiques d’intégration faconnent les
normes sociétales par rapport a ce qui est considéré comme approprié dans les relations
intergroupes, ce qui, en retour, influence les attitudes envers les immigrants » (p. 680).
Autrement dit, les normes liées a I’intégration des minorités dans un pays seraient en accord
avec les politiques d’intégration du pays. C’est une interprétation qui semble en accord des
travaux de sociologie, qui présentent les modeles d’intégration comme des cadres normatifs
relatifs a D’intégration dans une société (Bertossi & Duyvendak, 2012). Malheureusement,
Schlueter et al. (2013) n’ont pas mesuré les normes associces aux politiques d’intégration afin
d’appuyer leur propos’.

Dans une recherche publiée au méme moment, Guimond et collégues (2013) avaient
comme objectif de mesurer les normes percues associées a I’intégration des minorités, afin de
tester I’hypothése de la congruence entre politiques et normes d’intégration au sein de différents
pays. Au cours de cette étude, les perceptions des citoyen.ne.s de quatre pays ont été¢ comparées.
Ces quatre pays avaient auparavant été définis comme ayant une politique officielle fortement
favorable (Canada anglais), moyennement favorable (Etats-Unis et Royaume-Uni) ou peu
favorable a la diversité culturelle (Allemagne)’ sur la base d’une classification, développée par

Banting et Kymlicka (2003) et validée par Berry, Phinney, Sam, & Vedder (2006). Les attitudes

® De fagon générale, il est important de souligner que de nombreuses recherches portant sur I’effet des
idéologies intergroupes portent sur ’attitude personnelle des personnes vis-a-vis de ces modéles, et non
sur les normes.

7 Cette classification de la politique officielle des pays est basée sur des indices objectifs s’appliquant a
chacun des pays au moment de 1’étude. Des évolutions sont possibles a travers le temps (voir Guimond
etal., 2014).
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personnelles des individus a I’égard du multiculturalisme et de I’assimilation ont été¢ mesurées,
ainsi que les normes descriptives pergues (qui, nous I’avons vu, ont été décrites comme les plus
susceptibles d’agir sur les comportements) en matieére de multiculturalisme et d’assimilation.
Ces normes dites « d’intégration » ont ainsi été définies comme les idéologies intergroupes
percues comme soutenues par une majorité¢ des membres d’une société (voir Guimond et al.,
2013). Afin de mesurer ces normes, les auteur.es ont adapté les items visant a mesurer les
attitudes personnelles envers les idéologies intergroupes (Berry & Kalin, 1995; Berry et al.,
1977; Guimond, De Oliveira, Kamiesjki, & Sidanius, 2010; Kamiejski et al., 2012; Ryan, Hunt,
Weible, Peterson, & Casas, 2007; Zick, Wagner, van Dick, & Petzel, 2001) en ajoutant devant
chaque item la mention « La majorité des [Allemands/Anglais/Canadiens/Américains] pense
que ... ». La saillance des normes d’intégration a également été manipulée (en plagant le
questionnaire relatif & ces normes en début ou fin d’expérience). Les résultats de cette étude ont
révélé plusieurs points fondamentaux. Premi¢rement, cette étude montre que les attitudes
personnelles et les normes d’intégration pergues sont deux construits différents : les attitudes
personnelles ne sont pas systématiquement le reflet des normes et inversement (voir également
Guimond, Streith, & Roebroeck, 2015). Ce constat fait écho a la théorie de 1’ignorance
pluraliste (Prentice & Miller, 1993), qui postule que ce qui est pergu comme une norme
descriptive peut en fait étre éloigné des attitudes réelles de la majorité des individus.
Deuxiemement, les résultats de Guimond et al. (2013) montrent que ces perceptions
normatives sont en étroite relation avec la politique officielle du pays. Ainsi, une norme
intergroupe favorable au multiculturalisme était percue au Canada, pas en Allemagne, les Etats-
Unis et le Royaume-Uni se situant entre ces deux extrémes. Cela signifie que les membres d’une
société percoivent les idéologies intergroupes mises en avant au niveau national comme étant
soutenues par la majorit¢ des membres de leur société, et ce, quelle que soit leur opinion
personnelle vis-a-vis de ces idéologies. Troisiemement, Guimond et collegues (2013) ont
constaté des différences significatives selon le pays en termes de préjugés anti-musulman.es
lorsque les normes d’intégration étaient saillantes. En moyenne, les citoyen.ne.s canadien.ne.s
sont ceux et celles qui ont le moins de préjugés anti-musulman.es, alors que les citoyen.ne.s
allemand.es sont ceux et celles qui en ont le plus, les citoyen.ne.s américain.es et britanniques
se situant entre les deux. Des analyses supplémentaires ont confirmé que cet effet des politiques
d’intégration sur les préjugés est médiatisé par la perception de normes en accord avec les
politiques. Ces résultats, en accord avec les hypothéses de Schlueter et collegues (2013),
fournissent une argumentation en faveur du concept de normes culturelles d’intégration comme

¢lément central dans 1’étude des relations intergroupes.
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Pris dans leur ensemble, ces travaux montrent qu’il existe en psychologie sociale a la
fois un nombre croissant de recherches montrant les effets des idéologies intergroupes sur les
préjugés, et également un intérét grandissant pour la prise en compte, dans ce cadre, des effets
des normes pergues relatives a I’intégration des minorités culturelles et religieuses. Cependant,
ces travaux concernent 1’explication des préjugés. Aucune étude n’a encore examiné 1’effet de
ces normes d’intégration sur les comportements discriminatoires. Au cours de cette thése, nous
étudierons donc I’hypothése selon laquelle les normes définissant au mieux les politiques
d’intégration au sein d’un pays constituent des facteurs émiques de discrimination. Cette
hypothése est cohérente avec une démarche universaliste puiqu’elle sous-entend que le
conformisme aux normes est un facteur étiques de discrimination, mais que le contenu des
normes auxquelles les personnes vont se conformer est émique, et donc dépend du contexte
culturel. Dans cette méme démarche, nous pensons également que le conformisme aux normes
culturelles d’intégration peut faire varier ’influence d’autres facteurs de discrimination,
considérés comme €tiques. Au cours de cette thése, nous nous interrogerons donc sur la manicre
dont les normes culturelles d’intégration influencent la fagon dont la majorité pergoit les

comportements d’intégration des minorités.

1.4. Normes culturelles d’intégration et acculturation des minorités.

1.4.1. Définition de ’acculturation : contact, adoption et identification.

L'acculturation est définie comme un terme utilis€é pour décrire le processus de
changement bi-directionnel qui survient quand deux groupes ethnoculturels sont en contact
prolongé 1'un avec I’autre (Graves, 1967). Ces processus ont ét¢ largement étudiés dans
différents pays, parmi différents groupes, et sont considérés comme un enjeu majeur dans la
relation entre la majorité nationale et les minorités immigrantes afin de lutter contre
I’émergence de préjugés et de discrimination (Bourhis, Moise, Perreault, & Senecal, 1997;
Brown & Zagetka, 2011). Différents modeles ont été¢ développés afin de décrire les processus
relatifs a I’acculturation. Selon Snauwaert, Soenens, Vanbeselacre et Boen (2003), trois
principaux types de modeles d'acculturation ont été¢ développés au fil des années par des
psychologues sociaux. Ces trois types de modeles sont bidimensionnels et permettent, par le
croisement de ces dimensions, 1’élaboration de quatre « stratégies d’acculturation ». Ces
stratégies sont parfois conceptuellement proches (voire identiques) des idéologies intergroupes
précédemment décrites (assimilation, multiculturalisme, colorblindness). La différence entre

les deux notions réside dans le fait que les idéologies intergroupes se situent au niveau des
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attitudes (ce que I’individu pense étre la meilleure option lors de contacts interculturels) alors
que les stratégies se situent au niveau comportemental (ce que 1’individu fait réellement lors de
contacts interculturels, voir Berry, 2005, Figure 3). La premiere forme d’acculturation, nommée
« contact » (Snauwaert et al., 2003), a été développé par John Berry. Ce modele d'acculturation
(Berry, 1997, 2007) distingue deux dimensions orthogonales : le maintien de son héritage
culturel et le désir d'entrer en contact avec le groupe majoritaire. Quatre stratégies
d’acculturation différentes peuvent étre déduites du croisement de ces deux dimensions : (1)
I’intégration, conceptuellement identique a 1’idéologie intergroupe « multiculturalisme », qui
implique de maintenir son héritage culturel tout en cherchant a entrer en contact avec le groupe
majoritaire, (2) ’assimilation, conceptuellement identique a I’idéologie intergroupe du méme
nom, qui implique pour la personne d’abandonner son héritage culturel et d’entrer en contact
avec le groupe majoritaire, (3) la séparation, qui implique de maintenir son héritage culturel
sans chercher a entrer en contact avec le groupe majoritaire et (4) la marginalisation (parfois
renommée « individualisme ») consiste a la fois en un abandon de son héritage culturel et en
un refus d’entrer en contact avec le groupe majoritaire.

Le modele de Berry est 'un des plus connus et des plus utilisés en psychologie
interculturelle. Néanmoins, les critiques de ce modéele soulévent le fait que, parmi les deux
dimensions mises en avant par Berry, l'une concerne les attitudes (la volonté de maintenir sa
culture) tandis que l'autre vise davantage les intentions comportementales (la volonté d'entrer
en contact avec la majorité). Les deux dimensions ne seraient donc pas strictement
« €quivalentes ». En réponse a ce point, Bourhis et al. (1997) ont proposé de remplacer la
dimension de « contact avec la majorité » par une dimension de « volonté d'adopter la culture
du pays d'accueil ». Ce second type de modele d'acculturation est appelé « acculturation
adoption » (Snauwaert et al., 2003). En combinant les dimensions du maintien de la culture et
de l'adoption de la culture dominante, Bourhis et ses collégues distinguent des stratégies
d’acculturation similaires a celles de Berry. Enfin, la troisieme forme d'acculturation se réfere
a I'identification des minorités a la fois avec leur pays d'origine et avec le pays d'accueil (d'apres
Hutnik, 1986, 1991; voir Snauwaert et al., 2003). Hutnik décrit quatre stratégies d'auto-
catégorisation correspondant a la combinaison de deux dimensions : I’identification avec le
pays d'origine et 1’identification avec le pays d'accueil. Ainsi, l'individu « acculturatif »
s'identifie avec le groupe majoritaire et le groupe minoritaire. L'individu « assimilateur »
concentre son identité sur l'aspect du groupe majoritaire. L'individu « dissociatif » se définit
enticrement dans les limites du groupe ethnique minoritaire, tandis que 1'individu « marginal »

ne s'identifie a aucun groupe. Selon Liebkind (2001), ces trois formes d'acculturation (contact,
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adoption et identification) sont incorrectement utilisées de manicre interchangeable. Il est
notamment important de faire une distinction claire entre d’une part [’acculturation
identification et d’autre part les modéeles d'acculturation adoption et contact. Hutnik (1991) a
en effet observé que ces deux types de modeles ne sont que faiblement corrélés (voir aussi sur
ce point Badea, Jetten, lyer, & Er-rafiy, 2011; Snauwaert et al., 2003). L'auto-catégorisation
des personnes issues de I’immigration en tant que membre de leur pays d’origine serait en effet
tres réfractaire au changement, y compris pour les individus qui ont adopté les caractéristiques
culturelles de la société d'accueil (Hutnik, 1986, 1991; Sommerlad & Berry, 1970). Nous avons
donc choisi, au cours de nos travaux, de nous centrer sur deux formes d’acculturation distincte :
adoption® et identification.

Dans les discours publics, politiques et médiatiques, voire universitaires, I’acculturation
est trés souvent présentée comme propre aux groupes minoritaires. Néanmoins, la définition
méme de I’acculturation mentionne un processus de changement bi-directionnel consécutif a
un contact interculturel entre deux groupes. L’un des points fondamentaux soulevé par certains
des principaux travaux relatifs a ’acculturation concerne justement 1’idée que les préférences
concernant les différentes stratégies d'acculturation, que ce soit en termes de contact, d’adoption
ou d’identification, peuvent étre exprimées par les membres de groupes minoritaires aussi bien
que par ceux de groupes majoritaires. En effet, la majorité nationale exprime souvent des
attentes quant a la maniére dont les minorités devraient se comporter dans leur société, et est
pleinement actrice de I’intégration des minorités (Berry et al., 1977; Bourhis et al., 1997; Brown
& Zagetka, 2011; Kunst, Thomsen, Sam, & Berry, 2015; Piontkowski, Rohmann, & Florack,
2002; Zagetka & Brown, 2002). Selon ces travaux, les membres de groupes majoritaires
expriment généralement une préférence pour 1’adoption de la stratégie dite « d’intégration » par
les membres de minorités (Bourhis, Barrette, El-Geledi, & Schmidt, 2009; Navas, Rojas,
Garcia, & Pumares, 2007; Rohmann, Florack, & Piontkowski, 2006; Wolsko et al., 2006). Une
stratégie d’assimilation ou de séparation serait également préférée pour les groupes minoritaires
dévalorisés (Bourhis & Dayan, 2004; Kunst & Sam, 2013; Montreuil & Bourhis, 2001).
D’autres travaux montrent également qu’une incompatibilité entre les attentes de la majorité et
les comportements d’acculturation des minorités entraine une plus mauvaise attitude vis a vis

des minorités (Matera, Stefanile, & Brown, 2015; Piontkowski et al., 2002; Rohmann et al.,

8 rero . r,. . .
Préférée a I’acculturation contact au vu de la symétrie des deux dimensions
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2006; Zagetka & Brown, 2002). L’une des critiques a I’encontre de cette théorie concerne
cependant le fait que, dans la réalité, les membres de la majorité n’ont pas toujours acces aux
comportements réels des minorités, mais a leur seule perception.

1.4.2. L’acculturation du point de vue métacognitif

Puisque les membres de la majorité expriment des préférences en faveur de I’adoption
de telle ou telle stratégie d’acculturation par les minorités, il semble également essentiel
d'étudier les situations de contact interculturel au niveau de la métacognition. En d’autres
termes, il s’agit de considérer ce que la majorité pergoit que les minorités pensent, souhaitent
et font plutot que de se concentrer sur le comportement minoritaire effectif (Brown & Zagefka,
2011). Les réponses psychologiques des individus sont en effet systématiquement médiatisées
par la perception subjective qu’ils ou elles ont de cette réalité (Brown & Zagefka, 2011;
Piontkowski et al., 2002; Zagetka & Brown, 2002). Ainsi, la perception majoritaire des
comportements des minorités ferait donc figure de réalité pour la majorité, et impacte ses
réactions et relations intergroupes (Piontkowski et al., 2002; Rohmann, Piontkowski, & Van
Randenborgh, 2008; Zagetka & Brown, 2002). Dans ce cadre, Brown et Zagefka (2011)
suggerent que I’étude de la compatibilité entre perception et préférences de la majorité est plus
pertinente que I’étude de la compatibilité entre préférences de la majorité et comportement
effectif de la majorité. A I’instar de ces auteur.es, nous avons choisi au cours de ces travaux de
prendre en compte la dimension « pergue » de ’acculturation au sein de la majorité.

De nombreuses recherches ont montré que la perception (par la majorité) de 1’adoption
(par les minorités) de la culture du pays d’accueil’ est un déterminant important dans
I’émergence de préjugés envers les minorités. Les minorités per¢ues comme choisissant
d'adopter la culture dominante sont en effet souvent mieux évaluées que celles qui sont pergues
comme ne souhaitant pas adopter cette culture (Barrette, Bourhis, Personnaz, & Personnaz,
2004; Bourhis & Bougie, 1998; Maisonneuve & Testé, 2007; Matera, Stefanile, & Brown,
2012; Van Acker & Vanbeselaere, 2011; Van Oudenhoven, Prins, & Buunk, 1998; Zagefka &
Brown, 2002). Maisonneuve et Testé (2007) ont examiné ce phénomene au sein du groupe
majoritaire frangais. Les participant.es ont été invité.es a lire quatre scénarios présentant chacun
un homme marocain vivant en France et parlant de sa situation actuelle (Van Oudenhoven et
al., 1998). Ces hommes étaient décrits comme adoptant, ou non, la culture francaise ; et comme

maintenant, ou non, leur culture d’origine. Les participant.es ont ensuite été invité.es a donner

? Nous parlerons par la suite d’adoption percue.
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leur avis sur les personnes décrites dans les scénarios. Les résultats ont montré, comme dans
d'autres pays, que les participant.es avaient une opinion plus positive des personnes qu’ils ou
elles percevaient comme choisissant d'adopter la culture francaise (quel que soit leur choix
quant au maintien ou non leur propre culture). Ne pas adopter la culture dominante en tant que
membre d’un groupe minoritaire semble donc étre considéré comme une stratégie
d'acculturation insatisfaisante par les membres du groupe majoritaire. Par conséquent, et en
accord avec les recherches menées dans différents pays (voir Matera, Stefanile & Brown, 2012 ;
Van Oudenhoven et al., 1998), I’adoption pergue semble représenter un facteur étique, général,
et potentiellement universel des comportements discriminatoires. En Belgique, Roblain, Azzi
et Licata (2016) ont cherché a comprendre les mécanismes sous-jacents au lien, au sein du
groupe majoritaire, entre I’adoption percgue et les attitudes vis-a-vis des minorités. Les auteurs
ont ainsi formulé une hypothése selon laquelle ce lien serait médiatisé par la perception
majoritaire quant a la stratégie d’acculturation « identification » choisie par les minorités (i.e.
la majorité percevant les minorités comme s’identifiant ou non au pays d’accueil'”). Sur la base
d’une méthode similaire a celle de Maisonneuve et Testé (2007), les auteurs ont confirmé cette
hypothése de médiation (Roblain et al., 2016). Autrement dit, lorsque la majorité pergoit les
minorités comme n’adoptant pas la culture majoritaire, elle en déduit que ces minorités ne
s’identifient pas au pays d’accueil, ce qui I’améne a exprimer des attitudes négatives envers ces
minorités (et inversement). Malgré 1’absence de lien réel entre les formes « adoption » et
« identification » d’acculturation (Badea et al., 2011; Hutnik, 1986, 1991; Snauwaert et al.,
2003), il semble donc que les membres du groupe majoritaire consideérent I’adoption ou non de
leur culture comme le reflet des choix identitaires des minorités (auxquels ils n’ont pas acces).
Ces choix identitaires des minorités conditionneraient ainsi les attitudes de la majorité vis-a-vis
des minorités. Mais cette non adoption de la culture hote est-elle forcément problématique ?
De la méme maniére que nous pouvons concevoir que ce qui est socialement accepté dans un
groupe ne le sera pas forcément dans un autre, peut-on imaginer des contextes dans lesquels la
non-adoption percue n’aurait pas des effets aussi déléteres dans les rapports intergroupes ?

De nombreux travaux étudient la compatibilité entre les préférences des membres de la
majorité en matiere d’acculturation et leur perception du comportement des minorités, au
niveau individuel (i.e. en se focalisant sur les préférences personnelles des membres de la

majorité, Bourhis et al., 1997; Kunst et al., 2015; Piontkowski et al., 2002; Zagefka & Brown,

' Nous parlerons par la suite d’identification percue.
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2002). Cependant, certains travaux suggerent que les préférences majoritaires en maticre
d’acculturation s’expriment a différents niveaux. Comme nous 1’avons vu précédemment, tout
Etat qui accueille des populations issues de cultures diverses met en avant des politiques
relatives a I’intégration des minorités culturelles et religieuses (Bocker & Thrénhardt, 2006;
Ersanilli & Koopmans, 2010; Koopmans et al., 2005). Du point de vue des travaux relatifs a
I’acculturation, ces politiques d’intégration peuvent étre considérées comme une expression
institutionnelle des préférences du groupe majoritaire en matiere d’acculturation. Or, ces
politiques d’intégration sont susceptibles de donner naissance a des normes culturelles
d’intégration (Guimond et al., 2013). Dans ce cadre, les normes d’intégration constitueraient le
versant « normatif » de ces mémes préférences. Dans la mesure ou ces normes reflétent, dans
I’esprit des membres de la majorité, ce que pense leurs pairs, nous pensons qu’elles constituent
la meilleure référence pour déterminer I’adéquation du comportement des minorités aux
standards du pays d’accueil. Ainsi, au cours de cette these, nous testerons I’hypothese selon
laquelle le lien entre acculturation (adoption et identification) pergue et discrimination est
modéré par les normes culturelles d’intégration. Plus précisément, nous nous focaliserons sur

une politique d’intégration trés importante dans le contexte francais : la laicité.

1.5. La politique de laicité : entre laicité historique et laicité nouvelle.

Les courants de recherche portant sur les normes culturelles d’intégration et les
idéologies intergroupes se centrent, pour beaucoup, sur les trois idéologies intergroupes
présentées plus haut, a savoir I’assimilation, le multiculturalisme et le colorblindness. Si ces
trois idéologies se rapprochent d’une majorité de politiques d’intégration, force est de constater
qu’aucun pays ne met en pratique, de fagon totalement exacte, I’une de ces trois idéologies (voir
Nugier & Oppin, 2018). Nous pensons que I’intégration de facteurs émiques aux théories de
psychologie sociale nécessite que les cherchers.euses membres de différentes sociétés
parviennent a identifier les normes qui caractérisent leur culture en propre et étudient 1’effet de
ces normes, précises et spécifiques, sur les attitudes et comportements intergroupes. Cette idée
est cohérente avec les résultats obtenus par Guimond et al. (2013), qui suggerent que I'influence
d'une politique d’intégration sur les préjugés et la discrimination envers les immigrés dépend
de la mesure dans laquelle elle est pergue comme caractéristique d’une société. Cette hypothese
peut également étre reliée aux travaux de Falomir-Pichastor et collegues (2004, 2007 ; Gabarrot
et al., 2009), selon lesquels les normes, pour influencer les comportements de discrimination,

doivent étre pergues comme légitimes au sein du groupe majoritaire. Dans ce cadre, il nous
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semble important de nous intéresser a une idéologie qui differe de celles qui sont
traditionnellement étudiées mais qui correspond a des politiques réellement appliquées par
certains pays (tels que la France et la Belgique) : /a laicitée. En psychologie sociale, les
recherches concernant la laicité ont notamment débuté avec une étude de la situation frangaise.

1.5.1. La mise en avant de la laicité comme idéologie intergroupe en France.

La politique d’intégration frangaise est considérée par certain.es auteur.es comme
majoritairement assimilationniste (Rodriguez-Garcia, 2010; Sabatier & Berry, 1999; Sabatier
& Boutry, 2006; Streiff-Fénart, 2006). Cependant, aucune de ces recherches n’a réellement
investigué les politiques ou les normes relatives a 1’intégration des minorités culturelles et
religieuses en France. Bien que souvent abordées dans des disciplines telles que la sociologie,
la philosophie ou les sciences politiques (Amiraux & Simon, 2006; Bazin, Gibb, Neveu, &
Selim, 2006; Bertossi, 2011; Jennings, 2000; Laborde, 2001, 2010; Schnapper, 2014; Weil,
2005; v. Zanten, 1997), les politiques frangaises d’intégration n’ont que trés récemment
intéressé la psychologie sociale, grace aux travaux de Kamiejski, Guimond, De Oliveira, Er-
Rafiy et Brauer (Kamiejski, Guimond, et al., 2012). Ces auteurs ont mené des recherches dans
le but de concevoir un outil permettant de mesurer objectivement I’adhésion aux politiques
d’intégration frangaises (dans la lignée des travaux de construction d’échelles d’adhésion aux
idéologies intergroupes). En consultant des ressources historiques, philosophiques,
sociologiques et de textes juridiques (la Déclaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen et la
Constitution frangaise entre autres), les auteurs ont ¢élaboré un questionnaire composé de
différents items faisant référence a des principes généralement considérés comme
fondamentaux dans le mode¢le francais, tels que 1’indivisibilité et la laicité (voir Baubérot,
2012). Les résultats des premiers tests de ce questionnaire ont montré que les attitudes des
citoyen.ne.s frangais.es a 1’égard des principes républicains se structurent autour de deux
dimensions distinctes. La premiére dimension a ét¢ nommée « citoyenneté » par les auteurs.
Cette dimension renvoie a 1’idée que tous les citoyen.ne.s frangais.es doivent étre considéré.es
comme égaux et égales, quelles que soient leur culture, leur origine ou leur religion. Cette
dimension de citoyenneté est proche de 1'idéologie de colorblindness, dans la mesure ou elle
implique une tendance a minimiser les catégorisations ethniques ou religieuses en faveur de
'égalité de tous les citoyen.ne.s frangais.es. On pourra d’ailleurs également parler d’égalité
colorblind. La seconde dimension mise en avant par les auteurs a été qualifiée de « laicité ».
Cette dimension refléte une volonté de maintenir privé tout signe visible de religion ainsi que
toute pratique religicuse. Les premicres études relatives a ces dimensions (Badea, 2012;

Kamiesjki et al., 2012), ont mis en avant plusieurs informations intéressantes. Premiérement, il
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semble que D’adhésion a ces deux dimensions soit indépendantes 1’'une de [autre.
Deuxiemement, 1’adhésion personnelle a la laicité est positivement liée a 1’adhésion a
I’assimilation, tandis que 1’adhésion a la citoyenneté est positivement liée a 1’adhésion au
multiculturalisme (Kamiejski et al., 2012). Ce constat va ainsi a I’encontre des recherches qui
qualifient le modele francais comme « uniquement assimilationniste ». Enfin, I’adhésion a ces
deux dimensions est significativement liée au niveau des préjugés anti-maghrébins : ’adhésion
a la citoyenneté est associée a un faible niveau de préjugés et a des attitudes positives envers la
diversité culturelle et religieuse, tandis que 1’adhésion a la laicité est associée a un fort niveau
de préjugés et a des attitudes négatives envers la diversité culturelle et religieuse. Pris dans leur
ensemble, ces résultats semblent permettre de conclure a un effet néfaste de la laicité sur les
relations intergroupes et le vivre-ensemble. Cette structure a été répliquée par des recherches
subséquentes (Nugier et al., 2016a; Roebroeck & Guimond, 2016). Cependant, des travaux
récents viennent nuancer la définition de la laicité proposée par Kamiejski et al. (2012).

1.5.2. Une ou Des laicité(s) ?

De nombreux travaux en sciences humaines, et notamment en sociologie, avancent en
effet qu’il n’existerait non pas une mais plusieurs formes de laicité (voir notamment Baubérot,
2012). Dans ce cadre, 1’échelle mise au point par Kamiejski et al. (2012) ne permettrait
d’appréhender qu’une de ces formes. La définition originale de la laicité n’a en effet pas été
pensée contre les religions. La laicité originelle s’appuie sur la loi de 1905, dite « loi de
séparation de I’Eglise et de I’Etat » (Maclure & Taylor, 2010), qui stipule que 1’Etat francais se
doit de rester neutre vis-a-vis de toutes les religions. Cela permet de garantir la liberté de
conscience pour tou.te.s'' et I’égalité de toutes les convictions, leur expression relevant du droit
commun. Cette définition de la laicité est fortement liée a la dimension d’égalité colorblind,
dans la mesure ou elle implique une neutralité de 1’Etat vis-a-vis des différences religieuses des
citoyens. Des travaux réalisés en sociologie suggeérent qu’a cette laicité « historique, d’Etat,
libérale et inclusive » s’opposerait depuis peu une laicité « de société civile, nouvelle, identitaire
et d’exclusion » (Baubérot, 2012; Lorcerie, 2012; Roebroeck & Guimond, 2016). Cette laicité
« nouvelle » (Baubérot, 2012) s’éloignerait de la loi de 1905 pour deux raisons (Roebroeck &
Guimond, 2016). D’une part, elle appliquerait la notion de neutralité religieuse non plus

seulement a I’Etat et a ses représentant.es mais a tou.te.s les citoyen.ne.s francgais.es. Toutes les

' Cest-a-dire le droit de croire ou de ne pas croire, de changer de conviction et de pratiquer la religion
que 1’on souhaite
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manifestations religieuses seraient ainsi cantonnées a la sphere privée, au détriment de la liberté
de croire et d’exprimer sa religion (pourtant au centre de la loi de 1905). D’autre part, cette
nouvelle forme de laicité considérerait cette neutralité religieuse comme une fin en soi et non
plus comme un moyen. D’aprés Baubérot (2012), cette nouvelle forme de laicité se reflete
notamment dans les lois de 2004 et de 2011, ainsi que dans tous les débats sur le voile intégral
ou, plus récemment, sur le port du burkini'’. Plus généralement, de nombreux.ses auteur.es
soulignent que les lois qui découlent de cette laicité, ainsi que leur application, font (plus ou
moins) implicitement référence au port du voile islamique (Baubérot, 2012 ; Kamiejski et al.,
2012 ; Nugier et al., 2016a). Cette « nouvelle laicité » semble ainsi principalement dirigée vers
une religion particuliere: 1'Islam. En d'autres termes, alors que la laicité historique est un
principe d’égalité et de tolérance, la nouvelle laicité ne l'est pas. C’est justement a cette
deuxieme forme de laicité que renverrait I’échelle élaborée par Kamiejski et al. (2012).

En psychologie sociale, des recherches récentes ont également suggéré que la laicité
pourrait servir a la fois des buts égalitaires, dans [’objectif de relations intergroupes
harmonieuses, mais également des buts inégalitaires, légitimant une certaine forme de
discrimination et de supériorité du groupe majoritaire francais (Roebroeck & Guimond, 2016,
2018; voir aussi Nugier & Oppin, 2018). L’idée d’une multidimensionnalité¢ de la laicité a
notamment été proposée par Cohu, Maisonneuve et Testé (2017). Ces auteur.es se sont basé.es
sur les travaux de Kamiejski et al. (2012) et ont mis en avant 1’existence de quatre dimensions
relatives a la laicité : I’expression publique des croyances religieuses, la protection par I’Etat
des cultes religieux, la neutralité religicuse de I’Etat et de ses institutions et I’égalité entre les
différents cultes religieux. L’adhésion a ces différentes dimensions est liée a d’autres variables
telles que les préjugés et 1’ODS. Cependant, ces différentes dimensions ne semblent pas
totalement indépendantes. En effet, on peut remarquer une proximité entre ces quatre
dimensions et les deux formes de laicité¢ mentionnées précédemment et basée sur les recherches
en sociologie. Ainsi, par exemple, I’expression publique des croyances religieuses semble
proche de la nouvelle laicité tandis que la neutralité religieuse de I’Etat et de ses institutions et

I’égalité entre les différents cultes religieux semblent proches de la laicité historique.

"2 Maillot de bain pour femme couvrant le torse, ainsi qu'une partic des membres et de la téte,
principalement utilisé par les femmes musulmanes.
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En accord avec les travaux réalisés par des cherchers.euses en sciences humaines, les
résultats d’une étude récente menée par Roebroeck et Guimond (2016) vont également dans le
sens d’une dualité du sens de la laicité. Ces auteur.es ont propos¢ une nouvelle interprétation
des deux dimensions intialement mises en avant par Kamiejski et al. (2012). Afin de mieux
comprendre la politique d’intégration francaise, des items faisant référence a la laicité
historique (e.g. a la liberté de culte et de conscience) ont été ajouté a 1’échelle de Kamiejski.
Les auteur.es ont ensuite effectué une analyse factorielle afin de détecter la structure de la
relation entre ces items. Les résultats ont montré que les participant.es liaient conceptuellement
les items de laicité historique avec les items d’égalité colorblind, mais pas avec les items de
« laicité » (tels qu’imaginés par Kamiejski et al., 2012). Ainsi, les auteur.es soulignent ainsi la
dimension plus large du concept d’égalité colorblind. Roebroeck et Guimond proposent
d’ailleurs de renommer cette dimension « laicité historique », apres ajout des items relatifs a la
liberté de culte et de conscience, et de renommer ’ancienne dimension de laicité, renvoyant a
I’idée de neutralité religieuse pour tou.te.s les citoyen.ne.s, « nouvelle laicité » (Roebroeck &
Guimond, 2016). A ce titre, la laicité constituerait la principale politique de diversité frangaise,
basée a la fois sur les lois de 1905, de 2004 et de 2011, tout en étant composée de principes
ayant des implications extrémement différentes pour les relations intergroupes. La recherche a
montré a plusieurs reprises que I’adhésion a la laicité historique, tout comme 1’adhésion a
1’égalité colorblind, est négativement liée aux préjugés (i.e. réduction des préjugés, notamment
anti-musulmans), alors que la dimension de nouvelle laicité y est positivement reliée (i.e.
augmentation des préjugés ; e.g. Badea, 2012; Kamiejski et al., 2012; Nugier et al., 2016a;
Roebroeck & Guimond, 2015, 2016). Nous sommes donc face a un concept polysémique,
malléable et qui peut favoriser la diversité, tout comme 1’entraver.

1.5.3. Des idéologies de laicité aux normes de laicité.

La laicité est donc non seulement un principe a la base de la politique d’intégration
frangaise mais également une idéologie importante pour les Francais et liée aux préjugés
intergroupes. D’apres les travaux de Schlueter et al. (2013) et Guimond et al. (2013), la laicité
devrait donc avoir donné naissance a une (voire deux) norme(s) en France. Néanmoins, a notre
connaissance, trés peu de recherche ont étudié I’existence et les effets d’une éventuelle norme
de laicité. Certains travaux laissent pourtant a penser que la version « nouvelle » du principe de
laicité a bien généré une nouvelle norme culturelle concernant le comportement d’intégration
approprié en France. Nugier et al. (2016a) ont ainsi men¢ une étude visant a tester I’hypothése
selon laquelle les personnes résidant en France réagissaient a la trangression du principe de

nouvelle laicité, notamment en mettant en place des sanctions sociales. Ces sanctions sont
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définies comme des pressions normatives exercées a I’encontre de personnes déviantes « afin
de restaurer et maintenir la validité¢ des normes et valeurs de la société d’appartenance »
(Chekroun, 2008; A. Nugier & Oppin, 2018). Ces sanctions sociales sont donc principalement
mises en place a I’encontre de personnes transgressant une norme. L hypothése de Nugier et al.
(2016a) est donc également de tester la « normativité » du principe de nouvelle laicité. Au cours
de leur premicre étude, les auteur.es ont tout d’abord mesuré le niveau de préjugés des
participant.es. Ces dernier.es ont ensuite été invité.es a lire un scénario fictif présentant une
cible maghrébine, Yasmina. Les participant.es ont ainsi été réparti.es aléatoirement dans deux
conditions expérimentales : la cible pouvait se présenter comme respectant ou non le principe
de la nouvelle laicité. Les cherchers.euses ont ensuite mesuré I’intention d’exercer une sanction
sociale a I’encontre de la cible ainsi que les attitudes des participant.es vis-a-vis de la cible. Les
résultats montrent que les participant.es évaluent moins bien la cible, et ont davantage
I’intention d’exercer une sanction sociale a son encontre, lorsque celle-ci ne respecte pas le
principe de nouvelle laicité. Cet effet est d’autant plus fort chez les participant.es présentant un
fort taux de préjugés. Ces résultats confortent le lien entre nouvelle laicité et préjugés (mis en
avant par Kamiejski et al., 2012), et laissent également penser que la nouvelle laicité est percue
comme une norme en France, puisque sa transgression est susceptible de donner lieu a des
sanctions sociales. La seconde étude des auteurs montrent que les participant.es exerceront
davantage de pressions sociales a I’encontre d’une cible « déviante » et musulmane, qu’a
I’encontre d’une cible déviante et catholique. Il existerait donc bien une norme de nouvelle
laicité, dirigée principalement contre la religion musulmane. Autrement dit, l'interdiction du
voile islamique et de la burqa serait maintenant pergue comme étant normatif et légitime en
France. Néanmoins, cette étude n’a pas réellement mesuré ou testé les effets de la norme
descriptive percue de nouvelle laicité, et ne permet donc pas de statuer avec certitude sur
I’existence et I’influence de cette norme. De plus, la normativité de la laicité historique n’a pas
été testée. Cette étude ne permet donc pas de savoir s’il existe une ou deux normes de laicité en
France. Nous rapportons donc ici la premiére tentative d'examiner a la fois I’existence et le role
possible des normes de laicité dans la discrimination intergroupe a la fois en France et dans un
autre pays ou le principe de laicité tient une place importante dans les relations intergroupes :
la Belgique.

Plus particulierement, cette thése vise (1) a montrer que la laicité en tant que politique
d’intégration a donné naissance a deux normes en France (chapitre 1), (2) a examiner 1’effet de
ces normes sur les comportements de discrimination a la fois de maniére directe (chapitres 2)

et de manicre indirecte (en ¢tudiant I’influence de ces normes sur I’effet de I’acculturation
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percue des minorités sur la discrimination, chapitres 3 et 4) et (3) a ouvrir des pistes d’extension

de I’étude de la laicité dans d’autres pays que la France (chapitre 5).

1.6. Objectifs de la these

La discrimination est un phénoméne encore trés présent dans de nombreuses sociétés et
qui a des conséquences psychologiques et sociales néfastes (Baumeister & Leary, 1995; Major
et al., 2002; Schmitt & Branscombe, 2002; Sellers & Shelton, 2003; Williams et al., 2003).
L’étude de la discrimination et de ses causes doit donc étre un enjeu majeur des recherches en
psychologie sociale, afin de pouvoir lutter efficacement contre 1’émergence de ces
comportements. Cependant, les comportements discriminatoires sont encore trés peu examinés
de manicre directe dans notre discipline. On leur préférera souvent les préjugés, versant
attitudinal de la discrimination. Or de nombreux travaux montrent que préjugés et
discrimination ne vont pas systématiquement de pair. Les recherches concernant la théorie de
I’identité sociale (Tajfel & Turner, 1979) montrent notamment qu’il est possible de créer de la
discrimination 1a ou il n’y a aucun préjugés (grace au paradigme des groupes minimaux). Au
cours de cette theése, nous examinons les comportements de discrimination a 1’égard des
minorités issues de ’immigration. Dans ce cadre, de nombreux.ses auteur.es mettent en avant
I’importance, pour expliquer au mieux les phénomenes psycho-sociaux, d’adopter une
approche universaliste (Amir & Sharon, 1987; Chen, 2010; Chiu & Hong, 2006; Guimond,
2010; Guimond et al., 2013; Hilton & Liu, 2008; Markus & Kitayama, 1991), qui consiste a
combiner, pour expliquer un phénomene, des €léments universels, identiques dans toutes les
cultures (facteurs dits « étiques ») et des éléments culturels (dits « émiques », voir Chen, 2010).
Beaucoup de travaux cherchant a expliquer les préjugés ou la discrimination se focalisent sur
des facteurs « étiques » et présentent leurs résultats comme universels, ce qui ameéne a négliger
I’importance des facteurs « émiques » (Guimond et al., 2014). Au cours de cette thése, nous
adoptons une approche universaliste en incluant a la fois des facteurs généraux, ou
« étiques », et des facteurs culturels, ou « émiques », pour expliquer les comportements
de discrimination.

Des études récentes ont montré que les différences culturelles se traduisent souvent par
des différences en termes de normes véhiculées dans chaque contexte national (Becker et al.,
2012; Chiu et al., 2010; Fischer et al., 2009; Shteynberg et al., 2009; Zou et al., 2009). De
nombreux travaux en psychologie sociale ont montré que les normes sociales, et plus
particuliérement les normes descriptives (c’est-a-dire ce que la majorité des personnes de notre
groupe pense, dit ou fait, Cialdini et al., 1991, ou du moins ce que nous percevons comme tel,
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voir Hogg & Reid, 2006), sont particulierement efficaces pour influencer les comportements
(Asch, 1956; Crutchfield, 1955; Milgram, Bickman, & Berkowitz, 1969; Sherif, 1936). Des
travaux montrent par ailleurs que ces normes influencent 1’expression de préjugés (Blanchard
etal., 1994; Crandall et al., 2002; Jetten et al., 1996; Sechrist & Stangor, 2001; Zou et al., 2009).
Néanmoins, 1’effet des normes sur les comportements de discrimination n’a encore, a notre
connaissance, que trés peu été étudié. De plus, les travaux précédemment cités étudient
principalement ’effet de ’exposition a des normes concernant 1’expression de préjugés sur
I’expression réelle de préjugés. Cependant, aucune information n’est donnée concernant la
provenance de ces normes ou concernant leur existence réelle dans différents contextes
(notamment les normes pro-discrimination). Ainsi, nous suggérons que les normes les plus
efficaces pour influencer les comportements discriminatoires (1) ont une source officielle
identifiable qui les rend légitimes aux yeux du groupe majoritaire, et (2) ne sont pas
explicitement reliées a la discrimination mais y font référence de maniére implicite
(Iégitimant ainsi ces comportements, en accord avec les théories modernes sur les préjugés).
Dans ce cadre, les travaux de Guimond et collaborateurs (2013) ont récemment mis en avant
une catégorie de normes culturelles descriptives, appelées par les auteurs « normes culturelles
d’intégration », susceptibles d’influencer les préjugés. Ces normes sont définies comme notre
perception de ce que la majorité des membres de notre groupe pense quant a ’intégration des
minorités culturelles et religieuses. Elles découlent directement des politiques nationales liées
I’intégration des minorités. Or, ces politiques peuvent &tre propres a chaque pays, ce qui ferait
des normes qui en découlent des normes culturelles (au sens ici de culture nationale). Les
auteur.es montrent d’une part, que ces normes sont indépendantes des attitudes (voir aussi
Guimond et al., 2015) et, d’autre part, que les habitant.es de pays ou la norme d’intégration
percue est anti-égalitaire ont tendance a exprimer plus de préjugés que les habitant.es de pays
au sein desquels cette norme est égalitaire. Néanmoins, ces travaux se centrent sur 1’étude des
préjugés. Nous proposons d’étendre la portée de ces recherches et en étudiant I’influence
des normes culturelles d’intégration sur les comportements de discrimination.

De nombreux travaux relevant des idéologies intergroupes, que ce soit au niveau
attitudinal, institutionnel ou normatif, se centrent sur les trois idéologies les plus connues que
sont I’assimilation, le multiculturalisme et le colorblindness (voir Badea, 2017; Whitley &
Webster, 2018). Or il semble assez aisé¢ d’imaginer que d’une part, aucune politique
d’intégration ne refléte parfaitement ces idéologies (Nugier & Oppin, 2018) et, d’autre part,
que des politiques différentes puissent exister dans d’autre pays. C’est par exemple le cas de la

France, ou des travaux récents ont montré que la principale politique d’intégration était
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actuellement basée sur un principe polysémique et malléable : la laicité (Baubérot, 2012 ;
Kamiejski et al., 2012). La laicité est en effet susceptible de revétir (au moins) deux sens
différents, ayant des conséquences diamétralement opposées. D’une part, la laicité peut étre
interprétée au sens historique du terme, mettant en avant 1’égalité entre les cultes (et, plus
généralement, entre les cultures, voir (Zoia, 2012) et associée a un faible niveau de préjugés
(Badea, 2012 ; Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2016). Cette idéologie est
associée, en France, 4 la loi de séparation de I’Eglise et de 1’Etat. D’autre part, la laicité peut
étre comprise dans son sens nouveau, apparu depuis quelques décennies (Baubérot, 2012), qui
valorise le maintien privé de toute pratique religieuse, notamment concernant la religion
musulmane, et est associée a un fort niveau de préjugés (Badea, 2012 ; Kamiejski et al., 2012 ;
Roebroeck & Guimond, 2016). Cette « nouvelle laicité » se reflétent dans les lois de 2004 et
2011 concernant notamment le port du voile islamique en France. Selon le modé¢le de Guimond
et al. (2013), ces deux politiques de laicité devraient avoir donné naissance a des normes en
France. Si des travaux vont dans ce sens (Nugier et al., 2016b), aucune recherche n’a pourtant
réellement étudié 1’existence et/ou I’influence de ces normes en France. Nos travaux visent a
pallier a ce manque dans la littérature en montrant (1) ’existence de normes de laicité en
France et (2) leur effet sur les comportements de discrimination. Nous pensons notamment
que les normes culturelles de laicit¢ en France peuvent avoir un effet direct sur les
comportements de discrimination, mais également interagir avec des facteurs généralement
considérés comme étiques, universels.

Nous suggérons que les normes culturelles d’intégration sont susceptibles de modifier
I’influence de certains facteurs « étiques » de la discrimination. Nous examinons en particulier
la perception que les membres du groupe majoritaire se font des comportements du groupe
minoritaire, notamment en termes d’acculturation. Les théories de 1’acculturation suggerent que
les personnes confrontées a une situation de contact interculturel peuvent mettre en place des
stratégies afin de s’adapter a la société d’accueil et d’éviter les conflits. Ces stratégies consistent
notamment en 1’adoption ou non de la culture dominante (Berry & Kalin, 1995; Berry et al.,
1977; Bourhis et al., 2009, 1997) et en I’identification ou non au pays d’accueil (Hutnik, 1986).
Ces deux types de stratégies sont relativement indépendantes. Des études récentes montrent que
I’adoption de la culture dominante par les minorités, telle que pergue par la majorité, influence
le niveau de préjugés envers les minorités. Ainsi, la majorité exprimera plus de préjugés si elle
percoit les minorités comme n’adoptant pas leur culture (Barrette et al., 2004; Bourhis &
Bougie, 1998; Maisonneuve & Testé, 2007; Matera et al., 2012; Van Acker & Vanbeselaere,
2011; Van Oudenhoven et al., 1998; Zagefka & Brown, 2002). De plus, il semble que cet effet
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soit médiatisé par I’identification des minorités au pays d’accueil, telle que pergue par la
majorité (Roblain et al., 2016). Autrement dit, lorsque la majorité perc¢oit les minorités comme
n’adoptant pas la culture dominante, elle en déduit que ces minorités ne s’identifient pas au
pays d’accueil, ce qui les amenent a exprimer des attitudes négatives envers ces minorités.
Néanmoins, ces travaux présentent une fois encore ces résultats comme universels. Nous
pensons que les normes culturelles d’intégration sont susceptibles d’interagir avec des
facteurs étiques de la discrimination, tels que I’adoption et I’identification percue des
minorités a la culture dominante. Les normes culturelles d’intégration semblent en effet
constituer le versant normatif des stratégies d’acculturation, c’est-a-dire, au sein d’une culture,
la facon dont la majorité des personnes gere les contacts interculturels.

Ainsi, nos principales questions sont les suivantes (1) La politique francaise de laicité
a-t-elle donner naissance a des normes culturelles d’intégration ?, (2) Ces normes ont-elles
un effet direct sur les comportements de discrimination ? et (3) Ces normes interagissent-
elles avec ’adoption percue de la culture dominante par les minorités pour influencer les
comportements ? De plus, nous proposons des pistes de recherche afin d’étendre 1’étude de
la laicité a d’autres pays que la France. Afin de répondre a ces questions, cette thése présentera
quatre chapitres empiriques (les chapitres 2, 3, 4 et 5). Le chapitre 2 présentera deux études
posant les bases de nos expériences. Ainsi, la premicre étude de ce chapitre, 1’étude 1, nous
permettra d’identifier les normes frangaises d’intégration. Cette étude compare les perceptions
d’habitant.es de cinq pays différents concernant les normes descriptives pergues relativement a
I’intégration des minorités culturelles et religieuses. L’étude 2, elle, vise a valider une tache
informatisée visant a mesurer les comportements de discrimination en situation expérimentale.
Cette tache nous permettra de mesurer la discrimination dans la plupart des études suivantes et
permet de pallier au manque de mesure utilisable de facon simple en laboratoire.

Les recherches suivantes examinent de diverses facons les relations entre normes
culturelles d’intégration et comportements discriminatoires. Le chapitre 3 de cette thése
présentera deux ¢études visant a mettre en avant un effet direct des normes francaises
d’intégration sur la discrimination. Les études 3 et 4 visent notamment a montrer que des
normes percues comme caractérisant la culture d’un environnement donné influenceront
davantage les comportements. Ainsi, nous suggérons que les normes d’assimilation et de
multiculturalisme n’auront pas d’effet en France, contrairement aux normes de laicité, dans la
mesure ou la laicité est un principe per¢gu comme caractéristique du modele francgais
(Barthélemy & Michelat, 2007; Roebroeck & Guimond, 2016). Ces deux études, conduites

pendant une vague d’attentats terroristes survenus en France en 2015, montrent également
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comment des événements imprévus en dehors du laboratoire peuvent modifier le contexte
normatif et donc altérer I’impact de manipulations expérimentales effectuées en laboratoire.
Les implications en termes de réplications des études de psychologie sociale seront discutées.

Le chapitre 4 de cette these (publié récemment sous forme d'article, voir Anier, Badea,
Berthon, & Guimond, 2018) aura pour objectif d’examiner I’interaction entre les normes
culturelles d’intégration et acculturation pergue des minorités. Plus particulierement, les études
5 et 6 viseront a savoir si, I’effet de la non-adoption de la culture dominante par les minorités
sur la discrimination es susceptible de varier en fonction des normes culturelles d’intégration.
L’étude 5, expérimentale, aura pour objectif d’étudier I’influence des normes de laicité sur
I’effet de I’acculturation des minorités (dans un sens large, d’adoption de la culture majoritaire
et d’identification au pays d’accueil) sur la discrimination. L’étude 6, corrélationnelle, aura
pour objectif de distinguer adoption de la culture dominante et identification au pays d’accueil
et de répliquer partiellement les travaux de Roblain et al. (2016) en intégrant une mesure de
perception d’une norme de nouvelle laicité. Enfin, le chapitre 5 de cette thése aura pour
objectif de tester le caractére généralisable des résultats des précédents chapitres en étudiant un
contexte national différent, celui de la Belgique. Ce chapitre se base notamment sur les résultats
mis en avant par le chapitre 4 en France ainsi que sur les travaux de Roblain et al. (2016) en
Belgique (2016) et en Suisse (Politi, Roblain et al., under review). De plus, nous aurons
¢galement pour objectif d’examiner I’effet des normes de laicité dans un pays autre que la
France. Ce chapitre présente a nouveaux deux études, cette fois-ci menées en Belgique. L’étude
7 de ce chapitre vise une nouvelle fois a tester I’effet des normes de laicité au sein d’un modé¢le
de médiation similaire a celui mis en avant par Roblain et al. (2016). L’étude 8 vise a étendre
les résultats de I’étude 7 aux comportements de discrimination.

Pour résumer, apreés avoir posé les bases de nos travaux en validant une mesure de
discrimination et identifiant les normes frangaises d’intégration (chapitre 2), le chapitre 3
examinera 1’effet direct des normes d’intégration francaise sur la discrimination. Le chapitre 4
étudiera l’interaction entre les normes culturelles d’intégration et un facteur étique de
discrimination, 1’adoption pergue de la culture dominante par les minorités. Le chapitre 5 de
cette these visera a élargir nos travaux a une culture différente de celle de la France. Le chapitre

6, enfin, viendra discuter I’ensemble des résultats de la thése.
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CHAPITRE 2 -
IDENTIFICATION DES NORMES CULTURELLES
D'INTEGRATION EN FRANCE ET VALIDATION D'UNE
MESURE INFORMATISEE DE DISCRIMINATION

L’objectif principal de cette thése est de mieux comprendre les causes de I’émergence
de discrimination. Plus précisément, nous souhaitons examiner, dans ce cadre, le rdle des
normes culturelles d’intégration. Néanmoins, avant d’étudier précisément cette question,
plusieurs études préalables sont nécessaires. En effet, au vu de la littérature existante a la fois
sur les questions de biais intergroupes et sur les questions de normes culturelles, deux questions
restent en suspens et seront abordées au cours de ce chapitre. La premiére question que nous
nous poserons au cours de ce chapitre est fondamentale pour les études suivantes. En effet,
malgré quelques études en psychologie sociale se centrant sur la situation socio-politique
frangais, aucune recherche n’a encore permis de savoir quelles sont les normes culturelles
d’intégration percues comme typiques et distinctives du contexte francais. Or, si nous
souhaitons appliquer le mode¢le de Guimond et al. (2013) a la France, nous devons savoir ce qui
est percu par la majorité définissant le climat frangais concernant I’intégration des minorités
culturelles et religieuses. La premicre étude nous permettra de comparer les perceptions
d’habitant.es de cinq pays différents (France, Angleterre, Canada, Allemagne et Etats-Unis)
concernant les normes descriptives dans leur pays relativement a 1’intégration des minorités.

La seconde question que nous nous poserons au cours de ce chapitre est la suivante :
comment mesurer la discrimination dans un contexte expérimental ? De nombreuses ¢tudes
visant a étudier les causes de I’émergence de biais intergroupe se sont en effet centrées sur
I’études des préjugés (voir Whitley & Webster, 2018 pour une revue). Tres peu d’études ont
précisément étudié les comportements réels de discrimination. Or ces deux notions ne sont pas
systématiquement reliées. Au cours de cette thése, nous nous centrerons principalement sur la
discrimination. Or, pour cela, nous avons besoin d’une tiche permettant de mesurer ces
comportements en laboratoire. La seconde étude de ce chapitre présentera une validation d’une
mesure informatisée de discrimination (Michinov et al., 2005), basée sur la théorie de la Théorie

de la Dominance Sociale (TDS, Sidanius & Pratto, 1999).
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2.1. Etude 1 : Les normes culturelles francaise d’intégration

De nombreux.ses historien.ne.s, sociologues et philosophes politiques ont examiné les
principales caractéristiques du modele politique francais concernant I’intégration des minorités
ethniques et culturelles, parfois appelé modele républicain d’intégration (Amiraux & Simon,
2006; Bertossi, 2011; Bleich, 2009; Jennings, 2000; Laborde, 2001, 2010). Les politiques
d’intégration impliquées dans ce modele datent de plusieurs siccles et leurs origines remontent
a la révolution francaise. Cependant, les tentatives de compréhension de la psychologie de ce
modele ont commencé il y a quelques années seulement. Cette étude présente une premiere
tentative d’éclairer la perception de ce modele en France.

2.1.1. La politique d’intégration francaise : entre laicité nouvelle et historique.

En France, la politique d’intégration a souvent ¢été considérée comme majoritairement
assimilationniste (Berry & Sabatier, 2010; v. Zanten, 1997). Cependant, aprés quelques années
de recherche, certains travaux ont mis en avant des preuves suggérant que les attitudes envers
les politiques du modele républicain en France sont organisées en fonction non pas d'une, mais
de deux dimensions orthogonales, et distinctes de 1’assimilation (Kamiejski et al., 2012 ; Nugier
et al., 2016a ; Roebroeck et Guimond, 2016). La premi¢re dimension a ét¢ nommée « laicité »
par Kamiejski et al. (2012). D’apres ces auteurs, cette dimension refléte une volonté de
maintenir privé tout signe visible de religion ainsi que toute pratique religieuse. Des travaux,
notamment en sociologie (Baubérot, 2012 ; Lorcerie, 2012), avancent que cette définition de la
laicit¢ ne refléte en réalité pas I’entiereté de ce principe, mais une interprétation bien
particuliére, nommée « nouvelle laicité ». Selon les auteur.es, cette « nouvelle laicité », apparue
dans les années 80 en France dans le cadre de débats sur le port du voile islamique a 1’école,
est une interprétation erronée du principe originel de laicité (Baubérot, 2012; Kamiejski et al.,
2012 ; Nugier et al., 2016a; Roebroeck & Guimond, 2016) et vise a appliquer le principe de
neutralité religieuse a tou.te.s les citoyen.ne.s francgais.es. Cette nouvelle forme de laicité serait
notamment illustrée par les lois francaises du 15 mars 2004 (loi n°® 2004-228), interdisant le
port de signes religieux ostensibles a 1’école, et du 11 avril 2011 (loi n°® 2010-1192), interdisant
la dissimulation du visage dans I’espace public. De nombreux.ses auteur.es soulignent
également que les lois mises en place dans le cadre de cette laicité, ainsi que leur application,
font référence, de manicre (plus ou moins) implicite, au port du voile islamique (Baubérot,
2012; Kamiejski et al., 2012; Nugier et al., 2016a). Cette « nouvelle laicité¢ » semble ainsi
principalement dirigée vers une religion particuliere: 1'islam. Ainsi, la premiére dimension du
« modele républicain » semble étre une interprétation relativement inégalitaire du principe de
neutralité religieuse. Les premiers travaux relatifs a la nouvelle laicité en France montrent que
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I’adhésion a ce principe est liée a une forte adhésion au principe d’assimilation et a un fort
niveau de préjugés anti-maghrébins (Badea, 2012; Cohu, 2017; Kamiejski et al., 2012;
Roebroeck & Guimond, 2016).

La seconde dimension, indépendante de la premiére, a été appelée par les auteur.es
citoyenneté ou encore égalité colorblind (Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck et al., 2016). Cette
dimension se réfere au fait que la France est composée en premier lieu de citoyen.ne.s, et non
de groupes. Ce principe implique la notion de colorblindness dans le sens ou il suggere d’éviter
de catégoriser les citoyen.ne.s en groupe, afin de les traiter de maniére égale. Dans une étude
récente, Roebroeck et Guimond (2016) ont montré que cette dimension d’égalité colorblind est
conceptuellement liée a une autre interprétation du principe de laicité. Cette version de la laicité
correspond a la signification originelle de ce principe, que nous nommerons donc « laicité
historique ». La laicité historique s’appuie sur la loi du 9 décembre 1905, instituant la
séparation de 1’Eglise et de 1’Etat ainsi que la neutralité religieuse des représentants de 1’Etat
dans I’exercice de leurs fonctions (et non a tous les citoyen.ne.s, comme ’avance la nouvelle
laicité). Une étude de la psychologie de ce principe a montré que la laicité historique, dans
I’esprit des Francais.es, implique a la fois les principes de 1’égalité colorblind mais y ajoute les
libertés de conscience et de croyance pour tou.te.s les citoyen.ne.s frangais.es (Roebroeck &
Guimond, 2016). Les précédents travaux montrent que l’adhésion au principe d’égalité
colorblind est associée a une forte adhésion au principe de multiculturalisme et a un faible
niveau de préjugés anti-maghrébins. Autrement dit, la principale politique d’intégration
frangaise (la laicité) semble actuellement étre un concept polysémique, ayant potentiellement
des conséquences diamétralement opposées (cf. Roebroeck & Guimond, 2016).

Ces premiers travaux ont permis de mieux comprendre la structure psychologique des
politiques d’intégration francaises. Néanmoins, I’influence de ces politiques a un niveau autre
que le niveau individuel n’est pas abordé. Autrement dit, ces recherches s’intéressent
principalement a I’influence des attitudes des personnes envers les différentes politiques
d’intégration sur les préjugés (voir toutes les recherches utilisant le paradigme de Wolsko et al.,
2000). Or, d’apres des travaux récents, les politiques d’intégration auraient également une
influence au niveau normatif. Les travaux de Guimond et al. (2013) ont notamment mis en
avant le concept de normes culturelles d’intégration. Selon ces auteur.es, les normes culturelles
d’intégration sont conceptuellement différentes des politiques nationales d’intégration d’une
part et des attitudes personnelles envers I’intégration d’autre part. Ces normes correspondent a
ce qui est per¢cu comme 1’avis majoritaire concernant 1’intégration des minorités culturelles et

religieuses au sein d’une société. Guimond et al. (2013) ont montré que ces normes influencent
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I’expression de préjugés. Ainsi, les habitant.es de pays ou la norme d’intégration est anti-
¢galitaire ont tendance a exprimer plus de préjugés que les habitant.es de pays au sein desquels
cette norme est égalitaire. Ces travaux ont permis de mettre en avant I’importance de considérer
le niveau normatif dans I’étude des politiques d’intégration. Néanmoins, ils se centrent sur les
idéologies intergroupes les plus étudiées en psychologie sociale : l’assimilation et le
multiculturalisme. Or Guimond et al. (2014) soulignent qu’il est fondamental, pour mieux
comprendre I’influence de la culture sur les relations intergroupes, d’étudier les normes
particulieres, propres a certains pays, découlant directement de lois en vigueur et non de
concepts généraux souvent traités de manicre universelle.

En France, selon le modele de Guimond et al. (2013), les deux dimensions de la
politique de diversité francaise (égalité colorblind et nouvelle laicité) devraient étre associées a
une norme per¢ue comme fortement partagée par la majorité frangaise. Cependant, a ce jour,
aucune étude n'a été menée pour examiner ces normes d'intégration dans une perspective
comparative. Pour répondre a ce probléme, I'étude 1 compare les citoyen.ne.s de cinq pays
différents, dont la France, sur les perceptions normatives d'égalité colorblind, de nouvelle
laicité, de multiculturalisme et d'assimilation. Cette étude nous a également permis de mesurer
les attitudes personnelles des participant.es envers ces quatre idéologies intergroupes. Ceci nous
permettra de savoir si les Francgais.es sont plus attaché.es a I’égalité colorblind et a la nouvelle
laicité que les habitant.es d’autres pays. Nous émettons I'hypothése que les participant.es
francais.es percoivent un soutien normatif plus fort pour 1'égalité colorblind (H1) et la nouvelle
laicité (H2) que ce que l'on peut trouver dans d'autres pays occidentaux. Nous émettons
également 1'hypothése que les participant.es francais.es adhérent davantage a I'égalité
colorblind (H3) et a la nouvelle laicité (H4) que ce que l'on peut trouver dans d'autres pays
occidentaux. Enfin, nous émettons 1’hypothése que les participant.es frangais.es percoivent un
soutien normatif envers 1’assimilation et le multiculturalisme qui est similaire a d’autres pays
testés (HS).

2.1.2. Méthode.

2.1.2.1. Participant.es. Nous avons utilis¢ des données issues d'une enquéte
internationale menée aupres d'étudiant.es universitaires en 2009 (projet ANR IMERCI,
Guimond, 2011). L'ensemble du projet a impliqué des participant.es de cinq pays. Notre
échantillon est composé de sept cent quarante étudiant.es universitaires venant du Canada
anglophone, de la France, du Royaume-Uni, de l'Allemagne et des Etats-Unis. Sept
participant.es ont di étre exclu.es des analyses, en raison de valeurs manquantes, ce qui nous

amene a un échantillon de 733 participant.es (Mg = 20.31; SD = 3.96), composé de 513
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femmes et 220 hommes. Les participant.es du Royaume-Uni étaient étudiant.es a I'Université
de Kent. Les participant.es canadien.ne.s venaient de 1'Université d'Ottawa et de I'Université
York a Toronto. Les participant.es frangais.es venaient de Paris et de Clermont-Ferrand. Les
participant.es américain.es venaient de trois états différents : le Connecticut, la Californie et le
Massachusetts. Enfin, les participant.es allemand.es venaient d'Allemagne de I'Ouest, pour la
moitié, et d'Allemagne de I'Est, pour 'autre moitié. Les statistiques descriptives de 1’échantillon

par pays sont présentées dans le tableau 2.1.

Tableau 2.1

Description des échantillons de [’étude 1 (genre, dge) par pays

Pays

France Angleterre USA Canada Ang.  Allemagne Total

Nhommes 22 31 109 42 16 220
Niemmes 76 130 121 88 95 513
Mige 21.02 19.68 20.17 19.33 22.06 20.31
ETGge 4.05 3.81 4.54 2.38 3.65 3.96

2.1.2.2. Matériel. L'étude a été présentée aux participant.es comme portant sur les
perceptions et représentations sociales. Des questionnaires en anglais ont été utilisés dans les
trois pays anglophones (Canada, Etats-Unis et Royaume-Uni). Le questionnaire a été traduit en
frangais pour la France (en utilisant des éléments déja disponibles en francais). La méthode de
« traduction renversée » (back tranmslation) a été utilisée pour I'Allemagne. Les échelles
présentées ci-dessous portait sur quatre idéologies intergroupes : 1’égalité colorblind, la
nouvelle laicité, I’assimilation et le multiculturalisme. Les participant.es étaient invité.es a
répondre a ces échelles en indiquant leur degré d’accord ou de désaccord avec les items par un
score allant de 1 (« Non, pas du tout d’accord ») a 7 (« Oui, tout a fait d’accord »).

Mesures d’attitudes personnelles. Les mesures d’attitudes personnelles envers les
quatre idéologies intergroupes étaient inspirées de précédentes recherches (Berry & Kalin,
1995b; Berry et al., 1977; Guimond et al., 2010; Kamiejski et al., 2012; Ryan et al., 2007; Zick
etal., 2001) et utilisées notamment par Guimond et al. (2013). Ces échelles incluaient des items

tels que « Il est préférable de juger les autres en tant qu’individus plutot qu’en tant que
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membres d’un groupe ethnique » (échelle d’égalité colorblind — 3 items, a global = .60, allant
de .54 en Allemagne a .70 en France), « Les étrangers devraient faire plus d’efforts pour
s adapter aux traditions culturelles [du pays] s’ils veulent restant en [le pays]) » (échelle
d’assimilation — 3 items, a global = .82, allant de .66 en France a .82 aux Etats-Unis), « I/ serait
parfaitement acceptable d'interdire tous les symboles religieux visibles dans les écoles
publiques du [pays] » (échelle de nouvelle laicité — 2 items, r global = .46, p < .001, allant de
.28, p = .006 en France a .51, p < .001 au Canada) ou « Les minorités ethniques et raciales
vivant dans [le pays] devraient étre aidées a préserver leur patrimoine culturely» (échelle de
multiculturalisme — 2 items, r global = .41, p < .001, allant de .30, p = .002 en Allemagne a .44,
p <.001 au Canada).

Mesures de perceptions normatives. Les mesures de perception des normes concernant
les quatre idéologies intergroupes précédemment citées ont été élaborées par Guimond et al.
(2013) sur la base des items de mesures d’attitudes personnelles précédemment décrits. Ces
items ont été adaptés en remplacant le début de chaque item d'attitudes personnelles par « La
plupart des [Frangais / Allemands / Américains / Britanniques / Canadiens| pense que ... ». En
outre, les participant.es ont été spécifiquement informé.es que nous voulions savoir si certains
points de vue étaient largement partagés par les habitant.es de leur pays ou non. L'échelle de
norme d'égalité colorblind était composée de trois items (« La plupart [...] pense qu'il vaut
mieux se juger en tant qu'individus plutot qu'en tant que membres d'un groupe ethnique », o
global = .77, allant de .74 au Canada a .78 France). L’échelle de mesure de la norme pergue de
nouvelle laicité était composée de 2 items (« La plupart [...] pense qu'il serait parfaitement
acceptable d'interdire tous les symboles religieux visibles dans les écoles publiques du [pays]
», r global = 46, p < .001, allant de .17, p =.053 au Canada a .39, p < .001 aux Etats-Unis).
Trois items mesuraient la norme pergue d'assimilation (« La plupart [...] pense que les étrangers
devraient s'efforcer de s'adapter aux traditions culturelles [du pays] s'ils veulent rester [dans
le pays] », a global = .82, allant de .78 aux Etats-Unis a .84 au Canada). Enfin, deux items
mesuraient la norme pergue de multiculturalisme : « La plupart [...] pense que les minorités
ethniques et raciales vivant dans [le pays] devraient étre aidées a préserver leur patrimoine
culturel », r global = .63, p <.001, allant de .26, p = .006 en Allemagne a .65, p < .001 en
France, voir Annexe I pour les analyses descriptives détaillées de ces €chelles).

2.1.3. Résultats.

2.1.3.1. Verification de la structure factorielle des items.
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Tableau 2.2.

Analyse factorielle confirmatoire des items de mesure d’attitudes personnelles dans [’étude 1

(rotation Varimax).

Facteurs
ASS CB NL MC
Notre société est composée de citoyens avant toute chose et non
-036 .693 .169 -.045
pas de communautés.
Il est préférable de juger les autres en tant qu’individus plutot
‘ -.100 .738 .068  .031
qu’en tant que membres d’un groupe ethnique (ou culturel).
Les individus sont fondamentalement les mémes peu importent
o . -.060 .749 -.081 .099
leurs origines culturelles ou ethniques.
Les pratiques religieuses devraient étre a caractere privé et non
_ 277 .090 [.879 -.032
publique.
I1 est normal que dans les écoles publiques les signes religieux
o o ' 151 -118 1,762 -.101
visibles soient interdits.
Les étrangers doivent faire plus d’efforts pour s’adapter aux
traditions culturelles [...] dans la mesure ou ils souhaitent 854 -.016 .066 -.072
demeurer au pays.
Les gens qui viennent vivre en [...] devraient adapter leur
. ‘ 798 -.111 .108 -.092
comportement afin d’étre conforme a celui des Frangais.
L’unité du pays est affaiblie par 1’attachement des groupes
‘ . ‘ 738 -.048 .105 -.224
ethniques a leur ancien mode de vie.
Les minorités ethniques et raciales vivant en France devraient étre
‘ ‘ ' -.103 -.033 -.010 = .839
aidées afin que leur héritage culturel soit préservé.
Les parents immigrants devraient encourager leurs enfants a
- o -327 129 -.022 @ 731
conserver la culture et les traditions de leur pays d’origine.
Pourcentage de variance expliqué (%) 24.71 16.35 11.20 9.81

Note. CB : égalité¢ colorblind ; NL : Nouvelle Laicité ; ASS : Assimilation ; MC :

Multiculturalisme.
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Tableau 2.3.

Analyse factorielle confirmatoire des items de mesure de perceptions normatives dans 1’étude
2 (rotation Varimax).

Facteurs

ASS CB MC NL

La plupart des [...] considere que notre société est composée de

citoyens avant toute chose et non pas de communautés. ~104 I 224 099
La plupart des [...] pense qu’il est préférable de juger les autres

en tant qu’individus plutdt qu’en tant que membres d’un groupe  -.171 .786 .215 -.063
ethnique (ou culturel).

En[...], 1a plupart des gens considere que les individus sont

fondamentalement les mémes peu importent leurs origines -.048  .829 .094 .006
culturelles ou ethniques.

En[...], la plupart des gens considere que les pratiques

religieuses devraient €tre a caractére privé et non publique. 119124 -056 o
En[...], la plupart des gens pense qu’il est normal que dans les

¢écoles publiques les signes religieux visibles soient interdits. 15T - 118 ~055
La plupart des [...] pense que les étrangers doivent faire plus

d’efforts pour s’adapter aux traditions culturelles [...] dans la 769 -.068 -.119 .127
mesure ou ils souhaitent demeurer au pays.

En général, les [...] considerent que les gens qui viennent vivre en

[...] devraient adapter leur comportement afin d’étre conforme a .859 -.089 -.195 .144
celui des Frangais.

La plupart des [...] pense que ['unité du pays est affaiblie par

I’attachement des groupes ethniques a leur ancien mode de vie. -
La plupart des [...] pense que les minorités ethniques et raciales

vivant en France devraient étre aidées afin que leur héritage -.049 185 .734 -.044
culturel soit préservé.

En général, les [...] considérent que les parents immigrants

devraient encourager leurs enfants a conserver la culture et les -261 .143 768 -.024
traditions de leur pays d’origine.

Pourcentage de variance expliqué (%) 34.59 15.86 9.95 9.28

Note. CB : égalité¢ colorblind ; NL : Nouvelle Laicité ; ASS : Assimilation ; MC :
Multiculturalisme.
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Nous avons commencé par effectuer deux analyses factorielles confirmatoires dans le but de
vérifier la structure factorielle de notre échelle de mesure des attitudes personnelles et de notre
échelle de mesure des perceptions normatives. Les résultats de cette analyse sont présentés dans
les tableaux 2.2 (attitudes personnelles) et 2.3 (perceptions normatives). Ces analyses
confirment la structure factorielle de nos deux échelles.

2.1.3.2. Effet du pays sur lattitude personnelle envers les idéologies intergroupes. Les
statistiques descriptives détaillées des mesures d’adhésion personnelle par pays sont présentées

dans le tableau 2.4.

Tableau 2.4

Moyennes (écarts-types) de I’adhésion personnelle aux idéologies intergroupes par pays dans
[’étude 1

Pays

France Royaume Uni USA Can. Ang.  Allemagne

Egalité CB 6.07 (1.15)  5.36(1.00) 540 (1.11) 5.61(1.16) 5.82(.96)
Nouvelle Laicité 546 (1.40)  3.18(1.43)  3.77(1.49) 2.91(1.60) 3.83 (1.55)
Assimilation 3.92(1.34)  3.97(1.27) 3.45(1.47) 3.29(1.44) 3.31(1.22)

Multiculturalisme 4.60 (1.24)  4.26(1.04)  4.83 (1.16) 4.79 (1.30) 4.65 (1.04)

Nous avons effectué des analyses de corrélation afin de mettre en avant d’éventuels liens entre
les variables. Les résultats de ces analyses ainsi que les statistiques descriptives globales de ces
variables sont présentés dans le tableau 2.5. Ces analyses confirment la structure attendue des
relations entre les variables. En effet, on retrouve tout d’abord un fort lien négatif entre
I’adhésion au multiculturalisme et I’adhésion a I’assimilation, deux stratégies généralement
présentées comme opposées. On constate également que I’adhésion personnelle a 1’égalité
colorblind est positivement mais faiblement liée a 1’adhésion a la nouvelle laicité, ce qui semble
a la fois corroborer I’hypotheése de 1’existence d’un « modele francais » dans 1’esprit des
participant.es et confirmer la relative indépendance de ces idéologies. Enfin, 1’adhésion a
I’égalité colorblind est positivement liée a 1’adhésion au multiculturalisme (» = .15, p <.001)
alors que 1’adhésion a la nouvelle laicité est positivement liée a 1’adhésion a 1’assimilation (» =

23, p <.001). Cette observation confirme les résultats de Kamiejski et al. (2012) et va contre
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I’idée selon laquelle le modele frangais est seulement assimilationniste.

Tableau 2.5

Corrélation et statistiques descriptives des scores d’adhésion personnelle aux idéologies
intergroupes de [’étude 1

M ET t 1 2 3
1.CB Perso 5.58 1.10 38.76 -

2.NL Perso 3.71 1.67 -4.68"" 09" -

3.AS Perso 3.58 1.32 -8.19"" 117 23" -
4.MC Perso 4.64 1.17 14,76 15" -2 -367"

Note. CB Perso = Egalit¢ Colorblind ; NL Perso = Nouvelle Laicit¢ ; MC Perso =
Multiculturalisme ; AS Perso = Assimilation
*ip<.05; **:p<.01; ***:p<.001.

Afin d’évaluer I’effet du pays sur ’adhésion personnelle aux quatre idéologies
intergroupes, nous avons effectué des analyses de covariance (ANCOVA). Au vu des résultats
de D’analyse de corrélation, nous avons en effet souhaité¢ controler 1’adhésion au
multiculturalisme lors des analyses impliquant 1’égalité colorblind et inversement'. Nous
avons ¢galement souhaité contrdler I’adhésion a I’assimilation lors des analyses impliquant la
nouvelle laicité et inversement. Ces analyses ont montré un effet significatif du pays
d’appartenance sur 1’adhésion a 1’égalité colorblind (une fois I’adhésion au multiculturalisme
contrdlée) : F(4, 727) = 9.70, p < .001, ° = .05, sur I’adhésion & la nouvelle laicité (une fois
I’adhésion a I’assimilation contrdlée) : F(4, 727) = 47.44, p < .001, n° = .21, sur 1’adhésion a
I’assimilation (une fois I’adhésion a la nouvelle laicité controlée) : (4, 727) = 8.04, p <.001,
i’ = .04 et sur I’adhésion au multiculturalisme (une fois I’adhésion a ’égalité colorblind
contrdlée) : F(4, 727) = 6.70, p < .001, 1° = .04. Ces analyses permettent de remarquer que
I’effet du pays est particulierement important sur 1’adhésion a la nouvelle laicité. Nous avons
ensuite effectué des analyses post-hoc, qui sont détaillées dans le tableau 2.6. Ces analyses
permettent de comparer la France a tous les autres pays testés.

Ces analyses montrent en effet que les participant.es francais.es adheérent davantage a la

13 . N . s
Le pattern de résultats est trés similaire lorsque ces variables ne sont pas contrélées.
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nouvelle laicité que tou.te.s les autres participant.es. Nous constatons que les participant.es
francais.es adhérent davantage a 1’égalité colorblind que les participant.es anglais.es,
américain.es et canadien.ne.s. En revanche, les analyses n’ont montré aucune différence entre

les participant.es frangais.es et les participant.es allemand.es sur cette dimension.

Tableau 2.6

Test post-hoc (Bonferroni) de [effet de du pays sur [’adhésion personnelle aux quatre
idéologies intergroupes

Attitude ! J 1I-J Sig.
France Royaume-Uni .662 .000
‘ ‘ USA 704 .000

Egalité Colorblind
Canada Ang. 494 007
Allemagne .260 .826
France Royaume-Uni 2.295 000
USA 1.573 .000

Nouvelle Laicité
Canada Ang. 2.386 .000
Allemagne 1.474 .000
France Royaume-Uni -537 042
USA .106 1.000

Assimilation

Canada Ang. .082 1.000
Allemagne 261 1.000
France Royaume-Uni 230 1.000
USA -.333 .189

Multiculturalisme
Canada Ang. -.267 .869
Allemagne -.094 1.000

Note. I-J : différence entre la moyenne ajustée du pays J et celle de la France. Les moyennes
sont ajustées en fonction de la covariable.

Concernant le multiculturalisme, on constate que 1’adhésion des Francais.es a cette idéologie
est statistiquement identique a celle des autres pays. Il en est de méme pour ’assimilation, a la
différence que les Francais.es adheérent significativement moins a cette idéologie que les
Anglais.es, une fois I’adhésion a la nouvelle laicité contrélée. Globalement, ces résultats nous
permettent de constater que les attitudes personnelles des Frangais.es semblent se distinguer de

celles des autres participant.es sur les dimensions de nouvelle laicité et d’égalité colorblind
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(dans une moindre mesure). En revanche, les Francais.es ne se distingue pas des autres
participant.es sur les dimensions d’assimilation et de multiculturalisme.
2.1.3.3. Effet du pays sur les perceptions normatives. Les statistiques descriptives

détaillées des mesures de perception normative par pays sont présentées dans le tableau 2.7.

Tableau 2.7

Moyennes (écarts-types) de perceptions normatives aux idéologies intergroupes par pays dans
[’étude 1

Pays

France Royaume Uni USA Can. Ang. Allemagne

Egalité CB 3.89(1.38) 3.85(1.15) 3.67(1.25) 4.45(1.21) 3.38(1.10)
Nouvelle Laicité ~ 5.54 (1.10) 429 (1.10)  4.27(1.27) 3.98(1.07) 4.59(1.03)
Assimilation 532(1.17)  4.92(1.06) 4.95(1.07) 4.24(1.30) 5.36(.99)

Multiculturalisme  3.14 (1.44)  3.66 (1.25)  3.74(1.23) 4.39(1.25) 3.11(1.06)

Tout comme pour les mesures d’attitudes personnelles, nous avons effectué des analyses de

corrélation afin de mettre en avant d’éventuels liens entre les variables (voir tableau 2.8).

Tableau 2.8
Corrélations et statistiques descriptives des scores de perceptions normatives de [’étude 1.
M ET t 1 2 3
1.CB Perso 3.84 1.26 3507 -
2.NL Perso 4.43 1.23 9.56"" -.04 -
3.AS Perso 4.93 1.17 21.617" -29™" 317 -
4.MC Perso 3.66 1.31 -6.94"" 407 -15™ -43"

Note. CB Perso = Egalit¢ Colorblind ; NL Perso = Nouvelle Laicit¢ ; MC Perso =
Multiculturalisme ; AS Perso = Assimilation
*EE L p <.001.

La structure des relations entre les variables est relativement identique a celle que nous avons

observée concernant les attitudes personnelles, a la différence que perception d’une norme
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d’égalité colorblind et perception d’une norme de nouvelle laicité ne sont pas reliées. On
retrouve bien un lien positif entre norme d’égalité colorblind et norme de multiculturalisme (»
= .40, p <.001), ainsi qu’entre norme de nouvelle laicité et norme d’assimilation (» = .31, p <
.001). Etant donnés ces résultats, nous nous sommes 4 nouveau assuré.es que la perception
d'une norme n'était pas confondue avec la perception d'une autre norme en les contrdlant dans
nos analyses. Nous avons a nouveau controlé I’adhésion au multiculturalisme lors des analyses
impliquant 1’égalité colorblind et inversement, ainsi que 1’assimilation pour les analyses
impliquant la nouvelle laicité et inversement. Afin de tester 1’effet du pays d’appartenance sur
les perceptions normatives des participant.es, nous avons de nouveau effectué des ANCOVA.
Ces analyses ont montré un effet significatif du pays d’appartenance sur la perception d’une
norme d’égalité colorblind (une fois la norme de multiculturalisme controlée) : F(4, 727) =
6.91, p <.001, 1° = .04, sur la perception d’une norme de nouvelle laicité (une fois la norme
d’assimilation contrélée): F(4, 727) = 22.85, p < .001, ' =11, sur la perception d’une norme
d’assimilation (une fois la norme de nouvelle laicité controlée) : F(4, 727) = 12.86, p < .001,
1’ =.07 et sur la perception d’une norme de multiculturalisme (une fois la norme d’égalité
colorblind contrdlée) : F(4, 727) = 14.56, p < .001, 1° =.07. Encore une fois, il semble que
I’effet du pays soit particulierement important sur la perception d’une norme de nouvelle laicité.

Nous avons ensuite effectué des analyses post-hoc, qui sont détaillées dans le tableau
2.9, afin de comparer la France a tous les autres pays testés. Ces analyses nous permettent de
constater que la perception d'une norme d’égalité colorblind est significativement plus élevée
en France qu'en Allemagne et aux Etats-Unis. Cependant, aucune différence n'a été trouvée
entre la France et le Canada d’une part et entre la France et le Royaume-Uni d’autre part. En
revanche, les résultats montrent que les participant.es frangais.es pergoivent une norme de
nouvelle laicité significativement plus élevée que tou.te.s les autres participant.es. Ce résultat
est cohérent avec ce que nous avons observé concernant les attitudes personnelles des
participant.es. Concernant le multiculturalisme, la norme percue par les Frangais.es est
significativement plus faible que celle de tous les autres pays, sauf 1’ Allemagne. Cela contraste
avec nos analyses concernant les attitudes personnelles, qui montraient que 1’adhésion des
Francais envers le multiculturalisme était identique a celle des habitant.es d’autres pays. Enfin,
les Francais.es pergoivent une norme d’assimilation similaire a celle percue par les Anglais.es,
les Américain.es et les Allemand.es, et plus forte que celle percue par les Canadien.ne.s. Cette

observation va a nouveau contre I’idée que le systeme frangais est purement assimilationniste.
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Tableau 2.9

Test post-hoc (Bonferroni) de [’effet de du pays sur les perceptions normatives dans [’étude 1.

1 J I-J Sig.
France Royaume-Uni 219 1.000
Egalité Colorblind USA 414 031
Canada Ang. -.122 1.000
Allemagne 493 020
France Royaume-Uni 1.142 000
USA 1.171 .000

Nouvelle Laicité
Canada Ang. 1.281 000
Allemagne 956 000
France Royaume-Uni .097 1.000
USA .065 1.000

Assimilation

Canada Ang. .699 .000
Allemagne -.270 812
France Royaume-Uni -534 004
USA -.681 .000

Multiculturalisme
Canada Ang. -1.042 .000
Allemagne -.158 1.000

Note. I-] : différence entre la moyenne ajustée du pays J et celle de la France. Les moyennes
sont ajustées en fonction de la covariable.

2.1.3.4. Différences entre les quatre idéologies intergroupes en France. Afin de
comparer les attitudes personnelles et les perceptions normatives des Francais.es concernant les
quatre idéologies intergroupes considérées, nous avons effectué¢ sur [’échantillon de
participant.es francais.es deux analyses de variance (ANOVA) a mesures répétées. La premicre
comparait les attitudes personnelles des Francais.es concernant les quatre idéologies d’égalité
colorblind, de nouvelle laicité, d’assimilation et de multiculturalisme. Les résultats ont montré
une différence significative entre les quatre mesures : F(1, 94) = 50.17, p < .001, > =.35. Les
analyses post-hoc ont révélé qu’en France, I’adhésion a 1’égalité colorblind (M = 6.07, SD =
1.15) est significativement plus élevée que 1’adhésion a la nouvelle laicité (M= 5.46, SD = 1.40,
p =.010), a I’assimilation (M = 3.92, SD = 1.34, p < .001) et au multiculturalisme (M = 4.60,
SD = 1.24, p < .001). L’adhésion a la nouvelle laicité est plus élevée que 1’adhésion a

I’assimilation (p < .001) et au multiculturalisme (p < .001). Enfin, I’adhésion a 1’assimilation

74



est significativement plus faible que I’adhésion a 1’égalité colorbind (p < .001), a la nouvelle
laicité (p <.001), et au multiculturalisme (p = .018).

La seconde analyse de variance a mesures répétées que nous avons effectuée comparait
les perceptions normatives d’égalité colorblind, de nouvelle laicité, d’assimilation et de
multiculturalisme des participant.es frangais.es. Les résultats ont de nouveau montré une
différence significative entre les quatre mesures : F(1, 94) = 76.84, p < .001, 772 =45. Les
résultats montrent que les Francais.es percoivent une norme de laicité plus forte (M = 5.54, SD
=1.10) que la norme d’égalité colorblind (M =3.89, SD =1.38, p <.001) et de multiculturalisme
(M=3.14, SD = 1.44, p < .001). En revanche, la perception d’une norme de nouvelle laicité
n’est pas statistiquement différente de celle de la norme d’assimilation (M =5.32, SD=1.17,p
=.735). Les Frangais per¢oivent également une norme d’égalité colorblind plus élevée que la
norme de multiculturalisme (p < .001) mais plus faible que la norme de nouvelle laicité (p <
.001) et d’assimilation (p <.001).

2.1.4. Discussion.

Allant plus loin que les recherches antérieures, 1’étude 1 est la premiére a comparer
différents pays concernant les perceptions normatives de quatre idéologies intergroupes traitant
de la diversité culturelle et religieuse. Les résultats de cette étude sont cohérents avec des
recherches précédentes (Kamiejski et al., 2012; Roebroeck & Guimond, 2016), suggérant que
le modele d’intégration frangais n’est pas purement assimilationniste, contrairement a ce
qu’avangaient certain.es auteur.es (Rodriguez-Garcia, 2010; Sabatier & Berry, 1999; Sabatier
& Boutry, 2006; Streiff-Fénart, 2006). Il est au contraire composé a la fois d'une composante
reliée a I’assimilation, la nouvelle laicité, et d'une caractéristique reliée au multiculturalisme,
I'égalité colorblind. Concernant 1’égalité colorblind, les résultats de cette étude montrent que
les Francais.es adhérent davantage a cette idéologie que les participant.es anglais.es,
américain.es et canadien.ne.s. En revanche, les analyses n’ont montré aucune différence entre
les participant.es francais.es et les participant.es allemand.es sur cette dimension. Notre H3
n’est donc que partiellement confirmée. De plus, nous avons constaté que la perception d'une
norme d’égalité colorblind en France est plus élevée qu'en Allemagne et aux Etats-Unis, mais
identique au Canada et au Royaume-Uni. Nous ne pouvons donc confirmer notre H1. Cela
signifie que, si I’adhésion a cette idéologie est relativement importante en France, la perception
d’une norme d’égalité colorblind ne semble pas distinctive du contexte frangais. En revanche,
les résultats de cette étude montrent que les participant.es frangais.es adhérent davantage a la
nouvelle laicité que tous les autres participant.es, conformément a notre H4. De plus, cette étude

montre également que les participant.es frangais.es pergcoivent une norme de nouvelle laicité
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significativement plus élevée que tous les autres participant.es, ce qui confirme totalement notre
H2. Pris ensemble, ces deux résultats semblent indiquer que, dans ’esprit des Frangais.es, la
nouvelle laicité semble étre une part importante du climat et de la culture francaise. Ces résultats
sont corroborés (1) par le fait que les Francgais.es adhérent davantage a la nouvelle laicité qu’a
toutes les autres idéologies intergroupes et (2) par le fait que les Francais.es pergoivent une
norme de nouvelle laicité plus élevée que la norme de multiculturalisme et que la norme
d’égalité colorblind. Conformément au modele de Guimond et al. (2013), il semble donc bien
que les politiques relatives a la nouvelle laicité, et dans une moindre mesure a I’égalité
colorblind, aient donné naissance a des normes percues en France. Les analyses ont également
montré qu’en France, les normes percues de nouvelle laicité et d’assimilation ne sont pas
statistiquement différentes. Nous pensons que cela est dii a la proximité entre ces deux
idéologies intergroupes. De plus, ce résultat est a relativiser dans la mesure ou la perception
d’une norme d’assimilation en France est identique a celle des autres pays, ce qui n’est pas le
cas de la nouvelle laicité. Au vu de ces résultats, il semble donc bien que la principale politique
d’intégration en France, la laicité, ait donné naissance a deux normes distinctes, bien qu’ayant
les mémes origines. L’une de ces deux normes, la nouvelle laicité, serait notamment treés
importante dans la définition du climat culturel et politique en France.

Au vu de ces résultats, se pose la question suivante : si les deux formes de laicité
dérivent de lois francaises, pourquoi I’une semble davantage définir le contexte culturel
francgais que ’autre ? Nous pensons qu’une des variables pertinentes a considérer dans ce cadre
est le traitement public des politiques d’intégration en France. Au cours de ces trois dernieres
décennies, 1'évocation de la laicité (principalement dans son interprétation nouvelle) dans les
médias frangais a considérablement augmenté (voir Baubérot, 2012). Des travaux antérieurs
ont révélé que la perception de normes peut €tre influencée par les médias (voir Paluck, 2009).
Ainsi, si de nombreux personnages publics et médiatiques semblent en accord avec la nouvelle
laicité, cela incitera les Frangais a considérer cette idéologie comme une norme en France. Dans
la méme veine, Chiu et al. (2010) ont soutenu que les normes percues sont fondées sur
I'apprentissage implicite des valeurs promues par les institutions nationales et politiques. Sur
cette base, on peut imaginer que la nouvelle laicité a émergé, au fil des années, avec la
couverture politique et médiatique de ce concept, comme un élément central dans le contexte
frangais. D'autre part, I'égalité colorblind est beaucoup moins discutée aujourd'hui dans les
médias francais. Du moins, ¢’était le cas a I’époque ou cette étude a été conduite, en 2009. Ceci
qui peut expliquer le fait que les Frangais ne pergoivent pas une norme reliée a cette idéologie

plus forte que les habitant.es des autres pays. Il serait toutefois intéressant de répliquer cette
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¢tude de nos jours, dans la mesure ou la laicité historique a été récemment trés médiatisée,
notamment apres la vague d’attentats ayant touché la France en 2014/2015 (voir chapitre 3).

Concernant le multiculturalisme, on constate que 1’adhésion des frangais a cette
idéologie est statistiquement identique a celle des autres pays. Toutefois, il est particulierement
intéressant de constater que la norme pergue par les Francgais.es est significativement plus faible
que celle de tous les autres pays, sauf 1’ Allemagne. Pris ensemble, ces résultats sont cohérents
avec les observations de Guimond et al. (2015), qui montraient que, si les Frangais sont
personnellement en accord avec le multiculturalisme, ils pergoivent la majorité¢ de leurs
concitoyen.ne.s comme étant contre (illustrant ainsi le phénomene d’ignorance pluraliste,
Prentice & Miller, 1993). Enfin, I’adhésion des Francais.es a I’assimilation est identique a celle
des Allemand.es, Canadien.ne.s et Américain.es et plus faible que celle des Anglais.es.
L’attitude personnelle des Frangais.es envers ’assimilation est également plus faible que leur
attitude envers toutes les autres idéologies. De plus, les Frangais.es percoivent une norme
d’assimilation similaire a celle percue par les Anglais.es, les Américain.es et les Allemand.es,
et plus forte que celle percue par les Canadien.ne.s. Ces observations vont a nouveau contre
I’idée que le systeme frangais est purement assimilationniste. En effet, d’une part les Francgais.es
n’adhérent pas plus que les autres a cette idéologie, mais leur perception d’une norme
d’assimilation est également similaire a celle des autres participant.es. Autrement dit, dans
I’esprit des Francais.es, le modele d’intégration frangais n’est pas plus assimilationniste que
celui des autres pays occidentaux. Ces résultats vont dans le sens de notre H5, car ils montrent
que ni I’assimilation ni le multiculturalisme ne semblent particuliérement pertinents dans
I’esprit des Frangais.es.

Malgré ces résultats intéressants, notre étude comporte certaines limites. Premi¢rement,
nous avons uniquement mesuré 1’égalité colorblind et non la totalité des principes composant
la dimension « historique » de la laicité. En effet, au moment du recueil de ces données, la
proximité entre ces deux idéologies n’avait pas encore €té mise en avant par Roebroeck et
Guimond (2016). Il conviendrait donc de répliquer cette étude avec une échelle incluant toutes
les dimensions de la laicité historique (et notamment la liberté¢ de conscience et de croyance).
Deuxieémement, notre étude est conduite aupres d’échantillons composés uniquement
d’étudiant.es, qui ne sont donc pas représentatifs des nations concernées. C'est une limitation
importante, mais pas nécessairement en termes d'évaluation de I'impact d'un contexte national.
Straus (2009) a montré que, paradoxalement, l'utilisation d'échantillons d'étudiant.es est un

moyen valable de tester les effets du contexte national (voir également Flere & Lavric¢, 2008).
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Néanmoins, il serait important d'examiner dans quelle mesure les normes percues d'intégration

varient selon I'dge ou le niveau d'études dans les études utilisant des échantillons représentatifs.

2.2. Etude 2 : Une mesure informatisée des comportements discriminatoires.

En France comme en Europe, la discrimination touche aujourd’hui de nombreuses
populations, comme [’atteste de manicre réguliére I’actualité. L’une des populations les plus
discriminées est constituée des personnes issues de 1I’immigration, et plus particulieérement des
populations d’origine « arabo-musulmane » (Bleich, 2009; Pollack, 2010). L’objectif de cette
these est d'étudier les causes culturelles de la discrimination. Or, pour atteindre cet objectif,
nous avons besoin d’une mesure fiable permettant d’appréhender les comportements
discriminatoires.

2.2.1. De la difficulté de mesurer la discrimination en laboratoire.

Les psychologues sociaux qui ont essay¢ de comprendre les facteurs pouvant déclencher
I’émergence de discrimination ont proposé de nombreuses mesures explicites et implicites des
préjugés, en utilisant des questionnaires (voir par exemple Dambrun & Guimond, 2001; Katz
& Hass, 1988; Pettigrew & Meertens, 1995; Swim, Aikin, Hall, & Hunter, 1995) ou des taches
informatisées (voir par exemple Brauer, Wasel, & Niedenthal, 2000; Dambrun, Guimond, &
Michinov, 2003; Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995; Greenwald, Mcghee, & Schwartz,
1998; Wittenbrink, Judd, & Park, 1997). Les préjugés, trés souvent reliés a la discrimination,
sont en effet plus faciles a mesurer que la discrimination dans la mesure ou il s’agit d’attitudes,
et non de comportements (Michinov et al., 2005). Cependant, attitudes et comportements ne
sont pas systématiquement associés. Les expériences basées sur la Théorie de 1’Identité Sociale
(Tajfel & Turner, 1979) et notamment le paradigme des groupes minimaux, illustrent bien ce
propos. Elles montrent en effet qu’« une simple division en deux groupes est suffisante pour
générer des comportements de discrimination » (p. 96). Ces résultats, qui ont été reproduits a
I’identique d’innombrables fois, révelent donc que méme sans 1’existence de préjugés entre
deux groupes, il est possible d’obtenir des comportements de discrimination. Dans un contexte
ou les comportements discriminatoires et leurs conséquences restent une réalité, il parait donc
fondamental de conduire des recherches de psychologie sociale utilisant des mesures se
rapprochant au maximum des comportements réels.

Les études dans lesquelles les comportements de discrimination a l'encontre des
membres des groupes ont ét¢ examinés sont moins nombreuses que celles examinant les
préjugés, et beaucoup d'entre elles sont basées sur des recherches observationnelles et non
expérimentales (voir par exemple Bovenkerk, Robert & Gilles, 1991). Quelques auteur.es ont
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mis au point des techniques visant a mesurer la discrimination en laboratoire (Campbell,
Kruskal, & Wallace, 1966; Franco & Maass, 1996; Gabriel & Banse, 2006; Swim, Ferguson,
& Hyers, 1999). Par exemple, Gabriel et Banse (2006) ont mis en place une mesure de
discrimination basée sur un scénario téléphonique afin d’étudier la stigmatisation des personnes
homosexuelles. Durant leur tache, les participant.es sont laissés seul.es dans une salle équipée
d’un téléphone. Au bout de quelques secondes, le téléphone sonne. La personne au bout du fil
est un.e complice de I’expérience qui demande a parler & son compagnon ou a sa compagne.
Lorsque le ou la participant.e lui indique qu’il ou elle s’est trompé.e de numéro, 1’appelant.e
explique qu’il ou elle a eu un accident de voiture et demande au ou a la participant.e de prévenir
son/sa compagnon/compagne afin qu’il/elle ne s’inquicte pas (il/elle appelle d’une cabine et sa
carte est presque vide). Le comportement d’aide du ou de la participant.e est ensuite évalué. Ce
comportement est codé positif si le ou la répondant.e passe le coup de téléphone dans les 3
minutes. Dans tous les autres cas, le comportement d’aide est codé négatif. Bien que ce type de
tiche mesure effectivement les comportements de discrimination, elles restent souvent
difficiles a mettre en place et trés couteuses en termes de temps d’expérimentation. De plus, ces
mesures ne permettent souvent pas d’examiner le comportement du ou de la participant.e envers
les personnes membres de I’exogroupe stigmatisé par rapport au comportement de ce.tte méme
participant.e vis-a-vis d’un membre de son endogroupe ou d’un exogroupe non stigmatis¢. Par
exemple, concernant la tiche de Gabriel et Banse (2006), les participant.es ne recevaient qu’un
coup de téléphone, soit d’une personne homosexuelle, soit d’une personne hétérosexuelle. Dés
lors, comment savoir si la décision prise par le ou la participant.e d’aider ou non I’appelant.e
est prise en fonction de I’orientation sexuelle de ce.tte derni¢r.e ? Peut-&tre certain.es
participant.es n’ont pas produit de comportement d’aide pour une autre raison.

2.2.2. Une mesure de discrimination basée sur la théorie de la dominance sociale.

Afin de mesurer au mieux les comportements discriminatoires, nous avons besoin d'une
tache (1) évaluant réellement les comportements et non les attitudes, (2) facile a mettre en ceuvre
en contexte expérimental et (3) permettant d’examiner le comportement des participant.es
envers les membres de 1’exogroupe cible par rapport a leur comportement vis-a-vis de membres
de I’endogroupe ou de membres d’exogroupes non stigmatis€s. Dans ce cadre, nous avons
choisi de développer une tache créée par Michinov et al. (2005), jamais utilisée dans un contexte
expérimental et basée sur la Théorie de la Dominance Sociale (Sidanius & Pratto, 1999). Selon
cette théorie, toutes les sociétés humaines sont intrinsequement oppressives et structurées selon
des hiérarchies de groupe (Sidanius, 1993). La plupart des formes d'oppression engendreraient

ainsi I’émergence et le maintien d’une structure hiérarchique entre les groupes au sein de la
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société, permettant notamment au groupe dominant de conserver sa position dans le temps. La
théorie de la dominance sociale postule que les personnes ayant une orientation élevée a la
dominance sociale tendront a favoriser les idéologies et les politiques qui accentuent les
rapports hiérarchiques entre les groupes, alors que celles qui sont moins orientées vers la
dominance sociale tendront a favoriser les idéologies et les politiques qui atténuent cette
hiérarchie (Sidanius & Pratto, 1999).

Parmi de nombreuses variables, I’0ODS est souvent considérée comme l'un des
prédicteurs les plus importants de préjugés envers les exogroupes (voir, par exemple, Sidanius
& Pratto, 1999 ; Whitley, 1999). Selon Sidanius et Pratto (1999), le désir de maintenir la
position hiérarchique supérieure de leurs endogroupes motive les personnes ayant un haut
niveau d’ODS a dénigrer les membres des exogroupes et en particulier les membres de
minorités telles que les groupes ethniques, les féministes, les homosexuel.le.s, efc. (Pratto,
Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994; Sidanius, Pratto, & Bobo, 1996). Au cours de leurs
travaux, Michinov et al. (2005) ont donc créé une tiche mesurant un élément central de la
théorie de la dominance sociale, a savoir les actes individuels de discrimination qui
maintiennent les hiérarchies entre les groupes. Le visuel de la mesure originelle créée par les
auteurs est présenté par la Figure 2.1. Au cours de cette tache, dite « tiche de I’organigramme »,
les participant.es étaient invité.es a assigner 7 cibles de différentes ethnies, dont eux-mémes, a
une position dans un organigramme hiérarchisé (censé représenter des grades au sein d’une
entreprise). Plus spécifiquement, il a été demandé aux participant.es de se mettre a la place
d’un.e employé.e, membre d’un personnel de bureau composé de 7 personnes. Les figures des
6 autres employé.es, chacune composée d’un dessin de personne et d’un prénom, ont été
présentées en haut a gauche sur 1'écran. Parmi ces 6 employé.es, étaient représenté.es 3 femmes
(2 femmes européennes a peau claire et 1 femme nord-africaine a la peau foncée) et 3 hommes
(2 hommes Européens a peau claire et 1 homme nord-africain a peau foncée). Les prénoms,
typiquement européen ou typiquement nord-africains, servaient a renforcer l'ethnicité de
chacun.e de ces collaborateurs et collaboratrices. Sous ces six visages ¢€tait représentée une
boite blanche vide, qui symbolisait le ou la participant.e. Chaque participant.e €tait invité.e a

taper ses initiales dans cette case.

80



) GROUP LEADER
YOu '

Click here to confirm your choice %

Figure 2.1. Visuel de la mesure de discrimination telle que développée par Michinov et al.

(2005)

La tache des participant.es consistait a prendre une décision concernant la meilleure
facon d'organiser I’organigramme de ce bureau. Pour cela, les participant.es étaient invité.es a
prendre connaissance de la structure hiérarchique présentée a droite de 1’écran (voir Figure 2.1),
puis a y affecter les employé.es du bureau. Cet organigramme contenait huit postes répartis sur
quatre rangs (1 poste aux premier et deuxiéme rangs, 2 postes au troisiéme rang et quatre postes
au dernier rang). Un poste dans la structure restait donc systématiquement vide. Pour renforcer
l'idée que les positions dans cette structure reflétent bien différents niveaux de responsabilité,
au-dessus de la position la plus haute de la pyramide se trouvait 1'étiquette « Group Leader ».
Afin d’obtenir le niveau de discrimination des participant.es, les auteurs calculaient ensuite un
score basé sur la position assignée par les participant.es aux deux cibles nord-africaines. Plus
ce score, compris entre 1.5 et 4, est élevé, plus les participant.es ont placé les cibles nord-
africaines bas dans 1’organigramme. Or, cette décision ne peut €tre basée sur autre chose que
sur I’ethnie de la cible, les seules informations disponibles sur les personnes étant leur visage
et leur prénom ; il s’agit donc de comportements discriminatoires (i.e. un comportement négatif
envers une personne uniquement en raison de son appartenance groupale, selon la définition du
Défenseur des Droits, 2018).

Afin de valider cette tache, les auteurs ont mesuré le score d’ODS des participant.es
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ainsi que leur niveau de préjugés. Les auteurs ont ensuite utilisé une stratégie analytique
utilisant des tests d'ajustement du khi-carré afin de comparer les distributions d'assignation
observées chez les participant.es a faible et a haut ODS, par rapport aux distributions a prévoir
si les assignations étaient faites totalement au hasard. Les auteurs ont également effectué une
analyse de médiation afin de tester les liens entre ODS, préjugés et discrimination (mesurée
avec la tache de ’organigramme). En effet, selon la théorie de la dominance sociale, la
hiérarchie sociale fondée sur les groupes est basée sur des processus fondamentaux, comme la
discrimination individuelle et institutionnelle, et ces processus sont eux-mémes influencés par
les préjugés (racisme, sexisme, nationalisme). Les analyses de khi-carré montrent que les
participant.es ayant un score élevé d’ODS ont bien placé les cibles nord-africaines
significativement plus bas dans I’organigramme que les participant.es ayant un faible score
d’ODS. De plus, le score de discrimination obtenu via la tdche de 1’organigramme s’est avéré
reliés a d’autres variables pertinentes, telles que le niveau de préjugés des participant.es. Pris
dans leur ensemble, ces résultats confirment la validité de cette tAche et en font un bon moyen
de mesure les comportements de discrimination en laboratoire. En effet, cette tAche (1) évalue
bien les comportements (et non les attitudes), (2) est facile a mettre en ceuvre en contexte
expérimental puisqu’elle nécessite seulement de programmer la tiche a 1’aide de matériel
informatique et (3) tient compte de la différence de traitement par les participant.es entre les
personnes de 1’exogroupe et les personnes de I’endogroupe. Néanmoins, cette tache nécessitait
quelques améliorations, notamment au niveau de son visuel. Pour la présente étude, nous avons
donc amélioré la présentation de la tache et en avons a nouveau testé la validité en comparant
les scores ainsi obtenus avec d’autres mesures réputées tres liées a la discrimination : les
préjugés explicites, ’ODS et les attitudes implicites envers les nord-africain.es. Etant donné
que cette tache est supposée mesurer les comportements explicites de discrimination, nous
formulons I’hypothése que les scores obtenus grace a cette tidche seront positivement et
significativement liés aux scores de préjugés et d’ODS (H6) mais pas aux scores d’attitudes
implicites. Nous avons €galement souhaité savoir si cette tdche pouvait €tre utilisée pour
mesurer un autre type de discrimination : la discrimination envers les femmes. Nous avons donc
inclus dans notre expérience une mesure implicite et une mesure explicite de sexisme. Nous
formulons I’hypothése que le score obtenu sur la base de la position assignée aux femmes dans
I’organigramme sera positivement et significativement li¢ au score de sexisme explicite (H7)
mais pas implicite.
2.2.3. Méthode.

2.2.3.1. Participant.es. Au cours de cette expérience, nous avons interrogé 68
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participant.es, dont 17 hommes et 49 femmes (M,e = 19.91, SD = 1.49). Ces participant.es
¢taient tous inscrit.es en premiere ou en deuxieme année de licence de psychologie a I’université
de Clermont-Ferrand. Les participant.es étaient en majorité¢ de nationalité francaise (89.7%).
Parmi ces participant.es, 50.4% étaient athées ou agnostiques et 26.4% étaient chrétien.ne.s ou
catholiques. L’orientation politique des participant.es était plutdt a gauche (M = 3.89, SD =
2.35, sur une échelle allant de 0, extréme gauche, a 10, extréme droite). Tou.te.s ces
participant.es ont été rémunéré.es a 1’aide de crédits d’expérience.

2.2.3.2. Mesures. Au cours de cette expérience, les participant.es ¢taient invité.es a
remplir différentes tdches mesurant leur biais intergroupe implicite et explicite.

Mesure de discrimination a I’aide de la tiche de I’organigramme. Nous avons mesuré
les comportements de discrimination a I’aide d’une version améliorée de la tache de Michinov
et al. (2005). Cette étude a été programmée grace au logiciel E-Prime (version 2). Tout comme
dans 1’étude originelle, les participant.es étaient invité.es a placer 7 personnes, dont eux ou
elles-mémes, dans un organigramme a § cases, la case la plus haute portant la mention « Leader
du Groupe ». Cet organigramme était composé de 4 rangs (une case en haut, une case au second
rang, deux cases au troisiéme et quatre cases en bas). Nous avons utilisé, pour concevoir le
visuel des cibles, des photographies (issues de la base de photographies standardisées «
Radboud Faces Database », Langner et al., 2010) associées a des prénoms. Parmi les 7 cibles
se trouvent 4 européen.ne.s blanc.he.s (2 hommes et 2 femmes) et 2 maghrébins (2 hommes,
aucune photo de femme maghrébine n’étant disponible dans la base de données) et une cible «
Vous » représentant le participant. Nous avons choisi des photographies, contrairement a
Michinov et al. (2005, qui utilisent des images synthétiques) car cela augmente le réalisme de
I’étude. Le visuel de notre tache est présenté par la Figure 2.2. Pour assigner les cibles a une
position dans 1’organigramme, les participant.es devient cliquer une premicre fois sur la cible a
placer, puis sur la position qu’il ou elle souhaitait lui assigner. Les cibles pouvaient &tre
déplacées autant de fois que souhaité. Une fois le ou la participant.e satisfait.e de son
organigramme, il ou elle pouvait valider son choix en passant a la tache suivante.

La place finale des cibles maghrébines dans 1’organigramme était ensuite examinée. La
discrimination étant liée a une perception hiérarchique de la société (Michinov et al., 2005),
plus les cibles maghrébines sont placées bas dans 1’organigramme, plus cela signifie qu’elles
ont été traitées plus négativement que les européen.ne.s sur la seule base de leur appartenance
groupale. Afin de calculer le niveau de discrimination des participant.es, nous avons repris la
méthode utilisée par Michinov et al. (2005). Pour cela, nous avons assigné a chaque rang de

I’organigramme un score allant de 1 (la rangée du haut, portant la mention « Leader ») a 4
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(correspondant aux 4 cases en bas de I’organigramme). Nous regardions ensuite quel était le
score obtenu par les deux cibles maghrébines, et faisions la moyenne de ces deux scores pour

obtenir un score de discrimination.

EUER LEADER DU GROUPE
& Fils
tre force, notre unité"
Lagticia | | Sandrine

{Q i: ﬁ
[“] [(Rlexandre Rachid

Vous

Figure 2.2. Tache de I’organigramme telle qu’utilisée dans I’étude 1. Cette tache est basée sur
la mesure créée par Michinov et al. (2005) et a été amélioré notamment par 1’ajout de

photographie.

Par exemple, si un.e participant.e place la premiere cible maghrébine, « Abdel », tout en haut
de I’organigramme (au statut de Leader), Abdel obtiendra le score de 1. Si la seconde cible
maghrébine, « Rachid » est placé tout en bas de 1’organigramme, il obtiendra la note de 4. Le
score de discrimination de ce.tte participant.e sera donc la moyenne de 1 et 4, soit 2.5. Les
scores obtenus avec cette mesure vont donc de 1.5 (une seule case de 1’organigramme étant
assignée au score « 1 ») a 4. Plus ce score est €levé, plus les participant.es ont placé les cibles
maghrébines dans le bas de 1’organigramme, et les ont donc discriminées. Nous avons
¢galement choisi d’étudier au cours de cette étude le placement des cibles féminines par rapport
aux cibles masculines, avec le méme systéme de score que celui décrit précédemment, afin de
comparer le placement des femmes dans I’organigramme a des mesures explicites et implicites
de sexisme.

Ce score de discrimination peut étre traité de deux manieres différentes. Premi¢rement,
ce score peut étre utilisé afin de savoir si les participant.es d’un échantillon ont discriminé plus

que le hasard. En effet, il est possible de comparer la distribution observée des scores de
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discrimination avec une distribution théorique, qui aurait été obtenue si 100% des participant.es
avaient placé les cibles dans I’organigramme totalement au hasard. Deuxiémement, ce score de
discrimination peut étre utilisé de la méme maniére qu’un score moyen a une échelle de
préjugés ou d’ODS. En effet, bien que les réponses a ce test soient ordinales et non continues,
elles sont comparables aux réponses qui peuvent étre apportées a des questions type « échelles
de Likert » traditionnellement utilisées en psychologie. Nous avons donc comparé ce score a
différentes mesures afin de valider cette tache.

Préjugés explicites. Afin de mesurer les préjugés explicites des participant.es, nous
avons adapté 1’échelle de préjugés généralisés créée par Dambrun et Guimond (2001). Notre
échelle est composée de 10 items (tels que « L immigration a des effets néfastes sur la culture
frangaise » ou « On ne devrait pas accorder si facilement la nationalité francaise », échelle
type Likert allant de 1, « Pas du tout d’accord » a 5, « Tout a fait d’accord »). Plus les scores
obtenus avec cette échelle sont €levés, plus le niveau de préjugés est élevé. Le contenu de cette
échelle est similaire a celui d’autres échelles de préjugés (telles que Lepore & Brown, 1997),
et a été adapté au contexte francgais, au sein duquel les premieres victimes de discrimination
sont les personnes d’origine nord-africaine. De plus, cette échelle a également été utilisée en
2005 par Michinov et al. pour valider la premicre version de la tiche de discrimination. Cette
échelle a montré un indice de validité satisfaisant (a = .87, voir Annexe II).

Orientation a la Dominance Sociale. L’ ODS des participant.es a ét¢ mesurée a I’aide
d’une échelle tirée de Pratto et al. (1994). Cette échelle était composée de 4 items, dont 2 items
mesurant 1’orientation a I’égalité entre les groupes (tels que « Il y a aurait moins de probléemes
Si on traitait les gens de maniere égalitaire ») et 2 items mesurant I’orientation a la domination
d’un groupe sur les autres (« Parfois, il faut maintenir les autres groupes a leur place », voir
Annexe III). Les participant.es devaient donner leur degré d’accord ou de désaccord avec ces
items sur une échelle allant de 1 (Pas du tout d’accord) a 5 (Tout a fait d’accord). Les items de
cette échelle ont été recodés de fagon a ce qu une moyenne élevée a cette mesure refléte un haut
niveau d’ODS et inversement. Toutefois, 1’indice de fiabilité de la mesure s’est avéré peu
satisfaisant (a = .55). Toutes les précautions nécessaires devront donc étre prises lors de
I’interprétation de nos résultats.

Sexisme explicite. Afin de mesurer les attitudes explicites des participant.es vis-a-vis
des préjugés hommes-femmes, nous avons utilisé 1I’échelle de sexisme créée par Glick & Fiske
(1996) et traduite en francais par Dardenne, Delacollette, Grégoire, & Lecocq (2006). De fagon
intéressante, cette échelle distingue deux types de sexisme. Le premier est le sexisme hostile.

Cette forme de sexisme est définie comme une basée sur une idéologie de domination et de
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supériorité masculine ainsi que sur une forme hostile de sexualité (Dardenne et al., 2006). Le
sexisme hostile est mesuré a 1’aide de 11 items tels que (« En général, une femme n’appreécie
pas a sa juste valeur ce qu’'un homme fait pour elle. » ou « 1l y a beaucoup de femmes a qui
cela plait d’exciter les hommes en semblant sexuellement intéressées pour ensuite refuser leurs
avances. », voir Annexe V). Les réponses possibles a cette échelle allaient de 1 (Pas du tout
d’accord) a 5 (Tout a fait d’accord). Cette échelle présentait une validité satisfaisante (o = .89).
Le second type de sexisme, mesuré par I’échelle de Glick et Fiske (1996), est le sexisme
bienveillant. Ce type de sexisme est défini comme une attitude subjectivement positive, teintée
de chevalerie, d’idéalisation et de condescendance envers les femmes, mais objectivement
négative car maintenant celles-ci dans un rdle et un statut inférieurs (Dardenne et al., 2006).
L’échelle de Glick et Fiske (1996) mesure le sexisme bienveillant a I’aide de 11 items, tels que
« Les femmes devraient étre protégées et étre aimées par les hommes. » ou « Beaucoup de
femmes ont une espece de pureté que la plupart des hommes n’ont pas. », auxquels les
participant.es devaient répondre sur une échelle allant de 1 (Pas du tout d’accord) a 5 (Tout a
fait d’accord).. Cette échelle a également montré un indice de fiabilité satisfaisant (a = .88).
Attitudes implicites envers les nord-africains et envers les femmes' 4. Afin de mesurer
les attitudes implicites des participant.es a la fois envers les nord-africain.es et envers les
femmes, nous avons utilisé deux versions adaptées de I’Implicit Association Test (IAT,
Greenwald et al., 1998). Cette mesure informatisée permet d’évaluer les associations implicites
(positives ou négatives) faites de manicere automatique par les personnes lorsqu’elles sont
confrontées a un stimulus associé a un groupe particulier. Cette procédure correspond a une
tache de catégorisation de mots. Ainsi, des mots cibles sont présentés aux participant.es,
séquentiellement, au centre de 1’écran et dans un ordre aléatoire. Ces mots sont issus de 1’une
des 4 catégories situées, pour 2, dans le coin supérieur gauche et, pour les 2 autres, dans le coin
supérieur droit de I’écran. Parmi ces 4 catégories, 2 catégories sont désignées comme étant des
catégories dites « attributs » (le plus souvent, il s’agira de « Bien vs. Mal » ou « Plaisant vs.
Déplaisant »). Les deux autres catégories sont dites « catégories-cibles » et correspondent aux

groupes précis€ément visés par la mesure d’attitudes implicites (pour nous, « Francais.es vs.

' Cette mesure a été réalisée grice a 1’aide apportée par M. Ruddy Faure, actuellement étudiant en
doctorat de psychologie a la Vrije Universiteit Amsterdam, dans le cadre de son stage de Master 2 a
I’Université Clermont-Auvergne (sous la direction des Pr. Armand Chatard et Serge Guimond).
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Maghrébin.es » ou « Hommes vs. Femmes ».). Ainsi, parmi les deux catégories mentionnées
en haut a gauche et en haut a droite de 1’écran se trouvera toujours une catégorie-attribut et une
catégorie-cible. Les participant.es auront pour objectif d’indiquer le plus rapidement et le plus
correctement possible si le mot présenté appartient a une catégorie de gauche (en appuyant sur
la touche « E ») ou de droite (en appuyant sur la touche « I ») a I’aide d’un clavier AZERTY

(voir Figure 2.3 pour un exemple de tache de classification de mots).

Maghrébin Francgais
ou ou

Figure 2.3. Exemple de tache présentée au cours d’un IAT. Au cours de cette tache, les
participant.es doivent indiquer le plus rapidement possible si le mot présenté au centre de
I’écran (ici, « Fatima ») est associé a I’une des deux catégories situées en haut a gauche de
I’écran (ici, « Maghrébin/Mauvais »), auxquels cas ils ou elles devront presser la touche E du
clavier, ou a I’'une des deux catégories situées en haut a droite de 1’écran (ici, « Frangais/Bon

»), auxquels cas ils ou elles devront presser la touche I.

Chaque mot cible est précédé par une croix de fixation affichée au centre de 1’écran durant 1
seconde. Ensuite, chaque mot cible reste affiché a I’écran jusqu’a ce que le ou la participant.e
fournisse une réponse. Les mots €taient tous affichés en noir sur un écran blanc (contrairement

a ce qui est présenté Figure 2.3). En cas de catégorisation correcte, le mot suivant apparait

87



(précédé de la croix de fixation). En cas d’erreur, un message « Erreur » apparait en rouge au
centre de 1’écran, durant 0.5 seconde. Le temps de réaction des participant.es a catégoriser
correctement chaque item, c’est-a-dire, le temps entre la présentation du mot et la pression
exercée sur I'une des deux touches du clavier, est ici mesuré. Nos deux catégories-attributs
étaient des mots a catégoriser comme plaisant ou déplaisant. Les mots choisis ont été tirés du

site Projet Implicite (https://implicit.harvard.edu/implicit/france/, Devos, Nosek, Banaji, &

Greenwald, 2011, voir Tableau 2.10). Les catégories cibles différaient selon que nous
souhaitions mesurer les attitudes implicites envers les nord-africains ou envers les femmes.
Pour I'TAT Frangais.es / Maghrébin.es, nous avons choisi d’utiliser des prénoms pergus comme
typiquement francais et typiquement maghrébins, en faisant attention a contréler au maximum
la taille des prénoms (prénoms tirés de Nosek et al., 2007, voir Tableau 10). Pour I'TAT Femmes
/ Hommes, nous avons €galement choisi des mots fréquemment associé a la féminité et a la
masculinité dans la plupart des cultures, une fois encore en contrélant pour la taille des mots

choisis (Nosek et al., 2007, voir Tableau 2.10).

Tableau 2.10

Mots associés a chaque catégorie cible et attributs dans les IAT de I’étude 2.

Catégorie
Plaisant Déplaisant Francais Nord-Africain  Masculin Féminin
Joie Douleur Nicolas Rachid Lui Elle
Amour Blessure Vincent Mohamed Homme Femme
Paix Horrible Julien Djamel Gargon Fille
Heureux Méchant Marie Fatima Monsieur Madame
Plaisir Mal Brigitte Latifa Papa Maman

Suivant les recommandations de Greenwald, Nosek, & Banaji (2003), chacun des 2 IATs se
composait de 7 blocs. La tableau 2.11a montre le déroulement de chaque IAT (Tableau 2.11a

pour I'TAT Frangais.es / Maghrébin.es et Tableau 2.11b pour I'TAT Femmes / Hommes).
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Tableau 2.11a.

Composition détaillée de I'IAT Frangais.es / Maghrébin.es dans |’étude 2.

Nombre Items assignés a la Items assignés a la
Bloc  Répétition ) Fonctions ]
d’essais touche de gauche touche de droite
1 2 20 Practice FRANCE MAGHR.
2 2 20 Practice PLAISANT DEPLAISANT
FRANCE + MAGHR. +
3 1 20 Practice
PLAISANT DEPLAISANT
FRANCE + MAGHR. +
4 2 40 Test
PLAISANT DEPLAISANT
5 2 20 Practice NORD-AF. FRANCE
FRANCE + MAGHR. +
6 1 20 Practice
DEPLAISANT PLAISANT
FRANCE + MAGHR. +
7 2 40 Test
DEPLAISANT PLAISANT

Tableau 2.11b.

Composition détaillée de I'IAT Femmes / Hommes dans [’étude 2.

Nombre [tems assignés a la Items assignés a la
Bloc  Répétition Fonctions
d’essais touche de gauche touche de droite
1 2 20 Practice MASCULIN FEMININ
2 2 20 Practice PLAISANT DEPLAISANT
MASCULIN + FEMININ +
3 1 20 Practice
PLAISANT DEPLAISANT
MASCULIN + FEMININ +
4 2 40 Test
PLAISANT DEPLAISANT
5 2 20 Practice FEMININ MASCULIN
FEMININ + MASCULIN +
6 1 20 Practice
PLAISANT DEPLAISANT
FEMININ + MASCULIN +
7 2 40 Test
PLAISANT DEPLAISANT
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Une diapositive de consigne, accompagnée des catégories présentées dans le bloc a
venir, est insérée avant de débuter chaque bloc (les participant.es doivent appuyer sur la touche
« ESPACE » pour passer la diapositive). Quel que soit le bloc, les mots sont présentés dans un
ordre aléatoire. Pour chaque IAT, le bloc 1 correspond a un entrainement a classer les mots
correspondants aux catégories-cibles (Hommes / Femmes ou Francais.es / Maghrébin.es) et le
bloc 2 correspond a un entrainement a classer les mots correspondants aux catégories-attributs
(Plaisant vs. Déplaisant). La latéralité associée aux catégories cibles s’inverse a partir du bloc
5. Le bloc 5 correspond donc également a un entrainement de classement des mots de la
catégorie cible, a la différence que la latéralité du test est inversée. Par exemple, si au cours des
4 premiers blocs, les mots féminins étaient a classer a gauche et les mots masculins étaient a
classer a droite, cela s’ inverse a partir du bloc 5. Au sein des blocs 1, 2 et 5, chaque mot apparait
deux fois. Chacun de ces blocs est donc composé de 20 essais. Les blocs 3 et 6 correspondent
aux taches de catégorisation combinée des mots des catégories cibles et attributs. La différence
entre les blocs 3 et 6 réside dans la latéralité associée aux mots des catégories cibles. Dans le
bloc 6, les catégories cibles sont donc inversées par rapport au bloc 3. Au cours de ces blocs,
deux catégories sont donc présentées de chaque coté de I’écran. Chacun des 20 mots (10 mots
cibles et 10 mots attributs) apparait deux fois : le bloc contient donc 40 essais. Enfin, les blocs
4 et 7 étaient respectivement identiques aux blocs 3 et 6.

L’ordre d’apparition des blocs a été contrebalancé. La moitié des participant.es a
effectué I’'IAT avec les blocs dans I’ordre croissant (blocs 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7). L’autre moitié
I’a effectué dans I’ordre suivant : blocs 5, 2, 6, 7, 1, 3 et 4, afin d’éviter les éventuels effets dus
a la latéralisation de la premiere partie de la tiche. Nous avons également contrebalancé 1’ordre
d’apparition des deux IATs. Ainsi, la moitié des participant.es effectuait d’abord ’IAT Femmes
/ Hommes et ensuite I’'IAT Francais.es / Maghrébin.es tandis que 1’autre moiti¢ commengait
par 'IAT Francais.es / Maghrébin.es. Enfin, nous avons également contrebalancé 1’ordre
d’apparition des taches explicites et implicites, afin d’éviter un éventuel effet d’un type de tache
sur ’autre. Ainsi, la moitié des participant.es commencgaient par les mesures explicites (les
questionnaires) tandis que 1’autre moitié commencaient par les taches implicites (les IATs).
Afin d’évaluer les attitudes implicites des participant.es, nous nous sommes servis du score D,
I’algorithme développé par Greenwald et al. (2003). Tout d’abord, comme recommandé par
Nosek et al. (2007), les temps de réponse dépassant 10 000 ms ont été exclus, ainsi que les
participant.es ayant plus de 10% de leurs temps de réponse étant inférieurs a 300 ms. Ensuite,
nous avons calculé les moyennes des temps de réactions aux blocs 3, 4, 6 et 7, et I’écart-type

des temps de réaction des blocs 3 et 6, ainsi que celui combinant les blocs 4 et 7. Puis, nous
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avons soustrait la moyenne du bloc 6 a la moyenne du bloc 3 d’une part, et la moyenne du bloc
7 a la moyenne du bloc 4 d’autre part. Nous avons ensuite divisé ces deux valeurs par leurs
écart-types combinés correspondants. Pour finir, nous avons moyenné ces deux valeurs pour
obtenir le score D final. La mesure de ces temps de réaction permet de savoir dans quelle
configuration d’association de catégories de mots le ou la participant.e a été plus rapide a
répondre, et donc quelles sont ses associations implicites. Par exemple, si une personne est plus
rapide a classer les mots lorsque la catégorie « Femmes » est associé a la catégorie « Plaisant »
que lorsque la catégorie « Femmes » est associée a la catégorie « Déplaisant », cela signifie que
cette personne présente un biais implicite en faveur du groupe des Femmes. Concernant I’'TAT
Frangais / Nord-Africains, un score positif indique ainsi un biais implicite en faveur des
Frangais, et un score négatif indique un biais implicite en faveur des Nord-Africain. Concernant
I’TAT Femmes / Hommes, un score positif indique ainsi un biais implicite en faveur des homes,
et un score négatif indique un biais implicite en faveur des femmes.

Adhésions aux deux politiques d’intégration francaises. Afin d’étudier les liens entre
les scores obtenus avec la tdche de I’organigramme et 1’adhésion aux deux politiques
d’intégration francaises (égalité colorblind et nouvelle laicité), nous avons mesur¢ les attitudes
des participant.es envers ces principes a I’aide des échelles utilisées dans I’étude 1. L’échelle
de mesure de I’adhésion a 1’égalité colorblind a présenté un indice de fiabilité peu satisfaisant
(a=.55, 3 items), a relativiser au vu du petit nombre d’items. Les deux items de nouvelle laicité
ont présenté un indice de corrélation satisfaisant (» = .55, p <.001).

2.2.4. Résultats.

Avant d’effectuer les analyses, nous nous sommes assurés que 1’ordre de présentations
des différentes composantes de I’étude (ordre des blocs au sein de I’IAT, ordre des IATs, ordre
des taches implicites et explicites) n’influencait pas les réponses des participant.es, ce qui était
le cas (pas de différence entre les moyennes de réponses des participant.es, tous les p > .05).

2.2.4.1. Statistiques descriptives. Nous avons tout d’abord effectué¢ des analyses de de
Khi-carré permettant, tout comme [’ont fait Michinov et al. (2005), de comparer les
distributions de placement des cibles dans I’organigramme observées chez nos participant.es
avec une distribution théorique, qui aurait été observée si le placement des cibles avait été
effectué au hasard. Le calcul de cette distribution théorique a été reprise de Michinov et al.
(2005) et est basée sur les probabilités de placement des cibles dans 1’organigramme. Dans cette
structure hiérarchique, il y a 28 configurations possibles pour les deux cibles nord-africaines
(soit quatre niveaux et huit positions dans la structure), le score le plus élevé étant de 4.0 et le

plus bas de 1.5. Il en est de méme pour les cibles féminines. Pour effectuer ce calcul, un score

91



a été attribué a chaque cible sur la base de la position qui lui a été attribuée dans
I’organigramme, de 1 (niveau supérieur) a 4 (niveau inférieur). La formule suivante a été
utilisée pour calculer le nombre de configurations possibles : 8! / 6! 2! = 56/2 = 28 (Michinov
et al., 2005). Que ce soit concernant la position attribuée aux femmes ou aux personnes nord-
africaines dans 1’organigramme, en supposant un modele complétement aléatoire, nous nous
attendrions a ce que 4% (1 sur 28) des participant.es obtiennent un score de 1.5, a ce que 7% (2
sur 28) obtiennent un score de 2.0, a ce que 21% (6 sur 28) obtiennent un score de 2.5, et ainsi
de suite. Les probabilités de placement pour les cibles nord-africaines et féminines varient ainsi
de 4% (score = 1.5, 1/28) a 29% (score = 3.5, 8/28).

Nous avons utilisé le test de Khi-carré pour comparer les distributions de placement des
cibles féminines et nord-africaines a cette distribution théorique (voir tableau 2.12). Ces
analyses montrent une différence significative entre la distribution théorique et la distribution

observée dans le cas du placement des femmes y* (4, N = 68) = 27.60, p < .001.

Tableau 2.12.

Comparaison entre les distributions observée et théorique du score de placement des cibles
féminines et nord-africaines dans [’organigramme.

Score Distribution Résidus
Moyenne Probabilité théorique Théorique Observée (T —O) Test du
1.5;2 3/28 7,29 16,00 10,41
Placement 2.5 6/28 14,57 23,00 4,88
des 3 5/28 12,14 14,00 0,28 v’ (4, N=68) =27.60,
femmes 3.5 8/28 19,43 12,00 2,84 p <.001
4 6/28 14,57 3,00 9,19
1.5;2 3/28 7,29 6,00 0,23
Placement 2.5 6/28 14,57 11,00 0,87 s
desnord- 3 5/28 12,14 16,00 1,23 x G N=68)=5.36
africains 3.5 8/28 19,43 25,00 1,60 "
4 6/28 14,57 10,00 1,43

Note. Les score de 1.5 et 2.0 ont été combiné afin de respecter les régles de Cochran (1952).

L’observation de la différence entre distributions théorique et observée montre que les
participant.es ont placé les femmes plus haut dans 1’organigramme que si le placement avait été

effectué au hasard. Par conséquent, on peut ici parler d’une discrimination positive envers les

92



femmes. En revanche, aucune différence entre les distributions théorique et observée n’a été
retrouvée concernant le placement des cibles nord-africaines x> (4, N = 68) = 5.36, p = .200.
Cela signifie que les participant.es n’ont pas placé les cibles nord-africaines différemment de
la fagon dont ils ou elles les auraient placées en suivant le hasard".

2.2.4.2. Analyses de corrélation. Les analyses descriptives et corrélationnelles sont
présentées dans le tableau 2.13. Il est intéressant de constater que le test # effectués sur les
différentes échelles pour tester la différence entre le score moyen des participant.es et le score
moyen de I’échelle, est négatif et significatif pour les échelles de préjugés : #(67) = -4.74, p <
.001), et d’ODS : #«67) = -17.56, p < .001. Cela signifie que les participant.es présentent
globalement un score bas (voire tres bas) de préjugés anti Nord-Africain.es et d’ODS. Il en est
de méme pour les sexismes hostile : #67) =-4.12, p <.001, et bienveillant : #67) =-6.40, p <
.001. Enrevanche, les participant.es présentent un score élevé d’adhésion a I’égalité colorblind,
#67)=18.15, p <.001 et a la nouvelle laicité, #(67) = 5.82, p < .001.

Les analyses de corrélation ont montré que le score de discrimination anti Nord-
Africain.es obtenu avec la tache de I’organigramme était liée a I’ODS (r = .29, p = .01) et aux
préjugés explicites (r = .26, p = .03), mais pas liés aux attitudes implicites envers les
maghrébin.es (» = .07, ns.). Le score de discrimination de genre obtenu avec la tiche de
I’organigramme est, de méme, significativement lié au score de sexisme hostile explicite (r =
.30, p =.01), mais non li¢ a I’ODS (r = -.05, ns.) et aux attitudes implicites envers les femmes
(r=.06, ns.). Ces résultats, conformes a nos attentes, indiquent que la tache de 1’organigramme
mesure les comportements discriminatoires explicites. D’autre part, on peut constater que le
score de discrimination ethnique obtenu avec la tache de I’organigramme est positivement
corrélé avec I’adhésion des participant.es a la nouvelle laicité (» = .46, p <.001). Cela signifie
que plus les participant.es étaient en accord avec les principes de la nouvelle laicité, plus ils et
elles ont placé les cibles nord-africaines dans le bas de I’organigramme. Cette corrélation
rapporte pour la premiere fois un lien entre la nouvelle laicité et les comportements de
discrimination, cohérent avec ce qui avait €té observé par les recherches ayant mesuré les

préjugés (voir notamment Badea, 2012).

"> Etant donnée la petite taille de notre échantillon, nous n’avons pas pu reproduire les analyses
effectuées par Michinov et al. (2005, i.e. effectuer cette analyse pour les participant ayant un fort vs un
faible score d’ODS) sans transgresser les régles de Cochran (1952).
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2.2.5. Discussion.

Cette étude visait a valider une version améliorée de la tache de discrimination créée
par Michinov et al. (2005), dite « tdche de I’organigramme » et a tester cette validité pour la
mesure de la discrimination ethnique (envers les personnes nord-africaines) et pour la mesure
de la discrimination de genre (envers les femmes). Pour cela, nous avons comparé les scores de
discrimination ethniques et de genre obtenus avec cette mesure a des échelles reconnues et
validées de variables souvent reliées a la discrimination. Nous avions émis I’hypothese selon
laquelle les scores obtenus griace a la tiche de I’organigramme seront positivement et
significativement liés aux scores de préjugés et d’ODS (H6) mais pas aux scores d’attitudes
implicites. Nous avons également formulé I’hypothese selon laquelle le score obtenu sur la base
de la position assignée aux femmes dans [’organigramme serait positivement et
significativement 1ié au score de sexisme explicite (H7) mais pas implicite. Ces deux
hypotheses ont été confirmées par les résultats. En effet, plus les participant.es expriment de
préjugés envers les personnes nord-africaines et se montrent en accord avec une hiérarchisation
des groupes, plus ils et elles placent les cibles maghrébines dans le bas de 1’organigramme (ce
qui confirme I’H6). De plus, plus les participant.es sont en accord avec les principes hostiles
du sexisme, plus ils et elles placent les femmes dans le bas de 1’organigramme (ce qui confirme
notre H7). Aucun lien n’a été retrouvé entre les scores obtenus grace a la tiche de
I’organigramme et les attitudes implicites envers les Nord-Africain.es et les femmes. Cela
confirme notre idée selon laquelle la tiche de 1’organigramme mesure bien les comportements
explicites de discrimination. Les analyses descriptives de cette étude ont montré que les
participant.es ont eu tendance a placer les cibles féminines en haut de I’organigramme. De plus,
le placement des cibles nord-africaines des participant.es est comparable a celui qui aurait été
fait en suivant le hasard. Nous pensons que cela s’explique par le fait que notre échantillon est
composé d’une part, d’une majorité de femmes, sans doute sensible a la discrimination de genre
dans le monde du travail, et d’autre part, d’une population d’étudiant.es en psychologie
présentant une orientation politique globalement de gauche. Il serait intéressant de répliquer
cette étude avec un public plus large afin d’étudier plus précisément les relations entre nos
variables. De plus, il serait également intéressant de comparer les scores obtenus avec la tache
de D’organigramme aux scores de discrimination obtenus a [’aide d’une autre tache
comportementale (comme par exemple, une tache de tri de CV, voir chapitre 3). Néanmoins,
cette étude nous fournit d’ores et déja des indices objectifs nous permettant de considérer la
tache de D'organigramme comme une tache fiable de mesure des comportements

discriminatoires.
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2.3. Discussion Générale.

Les deux études de ce chapitre posent les bases nécessaires a la suite de nos travaux. En
effet, I’étude 1 montre que les Frangais.es semblent adhérer fortement aux principes composant
le mod¢le francais d’intégration, et semblent percevoir la nouvelle laicité comme trés normative
en France. En revanche, I’assimilation et le multiculturalisme, bien que mises en avant dans de
nombreuses recherches de psychologie sociale, ne semblent pas tenir une place importante en
France. Cette étude montre I’importance en psychologie sociale et interculturelle de s’ intéresser
a des cultures ciblées, sans forcément s’appuyer de maniere automatique sur des concepts
reconnus et présentés comme ayant une influence universelle. Lors des chapitres suivants, nous
nous attacherons donc a étudier 1’effet de ces normes de laicité sur la discrimination.

Or, pour examiner cet effet, nous avons besoin d’une mesure valide de discrimination,
utilisable en laboratoire. L’étude 2 de ce chapitre nous fournit justement des indications nous
permettant de considérer la tche dite « de 1’organigramme », que nous avons améliorée sur la
base de Michinov et al. (2005), comme une mesure valide des comportements discriminatoires
explicites. Cette tdche présente en effet des liens satisfaisants avec d’autres variables
conceptuellement reliées a la discrimination, telles que ’ODS ou les préjugés explicites.
Néanmoins, elle se distingue des échelles classiques dans la mesure ou les participant.es
doivent, non pas donner leur avis sur des propositions, mais bien assigner des personnes a une
place dans une hiérarchie sur la seule base de leur visage et de leur prénom. Nous ne mesurons
donc pas ici les attitudes mais bien les comportements des participant.es envers 1’exogroupe.
De fagon intéressante, nous avons pu constater avec cette étude que les participant.es qui
adhéraient a la nouvelle laicité placaient également les cibles maghrébines dans le bas de
I’organigramme. Cette corrélation importante va dans le sens de notre hypothése, selon laquelle
les deux formes de laicité auraient un effet sur la discrimination. Néanmoins, nous testerons de

facon plus précise cette hypothése dans les chapitres suivants.
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CHAPITRE 3 -
LE POUVOIR DES NORMES CULTURELLES @ LA
DISCRIMINATION EST FACONNEE PAR LE CONTEXTE
SOCIAL

Au cours des cinquante dernicres années, peu d’enjeux ont été plus centraux en
psychologie sociale expérimentale que la recherche des causes fondamentales des préjugés et
de la discrimination intergroupe. De nombreux travaux récents montrent notamment la présence
importante de discrimination ethnique dans nos sociétés (Beauchemin, Hamel, Simon, & TeO,
2010; CNCDH, 2017, Valfort, 2015), et donc I’importance d’étudier au mieux les causes de ce
phénomeéne afin d’étre en mesure de proposer des solutions pour y remédier. Néanmoins, les
théories explicatives des préjugés et de la discrimination sont bien souvent centrées sur des
causes universelles, et ont tendance a négliger I’'impact de la culture (Guimond, 2010). Le
chapitre actuel s’inscrit dans une volonté d’intégrer des variables culturelles dans I’explication
des comportements discriminatoires. Ces travaux font suite aux ¢études 1 et 2 qui ont montré
d’une part I’importance de la norme de nouvelle laicité (et, dans une moindre mesure, de la
norme d’égalité colorblind) en France et d’autre part la validité d’une mesure informatisée des
comportements discriminatoires utilisable en contexte expérimental. En se basant sur ces
études, le principal objectif de ce troisieme chapitre sera donc d’étudier 1’effet des normes
frangaises de laicité sur les comportements de discrimination en France.

3.1. Introduction

3.1.1. L’importance d’intégrer des facteurs culturels dans la recherche en psychologie

sociale.

Comme nous l’avons vu au chapitre 1, de nombreux.ses auteur.es soulévent
I’importance de prendre en compte le contexte culturel dans 1’explication des phénomenes
psycho-sociaux, et donc des préjugés et de la discrimination (Amir & Sharon, 1987; Chen,
2010; C. Chiu & Hong, 2006; Fiske & Cuddy, 2006; Guimond et al., 2013; Hilton & Liu, 2008;
Hong et al., 2000). C’est notamment le cas des tenant.es d’une posture universaliste (Sedikides
et al., 2003), parmi lesquel.le.s nous nous situons. Cette approche avance que la meilleure fagon
d’expliquer les phénomenes psycho-sociaux est de combiner des variables étiques (c’est-a-dire
qui se centrent sur I’universalité des processus psychologiques et du comportement humain) et

des variables émiques (qui analysent les particularités des concepts et des phénomenes dans des
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contextes culturels spécifiques, voir Chiu & Hong, 2006). Nous pensons que 1’un des meilleurs
arguments en faveur de la prise en compte de la culture dans 1’explication des phénomenes
psycho-sociaux a été mis en avant par les résultats du projet Open Science Collaboration (2015).
Ce vaste projet a impliqué 270 cherchers.euses, qui ont tenté de reproduire directement 100
études publiées dans des revues de psychologie de premier plan, traitant principalement de
psychologie sociale et cognitive (pour un commentaire critique sur ce projet, voir Gilbert et al.,
2016). Les résultats de ce projet ont provoqué un séisme dans le monde de la recherche en
psychologie. En effet, seulement 39% des études examinées ont été évaluées comme ayant été
reproduites avec succeés. La majorité des études non répliquées relevaient de la psychologie
sociale. Ce projet a, selon certains, considérablement remis en question la capacité de la
psychologie scientifique, et notamment de la psychologie sociale, a produire des résultats de
qualité (voir Van Bavel et al., 2016) et conduit a une « crise de reproductibilité » chez les
cherchers.euses en psychologie. Contrairement a cette idée, il est également possible de penser
que ce « manque de réplication » reflete le manque de prise en compte des particularités
culturelles dans la recherche. En effet, au cours de ce projet, les chercheurs.euses n’ont pas tenu
compte des changements survenus dans le contexte social et culturel entre les études d’origine
et les réplications de ’OSC. De nombreuses années ont pourtant pass¢ entre le moment ou les
¢tudes originelles visées par ’OSC ont été conduites et le moment ou elles ont été répliquées
(parfois plus de 50 ans !).

Des auteur.es tel.le.s que Crandall et Sherman (2016), Pettigrew (2018) ou encore
Greenfield (2017) suggerent en effet que la réplication directe (i.e. réplication a I’identique du
protocole expérimental) échoue dans de nombreux cas @ montrer la permanence d’un effet car
elle ne tient pas compte du contexte culturel. L’étude de Van Bavel et al. (2016) va également
dans ce sens. Les auteur.es ont rapporté I’existence d une relation importante entre la sensibilité
au contexte d'un sujet de recherche, codée par des juges aveugles, et les résultats des réplications
portant sur ce sujet effectuées par I’OSC (2015) : plus 1’étude porte sur un sujet qui est sensible
au contexte culturel, moins les résultats sont susceptibles d’étre répliqués. Ainsi, nous pensons,
a I’instar de Pettigrew (2018), que les résultats de ’OSC mettent en avant 1’urgence d’inclure,
dans les théories explicatives des phénomenes psycho-sociaux, des facteurs permettant de
comprendre I’influence de la culture. Si cette approche est de plus en plus présente au sein de
la recherche en psychologie sociale, les travaux visant a mettre en avant les effets de la culture
sont encore relativement rares. A notre connaissance, aucune n’a pour le moment visé les
comportements de discrimination. Dans ce cadre, de précédents travaux montrent que les

normes d’intégration constituent des variables culturelles pertinentes a prendre en compte.
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3.1.2. Les normes culturelles d’intégration ont un effet sur le biais intergroupe.

Les normes culturelles d’intégration, définies comme les idéologies intergroupes
per¢ues comme soutenues par le groupe majoritaire au sein d’une culture, sont des facteurs
importants du contexte socio-culturel d’un pays. Les travaux de Serge Guimond et
collaborateurs (2013) suggerent que ces normes jouent un role fondamental dans les relations
intergroupes. Au cours de leur étude, ces auteur.es ont en effet comparé les points de vue
d’habitant.es de plusieurs pays se distinguant par des normes culturelles d’intégration
différentes, allant de I’assimilation au multiculturalisme. Les auteur.es ont notamment examiné
le lien entre les normes d’intégration partagées au sein de ces pays et I’expression de préjugés
anti-maghrébin.es. Les auteur.es ont observé un effet des normes culturelles d’intégration sur
les préjugés, et notamment dans la condition ou la norme en vigueur dans leur pays était rendue
saillante dans I’esprit des participant.es. Dans cette condition, les personnes résidant dans un
pays se distinguant par une norme pro-multiculturalisme exprimaient moins de préjugés que les
personnes vivant dans un pays véhiculant une norme pro-assimilation. Autrement dit, ce que
nous percevons comme partagé par la majorité des membres de notre groupe en terme
d’intégration (1) découle des politiques d’intégration de notre pays et (2) nous sert de guide
dans nos relations intergroupes.

Néanmoins, a D’instar de nombreuses recherches en psychologie sociale, seuls les
attitudes et les préjugés sont ici mesurés. Au cours de ce chapitre, nous souhaitons étendre la
portée de ces travaux en examinant 1’effet des normes culturelles d’intégration non pas sur les
attitudes, mais sur les comportements de discrimination. De nombreuses études montrent en
effet que les normes descriptives percues (telles que les normes culturelles d’intégration) ont
un effet sur les comportements. Certains de ces travaux avancent que les normes influenceraient
les comportements via I’intention comportementale (voir notamment les travaux menés dans le
cadre de la TCP). D’autres, en revanche, montrent que les normes peuvent avoir un effet direct
sur divers types de comportement (Manning, 2009) : consommation de boissons alcoolisées
(Borsari & Carey, 2005; Campo et al.,, 2003; Gomberg, Schneider, & DelJong, 2001),
consommation de tabac (Grube et al., 1986) ou fréquence de pratique du sport (Okun et al.,
2002) par exemple. Au vu de ces résultats, nous pensons que, si les normes culturelles
d’intégration affectent les préjugés, elles peuvent €galement avoir un effet direct sur les
comportements de discrimination. Cependant, a notre connaissance, aucune étude n’a pourtant
testé cette hypotheése auparavant. Au cours de ce chapitre, nous appliquerons donc cette idée
aux normes de laicité en examinant leur effet sur la discrimination en France.

3.1.3. Quel(s) Effet(s) des Normes de Laicité en France ?
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L’une des principales critiques que nous formulons a I’encontre du courant de recherche
examinant I’effet des idéologies intergroupes et des normes d’intégration est que la majorité de
ces travaux se centre sur les trois idéologies intergroupes les plus étudiées en psychologie
sociale, a savoir 1’assimilation, le multiculturalisme et le colorblindness. Ces trois idéologies
représentent trois manieres tranchées et simples de considérer la diversité : la valoriser, la
refuser ou I’ignorer. Elles sont donc totalement appropriées a une démarche absolutiste, dans
la mesure ou elles sont susceptibles de s’appliquer au moins partiellement a un grand nombre
de cultures. Néanmoins, elles ne sont pas forcément appropriées a une démarche universaliste,
dans la mesure ou, de par leur caractere général, elles sont également susceptibles de ne
s’appliquer parfaitement a aucune (ou a trés peu) de cultures. Sur la base de ce type de
démarche, pour mieux comprendre I’effet des normes culturelles d’intégration sur le biais
intergroupe, il est fondamental de se concentrer sur les normes culturelles d’intégration
réellement en vigueur dans un pays plutdt que d’avoir recours a un concept général qui ne
tiendra pas compte des subtilités de ce pays et de sa culture. Or, a notre connaissance, aucune
recherche n’a encore fait cette démarche consistant a (1) mesurer la norme d’intégration
réellement pergue dans un pays et (2) mesurer I’effet de la saillance de cette norme sur les
comportements. Les études 3 et 4, présentées dans ce chapitre, contribueront a pallier a ce
manque dans la littérature.

De précédents travaux menés en France se sont appliqués a définir la psychologie des
politiques francaises d’intégration et I’effet de I’adhésion a ces politiques sur les préjugés. Ces
travaux ont montré que le modele d’intégration frangais se structurait en deux dimensions
(Kamiejski et al., 2012) : la nouvelle laicité, valorisant le maintien privé de toute pratique
religieuse, et I’égalité colorblind, mettant en avant la liberté de conscience et de croyance, et
conceptuellement associée au sens historique de la laicité (i.e. 1’égalité entre les cultes).
L’attachement a ces deux dimensions est tres fort en France (Barthélémy & Michelat, 2007,
Roebroeck & Guimond, 2016). Ces travaux ont également montré un lien fort entre 1’adhésion
a ces politiques et le niveau de préjugés. Plus précisément, 1’adhésion a 1’égalité colorblind est
associée a un faible niveau de préjugés anti-maghrébin.es tandis que 1’adhésion a la nouvelle
laicité est associée a un fort niveau de préjugés anti maghrébin.es (Badea, 2012; Kamiejski et
al., 2012). De plus, I’étude 1 du chapitre 2 montre que la nouvelle laicité (et, dans une moindre
mesure, 1’égalité colorblind) est per¢ue en France comme typique et distinctive du contexte
frangais. Au vu de ces travaux, nous pensons que la norme de nouvelle laicité est susceptible
d’avoir un effet sur la discrimination en France. En accord avec cette hypothese, les données

corrélationnelles de 1’étude 2 (chapitre 2) montrent que 1’adhésion personnelle a la nouvelle
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laicité est reliée a des scores de discrimination anti-maghrébin.es plus élevés (alors que ce n’est
pas le cas de I’adhésion a 1’égalité colorblind).

3.1.4. La pression temporelle comme mise en saillance des normes culturelles.

Les travaux de Guimond et al. (2013) montrent que les normes culturelles d’intégration
influencent les attitudes uniquement lorsqu’elles sont saillantes dans 1’esprit des participant.es.
Ce constat est cohérent avec les résultats de Cialdini et al. (1990, 1991), qui montraient un effet
similaire lors de I’étude de I’effet des normes sur les comportements. Dans une démarche
universaliste, nous pensons que la meilleure maniére d’expliquer la discrimination est de
combiner des facteurs émiques, propres a chaque culture et des facteur étiques, universels. Or,
si le contenu des normes culturelles est propre a chaque culture (et est donc un facteur émique),
il semble que I’effet de la saillance de ces normes soit universel (et donc un facteur étique). Au
cours du chapitre 3, nous testerons donc également I’effet de la saillance des normes culturelles
d’intégration sur la discrimination. Afin de rendre saillantes les normes, nous avons choisi de
faire varier la pression temporelle. La littérature en psychologie a fait plusieurs fois état de
I’effet de la pression temporelle sur les comportements. Les travaux de Stepanikova (2012) ont
notamment avancé le fait que la pression temporelle (i.e. le fait de disposer d’un temps limité
pour effectuer une ou plusieurs tidches) a un impact systématique sur la discrimination.
L’auteure a utilisé une méthode subliminale pour amorcer des médecins avec des termes
stéréotypés relatifs aux personnes noires, hispaniques ou caucasiennes. Elle a ensuite invité les
médecins a prendre connaissance du cas d’un patient présentant des symptomes d’attaques
cardiaques. Un questionnaire leur demandait ensuite d’évaluer la gravité des symptomes et le
suivi nécessaire. Les médecins €taient placés ou non sous pression temporelle. Les résultats
montrent que sous pression temporelle (et uniquement sous pression) le diagnostic des
personnes issues de minorités ethniques (i.e. les personnes noires ou hispaniques) est moins
poussé que celui des personnes blanches. D’apres ces résultats, il semble donc que la pression
entraine une augmentation universelle de la discrimination.

Néanmoins, cette étude n’examine pas ’effet des normes. D’autres travaux avancent
que la pression temporelle n’a pas un effet systématique sur les comportements, mais que son
effet dépendrait des normes. Ces recherches ont notamment suggéré que la pression temporelle
augmente le niveau d’aversion a I’incertitude des personnes (ou Need For Closure, Kruglanski
& Freund, 1983), c’est-a-dire le besoin immédiat de résoudre les problémes de fagon rapide, a
I’aide de solutions consensuelles facilement accessibles (Webster & Kruglanski, 1994). Or,
dans le cas de problemes d’ordre social, les normes culturelles constituent justement des

connaissances socialement partagées et acceptées qui permettent de réduire I’incertitude et
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d’apporter une réponse rapide et consensuelle. La pression temporelle permettrait donc de
rendre saillantes les normes sociales comme guides des comportements. Afin de tester cette
hyptohese, Chiu, Morris, Hong et Menon (2000, Etude 2) ont demandé a des étudiant.es
Chinois.es et Américain.es de lire une courte histoire puis de répondre a des items visant a
mesurer leur tendance a faire des attributions internes (vs. externes) . Les participant.es étaient
pour moitié sous pression temporelle, pour moitié¢ non. Les résultats de cette étude montrent
que sous pression temporelle, les Américain.es font plus d’attributions internes et les
Chinois.es, plus d’attributions externes par rapport a la condition contrdle. Les participant.es
utilisent donc davantage les normes de leur culture, lorsqu’ils et elles sont sous pression, afin
de répondre a des probléemes d’ordre social. Ces résultats suggeérent que la pression temporelle
interagit avec les normes culturelles, en rendant celles-ci saillantes lors de la résolution de
problémes d’ordre social (pour des résultats similaires, voir Fu et al., 2007). Néanmoins, ces
¢tudes se centrent une fois encore sur I’effet de la pression et des normes sur les attitudes des
personnes, et non pas sur les comportements. Au cours de ce chapitre, nous étudierons donc
I’effet de I’interaction entre pression temporelle et normes sur les comportements

discriminatoires.

3.2. Les études 3 et 4.

De nombreux travaux mettent en avant I’importance de prendre en compte la culture
dans D’explication des phénomenes psycho-sociaux. Dans le cadre de I’explication des
phénomenes intergroupes, des études récentes montrent 1I’importance de prendre en compte les
normes culturelles concernant 1’intégration des minorités culturelles et religieuses. Néanmoins,
ces travaux présentent certaines limites. Premiérement, ces études se centrent sur les trois
idéologies intergroupes les plus étudiées en psychologie sociale. Or, nous 1I’avons vu, il est peu
probable que les politiques d’intégrations réellement mises en place par les pays soient
totalement conformes a ces idéologies. Nous souhaitons mettre en avant 1I’importance de
considérer le contexte spécifique a chaque culture. Pour cela, au cours du chapitre 3, nous
testerons I’effet des normes de laicité (et notamment de nouvelle laicité), pergues comme
typiques et distinctives du contexte frangais. En accord avec les précédents travaux examinant
I’effet des deux politiques d’intégration francaises, nous pensons que 1’exposition a une norme
de nouvelle laicité va engendrer une augmentation de la discrimination, contrairement a
I’exposition a une norme d’égalité colorblind. L’assimilation et le multiculturalisme n’étant pas
percus comme distinctives du contexte frangais, nous ne nous attendons pas a observer un effet
de ces normes.
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Deuxiémement, les précédents travaux se centrent sur I’étude des attitudes et des préjugés. Nous
souhaitons étudier ’effet direct des normes culturelles d’intégration sur les comportements
discriminatoires. L’effet des normes culturelles d’intégration sur la discrimination n’a en effet
pour le moment jamais été étudié. Cette hypothése nous parait pertinente, dans la mesure ou
I’effet des normes descriptives pergues sur les comportements a également a été mis en avant a
plusieurs reprises par les travaux de psychologie sociale. Pour cela, nous utiliserons la mesure
de discrimination validée par I’étude 2 du chapitre 2.

Dans une démarche universaliste, il est également important, pour expliquer un
phénomene, de combiner des facteurs étiques et des facteurs émiques. Les travaux de Guimond
etal. (2013) suggerent les normes culturelles d’intégration peuvent constituer un facteur émique
de discrimination, car leur contenu différe d’une culture a I’autre. En revanche, I’effet de la
saillance de ces normes semble universel. Les recherches précédentes ont en effet montré que,
quel que soit le pays considéré, les normes n’ont d’effet sur les attitudes et comportements que
lorsqu’elles sont saillantes dans 1’esprit des personnes. Nous étudierons donc également 1’effet
de la saillance des normes culturelles d’intégration sur la discrimination. Pour cela, nous
utiliserons la pression temporelle. Plusieurs études ont en effet mis en avant I’influence de cette
variable sur la saillance des normes (Chiu et al., 2000; Fu et al., 2007). Les recherches
présentées au cours de ce chapitre auront donc trois principaux objectifs : (1) appliquer le
modele de Guimond et al. (2013) a des normes spécifiques a la France, (2) examiner 1’effet
direct des normes culturelles d’intégration sur la discrimination et (3) étudier I’effet de la
pression temporelle en tant que mise en saillance des normes culturelles. Pour cela, nous
présenterons deux études. L’étude 3 aura pour objectif d’étudier 1’effet de la saillance des
normes d’intégration (via la pression temporelle) et du contenu de ces normes sur les
comportements de discrimination. Concernant 1’effet de la pression temporelle, si, comme
certain.es chercheurs.euses le suggérent, la pression temporelle augmente systématiquement la
discrimination, on devrait trouver un effet principal de cette variable sur les comportements
discriminatoires, quel que soit le contexte normatif. En revanche, si, comme nous le pensons,
la pression temporelle rend saillantes les normes dans 1’esprit des participant.es, alors on devrait
observer un effet d’interaction entre les normes expérimentalement induites et la pression
temporelle. Nous faisons donc I’hypothese que les normes de laicité, et notamment la norme de
laicité nouvelle (mise en avant par le chapitre 2 comme typique et distinctive de la France)
influencera la discrimination en France, notamment lorsque les personnes sont placées sous
pression temporelle. Notre hypotheése suggere également que I’amorgage d’une norme

d’assimilation ou de multiculturalisme n’aura aucun effet en France. En effet, I’étude 1 a révélé
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que ces deux idéologies ne sont pas pergues comme typiques et distinctives du contexte
francais. Cette étude nous donnera également 1I’opportunité d’étudier I’effet d’une variable
« naturelle » survenue de maniere imprévisible en dehors du laboratoire : la menace terroriste.
En effet, cette étude a été conduite de décembre 2014 a février 2015, soit au méme moment que
la survenue en France de plusieurs attaques terroristes. Notre objectif étant justement d’étudier
I’effet du contexte socio-culturel sur la discrimination, ce tragique événement nous fournira une
occasion rare de savoir si ce qui ce passe en dehors du laboratoire peut affecter I’effet des
manipulations expérimentales. L’étude 4 présente une méthode et un design expérimental
similaire a la premiére étude, et aura pour objectif de mieux distinguer I’effet des deux normes

de laicité sur la discrimination (a la suite des conclusions €tablies a la fin de 1’étude 3).

3.3. Etude 3 : L’effet direct des normes culturelles d’intégration sur les

comportements de discrimination

L’étude 1 du chapitre 2 a suggéré 1’existence, dans 1’esprit des Francais.es, de deux
dimensions dans la politique d’intégration francaise : 1’égalité colorblind et la nouvelle laicité.
De plus, cette étude a montré que ces deux dimensions, et surtout la dimension de nouvelle
laicité, semble percue par les Francais comme trés soutenue par la majorité en France. Au vu
de ces résultats et sur la base des travaux de Guimond et al. (2013), I'hypotheése majeure de
I’étude 3 est qu’en France, la diffusion d’une norme de nouvelle laicité va augmenter la
discrimination anti-maghrébin.es au sein du groupe majoritaire francais (H1) alors que la
diffusion d’une norme d’égalité colorblind va diminuer la discrimination anti-maghrébins (H2).
L’étude 1 a mis en avant une moindre importance de la norme d’égalité colorblind en France
(en comparaison a la norme de nouvelle laicité). Sur la base de cette observation, on peut penser
que D’effet de cette norme sur la discrimination sera également moins important. Comme
mentionné précédemment, nous ne nous attendons pas a ce que la norme d'assimilation ou la
norme du multiculturalisme ait un effet sur la discrimination en France.

En accord avec Guimond et al. (2013), ainsi qu’avec les principes de la démarche
universaliste, nous avons inclut la saillance des normes comme facteur étique de discrimination
dans notre protocole expérimental. Pour cela, nous avons considéré I'effet d'un facteur qui peut
augmenter la saillance de ces normes, et donc leur utilisation comme guide pour la production
de comportements : la pression temporelle. Des recherches antérieures ont montré que, sous
pression temporelle, les personnes ont davantage tendance a utiliser les normes culturelles

comme guide pour leurs comportements (voir Gelfand & Jackson, 2016; Leung, Maddux,
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Galinsky, & Chiu, 2008). Sur la base de ces travaux, nous avons testé I'hypothése selon laquelle
les normes frangaises, et notamment la norme de nouvelle laicité, ont un plus grand effet sur la
discrimination lorsque la pression temporelle est élevée, plutot que faible (H3).

3.3.1. Un changement naturel et dramatique dans le contexte social.

Durant 1’étude 3, conduite entre décembre 2014 et février 2015, un événement imprévu
nous a fourni une autre occasion de tester 1’effet du contexte culturel « naturel » sur la
discrimination. Le 7 janvier 2015, la France était en effet en état de choc apres la survenue
d’événements dramatiques a Paris qui ont entrainé la mort de plusieurs personnes. Deux
hommes lourdement armés, Said et Chérif Kouachi, se sont présentés dans le bureau du journal
satirique Charlie Hebdo et ont tué 12 personnes (voir Khosrokhavar, 2015; Nugier & Guimond,
2016). La plupart des victimes étaient des dessinateurs et des journalistes frangais reconnus.
Quelques minutes apres la tuerie, des vidéos ont montré les deux hommes armés criant que la
vengeance du prophete était un succes. En effet, Charlie Hebdo était connu pour avoir publié
des caricatures de Mahomet jugées offensantes par certains membres de la communauté
musulmane (voir Guimelli, Lo Monaco, & Deschamps, 2010; Kamiejski, De Oliveira, &
Guimond, 2012). Ces événements ont été suivis le 9 janvier 2015 par d'autres tueries et des
prises d'otages dans un supermarché cacher (Hyper Cacher porte de Vincennes), ajoutant
plusieurs victimes a ce drame. En réaction a ces événements, le 11 janvier 2015, 4 millions de
personnes se sont rassemblées dans toute la France pour une marche nationale, faisant de ce
mouvement collectif le plus important de I'histoire de France apres la libération du pays en 1945
(Mayer & Tiberj, 2016; Pelletier & Drozda-Senkowska, 2016; Zerhouni, Rougier, & Muller,
2016). Nous avons pu inclure cette variable naturelle indépendante dans notre plan
expérimental dans la mesure ou ces évenements ont divisé en deux parties relativement
équivalente notre échantillon de participant.es. Etant données I’importance mais aussi la
difficulté associées a I’étude des effets psychologiques du terrorisme, cette décision donne en
effet une occasion rare d’étudier ces impacts sur les individus. Des recherches antérieures
reposant sur une conception avant / apres attaque (sans manipulation expérimentale des normes
culturelles) ont montré que les gens devenaient plus anti-musulman.es et plus anti-immigrant.es
a la suite d'une attaque terroriste (Doosje, Zimmermann, Kiipper, Zick, & Meertens, 2009;
Dumont, Yzerbyt, Wigboldus, & Gordijn, 2003; Echebarria-Echabe & Guede, 2007; Landau et
al., 2004; Legewie, 2013; Van de Vyver, Houston, Abrams, & Vasiljevic, 2016). Mais cette
réaction est-elle systématique ?

Notre compréhension de la fagon dont les personnes font face a la menace terroriste a

grandement bénéficié du développement de la recherche découlant de la théorie de la gestion
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de la terreur ou « Terror Management Theory » (TMT, Greenberg, Pyszczynski, & Solomon,
1986; Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski, & Lyon, 1989). Cette théorie se base sur
I’idée qu'étre humain signifie étre conscient de notre propre mortalité. A partir de ce postulat,
la TMT avance que cette prise de conscience s’accompagne forcément d’une grande anxiété
que nous devons réussir a gérer afin de pouvoir vivre normalement. De nombreuses recherches
expérimentales ont soutenu les hypotheéses de la TMT (voir Pyszczynski, Solomon, &
Greenberg, 2015), en utilisant une grande variété de manipulations expérimentales pour rendre
saillante la mortalité, dont le rappel d’attentats terroristes. Ces études montrent notamment que
I’anxiété liée au rappel d’attaques terroristes peut mener a une augmentation de 1’hostilité
intergroupe. Dans une série d'études menées aux Etats-Unis, Landau et al. (2004) ont par
exemple démontré qu’un rappel des attaques terroristes du 11 septembre 2001 augmentait
l'attrait des participant.es envers un candidat a I’élection présidentielle soutenant des idées
autoritaires de droite (i.e. un homme qui donnait I’illusion d'assurer la sécurité contre des
menaces telles que des attaques terroristes). Dans des études supplémentaires, Landau et al.
(2004) ont montré le lien cognitif établi par les participant.es entre le rappel d’éveénements
terroristes et la mise en saillance de la mort, confirmant ainsi que la mise en saillance d’une
attaque terroriste peut bien étre considérée comme une induction de 1’idée de sa propre mortalité
(voir Pyszczynski, Solomon, & Greenberg, 2003).

Apres avoir montré que la saillance de la mort peut augmenter les tendances autoritaires
et l'hostilité intergroupe, les recherches concernant la TMT ont commencé a étudier des
variables susceptibles de freiner ces effets (Motyl et al., 2011). Bien qu'il existe encore
relativement peu d'études sur ce sujet, les résultats suggerent que rappeler aux individus certains
aspects fondamentaux de leur culture peut les aider a faire face a la menace de mort (voir Jonas
et al., 2008; Rothschild, Abdollahi, & Pyszczynski, 2009). Ainsi, ['une des hypothéses de la
TMT est que les visions du monde rattachées a sa culture (ou cultural worldviews), définies
comme des « conceptions partagées de la réalité » (Greenberg & Arndt, 2013, p.402),
constituent un mécanisme de défense important permettant d’atténuer I’anxiété lie a la
saillance de la mort. En d'autres termes, la connaissance et la revendication de cultural
worldviews permettraient aux personnes de voir au-dela de leur propre mort en se considérant,
non plus comme un individu voué¢ a mourir, mais comme un membre d’une culture qui
transcendera leur existence. Dans ce cadre, Motyl et al. (2011) ont par exemple rapporté que
I'amorce de I'idée d'une humanité commune atténuait 1’augmentation des préjugés anti-
maghrébins et de I'hostilité envers 1'immigration causée par la mise en saillance de la mort chez

les Américains. Dans la méme idée, Jonas et al. (2008, étude 2) ont montré que, dans un
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contexte mettant en évidence le danger du terrorisme et la menace des armes nucléaires,
I’amorcage de pensées liées au pacifisme parmi les participant.es a accru leur intérét pour des
mesures de promotion de la paix et leur adhésion a I’idée d’une résolution pacifique des conflits.
Ainsi, la peur, 'hostilité ou le conservatisme ne sont pas des conséquences inévitables du
terrorisme ou de la mortalité en général. De plus, les résultats d’une méta-analyse récente
montrent que les personnes qui ont pris conscience de leur propre mortalité¢ (suite a une
manipulation expérimentale) vont davantage lutter pour leur estime d’eux-mémes et chercher a
revendiquer des cultural worldviews (Burke, Martens, & Faucher, 2010), afin d’atténuer
I’anxiété lide a cette saillance.

Or la définition des cultural worldviews permet de penser que les normes culturelles
d’intégration, qui représentent une vision partagée de ce qu’est une bonne intégration au sein
de la société, en font partie. Cette hypothese ainsi que les travaux précédemment cités suggerent
que les attentats terroristes, en tant mise en saillance de la mort, peuvent mener les personnes a
revendiquer des normes culturelles afin de lutter contre 1’anxiété liée a la prise de conscience
de sa propre mortalité et ’hostilité intergroupe qui en découle. Les travaux de Dunkel (2002)
vont également dans ce sens, en avangant que le terrorisme constitue, en plus d’une mise en
saillance de la mort, une attaque contre les valeurs culturelles d’un pays. Ce type d’attaques
conduirait donc a une réaffirmation de ces valeurs culturelles par les personnes menacées.
L’étude 3 représente une occasion unique d’étudier les effets de la survenue d’attaques
terroristes réelles. Notre objectif étant, a la base, d’étudier I’effet des normes culturelles sur la
discrimination, nous avons ¢té particulicrement intéressé.es au cours de cette étude par
I’influence de ces normes sur les effets de la menace terroriste. Dans une perspective
exploratoire, nous suggérons que les personnes qui seront exposées apres les attentats a
certaines normes culturelles per¢ues comme fortement soutenues en France pourront utiliser
ces normes pour atténuer 1’anxiété liée a la saillance de la mort et ne devraient donc pas
présenter un niveau de discrimination plus élevé que les personnes interrogées avant les

attentats.'®

' Dans le cadre d’un article pour un numéro spécial consacré aux attentats contre Charlie Hebdo et
I’Hyper Cacher, Nugier, Roebroeck, et al. (2016) ont présenté quelques résultats préliminaires de cette
expérience en ne considérant que les réponses des participant.es non soumis a la pression temporelle a
des mesures d’attitudes (n = 149). Les analyses ont mis en évidence des interactions significatives de la
condition normative et des attentats sur les attitudes. Toutefois, rien dans ces analyses ne permet de
savoir comment les normes culturelles ou des réelles attaques terroristes peuvent influencer les
comportements de discrimination des individus ce qui est I’objet central du travail présenté ici.
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3.3.2. Méthode.

3.3.2.1. Participant.es. En utilisant le logiciel G*power (Faul, Erdfelder, Lang, &
Buchner, 2007), nous avons calculé la taille de 1’échantillon nécessaire pour détecter un petit
effet (n° = .05), en utilisant une ANOVA a effets fixes (avec effets principaux, simples et
interactions) avec un seuil alpha de .05, un niveau de puissance de .80, un Df de 4 et 10 cellules,
conformément a la conception originale de I'étude 2. Cette analyse a montré que la taille de
I'échantillon requise pour détecter cet effet faible est de 292, ce qui est similaire a la taille de
1'échantillon de 1'étude 3. Au cours de cette étude, nous avons en effet interrogé 296 étudiant.es
inscrit.es en premicre année de psychologie a I’'université de Clermont-Ferrand. La majorité des
participant.es étaient des femmes (85%) et I'age moyen était de 19.02 ans (SD = 1.59). Au sein
de cet échantillon, 36% des participant.es ont été interrogés avant les attentats de Janvier 2015
(entre le 1 Décembre 2014 et le 6 Janvier 2015) et 64% ont été interrogés aprés ces éveénements
(entre le 7 Janvier 2015 et le 20 Février 2015). Parmi ces participant.es, 24.7% étaient de
confession catholique, 7.6%, de confession musulmane, 5.1%, d’une autre religion et 62.5%
¢taient athées ou agnostiques. Tou.te.s les participant.es ont rempli un formulaire de
consentement et recu un crédit de cours pour leur participation volontaire.

3.3.2.2. Plan Expérimental. L’¢tude 3 a été construite sur la base d’un plan
expérimental inter-sujets 5 x 2 x 2 dans laquelle les normes culturelles d’intégration (5 :
Contrdle vs. Assimilation vs. Multiculturalisme vs. Egalité colorblind vs. Nouvelle Laicité) et
la pression temporelle (2 : Pression vs. Pas de pression) ont été manipulées. Les participant.es
ont été assigné.es au hasard a I'une de ces 10 conditions expérimentales. L'attaque terroriste du
7 janvier 2015 contre Charlie Hebdo a été introduite comme une variable indépendante naturelle
avant toute analyse statistique (2 : Avant mes attentats vs. Apres les attentats) en fonction de la
date de passation.

3.3.2.3. Procédure. L.’¢étude 3 a été construite a I’aide du logiciel E-Prime (Version 2.0),
et présentée aux participant.es comme une étude portant sur le leadership en entreprise,
conduite en collaboration avec une entreprise nommée « Pelletier & fils ». Dans un premier
temps, les participant.es ont été invité.es a se mettre a la place d’une personne travaillant pour
cette entreprise et a prendre connaissance des valeurs et de la culture de cette entreprise. Cette

partie de 1’étude nous a permis de manipuler les normes d’intégration de 1’organisation. Pour
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cela, les participant.es ont été invité.es a lire un texte décrivant la culture de 1’entreprise Pelletier
& fils comme caractérisée (a) par un environnement de travail agréable (condition contrdle),
(b) par un effort commun pour l'unité et I'homogénéité des employé.es (Assimilation), (c) par
un effort commun pour la diversité culturelle (Multiculturalisme), (d) par un effort commun
pour 1'égalité des personnes, indépendamment de leurs différences (Egalité colorblind), ou ()
par un effort commun pour la laicité et le maintien privé de la religion (Nouvelle Laicité,
Annexes V) . Chacune de ces normes a été présentée comme un moyen de favoriser une bonne
performance organisationnelle. Pour renforcer cette manipulation, les participant.es devaient
ensuite choisir, parmi 10 propositions, les trois qui correspondaient, selon eux, le mieux a la
culture de D’entreprise. Ces propositions correspondaient toutes a des idées identiques a la
norme culturelle qui avait été amorcée juste avant. Ainsi, par exemple, les participant.es de la
condition Multiculturalisme devaient choisir les 3 propositions reflétant le mieux la culture de
I’entreprise Pelletier & fils parmi 10 propositions évoquant les idées du multiculturalisme.

Nous avons ensuite annoncé aux participant.es qu’ils et elles allaient devoir remplir une
série d’exercice. Avant de démarrer ces exercices, nous avons induit, pour moitié des
participant.es, une pression temporelle. Souhaitant nous assurer que les participant.es
complétaient bien 1’ensemble des taches, nous ne pouvions pas réellement leur imposer un
temps limité pour compléter les différents exercices. Afin de tout de méme amorcer une
pression, les participant.es ayant été assigné.es a la condition de pression temporelle ont été
informé.es qu'ils et elles avaient trés peu de temps pour terminer les exercices, alors que les
participant.es a la condition « sans pression » n'ont pas re¢u une telle instruction. L’annonce
d’une pression temporelle dans la condition « avec pression » a été renforcée par 1’apparition
de signes clignotants sur l'écran de I'ordinateur des participant.es, leur indiquant de manicre
réguliere que leur temps pour compléter les exercices était limité (voir Annexe VI). Durant ce
temps, les participant.es été invité.es a remplir deux taches de discrimination et une tache de
préjugés (cf. section Mesures). Les participant.es ont ensuite (sans limite de temps) été invité.es
a remplir un questionnaire visant a recueillir des données socio-démographiques. A la fin de
I'expérience, les participant.es ont été remercié.es et débriefé.es.

3.3.2.4. Mesures. Dans le cadre de leur role de membre de I'entreprise Pelletier & fils,
les participant.es ont été invité.es a prendre un certain nombre de « décisions de gestion »,
comprenant entre autres deux taches de discrimination.

Tache de Porganigramme. La discrimination a tout d’abord été¢ mesurée a I'aide d'une
version adaptée, présentée par 1’étude 2, de la tache « de 1’organigramme » développée et

validée par Michinov et al. (2005). Dans le cadre de leur prétendue activité au sein de
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I’entreprise « Pelletier & fils », les participant.es ont été invité.es a remplir I’organigramme de
I’organisation avec chacune des sept cibles de 1’organigramme (dont eux-mémes). Nous avons
mesuré les comportements discriminatoires des participant.es en faisant la moyenne de la
position attribuée aux deux cibles nord-africaines. Cette mesure variait de 1.5, ce qui signifie
que ces cibles étaient positionnées aux deux niveaux les plus élevés (niveaux 1 et 2) a 4,
signifiant que ces cibles étaient positionnées au niveau le plus bas (niveau 4).

Temps passé sur la tiche de I’organigramme. Afin de vérifier 'efficacité de notre
manipulation de la pression temporelle, nous avons mesuré le temps passé par les participant.es
dans l'exécution de la tdche de discrimination.

Téche de tri de CV. La seconde tache de discrimination est dite tiche des CV (inspirée
des travaux de Brief et al., 2000 et de Petersen & Krings, 2009). Au cours de cette tache, les
participant.es ont dii évaluer séparément deux CV décrits comme correspondant a deux trés
bons éléments de I’entreprise, pressentis pour étre promues au rang de cadre. L une de ces deux
candidates portait un nom a consonance frangaise (Stéphanie CHAPUIS) et I’autre, un nom a
consonance maghrébine (Malika BAGHDADI). Le reste des informations a été controlé et était
strictement équivalent. Seule D’appartenance groupale différerait donc entre les deux
candidates. Les participant.es devaient évaluer d’abord séparément chacun des CV a I’aide des
4 items suivants : « Expérience professionnelle pour l'emploi de cadre », « Qualification
préalable pour I’emploi de cadre », « Aptitude générale pour I’emploi de cadre » et «
Spontanément, comment évaluez-vous les qualités relationnelles de cette personne ? », par
I’attribution d’un score allant de 1 (médiocre) a 7 (excellente, Omalika = .68 ; Ostephanic = .79). Les
participant.es devaient ensuite choisir parmi les deux candidates celle qui devrait étre promue
(voir Annexe VII). Afin de contrdler 1’effet de primauté, 1’ordre de présentation des deux CV a
été contrebalancé.

Adhésion personnelle envers différentes idéologies intergroupes. Afin de savoir si la
manipulation des normes influence les attitudes personnelles des participant.es, 1’adhésion a la
nouvelle laicité, a I'égalité colorblind, au multiculturalisme et a I'assimilation ont ét¢ mesurées
en utilisant une série de 12 items (réponses allant de 1, fortement en désaccord, a 5, fortement
en accord). Parmi ces 12 items, deux mesuraient le soutien des participant.es aux deux formes
de laicité (Roebroeck & Guimond, 2016) : un item pour la laicité nouvelle (« Les pratiques
religieuses doivent appartenir a la spheére privée et non a la sphere publique ») et un item pour
la laicité historique (« Chaque citoyen devrait étre libre de pratiquer la religion de son choix ».)

Préjugés généralisés. Nous avons utilisé 1’échelle en 10 items inspirée de Dambrun et

Guimond (2001). Les participant.es devaient indiquer leur degré d'accord ou de désaccord avec
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les différentes propositions (par exemple « L'immigration a des effets négatifs sur la culture
francaise » ou « La nationalité francaise ne devrait pas étre accordée si facilement ») en
choisissant un score entre 1 (totalement en désaccord) et 5 (totalement d'accord, o = .84).

« Feeling thermometer ». Afin d'évaluer les attitudes des participant.es vis-a-vis des
différents groupes généralement associés a la population d’origine maghrébine, nous avons
utilisé une mesure appelée « feeling thermometer » (Echebarria-Echabe & Guede-Fernandez,
2006 ; Guimond et al., 2013). Au cours de cette mesure, les participant.es ont été invité.es a
attribuer a différents groupes a un score allant de 0 (attitudes tres négatives) a 10 (attitudes tres
positives, voir Annexe VIII). Nous avons ensuite calculé le scores moyen obtenu par quatre
groupes : Arabes, Musulmans, Turcs et Maghrébins (o = .94).

Orientation de la dominance sociale. 1'orientation de la dominance sociale (ODS) est
souvent associée aux préjugés et a la discrimination. Pour mesurer cette variable, nous avons
utilisé I’échelle de 4 items tirés de Pratto et al. (1994). Puisque l'indice de fiabilité est tres faible
(a=.49), nous avons décidé d'exclure l'item « Aucun groupe ne devrait dominer dans la société
» pour arriver a un alpha égal a .56. Des précautions sont toutefois de rigueur pour interpréter
les résultats obtenus avec cette échelle.

3.3.3. Résultats.

3.3.3.1. Vérification de la manipulation de la pression temporelle. Nous avons
examiné l'effet de notre manipulation de la pression temporelle sur le temps passé par les
participant.es sur la tiche de 1’organigramme. Une analyse de variance a révélé que la
manipulation de la pression a significativement impacté le temps passé par les participant.es
sur la tache de discrimination : F(1, 295) = 53.42, p < .001, 772 = .15. Plus précisément, les
participant.es ont passé moins de temps a compléter I’organigramme dans la condition « avec
pression temporelle » (M = 53.37 secondes, SD = 21.46) que dans la condition « sans pression
temporelle » (M = 75.28, SD = 29.32).

3.3.3.2. Analyses Descriptives. Des analyses descriptives préliminaires ont été
effectuées pour vérifier I’efficacité de nos mesures de discrimination en contexte expérimental
et la présence ou non de discrimination dans I’échantillon. Nous avons tout d’abord effectué
une analyse de Khi-carré d’indépendance afin de savoir si le placement des cibles maghrébines
dans I’organigramme était i€ au choix effectué entre les deux candidates lors de la tache des
CV. Cette analyse a montré des résultats significatifs : * (4, N = 296) = 13.53, p = .009. Parmi
les participant.es ayant choisi Stéphanie lors de la tiche des CV, 71.3% placent les cibles

maghrébines en bas de I’organigramme (score de 3.5 ou 4) contre 58.9% parmi les personnes
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ayant choisi Malika. Cela montre que les scores de nos deux taches sont liés, ce qui va dans le
sens d’une confirmation de la validité de nos mesures.

Nous avons ensuite examiné la distribution des scores de discrimination obtenus avec
la tiche de I’organigramme. Pour cela, nous avons effectué des Khi-carré d’ajustement, pour
comparer les comportements discriminatoires observés avec cette tache a ceux qui auraient été
obtenus si les cibles avaient été€ placées au hasard. Cette distribution théorique est basée sur les
28 configurations possibles de placement des cibles maghrébines dans 1’organigramme
(Michinov et al., 2005; voir Tableau 3.1). Les analyses montrent un écart significatif entre la
distribution théorique et la distribution observée : %’ (4, N = 296) = 52.81, p < .001. Autrement
dit, les participant.es ont placés les cibles maghrébines dans 1’organigramme d’une fagon qui
differe significativement d’un placement au hasard. L’examen des différences entre
distributions théorique et observée montre que les participant.es sont moins nombreux.ses a
avoir placé les cibles maghrébines dans le haut de I’organigramme et plus nombreux.ses a les
avoir placés dans le bas (score inférieur ou égal a 3.5 pour 63.85% des participant.es au lieu de
50%). Cela signifie que sur I’échantillon total, on observe la présence d’une discrimination

envers les cibles maghrébines.

Tableau 3.1

Distributions théorique et observée utilisées pour évaluer la présence de comportements
discriminatoires dans la tache de I’organigramme (Michinov et al., 2005)

Scores
1.5 20 25 3.0 35 40
Probabilité de placement 1/28 2/28 6/28 5/28 8/28 6/28
Distribution théorique 4% 7% 21% 18% 29% 21%
Distribution observée 0% 405% 125% 19.59% 45.61% 18.24%

Note. Les effectifs théoriques de la catégorie [Score = 1.5] étant inférieurs a 5, nous avons
regroupé les deux premieres catégories en une : Score = [1.5 ; 2.0] afin de respecter les regles
de Cochran (1952) ; Pourcentage théorique = 11%.

Nous avons ensuite examiné les scores obtenus par les participant.es lors de la tiche de
tri de CV. Nous nous sommes tout d’abord concentrés sur I’évaluation séparée des deux
candidates. Nous avons effectué une analyse de variance a mesures répétées afin savoir si une
candidate avait été préféré a 1’autre par les participant.es. Cette analyse n’a révélé aucune

différence entre 1’évaluation de Stéphanie (M = 5.41, SD = .79) et de Malika (M =5.45, SD =

77): F(1,275)= .53, p= 469, 1° = .00. Les données descriptives confirment la proximité entre
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les deux évaluations, et montrent méme un tres léger avantage pour Malika. Nous avons ensuite
effectué une analyse de Khi-carré d’ajustement pour savoir si les participant.es se sont
comporté.es différemment du hasard au moment de choisir 'une de ces deux candidates pour
une promotion. La distribution des réponses montre que 41.2% des participant.es ont choisi
Stéphanie et 58.8% des participant.es ont choisi Malika. La comparaison de cette distribution
avec une distribution théorique (de type 50-50) montre une différence significative entre les
deux : XZ (1, N =296) =9.13, p = .005. Autrement dit, on observe une discrimination positive
envers la candidate d’origine maghrébine. Ce constat entre en contradiction avec ce que nous
avons observé avec la tache de I’organigramme. Nous pensons que la tache de tri de CV a pu
étre sensible a un biais de désirabilité sociale.

Enfin, nous avons effectué des analyses corrélationnelles (Tableau 3.2). Ces corrélations
entre les variables montrent que 1’adhésion a 1’égalité colorblind est reliée négativement aux
préjugés (r = -.36, p < .001). A I'inverse, 1’adhésion a la nouvelle laicité est liée positivement
aux préjugés (r = .22, p < 001), conformément aux travaux de Kamiejski et al. (2012). On
constate €galement que la position des cibles maghrébines dans 1’organigramme est liée
positivement aux préjugés (r = .29, p < .001) : plus les personnes expriment de préjugés, plus

elles placent les cibles maghrébines bas dans 1’organigramme.

Tableau 3.2

Statistiques descriptives, test t a échantillon unique et corrélations entre les différentes
variables de I’étude 3

M ET 1 2 3 4 5 6 7 8
1.CB Perso 431 53 -
2 .NL Perso 404 99 -08 -
3.MC Perso 352 70 167  -06 -
4.AS Perso 252 78 =327 267 -357 -

5.Préjugés G 288 74 -3677 2277 36" .68 -

6.Feeling Th. 3.12 200 -357 15° -207 .38 -

7 Discrimination 331 52 -06 14" -177 217 297 16" -

8.Eval Stéphanie 541 .73 00 03 05 08 00 -01 03 -
9.Eval Malika 545 78 09 -10 227 -12° -157 -197 12" 447

Note. CB = égalité colorblind ; NL = Nouvelle laicité¢ ; MC = Multiculturalisme ; AS =
Assimilation ; Préjugé G = Préjugés Généralisés ; M = moyenne ; ET = écart-type
¥ip<05;¥F:p<01;*¥*F:p<.001
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De méme, I’évaluation de la candidate maghrébine lors de la tiche des CV est liée négativement
aux préjugés (r = -.15, p = .008) et au placement des cibles maghrébines dans 1’organigramme
(r=-.12,p = .043) : plus les personnes expriment de préjugés ou placent les cibles maghrébines
dans le bas de I’organigramme, plus ils évaluent négativement la candidature de la candidate
maghrébine. Cela semble de nouveau suggérer I’efficacité de nos mesures de discrimination.

3.3.3.3. Test de nos hypothéses avant les attentats. Afin de tester nos hypotheses en
dehors de tout contexte d’attentats, nous avons tout d’abord testé ’effet de nos variables
Normes culturelles et Pression temporelle sur les participant.es ayant été interrogé.es avant le
7 Janvier 2015. Ces participant.es étaient au nombre de 107. La majorité des participant.es
étaient des femmes (87%, N = 93) et I'dge moyen était de 19.14 ans (SD = 1.92, Min =17, Max
= 26). En raison de la division de notre étude initiale en deux études distinctes, nous avons
conscience que notre échantillon est faible au regard du plan expérimental de I’étude (mais voir
Annexe XVIII. Néanmoins, il nous parait important d’étudier dans un premier temps, comme
nous 1’avions prévu, I’effet des normes et de la pression avant les attentats.

Discrimination au cours de la tiche de I’organigramme. Afin de tester nos hypothéses,
nous avons effectué une analyse de la variance visant a tester I’effet d’interaction entre les
conditions de normes culturelles et de pression temporelle sur le score de discrimination obtenu
avec la tdche de l’organigramme. Cette analyse a révélé un effet d’interaction Normes
culturelles x Pression significatif : F(4, 97) =2.96, p = .024, 1’ = .11. Cet effet d'interaction est
illustré par la figure 3.1. Nous avons ensuite effectué des analyses post-hoc en utilisant la
méthode L-Matrix recommandée par Howell & Lacroix (2012). Ces analyses ont montré que
l'effet de la pression temporelle n'est pas significatif dans la condition Contréle : (1, 97) = .09,
p=.768, i° = .00, la condition d'assimilation: F(1, 97) = .32, p =.572, i’ = .00, la condition
de multiculturalisme: F(1, 97) = 1.66, p = .200, n° = .02, et la condition d'égalité colorblind :
F(1,97) = 31, p = .577, i’ = .00. Cependant, nous avons observé un effet significatif de la
pression temporelle dans la condition de nouvelle laicité: F(1, 97) = 12.99, p <.001, i° = .13
(puissance observée = .95). En d'autres termes, les participant.es de la condition de nouvelle
laicité discriminaient davantage lorsque la pression temporelle était élevée (M= 3.86, SD = .23)
plutot que faible (M =3.11, SD = .65). Ce résultat va dans le sens de nos hypotheses 1 et 3 en
montrant d’une part que la norme de nouvelle laicité, une fois saillante, semble augmenter les
comportements de discrimination et, d’autre part, que la pression temporelle rend cette norme
culturelle saillante. En revanche, ces résultats ne permettent pas de valider notre H2, dans la

mesure ou nous ne retrouvons aucun effet de la norme d’égalité colorblind, y compris lorsque
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cette norme a été rendue saillante par la présence de pression. Toutefois, I'absence d'effet des
normes d’égalité colorblind, de multiculturalisme et d'assimilation sur la discrimination est
cohérente avec les résultats obtenus dans I'étude 1, et suggere que les résultats précédemment
obtenus par des études utilisant le paradigme de Wolsko et al. (2000) doivent étre relativisés en

fonction du contexte social.
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Figure 3.1. Effet des normes culturelles et de la pression temporelle sur le score de

discrimination obtenu avec la tache de 1’organigramme.

Discrimination au cours de la tiche des CV. Afin d’analyser I’effet de 1’interaction
Normes culturelles x Pression temporelle sur les comportements de discrimination, nous avons
calculé, pour chaque participant.e, un score de biais dans I’évaluation des deux candidates. Pour
cela, nous avons soustrait le score d’évaluation de Stéphanie au score d’évaluation de Malika.
Ainsi, un score de « biais » positif signifie que Malika a été mieux évaluée que Stéphanie et un
score de « biais » négatif signifie que Stéphanie a été¢ mieux évaluée que Malika. Nous avons
ensuite effectué une analyse de variance testant 1’effet d’interaction entre normes culturelles et
pression temporelle sur ce score de biais. Les résultats n’ont pas révélé d’effet significatif de
I’interaction Normes x Pression sur ce score de biais : F(4, 97) =2.33, p =.061, ° = .09.

Préjugés. Afin de comparer les résultats obtenus avec les scores de discrimination aux

scores résultant des autres mesures de préjugés et de discriminations, nous avons aussi examiné
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l'effet de l'interaction des normes culturelles et de la pression temporelle sur les mesures
suivantes : préjugés généralisés et attitudes envers les populations arabo-musulmanes (obtenues
avec le « feeling thermometer »). Les analyses n'ont montré aucun résultat significatif de
l'interaction sur les attitudes envers les arabo-musulman.es: F(4, 97) = 1.05, p = .387, 772 =.04.
Cependant, l'effet d'interaction était significatif sur 1’échelle de préjugés généralisés (voir la
figure 3.2.) : F(4, 97) =2.79, p = .031, 17 = .10. Les analyses post-hoc congues pour tester les
effets simples de la pression temporelle dans les différentes conditions de normes (Howell &
Lacroix, 2012) montrent un pattern de résultats semblable a celui que nous avons observé avec
la tiche de 1’organigramme. Nous avons en effet constaté un effet significatif de la pression
temporelle dans la condition Nouvelle Laicité : F(1, 97) = 5.40, p = .022, 17’ = .05. Dans cette
condition, les participant.es soumis a une pression temporelle (M= 3.22, SD = .80) ont exprimé
davantage de préjugés généralisés que les participant.es de la condition « sans pression » (M =
2.60, SD = .86). Cet effet est cohérent avec les résultats mis en avant par la tiche de
I’organigramme (voir figure 2.2). Un effet marginal de la pression a été¢ observé dans la

condition de Multiculturalisme : F(1, 97) =3.26, p = .074, 7’ =.03.
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Effet des normes culturelles et de la pression temporelle sur les préjugés
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Dans cette condition, les données suggerent que les participant.es aient exprimé moins de
préjugés sous pression (M = 2.48, SD = .67) que sans pression (M = 3.18, SD = .54). Aucun
effet de la pression n’a été retrouvé dans les conditions Contrédle : F(1, 97) = .70, p = .404, 1’
= .01, Assimilation : F(1, 97) = 1.97, p = .164, ° = .02, et Egalité colorblind : F(1, 97) = .28,
p=.867, 7’ =.00. Prises dans leur ensemble, les analyses effectuées avant les attentats montrent
qu’en dehors de tout contexte d’attentats, la norme de nouvelle laicité, une fois rendue saillante
par la pression temporelle a entrainé une augmentation de la discrimination (mesurée avec
I’organigramme) et de I’expression de préjugés. Bien que ces analyses aient été réalisées sur un
échantillon de petite taille (compte tenu des hypotheses), la taille de cet effet d’interaction
fournit un indice objectif concernant la réalité de son existence. Ces résultats vont dans le sens
de nos hypothéses 1 et 3. En revanche, aucun effet de la norme d’égalité colorblind n’a été
observée. Nous ne pouvons donc pas confirmer notre hypothese 2.

3.3.3.4. Test de nos hypothéses apres les attentats. Afin de comparer les données
obtenues avant les attentats a celles obtenues apres les attentats, nous avons testé 1’effet
d’interaction des normes culturelles et de la pression temporelle sur la discrimination et les
préjugés au sein de 1’échantillon de participant.es interrogé.es apres le 7 Janvier 2015. Les
participant.es ¢taient 189 étudiants. Une analyse de puissance a posteriori a suggéré que nous
aurions besoin de 131 participant.es pour avoir 90% de chances de détecter un effet significatif
avec une taille d'effet similaire a celle trouvée avant les attentats (1> = .10). Par conséquent, la
taille de notre échantillon est ici relativement satisfaisante. La majorité des participant.es étaient
des femmes (86%, N = 157) et I'age moyen était de 18.97 ans (SD = 1.37, Min =17, Max = 27).
Au sein de cet échantillon, nous n’avons constaté aucun effet de 1’interaction normes culturelles
x pression temporelle sur le score de discrimination : F(4, 179) = 1.03, p = .395, n° = .02. De
méme, des analyses post-hoc ont montré que I'effet de la pression temporelle est non significatif
dans toutes les conditions de normes culturelles. Fait intéressant, les statistiques descriptives
ont montré que les participant.es de la nouvelle condition de laicité discriminaient moins sous
pression (M = 3.00, SD = .62) que sans pression (M = 3.22, SD = 45, p > .05), ce qui va a
I’inverse des observations faites avant les attentats. De méme, 1’interaction normes culturelles
x pression temporelle n’a pas eu d’effet apres les attentats sur le score de biais dans 1’évaluation
des CV : F(4, 179) = 1.42, p = 230, i’ = .03. Enfin, l'analyse de l'effet de l'interaction des
normes x pression sur les mesures de préjugés n'a révélé aucun résultat significatif, que ce soit
sur les préjugés généralisés : F(4, 179) = 1.40, p = .237, ° = .03, ou sur les attitudes envers les

populations arabo-musulmanes: F (4, 179) = .81, p=.520, ° = .02.
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3.3.3.5. Test de Deffet des attentats sur [’échantillon complet. Afin de mieux
comprendre ’effet des attentats sur le niveau de discrimination des participant.es, nous avons
ensuite effectué des analyses incluant les attentats comme variable indépendante sur notre
échantillon complet. Nous avons effectué¢ une ANOVA selon un plan 5 (Normes Culturelles) x
2 (Pression temporelle) x 2 (Attentats Terroristes) sur le scores de discrimination de la tache de
I’organigramme. Nous avons trouvé un effet principal significatif de 'attaque terroriste, F(1,
275)=10.33, p=.001, 17° = .04. En effet, il y a une diminution significative de la discrimination
anti-maghrébin.es apres l'attaque terroriste (M = 3.23, SD = .51) par rapport a la période
précédant l'attaque (M = 3.43, SD = 0.52). L’analyse a également révélé un effet d'interaction
Normes culturelles x Pression temporelle x Attentats : F(4, 275) = 2.96, p = .020, 1° = .04.
Nous avons effectué des analyses post-hoc en utilisant la méthode LMATRIX, recommandé
par Howell et Lacroix (2012). Nous avons testé les effets de l'interaction 2 (Pression temporelle)
x 2 (Attentats terroristes) sur la discrimination dans les différentes conditions de normes. Cette
analyse n'a donné aucun effet significatif dans les conditions contrdle : F(1, 273) = .02, p =
.893, n2 = .00, d'assimilation : F(1, 273) = .73, p = .393, 172 = .00, de multiculturalisme : F(1,
273) =223, p = .137, * = .01, et d’égalité colorblind : F(1, 273) = .34, p = .561, 1° = .00.
Cependant, nous avons observé un effet d’interaction Pression x Attentats significatif dans la
condition de Nouvelle Laicité : F(1,273) =10.37, p=.001, ° = .04.

Nous avons donc testé 1’effet simple des attentats sur le score de discrimination obtenu
avec la tiche de I’organigramme pour les participant.es de la condition Nouvelle Laicité — Avec
pression temporelle et pour les participant.es de la condition Nouvelle Laicité — Sans pression
temporelle. Les résultats de ces analyses n’ont révélé aucun effet des attentats dans la condition
Nouvelle Laicité — Sans pression temporelle, F(1, 273) = .11, p = .739, 1° = .00. mais ont
montré un effet significatif dans la condition Nouvelle Laicité — Avec pression temporelle, F(1,
273) = 17.61, p = .000, 1° = .06. De facon trés surprenante, dans cette condition, les
participant.es discriminaient davantage les cibles musulmanes avant (M = 3.86, SD = .23)
qu'apres l'attaque (M = 3.00, SD = .62). Les attentats terroristes ont eu pour effet de réduire la
discrimination dans la condition expérimentale qui, avant les attentats, s’était justement révélée
différente des autres puis les participant.es y avait plus fortement discriminé. Autrement dit,
I’effet de la norme de nouvelle laicité sur la discrimination avant les attentats disparait
complétement apres les attentats.

3.3.4. Discussion.
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L’étude 3 a été congue pour tester les hypothéses selon lesquelles les normes culturelles
de nouvelle laicité et d’égalité colorblind ont pour effet respectivement d’augmenter (H1) et de
diminuer la discrimination (H2). Nous avons également émis 1’hypothése que la pression
temporelle, en rendant les normes saillantes dans 1’esprit des participant.es augmenterait I’effet
des normes sur la discrimination (H3). De plus, nous ne nous attendions pas a trouver d’effet
des normes d’assimilation et de multiculturalisme sur la discrimination dans la mesure ou ces
idéologies ne sont pas percues comme typiques et distinctives du contexte culturel frangais.
Enfin, nous souhaitions observer les effets des attentats de Janvier 2015 a Paris sur la
discrimination. En effet, des recherches conduites dans le cadre de la TMT avancent que les
normes culturelles pourraient atténuer 1’augmentation de I’hostilité intergroupe
traditionnellement rapportée apres ce genre d’attaques (Jonas et al., 2008; Motyl et al., 2011).

Les analyses menées sur I’échantillon interrogé avant les attentats de Janvier 2015 ont
montré que, dans un environnement pronant une norme de nouvelle laicité, la mise en saillance
de cette norme par la pression temporelle entraine une augmentation de la discrimination. Ces
résultats confirment nos hypotheses 1 et 3, et corroborent 1’idée selon laquelle les normes
culturelles d’intégration peuvent jouer un rdle trés important dans ['émergence de
comportements discriminatoires. Le méme pattern de résultats a été observé sur le niveau de
préjugés généralisés des participant.es. L’absence d’effet de la norme d’égalité colorblind ne
nous permet pas de confirmer notre hypothése 2. En revanche, ce résultat est cohérent avec les
observations faites au cours de I’étude 1, qui avait révélé que cette idéologie n’est pas percue
comme spécifique du contexte francais. Cette observation va dans le sens de 1’idée selon
laquelle les spécificités culturelles d’un pays ont des effets sur les résultats d’études menées en
laboratoire. En effet, il semble que les normes percues comme typiques et distinctives d’une
culture aient un pouvoir d’influence plus élevé sur les comportements. Cette idée est renforcée
par le fait que nous n’avons observé aucun effet des normes d’assimilation et de
multiculturalisme au cours de cette étude.

L’étude 3 nous a également permis d’observer un effet des attentats terroristes de Janvier
2015 sur la discrimination. En effet, les analyses testant I’interaction Normes Culturelles x
Pression Temporelle sur la discrimination et les préjugés apres les attentats n’ont montré aucun
effet de ces variables. Une analyse conduite sur 1’échantillon complet a montré que, dans un
environnement pronant la nouvelle laicité et induisant une pression temporelle, les attentats ont
entrainé une diminution de la discrimination (par rapport a un environnement similaire, avant
les attentats). Ce constat va a D’encontre des travaux mentionnant une augmentation

systématique de 1’hostilité intergroupe apres des attentats. Nous pensons que cette différence
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est due a un changement dans I’interprétation du concept de laicité suite aux attentats de Janvier
2015. Compte tenu du double sens de la laicité (laicité historique vs. nouvelle laicité), ['une des
explications possibles de cette différence avant vs. apres attentats est en effet que les attentats
terroristes ont modifié la conception de la laicité pergue comme normative en France (d’une
laicité nouvelle vers une laicité historique). Cette hypothese est en accord avec les résultats
d’une premicre analyse des effets des attentats de Charlie Hebdo sur la menace pergue et le
biais intergroupe (Nugier, Roebroeck, Anier, Kleinlogel, Chatard & Guimond, 2016b), qui
montrent un effet de I’égalité colorblind dans le sens d’une réduction de la menace pergue et du
biais intergroupe apres les attentats de Charlie Hebdo. Bien que nos résultats ne montrent pas
d’effet de la norme d’égalité colorblind sur la discrimination, ces travaux, associés a la
proximité conceptuelle entre cette idéologie et la laicité historique, fournissent une indication
allant dans le sens d’un changement de norme apres les attentats de Janvier 2015. Afin d’obtenir
des indications concernant la plausibilité de cette explication, nous avons effectué, a posteriori,
des analyses corrélationnelles incluant d’une part les items mesurant le soutien a la nouvelle
laicité et le soutien a la laicité historique et d’autre part le score de discrimination. Les résultats

de ces analyses de corrélations sont présentés dans le tableau 3.3.

Tableau 3.3.

Analyses de corrélations entre les items mesurant le soutien a la nouvelle laicité et le soutien a
la laicite historique et d’autre part le score de discrimination dans 1’étude 3.

1 2
1.NL Perso -
Avant les attentats
2.LH Perso -.15 -
(N=107) .
3.Discrimination 23 -.07
1.NL Perso -
Apres les attentats
2.LH Perso -.12 -
(N=188) .
3.Discrimination .07 -.16

Note. NL Perso : Adhésion personnelle a la nouvelle laicité ; LH Perso : Adhésion personnelle
a la laicité historique
*:p<.05

Avant l'attaque terroriste, le soutien a la nouvelle laicité était corrélé de maniére
significative et positive avec la discrimination anti-maghrébins ( = .23, p = .016), mais pas
apres l'attaque terroriste (» = .07, p = .328). Les analyses concernant la laicité historique n'ont

pas révélé de résultats significatifs avant l'attentat terroriste (» =-.07, p = .479) mais ont montré
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un lien négatif entre cette variable et la discrimination (» = -.16, p = .030) apres les attentats.
Ces résultats suggerent qu'avant l'attaque terroriste, le comportement discriminatoire des
participant.es était lié positivement a leur adhésion personnelle a la nouvelle laicité et qu'apres
l'attaque terroriste, le comportement discriminatoire des participant.es était lié négativement a
leur adhésion personnelle a la laicité historique. Il semble donc bien que ce ne soit pas la méme
forme de laicité qui ait guidé les comportements de discrimination des participant.es avant et
apres les attentats. Plus précisément, ces analyses suggerent que la forme dominante de laicité
en France a changé apres les attentats de Janvier 2015 et a basculé de la laicité nouvelle vers la
laicité historique. Cette idée est cohérente avec le contexte socio-politique de 1’époque en
France : apres les attentats et notamment durant la marche qui a suivi (les 10 et 11 Janvier
2015), nous avons en effet constaté une revendication des valeurs originelles du modele
républicain et notamment de la laicité historique. Les travaux récents de Solheim (2017) font
d’ailleurs état du contexte frangais juste apres les attentats de Charlie Hebdo. L’auteur a en effet
repris les déclarations de Frangois Hollande (alors président de la République) a la suite de ces
évenements, déclarations qui faisaient de ces attentats une attaque contre les valeurs
républicaines (et ne faisaient pas référence a « la guerre contre le terrorisme », voir également
sur ce point Pelletier & Drozda-Senkowska, 2016). D’aprés Solheim (2017), ces déclarations
ont entrainé une volonté de la part du peuple francgais de réaffirmer les valeurs originelles de la
république (liberté, égalité, fraternité, liberté d’expression, tolérance et laicité) et ont empéché
I’augmentation des préjugés anti-immigré.es. Nos analyses, associées a ces travaux, suggerent
que ce changement dans le contexte frangais permet d’expliquer 1’absence d’effet de la norme
de nouvelle laicité apres les attentats : celle-ci n’était alors plus percue comme pertinente par
les Frangais. Sur la base de cette hypothése, nous aurions pu nous attendre a observer un effet
de la norme d’égalité colorblind apres les attentats (comme c¢’est le cas pour Nugier et al., 2016b
concernant la menace pergue et le biais intergroupe), ce qui n’est pas le cas. Les travaux de
Roebroeck et Guimond (2016) montrent cependant que 1’égalité colorblind n’est que 1’un des
principes de la laicité historique, ce qui peut expliquer cette absence d’effet.

Plus généralement, cette étude questionne également 1’habilité des réplications exactes
a démontrer la véracité de certains effets. En effet, les analyses effectuées sur I’échantillon
interrogé apres les attentats peuvent étre considérés comme une réplication exacte de celles
menées sur 1’échantillon interrogé avant les attentats, dans la mesure ou la méthodologie et les
analyses sont strictement identiques. Cependant, et malgré le fait que nous ayons observé, avant
les attentats, des effets de nos conditions expérimentales ayant une taille d’effet et une puissance

trés importantes, nous n’avons pas pu répliquer ces effets apres les attentats. Pourquoi ? Nous
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pensons que le changement du contexte socio-culturel associ€ a la présence de menace terroriste
(i.e. le passage d’une norme de nouvelle laicité¢ a une norme de laicité historique) permet de
répondre a cette question. Dans ce cadre, nous pensons qu’une une induction de norme de laicité
historique aurait été plus a méme de d’influencer les comportements apres les attentats. Afin de
vérifier cette hypothese, nous avons conduit 1’étude 4, au cours de laquelle nous avons comparé
I’induction d’une norme de nouvelle laicité a une induction de norme de laicité historique
(contenant le terme /aicité, faisant référence a la fois a 1’égalité colorblind, a la liberté de

croyance et a la liberté de conscience).

3.4. Etude 4 : Laicité Historique, Laicité Nouvelle : Quel(s) Effet(s) sur la
Discrimination ?

Comme nous l'avons mentionné ci-dessus, la réplication directe peut empécher la
réplication des effets sensibles au contexte (voir Van Bavel et al., 2016). L’étude 3 illustre bien
cette idée. Cette étude suggere en effet qu’en dehors de tout contexte d’attentats terroristes, il
est possible d’observer un effet puissant de la norme de nouvelle laicité qui, une fois rendue
saillante par la pression temporelle, entraine une augmentation de la discrimination. Ce n’est
pas une découverte inopinée. C’est un résultat qui va dans le sens de toutes les recherches
effectuées a ce jour par rapport a cette conception de la laicité (voir Troian et al., 2018). En
revanche, cet effet disparait totalement apres les attentats. Nous pensons que cette différence
est liée a un changement dans la norme culturelle d’intégration en France apres le 7 Janvier
2015. Plus précisément, apres les attentats, il semble que la norme percue comme soutenue et
partagée en France soit passée d’une norme de nouvelle laicité a une norme de laicité historique.
Autrement dit, d’apres cette hypothése, 1’induction d’une norme de laicité historique apres les
attentats de Janvier 2015 auraient eu pour effet de diminuer la discrimination. Cette idée
suggere également que, concernant certaines problématiques de recherche, la réplication d’un
effet est impossible sans 1’adaptation du protocole expérimental au contexte. Cependant,
n’ayant pas induit a proprement parler une norme de laicité historique au cours de I’étude 3,
nous ne pouvions confirmer cette hypothese. L'étude 4 peut justement étre considérée comme
une réplication conceptuelle de I’étude 3, utilisant le méme paradigme expérimental.
Cependant, au lieu de I'induction de 1’égalité colorblind (qui représente seulement une partie de
I’idéologie de laicité historique, telle que conceptualisée par Roebroeck & Guimond, 2016),
nous avons induit au cours de cette étude une norme de laicité historique (pour un tiers des

participant.es, les autres ayant été exposé.es a une norme de nouvelle laicité ou a un contexte
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neutre dans la condition controle). Si les données présentées dans 1’étude 1 de cette theése ne
permettaient pas d’évaluer la perception des francais.es quant a une norme de laicité historique,
des recherches plus récentes ont montré que cette idéologie est percue comme normative en
France (Guimond, 2015).

De fagon imprévue, 1’étude 4 a démarré le 16 Novembre 2015, soit immédiatement apres
les attentats terroristes qui ont eu lieu a Paris le 13 novembre 2015. Le contexte dans lequel a
été réalisée cette étude est donc similaire a celui de 1’étude 3 (apres les attentats de Charlie
Hebdo et Hyper Cacher). Cette étude nous permettra donc d’examiner 1’interprétation faite par
les Francais de la norme de laicité en contexte post-attentats. Nous émettons donc I'hypothese
que l’induction d’une norme de laicité historique va entrainer une diminution de la
discrimination (H4). De méme, nous pensons que cet effet sera plus important sous pression
temporelle que sans pression temporelle (H5). Enfin, en accord avec les résultats de 1’étude 3,
apres les attentats, nous ne nous attendons pas a trouver d’effet de ’induction d’une norme de
nouvelle laicité sur la discrimination (par rapport a la condition contrdle). De plus, et afin de
comprendre la mécanique cognitive sous-jacente a l'effet de la pression temporelle, nous avons
inclus dans 1’étude 4 une mesure du besoin de cloture (Need For Closure, NFC, Webster &
Kruglanski, 1994). En effet, de précédentes recherches ont montré que les personnes ayant un
besoin de cloture plus élevé auront davantage recours aux normes culturelles pour résoudre un
probleme social. De plus, certain.es auteur.es ont suggéré que le NFC était automatiquement
plus élevé lorsque les personnes sont placées sous pression temporelle (Chiu et al., 2000, Fu et
al., 2007). Néanmoins, peu d’études ont réellement montré ce lien (voir notamment Kruglanski
& Freund, 1983). Nous testerons donc 1’hypothése selon laquelle 1’induction de pression
temporelle a pour effet d’augmenter le niveau de NFC des participant.es (H6).

3.4.1. Méthode.

3.4.1.1 Participant.es. Les participant.es étaient 135 étudiant.es inscrit.es en premiére
année de psychologie a I'université Clermont-Auvergne. Une analyse de puissance a priori
(G*power, Faul et al., 2007) a suggéré que nous aurions besoin de 82 participant.es pour avoir
80% de chance de détecter un effet de taille similaire a celui trouvée dans 1'étude 3, avant les
attentats (17° = .10) en effectuant des analyses comparables (ANOVA avec effets simples et
interactions, un seuil alpha de .05, un Df de 2 et 6 cellules). La majorité des participant.es étaient
des femmes (75%, N = 101, 20 participant.es ne mentionnaient pas leur sexe) et 1'age moyen
était de 18.78 ans (SD = 1.78, Min = 17, Max = 27). Parmi nos participant.es, 55.6% ¢étaient
athées ou agnostiques, 35.9% étaient catholiques et 5.1% étaient musulman.es. Comme dans

I’étude 3, tou.te.s les participant.es ont rempli un formulaire de consentement et recu un crédit
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de cours pour leur participation volontaire. Les participant.es ont été assigné.es aléatoirement a
l'une des conditions de notre plan expérimental : 3 (Normes culturelles : laicité historique vs.
nouvelle laicité vs. contrdle) x 2 (Pression temporelle : avec ou sans).

3.4.1.2. Procédure. La procédure de I’étude 4 est relativement identique a celle de
I’étude 3. Les normes manipulées n’étaient toutefois pas totalement identiques. Ainsi, la culture
de I’entreprise « Pelletier & fils » étaient caractérisée soit par (a) un environnement de travail
agréable (condition contréle), (b) un effort commun pour la promotion de la laicité, favorisant
1'égalité entre les cultes et la liberté de conscience (laicité historique) ou (c) un effort commun
pour la promotion de la laicité, interdisant le port de signes religieux ostensibles et les pratiques
religieuses au travail (nouvelle laicité, Voir Annexe IX). La manipulation de la pression
temporelle a également été améliorée. Ainsi, les participant.es de la condition « avec pression
temporelle » ont été informé.es qu'ils et elles avaient tres peu de temps pour terminer l'exercice
alors que les participant.es a la condition de pression nulle n'ont pas recu une telle instruction.
Afin de renforcer cette manipulation, nous avons choisi de remplacer les écrans clignotants de
1’étude 3 par des signaux envoyés par les expérimentatrices. Pour cela, nous avons prévenu les
participant.es qu'ils et elles seraient chronométré.es et que nous aurions un chronometre en main
pendant les exercices. Les expérimentatrices ont ensuite fait semblant de chronométrer les
participant.es au cours de la tache de discrimination, avec des rappels toutes les trois minutes,
et ce jusqu’a que le ou la dernier.e participant.e ait terminé toutes les tiches de discrimination,
préjugés et NFC (manipulation inspirée de la procédure utilisée par Chiu et al., 2000). Lorsque
tou.te.s les participant.es avaient terminé ces taches, nous stoppions le chronométre en
annoncant que le temps imparti était écoulé. Les participant.es ont ensuite rempli un
questionnaire (sans contrainte de temps) visant a mesurer une série de données socio-
démographiques. A la fin de 'expérience, les participant.es ont été remercié.es et débriefé.es.

3.4.1.3. Mesures. Nous avons mesuré 1’ODS (Pratto et al., 1994, 4 items, a=.63) et la
discrimination (a 1’aide de la tache de I’organigramme) de facon identique a I’étude 3. Un item
inversé (issu de Dambrun & Guimond, 2001, « L’ immigration est une source d’enrichissement
culturel pour la France ») nous a permis d’appréhender le niveau de préjugés des participant.es
envers I’immigration. L une des principales différences entre les études 3 et 4 est que nous
n’avons pas réutilisé la tiche de tri de CV, dans la mesure ou la tiche de 1’organigramme a
donné des résultats qui semblent plus fiables. De plus, nous avons inclut dans cette étude une
mesure du besoin de cloture des participant.es.

Besoin de cloture. Pour mesurer le besoin de cloture des participant.es, nous avons

utilisé une échelle traduite en Frangais (Salama-Younes, Guingouain, Le Floch, & Somat,
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2014). Cette échelle est composée de 30 items avec lesquels les participant.es doivent donner
leur degré d’accord ou de désaccord sur une échelle de Likert allant de 1 (« pas du tout
d’accord ») a 5 (« totalement d’accord »). Les items ont été regroupés par les auteurs en cinq
facteurs, basés sur les travaux de Webster et Kruglanski (1994) : préférence pour I’ordre et la
structure dans son environnement (« Je trouve qu’une vie bien organisée avec des horaires
réguliers convient 8 mon tempérament. »), inconfort provoqué par I’ambiguité (« Je n’aime pas
les situations incertaines. »), la volonté de prendre des décisions de maniére rapide et définitive
(decisiveness, « En général, je prends des décisions importantes rapidement et de fagon
assurée. »), la consistance trans-situationnelle per¢ue des connaissances (predictability, « Je
n’aime pas €tre avec des gens qui sont capables d’actions imprévisibles. ») et la fermeture aux
nouvelles connaissances (« Je suis toujours curieux d’entendre un avis différent du mien, méme
si je me suis déja fait on opinion. » - item invers¢, voir Annexe X). Une analyse en composantes
principales confirmatoire (rotation Varimax) ne nous a pas permis de retrouver cette structure.
Nous avons donc utilisé 1’échelle compléte, qui possédait un bon indice de validité (a = .75).

Adhésion aux deux formes de laicité. Pour mesurer les attitudes des participant.es aux
deux formes de laicité, nous avons utilisé¢ une échelle en 4 items (inspirée de Roebroeck &
Guimond, 2016). Deux items mesuraient la laicité historique (« Il est préférable de juger les
autres en tant que citoyens plutot qu’en tant que membres d’un groupe ethnique ou culturel. »
et « Chaque citoyen doit étre libre de pratiquer la religion de son choix. », » = .20, p = .020) et
deux mesuraient la nouvelle laicité (« Les pratiques religieuses doivent étre a caractere privé et
non public. » et « Dans les lieux ouverts au public — €coles, hopitaux, administration..., etc —
les signes religieux visibles doivent étre autorisés. » item inversé, » = .50, p <.001).

3.4.2. Résultats.

3.4.2.1. Verification de la manipulation de pression temporelle. Comme dans 1’étude
3, nous avons testé I'effet de la pression temporelle sur le temps pris par les participant.es pour
terminer la tiche de discrimination (en secondes). L'effet était significatif : F(1, 133) = 19.42,
p <.001, ° = .13. Les participant.es & la condition de pression temporelle ont donc terminé la
tache plus rapidement (M = 61.13 secondes, SD = 21.01) que les participant.es a la condition
« sans pression » (M = 83.03 secondes, SD = 34.35). Nous avons ensuite testé l'effet de
l'induction temporelle sur le score de NFC des participant.es. L'analyse n'a donné aucun résultat
significatif : F(1, 133) = .23, p = .631, ¥ = .00. En d'autres termes, les participant.es de la
condition « pression temporelle » (M = 3.33, SD = .37) n’ont pas montré de score de NFC

différent des participant.es de la condition « sans pression » (M = 3.30, SD = .37). Nous ne
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pouvons donc confirmer notre hypothese 6.

3.4.2.2. Analyses Descriptives. Nous avons a nouveau examing la différence entre le
placement des cibles maghrébines dans 1’organigramme effectué par les participant.es avec une
distribution théorique (basée sur le hasard, voir études 2 et 3). Pour cela, nous avons une
nouvelle fois réalisé un test de Khi-carré d’ajustement (Michinov et al., 2005). Les analyses
montrent un écart significatif entre la distribution théorique et la distribution observée : y° (4,
N = 135) = 23.27, p < .001. L’examen de la distribution observée suggere la présence de
discrimination envers les cibles maghrébines. Celles-ci sont placées plus bas dans
I’organigramme que ce que prévoit la distribution théorique : 56.29% (76 / 135) des
participant.es ont obtenu un score supérieur ou égal a 3.5, au lieu des 50% (environ 67

particiapnt.es) prévus par la distribution théorique, voir Tableau 3.4).

Tableau 3.4.

Calcul du Khi carré d’ajustement sur [’échantillon global de ’étude 4

Score Distribution Résidus 5

Test du g
Moyenne Probabilité théorique Théorique Observée (T-0)
[1.5;2] 3/28 14.46 6 8.46

2.5 6/28 28.93 26 2.93 5
Y (4, N=135)=
3 5/28 24.14 27 -2.86
23.27,p<.001

3.5 8/28 38.57 60 -21.43
4 6/28 28.93 16 12.93

On remarque que la distribution observée est principalement supérieure a la distribution
théorique pour le score 3.5 (60 participant.es ont obtenu ce score au lieu des 39 théoriques). 11
semble toutefois que peu de participant.es aient obtenu un score de 4 par rapport a ce que prévoit
la distribution théorique (16 participant.es au lieu de 29).

Nous avons ensuite effectué des corrélations entre les différentes variables de 1’étude
(Tableau 3.5). On remarque que le score de discrimination obtenu grace a 1’organigramme est
corrélé positivement et significativement avec I’item de préjugés (r = .20, p = .024), et
marginalement avec le score d’ODS (»=.15, p =.082). On remarque également les corrélations
attendues entre I’adhésion a la laicité historique et les préjugés (» =-.27, p = .002) et la nouvelle
laicité et les préjugés (= .46, p <.001), ainsi qu’une corrélation marginale entre adhésion a la
nouvelle laicité et ODS (» = .15, p = .071). En revanche, ces analyses n’ont montré aucun lien

entre le score de discrimination et I’adhésion aux deux formes de laicité, contrairement a ce qui
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avait été retrouvé dans I’étude 1. On remarque également que trés peu de liens sont observés
entre le NFC et les préjugés ou la discrimination. Le score de besoin de cloture est cependant
corrélé significativement avec 1’adhésion personnelle a la nouvelle laicité (» = .19, p = .027).
Enfin, les analyses de tests 7 a échantillon unique révelent que les scores obtenus par les
participant.es aux différentes échelles de 1’étude sont tous supérieurs a la moyenne des échelles,

notamment 1’ODS, le NFC et I’adhésion a la laicité historique.

Tableau 3.5.

Matrice de corrélations entre les différentes variables de I’étude 4.

M  SD t 1 2 3 4 5
1.Préjugés 341 45  5.08 -
2.LH Perso 449 50 3495 277 -
3.NL Perso 370 95 856 46 -13 -
4.0DS 410 51 251377 43" -387" 15t -
5.Discrimination 320 .53 - 20 -01 13 -15t -
6.Besoin de cloture 332 37 10077 -.07 10 19" -04 .10

Note. ":p<.10;*:p<.05;**:p<.01;***:p<.00l.

3.4.2.3. Effet des normes culturelles et de la pression temporelle sur la discrimination.
Afin de tester 1’effet des normes culturelles et de la pression temporelle sur la discrimination,
nous avons réalisé une ANOVA incluant les conditions de normes culturelles et de pression
temporelle comme variables indépendantes et le score de discrimination comme variable
dépendante. L analyse n’a révélé aucun effet d’interaction entre les conditions de normes et les
conditions de pression sur la discrimination : F(2, 129) = .32, p =.729, 1’ = .01, ni aucun effet
principal de la condition de pression temporelle : F(1, 129) = .56, p = 456, n° = .00. Cependant,
I'analyse a révélé un effet principal significatif des conditions de normes culturelles sur la
discrimination : F(2, 129) = 3.46, p = .034, 1’ = .05. La décomposition de cet effet (réalisée a
’aide de la correction de Bonferroni) a révélé que les participant.es de la condition « norme de
laicité historique » (M = 3.05, SD = .49) ont discriminé significativement moins que les
participant.es de la condition « contrdéle » (M = 3.35, SD = .50, p = .042). Aucune différence
n'a été trouvée entre la condition contrdle et la condition « norme de nouvelle laicité » (M =

3.22, 8D =56, p =.773). La figure 3.3 illustre le pattern des résultats.
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Barres d'erreur : Intervalle de confiance 3 95 %
Figure 3.3. Effet des conditions de normes culturelles sur le score de discrimination dans

I’étude 4.

Nous avons ensuite effectué¢ une analyse de contraste (suivant le principe des contrastes de
Hellmert) pour comparer la condition de laicité historique avec les deux autres conditions en
termes de discrimination. Nous avons cré¢ un contraste d'intérét (C1) et un contraste destiné a
tester la variance résiduelle (C2), en recodant les conditions de normes comme suit :

e (1 : Laicité historique (2), Nouvelle Laicité (-1), Contrdle (-1)

e (2 : Laicité historique (0), Nouvelle Laicité (1), Controle (-1)
L'analyse a montré que le contraste d'intérét C1 a un effet significatif sur la discrimination: f§ =
21,1=2.40,p =.018, 95% IC [.014; .143]. Le contraste résiduel n'était pas significatif p = -
10,1=-1.14,p=.254,1C 95% [-.174; .046]. En d'autres termes, les participant.es a la condition
de laicité historique ont significativement moins discriminé que les participant.es des conditions
« nouvelle laicité » et contrdle. Ceci va dans le sens de notre hypothese 4. Aucune interaction
n’a toutefois €té observée entre le contraste 1 et la pression temporelle.

Nous avons enfin réalisé une ANOVA testant I’effet de nos conditions expérimentales
sur I’item de préjugés. Cette analyse ne révele aucun effet significatif de la pression temporelle :
F(1, 129) = .26, p = .614, i’ = .00, des normes culturelles : F(2, 129) =1.10, p =338, n° = .02,
ou de I’interaction entre ces deux variables : F(1, 129) = .44, p = .646, i’ = .01.

129



3.4.3. Discussion.

Au cours I’étude 4, nous avons souhaité tester I’hypothése que nous avions émise a la
suite des résultats obtenus dans I’étude 3. Au vu des changements dans les résultats de 1’étude
3 suite a la survenue des attaques terroristes de Janvier 2015, nous avions en effet suggéré que
ce changement dans le contexte socio-culturel avait entrainé un changement dans
I’interprétation de la laicité en France. La réaffirmation des valeurs républicaines d’égalité et
de tolérance qui a fait suite a ces attaques (Pelletier & Drozda-Senkowska, 2016; Solheim,
2017) suggere en effet que la norme d’intégration en France est passé de la laicité nouvelle a la
laicité historique. Cette idée était corroborée par des analyses de corrélation, mais impossible a
tester dans la mesure ou nous n’avions pas d’induction d’une norme de laicité historique.
L’étude 4 avait justement pour objectif de répliquer conceptuellement I’étude 3 en adaptant nos
inductions de normes culturelles aux changements survenus en France a la suite d’attentats
terroristes. Nous avons remplacé 1’induction d’une norme d’égalité colorblind par une condition
induisant une norme de laicité historique (comprenant le terme /aicité, et incluant a la fois
1’égalité colorblind et les notions de liberté de croyance et de conscience, sur la base des travaux
de Roebroeck & Guimond, 2016).

De fagon totalement fortuite, cette étude a commencé le 16 Novembre 2015, soit 3 jours
apres les attentats meurtriers du Bataclan ayant causé la mort de 130 personnes dans le centre
de Paris. Une fois encore, cette étude nous donne donc 1’occasion de capter 1’effet des normes
culturelles a la suite d’événements tragiques survenant a I’extérieur du laboratoire. Etant
données ces circonstances et de facon cohérente avec les résultats de 1’étude 3, nous avions
suggére que les participant.es exposé.es a une norme de nouvelle laicité ne discrimineraient pas
différemment des participant.es de la condition contrdle, tandis que les participant.es de la
condition laicité historique discrimineraient moins que les autres participant.es. Cette hypothése
(H4) est confirmée par nos analyses de contrastes. Nous avions également formulé I’hypothése
que la pression temporelle accentuerait I’effet de la norme de laicité historique sur la
discrimination (HS). Cependant, les analyses n’ont pas permis de confirmer cette hypothéese.
En effet, nous n’avons retrouvé aucun effet de la pression temporelle (effet principal comme
effet d’interaction avec les normes culturelles) sur la discrimination. De méme, et contrairement
a notre hypothese 6, nous n’avons retrouvé aucun effet de la pression temporelle sur le NFC.

L’étude 4 corrobore I’idée selon laquelle, en cas d'événements traumatisants tels que
des attaques terroristes, un changement de la norme de laicité associé a une réaffirmation de la
laicité historique peut devenir un rempart contre les préjugés et la discrimination. Ce constat

souligne I’'importance de diffuser efficacement la signification originelle de la laicité en France
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afin de réduire le biais intergroupe et améliorer significativement les relations interculturelles.
Les résultats de cette étude confirment également la sensibilité au contexte de 1’interprétation
de la politique de laicité. En effet, et de facon cohérente avec les résultats de I’étude 3 (apres
les attentats), nous n’avons retrouvé ici aucun effet de la nouvelle laicité sur la discrimination,
alors qu’avant les attentats de Janvier 2015 (dans 1I’étude 3) c’est justement cette norme de
nouvelle laicité qui entrainait une forte augmentation des comportements discriminatoires. Plus
généralement, I’étude 4 suggere que la réplication conceptuelle peut étre indiquée pour
confirmer des hypothéses qui peuvent étre sensible au contexte. L’absence d’effet de la norme
de nouvelle laicité en cas d’attentats ne semble pas signifier que cet effet n’existe pas. En effet,
lorsque I’on adapte le protocole expérimental au contexte (en proposant ici une induction du
sens originel de la laicité), on retrouve un effet de la norme de laicité sur les comportements.
Nous n'avons observé dans cette étude aucun effet de la pression temporelle sur la
discrimination. Cette absence d’effet ne semble pas provenir de notre induction de pression
temporelle, dans la mesure ot nos analyses montrent que celle-ci a fortement influencé le temps
mis par les participant.es a réaliser la tiche de discrimination. L’absence d’effet de la pression
temporelle est en fait relativement cohérente avec ce que nous avions constaté dans 1I’étude 3
apres les attentats. Nous pensons qu’une explication a ce phénoméne pourrait étre que la
présence de menace terroriste influence la tendance des personnes a baser leurs comportements
sur les normes culturelles. La Terror Management Theory (TMT, Greenberg et al., 1986 ;
Greenberg & Arndt, 2013) suggere en effet que, lorsque nous sommes confronté.es a des
attentats terroristes, cela réveille en nous la conscience de notre propre mortalité, ce qui
engendre une forte anxiété ainsi qu’une augmentation de 1’hostilité intergroupe (Landau et al.,
2004). Une maniére de se prémunir de ces effets déléteres est d’avoir I’opportunité de réaffirmer
les valeurs et normes importantes dans sa culture (Dunkel, 2002 ; Jonas et al., 2008 ; Motyl et
al., 2011). Si, comme le suggere les données, la survenue d’attaques terroristes entraine une
modification de la norme de laicité en faveur de la laicité historique, alors cela peut signifier
que les participant.es de la condition « laicité historique » ont eu, grace a cette induction,
I’opportunité de se prémunir contre les effets néfastes de la menace terroriste en « s’appuyant »
sur cette norme. L’absence d’effet de la pression temporelle sur la discrimination s’expliquerait
ainsi par le fait que, juste apres les attaques terroristes, les participant.es ont systématiquement
et fortement basé leurs comportements sur les normes culturelles, dans le but de se prémunir
contre les effets de la menace terroriste. Autrement dit, le contexte post-attentats est aussi
efficace pour rendre saillantes les normes culturelles partagées dans un pays que la pression

temporelle. Cette hypothese devrait cependant étre testée dans de futures études.
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D’autre part, nous n’avons €¢galement pas observé d’effet de la pression temporelle sur
le niveau de NFC des participant.es. De nombreuses études se basent pourtant sur cette idée,
originellement mise en avant par Kruglanski et Freund (1983, voir notamment Chiu et al.,
2000 ; Fu et al., 2007). Nous suggérons donc que 1’effet de la pression temporelle sur la saillance
des normes culturelles n’est peut-étre pas sous-tendu par une augmentation du NFC. Cette

hypothése devrait étre testée par de futures recherches.

3.5. Discussion Générale.

L'objectif initial des études 3 et 4 présentées dans le chapitre 3 était de tester 1'effet des
variables culturelles sur les comportements discriminatoires. Cet objectif fait suite au constat
selon lequel les études de psychologie sociale tentent souvent d’expliquer les phénomeénes
psycho-sociaux a 1’aide de variables sensées agir de fagon identique quelle que soit la culture
(Guimond, 2010). De précédentes €tudes (voir Guimond et al., 2013) ont cependant montré que
les normes culturelles d’intégration (i.e. normes culturelles basées sur les politiques
d’intégration d’un pays) constituent un facteur émique (puisque chaque culture a sa ou ses
propre.s norme.s) qui influence les relations intergroupes. Les études du chapitre 2 (notamment
I’étude 1) ont montré que les normes percues comme distinctives du contexte frangais sont la
norme de nouvelle laicité (selon laquelle les pratiques religieuses doivent rester privées,
Baubérot, 2012) et, dans une moindre mesure, la norme d’égalité colorblind (qui valorise
1’égalité entre tout.es les citoyen.ne.s francais.es quelles que soit leur origine et leur religion).
Au cours de ce troisiéme chapitre, nous avons donc souhaité tester 1’effet de ces normes
culturelles d’égalité colorblind et de laicité sur les comportements discriminatoires. I découle
également de cette argumentation que les normes liées a des politiques d’assimilation et de
multiculturalisme, puissantes dans certains pays, ne sont pas particulierement influentes en
France. De plus, Guimond et al. (2013) suggerent que, si I’effet du contenu des normes
d’intégration est un facteur émique de biais intergroupe, 1’effet de la saillance de ces normes
est, lui un facteur étique. En effet, leur étude montre que, quel que soit le pays, les normes
culturelles d’intégration n’ont d’effet que lorsqu’elles sont rendues saillantes dans I’esprit des
participant.es. Au cours de ce troisieme chapitre, nous avons donc souhaité tester ’effet de la
pression temporelle comme variable permettant de rendre saillantes les normes culturelles (voir
Chiu et al., 2000; Fu et al., 2007). L’étude 3 a montré que 1’exposition a une norme de nouvelle
laicité engendrait une augmentation de la discrimination (et des préjugés) lorsque cette norme

¢tait rendue saillante par la pression temporelle. En revanche, nous n’avons pas retrouvé d’effet
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de la norme (1) que selon laquelle la meilleure fagon d’expliquer la discrimination est de
combiner des facteurs émiques et étiques et (2) I'idée selon laquelle les normes les plus
efficaces pour influencer la discrimination sont celles qui sont pergues comme typiques et
distinctives au sein d’une culture.

Les deux expérimentations de ce chapitre ont néanmoins été menées dans des contextes
particuliers. L’¢étude 3 a en effet été conduite entre décembre 2014 et février 2015, soit pendant
les attentats terroristes contre Charlie Hebdo et I’Hyper Cacher en région parisienne. Quant a
I’étude 4, elle a démarré seulement 3 jours apres les attentats du 13 Novembre 2015 au Bataclan
et dans le centre de Paris. Ces deux événements ont causé un nombre de victimes trés important
et ont considérablement choqué la population frangaise. De nombreuses recherches conduites
dans le cadre de I’étude des effets du terrorisme avancent que la survenue de tels évenements
conduit forcément a une augmentation de I’hostilité¢ intergroupe (Dumont et al., 2003;
Echeberria-Echabe & Fernandez-Guede, 2006; Landau et al., 2004; Legewie, 2013; Van de
Vyver et al., 2015). En revanche, des études conduites dans le cadre de la TMT suggerent que
ces effets peuvent étre évités si les personnes ont [’opportunité¢ d’affirmer des valeurs
importantes dans leur culture (voir Dunkel, 2002). Etant donné que notre objectif premier était
justement de tester 1’effet des normes culturelles sur la discrimination, ces études nous donnent
une occasion rare de tester expérimentalement 1’effet des normes culturelles dans des conditions
« réelles » de menace terroriste. Les analyses réalisées aupres des participant.es de 1’étude 3
interrogé.es apres les attentats de janvier 2015 ne confirment pas les effets trouvés avant les
attentats, puisqu’aucun effet des normes d’intégration n’est retrouvé ni sur la discrimination, ni
sur les préjuges. Nous suggérons que cette absence d’effet apres les attentats ne signifie pas que
les résultats mis en lumiére avant les attentats sont de faux positifs.

Il est possible en effet qu'un changement significatif dans le contexte culturel (ici les
attentats terroristes perpétrés a Paris en janvier 2015) ait fortement influencé le comportement
des participant.es. Plus précisément, la réaffirmation des valeurs républicaines originelles qui a
fait suite a ces événements (Solheim, 2017) semble avoir entrainé un basculement de la norme
de laicité, passant d’une laicité nouvelle (a savoir l'interdiction de la diversité religicuse et
culturelle dans la sphére publique) a une laicité historique (la liberté de culte et culture pour
tous). Cette hypothése était corroborée, dans I’étude 3, par des analyses de corrélations qui
montrent qu’avant les attentats, le score de discrimination est corrélé avec 1’adhésion a la
nouvelle laicité, et non a la laicité historique alors qu’apres les attentats, le méme score de
discrimination est corrélé avec I’adhésion a la laicité historique et non a la nouvelle laicité. Pour

confirmer cette hypothése, nous avons reproduit conceptuellement 1'étude 3. L'étude 4 a
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confirmé 1’idée que, dans un contexte post-attentats, 1'amorgage d'une norme de laicité
historique a pour effet de réduire la discrimination. Au contraire, et de fagon cohérente avec les
résultats observés lors de I’étude 3 apres les attentats, I’exposition a une norme de nouvelle
laicité n’augmentait pas les comportements discriminatoires. La contribution des études 3 et 4
est donc également intéressante du point de vue de la psychologie du terrorisme. Néanmoins,
la survenue de ces événements n’était évidemment pas prévue dans nos designs expérimentaux.
En conséquence, nous n’avons pas eu 1’opportunité de formuler d’hypothése a priori concernant
I’effet des attentats (notamment dans I’étude 3). De plus, du fait de 1’ajout d’une variable
indépendante naturelle dans I’étude 3, le nombre de participant.es par condition a diminué ainsi
que la puissance statistique requise pour tester nos hypotheses. Nos effets n’en demeurent pas
moins importants (avec des tailles d’effet parfois tres élevées pour la psychologie sociale) et
cohérents avec les théories des recherches actuelles. 11 serait néanmoins important de répliquer
ces effets avec ces échantillons conséquents, et de fagon purement expérimentale, en induisant
un contexte de menace terroriste ainsi que des normes culturelles.

3.5.1. La Laicité en France : une Norme Culturelle Malléable ?

Les conclusions évoquées ici posent la question suivante : comment expliquer que la
norme de laicité puisse basculer de fagon aussi soudaine d’une norme de nouvelle laicité a une
norme de laicité historique ? La laicité est, depuis plusieurs décennies, fréquemment évoquée
dans les débats politiques. Ce phénomene, qui a démarré a la fin des années 1980 avec I’affaire
du voile a 1’école de Creil, a pris de ’ampleur a partir de 2010, début de la campagne
présidentielle pour les élections présidentielles francaises de 2012. Selon Baubérot (2012), le
concept de laicité s’est ainsi vu récupéré et instrumentalisé par les partis politiques de droite,
qui en ont fait émerger une nouvelle définition. L’émergence de cette « nouvelle laicité » montre
que cette idéologie peut étre adaptée aux idées et au contexte socio-politiques, ce qui en ferait,
d’apres les travaux de Knowles, Lowery, Hogan et Chow (2009), une idéologie malléable.

Ces auteur.es suggerent que les idéologies intergroupes n’impliquent pas forcément des
croyances stables mais que leur contenu peut au contraire étre modifi¢ afin de servir des
objectifs opposés. Cette approche est non seulement originale mais aussi théoriquement
puissante car elle conduit immédiatement a s'interroger sur les motifs psychologiques sous-
tendant l'adhésion a une idéologie donnée. Dans trois études, Knowles et al. (2009) ont testé
leur théorie des idéologies malléables aux Etats-Unis en prenant ’exemple de 1’idéologie
colorblindness. Cette idéologie suggere que 1'on devrait ignorer les différences ethniques afin
de traiter tout le monde de la méme maniere (Plaut et al., 2009; Richeson & Nussbaum, 2004;

Wolsko et al., 2000). Ainsi, les individus souhaitant maintenir les hiérarchies entre les groupes
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(i.e. ayant un haut niveau d’ODS) sont généralement considérés comme n’adhérant pas a cette
idéologie. Cependant, Knowles et al. (2009) ont soutenu que, dans une situation de menace
intergroupe, ces individus peuvent néanmoins adhérer au colorblindness en en modifiant le
sens, pour faire en sorte que celui-ci correspondent a leur opinion. Leur série d'études a apporté
un soutien a cette théorie en montrant que, lorsqu'ils et elles sont exposé.es a la menace
intergroupe, les Blanc.he.s anti-égalitaires aux FEtats-Unis adhérent activement au
colorblindness, alors qu’ils et elles rejettent cette méme idéologie dans d’autres circonstances.

Dans une recherche récente, Roebroeck et Guimond (2018) ont appliqué cette idée a la
politique de laicité en France. Leur recherche montre que (1) le niveau d’attachement a la laicité
est négativement 1ié au niveau d’ODS, ce qui suggere que la laicité est fondamentalement une
idéologie égalitaire et (2) que, si le niveau d’attachement a la laicité et d’adhésion a la nouvelle
laicité est stable chez les personnes ayant un faible score d’ODS, ce n’est pas le cas chez les
personnes ayant un haut niveau d’ODS. En effet, ces dernier.es se montrent plus attaché.es a la
laicité et adhérent davantage a la nouvelle laicité dans un contexte de forte menace intergroupe.
Autrement dit, si la laicité est égalitaire par nature, elle peut €tre utilisée par des personnes ayant
des idées inégalitaires dans des contextes de menaces intergroupes pour servir des objectifs
inégalitaires. Les études 3 et 4 corroborent 1’idée selon laquelle la laicité est bien une idéologie
malléable, a un autre niveau, en suggérant qu’un changement majeur dans le contexte social
peut entrainer, de fagon quasi immédiate, un changement dans la norme de laicité. Nous allons
¢galement plus loin que les précédents travaux en examinant ’effet de la laicité en tant que
norme culturelle, peu importe les attitudes personnelles des individus, et en montrant de fagon
expérimentale que les deux normes de laicité ont un effet opposé sur les comportements de
discrimination. En effet, la norme de nouvelle laicité a pour effet d’augmenter la discrimination
quand la norme de laicité historique réduit ces mémes comportements.

3.5.2. Directe ou Conceptuelle : Quelle Réplication en Psychologie Sociale ?

Les résultats des études 3 et 4 apportent également une contribution au débat actuel
concernant la réplication en psychologie, en particulier en psychologie sociale. En effet, depuis
la crise de réplicabilité qui a fait suite au projet OSC (2015), de nombreux.ses chercheurs.euses
ont débattu pour savoir quel type de réplication (directe ou conceptuelle) était la plus appropriée
en fonction des domaines de recherche. Alors que certain.es soutiennent que seule la réplication
directe peut confirmer I'existence d'un effet (Zwaan, Etz, Lucas, & Donnellan, 2018), d'autres
auteur.es ajoutent que certaines disciplines traitent de sujets qui sont sensibles au contexte
social et culturel ; il serait donc nécessaire de prendre en compte ce contexte lors des

réplications potentielles (Van Bavel et al., 2016). Notre étude apporte a ce débat des données
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expérimentales, qui manquaient jusqu'a présent a notre connaissance dans la littérature. Nos
différentes études suggerent que les événements qui ont modifié le paysage socio-culturel
francais au cours de notre expérience ont bouleversé le sens de la principale norme d’intégration
francaise : la laicité. Cela signifie que, en ce qui concerne les expériences de psychologie
sociale, les éléments contextuels qui surviennent en dehors du laboratoire peuvent influencer
les manipulations effectuées en laboratoire. Ceci pose la question de la fiabilité de la réplication
directe, dans la mesure ou il suffit que cette réplication s'effectue dans un contexte sensiblement
différent (dans un autre pays, dans une autre langue, a un moment différent ou, comme c'est le
cas pour nos études, apres des événements significatifs) pour que les résultats soient modifiés.
Si la réplication directe, ne tenant aucunement compte du contexte social, politique ou culturel,
est généralisée en psychologie sociale, cela pourrait conduire a des conclusions erronées, et en
particulier & considérer par erreur certains effets comme inexistants. De plus, 1'idée que la
réplication directe est le seul moyen de mettre en évidence des effets forts tend a discréditer
certaines branches de la psychologie dont I'objet est justement d'étudier l'influence du contexte
sur le comportement (par exemple la psychologie interculturelle).

L'idée selon laquelle les processus étudi€s en psychologie sociale dépendent du contexte
n'est pas nouvelle. Amir et Sharon (1987), s'appuyant sur six études publiées dans quatre revues
majeures de psychologie sociale, ont par exemple soutenu le besoin de réplications
interculturelles. Ils ont reproduit chacune de ces études sur deux échantillons israéliens, 1'un
semblable a celui de 1'étude originale et l'autre différent a certains égards. Leurs résultats
indiquent qu'une partie significative des effets mis en évidence par les études originales ne sont
pas reproduits dans un échantillon sensiblement différent. L’importance de la réplication
conceptuelle se retrouve également chez les défenseurs et défenseuses du courant de la
psychologie universaliste (voir Sedikides, et al., 2003). En accord avec ces chercheurs.euses et
sur la base des études présentées ici, nous pensons qu’il est essentiel, lors de la conception des
études de réplication en psychologie sociale, de reproduire au plus pres le contexte dans lequel
s’est déroulée 1’étude originale. Ce type de réplication « psychologiquement identique » (et pas
seulement « identique ») permet de s’assurer que le phénomene observé dans I’étude de base
est bien réplicable dans un contexte similaire. Si I’effet n’est pas répliqué, alors la probabilité
que cet effet n’existe pas dans la réalité est beaucoup plus grande. Nous pensons donc que la
réplication conceptuelle devrait s’imposer comme une procédure scientifique de choix pour une
discipline comme la psychologie sociale.

3.5.3. Conclusion.
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Les études 3 et 4 permettent de mettre en avant I’effet direct du contexte socio-culturel
sur les comportements de discrimination et ce, de différentes maniéres. Premi¢rement, nos
résultats montrent que, conformément a nos hypotheses, I’exposition a des normes relatives a
I’intégration des minorités culturelles et religieuses influence les comportements de
discrimination. Cependant, dans ce cadre, toutes les normes ne se valent pas. Pour que
I’exposition a une norme ait un tel effet, cette norme doit en effet étre percue comme typique
et distinctive du milieu culturel dans lequel I’exposition a lieu. Ainsi, bien que trés étudiées en
psychologie sociale, les normes d’assimilation et de multiculturalisme n’ont aucun effet sur la
discrimination en France, contrairement aux normes de laicité (nouvelle et historique). De plus,
les normes relatives a la laicité en France peuvent augmenter la discrimination a I’encontre des
minorités culturelles ou religieuses (quand elles font référence a la nouvelle laicité) mais
peuvent également les réduire (quand elles font référence a la laicité historique).
Deuxiémement, ces recherches montrent que des événements survenus en dehors du
laboratoire, dans le paysage socio-culturel « réel », peuvent influencer les manipulations
expérimentales réalisées en laboratoire. En effet, la survenue d’attaques terroristes pendant nos
recherches a considérablement changé nos résultats et ce, de fagon persistante (le méme pattern
de résultats étant retrouvé apres les attentats de Janvier et de Novembre 2015). Les résultats de
ce chapitre corroborent donc 1’idée selon laquelle il est fondamental de prendre en compte le
contexte culturel dans I’explication de la discrimination et des phénomenes psycho-sociaux.

Les résultats obtenus avec les études 3 et 4 permettent ainsi d’ouvrir de nombreuses
pistes de recherche concernant 1’effet des normes culturelles d’intégration sur les relations
intergroupes. En effet, au-dela de leur effet direct sur les comportements discriminatoires, on
peut imaginer que ces normes influencent également la mani¢re dont les membres du groupe
majoritaire pergoit les personnes d’origine immigrée. Cette hypothese se base sur la définition
méme des normes culturelles d’intégration, qui indique que celles-ci définissent la manicre
correcte de s’adapter a un pays et a sa culture (Guimond et al., 2013). Cette définition implique
la question suivante : [’exposition aux normes culturelles d’intégration peut-elle influencer les
exigences du groupe majoritaire en ce qui concerne les comportements d’adaptation des
membres de groupes minoritaires ? Cette question sera abordée par les études 5 et 6 du chapitre

4.
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CHAPITRE 4 —
PREFERENCES D’ACCULTURATION PERCUES DES
GROUPES MINORITAIRES ET DISCRIMINATION : LE ROLE
DES NORMES CULTURELLES D'INTEGRATIONY

4.1. Introduction.

Les préjugés et la discrimination sont des problémes fondamentaux des relations
intergroupes, qui ont fait 1'objet de recherches en psychologie sociale pendant plus de cinquante
ans (Allport, 1954). Une des caractéristiques générales que partagent les études menées a ce
jour est le souci d'identifier les déterminants socio-psychologiques généraux qui agissent de la
méme maniere entre les pays (par exemple I’Orientation de la dominance sociale, Sidanius &
Pratto, 1999). Cependant, les déterminants spécifiques a une culture, qui peuvent fonctionner
de manicre différente en fonction du pays, sont peu pris en compte (Amir & Sharon, 1987;
Chen, 2010; Chiu & Hong, 2006; Fiske & Cuddy, 2006; Guimond et al., 2013; Hilton & Liu,
2008; Hong et al., 2000). L’objectif du présent chapitre sera d’examiner I’idée que le contexte
culturel peut moduler [D’influence de déterminants de préjugés et discrimination
traditionnellement considérés comme universels.

Les chapitres 2 et 3 ont montré 1’importance, en France, des politiques de laicité
historique et de laicité nouvelle, toutes deux mises en avant par I’état francais pour optimiser
I’intégration des minorités culturelles et religieuses (Baubérot, 2012). Ces deux politiques
constituent également des idéologies intergroupes auxquelles adhérent une majorité de Francais
(Barthélémy & Michelat, 2007; Roebroeck & Guimond, 2016). Nos précédentes recherches ont
montré que la nouvelle laicité a donné naissance a une norme d’intégration en France. Ce type
de normes est défini comme des principes d’intégration des minorités soutenus par la majorité.
Autrement dit, les Frangais pensent que les principes sous-tendus par la nouvelle laicité sont
soutenus par une majorité de leurs pairs (cf. chapitre 2). Il n’existe aucune publication

concernant la perception de la norme de laicité historique en France (mais voir Guimond, 2015).

17 Les études de ce chapitre ont donné lieu a une publication : Anier, N., Badea, C., Berthon, M., &
Guimond, S. (2018). Perceived acculturation preferences of minority groups and intergroup
discrimination: when culture-specific intergroup norms matter. Journal of Applied Social Psychology.
DOI: 10.1111/jasp.12530
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Néanmoins, le chapitre 3 a montré que la laicité historique, tout comme la nouvelle laicité, a un
effet sur les comportements discriminatoires en France. L’exposition a une norme de nouvelle
laicité a pour effet d’augmenter les comportements de discrimination quand 1’exposition a une
norme de laicité historique a pour effet de les réduire (de facon cohérente avec les résultats de
Badea, 2012 ; Kamiejski et al., 2012). De plus, il semble que le contexte socio-culturel réel
rende plus ou moins pertinentes ces normes (et donc les rende également plus ou moins
susceptibles d’influencer I’émergence de discrimination). Ces travaux soulignent 1I’importance
de prendre en compte ces normes culturelles d’intégration, ainsi que le contexte culturel
général, dans I’explication de 1’émergence de discrimination. Au cours de ce chapitre, nous
souhaitons poursuivre et étendre ces travaux en montrant que l’influence d’un facteur de
discrimination traditionnellement considéré comme universel (i.e. agissant de maniere
identique quelle que soit la culture) peut en fait différer en fonction du contexte culturel au sein
duquel il agit.

4.1.1. Le contexte culturel comme variable modératrice en psychologie sociale.

Comme nous 1’avons mentionné au chapitre 3, malgré une prise de conscience quant a
I’importance de la culture dans les études de psychologie, la majorité des travaux présente
encore aujourd’hui des résultats censés étre réplicables a 1’identique dans toutes les cultures
(Guimond, 2010; Reynolds et al., 2001). Guimond et al. (2003) ont par exemple fait le constat,
a 'instar de Reynolds et al. (2001), que les préjugés et la discrimination sont encore souvent
expliqués par des variables considérées comme individuelles et stables dans le temps. Cette
approche est illustrée par un article récent (Hodson & Dhont, 2015), qui met en avant les liens
trés importants entre les préjugés et les différences individuelles (les traits de personnalité, les
styles cognitifs, les orientations idéologiques mais aussi les facteurs génétiques et cognitifs), et
concluent en faveur de I’importance de la personnalité dans I’explication des préjugés. Cette
approche reléve de 1’absolutisme, dans la mesure ou le fait de mettre au premier plan la
personnalité dans I’explication du biais intergroupe amene naturellement a négliger 1’effet du
contexte au sens large. Cependant, cette approche est mise a mal par de nombreuses recherches,
qui montrent au contraire que le contexte peut influencer 1’effet de variables personnelles.

En s’appuyant sur la théorie de la personnalité autoritaire, Verkuyten et Hagendoorn
(1998) ont par exemple montré que 1’autoritarisme de droite (RWA, Altemeyer, 1998) prédit
les préjugés uniquement lorsque I’identité personnelle des individus (vs leur identité nationale)
est saillante. (voir également Dru, 2007; Reynolds & Turner, 2006; Reynolds et al., 2001). La
variation systématique dans les relations entre le RWA et les préjugés ethniques selon le

contexte est également illustrée de maniére saisissante par Roets, Au et Van Hiel (2015) qui
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posent la question : « que se passe-t-il si les autoritaires vivent dans une société ou I’autorité
établie endosse fortement et de maniere explicite la diversité et le multiculturalisme ? » (p.
1972). Ces auteur.es comparent un échantillon de participant.es Belges et un échantillon de
participant.es Singapourien.ne.s, ou la politique d’intégration est en faveur du
multiculturalisme. Les résultats reproduisent les données obtenues habituellement avec le RWA
en Belgique mais I’inverse est observé a Singapour : ’autoritarisme est relié a des attitudes plus
positives envers les exogroupes. Le lien « classique » entre la personnalité autoritaire et les
préjugés peut donc s’inverser en fonction du contexte. Il en est de méme pour la « personnalité
dominante ». Levin et al. (2012) ont montré que la corrélation entre 1’ODS et les préjugés
généralisés peut varier entre = .02 (non-significatif) et » = .42 selon la condition expérimentale
dans laquelle les participant.es sont placés. Guimond et al. (2003) ont également montré que la
socialisation des étudiant.es dans différentes filieres universitaires modifiait leur niveau d’ODS
et donc leur niveau de préjugés. Ces recherches fournissent des arguments en faveur d’un
modele interactionniste : les préjugés ne refleétent pas une prédisposition inhérente des individus
mais sont le produit d’une interaction entre les caractéristiques individuelles et les
caractéristiques de la situation. Néanmoins, les variables « situationnelles » prise en
considération par ces études sont souvent des variables sociales prenant en compte
I’environnement direct et plus rarement des variables culturelles. Au cours de ce chapitre, nous
examinerons 1’idée selon laquelle le contexte culturel peut également influencer I’effet de
facteur de discrimination généralement considérés comme ayant un effet identique dans toutes
les cultures. Plus précisément, nous suggérons que le contexte culturel peut influencer 1’effet
de la perception des préférences d’acculturation des minorités sur la discrimination.

4.1.2. Acculturation percue des minorités et biais intergroupe.

Le terme acculturation décrit le processus de changement bi-directionnel qui survient
quand deux groupes ethnoculturels sont en contact prolongé 1’un avec I’autre (Graves, 1967).
De ce concept a découlé la notion de stratégies d’acculturation, qui désigne la maniere dont les
groupes culturels en contact vont choisir de s’adapter a 1’autre groupe (Berry, 1997). Selon
Snauwaert et al. (2003), trois types de modeles d'acculturation ont été développés par les
psychologues sociaux. Le premier type s'appelle la forme d'acculturation « contact » et a été
développé principalement dans le modele de John Berry. Ce modele d'acculturation (Berry,
1997, 2007, voir Figure 4.1) distingue deux dimensions orthogonales : la préservation du
patrimoine culturel et le désir d'avoir un contact avec le groupe majoritaire. Quatre stratégies
acculturatives différentes peuvent étre déduites du croisement de ces deux dimensions :

intégration (maintien de la culture originale, désir de contact), assimilation (abandon de la

141



culture propre, désir de contact), séparation (maintien de la culture originale, faible désir de
contact) et marginalisation (renoncer a la culture, faible désir de contact). Les critiques de ce
modele (voir notamment Bourhis et al., 2009, 1997) font ressortir que, des deux dimensions
avancées par Berry, I'une concerne les attitudes (la volonté de maintenir sa culture) et 1'autre les

intentions comportementales (la volonté d'entrer en contact avec la majorité).

Maintien de la culture d’origine :
Est-il important de conserver son identité et ses
caractéristiques d'origine ?

Oui 4———®Non

Oui 3 ;
L Intégration : Assimilation
Contact et participation avec :
I'environnement socioculturel : :
Est-il important d’établir des relations :
avec la société d'accueil ? 5é i :
éparation L
Non ‘p L / Marginalisation
Ségrégation

Figure 4.1. Stratégies d’acculturation décrites par Berry & Sam (1997, p.296)

En réponse a ce point, Bourhis et al. (1997) ont proposé de remplacer la dimension de « contact
avec la majorité » par « la volonté d'adopter la culture du pays d'accueil ». Ce second type de
modele d'acculturation est appelé « adoption » (Snauwaert et al., 2003). En combinant les
dimensions du maintien de la culture et de 1'adoption de la culture dominante, Bourhis et ses
collegues distinguent les mémes orientations d'acculturation que Berry. La troisieme forme
d'acculturation se référe a I'identification des minorités a la fois avec leur pays d'origine et avec
le pays d'accueil (d'aprés Hutnik, 1986, 1991; voir Snauwaert et al., 2003). Comme Berry et
Bourhis, Hutnik décrit quatre stratégies d'auto-catégorisation correspondant a la combinaison
de ces deux ¢léments d'information (identification avec le pays d'origine : oui contre non,
identification avec le pays d'accueil : oui contre non). Selon Liebkind (2001) et Nguyen et
collaborateurs (H. H. Nguyen, Messé, & Stollak, 1999), ces trois formes d'acculturation sont
incorrectement utilisées de maniere interchangeable. En effet, plusieurs études montrent que
les comportements d’adoption ou non de la culture dominante, qui relévent essentiellement
d’attitudes envers cette culture (Liebkind, 2001), ne sont pas ou peu corrélés avec
I’identification au pays d’accueil, qui releve du processus d’auto-catégorisation (et est donc

plus résistant aux changements, voir Hutnik, 1986, 1991; Phinney, 1990).
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Les préférences concernant ces différentes stratégies d'acculturation peuvent éEtre
exprimées par des minorités aussi bien que par des groupes majoritaires. En effet, au-dela des
choix d'acculturation des personnes d’origine immigrée, la majorité nationale exprime souvent
des attentes quant a la maniere dont les groupes minoritaires devraient se comporter dans leur
société (Berry et al., 1977). Or, puisque la majorité et les minorités expriment des préférences
en matiére d'acculturation, il semble essentiel d'étudier ces situations au niveau de la
métacognition, ce qui revient a considérer ce qu'un groupe pergoit de ce que 1’autre pense, dit
ou fait (Brown & Zagefka, 2011). Plusieurs études ont montré un effet des stratégies
d'acculturation des minorités telles que percues par la majorité sur les préjugés (Barrette et al.,
2004; Matera et al., 2012; Van Acker & Vanbeselaere, 2011; Van Oudenhoven et al., 1998),
ainsi que sur l'attribution des traits de chaleur et de compétence (Lopez-Rodriguez, Zagefka,
Navas, & Cuadrado, 2014; Maisonneuve & Testé, 2007). En France, Maisonneuve et Testé
(2007) ont montré que les participant.es évaluaient mieux les membres des minorités qui
s'integrent et s'assimilent (c'est-a-dire qui se montrent prétes a adopter la culture dominante)
que ceux qui choisissent la séparation (c'est-a-dire qui préferent préserver la culture d'origine).
Les mesures en termes de normes injonctive (ce que les participant.es pensent que les minorités
devraient faire) ont également suggéré que la stratégie préférée des membres de groupes
majoritaire est l'intégration. Ainsi, la non-adoption de la culture frangaise par les minorités
semble considérée comme insatisfaisant par les membres du groupe majoritaire. Ce résultat est
retrouvé aux Pays-Bas par Van Oudenhoven et al. (1998) et en Italie par Matera et al. (2012).
Tip, Zagetka, Gonzalez, Brown, Cinnirella et Xa (2012) ont également montré un lien, au
Royaume-Uni, au sein du groupe majoritaire, entre adoption percue et soutien des politiques
multiculturalistes. En Belgique, Roblain et al. (2016) ont montré que la perception de non
adoption de la culture dominante par les minorités entraine une diminution de la perception de
I’identification des minorités au pays d’accueil, qui conduit a des attitudes négatives envers ces
minorités (Roblain et al., 2016, voir Figure 4.2). Prises ensemble, ces études ont montré (1) que
lorsque les membres du groupe majoritaire percoivent les minorités comme n’adoptant pas la
culture dominante, ils et elles ont tendance a adopter des attitudes négatives envers ces
minorités et (2) que cet effet s’explique par le fait que cette perception de non adoption de la
culture dominante est interprétée par le groupe majoritaire comme un refus de s’identifier au
pays d’accueil. Cependant, ces études ne discutent pas I’influence du contexte culturel et
normatif sur ces relations. Dans le chapitre 4, nous suggérons que cet effet est susceptible d’étre

influencé par les normes culturelles d’intégration.
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Perception
identification
nationale

Perception d’
adoption de la
culture hote

Préjuges

Figure 4.2. Résumé des résultats mis en avant par Roblain et al. (2016)

4.1.3. Les normes culturelles d’intégration comme prototypes du citoyen modeéle.

Les présentes ¢tudes visent a montrer que 1'effet de ce qui peut étre considéré comme
un facteur de discrimination « général » n'est en réalité pas systématique mais peut varier en
fonction de variables propres a la culture (ou émiques). Plus précisément, nous proposons qu’au
sein du groupe majoritaire, l'influence de la perception des stratégies d'acculturation des
minorités (en termes d'adoption de la culture dominante et d’identification au pays d’accueil)
sur la discrimination est modérée par les normes culturelles d’intégration spécifiques a un pays.
Cette hypothese est inspirée des travaux de Hogg et Reid (2006) concernant les normes pergues.
Les auteurs basent leur idée sur la théorie de I’identité sociale (Tajfel & Turner, 1979; Turner,
Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987) et notamment sur le processus de catégorisation
sociale. Ce processus amene les individus a classer leur entourage en différents groupes
sociaux, dans le but de simplifier leur environnement (Tajfel & Wilkes, 1963). A chaque
catégorie sociale est associé un prototype, qui correspond a I’ensemble des attributs considérés
comme typiques de cette catégorie sociale. Une fois catégorisées, les personnes sont alors
percues en fonction de leur ressemblance avec ce prototype. Les prototypes de groupes
spécifient, entre autres, la manic¢re dont les personnes doivent ressentir, penser, se comporter.
Dans ce cadre, Hogg et Reid (2006) définissent les normes pergues comme des représentations
individuelles et collectives que les membres d’un groupe se font de ce que pense ou fait la
majorité des membres de ce groupe. Les auteurs décrivent ainsi ces normes comme le versant
« culturellement partagé » des prototypes des différentes catégories sociales. Ainsi, selon cette
idée, les normes culturelles d’intégration correspondent a I’idée que se fait le groupe majoritaire
du ou de la citoyen.ne prototypique de son pays, et notamment des comportements que ce.tte
citoyen.ne prototypique met en place pour s’intégrer dans la société d’accueil. La définition

méme de ces normes culturelles indique donc que ces normes visent notamment les
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comportements d’acculturation. Ainsi, nous pensons que, dans un contexte mettant en avant
une norme exclusive, la non adoption de la culture dominante et la non identification au pays
d’accueil peuvent étre considérées comme une transgression de la norme, ce qui donnera lieu a
des sanctions sociales telles que la discrimination. En revanche, nous pensons que dans un
contexte mettant en avant une norme inclusive, I’adoption de la culture dominante et
I’identification au pays d’accueil ne sont pas pergues comme des criteres valables pour juger
les membres des minorités. En accord avec les études présentées précédemment, nous pensons
qu’une norme n’aura d’effet dans un pays que si elle est pergue comme spécifique au contexte
culturel dans lequel est conduite 1’étude. En France, nous nous attendons donc a retrouver un
effet des normes de laicité, et notamment de la norme de nouvelle laicité.

4.1.4. Les normes de laicité : une question uniquement religieuse ?

Nos recherches ont montré qu’en France la norme de nouvelle laicité est per¢cue comme
fortement partagée et soutenue par la majorité frangaise (Anier et al., 2018; étude 1 — chapitre
2 ; voir également Barthélémy & Michelat, 2007). De précédents travaux mettent cependant en
avant que cette nouvelle interprétation de la laicité, mise en évidence par 1’affaire du voile au
college de Creil en 1989'® et plus tard par la commission Stasi, a rapidement dépassé les
considérations purement religieuses. Ainsi, le débat qui aura lieu pendant la commission Stasi
se transforme rapidement en interrogation sur « 1’intégrabilité » en France des personnes
d’origine arabo-musulmane (question fréquemment légitimée par le discours public et
médiatique, voir (Betz & Meret, 2009; Bowskill, Lyons, & Coyle, 2007; Fekete, 2004, 2008;
Field, 2007; Saeed, 2007). C’est donc bien ici la différence culturelle qui est pointée du doigt
(Zoia, 2012). De plus, la nouvelle laicité¢ est parfois présentée (notamment en sociologie)
comme un outil politique permettant de dégager 1’Etat francais de toute valeur particulariste
(Pena-Ruiz, 2006; D. Schnapper, 2007). La mise en ceuvre de ce projet réside notamment dans
I’hypothése d’une distinction entre les caractéristiques universelles d’une société (/a culture) et
les traits culturels particuliers (/es cultures). Cependant, tous les individus, y compris les

citoyen.ne.s frangais.es sans antécédents migratoires, appartiennent a une communauté de

'8 En 1989, le principal du collége de Creil, en France, interdit a trois jeunes filles de porter leur foulard
dans 1’établissement, au nom de la laicité. Le Conseil d’Etat tranche tout d’abord en faveur des jeunes
filles. Cependant, les années suivantes sont caractérisées par des conflits autour du voile islamique. En
2003, Jacques Chirac missionne donc une commission de réflexion sur ’application du principe de
laicité. Cette commission Stasi donnera notamment naissance a la loi du 15 mars 2004, sur I’interdiction
du port de signes religieux ostensibles a 1’école.
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référence. La culture majoritaire est une culture avant tout. Au lieu d’une culture universelle,
c’est donc bien le modele culturel frangais que la nouvelle laicité tend a imposer a tou.te.s les
citoyen.ne.s (en opposant « I’universel frangais » aux cultures « particularistes », Zoia, 2012).
Cette idée est illustrée par le fait que la religion chrétienne catholique, considérée comme
faisant partie de I’héritage culturel francais, fait régulierement exception a la régle de neutralité.
Citons par exemple I’autorisation par le Conseil d’Etat d’installer des créches chrétiennes dans
les mairies, sous couvert de mise en avant de la culture frangaise (Durupt, 2016).

Des travaux récents en psychologie sociale ont par ailleurs mis en avant ce lien entre
nouvelle laicité et hiérarchie entre les cultures, présentant notamment cette idéologie comme
un mythe légitimateur des préjugés anti Nord-Africain.es, et plus généralement anti-
immigrant.es (Troian, Bonnetto, Varet, Barbier & Lo Monaco, 2018, voir également Imhoff &
Recker, 2012). Certain.es auteur.es avancent méme que les catégories religieuses
remplaceraient désormais les catégories ethniques (Modood & Ahmad, 2007). Ces travaux sont
a associer aux recherches montrent le lien entre la nouvelle laicité et le niveau de préjugés
(Badea, 2012 ; Kamiejski et al., 2012) ou de discrimination (chapitre 3 ; Anier et al., 2018,
under review). L’ensemble de ces travaux suggere ainsi que la nouvelle laicité ne s’applique
pas seulement a des questions religieuses mais également a des problématiques plus larges de
diversité culturelle. La norme de nouvelle laicité peut donc étre considérée comme une norme
exclusive. Au vu de ces résultats, nous suggérons que, lorsqu’une norme de nouvelle laicité est
percue ou activée, cela signifie que le prototype du ou de la citoyen.ne du pays d’accueil doit
adopter la culture de ce pays et s’identifier a ce pays. C'est pourquoi la norme culturelle de
nouvelle laicité devrait renforcer le lien négatif entre la perception d’adoption (ou non) de la
culture dominante par les minorités et la discrimination. A I’opposé, nous avons vu que la laicité
historique implique une liberté de conscience associée a une liberté de croyance : chacun.e est
libre de croire et de penser ce qu’il ou elle veut. Au méme titre que la nouvelle laicité, nous
pensons que les questions soulevées par cette idéologie dépassent aujourd’hui les
considérations purement religieuses. La laicité historique peut ainsi étre considérée comme une
idéologie inclusive dans la mesure ou 1’adhésion personnelle a la laicité historique, comme
I’exposition a une norme de laicité historique, entrainent une diminution des préjugés et de la
discrimination (Badea, 2012 ; Kamiejski et al., 2012 ; étude 4 — chapitre 3). Nous suggérons
ainsi que lorsque la norme, pergue ou activée, est la laicité historique, le prototype du citoyen
du pays d’accueil d’afficher la religion et/ou la culture de son choix, qu’elle corresponde ou
non a celle de la majorité. Ainsi, I’exposition a cette norme ne devrait pas accroitre le lien entre

la perception d’adoption (ou non) de la culture dominante et la perception d’identification (ou
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non) au pays d’accueil par les minorités d’une part, et la discrimination d’autre part. Nous

testerons ces hypotheses au cours du présent chapitre.

4.2. Les études 5 et 6.

Dans la continuité des travaux menés au cours des deux précédents chapitres, les études
que nous allons présenter ici visent a étudier I’impact du contexte culturel sur des processus
généralement considérés comme universels. Plus précisément, nous suggérons que le fait que
les membres du groupe majoritaire percoivent les minorités comme n’ayant pas adopté la
culture dominante n’est pas systématiquement facteur de discrimination (comme cela a pu étre
rapporté dans la littérature, voir Maisonneuve & Testé, 2007; Matera et al., 2012; Roblain et
al., 2016; Van Oudenhoven et al., 1998) mais que ce lien dépend des normes culturelles
d’intégration pergues ou activées. Dans ce cadre, I’exposition a une norme de nouvelle laicité
(exclusive) rendrait problématique le fait que les minorités n’adoptent pas la culture dominante
et renforcerait donc le lien entre perception de non adoption de cette culture et discrimination.
En revanche, I’exposition a une norme de laicité historique (inclusive) supprimerait le lien entre
perception de non adoption de cette culture et discrimination.

Pour tester ces idées, nous présentons ici deux études. L’étude 5 nous permet de tester
cette hypothése de manicre expérimentale, en induisant (1) une norme de nouvelle laicité vs.
de laicité historique et (2) des comportements d’acculturation de la part de groupes minoritaires
orientés ou non vers I’adoption de la culture frangaise et 1’identification a la France. Nous avons
choisi dans cette étude de ne pas différencier les deux formes d’acculturation « adoption » et
«identification » dans la mesure ou, comme le suggerent Snauwaert et al. (2003) I'identification
est une forme d'acculturation plus « avancée » d’acculturation que 1’adoption de la culture
dominante. Nous pensons donc que manipuler l'identification sans manipuler 1'adoption
pourrait amener une certaine confusion dans 1’esprit des participant.es. Dans 1’étude 6,
corrélationnelle, menée aupres d’un échantillon tout-venant, nous avons testé notre hypothése
principale de I’existence d’un effet modérateur de la perception d'une norme de nouvelle de
laicité sur la médiation de 1’effet de la perception d’adoption de la culture dominante sur la

discrimination, via la perception d’identification au pays d’accueil.

4.3. Etude 5 : La perception de D’acculturation des minorités a-t-elle
systématiquement un effet sur la discrimination ? Le role des normes

culturelles d’intégration.
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L’acculturation est un processus qui induit des changements a la fois dans les groupes
minoritaires et dans le groupe majoritaire. Ainsi, majorité et minorités expriment des
préférences pour les différentes stratégies qui peuvent étre mises en place durant ces situations
de contact interculturel (Berry et al., 1977; Bourhis et al., 1997). Comme nous 1’avons déja
mentionné, de précédentes recherches ont montré que, pour susciter des attitudes positives au
sein du groupe majoritaire, les membres des groupes minoritaires doivent adopter une stratégie
d’acculturation traduisant une volonté d’intégrer les valeurs et coutumes de la société d’accueil
dans leur vie quotidienne (Maisonneuve & Testé, 2007 ; Matera et al., 2012 ; Roblain et al.,
2016 ; Van Oudenhoven et al., 1998). Ces travaux sont souvent reliés aux études examinant
directement les préférences acculturatives des groupes majoritaires (Berry & Sam, 1997,
Nguyen et al., 1999; Ryder, Alden, & Paulhus, 2000; Van Oudenhoven et al., 1998; Ward &
Rana-Deuba, 1999), qui montrent une préférence générale de ces groupes pour les stratégies
d’intégration et d’assimilation (pour une méta-analyse, voir Nguyen & Benet-Martinez, 2013).
Cette interprétation sous-entend que I’effet de I’acculturation des minorités sur les préjugés
exprimés par la majorité s’explique grace aux préférences individuelles de la majorité en termes
d’acculturation. Si celle-ci semble tout a fait valable, nous pensons que le contexte culturel peut
avoir une influence encore plus importante sur cet effet. Plus particulierement, nous suggérons
que les normes culturelles d’intégration influencent 1’effet de la perception d’acculturation des
minorités sur les comportements discriminatoires.

Comme nous 1’avons mentionné précédemment, les normes culturelles d’intégration
constituent des représentations, dans I’esprit du groupe majoritaire, du prototype du ou de la
citoyen.ne du pays d’accueil (Hogg & Reid, 2006). Or, ce prototype inclut également des
informations concernant la maniere dont les citoyen.ne.s du pays d’accueil doivent s’ intégrer
au sein de la société. En fonction de la norme culturelle d’intégration partagée dans un
environnement, ce qui est per¢u comme comportement d’acculturation approprié de la part des
minorités est donc susceptible de varier. Si la norme est exclusive, alors il est probable que le
comportement approprié en matiere d’acculturation soit 1’adoption de la culture dominante
et/ou I’identification au pays d’accueil. Si la norme est inclusive, alors il est probable que
I’adoption de la culture dominante ne soit pas (ou moins) per¢u comme nécessaire a une bonne
acculturation. En France, les recherches ont montré que la norme de nouvelle laicité est percue
comme trés importante dans le contexte frangais (chapitre 2; Anier et al., 2018). Si nous ne
disposons pas de telles données concernant la laicité historique (mais voir Guimond, 2015), les
recherches présentées au chapitre 3 (notamment 1’étude 4) montrent un effet de cette norme sur

la discrimination et permettent donc de penser que celle-ci peut également étre per¢ue comme
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importante en France. Nos précédentes recherches ainsi que des travaux menés en sociologie,
philosophie et anthropologie ont également montré que la norme de nouvelle laicité était une
norme exclusive, tandis que la norme de laicité historique est une norme inclusive (chapitre 3;
Badea, 2012; Kamiejski et al., 2012; Pena-Ruiz, 2006; Zoia, 2012).

Dans I’étude 5, nous testons expérimentalement 1'effet d’interaction entre 1'acculturation
percue et la perception d'une norme de nouvelle laicité en manipulant ces deux variables.
L'acculturation est ici manipulée dans son sens « large » (incluant I'adoption de la culture
dominante et I'identification au pays d’accueil). Manipuler l'identification au pays d’accueil des
personnes d'origine immigrée sans changer leur perception de l'adoption de la culture
dominante semble compliqué. En effet, Snauwaert et al. (2003) suggerent que 1'identification
au pays d’accueil est une forme d'acculturation fréquemment percue comme plus « avancée »
que l'adoption de la culture dominante. De plus, ces formes d’acculturation sont souvent
utilisées, a tort, de maniere interchangeable (Liebkind, 2001; Nguyen et al., 1999). Nous
pensons donc que manipuler 1'identification sans manipuler 1'adoption (et inversement) serait
pourra causer une certaine confusion dans I’esprit des participant.es (voir Anier et al., 2018).
Notre objectif était de montrer qu’une faible adoption de la culture dominante et une faible
identification au pays d’accueil peut conduire a des comportements discriminatoires notamment
au sein d’un environnement valorisant la nouvelle laicité. Plus précisément, nous avons émis
I'hypotheése que les membres du groupe majoritaire discrimineront davantage lorsque les
minorités sont présentées comme n’ayant pas adopté la culture francaise et comme étant
faiblement identifiées a la société francaise, mais seulement lorsque cette présentation est
précédée de l'induction d'une norme de nouvelle laicité¢ (H1). Nous avons opposé a la norme de
nouvelle laicité une norme de laicité historique, inclusive, qui minimisera selon nous le lien
entre perception d’acculturation et discrimination.

4.3.1. Méthode.

4.3.1.1. Participant.es. En utilisant le logiciel G*power (Faul et al., 2007), nous avons
calculé la taille de l'échantillon nécessaire pour détecter un effet significatif (1° = .05) en
utilisant une ANOVA a effets fixes avec des effets spéciaux et des interactions, un niveau alpha
de .05, un niveau de puissance de .80,, un Df de 1 et 4 cellules, selon la conception de 1'étude
5. Cette analyse a montré que la taille d'échantillon requise pour détecter cet effet faible est de
152, ce qui est similaire a la taille de 1'échantillon de 1'Etude 5, qui est de 153 étudiant.es de
premicre année inscrits a un programme de psychologie de 1’université Paris Nanterre. Nous
avons sélectionné les participant.es en fonction de leur langue maternelle, ce qui nous a amené

a exclure 10 participant.es. Notre échantillon final était donc composé de 143 participant.es (27
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hommes et 116 femmes, M, = 18.83, SD = 3.50). Concernant leur orientation politique
(évaluée avec une échelle de Likert de 11 points de 0, extréme gauche a 10, extréme droite, M
=437, 8D =2.09), 52.3% des participant.es ont déclaré une position « centrale » (scores de 4
a 6), 33.3% ont déclaré une position « de gauche » (scores de 0 a 3) et 14.4% ont déclaré une
position « de droite » (scores de 7 a 10). La plupart de nos participant.es étaient athées /
agnostiques (49.7%) ou catholiques (30.7%). Les participant.es ont été assigné.es au hasard a
l'une des conditions expérimentales. L’étude a été congue sur la base d’un plan expérimental
inter-sujets 2 x 2 dans lequel la norme culturelle d’intégration (Nouvelle Laicité vs Laicité
historique) et [D’acculturation des minorités (Adoption/Identification Forte vs.
Adoption/Identification Faible) ont été manipulées expérimentalement.

4.3.1.2. Procédure. Les participant.es ont été invité.es a participer a une étude présentée
comme portant sur les « relations culturelles a I'université ». Ils et elles ont tout d'abord été
invité.es a lire un texte présentant les recommandations de 1'université en matiere d'intégration
des étudiant.es étranger.es. Ces recommandations se caractérisaient soit par (a) un effort
commun pour la promotion de la laicité, de la neutralité religieuse et du maintien privé des
signes religieux ostensibles au travail (condition « nouvelle laicité ») ou (b) un effort commun
pour la promotion de la laicité et de la liberté de croyance et de conscience entre étudiant.es
(condition « laicité historique », version adaptée de 1’Annexe XI). Chacune de ces normes
culturelles a été présentée comme un moyen d'améliorer les relations interculturelles. Les
participant.es ont ensuite été invité.es a lire un bref rapport rapportant les résultats d'une enquéte
fictive concernant l'intégration des étudiants étrangers a l'université, menée par des
cherchers.euses en sciences sociales. Les attitudes des étudiant.es étranger.es se caractérisaient
soit par (a) une forte identification avec la société frangaise et une bonne connaissance de la
langue et de la culture francaises (condition « forte adoption/identification ») soit par (b) une
absence d’identification a la France, ainsi qu’une volonté de ne pas s'impliquer dans la société
frangaise et de rester proche des personnes ayant la méme origine (condition « faible
adoption/identification », voir Annexe XI). Apres avoir pris connaissance de ces informations,
les participant.es ont été invité.es a compléter différentes échelles et une mesure informatisée
des comportements discriminatoires. Tous les stimuli, y compris la tiche de discrimination, ont
été présentés via E-Prime. A la fin de I'expérience, les participant.es ont été invité.es a compléter
des questions sociodémographiques et ont ensuite été remercié.es et débriefé.es.

4.3.1.3. Mesures. Apres avoir lu les instructions et les textes d'introduction, les

participant.es ont été invité.es a remplir plusieurs échelles.
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Discrimination. Les comportements discriminatoires ont €té ici mesurés a l'aide de la
tache de 1’organigramme (Michinov et al., 2005). Avant de compléter cette tache, les
participant.es ont été informé.es que l'université mettait en place une association destinée a
promouvoir la vie étudiante de 1’université, dont les membres permanents avaient déja été
recruté.es, et que 1’étude avait également pour objectif de recueillir leur avis concernant
I’organisation du bureau de cette association. Nous leur avons ensuite présenté la tdche de
I’organigramme, telle que nous 1’avons décrite dans les chapitres précédents.

Préjugés. Afin de mesurer le niveau de préjugés des participant.es, nous les avons
invité.es a compléter 1’échelle de préjugés généralisés inspirée de Dambrun et Guimond (2001,
10 items, a=.73).

Contact intergroupe. L’ université de Nanterre étant particulierement multiculturelle,
nous avons également mesuré l'interaction des participant.es avec les étudiants étrangers a
l'université afin de controler 1'effet de ce contact intergroupe (un item : « Dans quelle mesure
étes-vous en contact avec des étudiants d’origine immigrée ? »).

Vérification des manipulations. Afin de vérifier 'efficacité de nos manipulations
expérimentales, nous avons interrogé les participant.es sur leurs perceptions de la politique
d'intégration de l'université (« La politique d'intégration de 1'université met-elle en évidence le
principe de (a) neutralité dans la sphére publique et / ou (b) de liberté de conscience ? »,
plusieurs choix possibles) et sur leur perception de l'adoption de la culture dominante et de
l'identification au pays d’accueil des étudiants étrangers (quatre items « Pensez-vous que les
étudiants étrangers inscrits a notre université s'identifient a la société frangaise ? » : Oui / Non;
« Pensez-vous que les étudiants inscrits a notre université ont adopté la culture frangaise ? » :
Oui / Non, « Pensez-vous que les étudiants étrangers inscrits a notre université s'identifient a
leur pays d'origine ? » : Oui / Non et « Pensez-vous que les étudiants immigrés inscrits a notre
université ont maintenu leur culture d'origine ? » : Oui / Non).

4.3.2. Résultats.

4.3.2.1. Analyses descriptives. Nous avons commencé par examiner la distribution des
réponses a la mesure de la discrimination. La distribution des scores de discrimination a pour
cela été comparée a une distribution théorique (voir Michinov et al., 2005). Ce test a révélé que
la distribution observée des positions attribuées aux cibles nord-africaines est significativement
différente d'une distribution aléatoire : % (4, N = 143) = 24.70, p < .001. Ce score refléte un
traitement différentiel basé sur I'appartenance groupale des cibles. Les détails de cette analyse
sont fournis dans le tableau 4.1. Il est intéressant de noter que cette différence entre distribution

observée et distribution théorique s’explique ici par le fait que les participant.es ont été plus
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nombreux.ses a placer les cibles nord-africaines dans le haut de 1I’organigramme. Des analyses
de corrélation ont également permis de constater, comme dans les études précédentes, que le
score obtenu a la tache de I’organigramme était positivement et significativement relié au score

de préjugés (r = .21, p = .011).

Tableau 4.1.

Comparaison de la distribution des scores de discrimination et comparaison a une distribution
théorique a l’aide d’un test de Khi carré (étude 5).

Distribution théorique (T) Distribution .0
% N Observée (O)
[1.5; 2] 10.71 15.21 18 -2.80
2.5 21.43 30.43 35 -4.57 5
¥ (4, N=143)=
3 17.88 25.39 40 -14.61
24.70, p <.001

3.5 28.57 40.57 40 57

4 21.43 30.43 9 21.43

Note. Total N = 143; Les deux premiers niveaux de scores (1.5 et 2) ont ét¢ combinés parce
que la valeur attendue du nombre d'observations d'échantillons au niveau 1.5 était inférieure a
5, ce qui transgressait les regles de Cochran (1952).

4.3.2.2. Verification de efficacité des manipulations expérimentales. Des analyses
testant I’effet de la manipulation des normes d’intégration ont montré que celle-ci s'est avérée
efficace : 76% des participant.es de la condition « nouvelle laicité » ont détecté une norme de
nouvelle laicité, contre seulement 45% des participant.es de la condition « laicité historique ».
Cette différence est significative : x° (1, N = 143) = 18.32, p < .001. Aucune différence entre
les deux conditions expérimentales de normes n'a été observée concernant la perception d'une
norme de laicité historique. En effet, 63% des participant.es de la condition « nouvelle laicité »
et 70% des participant.es de la condition « laicité historique » ont percu une norme de laicité
historique, % (1, N = 143) = .79, p = .479. Cette absence de différence n’est pas surprenante,
dans la mesure ou les idées qui sous-tendent les deux formes de laicité sont proches. En effet,
une partie de la stratégie visant le développement de la nouvelle laicité en France consiste a
prétendre suivre des principes égalitaires, liées a la laicité historique (Baubérot, 2012).

Les participant.es devaient également répondre a quatre questions permettant de
controler notre manipulation expérimentale de 1’acculturation des minorités en France. Une fois
de plus, la manipulation s'est révélée efficace : dans la condition « forte adoption / identification

», 85% des participant.es ont per¢u que les minorités adoptaient la culture frangaise, contre 65%
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dans la condition « faible adoption / identification », X2 (1, N=143)=7.54, p=.007. De méme,
89% des participant.es de la condition « forte adoption / identification » ont percu que les
minorités s’identifiaient a la société francaise, contre 75% dans la condition « faible adoption /
identification », X2 (1, N=143)=4.87, p=.023. Aucune différence entre les conditions n’a été
observée concernant les questions portant sur le maintien de la culture d'origine des minoritaires
% (1, N=143) = 2.87, p = .128. Cependant, nous avons constaté que les participant.es de la
condition « faible adoption / identification » (89%) percevaient les minorités comme plus
identifiées a leur pays d'origine que les participant.es de la condition « forte adoption /
identification » (72%) : %> (1, N=143)=6.19, p = .019.

4.3.2.3. Effet la norme de nouvelle laicité sur le lien acculturation-discrimination.
Selon notre hypothese, le niveau de discrimination devrait étre plus élevé dans la condition «
faible adoption / identification » que dans la condition « forte adoption / identification », pour
les participant.es de la condition norme de nouvelle laicité (H1). Afin de tester cette hypothese,
nous avons réalis¢ une ANOVA 2 (Adoption / Identification : Faible vs. Forte) x 2 (Norme
Culturelles : Laicité Historique vs. Nouvelle Laicité) sur le score obtenu a la tache de
I’organigramme. Les résultats de cette analyse ont révélé un effet d’interaction marginalement
significatif entre les deux variables : F(1, 139) =3.03, p =.084, i’ =.02. Etant donné que nous
avons formulé une hypothése a priori supposant un effet de la condition d’adoption /
identification dans la condition « nouvelle laicité » et non dans la condition « laicité
historique », nous avons tout de méme décomposé cette interaction'”.

Nous avons pour cela utilisé I’approche « group code » (Aiken, Stein, & Bentler, 1994).
La variable « Normes d’intégration », initialement codée de fagon centrée (-1 = nouvelle laicité ;
1 = laicité historique), a ainsi été recodée en deux variables différentes. La premicre variable
permettait de tester I’effet de la condition « adoption/identification » dans la condition de
nouvelle laicité (0 = nouvelle laicité ; 1 = laicité historique) et la seconde permettait de tester
I’effet de la condition « adoption/identification » dans la condition de laicité historique (0 =
laicité historique ; 1 = nouvelle laicité). Cette analyse n’a révélé aucune différence significative

entre les conditions d'adoption / identification dans la condition « laicité historique ».

11 convient de noter que, lorsque le contact intergroupe est contrdlé dans l'analyse (ce que nous
considérons comme important dans un contexte de grande diversité culturelle comme a celui dans lequel
cette étude a été¢ menée, voir Allport, 1954; Brown & Hewstone, 2005; Pettigrew & Tropp, 2006), 1'effet
de cette interaction sur la discrimination semble étre plus important: F(1, 137)=3.56, p =.061, °=.03.
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Autrement dit, les participant.es de la condition « forte adoption / identification (M = 2.89, SD
= 0.46) ne discriminaient pas plus que ceux et celles de la condition « faible adoption /
identification » (M = 2.86, SD = .71) : #(68) =. 20, p = .843, IC 95% [-.26 ; .22]. Cependant,
comme prévu, dans la condition « nouvelle laicité », les participant.es ont présenté des
comportements discriminatoires plus importants lorsque minorités étaient présentées comme
faiblement identifiées au groupe national et n'ayant pas adopté la culture dominante (M = 3.18,
SD = .51) que lorsqu’elles ont été présentées comme hautement identifiées au groupe national
et ayant adopté la culture dominante (M = 2.87, SD = .57) : (71) =-2.43, p = .018, IC 95% |-
.55 ; -.05]. La structure des résultats est présentée a la figure 4.3.

Il convient de noter qu'une ANOVA testant 1’effet des conditions expérimentales sur
les préjugés n’a montré aucun effet d’interaction Normes x Adoption/Identification : F(1, 139)
=1.21,p=.312, 7722 .01, aucun effet principal de la condition de Normes : F(1, 139) = .31, p
=581, 1° = .00 et aucun effet principal de la condition Adoption/Identification : F(1, 139) =
42, p= 517, n°="00.
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Figure 4.3. Pattern de résultats obtenus en testant 1’effet d’interaction entre normes culturelles

d’intégration et adoption/identification des minorités sur la discrimination dans I’étude 5.

4.3.3. Discussion.
L’étude 5 avait pour but de tester ’hypothese selon laquelle un facteur de discrimination
généralement considéré comme universel (i.e. ’acculturation des minorités au sein de la société

majoritaire) pouvait en réalit¢ dépendre du contexte culturel. Plus précisément, nous avons
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suggéré que les membres de la société majoritaire n’exigent pas systématiquement des groupes
minoritaires qu’ils adoptent la culture dominante et s’identifient au pays d’accueil, comme cela
a pu étre avancé par de précédents travaux (Maisonneuve & Testé, 2007 ; Matera et al., 2012 ;
Roblain et al., 2016 ; Van Oudenhoven et al., 1998). Nous pensons que la fagon dont le groupe
majoritaire va évaluer le comportement d’acculturation des groupes minoritaires va dépendre
des normes culturelles d’intégration. Au cours de la présente étude, nous avons formulé
I’hypothese selon laquelle, en France, I’effet de la perception de I’acculturation des minorités
sur la discrimination au sein du groupe majoritaire ne serait présent que si une norme de
nouvelle laicité (i.e. une norme exclusive) a été auparavant induite (H1), et non si une norme
de laicité historique (i.e. une norme inclusive) a été auparavant induite. Les résultats de 1’étude
5 vont dans le sens de cette hypothése. En effet, nos analyses suggerent que, lorsque les
participant.es sont exposé.es a une norme de nouvelle laicité, ils et elles discriminent davantage
les personnes d’origine immigrée si celles-ci n’ont pas adopté la culture francaise et ne
s’identifient pas a la France que si ces personnes déclarent s’étre assimilées. Cet effet n’est pas
présent lorsque les participant.es ont été exposé.es a une norme de laicité historique : dans ce
cas, le niveau de discrimination reste bas quelle que soit I’acculturation choisie par les
minorités. Ces observations montrent une fois de plus I’importance de prendre en considération
le contexte culturel dans lequel les études sont réalisées, et de ne pas considérer les résultats
obtenus dans certaines cultures comme universels. En effet, il semble que le fait que les
minorités choisissent de ne pas adopter la culture dominante et de ne pas s’identifier au pays
d’accueil ne soit pas percu comme problématique dans un contexte valorisant une norme
inclusive. Nous pensons que cet effet pourrait étre répliqué dans un pays possédant une forte
norme de multiculturalisme, comme par exemple au Canada, en induisant une norme en
adéquation avec les perceptions des habitant.es du pays. Ces résultats nous éclairent également
concernant les mécanismes d’action des normes culturelles d’intégration. En effet, I’influence
de ces normes sur la mani¢re dont les membres du groupe majoritaire percoivent I’acculturation
choisie par les minorités confirme notre idée selon laquelle ces normes visent spécifiquement
les comportements des membres de groupes minoritaires a 1’encontre de la majorité. Les
normes culturelles d’intégration permettent donc de légitimer ou non certains comportements
d’acculturation. Selon cette hypothése, les normes inclusives permettraient ainsi aux membres
de minorités peuvent choisir la mani¢re dont ils s’intégrent dans la société d’accueil, et
notamment choisir d’intégrer ou non les coutumes et valeurs du pays d’accueil a leur mode de
vie et a leur identité. En revanche, les normes exclusives rendraient obligatoire cette intégration

de la culture du pays d’accueil, sous peine de sanctions sociales (comme la discrimination).
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De fagon intéressante, 1’étude 5 suggere également que les questions de laicité en France
ont dépassé les considérations purement religieuses. En effet, comme nous 1’avons mentionné
auparavant, ces derni¢res années, la médiatisation et la récupération politique de principe,
permettant de l1égitimer une discrimination subtile a I’encontre des populations maghrébines et
musulmanes, laissaient penser que, dans 1’esprit des Frangais.es, religion et culture étaient
désormais en partie confondues. Dans ce cadre, le maintien privé de la religion définissant la
nouvelle laicité serait également synonyme de maintien privé de sa propre culture et de
I’adoption de la manicre de vivre a la Francaise. La laicité historique serait, elle, associée a une
liberté a la fois de croyance mais aussi de culture. Nos résultats vont dans le sens de cette idée.
En effet, ils montrent que la non adoption de la culture francgaise et la non identification a la
France semblent percues comme incompatibles avec une norme de nouvelle laicité (et non avec
une norme de laicité historique). En ce sens, les résultats de cette étude suggerent que le double
sens actuel de la laicité traduit en fait deux positions différentes envers la diversité en général,
et non seulement la diversité religieuse (comme cela avait déja été suggéré par Baubérot, 2012;
Kamiejski et al., 2012; Pena-Ruiz, 2006; Roebroeck & Guimond, 2016; Zoia, 2012).

Cette étude comporte néanmoins plusieurs limites. Elle ne permet notamment pas de
différencier les deux principales formes d’acculturation mise en avant par Snauwaert et al.
(2003) : I’adoption (ou non) de la culture dominante et 1’identification (ou non) au pays
d’accueil. Afin de mieux comprendre les mécanismes d’action des normes de laicité sur le lien
entre acculturation (sous ses deux formes) et discrimination, nous avons choisi dans I’étude
suivante de mesurer ces deux variables. De plus, 1’étude 5 a été¢ menée aupres d’une population
particuliére. Tou.te.s nos participant.es étaient effet inscrit.es en premiere année de psychologie
a I’université de Nanterre. Or cette université posséde une histoire politique trés chargée et est
fortement associée a des mouvements progressistes. Cette université est également connue pour
étre tres multiculturelle. Afin de tester nos hypothéses sur une population plus diversifiée, nous

avons menée 1’étude suivante aupres d’un échantillon tout venant.

4.4. Etude 6 : Perception d’Adoption, Perception d’Identification et Norme

de Nouvelle Laicité — Quels Effets sur la Discrimination ?
Parmi les membres du groupe majoritaire, la perception d’une non-adoption de la culture
dominante par les minorités ethniques, culturelles et religieuses est reconnue dans la littérature

comme un facteur « général » de préjugés et discrimination (Maisonneuve et Testé, 2007 ;

Matera et al., 2012 ; Roblain et al., 2016 ; Van Oudenhoven et al., 1998). Dans deux études
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récentes menées en Belgique, Roblain et al. (2016) ont montré que cet effet est enticrement
médiatisé par la facon dont les membres du groupe majoritaire pergoivent 1’identification des
minorités au pays d’accueil (identifiées vs. non identifiées). Les auteurs expliquent cet effet de
la perception d’adoption de la culture sur la perception d’identification au pays d’accueil en se
basant sur les travaux du politologue Kymlicka (2001). Selon Kymlicka, les Etats démocrates
libéraux ne sont pas « ethno-culturellement » neutres. Ces nations auraient ainsi développé une
conception culturelle de la société dans laquelle une culture principale est promue et ou
l'appartenance au groupe national est conditionnée par l'adoption de cette culture dominante.
Cette conception culturelle de l'identité nationale a également été étudiée d'un point de vue
socio-psychologique. Ainsi, Reijerse, Van Acker, Vanbeselaere, Phalet, & Duriez (2012) ont
montré que, outre les classiques représentations ethniques et civiques de la citoyenneté®’, une
représentation culturelle de la citoyenneté est devenue dominante dans certains contextes. Les
citoyen.ne.s qui adhérent & une représentation culturelle de la citoyenneté ont tendance a
considérer que la meilleure fagon de caractériser leur endogroupe national est de le définir par
les normes culturelles, les coutumes et la langue de la majorité. Reijerse et al. (2012) ont montré
que cette conception de 1'identité nationale était associée a des attitudes plus négatives envers
les minorités. Sur la base de ces travaux, Roblain et al. (2016) supposent que, si (et seulement
si) I'identité nationale est associée a une culture, il semble raisonnable de supposer que la culture
est associée a I'identité nationale. Autrement dit, le lien entre perception d’adoption de la culture
dominante et perception d’identification au pays d’accueil serait donc susceptible de varier en
fonction de la représentation de la citoyenneté en vigueur dans le pays. Dans ce cadre, la
perception d’identification serait un facteur général de préjugés et discrimination.

Cette interprétation nous pose question, et ce, pour deux raisons. Premiérement, on pourra
remarquer que la notion de représentation de la citoyenneté est conceptuellement trés proche
de la notion de normes culturelles d’intégration. En effet, selon Reijerse et al. (2012), les
représentations de la citoyenneté constituent des représentations subjectives (pour les membres
du groupe majoritaire) du prototype de I’endogroupe. Or cette définition est identique a la fagon
dont Hogg et Reid (2006) définissent les normes pergues. En d’autres termes, les travaux de
Roblain et al. (2016) se base sur 1’idée selon laquelle la norme culturelle d’intégration (1) est

identique dans tous (ou du moins dans une grande partie) des états occidentaux et (2) est

% Qui définissent la citoyenneté sur la base respectivement de la présence d’ancétres dans le pays et de
I’adhésion a un contrat social de vie en communauté (Brubaker, 1990).
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exclusive, dans la mesure ou la bonne intégration a un pays suppose I’adoption de la culture
dominante. Cette supposition est pourtant contredite par I’étude 4 du chapitre 3, qui montre
qu’une des normes importantes en France (la laicité historique) ne base pas une « bonne »
intégration sur 1’adoption de la culture dominante mais sur le respect de 1’égalité et des droits
de chacun. Nous pensons donc que le modele mis en avant par Roblain et al. (2016) n’est pas
systématiquement applicable a tous les contextes en Europe et en Amérique du Nord, mais qu’il
faut au contraire considérer que les effets mis en avant par les auteurs peuvent varier en fonction
des normes culturelles d’intégration. Deuxiémement, si I’on suit la logique de Roblain et al.
(2016), les normes culturelles d’intégration devraient faire varier le lien entre perception
d’adoption et perception d’identification. En effet, selon le raisonnement de Roblain et al.
(2016), si (et seulement si) les membres du groupe majoritaire basent I’acces a la citoyenneté
(autrement dit, a I’identité nationale) sur I’adoption de la culture dominante, alors lorsque ces
mémes membres du groupe majoritaire percoivent les minorités comme adoptant la culture
dominante, ils les pergoivent é¢galement comme s’identifiant a leur pays. Nous pensons que ce
raisonnement met en parallele, d’un co6té la facon dont la majorité définit [ ’identité des minorités
et, de ’autre, la facon dont la majorité pense que les minorités définissent leur propre identité.
De plus, les travaux de Roblain et al. (2016) n’examinent pas la fagon dont les membres de la
majorité définissent I’identité des minorités, mais se centrent sur la facon dont la majorité
percoit la fagon dont les minorités s’identifient.

Par ailleurs, le modele d’acculturation de Snauwaert et al. (2003) suggere au contraire
que le lien entre adoption culturelle et identité¢ réside dans le fait que toutes deux sont
considérées comme des formes différentes mais liées d’acculturation. En effet, Snauwaert et al.
(2003) mettent en avant 1'identification au pays d’accueil comme une forme plus « avancée »
d’acculturation par rapport a I'adoption de la culture dominante. Bien que les deux formes
d’acculturation soient indépendantes, la perception par le groupe majoritaire d’un lien entre les
deux (mis en avant par Roblain et al., 2016) refléterait ainsi une certaine « logique
d’acculturation » : « si les membres des groupes minoritaires ont adopté notre culture, ils sont
donc également susceptibles de s’identifier a notre culture ». Or, ce type de raisonnement ne
semble pas lié aux normes culturelles d’intégration. En revanche, comme nous 1’avons
mentionné auparavant, ces normes, en tant que représentations subjectives du prototype de
I’endogroupe, sont susceptibles de définir dans quelle mesure les membres de I’endogroupe
nationale doivent adopter ou non la culture dominante et doivent s’identifier ou non a la culture
dominante. Ces travaux suggerent donc que les normes culturelles d’intégration influencent le

lien entre perception d’identification au pays d’accueil et discrimination.
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Figure 4.4. Mod¢le théorique testé dans 1’étude 6.

L’étude 6 a donc pour objectif (1) de répliquer en France la médiation observée chez Roblain
et al. (2016), (2) d’étendre ce résultat a des comportements discriminatoires et (3) d’aller au-
dela de cette recherche en montrant que la relation entre identification percue et discrimination
est renforcée par la perception d'une forte norme de nouvelle de laicité (mais pas par la
perception d’une forte norme de laicité historique). Nous émettons donc I'hypothese que la
perception d’adoption de la culture dominante a un effet négatif sur la discrimination (H2), que
cette relation est médiatisée par la perception d’identification au pays d’accueil (H3) et que la
perception d'une forte norme de nouvelle laicité vient renforcer le lien entre perception
d’identification au pays d’accueil et discrimination (H4). En revanche, nous ne supposons
aucune influence de la perception d’une norme de laicité historique. Ces hypothéses sont
illustrées par la figure 4.4. Afin de vérifier la robustesse des résultats, nous avons également
testé si une alternative au modele proposé, suggérant que la modération intervient plus tot dans
la chaine causale, correspondait également aux données.

4.4.1. Méthode.

4.4.1.1. Participant.es. Au total, 257 personnes ont participé a notre étude. Ces
personnes ont ¢€té recrutées par le biais de réseaux professionnels, dans le but de recueillir
I’opinion d’un €chantillon tout venant. Le but de cette étude est d’interroger des membres du
groupe majoritaire en France. Aussi, les participant.es dont la langue maternelle n'est pas le
frangais (N = 5) ont été exclu.es. Nous avons également exclu 3 participant.es se définissant
comme ayant une culture nord-africaine ou arabe. L’¢échantillon final est donc composé de 249
participant.es et comprend 66 hommes (27%) et 183 femmes, avec un 4ge moyen de 29.76 ans
(SD = 13.83). En ce qui concerne leur orientation politique (évaluée avec une échelle de 11

points de Likert de -5, extréme gauche a 5 extréme droite, M = -.34, SD = 2.43), 43.3% des
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participant.es ont déclaré avoir une position « centrale » (scores de -1 a 1), 30.4% ont déclaré
une position « de gauche » (scores de -5 a -2) et 26.3% ont déclaré une position « de droite »
(scores de 2 a 5). La plupart de nos participant.es étaient athées/agnostiques (67.1%) ou
catholiques (23.7%).

4.4.1.2. Procédure. Les participant.es ont été invité.es a répondre a un questionnaire en
ligne élaboré a l'aide du logiciel Qualtrics, publié sur plusieurs réseaux professionnels (par
exemple, LinkedIn). Les participant.es ont complété 1'étude sur la base du volontariat.

4.4.1.3. Mesures. Apres avoir lu les instructions, les participant.es ont été invité.es a
remplir plusieurs échelles. A l'exception de la discrimination, toutes les variables dépendantes
ont été mesurées a l'aide d'échelles de type Likert a 5 points. Les participant.es devaient donner
leur avis sur différentes propositions en leur attribuant un score allant de 1 (Totalement en
désaccord) a 5 (Totalement d'accord).

Perception d’adoption de la culture dominante. Pour évaluer la mesure dans laquelle
les membres du groupe majoritaire percoivent les membres des groupes minoritaires comme
ayant adopté ou non leur culture, nous avons adapté cinq items de 1’échelle créée par Badea et
al. (2011) : « Je pense que les personnes d’origine étrangere adoptent les coutumes et traditions
francaises », « Je pense que les personnes d’origine étrangere parlent couramment le frangais
», « Je pense que les personnes d’origine étrangere connaissent l'histoire francaise », « Je pense
que les personnes d’origine étrangere contactent les Francais » et « Je pense que les personnes
d’origine étrangere connaissent la culture frangaise traditionnelle » (a = .87).

Perception d’identification au pays d’accueil. La perception qu’ont les membres du
groupe majoritaire concernant I’identification des minorités a leur pays a été évaluée grace a
une échelle de cinq items (Badea, Jetten, Czukor, & Askevis-Leherpeux, 2010) : « Je pense que
les personnes d’origine étrangere se définissent comme Frangais », « Je pense qu’étre Francais
est une caractéristique importante de la personnalité des personnes d’origine étrangere », « Je
pense que les personnes d’origine étrangere sont fieres d'étre francais », « Je pense qu’étre
Francais est important pour sont les personnes d’origine étrangere » et « Je pense que les
personnes d’origine étrangére se pergoivent comme similaires aux autres Frangais ». Afin
d’améliorer I’indice de fiabilité initial de cette échelle a 5 items, jugé non satisfaisant (o = .54),
nous avons supprimé l'item « Je pense que les personnes d’origine étrangere se pergoivent
comme similaires aux autres Francais » des analyses (« final = .79).

Discrimination. Afin d'évaluer les comportements discriminatoires des participant.es,

nous les avons invité.es a compléter une tache d'allocation des ressources (Jetten et al., 1996;
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Rubin, Badea, & Jetten, 2014). Pour cela, nous avons demand¢ aux participant.es de s'imaginer
en tant que membre du conseil régional devant allouer une subvention de I'Etat. Le but de cette
tache ¢tait de déterminer si les participant.es utilisaient différentes stratégies pour diviser cette
ressource (c’est-a-dire cet argent) entre deux associations : une association rénovant des
logements pour les personnes installées en France depuis plusieurs générations et une
association rénovant des logements pour les personnes nouvellement arrivées en France). Les
participant.es ont tout d’abord été invité.es a prendre connaissance d’un exemple de matrice
d'allocation et ont recu des instructions sur la maniére d'utiliser la matrice pour allouer les
ressources. lls et elles ont ensuite été invité.es a prendre connaissance de 10 matrices
d'allocation différentes, chacune d'entre elles comprenant le montant de base de la subvention
a partager et 6 possibilités d'allocation. Chaque possibilité incluait une dotation pour
l'association « Batiments Francais » et une dotation pour l'association « Logements Migrants ».
La somme de ces deux allocations était toujours équivalente au montant de base donné par la
subvention de I'Etat. Les participant.es devaient ensuite choisir laquelle des six possibilités
d'allocation était la meilleure. Ces possibilités d'allocation allaient de « totalement en faveur de
I’association rénovant des batiments pour les personnes installées en France depuis plusieurs
générations », a « totalement en faveur de 1’association rénovant des batiments pour les
personnes nouvellement arrivées en France » (voir Annexe XII). Ce type de tache s'est avéré
étre une mesure valable des comportements discriminatoires dans des études de laboratoire
antérieures (Jetten et al., 1996 ; Rubin et al., 2014). Il permet en effet d'obtenir, dans un format
informatisé et 4 grande échelle’’, un comportement hypothétique de favoritisme basé
uniquement sur le groupe destiné a recevoir les ressources allouées. L une de ces 10 matrices a
da étre retirée de 1'analyse a cause d'un probléme de programmation. L’indice de fiabilité des 9
matrices restantes ¢tait satisfaisant (o = .85).

Préjugés geénéralisés. Nous avons mesuré le niveau de préjugés des participant.es
envers les minorités (échelle inspirée de Dambrun et Guimond, 2001, 10 items, a =.92).

Adhésion personnelle et perception d'une norme de nouvelle laicité. A la fin du
questionnaire, les participant.es devaient répondre a deux questions concernant leur opinion
personnelle a propos de la nouvelle laicité et deux questions concernant leur perception d'une

nouvelle norme de laicité. Les deux items étaient identiques a ceux utilisés lors de 1’étude 4

21 exe e . ~ . \ . A . ’
Nous n’avons pas utilisé ici la tdche de 1’organigramme dans la mesure ou il parait compliqué de
programmer une telle tAiche avec un logiciel comme Qualtrics.
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(voir Roebroeck & Guimond, 2016). Le coefficient de corrélation entre ces deux items ¢tait
satisfaisant : 7 = .45, p <.001. Un score élevé sur ces mesures indique un fort soutien en faveur
de la nouvelle laicité. Afin de mesurer la perception des participant.es d'une norme de nouvelle
laicité, les deux mémes items ont été utilisés, en remplagant le début des items ("Je pense que
..."") par "La plupart des Francais pense que ..." (voir Guimond et al. 2013, »= .20, p = .001).

Adhésion personnelle et perception d'une norme de laicité historique. De la méme
facon, nous avons mesuré I’adhésion a la laicité historique et la perception d’une norme de
laicité historique a la fin du questionnaire, a I’aide des items utilisés lors de I’étude 4. Ainsi,
deux items ont servi a mesurer I’adhésion des participant.es a cette idéologie (Roebroeck &
Guimond, 2016). Le coefficient de corrélation entre ces deux items était satisfaisant : » =.27, p
<.001. Afin de mesurer la perception des participant.es d'une norme de laicité historique, nous
avons de nouveau adaptés les deux items précédemment mentionnés en remplacant le début des
items ("Je pense que ...") par "La plupart des Francais pense que ..." (voir Guimond et al. 2013,
r=.27,p <.001). Tout comme les questions concernant la nouvelle laicité, toutes les questions
concernant la laicité historique ont été posées a la fin du questionnaire afin de s'assurer qu'elles
ne pouvaient influencer les réponses a d'autres questions.

Mesures sociodémographiques. A la fin du questionnaire, les participant.es devaient
répondre a plusieurs questions sociodémographiques concernant leur age, leur genre, leur
langue maternelle, leur culture, le niveau de contact intergroupe, l'orientation politique et leur
appartenance religieuse.

4.4.2. Résultats.

4.4.2.1. Analyses descriptives. Les moyennes, €carts-types, tests t a échantillon unique
et corrélations entre les variables de cette étude sont présentés dans le tableau 4.2. Ce tableau
permet de constater que la discrimination est négativement et significativement liée a la
perception d’adoption de la culture dominante et a la perception d’identification au pays
d’accueil, ce qui va dans le sens de nos hypothéses. Comme dans les études précédentes, la
discrimination est positivement et significativement liée aux préjugés et a 1’adhésion a la
nouvelle laicité et négativement liée a I’adhésion a la laicité historique. Cependant, aucun lien
direct n'a été trouvé entre la discrimination et la perception d'une nouvelle norme de nouvelle
laicité ou de laicité historique. On remarque également que la perception d’une norme de laicité
historique est marginalement et négativement liée a la perception d’une norme de nouvelle
laicité (r = -.12, p = .056). Autrement dit, il semble que la perception d’une forte norme de
nouvelle laicité entre en contradiction avec la perception d’une forte norme de laicité historique

(ce qui n’est pas le cas des attitudes). Enfin, ce tableau montre une corrélation positive et
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significative entre perception d’adoption de la culture dominante et perception d’identification
au pays d’accueil (r = .52, p <.001). Si cette corrélation est forte, elle montre que 27% de la
variance entre ces deux variables est communes. Cela signifie que ces deux échelles semblent
bien mesurer des construits qui, bien que reliés, sont différents. Un échantillon de tests t pour
¢chantillon unique a révélé que 1’adhésion personnelle a la nouvelle laicité et a la laicité
historique, la perception d'une norme de nouvelle laicité et le score de discrimination sont tous
significativement plus élevés que la moyenne de 1'échelle. Au contraire, les scores de perception
d’identification au pays d’accueil, de perception d’adoption de la culture dominante et de

préjugés sont significativement inférieurs a la moyenne de 1'échelle.

Tableau 4.2.

Moyennes, écarts-types, test t a un échantillon et corrélations entre les variables de l'étude 6

M SD t 1 2 3 4 5 6
. 1d. Percue 267 72 1307 -

. Adp. Percue 280 .82  -3.96" 527 -

. Discrimination  3.83 .77 6.81" -37" -53" -

. Préjugés 278 91 382"  -35" -63" 71" -

. NL Perso 380 91 1556  -217 -317 297 427 -

. Norme NL 378 .70 17.617 -.08 01 .04 .06 10 -

. LH Perso 413 84 21217 197 337 2367 -84 -01 =277
. Norme LH 3.05 .84 98 .05 -.01 07 .09 -12f -.02

Note. 7 p <.10; *: p <.05; **: p <.001; Adp. = Adoption ; Id. = Identification ; LH = Laicité Historique ; NL =

Nouvelle Laicité.

Deux observations importantes doivent étre faites ici : premi¢rement, le score de discrimination
est plus €levé que la moyenne de 1'échelle, tandis que le score de préjugés est plus faible que la
moyenne de 1’échelle. Cette observation suggere que 1'échelle des préjugés pourrait étre
soumise a un biais de désirabilité sociale, alors que la tache de discrimination ne 1'est pas (ou
I’est moins). Deuxiémement, on peut remarquer que la perception d’adoption de la culture
dominante et la perception d’identification au pays d’accueil sont significativement « faibles »,
ce qui signifie qu'en général, les participant.es percoivent que les minorités n'adoptent pas la

culture dominante et ne s'identifient pas au pays d'accueil.
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4.4.2.2. Test de notre hypothese de médiation. Notre premier objectif (H1 et H2) était
de répliquer les résultats de Roblain et al. (2016) en France. Plus précisément, nous avons voulu
montrer que le lien entre la perception d’adoption de la culture dominante et la discrimination
est médiatisé par la perception d’identification au pays d’accueil. Concernant toutes les analyses
qui seront présentées dans cette étude, le pattern de résultats reste inchangé lorsque le niveau
de préjugés est controlé. Premierement, nos analyses de régression ont révélé un effet négatif
significatif de la perception d’adoption de la culture dominante sur la discrimination : B = -.54,
#248) = -10.03, p < .001, IC a 95% [-.66; -.41]. En d'autres termes, plus les participant.es
pergoivent que les minorités rejettent la culture dominante, plus ils les discriminent.

Nous avons ensuite testé notre hypothése de médiation de I’effet de la perception
d’adoption de la culture dominante sur la discrimination par la perception d’identification au
pays d’accueil (H2). Suivant les recommandations d’Yzerbyt, Muller, Batailler et Judd (in
press), nous avons d’abord analysé individuellement les différentes composantes du modéle.
Cette analyse (voir Figure 4.5) a montré un effet significatif de la perception d’adoption de la
culture dominante sur la perception d’identification au pays d’accueil : B = .46, #(248) = 9.51,
p<.001,1C 95%[.36; .55]. Autrement dit, comme nous 1’avions supposé, plus les participant.es
percoivent que les minorités adoptent la culture dominante, plus ils et elles percoivent que ces
mémes minorités s’identifient a leur pays. Cette analyse a également montré un effet significatif
de la perception d’identification au pays d’accueil sur la discrimination : B = -.16, #248) = -
2.36,p=.019,1C 95% [-.29 ; -.03], ce qui confirme I’idée selon laquelle plus les participant.es

percoivent que les minorités s’identifient a leur pays, moins ils et elles les discriminent.

Perception
/’ identification \
nationale
B = dp%%* B=-16*
Perceptiond’ B =-S4nex Discriminati
p iscrimination
adoption dle la (B = - 44+++)
culture dominante
Effet indirect : -.07, JC 93%][-.16;-.01], boots = 5000

Figure 4.5. Médiation de I’effet de la perception d’adoption de la culture dominante sur la
discrimination par la perception d’identification au pays d’accueil dans 1’étude 6.

Note. * : p <.05; *** : p <.001
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En revanche, 1’analyse de régression incluant la perception d’adoption de la culture dominante
et la perception d’identification au pays d’accueil comme variable indépendantes et la
discrimination comme variable dépendante a révélé qu'une fois controlé I’effet de la perception
d’identification au pays d’accueil, I’effet de la perception d’adoption de la culture dominante
sur la discrimination reste toujours significatif (bien que moins important) : B = -.44, #(248) =
-7.44, p <.001, IC 95% [-.55 ; -.32]. Enfin, nous avons effectu¢ un test bootstrap (méthode
« percentile », n boots = 5000) en utilisant le modele 4 de la macro PROCESS SPSS fourni par
Hayes & Preacher (2013). Cette analyse de médiation a confirmé que l'effet indirect de la
perception d’adoption de la culture dominante sur la discrimination par la perception
d’identification au pays d’accueil est significatif, -.07, IC 95% [-.16 ; -.01].

4.4.2.3. La médiation modérée : l'effet de la norme de nouvelle laicité. L'hypothese
principale de cette ¢tude était que l'effet indirect de la perception d’adoption de la culture
dominante sur la discrimination par la perception d’identification au pays d’accueil est modéré
par la perception d’une norme de nouvelle laicité (H3). Plus précisément, nous supposons que
perception d’une forte norme de nouvelle laicité accentue la relation entre la perception
d’identification au pays d’accueil et discrimination. Pour tester cette hypothése de médiation
modérée, nous avons effectué un test bootstrap (n boots = 5000) en utilisant le mod¢le 14 de la
macro PROCESS SPSS fournie par Hayes et Preacher (2013). Cette analyse a montré que
l'interaction entre la perception d’identification au pays d’accueil et la perception d’une norme
de nouvelle laicité a un effet significatif sur la discrimination : B = -.26, #248) = -3.14, p =
002, IC 95% [-.42 ; -.10]. Cette analyse (voir Figure 4.6.) a également montré que 1'effet de la
perception d’adoption de la culture dominante sur la discrimination, médiatisé par l'interaction
entre la perception d’identification au pays d’accueil et la perception d’une norme de nouvelle
laicité est significatif, -.12, IC 95% [-.20 ; -.03]. Une analyse plus approfondie indique que
l'effet indirect de la perception d’adoption de la culture dominante sur la discrimination par la
perception d’identification au pays d’accueil est significatif uniguement pour les personnes qui
percoivent une forte norme de nouvelle laicité (+1 SD par rapport a la moyenne) : -.16, IC 95%
[-.25; -.07]. Cet effet indirect est non significatif pour les personnes percevant une faible norme
de nouvelle laicité (-1 SD par rapport a la moyenne), -.01, IC 95% [-.09 ; .10]. Nous avons
ensuite effectu¢ une analyse de régression linéaire multiple (utilisant la méthode de
décomposition des interactions de Aiken, West, & Reno, 1991) incluant la perception
d’identification au pays d’accueil et la perception d’une norme de nouvelle laicit¢ comme

prédicteur et controlant pour I’effet de la perception d’adoption de la culture dominante.
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Figure 4.6. Médiation par l'interaction entre la perception d’identification au pays d’accueil et
la perception d’une norme de nouvelle laicité de 'effet de la perception d’adoption de la culture
dominante sur la discrimination dans 1’étude 6.

Note. ** : p < .01 ; *** : p <.001

Cette analyse a pour but de confirmer le sens de la modération de ’effet de la perception
d’identification au pays d’accueil sur la discrimination par la perception d’une norme de
nouvelle laicité. Les résultats ont effectivement montré que [’effet de la perception
d’identification au pays d’accueil sur la discrimination est significatif pour les personnes
percevant une forte norme de nouvelle laicité (+1 SD par rapport a la moyenne) : B = -.42,
#(248) = -3.90, p < .001, IC 95% [-.63 ; -.21] et non significatif pour les personnes percevant
une faible norme de nouvelle laicité (-1 SD par rapport a la moyenne) : B = .05, #248) = .56, p
=.573, IC 95% [-.13 ; .23]. En d’autres termes, seules les personnes qui per¢oivent une forte
norme de nouvelle laicité dans leur environnement font le lien entre perception d’identification
au pays d’accueil et discrimination. Pour les personnes ne percevant pas une forte norme de
nouvelle laicité, il n’y a aucun effet de la perception d’identification au pays d’accueil sur la
discrimination. Ce résultat est conforme a notre H3.

Nous avons également émis 1’idée que la médiation de I’effet de la perception
d’adoption de la culture dominante sur la discrimination par la perception d’identification au
pays d’accueil ne serait pas affecté par la perception d’une norme de laicité historique. Afin de
savoir si les données vont dans le sens de cette idée, nous avons donc conduit une analyse de
médiation modérée (PROCESS, Hayes & Preacher, 2013, modele 14) identique a celle que
nous venons de présenter, mais incluant la perception d’une norme de laicité historique comme
modérateur (et non la perception d’une norme de nouvelle laicité). Cette analyse a montré que

le lien entre perception d’identification au pays d’accueil et discrimination n’est pas modéré
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par la perception d’une norme de laicité historique : B =11, #248) = 1.37,p = .172, IC 95% [-
.05 ; .27]. De plus, I’indice de médiation modéré testant la modération de I’effet indirect de la
perception d’adoption de la culture dominante sur la discrimination via la modération entre la
perception d’identification au pays d’accueil et la perception d’une norme de laicité historique
s’est également révélé non significatif : .03, IC 95% [-.05 ; .10]. Ces données vont donc dans
le sens d’une absence de lien entre la perception d’une norme de laicité historique et la
perception de la maniére dont les minorités s’inteégrent dans la société d’accueil.

4.4.3.4. Test d’un modéle alternatif. Pour renforcer notre argument selon lequel la
perception d'une norme de nouvelle laicité modere le lien entre la perception d’identification
au pays d’accueil et la discrimination, nous avons testé¢ 1’adéquation des données avec un
modele alternatif. Ce modele a examiné 1’hypothese selon laquelle la perception d’une norme
de nouvelle laicit¢ modererait les liens entre (1) la perception d’adoption de la culture
dominante et la discrimination et (2) entre la perception d’adoption de la culture dominante et
la perception d’identification au pays d’accueil. Pour ce faire, nous avons effectué un test
bootstrap (n boots = 5000) en utilisant le modele 59 de la macro PROCESS SPSS (Hayes &
Preacher, 2013). Cette analyse n’a révélé aucun effet significatif de I’interaction entre
perception d’une norme de nouvelle laicité et perception d’adoption de la culture dominante,
que ce soit sur l'identification au pays d’accueil percue, B = .00, #(248) = .04, p = .969, IC 95%
[-.12; .13], ou une discrimination, B = .05, #(248) = .66, p = .526, IC 95% [-.10; .19].

4.3.3. Discussion.

De précédents travaux ont montré que, lorsque les membres de la majorité pergoivent
les membres de minorités comme n’adoptant pas la culture dominante, ils pergoivent également
ces membres de minorités comme ne s’identifiant pas au pays d’accueil, ce qui amene la
majorité¢ a exprimer plus de préjugés envers les minorités (Roblain et al., 2016). Cependant,
I’étude 5 a montré que les normes culturelles d’intégration pergues importantes dans un
contexte culturel donné pouvaient influencer la facon dont la majorité percoit I’acculturation
des minorités. Dans ce cadre, I’étude 6 avait pour but de préciser I’action des normes culturelles
sur D’effet la perception d’adoption de la culture dominante sur la discrimination via la
perception d’identification au pays d’accueil. Nous avons formulé 1’hypothése (1) que la
perception d’adoption de la culture dominante par les minorités aurait un effet sur la
discrimination (H2), (2) que cet effet serait médiatisé par la perception d’identification des
minorités au pays d’accueil (H3) et (3) que ’effet de la perception d’identification sur la
discrimination serait modéré par la perception d’une norme de nouvelle laicité (H4). Ces trois

hypotheses ont été confirmées par les résultats de la présente étude. De plus, des analyses
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approfondies ont montré que le lien entre perception d’identification et discrimination n’est
significatif que pour les personnes percevant une forte norme de nouvelle laicité dans le
contexte francais. Cette étude permet de mieux comprendre les résultats obtenus dans 1’étude
5. En effet, I’étude 6 a permis de différencier la perception d’adoption et la perception
d’identification. Des analyses corrélationnelles ont d’ailleurs montré que, bien que ces deux
variables soient fortement corrélées, seul un quart environ de leur variance est commune. Elles
semblent donc distinctes dans 1’esprit de la majorité. Ces résultats descriptifs corroborent 1’idée
selon laquelle ces deux variables constituent deux formes différentes d’acculturation, [’une
étant considérée comme une forme plus aboutie et donc moins répandue au sein des minorités
(I’identification, voir Snauwaert et al., 2003). En accord avec cette idée et contrairement a
I’interprétation de Roblain et al. (2016), nous avons ainsi supposé qu’en France, le lien entre
perception d’adoption et perception d’identification ne serait pas modéré par les normes
culturelles d’intégration, dans la mesure ou les deux concernent un comportement ou un choix
réalisé par les minorités (ou per¢u comme tel), indépendant des préférences majoritaires.

Cette hypothése a été confirmée par nos résultats. En effet, la perception d’une norme
de nouvelle laicité influence bien le lien entre perception d’identification et discrimination, et
n’influence pas le lien entre perception d’adoption et perception d’identification. Ce constat
confirme I’idée selon laquelle, dans certains contextes, la non identification a la France n’est
pas systématiquement pergue comme un motif de discrimination. En revanche, il est intéressant
de constater que le lien entre perception d’adoption et discrimination n’est pas modéré par la
norme de nouvelle laicité, alors qu’il reste significatif lorsque la perception d’identification est
controlée. Cette observation semble indiquer que le prototype de citoyen.ne créé par la norme
de nouvelle laicité ciblerait davantage 1’identification nationale que I’adoption de la culture
dominante. Autrement dit, dans un contexte culturel mettant en avant la nouvelle laicité comme
manicre acceptable de s’intégrer, il serait attendu des membres des minorités qu’ils et elles
s’identifient au pays d’accueil. Cette observation est trés intéressante car elle permet de mieux
cibler les implications de la norme de nouvelle laicité dans 1’esprit de la majorité Francaise.
Dans I’étude 5, nous avons en effet postulé que 1’influence des normes de laicité avait dépassé
les simples considérations religieuses et concernait plus généralement des problématiques
relevant de la culture. L’étude 6 nous permet de détailler davantage cette interprétation
majoritaire de la nouvelle laicité dans le sens ou cette norme valoriserait un engagement envers
le pays d’accueil encore plus important que la « simple » adoption de la culture dominante.

Cette hypothése serait a tester de fagon expérimentale avec de futures recherches.
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Cette étude montre également que la norme de laicité historique n’influence pas 1’effet
de la perception d’adoption sur la discrimination via la perception d’identification. Ce constat
pourrait sembler cohérent avec les résultats mis en avant par 1’étude 5, qui montrent que, dans
un contexte mettant en avant la norme de laicité historique, 1’acculturation des minorités n’est
pas reliée a la discrimination. Cependant, cette absence d’effet de la laicité historique pourrait
¢galement étre due au fait que celle-ci n’est pas pergue comme normative dans le contexte de
I’étude. En effet, les statistiques descriptives réalisées dans cette étude montrent que les
participant.es percoivent une norme de nouvelle laicité trés au-dessus de la moyenne de
I’échelle, alors que la perception d’une norme de laicité historique n’est pas significativement
différente de la moyenne de I’échelle. De plus, la perception d’identification des minorités au
pays d’accueil semble toujours prédire la discrimination pour les personnes qui percoivent une
forte norme de laicité historique. Il est néanmoins difficile prioriser I’une ou ’autre de ces deux
hypotheses dans la mesure ou la perception des normes est ici mesurée et non manipulée. Ainsi,
certaines personnes peuvent a la fois percevoir une forte norme de nouvelle laicité et une forte
norme de laicité historique. Afin de départager ces deux hypotheses, il conviendrait de mesurer
la perception d’une norme de laicité historique dans d’autres pays et de comparer ces scores a
ceux obtenus en France, comme nous 1’avons fait au chapitre 2 concernant 1’égalité colorblind
et la nouvelle laicité. Une réplication de cette étude qui manipulerait les normes de laicité au

lieu de les mesurer serait également nécessaire.

4.5. Discussion Générale

De nombreux travaux de psychologie sociale présentent 1’acculturation des minorités
comme un facteur déterminant dans 1’émergence de préjugés et de discrimination au sein du
groupe majoritaire. D’apreés ces recherches, les minorités pergues comme choisissant une
stratégie d’acculturation impliquant I’intégration de la culture dominante dans leur mode de vie
et dans leur identité sont évaluées de maniere plus positive par la majorité (par rapport aux
minorités pergues comme rejetant I’intégration de la culture dominante). L’objectif du chapitre
4 était de tester I’hypothese selon laquelle cet effet peut étre influencé par le contexte culturel.
Les deux premiers chapitres ont montré I’importance, dans un contexte culturel, des normes
culturelles d’intégration. En effet, ces normes, lorsque percues comme importantes dans un
environnement donné, ont le pouvoir d’influencer les comportements discriminatoires. Le
chapitre 3 a montré qu’en France, deux normes semblent per¢ues comme particulicrement

pertinentes par les Francais (en fonction du contexte) : la norme de nouvelle laicité, engendrant
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un niveau élevé de discrimination et la norme de laicité historique, provoquant une baisse de la
discrimination. Au cours du chapitre 4, nous avons cherché a comprendre de maniére plus
précise comment ces normes peuvent influencer le lien entre la perception que le groupe
majoritaire a de I’acculturation des minorités et les comportements discriminatoires.

La définition méme des normes culturelles d’intégration indique que ces normes
définissent les comportements percus comme appropri€s pour s’intégrer dans cette société. Or
ces comportements d’intégration sont au ceeur des théories de 1’acculturation (voir Berry et al.,
1977). L’hypothese principale de ce quatriéme chapitre était donc que 1’effet de I’acculturation
des minorités sur la discrimination au sein de la majorité est modéré par les normes culturelles
d’intégration. Au cours de ce chapitre, nous avons présenté deux études permettant de tester
cette hypothese. L étude 5 nous a permis de manipuler la norme d’intégration (laicité historique
vs. nouvelle laicité) et I’acculturation des minorités au sens large, c’est-a-dire incluant les
formes « adoption » et « identification » d’acculturation telles que décrites par Snauwaert et al.
(2003). Les résultats montrent que, lorsque les participant.es ont été exposé.es a une norme de
nouvelle laicité, la non-adoption/identification a la France est un facteur générant de la
discrimination. En revanche, lorsque les participant.es sont exposé.es a une norme de laicité
historique, le niveau de discrimination reste bas, que les minorités soient présentées comme
souhaitant adopter la culture frangaise ou non. Au cours de I’étude 6, nous avons souhaité
différencier les formes « adoption » et « identification » d’acculturation. Cette idée fait suite a
une ¢tude de Roblain et al. (2016), qui montre que ’effet de la perception d’adoption de la
culture dominante par les minorités sur les préjugés est médiatis€é par la perception de
I’identification des minorités au pays d’accueil. Nous avons ainsi postulé qu’au sein de cette
médiation, les normes culturelles d’intégration pouvaient influencer 1’effet de I’identification
percue sur la discrimination. Nos résultats ont confirmé cette hypothése. En effet, au sein de la
médiation mise en avant par Roblain et al. (2016), nos analyses ont montré que le lien entre
perception d’identification et discrimination était modéré par la perception d’une norme de
nouvelle laicité. L identification des minorités a la France n’était facteur de discrimination que
pour les personnes percevant une forte norme de nouvelle laicité. De plus, nos analyses ont
montré que le lien entre perception d’adoption, perception d’identification et discrimination
n’était pas influencé par la perception d’une norme de laicité historique. Pris dans leur
ensemble, ces résultats nous fournissent des éléments importants nous permettant de
comprendre le fonctionnement des normes culturelles d’intégration en France.

Les études 5 et 6 rapportent donc toutes deux une influence de la norme de nouvelle

laicité sur I’effet de I’acculturation percue des minorités sur la discrimination. Ce constat
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renforce 1’idée selon laquelle la norme de nouvelle laicité est présente et influente dans le
paysage culturel actuel en France. Nos résultats mettent en avant deux principales observations.
Premierement, il semble qu’en France, contrairement a ce qui a été observé par Roblain et al.
(2016) en Belgique, la perception d’adoption de la culture dominante prédit I’émergence de
discrimination a la fois via la prédiction de I’identification des minorités a la France et de
manicre directe. L’adoption ou non de la culture frangaise n’est donc pas seulement un indice
concernant [’identification des minorités mais bel et bien une variable a part enticre.
Deuxiemement, les résultats suggerent que la norme de nouvelle laicité influence le lien entre
I’identification nationale pergue chez les immigrés, et le comportement de discrimination a leur
égard. L’identification étant souvent considéré comme une forme plus avancée d’acculturation
que I’adoption de la culture dominante, on peut alors supposer que 1’adoption de la culture
dominante, une forme plus « basique » d’acculturation, serait prédicteur de discrimination dans
tous les cas mais que, dans un contexte exposant a une forte norme de nouvelle laicité, il serait
attendu que les membres des minorités inteégrent de fagcon encore plus importante la culture
dominante a leur vie, allant jusqu’a s’identifier eux-mémes en tant que citoyen du pays
d’accueil. Les exigences d’acculturation seraient, en d’autres termes, plus élevés dans les
contextes ou I’acculturation appropriée des minorités est fondée sur le principe de nouvelle
laicité. Bien entendu, cette hypotheése ne peut étre testée avec la présente étude, et nécessiterait
de nouvelles recherches pour la confirmer ou non.

Au cours du présent chapitre, nous n’avons observé aucune influence de la norme de
laicité historique, qu’elle soit mesurée ou expérimentalement induite. Néanmoins, une
différence peut étre relevée entre les deux études de ce chapitre. L’étude 5 suggere que
I’exposition a une norme de laicité historique évite 1’émergence de discrimination basée sur
I’acculturation des minorités. En revanche, dans 1’étude 6, nous avons observé que
I’acculturation des minorités resterait un motif l1égitime de discrimination pour les personnes
percevant une forte norme de laicité historique. Deux explications sont possibles pour expliquer
cette différence entre les études 5 et 6. Premiérement, il est possible que les différences entre
les échantillons de ces deux études aient influencé sur 1’effet de la norme de laicité historique.
En effet, I’étude 5 a été menée aupres d’étudiant.es, inscrit.es en premicre année de psychologie
dans une université parisienne réputée pour €tre orientée politiquement a gauche. Ces étudiants
évoluent donc au quotidien au sein d’une ville multiculturelle, d’ une université multiculturelle
et ont entamé un cursus universitaire connu pour provoquer une diminution de ’ODS et une
augmentation de la tolérance (voir Guimond et al., 2003). En revanche, 1’étude 6 a été¢ menée

aupres d’un échantillon tout-venant, de tous milieux socio-professionnels et géographiques. On
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peut alors imaginer que les participant.es de 1’étude 5 puissent étre, du fait de leur quotidien,
plus sensibles a I’exposition a une norme de laicité historique que les participant.es de 1’étude
6. Deuxiemement, nous pensons qu’il est possible d’expliquer la différence entre les études 5
et 6 par la facon dont la norme de laicité historique a été traitée dans ces deux expériences. En
effet, au cours de 1’étude 5, les participant.es ont été expérimentalement exposé.es a une norme
(nouvelle laicité vs. laicité historique) et ce, des le début de I’expérience. Cette norme était donc
relativement saillante dans leur esprit durant la mesure de discrimination. Or la saillance des
normes permet de renforcer leur effet (voir par exemple les travaux de Cialdini et al., 1990,
1991) Cependant, pour I’étude 6, nous avons voulu évaluer I’effet du contexte culturel en
dehors de toute « mise en saillance » artificielle de la norme. Les questions relatives aux normes
de laicité étaient ainsi posées en fin de questionnaire. Dés lors, il est possible d’imaginer que,
par défaut, la norme de nouvelle laicité soit percue comme pertinente en France au regard des
défis migratoires (ce qui apparait cohérent avec les résultats de I’étude 1, chapitre 2), ce qui
n’est pas le cas de la norme de laicité historique. Cette explication pourrait rendre compte du
fait que la norme de nouvelle laicité influence les comportements dans 1’étude 6, et non la norme
de laicité historique. Afin de comprendre réellement le réle de la laicité historique dans le
contexte frangais, de futures recherches devraient notamment induire expérimentalement les
normes de laicité auprés d’un €chantillon tout-venant, mais également mesurer la perception
d’une norme de laicité historique en France (en comparaison d’autres pays).

A Dinstar des autres chapitres expérimentaux de la présente thése, les études 5 et 6
fournissent également des éléments pertinents permettant de contribuer au débat actuel
concernant la réplication en psychologie sociale. Si le chapitre 3 suggérait que le contexte
culturel peut influencer I’émergence de discrimination via les normes culturelles d’intégration,
les études 5 et 6 suggerent que ces normes peuvent également avoir une influence sur 1’effet
d’un facteur de préjugés et discrimination pourtant souvent décrit comme universel dans la
littérature. En I’occurrence, il semble que le fait que la majorité percoivent les minorités comme
ne désirant pas adopter la culture francaise et s’identifier a la France n’entraine pas toujours
I’émergence de comportements discriminatoires (voir les travaux de Maisonneuve et Testé,
2007 ; Roblain et al., 2016 ; Van Oudenhoven et al., 1998). Certains contextes culturels (comme
une norme de laicité historique) peuvent rendre cette variable non pertinente dans le jugement
des minorités. Nous pensons que ce constat va a I’encontre de la posture selon laquelle la
réplication exacte est la plus pertinente pour confirmer les théories de psychologie sociale (voir
LeBel, Berger, Campbell, & Loving, 2017; Simons, 2014). En effet, au regard de nos résultats,

on peut imaginer que si un.e chercheur.euse avait souhaité répliquer une des études testant
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I’effet de 1’acculturation des minorités sur la discrimination de maniére exacte, au sein d’un
pays possédant une forte norme inclusive, les résultats n’auraient peut-étre pas permis de
répliquer I’effet. Aurait-on pour autant pu dire que cet effet n’existe pas ? 1l semble que non,
car celui-ci est retrouvé de maniere réguliere dans d’autres contextes. Les études 5 et 6 nous
permettent ainsi d’argumenter en faveur d’une prise en compte du contexte culturel lors de la
conduite d’étude en psychologie sociale, si pas a priori, a minima afin de nuancer certaines
conclusions relatives, par exemple, a I’existence réelle ou non d’un effet. De la méme maniére,
nous pensons que la réplication conceptuelle, la plus 8 méme de tenir compte des spécificités
du contexte, est totalement indiquée en psychologie sociale. Les études 5 et 6 permettent donc
de renforcer notre position concernant le poids du contexte culturel sur les comportements.
Néanmoins, ces études comportent certaines limites qui devraient étre prises en compte
dans de futures recherches. Pour commencer, comme nous I’avons déja mentionné, il convient
d’étre prudent.es lors de la comparaison des résultats entre ces deux études dans la mesure ou
I’une testait 1’effet des normes manipulées expérimentalement, tandis que [’autre études
examinait les liens entre perception de normes dans le contexte « réel » et discrimination. Ainsi,
de futures recherches devraient reprendre le design de 1’étude 6 (en distinguant les formes
“adoption” et “identification” de 1’acculturation, Snauwaert et al., 2003) en manipulant les
normes de laicité. De plus, ces études ont ét¢ menées pour une sur un échantillon tout-venant
et pour ’autre sur des étudiants de psychologie a I’université de Nanterre. Nos échantillons de
participant.es sont donc potentiellement tres différents. Enfin, et dans un cadre similaire, nous
comparons les études de ce chapitre, notamment I’étude 6, avec une étude réalisée en Belgique:
celle de Roblain et al. (2016). Or notre propos consiste justement a prendre en compte les
spécificités du contexte culturel. Il est donc compliqué de statuer sur I’effet de la norme de
nouvelle laicité ou sur la systématicité du lien entre adoption de la culture dominante et
identification au pays d’accueil sur la base d’observations faites en France uniquement. Roblain
et al. (2016) postulaient en effet que le lien entre adoption de la culture dominante et
identification au pays d’accueil était susceptible de varier. Nous pensons que les interprétations
frangaise et belge des différentes formes d’acculturation et de leur lien peuvent étre différentes.
Aussi, les études présentées dans le prochain chapitre auront pour effet d’étudier I’influence
des normes culturelles d’intégration sur ’effet de 1’acculturation des minorités sur la
discrimination en Belgique. Ces études permettront ainsi d’examiner les différences éventuelles

entre les mécanismes d’actions des normes culturelles d’intégration en France et en Belgique.
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CHAPITRE & -

NEUTRALITE ET LAICITE : QUELLE INFLUENCE DES
NORMES D'INTEGRATION EN BELGIQUE ?

5.1. Introduction.

Les chapitres précédents ont montré I’importance de prendre en compte les normes
culturelles au sein d’un environnement donné car celles-ci peuvent avoir un impact sur les
comportements de discrimination (chapitres 3 et 4). Au cours du chapitre 4, nous avons
notamment mis en avant I’influence des normes culturelles d’intégration au sein d’un modele
proposé¢ par Roblain et collaborateurs (2016). Contrairement a ce qu’avait suggéré les auteurs,
nous avons testé 1’idée selon laquelle les normes d’intégration influencent le lien entre
perception d’identification des minorités au pays d’accueil et discrimination. Cette hypothése
a d’ailleurs été confirmée par les données (étude 6). Néanmoins, nos ¢études ont été conduites
en France et non en Belgique, comme ’avaient été les travaux de Roblain et al. (2016). Afin de
tester la généralisabilité de notre modele dans un milieu différent de la culture francaise et
comparable a celui proposé par Roblain et al. (2016), nous avons donc conduit deux études en
Belgique a I’Université catholique de Louvain-la-Neuve?™.

5.1.1. L’effet des normes peut-il différer entre France et Belgique ?

Les travaux de Roblain et collaborateurs (2016) avaient initialement pour objectif de
tester I’influence sur le niveau de préjugés de la perception au sein de la majorité (1) de
I’adoption de la culture dominante et (2) de I’identification au pays d’accueil chez les membres
de groupes minoritaires. Comme nous 1’avons mentionné auparavant, les auteurs fondaient
I’origine du lien entre perception d’adoption de la culture dominante et perception
d’identification au pays d’accueil sur la notion de représentation culturelle de la citoyenneté
(Kymlicka, 2001; Reijerse et al., 2012). Selon cette hypothése, chaque pays posséde une
représentation de la citoyenneté, c’est-a-dire des critéres que les minorités doivent respecter
pour étre considérée par la majorité comme membre du pays d’accueil. La représentation

culturelle de la citoyenneté, censée étre majoritaire dans les pays occidentaux (Roblain et al.,

> Les deux études présentées dans ce chapitre ont été réalisées au sein du Centre pour 1’Etude du
Comportement Social (CeCOS), lors d’un séjour doctoral réalisé sous la direction du Pr. Vincent
Yzerbyt.
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2016), postule que le critére fondamental a respecter pour étre considéré.e comme citoyen.ne
d’un pays est d’adopter la culture dominante dans ce pays. Sur cette base, Roblain et al. (2016)
postulent que, dans la plupart des pays occidentaux, la perception d’adoption de la culture
dominante entrainera une perception d’identification au pays d’accueil, mais que cela ne serait
pas le cas dans un pays au sein duquel la représentation de la citoyenneté est différente. D’autre
part, les travaux de Snauwaert et al. (2003) mettent en avant plusieurs types d’acculturation,
parfois pergues comme trés proches les unes des autres et suggerent que, dans 1’esprit de la
majorité, perception d’adoption et perception d’identification serait systématiquement liées.
Sur la base de ces travaux, nous avons émis une hypothése postulant un lien systématique entre
perception d’adoption et perception d’identification et une modération du lien entre perception
d’identification et discrimination par les normes culturelles d’intégration. Ce modele a été
confirmé par les données de I’étude 6. Le fait que nos données ne corroborent pas totalement
le modele proposé par Roblain et al. (2016) est cependant mettre en lien avec le fait que les
études 5 et 6 d’une part et les études de Roblain et al. (2016) d’autre part ont été conduites dans
deux contextes culturels différents (la France et la Belgique). Plusieurs auteur.es ont depuis
longtemps souligné ’effet du pays au sein duquel est conduite une étude sur les résultats de
cette étude. C’est notamment le cas des tenants de la posture universaliste (Sedikides et al.,
2003) ainsi que d’auteur.es tel.le.s qu’Amir et Sharon (1987). Sur la base de ces travaux, on
peut donc imaginer que les normes d’intégration ont un effet différent en France et en Belgique.

Cette hypothese est renforcée par les travaux trés récents de Politi et collaborateurs
(Politi, Roblain, Gale, Licata & Staerklé, under review), menés en Suisse. Ces auteur.es se sont
basé.es sur les travaux de Roblain et al. (2016) afin de tester le lien au sein de la majorité entre
la perception des comportements d’acculturation-adoption de personnes en demande de
naturalisation, la perception de leur identification au pays d’accueil et I’évaluation de leur
candidature de naturalisation. De plus, le modéle théorique testé par les auteur.es suppose une
influence des normes d’intégration (assimilation vs. multiculturalisme) sur le lien entre
perception d’acculturation-adoption et perception d’identification au pays d’accueil. Ce
postulat s’inspire notamment des travaux de Sidanius, Feshbach, Levin et Pratto (1997, voir
¢galement Van Acker & Vanbeselaere, 2011), qui suggerent que, dans les pays qui mettent en
avant une norme d’assimilation (et plus généralement, une norme anti-diversité), le maintien
de sa culture est vu comme incompatible avec I’identification au pays d’accueil. En d’autres
termes, [’assimilation serait la seule option qui permettrait aux membres de groupes
minoritaires d’étre pergus par la majorité comme s’identifiant au pays d’accueil. Sur la base de

ces travaux, Politi et al. (under review, étude 1) suggerent qu’un.e candidat.e a la naturalisation
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sera pergu.e comme plus identifié.e au pays d’accueil s’il ou elle s’assimile que s’’il ou elle
adopte une stratégie d’intégration. De plus, les auteur.es postulent que cet effet sera moins
important si une norme de multiculturalisme est amorcée. Cette hypothése est validée par les
données. Plus précisément, le lien entre comportements d’acculturation-adoption des minorités
et perception d’identification des minorités au pays d’accueil n’est retrouvé qu’aupres des
participant.es ayant été¢ amorcé avec une norme d’assimilation ou aucune norme (condition
contrdle) et pas aupres des participant.es amorcées avec une norme de multiculturalisme. Cette
é¢tude montre également un lien entre la perception d’identification au pays d’accueil et
1I’évaluation faite par les participant.es de la candidature des personnes pour une naturalisation.
Ces résultats sont totalement en accord avec les hypothéses de Roblain et al. (2016). De plus,
les résultats d’une deuxi¢me étude (Politi et al., under review, étude 2) suggerent une similarité
concernant ces liens entre la Suisse et la Belgique.

Dans I’ensemble, ces travaux associés aux études 5 et 6 renforcent I’hypothése d’une
influence des normes culturelles d’intégration sur I’évaluation des minorités, mais suggerent
également que cette influence pourrait différer selon les pays. Dans certains pays, comme la
France, il semblerait que le lien entre acculturation-adoption et acculturation-identification soit
percu par la majorité comme systématique. En revanche, la perception d’identification n’aurait
d’effet sur le biais intergroupe que si certaines normes d’intégration sont mises en avant. Dans
d’autres pays cependant, comme la Suisse et la Belgique, il semble que ce lien adoption-
identification puisse €étre modéré par les normes culturelles d’intégration. En revanche, dans
ces pays, il semble que la perception d’identification ait un effet systématique sur le biais
intergroupe. Autrement dit, ces normes viendraient modérer les critéres considérés par la
majorité comme devant étre mis en avant par les minorités pour acquérir I’identité nationale.
Les normes culturelles d’intégration influenceraient ainsi soit le jugement fait par la majorité
sur la base des comportements des minorités en termes d’acculturation (adoption et
identification), soit la conception que se fait la majorité de la citoyenneté de son pays. Au-dela
des normes culturelles d’intégration induites de maniere expérimentale, il semble donc que le
pays au sein duquel est conduite une étude peut influencer les relations d’une part entre les
différentes formes d’acculturation (telles que décrites par Snauwaert et al., 2003) et d’autre part
entre la perception d’acculturation et le biais intergroupe. En nous basant sur les travaux de
Politi et al. (under review), nous avons souhaité tester I’influence des normes de laicité sur le
lien entre perceptions d’acculturation (adoption et identification) et le biais intergroupe en
Belgique. Mener ces études dans ce pays nous a semblé pertinent pour deux raisons principales.

Premicérement, il s’agit d’un des pays au sein duquel Politi, Roblain et collaborateurs ont mené
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leurs recherches et ont montré I’influence des normes d’intégration sur le lien entre perceptions
d’adoption et d’identification (Roblain et al., 2016 ; Politi et al., under review). Deuxiémement,
ce pays nous permet de tester la généralisabilité de I’effet des normes de laicité en dehors de la
France. En effet, la laicité, et les valeurs qui lui sont associées, est également en centre de
I’actualité belge.

5.1.2. France et Belgique : deux visions de la laicité.

Afin d’étudier D’effet du contexte culturel sur I’influence des normes culturelles
d’intégration, nous avons choisi de réaliser en Belgique deux études examinant 1’influence des
normes de laicité sur le lien entre acculturation pergue et préjugés/discrimination. L’Etat Belge
est en effet attaché a un principe proche de notre laicité. L’une des politiques d’intégration
belges est centrée autour du principe de neutralité, qui implique, dans ses grandes lignes, que
I’Etat Belge se doit de rester neutre vis-a-vis des différentes religions pratiquées par ses
habitant.es (de Coorebyter, 2014; Jacquemain, 2014). Dans son idée de base, ce principe est
tres proche de la laicité francaise, notamment dans sa version historique. Cependant, la fagon
dont la neutralité est appliquée par I’Etat Belge différe de la fagon dont la France applique le
principe de laicité (de Coorebyter, 2014; Jacquemain, 2014; Roelens, 2015; Torrekens, 2005).
Pour comprendre cette notion, il est nécessaire de revenir bri¢vement a I’histoire du pluralisme
religieux en Belgique. Au moment de la proclamation d’indépendance du pays, le 4 octobre
1830, les services publics belges sont fortement associés a I’Eglise Catholique. Lors de la
proclamation d'indépendance, une constitution progressiste, reconnaissant notamment la liberté
des cultes, de la presse et de 1'enseignement sous le principe de « neutralité » fut adoptée (de
Coorebyter, 2014). Ce principe de neutralité¢ implique ainsi « I’égalité de traitement et la non-
discrimination, c’est-a-dire le respect des droits fondamentaux de tous, et notamment de la
liberté de conscience, d’expression et de culte » (de Coorebyter, 2014, p. 31). Le catholicisme
perdit alors son statut de religion d'Etat. Cependant, la prise en charge, par I'Etat, de la
rémunération des ministres du culte fut maintenue (Torrekens, 2005). Ainsi, au nom de cette
neutralité et du principe d’égalité inscrit dans sa Constitution, la Belgique a progressivement
étendu le financement public des cultes, initialement réservé au culte catholique, aux cultes
protestant, israélite, orthodoxe, anglican et musulman (Roelens, 2015). De ce fait, I’Etat Belge
reconnait et finance ces six grandes religions ainsi qu’une morale non confessionnelle (appelée
« laicité organisée »). Cette interprétation du principe de neutralité est I’un des principaux points
sur lequel France et Belgique diverge, I’Etat Francais ne reconnaissant et ne finangant aucun
culte depuis 1905. Cependant, d’aprés certain.es auteur.es, ce principe de neutralité n’est pas

enticrement neutre dans sa mise en ceuvre. En effet, si globalement, les dépenses publiques
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belges consacrées aux cultes atteignent environ un peu plus d’un demi-milliard d’euros, le culte
catholique percoit traditionnellement environ 80 % de cette somme, le mouvement laique 13
%, les autres cultes ne dépassant pas les 0.60 % chacun. Cette répartition des finances publiques
peut parfois étre critiquée comme ne correspondant plus a la réalité sociale et religieuse du pays
(Roelens, 2015; Torrekens, 2005).

Cette critique fait écho a un contexte socio-politique particulier en Belgique, notamment
dans son rapport a I’Islam. Les événements survenus en France en 1989 suite au renvoi, dans
un établissement scolaire frangais, de deux jeunes filles portant le voile (et qui ont débouché
sur la loi du 15 mars 2004) ont en effet eu des conséquences en Belgique. En effet, le 1¢
décembre de la méme année, le président du tribunal de grande instance de Bruxelles a enjoint
a la commune de ne pas s’opposer au port du foulard durant les cours, considérant que la loi
scolaire du 29 mai 1959, c’est-a-dire la loi du Pacte scolaire, impose le respect de la liberté de
toute personne de manifester sa religion sous I’égide de ce principe de neutralité. L arrét du
tribunal a donc consacré, aussi clairement que le Conseil d’Etat frangais au méme moment, le
lien entre la neutralité de I’école publique et le nécessaire respect de la liberté de manifester sa
religion, mais sans placer ce lien sous I’égide du principe de laicité, qui n’est pas une norme
constitutionnelle en Belgique (Blaise & de Coorebyter, 1990). Tout comme en France, le débat
autour de la neutralité et de la laicité, s’est donc rapidement centré autour de cette question du
port du voile. Cependant, en Belgique, le principe de neutralité a été jugé préférable a celui de
la laicité car « plus précis et moins polémique » (de Coorebyter, 2014, p. 23).

Malgré cette prise de position du tribunal de premiére instance de Bruxelles, deux types
de neutralité¢ font actuellement débat dans les discours publics, politiques et médiatiques en
Belgique : (1) la neutralité dite inclusive, qui autorise le financement et la reconnaissance des
cultes par I’Etat Belge, ainsi que le port de signes religieux ostentatoires a I’école et dans la
sphere publique et (2) la neutralité exclusive, qui souhaite repousser les manifestations
religieuses hors les murs de la puissance publique (voire les reléguer a la sphére privée) et
implique donc une indépendance totale de I’Etat a 1’égard des religions (impliquant notamment
un arrét du financement des religions par 1’Etat) ainsi qu’une interdiction des signes religieux
ostentatoires, notamment a 1’école (de Coorebyter, 2014). Le parall¢le avec la France est ainsi
bien visible, a la différence que les deux principes en « concurrence » divergent sur certaines
questions qui sont considérées, en France, comme résolues (comme par exemple le financement
des religions par 1’Etat). D’autres similitudes entre France et Belgique peuvent également étre
observées, telle que 'utilisation de la version exclusive de la neutralité en particulier contre la

religion musulmane et les personnes d’origine maghrébine (et notamment marocaine en
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Belgique). Les tenants de cette forme de neutralité font d’ailleurs trés souvent appel a la laicité
« a la francaise » (i.e. la nouvelle laicité) afin de justifier un durcissement de la neutralité en
Belgique, voire de réclamer I’inscription de la laicité dans la constitution belge. Au vu de cette
situation, nous pensons que la Belgique constitue un endroit idéal pour tester I’effet des normes
de laicité¢ dans un contexte culturel différent du contexte frangais. L’enjeu est d’autant plus
important que la discrimination ethnique et culturelle est encore tres présente en Belgique : un
rapport du Baromeétre Social de Wallonie (2017) a par exemple montré qu’une personne sur
deux en Wallonie (i.e. Belgique francophone) pense qu’il vaut mieux embaucher un.e non-
immigré.e plutét qu’un.e immigré.e, tandis que les personnes d’origine immigrée ou
descendantes d’immigré.es disent ressentir deux fois plus de discrimination que les personnes

sans antécédents migratoires.

5.2. Les études 7 et 8.

Au cours de ce chapitre, les études 7 et 8 auront pour objectif d’étudier, en Belgique
francophone, I’influence des normes culturelles d’intégration sur 1’effet de 1’acculturation
percue des minorités sur les préjugés et la discrimination. Ces études sont basées sur les
principes de base de la réplication conceptuelle. En effet, si les hypothéses et la théorie sous-
jacente restent identiques a celles des expériences menées lors du chapitre précédent, les
spécificités du contexte culturel belge seront prises en compte, notamment via 1’adaptation de
nos inductions normatives. Le but de ces études est, en se basant sur les travaux de Politi,
Roblain et collaborateurs (Politi et al., under review ; Roblain et al., 2016) d’examiner les
potentielles différences dans I’influence des normes culturelles d’intégration entre les deux
pays. En effet, comme I’ont montré Guimond et al. (2013), si certains effets se retrouvent de
manicre identique d’un pays a 1’autre (tel que I’effet de ’ODS sur les préjugés, Sidanius &
Pratto, 1999), les mécanismes sous-jacents peuvent différer (cet effet ODS-préjugés pourra par
exemple étre modéré par I’adhésion personnelle a 1’assimilation ou au multiculturalisme en
fonction de la norme d’intégration du pays). Ces études pourront donc nous permettre
d’envisager, en Belgique, des mécanismes d’influence des normes d’intégration différents de
ceux retrouvés en France. De plus, les études 7 et 8 nous permettront également de tester
I’influence des normes de laicité ailleurs qu’en France, et d’examiner ainsi I’hypothese selon
laquelle les normes de laicité peuvent avoir des conséquences dans d’autres pays (a condition
de s’adapter au contexte culturel de ce pays). Ainsi, I’étude 7 de ce chapitre aura pour objectif
de répliquer partiellement le protocole mis en place de Roblain et al. (2016) en intégrant une
manipulation des normes de laicité adaptées au contexte belge. Pour cela, nous étudierons
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notamment 1’influence des normes de laicité¢ sur la relation entre perception d’adoption —
perception d’identification — préjugés. L’¢étude 8, quant a elle, aura pour objectif d’appliquer

les hypothéses et potentiels résultats de 1I’étude 7 aux comportements discriminatoires.

5.3. Etude 7 : Adoption de la culture, Identification a la Belgique et Normes
de Neutralité en Belgique.

5.3.1. Introduction.

Plusieurs études ont mis en avant le fait que les minorités percues comme n’adoptant
pas la culture dominante dans le pays d’accueil sont en général moins bien pergues que celles
qui adoptent cette culture (Maisonneuve & Testé, 2007; Matera et al., 2015; Van Oudenhoven
et al., 1998). Les travaux d’Antoine Roblain, Assaad Azzi et Laurent Licata en 2016 ont permis
de mieux comprendre les mécanismes sous-jacents a cet effet, en montrant que cet effet est
médiatisé par 1’identification des minorités au pays d’accueil. Autrement dit, que lorsque le
groupe majoritaire percoit un groupe minoritaire comme n’adoptant pas la culture dominante,
cela les amene a percevoir que les membres de ce groupe ne s’identifient pas au pays d’accueil,
ce qui va augmenter I’expression d’attitudes négatives vis-a-vis de ces minorités.

Les résultats de 1’étude 6 (chapitre 4) ont suggéré que cet effet était modéré par la
perception de normes d’intégration exclusives et importantes dans le contexte particulier du
pays dans lequel I’étude a été réalisée. Plus précisément, ce type de norme semble modérer
I’effet de la perception d’identification au pays d’accueil sur la discrimination. En France, ce
lien est en effet renforcé par la perception d’une forte norme de nouvelle laicité. Les analyses
de décomposition de cette interaction effectuée lors de 1’étude 6 ont révélé que le lien perception
d’identification — discrimination ne se retrouvait que chez les personnes percevant une forte
norme de nouvelle laicité. Cependant, la perception d’une norme de nouvelle laicité ne s’est
pas avérée modératrice du lien entre la perception d’adoption et la discrimination, effet qui reste
significatif lorsque la perception d’identification est rentrée dans I’analyse”. Les normes n’ont
pas non plus modéré le lien entre perception d’adoption et perception d’identification. Cette
interaction aurait pourtant ét¢ cohérente avec le raisonnement de Roblain et al. (2016), selon
lequel la discrimination tiendrait davantage aux différentes conceptions de la citoyenneté qu’a

des jugements en termes d’acculturation. Malgré les potentielles incohérences soulevées dans

# Ce qui n’était pas le cas chez Roblain et al., 2016, pour lesquels la médiation était totale.
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ce raisonnement, celui-ci a été confirmé en Suisse par les travaux tres récents de Politi et al.
(under review), qui montrent notamment un effet d’interaction entre perception d’acculturation-
adoption et normes d’intégration sur la perception d’acculturation-identification. Néanmoins,
ces travaux ont ét€¢ menés en Suisse et non en Belgique. Ces travaux, associés aux résultats des
études 5 et 6, suggerent que les mécanismes sous-jacents a 1’effet de 1’acculturation pergue et
des normes culturelles d’intégration sur les préjugés et la discrimination ne sont pas les mémes
dans tous les pays. Pour tester cette hypothese, il est néanmoins nécessaire, dans un premier
temps, d’examiner la nature de I’influence des normes culturelles d’intégration en Belgique.
Compte tenu de I’histoire de ce pays vis-a-vis de la neutralité et de la laicité, une telle étude
nous permettra également de tester I’effet des normes de laicité dans un pays différent de la
France. L étude 7 visera donc a mettre en avant les effets des normes de laicité sur le lien entre
adoption de la culture dominante, identification au pays d’accueil et préjugés en Belgique.
Afin de mener a bien une telle étude, il est important, selon une approche universaliste,
d’adapter les inductions normatives aux politiques d’intégration réelles du pays ou aux
principes qui y sont réellement pergus comme importants (voir les résultats des études 3 et 4).
Le protocole de base de 1’étude 7 sera inspiré des travaux de Roblain et al. (2016) et aura donc,
comme principale variable dépendante, le niveau de préjugés. Deux principales modifications
ont été apportées a 1’étude originale, afin de s’adapter au contexte belge. Premierement, nous
avons manipulé la volonté des membres du groupe minoritaire de maintenir leur héritage
culturel (en plus de leur volonté d’adopter la culture dominante). Van Acker et Vanbeselaere
(2011) ont en effet montré que, dans I’esprit des membres de la majorité belge, le maintien de
la culture d’origine et 1’adoption de la culture dominante semblent €tre deux stratégies
incompatibles (voir également Zagefka, Brown, Broquard, & Martin, 2007). De plus, Politi et
al. (under review) ont mis en avant que 1’adoption de la culture dominante devait étre associée
a un non maintien de la culture d’origine pour que les personnes soient percues comme
s’identifiant au pays d’accueil malgré la présence d une norme exclusive. Deuxiémement, nous
avons intégré une manipulation des normes culturelles d’intégration. Nous nous sommes pour
cela basé.es sur les inductions utilisées au cours des chapitres 3 et 4. Toutefois, en accord avec
les principes de la réplication conceptuelle, nous avons adapté ces inductions au contexte
culturel belge. Ainsi, nous induisons, aupres de moitié des participant.es, une norme de
neutralité inclusive (présentée comme une norme de neutralité) et une norme de laicité (basée
sur la nouvelle laicité, mise en avant par certain.es tenant.es de la neutralité exclusive). En
accord avec les résultats obtenus lors du chapitre précédent, nous pensons que ’effet de la

perception d’adoption de la culture dominante sur les préjugés via la perception d’adoption au
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pays d’accueil est, en Belgique également, modéré par les normes culturelles d’intégration. Plus
précisément, et sur la base des résultats de 1’étude 6, nous pensons que la perception d’adoption
de la culture dominante associée a un non maintien de la culture d’origine aura pour effet de
diminuer les préjugés (H1) et que cet effet sera médiatisé par la perception d’identification au
pays d’accueil (H2). Concernant I’effet des normes d’intégration, nous pensons globalement
que la relation entre perception d’adoption/de non maintien, perception d’identification et
préjugés sera renforcé par la présence d’une norme de laicité (H3). Deux modeles différents
seront utilisés pour tester 1’effet précis de cette norme : un modele cohérent avec les résultats
de I’étude 6 (voir figure 5.1a) et un modele cohérent avec les résultats de Politi et al. (under

review, voir figure 5.1b).

Normes culturelles

d’intégration
Perception
d’identification
Adoption dela
culture dominante
x Maintien de la Préjugeés
culture d’origine

Figure 5.1a. Mod¢le n°1 testé dans 1’étude 7. Ce modele est cohérent avec les résultats mis en

avant par les données de 1’étude 6.

Normes culturelles
d’intégration

Perception
d’identification

Adoption de la
culture dominante

x Maintien de la Préjuges
culture d’origine

Figure 5.1b. Mod¢le n°2 testé dans 1’étude 7. Ce modele est cohérent avec les résultats de Politi

et al. (under review).
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5.3.2. Méthode.

5.3.2.1. Participant.es. Les participant.es étaient 185 étudiant.es (hors cursus de
psychologie) de 1'Université catholique de Louvain-la-Neuve, contacté.es via des listes de
diffusion. Toujours dans le souci de recueillir le point de vue du groupe majoritaire, 11
participant.es ont été exclu.es de I’analyse car leur langue maternelle ne correspondait pas a
I’une des langues officielles belges (le francais, le flamand ou I’allemand). L’échantillon final
était donc composé de 174 personnes. Une analyse a priori réalisée avec le logiciel G*power
(Faul et al., 2007), a révélé que I’échantillon nécessaire pour détecter un petit effet ("= .05),
en utilisant une ANOVA a effets fixes (avec effets principaux, simples et interactions) avec un
seuil alpha de .05, un Df de 1 et un niveau de puissance de .80, est de 152 participant.es. Notre
¢chantillon est donc satisfaisant. Parmi cet échantillon, se trouvent 61 hommes (35%) et 113
femmes (65%), ayant une moyenne d’age globale de 21.36 ans (SD = 5.00). En ce qui concerne
leur orientation politique (évaluée avec une échelle de Likert en 11 points allant de 0, extréme
gauche a 10 extréme droite, M = 4.94, SD = 1.87), 47.5% des participant.es ont déclaré avoir
une position « centrale » (scores de 4 a 6), 20.6% ont déclaré une position « de gauche » (scores
de 0 a 3) et 31.9% ont déclaré une position « de droite » (scores de 7 a 10). Les participant.es
ont complété 1'étude sur la base du volontariat. En échange de leur participation, les
participant.es ont été invité.es a participer a un tirage pour gagner un bon d’achat d’une valeur
de 10 euros. Les participant.es étaient réparti.es aléatoirement dans 1’une des conditions
expérimentales selon un plan 2 (Adoption de la culture belge par les minorités : Oui vs. Non) x
2 (Maintien de I’héritage culturel par les minorités : Oui vs. Non) x 2 (Norme Culturelle
d’Intégration : Neutralité vs. Laicité).

5.3.2.2. Procédure. Les participant.es ont été invité.es a compléter une étude présentée
comme portant sur l'interculturalité a I'université. Ils et elles ont d'abord été invité.es a lire un
court texte contenant des informations sur la fagon dont I'université gere la diversité culturelle
et ethnique. Pour tou.te.s les participant.es, ce texte contenait des informations (1) sur les
politiques de diversité promues par I'université pour permettre a tous les étudiants, quelle que
soit leur origine, de s'intégrer a l'université (I’application de ces politiques étant « vivement
encouragée ») et (2) sur la facon dont les étudiant.es issu.es de I'immigration s'intégrent
réellement au sein de l'université. Les informations contenues dans ce texte variaient en
fonction de nos conditions expérimentales. La premiere partie du texte visait a induire les

normes de neutralité et de laicité (voir Annexes XIII). Les participant.es ont ainsi €té informé.es
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que, pour gérer la diversité culturelle, l'université valorisait : a) la neutralité, la liberté de
conscience, de croyance et le respect de toutes les religions a I’université, y compris la morale
non confessionnelle, sans en favoriser aucune (condition de neutralité¢) ou b) la laicité, le
maintien privé de tous les symboles et les pratiques religieux visibles, afin de garantir une
séparation nette entre I'université et les croyances personnelles (condition de nouvelle laicité).
L’induction de laicité était similaire a I’induction de nouvelle laicité utilisée en France. En
revanche, I’induction de neutralité a été adaptée au contexte belge (via notamment la référence
aux religions d’état et a la moral non confessionnelle). Ces deux politiques étaient présentées
comme un moyen de favoriser les relations harmonieuses parmi les étudiant.es. La seconde
partie du texte portait sur 1’intégration des étudiant.es d’origine immigrée a 1I’Université
catholique de Louvain-la-Neuve et était présentée comme basée sur les résultats d’une grande
enquéte menée par des cherchers.euses en sciences sociales. Avec ce texte, les participant.es
ont appris que les étudiant.es issus de l'immigration (a) soit décidaient majoritairement
d'adopter pleinement la culture belge et d'abandonner leur culture d'origine, (b) soit décidaient
majoritairement d'adopter la culture belge et de maintenir leur culture d'origine, (c) soit
décidaient majoritairement de maintenir leur culture d'origine sans adopter la culture belge ou
(d) soit décidaient majoritairement d’abandonner leur culture d'origine sans adopter la culture
belge (voir Annexes XIV). Apres ces inductions, les participant.es ont été invité.es a répondre
a plusieurs questions destinées a renforcer les inductions précédentes : "Selon le texte
précédent, quel est le principe mis en avant par l'université dans l'accompagnement de ses
étudiants ?", "Comment ce principe se traduit-il dans le fonctionnement quotidien de 1'université
? "et" Selon le texte précédent, comment les étudiants d'origine étrangere s'adaptent-ils a
'université et a la culture belge ? ". Ces questions étant uniquement destinées a renforcer les
inductions expérimentales, les réponses ne seront pas traitées.

5.3.2.3. Mesures. A la suite de ces inductions, les participant.es devaient compléter
plusieurs mesures. Ces €chelles ont été présentées dans 1’ordre décrit ci-dessous (la présentation
des items au sein des échelles était aléatoire). Pour toutes ces mesures, les participant.es
devaient donner leur degré d’accord ou de désaccord a plusieurs propositions en utilisant des
échelles de type Likert allant de 1 (Pas du tout d’accord) a 5 (Totalement d’accord).

Identification percue. Les participant.es ont tout d’abord été invité.es a remplir une
échelle visant a mesurer leur perception concernant 1’identification des personnes d’origine
immigrée a la Belgique. Cette mesure a été adaptée des 5 items de (Badea et al., 2011), utilisés
dans le chapitre précédent. Les termes France et Francais ont été remplacés respectivement par

Belgique et Belges. Au vu de la faiblesse de I’indice de validité de 1’échelle (ax = .59), et de
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I’impossibilité d’améliorer cet indice en supprimant un item, nous avons effectué une analyse
factorielle (rotation Varimax) sur les 5 items de 1’échelle. Cette analyse (voir Tableau 5.1) a
révélé une organisation des items en deux facteurs distincts : (1) un facteur que nous avons
renommé « Identification-Similarité », comprenant les items « Je pense que les personnes issues
de I'immigration se définissent en tant que Belges. » et « Je pense que les personnes issues de
'immigration se pergcoivent comme semblables aux autres Belges. » (r = .28, p <.001) et (2)
un facteur « Identification Importance » comprenant les items « Je pense qu'étre Belge est un
aspect important de la personnalité des personnes issues de I'immigration. », « Je pense que les
personnes issues de I'immigration sont fieres d'étre Belges. » et « Je pense qu'étre Belge est

important pour ce que sont les personnes issues de 1'immigration. » (a = .62).

Tableau 5.1.

Analyse factorielle (avec rotation Varimax) des cing items de [’échelle de perception
d’identification des minorités a la Belgique de Badea et al. (2011), étude 7.

Facteurs
Identification Identification
Importance Similarité

Je pense que les personnes issues de l'immigration se
définissent en tant que Belges. 313 702
Je pense qu'étre Belge est un aspect important de la
personnalité des personnes issues de I'immigration. 7196 -016
Je pense que les personnes issues de 1'immigration sont fiers
d'étre Belges. 612 378
Je pense qu'étre Belge est important pour ce que sont les
personnes issues de I'immigration. 789 062
Je pense que les personnes issues de I'immigration se

. -.099 .845
percoivent comme semblables aux autres Belges.
Pourcentage de variance expliqué 39.84 22.00

Préjugés. Le niveau de préjugés des participant.es a été mesuré avec 1’échelle inspirée
de Dambrun et Guimond (2001), composée de 10 items adaptés au contexte belge. L analyse

de validité de 1’échelle s’est avéré satisfaisante (a = .86).
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Adhésion personnelle a la nouvelle laicité et a la neutralité®. Afin de controler
I’absence d’effet des inductions normatives sur les opinions personnelles des participant.es,
nous avons mesuré leur adhésion personnelle a la nouvelle laicité et a la neutralité. Pour cela,
nous avons utilisé une version adaptée de I’échelle de mesure de I’adhésion personnelle aux

deux formes frangaises de laicité (Roebroeck & Guimond, 2016).

Tableau 5.2.

Analyse factorielle (avec rotation Varimax) des treize items de [’échelle d’adhésion personnelle
a la neutralité et a la (nouvelle) laicité (Roebroeck & Guimond, 2016), adaptée a la Belgique.

Facteurs
Neutralit¢ Laicité
Il est normal qu’en Belgique, 1’Etat subsidie la construction et I’entretien
$éoli . -177 758
églises, de mosquées, de synagogues et de temples.
Je suis opposé.e a ce que I’Etat finance les édifices religieux. -011 779
Cela ne me dérange pas que , sur la carte d’identité belge, les chrétien-ne-s ou
les musulman-e-s ou les juif-ve-s conservent un signe marquant de leur 120 509
confession.
Autant que possible, les pratiques religieuses doivent étre a caractére privé et
. .024 .686
non public.
Il me semble tout a fait normal que les signes religieux visibles soient interdits
. . . -.187 .657
dans les écoles du réseau officiel.
Je suis favorable & la séparation du religieux et de I’Etat en Belgique. (retiré
Iy .389 440
de ’échelle)
Dans un état démocratique, toutes les religions devraient étre considérées 672 188
comme ¢gales. ’ -
Chaque citoyen doit étre libre de pratiquer la religion de son choix. 607 -.113
Je ne veux pas que I’on définisse les gens en Belgique en fonction de leurs
. _ 721 -.104
origines, de leur religion.
La société belge est composée de citoyens avant toute chose, et non pas de 675 102
communautés de gens. : )
Un Belge doit étre pris en considération en tant que tel, et pas en tant que 713 014
membre d’une communauté particuliére (culturelle, religieuse, sexuelle...). ’ )
Pour I'unité du pays, les individus doivent étre considérés comme citoyens
avant de I’étre comme belges de souche ou immigrés, femmes ou hommes, 612 120
homosexuels ou hétérosexuels, etc..
Il est important de respecter 1’égalité devant la loi de tous les citoyens, sans
e y . 583 .039
distinction d’origine, de race ou de religion.
Pourcentage de variance expliqué 26.76 20.08

** Le mot neutralité fait ici référence a la version inclusive de ce principe, en opposition a la laicité,
fréquemment associée a la neutralité exclusive (de Coorebyter, 2014; Jacquemain, 2014).
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Outre le remplacement des mots « France » et « Francais » par « Belgique » et « Belges »,
certains items ont ét¢ adaptés au contexte belge. L’idée de financement des différentes religions
par I’Etat belge a par exemple été incluse dans 1’échelle. Afin de vérifier la structure factorielle
de cette échelle, nous avons effectué une analyse factorielle confirmatoire (rotation Varimax,
extraction forcée a 2 facteurs) sur les 13 items de 1’échelles (voir Tableau 5.2). L’item « Je suis
favorable & la séparation du religieux et de I’Etat en Belgique. » saturant de fagon équivalente
sur les deux facteurs, il a été retiré des analyses. Une analyse en utilisant uniquement les douze
items restant a révélé une structure similaire a celle obtenue en France, avec 5 items relatifs a
la nouvelle laicité (a = .72) et 7 items relatifs a la neutralité (o= .77).

ODS. Afin de vérifier la validité des mesures précédentes, nous avons mesuré le niveau
d’orientation a la dominance sociale des participant.es a I’aide de I’échelle en 12 items extraite
de Pratto et al. (1994, a = .86).

Vérification des manipulations. Afin de vérifier I’efficacité de nos manipulations
expérimentales, plusieurs questions ont été posées aux participant.es en fin de questionnaire.
Les participant.es étaient invité.es a répondre a ces questions sur la base des informations
délivrées en début d’expérience. Nous avons tout d’abord interrogé les participant.es sur leurs
perceptions de la politique d'intégration de l'université (« Quels sont les principes mis en avant
par 'université dans I’accompagnement de ses étudiants (plusieurs réponses possibles) ? » (a)
Le maintien privé de tous signes religieux ostensibles ?, (b) La séparation entre 1'université et
les croyances personnelles ?, (¢) La liberté de conscience ?, (d) Le respect de tous les cultes
sans en favoriser aucun ? »). Nous avons ensuite interrogé les participant.es concernant leur
perception de l'adoption de la culture dominante et du maintien de I’héritage culturel des
personnes d’origine immigrée (deux items : « Pensez-vous que les personnes d’origine
immigrée inscrites a notre université¢ ont adopté la culture belge ? » : Oui / Non et « Pensez-
vous que les personnes d’origine immigrée inscrites a notre université ont maintenu leur culture
d'origine ? » : Oui/ Non).

Questions socio-démographiques. En toute fin de questionnaire, les participant.es ont
été invité.es a remplir plusieurs questions de type socio-démographiques, telles que leur genre,
leur age ou encore leur orientation politique.

5.3.3. Résultats.

Nous présenterons tout d’abord les résultats des vérifications de nos manipulations
expérimentales, puis des analyses descriptives et enfin les analyses visant a tester
spécifiquement nos hypotheses.

5.3.3.1. Veérification des manipulations.
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Vérification de la manipulation des normes d’intégration. Afin de vérifier I’efficacité
de notre manipulation des normes culturelles d’intégration (neutralité vs. laicité), nous avons
testé I’effet de cette condition expérimentale sur la réponse des participant.es a la question
« Quels sont les principes mis en avant par I’université dans I’accompagnement de ses étudiants
(plusieurs réponses possibles) ? » Pour rappel, les participant.es avaient quatre possibilités de
réponses différentes. Pour chacune de ces réponses possibles, nous avons codé « 0 » si le ou la
participant.e n’a pas coché la réponse et « 1 » si le ou la participant.e a coché la réponse. Les
analyses de Khi-carré nous ont permis de vérifier I’efficacité de notre manipulation des normes

d’intégration. Les résultats de cette analyse sont présentés dans le tableau 5.3.

Tableau 5.3.

Effet de la manipulation de la norme culturelle d’intégration sur les réponses des participant.es
a l'item de vérification de cette manipulation dans 1’étude 7.

Pourcentage de « oui » )
& Différence entre les

Quels sont les principes mis en avant par en fonction de la
) . .. iy deux conditions
I’université dans I’accompagnement de condition expérimentale
2
r L] 1’ N:
ses étudiants ? Neutralité Laicité X p
174)
Le maintien privé de tous signes religieux
. . 2.4 % 70.3% 85.05 <.001
ostensibles (laicité)
La séparation entre I'université et les
P 14.5% 80.2% 7513 <.001

croyances personnelles (laicité)
La liberté de conscience (neutralité) 72.3% 14.3% 59.97 <.001

Le re'spect de tous les cu‘lte’:s sans en 91.6% 37 4% 54.85 < 001
favoriser aucun (neutralité)

Les analyses de Khi-carré ont en effet révélé que les étudiant.es de la condition laicité avaient
¢té plus nombreux.ses a répondre positivement aux deux items relevant de la laicité et
négativement aux deux items relevant de la neutralité. A D’inverse, les étudiant.es de la
condition neutralité avaient été¢ plus nombreux.ses a répondre positivement aux deux items
relevant de la neutralité¢ et négativement aux deux items relevant de la laicité. Toutes ces
différences sont statistiquement significatives. A I’inverse et conformément a nos prévisions,
des analyses de variance ont révélé que les manipulations de normes culturelles d’intégration
n’ont eu aucun effet sur I’adhésion personnelle des participant.es a la laicité : F(1, 172) = .07,
p=.789, ¥ = .00, et a la neutralité : F(1, 172) = 1.80, p = .182, i’ = .01. Ce résultat suggere

une nouvelle fois une différence entre perception de normes et attitudes personnelles.
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Vérification de la manipulation d’adoption de la culture dominante et de maintien de
PUhéritage culturel. Afin de vérifier I’efficacité de notre manipulation d’adoption de la culture
dominante et de maintien de I’héritage culturel, nous avons invité les participant.es a répondre
aux deux questions suivantes : « Pensez-vous que les personnes d’origine immigrée inscrites a
notre université ont adopté la culture belge ? » : Oui / Non et « Pensez-vous que les personnes
d’origine immigrée inscrites a notre université ont maintenu leur culture d'origine ? » : Oui /
Non. Pour chacune de ces deux questions, nous avons codé « 0 » en cas de réponse négative et
« 1 » en cas de réponse positive. Nous avons ensuite testé 1’effet des conditions d’adoption et
de maintien sur les réponses a ces items. Les résultats des analyses de Khi-carré montrent
I’efficacité de nos manipulations. En effet, 90.2% des participant.es de la condition « maintien
de la culture d’origine » ont répondu positivement a la question « Pensez-vous que les personnes
d’origine immigrée dans I’entreprise ont conservé leur culture d’origine », contre 51.2% des
participant.es de la condition « non maintien de la culture d’origine ». La différence entre les
deux conditions était significative : x> (1, N = 174) = 32.59, p < .001. De plus, 95.9% des
participant.es de la condition « adoption de la culture dominante » ont répondu positivement a
la question « Pensez-vous que les personnes d’origine immigrée inscrites a notre université ont
adopté la culture belge ? », contre 40.3% des participant.es de la condition « non adoption de
la culture dominante », X2 (1, N=174)=64.84, p < .001.

5.3.3.2. Analyses descriptives. Le tableau 5.4 présente les analyses descriptives relatives
a cette étude, et plus précisément les moyennes, écart-types, test t a échantillons uniques et

corrélations entre les différentes variables de 1’étude.

Tableau 5.4.

Moyennes, écarts-types, test t a échantillon unique et corrélations entre les variables (étude 7).

M  SD t 1 2 3 4 5
1.1d. Simil. 295 .80 -.90 -
2.Id. Impt. 326 .69  -4957 26 -
3.Préjugés 251 69 92577 3177 15" -
4 Laicité 329 86  -3.537  -08 -03 =327 -
5 Neutralité 447 50  -39.017 =277 -a7 -417 0 -08 -
6.0DS 198 59 227977 -12 -05 =547 05 -48"

Note. Id. Simil. = Identification Similarité ; Id. Impt. = Identification Importance ; Laicité¢ =
Adhésion personnelle a la Laicité ; Neutralité¢ = Adhésion personnelle a la Neutralité ; * : p <
05 ;%% p<.001.
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Les analyses descriptives révelent plusieurs informations intéressantes. Premiérement, le
facteur « Similarité » de la mesure de perception d’identification est davantage li¢ au niveau de
préjugés que le facteur « Importance » de cette méme échelle, #(171) = 5.31, p <.010 (selon la
méthode de Chen & Popovich, 2002). Nous utiliserons donc prioritairement ce facteur pour
tester nos hypotheses. Les analyses de corrélations montrent également que 1’adhésion a la
neutralité et a la laicité semble étre liés aux autres variables de maniére similaire aux deux
formes de laicité en France. En effet, I’adhésion a la neutralité est positivement reliée aux deux
formes de perception d’identification et négativement reliée aux préjugés et a I’ODS. En
revanche, I’adhésion a la laicité est positivement reliée aux préjugés. Les tests t a échantillon
unique montrent également une forte adhésion des participant.es au principe de neutralité, ainsi
qu’un faible niveau d’ODS et de préjugés. Ceci laisse penser que, malgré le fait que nous ayons
interrogé des étudiant.es hors cursus de psychologie, notre population globale est plutdt libérale.

5.3.3.3. Effet de nos conditions expérimentales sur la perception d’identification et
les préjugés. Les analyses qui suivent permettent afin d’étudier D’effet des conditions
expérimentales de normes culturelles d’intégration et d’acculturation des minorités sur la
perception d’identification et sur les préjugés.

Test du modele n°l. Nous avons tout d’abord effectué des analyses de variance afin de
tester 1’effet de I’interaction entre les condition « adoption de la culture dominante » et
« maintien de la culture d’origine » sur les préjugés. Ces analyses n’ont révélé aucun effet
significatif de la condition « adoption de la culture dominante » : F(1, 170) = .27, p = .606, 1’
=.002, de la condition « maintien de la culture d’origine » : F(1, 170)=.01, p=.932, n°=.002,
ou de Dinteraction entre ces conditions : F(1, 170) = .07, p = .795, n° = .000. Afin de tester
précisément nos hypothéses (a savoir que 1’adoption de la culture dominante associée a un non
maintien de la culture d’origine ameéne a une réduction des préjugés, voir HI), nous avons
effectué une analyse de contrastes visant a comparer la condition « adoption de la culture
dominante-non maintien de la culture d’origine » avec les trois autres conditions en termes de
discrimination. Un contraste d'intérét (C1) et deux contrastes servant tester la variance
résiduelle ont été créés (C2 et C3, en utilisant la méthode de Hellmert, voir Brauer &
McClelland, 2005) en recodant les conditions comme présenté dans le tableau 5.5. L'analyse
n’a révélé aucun un effet significatif sur les préjugés du contraste d'intérét C1 : B = .02, = .52,
p=.605, IC 95% [-.05 ; .08], des contractes résiduels C2 : B= .01, 1= .28, p=.778, IC 95% |-
.07;.10],etC3: B=.01,t=.12, p=.908, IC 95% [-.15 ; .17]. Cette absence d’effet de notre
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manipulation expérimentale concernant l’acculturation des minorités en Belgique nous
empéche de confirmer les trois hypotheses formulées au début de cette étude, a savoir que la
perception d’adoption de la culture dominante associée a un non maintien de la culture d’origine
aura pour effet de diminuer les préjugés (H1), que cet effet sera médiatisé par la perception
d’identification au pays d’accueil (H2) et que cette relation sera renforcée par 1I’induction d’une
norme exclusive (H3). En effet, ’effet de I’adoption de la culture dominante et du maintien de

la culture d’origine au sein des minorités est a la base de ces hypotheses.

Tableau 5.5.

Codes contrastes créés pour tester les hypothéses spécifiques de [’étude 7.

Conditions expérimentales d’adoption/maintien

Adoption- Adoption- Non Adoption-  Non Adoption-

Non Maintien Maintien Maintien Non Maintien
Cl 3 -1 -1 -1
C2 0 -2 -1 -1
C3 0 -0 -1 -1

Nous avons tout de méme testé 1I’effet de nos conditions expérimentales d’acculturation
des minorités sur la perception d’identification-similarité*> a I’aide d’une nouvelle analyse de
variance. Cette analyse n’a révélé aucun effet significatif de la condition « adoption de la culture
dominante » : F(1, 170) = 2.70, p = .102, n° = .02 et de la condition « maintien de la culture
d’origine » : F(1, 170) = 2.41, p = .123, ° = .01, mais a révélé un effet de I’interaction entre
ces conditions : F(1, 170) = 4.36, p = .038, ° = .03. Afin de savoir si, comme nous 1’avions
supposé, les participant.es de la condition « adoption de la culture dominante — non maintien
de la culture d’origine » était bien significativement différent.es des autres participant.es sur la
variable « perception d’identification-similarité », nous avons testé les effets des contrastes
précédemment décrits sur cette variable a 1’aide d’une analyse de régression. Cette analyse a
révélé un effet significatif du contraste d’intérét C1 : B=.11,¢1=3.17, p =.002, IC 95% [.04
.17], et un effet non significatif des contrastes C2 : B=-.01,¢t=-.15, p = .884, IC 95% [-.11 ;
.09],etC3:B=.03,t=.36,p=.718,IC 95% [-.15; .21]. En d’autres termes, les participant.es

* Les analyses effectuées avec le facteur « Importance » de 1’échelle de perception d’identification ou
avec les cinq items au complet n’ont jamais révélé de résultats significatifs (tous les p, < .05)
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de la condition « adoption de la culture dominante — non maintien de la culture d’origine » (M
= 3.35, SD = .70) percevaient les membres des groupes minoritaires en Belgique comme
s’identifiant significativement plus a la Belgique que les autres participant.es (M = 2.83, SD =

.82). Cet effet est illustré par la figure 5.2.

500 Maintien de

' la culture
d'origine

[IPas de maintien

W Maintien

- |

—

2,00

Perception d'identification-similarité

1,00
Pas d'adoption Adoption

Adoption de la culture dominante

Barres d'erreur : Intervalle de confiance a 95 %

Figure 5.2. Effet des conditions expérimentales d’acculturation des minorités sur la perception

d’identification-similarité des minorités au sein de la majorité belge dans 1’étude 7.

Nous avons €¢galement testé I’effet de ’interaction entre la perception d’identification-similarité
et la condition expérimentale de normes sur les préjugés. L’analyse de régression a révélé un
effet principal de la perception d’identification-similarité sur les préjugés : B = -.28, t = -4.37,
p <.001, IC 95% [-.40 ; -.15]. Autrement dit, plus les participant.es pergoivent les minorités
comme s’identifiant a la Belgique (et notamment, comme se sentant similaires aux autres
belges), plus leur niveau de préjugés est bas. Cependant, nous n’avons retrouvé aucun effet de
la condition de normes : B=-.03, t=-.49, p =.683, IC 95% [-.12 ; .08] ou de ’interaction entre
les deux variables : B=-.04,t=-.67, p =.502, IC 95% [-.17 ; .08].

Pris ensemble, ces résultats semblent montrer un effet des conditions expérimentales
d’acculturation sur la perception d’identification-similarité et un effet de la perception
d’identification-similarité sur les préjugés. Néanmoins, en I’absence d’un effet des conditions
expérimentales d’acculturation sur les préjugés, nous ne pouvons conclure a un effet de
médiation. De plus, aucun effet de la condition expérimentale de norme n’a été retrouvé dans
ce modele. Ces résultats sont résumés par la figure 5.3. Le mod¢le, cohérent avec les résultats

de I’étude 6, ne s’est dont pas révélé en adéquation avec les données. Nous avons donc testé
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notre deuxieme modele, supposant un effet des normes conforme avec I’interprétation de

Roblain et al. (2016 ; Politi et al., under review).

Normes culturelles
Perception d’intégration
/ d’1dentification \\\

B=.11%* - similarité = JRE®

Adoption de la
culture dominante

x Maintien de la x Préjugés

culture d’origine*

* Contraste C1

Figure 5.3. Résumé des résultats obtenus avec les analyses testant le modele n°1 de I’étude 7.

*Eop <.01;***:p>.001

Test du modeéle n°2. En accord avec I’interprétation de base des auteurs de I’étude
originale (Roblain et al., 2016) et avec des travaux tres récents des mémes auteur.es (Politi et
al., under review), nous avons donc testé 1’adéquation avec les données d’un mode¢le alternatif,
supposant une influence des normes culturelles d’intégration sur 1’effet des conditions
expérimentales d’acculturation sur la perception d’identification-similarité. Pour cela, nous
avons tout d’abord effectu¢ une analyse de variance testant I’effet de I’interaction Adoption de
la culture dominante x Maintien de la culture d’origine x Normes culturelles d’intégration sur
les préjugés. Cette analyse a révélé I’existence d’un effet significatif de cette interaction double
sur les préjugés : F(1, 166) = 4.82, p = .029, 1° = .03. Nous avons donc souhaité savoir si cet
effet d’interaction était médiatisé par la perception d’identification des minorités a la Belgique.
Une nouvelle analyse de variance a révélé un effet significatif de cette interaction double sur la
variable « perception d’identification-similarité » : F(1, 166) = 3.90, p = .050, 1’ = .02. Une
analyse de covariance a également montré que 1’effet de 1’interaction double sur les préjugés
disparaissait lorsque la perception d’identification-similarité était intégrée comme co-variable
dans I’analyse : F(1, 165) =2.66, p=.105, n° = .01.

Afin de tester nos hypotheéses de maniere plus ciblée, nous avons conduit une analyse
de régression visant a tester 1’effet de I’interaction entre le contraste C1 et la condition de
normes d’intégration et sur la perception d’identification-similarité. Cette analyse ont révélé un

effet significatif : F(1, 170) =3.97, p = .048, n° = .02. Nous avons décomposé cette interaction
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a I’aide de I’approche « group code » (Aiken, Stein & Bentler, 1994). Pour cela, nous avons
recodé la variable « Normes d’intégration », initialement codée de fagon centrée (-1 = laicité ;
1 = neutralité), en deux variables différentes. La premicre variable permettait de tester 1’effet
du contraste C1 dans la condition de laicité (0 = laicité ; 1 = neutralité) et la seconde permettait

de tester ’effet du contraste C1 dans la condition de neutralité (0 = neutralité ; 1 = laicité).

Condition "norme de laicité"

5.00 Maintien de
la culture
d'origine

[ Pas de maintien

M Maintien

4,00

3,00 ‘

2,00

=

Perception d'identification-similarité

1,00

Pas d'adoption Adoption
Adoption de la culture dominante

Barres d'erreur : Intervalle de confiance a 95 %

Figure 5.4. Effet de I’interaction Adoption de la culture dominante x Maintien de la culture
d’origine sur la perception d’identification dans la condition « norme de laicité » (étude 7).

Condition "norme de neutralité"

5.00 Maintien de
la culture
d'origine

[JPas de maintien

M Maintien
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Barres d'erreur : Intervalle de confiance 3 95 %

Figure 5.5. Effet de I’interaction Adoption de la culture dominante x Maintien de la culture

d’origine sur la perception d’identification dans la condition « norme de neutralité » (étude 7).
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Les analyses de régression ont révélé que C1 n’a aucun effet sur la perception d’identification
parmi les participant.es de la condition de neutralité : B = .02, = .40, p = 688, IC 95% [-.08 ;
.13], mais il a un effet significatif parmi les participant.es de la condition laicité : B = .16, t =
3.63, p <.001, IC 95% [.07 ; .24]. Ces résultats sont présentés par les figures 5.4 et 5.5. Ainsi,
au sein de la condition laicité, les participant.es de la condition « adoption de la culture belge —
non maintien de la culture d’origine » (M = 3.43, SD = .66) ont per¢u les minorités comme
s’identifiant plus a la Belgique que les autres participant.es (M = 2.80, SD = .86). Cet effet ne
se retrouve cependant pas en condition neutralité.

Afin de tester la significativité de I’effet indirect de ce modele de modération médiée,
nous avons effectué un test bootstrap (n boots = 5000) en utilisant le modele 7 de la macro
PROCESS SPSS (Hayes & Preacher, 2013), incluant le contraste C1 comme prédicteur, les
préjugés comme variable dépendante, la perception d’identification-similarité comme
médiateur et la condition de normes d’intégration comme modérateur. Cette analyse a confirmé
la significativité de I’effet indirect de I’interaction entre le contraste C1 et la condition de
normes sur les préjugés via la perception d’identification-similarité : .04, IC 95% [.01 ; .09].
Cette analyse a également montré que 1’effet indirect de C1 sur les préjugés via la perception
d’identification était significatif pour les participant.es de la condition de laicité : -.05, IC 95%
[-.09 ; -.01] et non pour les participant.es de la condition de neutralité : -.01, /IC 95% [-.03 ;
.02]. En d’autres termes, le fait que les membres de groupes minoritaires soient présentés
comme adoptant la culture dominante et ne maintenant pas leur héritage culturel peut amener
le groupe majoritaire a percevoir ces minorités comme s’identifiant davantage a la Belgique, ce
qui les ameéne a exprimer moins de préjugés, mais seulement pour les participant.es placé.es
dans un contexte valorisant la (nouvelle) laicité.

5.3.4. Discussion.

Cette étude avait pour objectif de tester en Belgique 1’influence des normes de neutralité
et laicité sur la relation entre la perception d’adoption/maintien, la perception d’identification
et les préjugés, afin d’examiner la possibilité selon laquelle la nature de 1’influence des normes
culturelles d’intégration est différente d’un pays a 1’autre. Cette hypothese repose notamment
sur le raisonnement de Roblain et al. (2016) ainsi que sur les travaux treés récents menés en
Suisse par Politi et al. (under review). Pour cela, nous avons testé 1’adéquation de nos données
avec deux modeles. Le modele n°1 supposait une influence des normes d’intégration cohérente
avec les résultats de notre étude 6, c’est-a-dire une interaction entre ces normes et la perception
d’identification sur les préjugés ou la discrimination. Le modele n°2 supposait un effet des

normes cohérent avec les résultats de Politi et al. (under review), ¢’est-a-dire une interaction
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entre normes et perception d’adoption/maintien sur la perception d’identification. Les analyses
n’ont révélé aucun effet de nos manipulations concernant les choix d’acculturation des
minorités sur les préjugés. Nous avons malgré tout observé un effet de ces manipulations sur la
perception d’identification des minorités a la Belgique (confirmant notre H1), variable qui, elle-
méme influencait les préjugés (confirmant notre H2). Nous ne pouvons toutefois confirmer
I’adéquation de nos données au modele n°1.

En revanche, les analyses ont confirmé I’adéquation de nos données avec le modele n°2.
Il semble que, placés dans un contexte valorisant la (nouvelle) laicité en tant que norme
d’intégration, les participant.es a qui les membres des groupes minoritaires étaient présentés
comme adoptant la culture belge et ne conservant pas leur culture d’origine percevaient ces
minorités comme plus identifiées a la Belgique, ce qui diminuait I’expression de préjugés a leur
égard. En revanche, dans un contexte valorisant la neutralité, aucun effet de I’adoption/maintien
des minorités n’était retrouvé. En d’autres termes, ces résultats suggerent qu’un contexte
valorisant la laicité en Belgique ameéne la majorité a percevoir 1’adoption de la culture belge
associée au non-maintien de la culture d’origine comme un déterminant de 1’identification des
minorités a la Belgique. De plus, cette identification des minorités a la Belgique semble étre un
fort prédicteur de préjugés et ce, quelle que soit la norme d’intégration. Ces résultats suggérent
I’importance accordée par la majorité belge au fait que les membres de groupes minoritaires
s’identifient a la Belgique. Cette piste devrait étre explorée dans de futures recherches.

En France comme en Belgique, il semble donc que 1’acculturation des minorités (que ce
soit dans sa forme « adoption » ou dans sa forme « identification ») telle que pergue par la
majorité¢ interagit avec les normes culturelles d’intégration (inclusive vs. exclusive) pour
faconner les attitudes et comportements de la majorité vis-a-vis des minorités. Ce constat laisse
penser que ce processus pourrait &tre universel. De futures études devraient donc chercher a
tester cette hypothése dans d’autres pays afin de confirmer ce postulat. Néanmoins, les
mécanismes d’actions de ces variables sur les préjugés et la discrimination semblent différents
d’un pays a l’autre. Ainsi, nos résultats suggerent que les normes culturelles d’intégration
pourraient, en fonction du pays et de la culture, soit influencer le jugement de la majorité a
I’égard des minorités sur la base de leurs comportements d’acculturation (adoption et
identification, comme en France), soit influencer la conception majoritaire de la citoyenneté
d’un pays (comme en Belgique, mais également en Suisse). Ces résultats, dans 1’ensemble,
viennent soutenir une approche universaliste de la psychologie sociale. En effet, ils suggérent
que certaines variables ont un effet sur les relations intergroupes quel que soit le pays.

Néanmoins, les mécanismes d’action de ces variables différent d’un pays a I’autre et d’une
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culture a I'autre. Ce constat vient renforcer notre argumentation en faveur de la réplication
culturelle. En effet, le modele observé en France ne semble pas étre retrouvé en Belgique.
Cependant, cela ne veut pas dire que les variables testées n’ont aucun effet. S’adapter a un
contexte, a une culture semble essentiel pour mieux comprendre les attitudes et comportements
des personnes qui la composent. Nous devons toutefois souligner que cette étude comporte
plusieurs limites et devrait étre complétée par de futures études.

Premiérement, contrairement a nos études précédentes, la principale variable
dépendante de cette étude était les préjugés et non la discrimination. Le but était ici de se
rapprocher du protocole de Roblain et al. (2016). Cependant, afin de confirmer nos résultats, il
conviendrait de répliquer cet effet sur les comportements discriminatoires. Deuxi¢émement,
cette étude ne permet pas de comparer I’effet des inductions normatives utilisées en France a
celles utilisées en Belgique. Nous ne pouvons donc conclure avec certitude que les inductions
utilisées en France n’auraient pas eu le méme effet en Belgique. Cette comparaison devrait étre
effectuée par de futures recherches. Troisiémement, la Belgique n’était pas un des pays au sein
duquel I’étude 1 (présentée au chapitre 1 de cette these) a été conduite, nous ne disposons pas
d’informations concernant la perception normative des belges quant a la laicité. Cette variable
devrait également étre testée. Quatriemement, au regard du plan expérimental, 1’échantillon de
I’étude s’avere relativement faible. Il convient donc de rester prudent.es quant a nos
interprétations. Afin de pallier a certaines de ces limites, I’étude 8, aura pour objectif de
répliquer le modele observé dans 1’étude 7 tout en incluant les comportements discriminatoires

comme variable dépendante.

5.4. Etude 8 : L’effet de I’adoption de la culture dominante sur la

discrimination en Belgique dépend-il également des normes culturelles ?

5.4.1. Introduction

L’étude 7 a suggéré qu’en Belgique, les minorités présentées comme adoptant la culture
belge et renongant a leur culture d’origine sont percues, dans un contexte mettant en avant la
laicité comme norme d’intégration, comme s’identifiant davantage a la Belgique. De plus, cette
perception d’identification des minorités a la Belgique a pour effet de diminuer I’expression de
préjugés a ’encontre de ces minorités. L’acculturation-adoption semble donc étre liée a
I’acculturation-identification, elle-méme liée aux relations intergroupes, en France comme en
Belgique, le tout étant conditionné par les normes culturelles d’intégration. Néanmoins, les

relations entre ces variables, ainsi que les mécanismes d’action qui les unissent semblent
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différer d’un pays a I’autre. L’un des principales limites de 1’étude précédente est cependant
que la principale variable dépendante de cette étude est le niveau de préjugés et non le niveau
de discrimination, comme cela est le cas dans toutes nos autres études. Pour cette raison, nous
avons décidé de conduire une seconde étude au cours de laquelle nous mesurerons les
comportements de discrimination. Au cours de cette étude, nous reprendrons les inductions
normatives utilisées dans 1’étude précédente. Pour des raisons de puissance statistique, nous
avons réduit notre manipulation expérimentale de l’acculturation des minorités a deux
conditions expérimentales : « adoption de la culture belge — non maintien de la culture
d’origine » vs « non adoption de la culture belge — maintien de la culture d’origine ». En effet,
notre mesure de discrimination nous obligeait a conduire cette étude en laboratoire de
psychologie, ou la taille de 1’échantillon espéré était plus restreinte que dans 1’étude 7. Cette
simplification nous semble cohérente dans la mesure ou les travaux de Van Acker et
Vanbeselaere (2011) ont montré que, dans ’esprit de la majorité belge, I’adoption de la culture
belge par les minorités est associée a un non-maintien de la culture d’origine et inversement.
Ainsi, les deux stratégies d’acculturation-adoption que nous présentons dans cette manipulation
expérimentale sont les deux plus susceptibles d’étre réellement percues par la majorité belge.
En accord avec les résultats obtenus a 1’étude 7, nous avons postulé que, dans 1’étude 8, les
membres de groupes minoritaires qui adoptent la culture belge serait moins discriminés que
ceux qui n’adoptent pas la culture belge (H4), que cet effet serait renforcé par la mise en avant
d’une norme de laicit¢ (HS5) et enfin que cet effet serait médiatisé par la perception
d’identification des membres de minorités a la Belgique (H6).

5.4.2. Méthode.

5.4.2.1. Participant.es. Comme dans I’étude 5 (dont le plan expérimental est
comparable a celui de cette étude), nous avons utilisé le logiciel G*power (Faul, et al., 2007),
nous avons calculé la taille de 1'échantillon nécessaire pour détecter la moyenne d’un effet
significatif faible (17° = .05) en utilisant une ANOVA a effets fixes avec des effets spéciaux et
des interactions, un niveau alpha de .05, un niveau de puissance de .80, un Df de 1 et 4 cellules.
Cette analyse a montré que la taille d'échantillon requise pour détecter cet effet faible est de
152 participant.es, ce qui est similaire a 1’échantillon de cette étude. Les participant.es étaient
des étudiant.es de 1I’Université catholique de Louvain-la-Neuve inscrit.es en premiere ou
deuxiéme année de psychologie. Notre échantillon global était composé de 161 participant.es.
Parmi ces personnes, et dans le but de recueillir le point de vue du groupe majoritaire belge,
nous avons exclu 16 participant.es dont la langue maternelle n’était pas une des trois langues

officielles de Belgique. L’échantillon final était donc composé€ de 145 personnes (Mg = 20.96,
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SD = 3.35) donc 11% d’hommes (N = 16) et 89% de femmes (N = 129). En ce qui concerne
leur orientation politique (évaluée avec une échelle de 11 points de Likert de 0, extréme gauche
a 10, extréme droite, M = 4.57, SD = 1.70), 58.0% des participant.es ont déclaré avoir une
position « centrale » (scores de 4 a 6), 28.4% ont déclaré une position « de gauche » (scores de
0 4 3) et 13.8% ont déclaré une position « de droite » (scores de 7 & 10°%). Les participant.es ont
été invité.es a participer a I'expérience par un groupe de quatre personnes maximum, en échange
de crédits expérimentaux. Les différents postes expérimentaux dans la salle ont été aménagés
de maniere a ce que les participant.es soient suffisamment éloigné.es les un.es des autres, afin
d'éviter d'éventuels biais liés a la présence d’autrui. De plus, il était impossible pour
I’expérimentatrice de voir les réponses des participant.es pendant I’étude.

5.4.2.2. Procédure. Les participant.es ont été invité.es a participer a une étude présentée
comme portant sur les méthodes de recrutement, en partenariat avec une grande société belge.
Cette couverture était cohérente avec notre mesure de discrimination. Au début de 1'étude, ils
et elles ont été informé.es que notre recherche se déroulerait en trois phases. La premicre phase
de I’étude correspondait a nos inductions expérimentales, présentées comme des moyens pour
les participant.es de se familiariser avec l'entreprise partenaire. Dans un premier temps, nous
avons induit une norme soit de neutralité, soit de laicité. Ces normes étaient identiques a celles
utilisées dans 1’étude 7 mais adaptées au milieu de I’entreprise (voir Annexes XV). Ces deux
normes étaient présentées comme des moyens de promouvoir 1’harmonie sur le lieu de travail.
Nous avons ensuite induit I'une des deux conditions d’acculturation. A cette fin, les
participant.es ont €té informé.es que notre entreprise partenaire avait remarqué une tendance
générale dans les profils des personnes issues de I'immigration. Cette tendance pourrait étre soit
(a) un désir d'adopter la culture belge et de renoncer a leur culture d’origine (condition
d'adoption de la culture), soit (b) un désir de ne pas adopter la culture belge et de conserver leur
culture d’origine (condition de non-adoption de la culture, voir Annexes XVI). Ces inductions
ont été inspirées par les travaux de Van Acker et Vanbeselaere (2011). Afin d’éviter que les
participant.es ne confondent adoption de la culture et identification au pays d’accueil (cf.
Liebkind, 2001 ; Snauwaert et a., 2003), nous avons mis I’accent dans ces inductions sur les
composantes qui traduisent traditionnellement I’adoption d une culture, a savoir I’apprentissage

de la langue, des valeurs et des traditions (Badea et al., 2011). Les inductions ont ét¢é renforcées

1] est important de noter ici qu’aucun.e des participant.es n’a déclaré avoir une position politique
d’extréme droite (score de 9 ou 10).
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avec la méme méthode que dans I’étude 7. Les participant.es devaient ensuite répondre a une
échelle congue pour évaluer leur perception de l'identité des immigré.es avec la Belgique.

Les deux autres phases de 1’étude correspondaient a nos différentes mesures, y compris
la tiche de discrimination. Pour la deuxieme phase, nous avons demand¢ aux participant.es de
répondre comme s'ils et elles étaient des employé.es de notre entreprise partenaire. Cette phase
a débuté par une tache consistant a mettre les participant.es dans la peau d'un.e recruteur.trice
professionnel.le (cette tache ayant seulement pour but de renforcer notre couverture, les
résultats ne seront pas traités). Pour cela, nous avons demandé aux participant.es de trier, de 1
(la moins importante) a 10 (la plus importante), dix des informations contenues dans un CV
(par exemple 1’age, les compétences, les loisirs ...). Nous informions ensuite les participant.es
qu’ils et elles allaient devoir compléter un exercice de tri des CV (selon une mesure inspirée de
Delroisse et al., 2012). Cet exercice constituait notre mesure de discrimination. Pour cet
exercice, les participant.es ont tout d’abord recu des informations sur un poste de gestionnaire
de projet marketing a pouvoir au sein de notre entreprise partenaire. Les participant.es ont
ensuite été informée.es que l'entreprise avait recu un grand nombre de CV correspondant au
profil recherché et qu'une premiére sélection avait été effectuée, laissant au total 6 pochettes
contenant chacune 12 CV différents. Nous demandions ensuite aux participant.es de tirer au
sort un numéro de pochette, puis leur distribuions la pochette correspondante. Les participant.es
disposaient ainsi de 6 minutes pour prendre connaissance de la fiche de poste (mise a disposition
durant tout I’exercice) et trier les 12 CV contenus dans leur pochette en quatre catégories (voir
section Mesures) en fonction de leur adéquation percue avec le poste. Un court questionnaire
suivait, demandant des précisions aux participant.es a propos de leur perception d’adéquation
entre certains types de loisirs et le poste de chef de projet marketing.

La troisiéme phase était présentée comme une série de questions sociodémographiques
et contenait différentes échelles (voir section Mesures).

5.4.2.3. Mesures. Hormis la mesure de discrimination et I’item d’« intention d’aide »,
toutes les mesures étaient composées d’items présentés sous forme d’échelles de type Likert.
Les réponses possibles allaient de 1 (pas du tout d’accord) a 5 (tout a fait d’accord).

Identification pergue des minorités a la Belgique. Pour mesurer cette variable, nous
avons utilisé les cing items déja présentés dans I’étude 7. Tout comme dans 1’étude précédente,
I’indice de validité de cette échelle était insatisfaisant (o = .48) et impossible a améliorer via la
suppression d’un item. Nous avons donc de nouveau conduit une analyse factorielle (rotation
Varimax) dans le but de savoir si la structure factorielle obtenue dans 1’étude 7 se répétait. Les

résultats sont présentés dans le tableau 5.6. Cette analyse montre que la structure de 1’échelle
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de perception d’identification de cette étude est similaire a celle observée dans I’étude 7. Aussi,
nous avons décidé de regrouper les items de nouveau en deux facteurs : un facteur
« Identification-Similarité¢ » (2 items, » = .21, p = .010) et un facteur « Identification-

Importance » (3 items, a = .56).

Tableau 5.6.
Analyse factorielle (avec rotation Varimax) des cing items de [’échelle de perception

d’identification des minorités a la Belgique de Badea et al. (2011) dans [’étude §.

Facteurs
Identification Identification
Importance Similarité
Je pense que les personnes issues de l'immigration se
e 155 744
définissent en tant que Belges.
Je pense qu'étre Belge est un aspect important de la
o . O 77 .029
personnalité des personnes issues de l'immigration.
Je pense que les personnes issues de l'immigration sont fiers
A .631 301
d'étre Belges.
Je pense qu'étre Belge est important pour ce que sont les
. AR 7156 -.066
personnes issues de l'immigration.
Je pense que les personnes issues de l'immigration se
: -.043 .780
percoivent comme semblables aux autres Belges.
Pourcentage de variance expliqué 34.52 22.61

Tache de tri de CV. Les comportements de discrimination étaient principalement
mesurés a 1’aide de 1’exercice de tri de CV présenté dans la section Procédure. Au cours de
cette tache, et aprés un tirage au sort, chaque participant.e recevait une pochette correspondant
au numéro pioché et contenant 12 CV. Les CV étaient présentés comme différents pour tou.te.s
les participant.es. En réalité, chaque pochette contenait des CV similaires. L'objectif était que
les participant.es croient leurs CV différents afin qu'ils et elles ne soient pas tenté.es de s'inspirer
du tri effectué par leurs voisin.es. Tous ces CV respectaient trois critéres, présentés dans la fiche
de poste comme indispensables : un diplome en gestion, en économie ou dans un domaine
étroitement lié, des connaissances en logiciels informatiques orientés vers la gestion, et une
maitrise de I'anglais. Parmi ces CV, 6 correspondaient a des personnes belges sans antécédent
migratoire apparent et 6 correspondaient a des personnes belges d’origine marocaine (nom
caractéristique, voir Annexes XVII). Les CV étaient tous masculins afin de controler pour un
éventuel effet de genre, et jeunes (30-35 ans) pour éviter les effets de 1’age.

Afin de légitimer la potentielle expression de discrimination (voir Delroisse et al.,

2012), les loisirs des candidats ont ét¢ manipulés : parmi les 6 pochettes, 3 contenaient des CV
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parmi lesquels une majorité (4 sur 6) des personnes belges sans antécédent migratoires
s’intéressaient au sport et une majorité des personnes belges d’origine marocaine s’intéressaient
a la politique. Les loisirs étaient inversés pour les CV des 3 autres pochettes. L’objectif de cette
manipulation (Delroisse et al., 2012) était de fournir aux participant.es un motif légitimateur
(i.e. une différence de loisir) qui servirait de justification a une éventuelle différence de
traitement engendrée par nos manipulations expérimentales. Afin de minimiser la délibération
consciente et de se rapprocher d’une situation écologique, les participant.es ont eu 6 minutes
pour lire et trier les douze CV. Pour cela, ils et elles étaient invité.es a classer ces CV selon 4
catégories (correspondant a 4 dossiers disposés sur les bureaux) : « a engager définitivement »
(enga), « a engager potentiellement » (eng,), « a rejeter potentiellement » (rej,), ou « a rejeter
définitivement » (rejy). Les participant.es ont également été informé.es qu’au moins 2 CV
devaient €tre associés a chacune de ces catégories, et que les 12 CV devaient étre triés a I’issue
des 6 minutes. Cela a été fait afin de forcer les participant.es a choisir parmi les CV et d'éviter
que tous les candidats soient embauchés définitivement ou licenciés définitivement. Nous
comptions ensuite le nombre de CV dans chaque catégorie en fonction de leur origine.

Afin d’obtenir un score de discrimination sur la base de cette mesure, nous avons calculé
(en nous basant sur Delroisse et al., 2012) un indice de biais sur la base de 1’origine des
personnes embauchées et licenciées. Plus précisément, I'indice de biais a été calculé en plusieurs

étapes”’. Nous avons tout d’abord calculé, pour chaque participant.e, les quatre scores suivants :

1 x Belges en + (2 x Belges en
1.Nombre de Belges embauchés (Bypp) = ( g 9p) * ( g 9a)

3
1 x Belges rej,) + (2 x Belges rej
2.Nombre de Belges rejetés (Brej) = ( g ) 3 ( g o)
, (1 x Marocains eng,) + (2 x Marocains engy)
3.Nombre de Marocains embauchés (M) = 3
1 x Marocains rej,) + (2 x Marocains rej
4.Nombre de Marocains rejetés (MTE]-) = ( ) 3 ( ja)

Nous calculions ensuite un score unique de discrimination (Disc) en appliquant la formule
suivante :

(Bemp + M)
(Bemb + Mrej) + (Brej + Memp)

Disc =

*" Dans le but de simplifier la présentation de ce calcul, la mention « Belge » sera appliquée pour les CV
de personnes sans antécédent migratoire apparent et la mention « Marocain » sera appliquée pour les
CV de personnes belges d’origine marocaine.
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Un score proche de 0 signifie que les participant.es ont exprimé un biais pro-marocains. Un
score de 0.50 indique une égalité parfaite. En revanche, plus le score se rapproche de 1, plus les
participant.es ont exprimés un biais pro-belges.

Intention d’aide. Afin de mesurer les comportements discriminatoires d’une manicre
plus exploratoire, nous avons également demandé aux participant.es, en toute fin d’expérience,
dans quelle mesure ils et elles seraient prét.es a s’engager dans une association visant a aider
les personnes d’origine immigrée a s’intégrer en Belgique. Cette mesure était composée d’un
seul item, présenté comme séparé par rapport a I’expérience. Différentes réponses étaient
possibles : « Je ne suis pas intéressé(e), désolé(e) ! », « Je serais d'accord pour lire un
documentaire d'information. », « Je serais d'accord pour participer a une réunion informative
sans engagement. » ou « Je serais d'accord pour participer aux réunions (2 réunions par mois). ».
Les réponses a cet item (nomm¢é « intention d’aide ») ont été recodées de sorte que plus le score
est élevé, plus les personnes sont prétes a s’engager pour aides les belges d’origine immigrée.

Adhésion personnelle a la neutralité et a la laicité. Pour mesurer cette variable, nous
avons utilisé¢ la méme échelle que dans 1’étude précédente. Les indices de fiabilité étaient
satisfaisants, tant pour 1’échelle de neutralité (7 items, a=.78), que pour 1’échelle de (nouvelle)
laicité (6 items, o= .71).

ODS. De méme, nous avons utilisé 1’échelle déja présentée dans I’étude 7 pour mesurer
la niveau d’orientation a la dominance sociale des participant.es (12 items, a = .85). Cette
échelle avait notamment pour fonction de vérifier la validité de notre mesure de discrimination.

Verification des manipulations. Afin de vérifier I’efficacité de nos manipulations
expérimentales, plusieurs questions ont été posées aux participant.es en fin de questionnaire.
Les participant.es étaient invité.es a répondre a ces questions sur la base des informations
délivrées en début d’expérience. Nous avons tout d’abord interrogé les participant.es sur leurs
perceptions de la politique d'intégration de 1'entreprise (« Quels sont les principes mis en avant
par ’entreprise dans I’accompagnement de ses employé.es ? » ; réponses possibles : (a) Le
maintien privé de tous signes religieux ostensibles, (b) La séparation entre I'entreprise et les
croyances personnelles, (c) La liberté de conscience, (d) Le respect de tous les cultes sans en
favoriser aucun). Nous avons ensuite interrogé les participant.es concernant leur perception de
I'adoption de la culture dominante et du maintien de 1’héritage culturel des personnes d’origine

immigrée (deux items : « Pensez-vous que les personnes d’origine immigrée dans 1’entreprise
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ont adopté la culture belge ? » : Oui / Non et « Pensez-vous que les personnes d’origine
immigrée dans I’entreprise ont maintenu leur culture d'origine ? » : Oui / Non).

Questions socio-démographiques. En toute fin de questionnaire, les participant.es ont
été invité.es a remplir plusieurs questions de type socio-démographiques, telles que leur genre,
leur 4ge ou encore leur orientation politique.

5.4.3. Résultats.

Nous présenterons tout d’abord les résultats de nos mesures de vérification des
manipulations, suivis des analyses descriptives et, pour finir, nous testerons nos hypotheses.

5.4.3.1. Vérifications de nos manipulations. Nous avons tout d’abord testé I’effet de
notre manipulation de normes culturelles sur la réponse des participant.es a la question
correspondante. Le codage a été réalisé de la méme maniere que dans I’étude 7. Les analyses
de Khi-carré nous ont permis de vérifier 1’efficacité de notre manipulation des normes
d’intégration. Les résultats de cette analyse sont présentés dans le tableau 5.7. De la méme
maniere que dans 1’étude précédente, ces analyses révelent I’efficacité de nos manipulations de
normes culturelles. A I’inverse, et comme dans 1’étude 7, des analyses de variance ont révélé
que les manipulations de normes culturelles d’intégration n’ont eu aucun effet sur I’adhésion

personnelle des participant.es 4 la laicité : F(1, 143) = .40, p = .526, ° = .00, et a la neutralité :
F(1, 143) = 1.46, p = 229, = 01.

Tableau 5.7.
Effet de la manipulation de la norme culturelle d’intégration sur les réponses des participant.es

a l’item de veérification de cette manipulation dans [’étude 8.

.. . Pourcentage de « oui » en s
Quels sont les principes mis en avant i .. Différence entre les
fonction de la condition

par ’entreprise dans deux conditions

Srimental

I’accompagnement de ses cxperimentale
employé.es ? , ) 2 =

ploy Neutralité Laicité x (LN

145)

Le'm'alntlen prlYe de tous signes 2.8% 71.2% 72 68 < 001
religieux ostensibles (laicité)
La séparation entre 1'université et les 6.9% 69.9% 60.54 < 001
croyances personnelles (laicité)
La liberté de conscience (neutralité) 77.7% 8.2% 71.66 <.001
Le respect de tous les cultes sans en 88.9% 38 4% 3991 < 001

favoriser aucun (neutralité)
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Nous avons également vérifié I’efficacité de notre manipulation des comportements
d’acculturation-adoption des minorités vis-a-vis de la culture dominante et de leur culture
d’origine. Les résultats des analyses de Khi-carré montrent une nouvelle fois I’efficacité de nos
manipulations. En effet, 71.9% des participant.es de la condition « adoption de la culture
dominante » ont répondu positivement a la question « Pensez-vous que les personnes d’origine
immigrée dans 1’entreprise ont adopté la culture belge ? », contre 28.1% des participant.es de
la condition « non adoption de la culture dominante », x* (1, N = 145) = 45.66, p < .001. De
plus, 31.6% des participant.es de la condition « adoption de la culture dominante » ont répondu
positivement a la question « Pensez-vous que les personnes d’origine immigrée dans
I’entreprise ont conservé leur culture d’origine ? », contre 68.4% des participant.es de la
condition « non adoption de la culture dominante », %* (1, N = 145) = 36.01, p <.001.

5.4.3.2. Analyses descriptives. Le tableau 5.8 présente les moyennes, écart-types, tests

t a échantillon unique et analyses corrélationnelles pour les variables de I’étude 8.

Tableau 5.8.

Moyennes, écarts-types, test t a échantillon unique et corrélations entre les variables (étude 8).

M SD t 1 2 3 4 5 6
1.1d. Simil. 278 78 =340 -
2.Id. Impt. 313 .59 257 -160 -

3.Discrimination 52 15 1.49" -177 -09° -
4 Intention d’aide  2.47 .89 42" -210 -150 -03 0 -

5.Laicité Perso 3.08 .75 1.33" -05° -01" -09 -01" -
6.Neutralité Perso  4.43 .50 3420 -23" -17° -03 -12° -26" -
7.0DS 1.95 58 217277 23" -08 -02 -21" -23" -46"

Note. Id. Simil. = Identification Similarité ; Id. Impt. = Identification Importance ; Laicité Perso
= Adhésion personnelle a la Laicité ; Neutralité Perso = Adhésion personnelle a la Neutralité
Tip<.10;*:p<.05;**:p<.00l.

Ces analyses fournissent une fois encore des indices nous permettant de penser que les deux
dimensions des politiques belges que nous manipulons (i.e. neutralité et laicité) sont bien
distinctes et comparables aux deux formes de laicité observées en France. En effet, I’adhésion
personnelle a la laicité est corrélée positivement a I’ODS alors que I’adhésion a la neutralité est
corrélée négativement a I’ODS et positivement a la perception d’identification des minorités a

la Belgique. Une fois encore, la composante « Similarit¢ » de 1’échelle de perception
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d’identification des minorités a la Belgique semble davantage reliée aux autres variables que la
composante « Importance ». Ces deux composantes sont en effet reliées de maniere
significativement différente au score de la tiche de tri de CV : #(142) = 3.71, p < .010, et a
I’item d’intention d’aide : #142) = 4.83, p < .010. Nous testerons donc a nouveau
prioritairement nos hypothéses avec ce facteur. Enfin, il est important de constater que la
discrimination, telle que mesurée avec la tache de tri de CV, ne semble pas corrélée avec I’ODS,
ce qui nous ameéne a nous questionner quant a la validité de cette mesure. En revanche, la
mesure d’intention d’aide, elle, est corrélée négativement avec I’ODS.

5.4.3.3. Effet de la perception des préférences d’acculturation et des normes
culturelles sur la discrimination. Afin de tester nos hypothéses, nous avons tout d’abord testé
I’effet de notre condition expérimentale d’acculturation des minorités (adoption de la culture
dominante — non maintien de la culture d’origine vs. non-adoption de la culture dominante —
maintien de la culture d’origine) et de notre condition de normes culturelles (neutralité vs.
laicité) sur la perception d’identification des minorités a la Belgique. Pour cela, nous avons
réalisé une analyse de variance incluant nos manipulations expérimentales comme prédicteurs
et le score d’identification-similarit¢é comme variable dépendante. Cette analyse n’a révélé
aucun effet de la condition de normes culturelles : F(1, 141) = .25, p = .607, 1° = .00, ainsi que
de Iinteraction entre nos deux conditions : F(1, 141) = .45, p = .504, n° = .00, mais a montré
un effet de la condition d’acculturation des minorités sur la perception d’identification : F(1,
141) = 7.39, p = .005, 1° = .05. Cette analyse montre que les participant.es a qui les minorités
ont été présentées comme adoptant la culture belge et ne conservant pas leur culture d’origine
(M =2.96, SD = .81) ont pergu ces minorités comme s’identifiant plus a la Belgique que les
participant.es a qui les minorités ont été présentées comme n’adoptant pas la culture belge et
conservant leur culture d’origine (M = 2.60, SD = .71).

Nous avons ensuite testé 1’effet, sur la discrimination (telle que mesurée avec la tache
de tri de CV), de I’interaction entre nos conditions expérimentales avec une nouvelle analyse
de variance. Cette analyse n’a révélé aucun effet principal de la condition expérimentale
d’acculturation des minorités : F(1, 141)=2.02, p=.158, °= .01, ou de la condition de normes
culturelles : F(1, 141) = .43, p = 511, ° = .00, ni aucun effet de I’interaction entre ces deux
variables : F(1, 141) = .03, p = .873, i° = .00. Cette absence de résultat nous empéche de
confirmer nos hypothéses de base, dans la mesure ou celles-ci repose avant tout sur 1’existence

d’un effet d’interaction entre les deux conditions expérimentales sur la discrimination.
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Pour rappel, lors de la tache de tri de CV, les participant.es devaient piocher au hasard
un numéro correspondant a la pochette contenant les CV qu’ils et elles allaient devoir trier.
Ainsi, les participant.es pouvaient soit recevoir une pochette au sein de laquelle la majorité des
personnes « belges » aimaient le sport et la majorité des personnes « marocaines »
s’intéressaient a la politique, soit recevoir une pochette au sein de laquelle la majorité des
personnes « belges » s’intéressaient a la politique et la majorité des personnes « marocaines »
s’intéressaient au sport. Afin de contrdler le potentiel effet du type de CV recu par les
participant.es, nous avons réalisé une analyse de covariance incluant toujours nos deux
inductions expérimentales comme prédicteur et la discrimination a la tache de tri de CV comme
variable dépendante et ajoutant cette variable « type de pochette » en co-variable. L’ajout de
cette co-variable ne révele aucun effet de nos manipulations expérimentales. En revanche, cette
analyse nous permet de constater que le type de CV recu par les participant.es a eu un effet tres
fort sur leur décision concernant le tri de ces CV : F(1, 140) = 12.63, p = .001, 7’ = .08.
Autrement dit, les participant.es ayant recu les CV de type « Belges politique — Marocains
sport » ont discriminé davantage les CV de personnes marocaines (M = .56, SD = .13) que les
participant.es ayant recu les CV de type « Belges sport — Marocains politique » (M = .48, SD =
.15). 1l semble que ce détail dans les CV, qui avait pour but a la base de permettre une
l1égitimation de la discrimination, a finalement eu un effet sur le score des participant.es qui a
dépassé le potentiel effet de nos conditions expérimentales. Cette observation est a mettre en
relations avec I’absence de corrélation entre ce score et le niveau d’ODS des participant.es. Au
vu de ces analyses, il semble compliqué de réellement tester nos hypothéses sur la base du score
obtenu par les participant.es a la tiche de tri de CV. Afin d’avoir tout de méme quelques
indications concernant I’effet potentiel de nos conditions expérimentales et de la perception
d’identification des minorités a la Belgique sur la discrimination, nous avons décidé¢ de tester a
nouveau I’effet de nos manipulations expérimentales en utilisant comme variable dépendante
’item d’intention d’aide. Etant donné que nous n’avions pas formulé d’hypothése a priori
concernant cet item, ces analyses sont faites de manicre exploratoire.

5.4.3.4. Effets des conditions expérimentales sur I’item d’intention d’aide. Nous avons
ainsi réalisé une analyse de variance incluant nos deux manipulations expérimentales comme
prédicteurs et I’item d’intention d’aide comme variable dépendante. Cette analyse n’a révélé
aucun effet de la condition d’acculturation des minorités : F(1, 141) =2.16, p = .148, ° = .02,
ainsi que de I’interaction entre nos deux conditions : F(1, 141) = .02, p = .896, 1° = .00, mais a

mis en avant effet de la condition de normes culturelles : F(1, 141) = 7.04, p = .009, r° = .05.
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Cette analyse montre notamment que les participant.es placé.es dans un contexte valorisant la
neutralité (M = 2.65, SD = .92) ont exprimé plus d’intention d’aider les minorités que les
participant.es placé.es dans un contexte mettant en avant une norme de laicité (M =2.29, SD =
.83). Une analyse de régression incluant la perception d’identification-similarit¢é comme
prédicteur et I’item d’intention d’aide comme variable dépendante a par ailleurs montré que
plus les participant.es perc¢oivent les membres de groupes minoritaires comme s’identifiant a la
Belgique, plus ils et elles se montrent volontaire pour les aider a s’intégrer : B = .24, t = 2.57,
p=.011,1C 95% [.06 ; 42].

5.4.4. Discussion.

L’étude 8 a été initialement congue pour étendre les résultats de 1’étude 7 a la
discrimination. Les hypothéses de cette étude étaient que les membres de groupes minoritaires
qui adoptent la culture belge serait moins discriminés que ceux qui n’adoptent pas la culture
belge (H4), que cet effet serait renforcé par la mise en avant d’une norme de laicité (HS) et
enfin que cet effet serait médiatisé par la perception d’identification des membres de minorités
a la Belgique (H6). La discrimination était ici mesurée a 1’aide d’une tache de tri de CV sur la
base d’une mesure créée par Delroisse et al. (2012). Les analyses n’ont cependant révélé aucun
effet de nos variables indépendantes sur cette mesure. Il semble que la variation des loisirs des
candidats, que nous avons introduite pour permettre au candidat de justifier d’éventuels
comportements discriminatoires, a eu un effet trés important sur la décision des participant.es
concernant le tri final des CV, qui semble avoir dépassé celui de toutes les autres variables (y
compris 1’0ODS). En effet, il s’aveére que les participant.es ont davantage rejeté les CV des
candidats « marocains » lorsque ceux-ci disaient aimer le sport, que lorsque ceux-ci disaient
aimer la politique. Nous pensons que cela peut s’expliquer par le fait que le sport a été percu
par les participant.es comme un loisir moins valorisé, et plus associé aux populations d’origine
maghrébine que la politique. Ainsi, lorsque la majorité des candidats « marocains » était
présentée comme aimant le sport, cette information a automatiquement servi de motif
discriminant pour les participant.es (et non pas seulement de motif Iégitimateur de
discrimination, comme nous le supposions). 1 serait ainsi intéressant de reconduire cette étude
en remplagant les loisirs « sport » et « politique » par deux autres loisirs pré-testés comme
équivalents, tant sur la valorisation sociale générale que sur I’adéquation au poste proposé. De
plus, il est important de noter que les participant.es n’ont eu que 6 minutes pour effectuer
I’exercice. D’apres Delroisse et al. (2012), cette limite de temps empéche les participant.es de
conscientiser leur décision, et donc limite le risque de désirabilité sociale. Cependant, ce temps

reste tres court au regard de la tache a effectuer (i.e. prendre connaissance et classer 12 CV). Il
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est donc probable que les participant.es, au vu de la rapidité et de la difficulté de la tache, se
soit principalement centré.es sur les informations contenues dans les CV (dont les loisirs) pour
effectuer leur tri, et aient, de fait, oubli¢ momentanément les inductions expérimentales lues en
début d’expérience®®. 1l est également important de noter que ’absence de lien entre le score
de perception d’identification et le score de tri de CV peut étre liée au fait que la premiere
mesure visait « les personnes issues de I’immigration » en général, tandis que la seconde ciblait
des personnes souhaitant intégrer I’entreprise. Une adaptation de la mesure de perception
d’identification au protocole expérimental pourrait améliorer la fiabilité des résultats. Par
ailleurs, nos analyses ont tout de méme montré que les minorités qui sont présentées comme
adoptant la culture dominante en Belgique et renoncant a leur culture d’origine sont pergues
comme s’identifiant plus au pays d’accueil que les minorités présentées comme n’adoptant pas
la culture belge et conservant leur culture d’origine. Ce lien n’est cependant pas modéré par
I’induction des normes d’intégration, comme c’est le cas dans I’étude 7.

Au vu de 'impossibilité d’exploiter les résultats obtenus avec cette tache de tri de CV,
nous avons décidé de tester, de maniere exploratoire, 1’effet de nos conditions expérimentales
sur un item inclut dans I’expérience, qui mesurait I’intention d’aide envers les minorités. Les
analyses réalisées sur cette variable ont montré que les participant.es placé.es dans un contexte
mettant en avant une norme de neutralité étaient plus volontaires pour aider les personnes
d’origine immigrée que les participant.es placé.es dans un contexte valorisant la (nouvelle)
laicité. Ce constat est cohérent avec les résultats présentés dans les études 3, 4, 5, 6 et 7, ainsi
qu’avec les précédents travaux sur la laicité (Cohu et al., 2017; Kamiejski et al., 2012;
Roebroeck & Guimond, 2016) et confirme la valence des deux normes culturelles d’intégration
induite en Belgique : la norme de neutralité¢ semble ainsi orienter les participant.es vers plus de
tolérance a 1’égard des personnes d’origine immigrée, a I’inverse de la norme de (nouvelle)
laicité. Nous avons par ailleurs constaté que plus les participant.es percevaient les personnes
d’origine immigrée comme s’identifiant a la Belgique, plus ils et elles se portaient volontaires
pour les aider a s’intégrer. En revanche, nous n’avons constaté aucun effet du comportement
des personnes d’origine immigrée vis-a-vis de la culture belge et de leur culture d’origine (tel
que manipulé expérimentalement) sur I’intention d’aide. Cette observation va dans le sens

d’une distinction entre ces deux formes d’acculturation (adoption et identification). En

¥ Cette hypothése est basée sur les retours donnés par les participant.es lors du débriefing post-
expérience.
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I’occurrence, il semble que I’identification des minorités a la Belgique est un facteur
déterminant dans les comportements intergroupes de la majorité belge, ce qui est cohérent avec
les résultats obtenus a I’étude 7. Bien que cette étude nous fournisse des pistes de réflexion
intéressantes, les résultats obtenus ici doivent bien entendu étre interprétés avec la plus grande
prudence dans la mesure ou la variable dépendante sur laquelle toutes nos hypotheses étaient
basées n’a pas pu étre exploitée de la maniere dont nous 1’espérions. Ainsi, afin de réellement
connaitre 1’effet de la perception des préférences d’acculturation des minorités et des normes
d’intégration sur la discrimination au sein de la majorité belge, il conviendrait de conduire une

nouvelle étude en améliorant notre opérationnalisation de la tache principale de discrimination.

5.5. Discussion Générale.

Le chapitre 5 de cette theése visait & examiner les potentielles différences dans 1’influence
des normes culturelles d’intégration entre deux pays culturellement différents. Plus
particulierement, et en accord avec une approche universaliste de la recherche (Guimond, 2010 ;
Sedikides et al., 2003), ce chapitre avait pour principaux objectifs (1) de tester I’idée selon
laquelle, si I’effet d’une variable peut se retrouver d’un pays a ’autre, les mécanismes d’action
de cette variable peuvent étre différents en fonction du pays et/ou de la culture et (2) de tester
I’effet des normes de laicité dans un pays autre que la France. Ainsi, les études 7 et 8 ont permis
de tester I’influence des normes de laicité sur le lien entre la perception des préférences
d’acculturation des minorités et le biais intergroupe au sein du groupe majoritaire en Belgique.
Ces ¢études étaient en partie basées sur les travaux de Roblain et collaborateurs menés en
Belgique (2016) et en Suisse (Politi, Roblain et al., under review). Selon ces auteur.es, la
perception d’identification au pays d’accueil serait un fort prédicteur des préjugés et de la
discrimination (en Belgique) dans la mesure ou cette variable constituerait, dans 1’esprit du
groupe majoritaire, un indice fort de I’attachement des minorités au pays d’accueil. Cette
hypotheése est d’ailleurs cohérente avec les travaux de Snauwaert et al. (2003), qui décrivent
I’acculturation-identification comme la forme « la plus avancée » d’acculturation. Suivant ce
raisonnement, le contexte culturel serait ainsi susceptible de modifier non pas le lien entre
perception d’identification et préjugés/discrimination, mais le lien entre perception d’adoption
et perception d’identification. Les résultats de Politi et al. (under review) en Suisse vont dans
le sens de cette hypothese. Cependant, ces résultats ne sont pas cohérents avec les données de
notre étude 6, qui montraient en France un lien systématique entre ces deux formes
d’acculturation, ainsi qu’une influence des normes d’intégration sur le rdle de la perception
d’identification des minorités (comme déterminant ou non de la discrimination). Sur la base du
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chapitre 4 ainsi que des travaux de Roblain et al. (2016), nous avons donc testé en Belgique
I’adéquation de nos données avec deux modeles différents : le modele n°1, cohérent avec les
résultats de 1’étude 6, et le modele n°2, en accord avec Politi et al. (under review). Par rapport
aux travaux menés en Suisse, nos études avaient également pour but de tester en Belgique le
modele de Roblain et al. (2016) et d’étendre celui-ci aux normes de laicité.

Suivant les principes de la réplication conceptuelle, nous avons souhaité adapter notre
protocole et nos mesures au contexte belge. Ainsi, les inductions de normes utilisées dans ces
études sont notamment inspirées des travaux récents décrivant notamment la situation, en
Belgique, par rapport a ’intégration et a I’immigration (de Coorebyter, 2014, Jacquemain,
2014, Roelens, 2015). Nous avons ¢également adapté notre induction des préférences
d’acculturation exprimées par les personnes d’origine immigrée. Sur la base des travaux de Van
Acker et Vanbeselaere (2011), nous avons induit aupres des participant.es a la fois I’adoption
ou non de la culture belge et le maintien ou non de la culture d’origine par les personnes
d’origine immigrée. L’étude 7 avait pour but de tester 1’effet des normes de laicité au sein d’un
modele de médiation proche de celui mis en avant par Roblain et al., (2016). Le niveau de
préjugés était donc la principale variable dépendante. Les analyses que nous avons réalisées
n’ont pas permis de confirmer 1’adéquation entre les données et le modele n°1. En revanche,
nos analyses suggerent une adéquation avec le modele n°2. Plus précisément, et en accord avec
Politi et al. (under review), le lien entre perception d’adoption/de non maintien et perception
d’identification ne se retrouvait dans un environnement valorisant la laicité (i.e. I’équivalent de
la nouvelle laicité frangaise) et non dans un environnement valorisant la neutralité (i.e. proche
de la laicité historique frangaise). Dans leur ensemble, ces résultats suggeérent que
I’identification a la Belgique est un critére fondamental et un fort prédicteur des attitudes
intergroupes au sein de la majorité belge. Cette perception d’identification des groupes
ethniques minoritaires a la Belgique peut étre influencé par plusieurs variables, dont I’adoption
de la culture dominante et le maintien de la culture d’origine par ces groupes. Cependant, cette
influence n’est pas constante et dépend du contexte culturel et normatif.

L’étude 8 avait pour but d’étendre les résultats obtenus lors de I’étude 7 aux
comportements de discrimination, de maniere cohérente avec les études 3, 4, 5 et 6. Pour cela,
nous avons utilisé des inductions expérimentales similaires a celles de I’étude 7 et nous avons
mesur¢ la discrimination a 1’aide d’une tache de tri de CV. Nous avons également introduit dans
cette ¢tude un item visant a mesurer les intentions qu’avaient les participant.es d’aider les
personnes d’origine immigrée a s’intégrer a la société belge. Malheureusement, la fagon dont

nous avons opérationnalisé notre tiche de tri de CV a induit un biais important dans le score de

212



discrimination des participant.es, qui a rendu les analyses effectuées sur cette mesure
difficilement exploitables. Les analyses exploratoires réalisées sur I’item d’intention d’aide ont
néanmoins révélé un effet a la fois des conditions de normes culturelles et de la perception
d’identification des minorités a la Belgique sur la volonté des participant.es d’aider les
personnes d’origine immigrée a s’intégrer a la société belge. Il est compliqué d’interpréter ces
résultats en I’absence d’hypotheses a priori (aucun des deux modeles testés ne s’est ici révélé
correspondre aux données). Néanmoins, 1’effet du contexte normatif, cohérent avec nos
hypotheses de départ, suggeére de facon intéressante que cette variable peut impacter les
comportements (ou du moins, les intentions comportementales). De plus, I’influence de la
perception d’identification des personnes d’origine immigrée a la Belgique sur 1’intention
d’aide (quel que soit le contexte normatif) semble confirmer 1’idée que cette variable serait un
fort prédicteur des attitudes et comportements intergroupes au sein de la majorité Belge.

Bien que les résultats obtenus au cours de ces deux études doivent étre interprétés avec
prudence, nous pensons qu’ils fournissent des pistes de réflexion intéressantes pour de futures
¢tudes. L’une des principales contributions de ce chapitre est d’illustrer I’approche universaliste
de la recherche, puisque ces études mettent en avant a la fois des points communs et des
différences entre les contextes frangais et belge. Ainsi, ce chapitre, et notamment ’étude 7,
corrobore I’hypothese centrale du chapitre 4, selon laquelle la perception, au sein de la majorité,
des préférences d’acculturation des groupes minoritaires influencent les préjugés et la
discrimination de maniére différente en fonction du contexte culturel et normatif. Néanmoins,
les mécanismes d’action de ces variables sur les préjugés et la discrimination sont différents.
Une réelle comparaison entre la France et la Belgique, avec un protocole identique et
I’introduction du pays comme variable indépendante, permettrait notamment de tester ces idées
de manicre plus fiable. Une autre contribution intéressante de ce chapitre est de montrer que, si
les normes de laicité sont emblématiques en France, elles semblent pouvoir avoir un effet dans
d’autres pays ayant une histoire relative a ce principe. A notre connaissance, il s’agit de ’une
des premicres tentatives d’examen de 1’effet de la laicité ailleurs qu’en France. D’autres études
pourraient étre envisagées afin de confirmer cet effet en Belgique et de I’étendre a d’autres
pays. Enfin, le chapitre 5 fournit des arguments en faveur de la réplication conceptuelle. En
effet, ces deux études ont montré que 1’adaptation de nos inductions normatives au contexte
culturel belge ne nous a pas empéché de retrouvé des résultats cohérents avec ceux que nous
avions obtenus en France. De plus, comme nous I’avons mentionné auparavant, ces études
soutiennent 1’idée selon laquelle une méme variable peut avoir un effet similaire d’une culture

a I’autre, mais les mécanismes sous-jacents a I’action de cette variable peuvent différer. Ce

213



constat permet selon nous de souligner une nouvelle fois I’'importance de prendre en compte le
contexte dans les études de psychologie sociale, et notamment lors du processus de réplication.
En effet, si, au cours de I’étude 7, nous nous en étions tenu.es a tenter de confirmer le modeéle
précis mis en avant par 1’étude 6, nous aurions pu en conclure que les résultats obtenus en
France étaient des faux positifs puisqu’ils n’étaient pas confirmés par I’étude menée en
Belgique. Or, la prise en compte du contexte nous a permis d’aller au-dela de la non
reproduction exacte du modele « frangais » et de suggérer 1’existence d’un modele « belge ».

Au-dela de nos objectifs initiaux, ces études permettent également d’examiner la
différence entre les formes « adoption » et « identification » de 1’acculturation. Nos études en
France avaient montré un lien systématique, au sein de la majorité, entre perception d’adoption
de la culture dominante et perception d’identification au pays d’accueil par les minorités.
Cependant, les études 7 et 8 suggerent, chacune a leur maniére, que ces deux variables peuvent
étre différenciées y compris par le groupe majoritaire. En effet, les analyses réalisées lors de
I’étude 7 ont montré que le lien entre ces deux variables est influencé par le contexte culturel,
et plus particulierement par les normes culturelles d’intégration. Autrement dit, en Belgique, il
semble que la perception de la majorit¢é quant aux choix des minorités en termes
d’acculturation-adoption puisse étre considérée comme prédictrice de la perception de la
majorité quant aux choix des minorités en termes d’acculturation-identification, mais pas dans
tous les contextes. De plus, les résultats de 1’étude 8 suggerent que la perception de la majorité
concernant les préférences des minorités en termes d’acculturation-identification influence les
intentions de comportements, contrairement a 1’acculturation-adoption des minorités. Malgré
le lien entre adoption et identification, il semble donc que ces deux variables puissent avoir un
effet différent sur les relations intergroupes.

En résumé, bien que les résultats études 7 et 8 présentées dans ce chapitre demandent a
étre confirmés par de futures études, le chapitre 5 contribue au propos déja mis en avant dans
les précédents chapitres (et notamment les chapitres 3 et 4). En effet, les études 7 et 8 mettent
une nouvelle fois en avant un effet des normes d’intégration relatives aux différents formes de
laicité, mais également suggerent un effet du contexte culturel « réel » a la fois sur le biais
intergroupe et sur 1’effet des normes d’intégration. Afin de confirmer les effets présentés ici, de
futures études devraient étre reconduites, incluant notamment une mesure plus fiable de
discrimination, ainsi que des échantillon plus importants (notamment concernant 1’étude 7). De
plus, nous pensons qu’une réelle comparaison entre la France et la Belgique, étudiant la
différence, au sein de ces deux pays, entre les inductions normatives utilisées dans les chapitres

3 et 4 d’une part, et celles utilisées au chapitre 5 d’autre part, pourrait permettre d’examiner
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cette question avec davantage de précision. Cela permettrait également de contribuer a mettre

en avant I’importance de la réplication conceptuelle en psychologie sociale.
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CHAPITRE 6 — IMPACT DU CONTEXTE
CULTUREL : DISCUSSION GENERALE

Malgré les lois anti-discrimination, 1’Europe est encore aujourd’hui le théatre de
nombreux actes trahissant les inégalités présentes entre différents groupes et notamment entre
les groupes culturels majoritaires (i.e. les personnes n’ayant pas d’antécédents migratoires
récents) et les personnes « issues de I’immigration » (European Union Agency for Fundamental
Rights, 2017). En France, ce sont en particulier les populations d’origine maghrébine qui sont
directement touchées par ce type de comportements (Beauchemin, et al., 2010; CNCDH, 2017,
Valfort, 2015) aux conséquences importantes pour les victimes (Baumeister & Leary, 1995;
Major et al., 2002; Schmitt & Branscombe, 2002; Sellers & Shelton, 2003; Williams et al.,
2003). L’enjeu que constitue la lutte contre ce phénomene est de taille. En effet, les statistiques
de I’Union Européenne rapportent également une augmentation constante des flux migratoires
sur notre continent (UE, Eurostats, 2018). Afin d’agir pour promouvoir de meilleures relations
entre les groupes, il est primordial d’identifier les facteurs pouvant entrainer 1’émergence de
comportements discriminatoires. Dans ce cadre, la psychologie sociale est d’une aide
inestimable, puisque son champ de recherche cible les déterminants sociaux et contextuels des
attitudes et des comportements. Cependant, la recherche concernant les causes de la
discrimination est ralentie par la complexité liée a la mesure de cette variable en laboratoire
(Faniko, Bourguignon, Sarrasin, & Guimond, 2018; Whitley & Webster, 2018). Cette thése
s’inscrit dans I’objectif de mettre en avant des causes sociales et culturelles de la discrimination,
afin de pouvoir proposer des pistes de réflexion pour réduire 1I’émergence de ce phénomene.

L’explication des préjugés et de la discrimination est une thématique qui a déja été
abordée par de nombreuses recherches en psychologie sociale. De précédents travaux mettent
notamment en avant I’importance du contexte dans I’émergence de biais intergroupe (voir par
exemple les travaux fondamentaux de Sherif, 1966). Dans ce cadre, il a notamment ét€¢ montré
que les normes ont une influence importante sur les attitudes et les comportements de la
majorité a I’égard des groupes minoritaires (Blanchard et al., 2004; Crandall et al., 2002; Jetten
et al., 1996; Sechrist & Stangor, 2001; Zou et al., 2009). Néanmoins, beaucoup de ces
recherches adoptent une approche absolutiste de la psychologie (Guimond, 2010), considérant
les variables étudiées comme ayant un effet identique dans tous les pays et toutes les cultures.
Ce phénomene est notamment illustré par des données récentes, présentées lors du dernier

congres de la Society for Personality and Social Psychology, qui montrent que les trois quarts
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des études publiées par les revues de cette société sont conduites aupres de populations blanches
aux Etats-Unis (Cooper, 2018) sans que cette particularité ne soit discutée (dans la majorité des
cas). A I’instar de nombreux.ses auteur.es, nous pensons au contraire que prendre en compte la
culture est indispensable pour comprendre les attitudes et comportements des individus (Amir
& Sharon, 1987 ; Chiu & Hong, 2006 ; Doise, 1982 ; Guimond, 2010 ; Guimond et al., 2013 ;
Pettigrew, 2018 ; Sedikides et al., 2003). De précédents travaux ont mis en avant I’influence de
la culture sur le biais intergroupe (voir Pettigrew, 2018). Toutefois, les mécanismes relatifs a
cette influence sont encore peu connus.

Dans ce cadre, et en relation avec les travaux montrant 1’influence des normes sur les
préjugés et la discrimination, de précédents travaux visant a identifier les facteurs culturels sur
les préjugés et la discrimination ont mis en avant I’importance d’une variable appelée « normes
culturelles d’intégration » (Guimond et al, 2013). Contrairement aux normes
traditionnellement étudiées en psychologie sociale (par exemple la norme anti-discrimination),
les normes culturelles d’intégration sont propres a chaque culture. En effet, elles découlent
directement des lois et discours politiques relatifs, au sein d’un pays, a 'immigration et au
comportements que doivent adopter les membres de groupes minoritaires pour s’intégrer. Ces
normes peuvent notamment étre reliées aux idéologies intergroupes traditionnellement étudiées
en psychologie sociale, telles que I’assimilation ou le multiculturalisme (Koopmans et al.,
2005). Serge Guimond et collaborateurs (2013) ont montré que ces normes ont un effet sur les
attitudes intergroupes des personnes (vivre au sein d’un environnement mettant en avant une
norme inclusive, comme le multiculturalisme, est associé¢ a un faible niveau de préjugés, et
inversement). De plus, la prise en compte de ces normes semble permettre d’expliquer la
persistance de certains effets dans différents pays (comme par exemple 1’effet de 1’ODS sur les
préjugés, qui est modéré soit par les attitudes envers 1’assimilation, soit par les attitudes envers
le multiculturalisme, en accord avec la norme per¢ue dans le pays).

Nos travaux s’inscrivent directement a la suite de ces recherches et ont pour principal
objectif d’étudier D’effet des normes culturelles d’intégration sur 1’émergence de
comportements de discrimination. Plus précisément, nous souhaitions aller au-dela des
traditionnelles idéologies d’assimilation et de multiculturalisme pour étudier des normes
découlant de politiques d’intégration réellement mise en place dans certains pays. Pour cela,
nous nous sommes centré.es sur des idéologies caractéristiques du modele républicain frangais
(Cohu et al., 2017; Kamiejski et al., 2012; Roebroeck & Guimond, 2016). Dans ce cadre, quatre
chapitres expérimentaux ont été présentés dans cette these. Le chapitre 2 avait pour objectif de

présenter deux études préalables et constituant les fondements de la suite de la these. L’étude 1
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se proposait d’identifier les idéologies percues comme normatives en France, en comparaison
avec d’autres pays occidentaux. Pour cela, nous avons comparé les perceptions des habitant.es
de cinq pays concernant la présence ou non de normes d’assimilation, de multiculturalisme,
d’égalité colorblind et de nouvelle laicité (les deux dimensions du modele frangais telles que
mises en avant par Kamiesjki et al., 2012). Les résultats de cette étude montrent que la nouvelle
laicité est percue comme beaucoup plus normative en France que dans les autres pays et est
per¢ue comme plus normative en France que les autres idéologies intergroupes considérées. Ce
n’est en revanche pas le cas de 1’égalité colorblind. L une des explications possibles face a ce
constat est que notre mesure de la norme d’égalité colorblind n’incluait par les autres
dimensions relatives a la laicité historique (telle que mise en avant par Roebroeck & Guimond,
2016, a savoir notamment la liberté de croyance et de conscience). L’étude 2 avait pour objectif
de tester la validité d’une tache informatisée mesurant la discrimination en laboratoire. Cette
tache est basée sur la Théorie de la Dominance Sociale (Sidanius & Pratto, 1999) dans le sens
ou elle mesure la discrimination via I’évaluation de la volonté des participant.es de maintenir
la hiérarchie entre les groupes sociaux. Nos analyses ont montré que le score obtenu avec cette
tache est positivement relié aux préjugés, a I’ODS ainsi qu’a I’adhésion personnelle a la
nouvelle laicité. Au-dela de la validation de la tache, ces analyses sont les premicres a établir
un lien entre la nouvelle interprétation de la laicité et les comportements discriminatoires.

Sur la base de ces deux études, le chapitre 3 avait pour objectif de mettre en avant I’effet
direct des normes culturelles d’intégration sur les comportements de discrimination. L’un des
postulats de ce chapitre est que le conformisme aux normes est une variable universelle, mais
que le contenu des normes auxquelles les personnes se conforment est susceptible de varier
d’une culture a I’autre. Au cours de ce chapitre, nous avons donc présenté deux études ayant
pour objectif de montrer que seules les normes d’intégration pergues comme typiques et
distinctives dans le contexte culturel d’un pays sont susceptibles d’influencer la discrimination.
Suite aux événements tragiques survenues lors de 1’année 2015 (les attentats terroristes de
Charlie Hebdo et Hyper Cacher en Janvier 2015, et du Bataclan en Novembre 2015), durant
lesquels ces études ont été conduites, nous avons également eu I’opportunité d’étudier
I’influence de changements réels dans le contexte sur I’effet de nos manipulations
expérimentales. Au cours de ces deux études, I’induction d’une pression temporelle a été
utilisée pour augmenter la saillance des différentes normes. L.’étude 3 nous a permis d’étudier
I’interaction entre les normes d’assimilation, de multiculturalisme, d’égalité colorblind et de
nouvelle laicité d’une part et la pression temporelle d’autre part. Les résultats montrent que la

norme de nouvelle laicité, lorsque rendue saillante par la pression temporelle, a pour effet
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d’augmenter la discrimination. Ce constat est cohérent avec les résultats de I’étude 1, qui
montrent que la norme de nouvelle laicité est pergue comme typique et distinctive du contexte
culturel francais. En revanche, cet effet disparait totalement a la suite des attentats de Janvier
2015. L’une des explications possibles a ce résultats, corroborée par des analyses
corrélationnelles, est que les attentats de Charlie Hebdo et les réactions politiques et populaires
qui ont suivi ont engendré un changement dans la norme d’intégration en France, qui serait
passée d’une laicité nouvelle a une laicité historique. Afin de confirmer cette hypothéese, 1’étude
4, a permis de tester 1’effet de I’induction de la norme de laicité historique apres les attentats du
Bataclan en Novembre 2015. Cette étude révele que, dans un contexte similaire a celui de la
deuxiéme partie de 1’étude 3, I’induction d’une norme de laicité historique a bien pour effet de
diminuer les comportements discriminatoires. Aucun effet de la norme de nouvelle laicité n’a
en revanche été retrouvé. Ces résultats montrent I’importance de prendre en compte le contexte
culturel dans 1’étude de la discrimination puisque, d’une part, seules les normes d’intégration
per¢ues comme importante dans un contexte donné semblent influencer ces comportements et,
d’autre part, des éveénements réels peuvent modifier I’importance de ces normes et donc
I’influence des inductions normatives réalisées en laboratoire.

Suite aux travaux des études 3 et 4, nous avons souhaité savoir si les normes culturelles
d’intégration pouvaient interagir avec la facon dont les membres du groupe majoritaire
percoivent les membres de groupes minoritaires, notamment en ce qui concernent leurs
comportements d’acculturation. Les comportements d’acculturation des minorités (ou du moins
la fagon dont ces comportements sont pergus par la majorité) sont généralement décrits comme
des facteurs universels de préjugés et discrimination : plus les minorités sont percues comme
adoptant la culture dominante, plus la majorité va exprimer des attitudes positives a leur égard
(Barrette et al., 200; Maisonneuve & Testé, 2007; Matera et al., 2012; Roblain et al., 2016; Van
Acker & Vanbeselaere, 2011; Van Oudenhoven et al., 1998). Or les normes d’intégration
désignent justement ce qui est socialement acceptable ou non en termes d’acculturation
(Guimond et al., 2013). Sur la base de ce constat, les études 5 et 6 présentées dans le chapitre 4
montrent qu’en France, 1’effet de la perception, au sein de la majorité, d’adoption de la culture
dominante par les minorités est renforcé (voire n’apparait que) dans un contexte qui met en
avant une norme de nouvelle laicité. Cette observation met en avant que les normes de laicité
en France dépassent aujourd’hui le cadre strictement religieux et encadrent également les
comportements des minorités relatifs a I’adoption de la culture dominante (voir Troian et al.,
2018; Zoia, 2012). Au cours de I’étude 6, et a ’instar de Roblain et al. (2016), nous avons

différenci¢ deux formes d’acculturation (Snauwaert et al., 2003) a savoir I’adoption de la
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culture dominante et I’identification au pays d’accueil. Les analyses ont montré qu’en France,
si le lien entre ces deux formes d’acculturation ainsi que le lien entre perception d’adoption et
discrimination sont indépendants du contexte normatif, seules les personnes percevant une forte
norme de nouvelle laicité font le lien entre perception d’identification et discrimination. Ce
résultat suggere qu’un contexte valorisant la nouvelle laicité implique un engagement plus fort
envers la France de la part des minorités qu’un contexte valorisant la laicité historique.

Enfin, dans un souci de tester le caractére généralisable de nos résultats, nous avons
présenté au cours du chapitre 5 deux études visant a tester I’influence des normes de laicité dans
un contexte différent de la France : en Belgique. Ces recherches ont notamment fait suite a des
travaux menés en Suisse (Politi et al., under review) sur la base de recherche belges (Roblain
et al., 2016), qui mettent en avant un effet des normes d’intégration sur le lien entre la fagon
dont la majorité percoit ’adoption de la culture dominante et le maintien de la culture d’origine
et la fagon dont la majorité percoit I’identification des groupes minoritaires. Les études 7 et 8
avaient pour objectif d’initier I’étude de ’effet des normes de laicité ailleurs qu’en France. La
Belgique est un pays tout a fait approprié pour ce test puisqu’il est le théatre de débats, depuis
plusieurs années, entre d’une part, les tenant.es de la neutralité (une forme de laicité historique
autorisant la reconnaissance et le financement par 1’Etat de certaines religions) et les tenant.es
d’une laicité « a la Frangaise » (trés proche de notre nouvelle laicité). Dans ce cadre, les études
7 et 8 de cette these avaient pour objectif de tester I’effet de I’induction de normes de neutralité
et de laicité¢ dans le lien entre la perception des comportements d’acculturation des groupes
minoritaires au sein de la majorité belge et les attitudes intergroupes. Pour cela, notre protocole
expérimental a été¢ adapté a ce contexte. Si les résultats de 1’étude 8 sont difficilement
exploitables au vu du biais induit par notre opérationnalisation de la tdche principale de
discrimination (une tache de tri de CV, voir Delroisse et al., 2012), les résultats de 1’étude 7
fournissent des pistes de réflexion intéressantes. Les analyses réalisées dans le cadre de cette
¢tude montrent que les normes d’intégration en Belgique semblent influencer le lien entre la
perception d’adoption et la perception d’identification. En revanche, le lien entre perception
d’identification et discrimination reste constant quel que soit le contexte normatif. Ce résultat
est cohérent avec I’interprétation faite par Roblain et al. (2016) en Belgique et avec les travaux
menés par Politi et al. (under review) en Suisse. Aussi, cette étude suggere que, dans certains
pays, comme la France, il semblerait que le lien entre acculturation-adoption et acculturation-
identification soit per¢u par la majorité comme systématique. Dans d’autres pays, comme la
Suisse et la Belgique, il semble que ce lien puisse étre modéré par les normes culturelles

d’intégration. Plus précisément, dans ces pays, il semble que la perception d’identification ait
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un effet systématique sur le biais intergroupe. Autrement dit, les normes d’intégration
viendraient modérer les critéres considérés par la majorité comme devant étre mis en avant par
les minorités pour acquérir ’identité nationale. Prises dans leur ensemble, ces études
fournissent a la fois des indices objectifs concernant I’action des normes culturelles
d’intégration sur les comportements de discrimination mais également des pistes de réflexion
intéressantes concernant la facon dont le contexte social et culturel doit étre considéré par les

¢tudes de psychologie sociale.

6.1. Le Contexte Culturel, via les Normes d’Intégration, Influence la

Discrimination.

6.1.1. Les différentes formes d’influence des normes d’intégration.

Au cours de cette these, les étude 3, 4, 5, 6, 7, et 8 avaient pour objectif d’étudier 1’effet
des normes culturelles d’intégration sur les comportements de discrimination. Nos résultats
suggerent que, si le conformisme a une norme est une variable universelle, le contenu de la ou
des norme(s) a laquelle (auxquelles) les personnes se conforment va dépendre du contexte
culturel dans lequel ces personnes se trouvent. Plus particulierement, 1’association des résultats
de I’étude 1 a ceux des études suivantes mettent en avant une cohérence entre la norme
d’intégration qui est per¢ue comme typique, distinctive du contexte culturel francais et la norme
qui influence les comportements de discrimination. L’étude 1 montre en effet I’importance de
la norme de nouvelle laicité en France : les Frangais.es percoivent une norme de nouvelle laicité
bien plus forte que les habitant.es des autres pays testés. Or, au cours de 1’étude 3, les analyses
ont montré un effet de la norme de nouvelle laicité et seulement de cette norme (lorsqu’elle est
rendue saillante par la pression temporelle) sur les comportements discriminatoires (parmi
I’échantillon interrogé avant le 7 Janvier 2015). Les études 5 et 6 suggerent également que les
normes d’intégration influencent les exigences des membres du groupe majoritaire concernant
I’intégration des minorités culturelles et religieuses : ainsi, nos analyses ont montré que
I’acculturation percue des minorités pouvait ou non influencer 1I’émergence de discrimination
au sein de la majorité en fonction de ces normes (et notamment de leur aspect inclusif ou
exclusif). Plus particulierement, en dehors de tout contexte expérimental, I’étude 6 suggere que
le degré de perception d’une norme d’intégration fait office, pour la majorité, de contexte
culturel puisqu’elle présente un effet similaire a celui d’une manipulation expérimentale. Enfin,
I’étude 7 suggere que ces résultats se retrouvent également dans le contexte culturel belge. 11

semble donc y avoir un lien fort entre d’une part la norme percue par les personnes comme
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distinctive du contexte culturel de leur pays et d’autre part les comportements de discrimination.
Ce constat est tres important car il confirme I’importance de considérer les idéologies
intergroupes au-dela du niveau des attitudes individuelles et d’étudier leur influence normative
sur les préjugés et les comportements de discrimination. Cette hypothese est renforcée par les
changements entrainés par les attaques terroristes survenues au cours des études 3 et 4
(présentées au chapitre 3). Plusieurs recherches ont décrit le bouleversement dans le contexte
culturel et socio-politique frangais a la suite des attentats de Charlie Hebdo et du Bataclan
(Cohu, Maisonneuve, & Testé, 2016; Moliner, 2015; Nugier, et al., 2016b; Pelletier & Drozda-
Senkowska, 2016; Solheim, 2017). Ces auteur.es notent a la fois une médiatisation accrue du
principe de laicit¢ (Moliner, 2015) mais également une réaffirmation forte des valeurs
républicaines de tolérance et d’égalité (Pelletier & Drozda-Senkowska, 2016; Solheim, 2017)
associée a une diminution du niveau de menace percue et de biais intergroupe a la suite de ces
évenements (Nugier et al., 2016b ; Solheim, 2017). Cohu et al. (2016) observent également une
diminution de I’attachement a la laicité apres les attentats. Les auteur.es interprétent ce constat
comme un potentiel changement dans la perception de la laicité. Ces travaux suggerent en effet
que ces éveénements ont modifié la perception des Francais.es concernant la norme d’intégration
principale en France : celle-ci a basculé de la nouvelle laicité a la laicité historique. Or ce
potentiel changement dans le contexte culturel frangais a eu des répercussions en laboratoire.
Au cours des études 3 et 4, nous avons observé que, dans un contexte post-attaques terroristes
en France, la norme de nouvelle laicité n’a plus d’effet sur les comportements discriminatoires.
En revanche, I’induction d’une norme de laicité¢ historique a pour effet de diminuer la
discrimination. Ces résultats, associés aux travaux précédemment cités, suggerent qu’en cas de
changement soudain dans le contexte culturel et normatif d’un pays, les personnes vont adapter
le contenu de la norme a laquelle ils ou elles se conforment dans le but de suivre la tendance
générale. Ces observations constituent une contribution intéressante dans la recherche en
psychologie sociale. En effet, ces recherches sont parmi les premiéres a montrer de manicre
expérimentale que les normes culturelles d’intégration peuvent avoir un effet sur les
comportements, mais également que la norme dominante peut étre réinterprétée en fonction du
contexte culturel (ce qui influence leur effet sur la discrimination).

6.1.2. Quelles normes influencent les comportements ?

Nos recherches fournissent également des pistes de réflexion intéressantes concernant
les facteurs qui font qu’une norme d’intégration sera per¢ue comme distinctive, dominante,
dans un contexte précis (et donc influencera la discrimination). Guimond et al. (2013) suggerent

que la norme d’intégration dominante dans un pays sera celle qui est issue des politiques
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relatives a I’'immigration dans le pays. Ce constat est applicable a nos résultats dans la mesure
ou le principe de laicité est bien a I’origine de plusieurs lois en France. Néanmoins, cela ne
permet pas d’expliquer le changement induit par les attentats en France, aucun changement de
loi n’ayant eu lieu a ce moment. Les études 3 et 4 permettent en effet de penser que la norme
d’intégration per¢ue comme dominante dans un contexte peut changer de fagon soudaine et
imprévue, a la suite de bouleversements socio-culturels. Comme mentionné précédemment, les
travaux réalisés a la suite des attentats de Charlie Hebdo montrent une forte médiatisation a la
fois du principe de laicité et des valeurs de tolérance, d’égalité et de fraternité propres a la
République Frangaise. Ce discours s’est notamment retrouvé dans le discours post-Charlie de
Francois Hollande, qui faisait de ces attentats une attaque contre les valeurs de la République
(Solheim, 2017). Or ces valeurs de tolérance et d’égalité sont justement a la base du versant
« historique » de la laicité. Cela suggere donc que les normes d’intégration pergues dans un
pays seraient davantage basées sur le discours médiatique et politique que sur les lois a
proprement parler. Cette hypothése est en accord avec de précédents travaux ayant montré que
les médias peuvent influencer de fagon non négligeable la perception qu’ont les individus des
normes sociales. Elizabeth Paluck (2009) a par exemple montré qu’au Rwanda, I’écoute
pendant un an d’une radio pronant une diminution des conflits intergroupes a amené les
Rwandais.es a percevoir une norme significativement plus orientée vers la réconciliation par
rapport a I’écoute d’une radio neutre. Dans la méme idée, Chiu et al. (2010) mettent en avant
le fait que les normes pergues résultent d’un apprentissage implicite basé essentiellement sur
les valeurs véhiculées par les discours politiques (voir aussi Guimelli et al., 2010).

Sur la base de cette interprétation, les discours politiques et médiatiques, conféreraient
donc aux normes culturelles d’intégration une certaine forme de « Iégitimité ». Cette légitimité
percue expliquerait I’influence des normes dominantes sur la discrimination. Cette hypothése
va dans le sens des travaux de Juan-Manuel Falomir-Pichastor et collaborateurs. Ces auteur.es
partent de 1’idée selon laquelle, dans un contexte ou la discrimination et les préjugés ont besoin
de motifs légitimateurs pour s’exprimer, certaines variables permettent de légitimer les attitudes
et comportements discriminatoires venant contrer les principes normatifs d’égalité et de non-
discrimination, prévalant pourtant dans de nombreuses sociétés (Falomir-Pichastor et al., 2007,
2004; Gabarrot et al., 2009). Ainsi, selon ces travaux, les normes n’influenceront les attitudes
et comportements du groupe majoritaire a I’encontre des membres de groupes minoritaires que
si elles sont percues comme légitimes par les membres de la majorité. Les auteur.es identifient
différents facteurs susceptibles d’influencer la 1égitimité des normes, par exemple sa saillance

contextuelle (Cialdini & Trost, 1998), la similarité pergue entre 1’endogroupe et 1’exogroupe
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(Gabarrot et al., 2009) ou encore I’incapacité percue de la part des minorités a s’adapter a la
société d’accueil (Falomir-Pichastor et al., 2007). Sur la base de ces travaux ainsi que de nos
résultats, on peut émettre I’hypothése que la médiatisation d’une norme rend celle-ci plus
légitime aux yeux des personnes soumises a ce discours médiatique, et que cette 1égitimité
explique I’influence de cette norme sur les comportements. Nos études viennent également
suggérer que la médiatisation vient interagir avec certains facteurs mis en avant par Falomir-
Pichastor et al. (2007) et Gabarrot et al. (2009) tels que la saillance contextuelle d’une norme
(études 3 et 4) ou I’acculturation pergue des minorités au sein de la société d’accueil (études 5,
6, 7 et 8). Ainsi nos travaux fournissent des pistes de réflexion intéressantes concernant (1)
I’origine des normes culturelles d’intégration et (2) les mécanismes qui font que seules certaines
normes influencent les comportements. De plus, ces recherches suggerent que les différentes
normes susceptibles d’influencer les comportements au sein d’un pays peuvent parfois étre

issues d’une méme idéologie dont le sens varie. C’est notamment le cas de la laicité.

6.2. La laicité : un principe malléable et dépendant du contexte.

Dans ’étude de 1’effet des normes culturelles d’intégration sur les comportements de
discrimination, nos travaux se sont plus particulierement intéressés au cas de la laicité. Ce choix
repose sur plusieurs constats qui rendent cette idéologie pertinente a examiner dans le cadre de
I’étude des normes d’intégration. Premierement, la laicité est une idéologie encore trés peu
¢tudiée par les recherches en psychologie sociale et interculturelle. Dans ce cadre, il nous
semble important de tester I’idée que méme des idéologies moins « connues » peuvent
influencer les individus. Deuxiémement, la laicité posseéde les caractéristiques propres aux
normes d’intégration, telles que décrites par Guimond et al. (2013). L’interprétation de la laicité
faite par Roebroeck et Guimond (2016) nous a sembl¢ particulierement intéressante dans la
mesure ou elle propose deux conceptions de ce principe reliées a des éveénements importants
dans le contexte francais (la séparation de ’Eglise et de I’Etat en 1905, le débat sur le port du
voile dans les années 1980 et 1990) et ayant donné lieu a des politiques d’intégration francaises
(ce qui les rend, d’aprées le modele de Guimond et al., 2013, susceptibles d’étre per¢ues comme
des normes d’intégration en France). Enfin, la laicité semble pouvoir revétir plusieurs
significations (Cohu et al., 2017; Roebroeck et al., 2016). Si la laicité n’était au départ, dans les
travaux de Kamiejski et al. (2012) qu’une seule et méme dimension, opposée a 1’égalité
colorblind (ou citoyenneté), les avancées récentes de Roebroeck et Guimond (2016) ont montré
d’une part que la laicité telle que mise en avant par Kamiejski et al. (2012) n’était qu'une des
formes de laicité (i.e. la nouvelle laicité, voir également sur ce point Cohu et al., 2017) et d’autre
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part que 1’égalité colorblind était en réalité I’un des principes composant une deuxi¢éme forme
de laicité, la laicité historique. Les auteur.es montrent également que les attitudes envers ces
deux conceptions de la laicité sont liées de maniére opposée au niveau de préjugés (Badea,
2012 ; Kamiejski et al., 2012 ; Roebroeck & Guimond, 2018). Sur la base de ces travaux, nous
avons souhaité tester I’effet de la laicité non pas au niveau individuel mais au niveau normatif.

Pris dans leur ensemble, nos travaux montrent que les normes de laicité ont un statut a
part dans I’esprit des Francais.es. L’étude 1 a en effet montré que la nouvelle laicité est per¢ue
comme une norme trés importante dans le paysage socio-culturel en France, ce qui ne semble
pas étre le cas de 1’égalité colorblind. Aumoment ou les données de cette étude ont été récoltées,
le lien entre égalité colorblind et laicité historique n’avait pas encore été mis en avant par la
recherche. Aussi, nous n’avons pas pu mesurer la perception normative concernant la totalité
des principes de la laicité historique. Cependant, des travaux plus récents (Guimond, 2015)
suggerent que la laicité historique, dans son ensemble, est également percue comme normative
en France. Par la suite, nos travaux ont permis de mettre en avant le fait que les normes de
laicité peuvent avoir un effet sur les comportements de discrimination qui est cohérent avec les
recherches précédentes : la norme de nouvelle laicité a pour effet d’augmenter les
comportements de discrimination (étude 3) et d’augmenter les exigences des groupes
majoritaires frangais (¢tudes 5 et 6) et belge (étude 7) quant aux comportements d’acculturation
des membres de groupes minoritaires. En revanche, la norme de laicité historique a pour effet
de diminuer les comportements de discrimination (étude 4) et de diminuer également (ou de ne
pas impacter) les exigences en matiere d’acculturation des majorité francaise et belge (étude 5,
6 et 7). Ces résultats, de maniere globale, suggeérent que, des deux formes de laicité, la laicité
historique semble la plus appropriée pour améliorer les relations intergroupes et diminuer le
niveau de discrimination du groupe majoritaire, a la fois en France et en Belgique.

Il peut sembler paradoxal que deux conceptions si différentes du méme principe, ayant
des conséquences opposées, puissent &tre aussi importante dans le contexte culturel francais.
Comment se peut-il que ces deux représentations cohabitent au sein d’un méme espace ? Cette
question semble également valable pour le contexte culturel belge, ou les débats actuels
soulignent également une double conception du rapport entre Etat, citoyens et religion. Si nous
ne disposons pas (a I’heure actuelle) de données nous permettant d’étudier cette question dans
le contexte belge, les travaux présentés au cours de cette these fournissent des pistes de réflexion
intéressantes quant au contexte francais. En effet, les résultats obtenus avec nos différentes
études suggerent que les deux normes de laicité n’agissent pas de maniere simultanée. Dans la

plupart des études, on a observé un effet de la norme de nouvelle laicité mais pas d’effet de la

226



norme de laicité historique (ou neutralité¢ en Belgique, voir les études 3, 6 et 7, ainsi que ’étude
5). Lorsqu’un effet de la norme de laicité historique a été observé en revanche (étude 4), la
norme de nouvelle laicité n’a eu aucun effet sur les comportements (nous supposons que cela
aurait pu également étre le cas pour la deuxieme partie de I’étude 3). Il semble donc que la
norme de laicité percue comme dominante en France (et donc susceptible d’influencer la
discrimination) soit différente en fonction du contexte culturel. Il existerait donc un processus
dynamique qui ferait d’une part que la laicité (de maniére générale) est toujours percue comme
une norme en France et d’autre part que I’interprétation faite de cette norme de laicité est
mouvante et évolutive. Plus précisément, le fait que la majorité de nos études rapportent un
effet de la norme de nouvelle laicité (et pas de la laicité historique) suggere que I’ interprétation
de base du principe de laicité est actuellement basée sur la nouvelle laicité. Cependant, dans
certaines circonstances particulieres, comme ce fut le cas lors des événements tragiques qui
survinrent en France en 2015 (i.e. les attentats de Charlie Hebdo/Hyper Cacher et du Bataclan),
il semble que la norme de laicité change soudainement de signification et se base sur la laicité
historique. Comme nous 1’avons mentionné précédemment, ce changement semble se faire en
partie sur la base d’une modification des discours médiatiques et politiques concernant la
laicité®’, en faveur des valeurs associées au versant historique de ce principe (tel que ce fut le
cas apres les attaques terroristes en France). Trés récemment, un discours similaire a été observé
apres que 1’équipe masculine frangaise de football ait remporté le tournoi de la Coupe du Monde
de la FIFA (Fédération Internationale de Football Association). Cette victoire, associée au fait
qu’une majorité des joueurs de 1’équipe sont d’origine immigrée, a en effet été suivie de
nombreuses déclarations (de différents médias mais aussi du président Emmanuel Macron) en
faveur de la tolérance et de 1’égalité dans une France multiculturelle (voir Kuper, 2018 pour Le
Monde). Cela suggere que les idées de la laicité historique peuvent également surgir lors
d’éveénements positifs.

L’idée selon laquelle le sens des idéologies intergroupes, et donc des normes
d’intégration, n’est pas stable mais peut en réalité étre modifiable a déja été¢ abordée par de
précédents travaux. C’est notamment le cas des travaux de Knowles et al. (2009), qui avaient,
parmi les premiers, évoqué la malléabilité¢ des idéologies intergroupes. Ces auteur.es ont pris

I’exemple du colorblindness aux Etats-Unis et ont montré que cette idéologie pouvait étre

%% Selon Baubérot (2012), ces mémes discours sont également a la base de 1’émergence d’une nouvelle
forme de laicité dans 1’esprit des Frangais.es
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soutenue a la fois par des personnes ayant des opinions pro-égalité et par des personnes aux
opinions anti-égalité. La signification donnée a cette idéologie était différente en fonction des
tendances plus ou moins égalitaires des personnes. Des travaux tres récents de Roebroeck et
Guimond (2018) ont appliqué cette théorie a la laicité en France. Ces auteur.es montrent ainsi
que la laicité peut servir a la fois des buts égalitaires, dans I’objectif de relations intergroupes
harmonieuses, mais également des buts inégalitaires, légitimant une certaine forme de
discrimination et de supériorité du groupe majoritaire francaise (voir aussi Nugier & Oppin,
2018; Troian et al., 2018). Roebroeck et Guimond (2018) étudient cependant la laicité au niveau
des attitudes et non au niveau des normes. Les études présentées dans cette these montrent des
résultats cohérents avec ces travaux et vont également plus loin en montrant que la malléabilité
de la laicité semble pouvoir s’appliquer aux normes de laicité. La notion de malléabilité des
normes semble en effet 1égerement différente de celle de malléabilité des attitudes. La
malléabilité des attitudes envers une idéologie intergroupe suppose qu’un individu, dans des
circonstances menagantes, va pouvoir adhérer a une idéologie en apparence incompatible avec
ses motivations en modifiant sa signification. L ’individu a ainsi un réle actif dans ce processus.
Cela ne semble pas étre le cas de la malléabilité des normes, qui s’opererait a la base aux
niveaux politique et médiatique. La motivation des individus resterait donc inchangée : se
conformer a la norme dominante en France. Le processus tel que nous le décrivons ici pourrait
avoir des conséquences tres négatives comme trés positives, en fonction des motivations des
institutions politiques et médiatiques au sein des différents pays. De futures recherches
devraient donc étudier les bases de ce processus afin de proposer des solutions concrétes pour
améliorer les relations intergroupes.

De facon plus générale, la malléabilité de la laicité ainsi que les différents effets des
normes culturelles d’intégration mis en avant dans cette thése apportent des arguments dans le

débat actuel concernant la réplication en psychologie sociale.

6.3. L’ importance de la réplication conceptuelle en psychologie sociale.
Comme nous I’avons mentionné tout au long de cette thése, le débat actuel en
psychologie sociale concernant la réplication est un enjeu important pour notre discipline. La
réplication est en effet au cceur de la discipline scientifique et permet de confirmer 1’existence
d’un effet. Cependant, la manic¢re dont la réplication doit étre conduite pose actuellement
question en psychologie sociale. Suite aux résultats du projet OSC (2015), plusieurs auteur.es
ont en effet mis en avant la nécessité de prendre en compte le contexte culturel dans les études
en psychologie sociale (voir Pettigrew, 2018). Les travaux de Van Bavel et al. (2016) montrent,
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en accord avec cette idée, que les thématiques les plus sensibles au contexte social et culturel
sont également celles qui montrent le plus faible taux de réplication dans le projet OSC (en
utilisant donc la réplication « directe »). Les travaux présentés dans le cadre de cette thése sont
parmi les premiers travaux expérimentaux a venir appuyer cette hypotheése et ce, pour
différentes raisons. Premierement, il semble que certaines variables puissent étre a la fois
propres a une culture et avoir une influence importante et directe sur les attitudes et les
comportements humains. C’est le cas des normes culturelles d’intégration (Guimond et al.,
2013). En effet, les études 3 et 4 suggerent que si une norme d’intégration n’est pas pergue
comme distinctive et légitime dans un contexte donné, alors I’induction expérimentale de cette
norme n’aura aucun effet sur les comportements. Ce constat doit étre mis en paralléle avec le
fait que de nombreuses recherches portant sur I’'influence des idéologies intergroupes est
actuellement conduite dans des pays occidentaux, et notamment aux Etats-Unis (Cooper, 2018 ;
Guimond et al., 2014). Ces études montrent notamment un effet de I’assimilation et du
multiculturalisme sur le niveau de préjugés. Or nous n’avons pas retrouvé d’effet des normes
d’assimilation et de multiculturalisme en France. A la place, nous avons observé un effet des
normes de laicité. A I’instar de Guimond et al. (2014), ces résultats suggerent que les études
menées aux Etats-Unis (ou dans les autres pays occidentaux) sont le reflet d’un contexte culturel
bien précis. Généraliser les résultats obtenus a I’ensemble des pays et des cultures serait donc,
dans cette optique, potentiecllement incorrect et pourrait avoir des conséquences en terme de
réplication (par exemple, I’impossibilité de répliquer les effets des normes d’assimilation et de
multiculturalisme en France, alors que celles-ci ont un effet dans d’autres pays, voir Guimond
et al., 2013). Cette idée encourage la pratique d’une psychologie universaliste (Sedikides et al.,
2003), qui combine les facteurs culturels aux déterminants généraux des comportements.
Appliqué a notre thématique de recherche, cela implique que des futures études, dans d’autres
pays, pourraient identifier les normes associées a 1’intégration des minorités dans leur société
et tester I’effet de cette norme sur la discrimination, afin de confirmer ou non notre hypothése.

Deuxiémement, nos travaux suggerent également que le contexte peut influencer
indirectement les comportements en modifiant I’effet de certains facteurs le déterminant. Les
études 5, 6 et 7 appliquent cette hypothese a I’acculturation pergue des minorités. De nombreux
travaux mettent en avant le fait que les minorités doivent adopter la culture dominante dans le
pays d’accueil afin d’étre évaluées positivement par les membres de la majorité (Maisonneuve
& Testé, 2007; Matera et al., 2012; Roblain et al., 2016; Van Oudenhoven et al., 1998). Or,
d’apres les études de cette thése, les comportements d’acculturation doivent en réalité étre

considérés comme cohérents avec la norme d’intégration per¢ue comme dominante au sein d’un
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contexte donné. Etant donné que la plupart de nos études manipulent expérimentalement les
normes d’intégration, on peut toutefois se demander dans quelle mesure une norme
expérimentalement induite est comparable a une norme réelle. Pour répondre en partie a cette
interrogation, on peut se baser sur 1’étude 3, qui montre que le contexte culturel réel influence
également ’effet de certaines variables, mais également sur les études 5 et 6 qui mettent en
avant la proximité en I’induction et la mesure de la perception d’une norme de nouvelle laicité.
Dans I’ensemble, ces résultats suggerent que les cherchers.euses en psychologie sociale
devraient prendre en considération les variables du contexte culturel susceptibles d’influencer
leurs résultats, notamment lors du processus de réplication. A minima, en cas de non réplication
de résultats, ces variables contextuelles devraient étre examinées a posteriori et leur effet, testé
dans de nouvelles recherches.

Troisiémement, il semble que le contexte culturel (dans son sens le plus large®®) puisse
¢galement modifier les mécanismes d’action de certaines variables. Cette hypothese est illustrée
par la combinaison des études 5 et 6 d’une part et de I’étude 7 d’autre part. En effet, ces études
suggerent que les normes d’intégration influencent la fagon dont la majorité¢ évalue les
comportements d’acculturation des groupes minoritaires. Cependant, le processus par lequel
ces normes exercent leur influence semble étre différent d’un pays a I’autre. Ce constat laisse
penser que, lorsque 1’on réplique une étude dans un contexte différent de celui dans lequel
I’étude d’origine a été conduite (ce qui est le cas de figure le plus probable), il est nécessaire de
tenir compte du fait que le modele de base ne sera pas forcément répliqué a 1’identique. Cela
peut, par exemple, impliquer de mener, dans un premier temps des analyses exploratoires, qui
devront par la suite étre confirmées par de nouvelles études.

Ces trois points mettent en avant trois fagons dont le contexte normatif et culturel peut
influencer les résultats d’une étude. Pour toutes ces raisons (et d’autres encore, les exemples
présentés ici n’étant certainement pas exhaustifs), il importe de considérer le contexte culturel
comme un niveau d’analyse a part entiére dans les études en psychologie sociale et d’intégrer
les variables propres au contexte culturel pertinentes dans le design expérimental ou dans
I’interprétations des études. Lors du processus de réplication, il est également important
d’examiner, en amont, les différences entre le contexte dans lequel 1’étude originale a été
conduite et le contexte dans lequel la réplication sera menée, et d’intégrer ces différences a la

réplication, par des modifications du protocole expérimental, des analyses réalisées et/ou des

30 pas seulement le contexte culturel normatif.
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interprétations des résultats. L’ensemble des travaux présentés au cours de cette thése n’aurait
montré aucun résultat si nous nous n’avions pas pris en contre le contexte culturel. Sur la base
de ces travaux et de nos résultats, nous suggérons donc que la réplication directe, contrairement
a la réplication conceptuelle, n’est pas une technique de réplication adaptée a tous les sujets

examinés en psychologie sociale.

6.4. Pour un développement des études mesurant les comportements
discriminatoires.

Une autre contribution intéressante des travaux présentés dans cette thése concerne le
fait que la plupart des études que nous avons menées incluent une mesure des comportements
discriminatoires en tant que variable dépendante principale. L’un des objectifs de ces études
¢tait en effet d’étudier les déterminants de la discrimination et non pas seulement des préjugés,
comme c’est le cas pour de nombreuses études actuellement réalisée en psychologie sociale
(Faniko et al., 2018; Whitley & Webster, 2018). Ce fait est notamment di a la difficulté lice a
la mesure des comportements de discrimination en contexte expérimental. Si certain.es
auteur.es ont auparavant mis au point de telles mesures (Campbell et al., 1966; Franco & Maass,
1996; Gabriel & Banse, 2006; Swim, Ferguson, & Hyers, 1999), elles restent pour beaucoup
compliquées et couteuses a mettre en place. De plus, malgré le fait que les préjugés et la
discrimination sont trés souvent décrits comme li€s. (nos études montrent par ailleurs un lien
constant entre ces deux variables), leurs déterminants peuvent différer. Cette hypothése est
notamment inspirée des travaux basés sur le paradigme des groupes minimaux (Tajfel, 1972),
qui montrent que les comportements de discrimination peuvent surgir sans qu’il y ait auparavant
de préjugés. Afin de tester 1’effet des normes d’intégration sur la discrimination, nous avons
débuté nos travaux en améliorant et validant une mesure informatisée de discrimination basée
sur la Théorie de la Dominance Sociale (Michinov et al., 2005). Cette mesure a été utilisée dans
les études 3, 4 et 5 de la thése. Dans chaque étude, les corrélations entre le score obtenu avec
cette tdche et d’autres mesures traditionnellement associées a la discrimination ont été
examinées. Les résultats ont montré que le score obtenu a cette tache est relié de fagon constante
au niveau de préjugés et a ’ODS. Les corrélations restent néanmoins modérées, ce qui tend a
montrer que cette ces tdches mesurent des construits différents. Dans 1’ensemble, ces
observations suggerent que la tiche de I’organigramme constitue une maniere fiable de mesure
de la discrimination, qui pourra étre utilisée par de futures études pour mesurer cette variable

de maniére expérimentale.
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Comme suggéré par des travaux récents, qui montrent I’importance de diversifier les
méthodes pour étudier un méme effet afin de différencier un effet réel d’un artefact
méthodologique (via la méthode de la triangulation, voir Munafo & Davey Smith, 2018), nous
avons également utilisé d’autres mesures de la discrimination. Plus précisément, 1’ utilisation de
différentes méthodes avait pour but de vérifier que I’effet des normes sur la discrimination
n’était pas simplement dii a certaines caractéristiques de la tdche de 1’organigramme mais
pouvaient également se retrouver avec d’autres méthodes. Au cours de 1’étude 6, nous avons
par exemple utilisé une tache d’allocation de ressources (en nous inspirant des travaux de Jetten
et al., 1996 ; Rubin et al., 2014). Avec cette tache, nous avons trouvé des résultats similaires a
ceux que nous avons observés au cours de I’étude 5 et cohérents avec les résultats des études 3
et 4. Cette observation fournit un indice objectif concernant la validité de ces deux mesures. De
plus, I’étude 6 contribue a mettre en avant les tdches d’allocation de ressources comme mesure
pouvant étre utilisée pour mesurer la discrimination de maniere simple. Cette tache est d’autant
plus pratique a utiliser qu’elle peut facilement étre adaptée a n’importe quel logiciel, y compris
a des logiciels permettant de construire des questionnaires en ligne (tels que Qualtrics ou
LimeSurvey), ce qui permet des études a grande échelle, impliquant des échantillons plus
diversifiés. Nous avons également utilisé, dans 1’étude 8, une tache de tri de CV comme mesure
de la discrimination. Si les choix d’opérationnalisation que nous avons fait concernant cette
tache ne nous ont pas permis d’en exploiter les résultats, celle-ci s’est également révélée par le
pass€ une excellente mesure (Delroisse et al., 2012). Par rapport aux autres mesures utilisées,
celle-ci a I’avantage de se rapprocher encore davantage d’un comportement réel, puisqu’elle
demande une manipulation physique de la part des participant.es.

Dans I’ensemble, 1’utilisation de ces différentes taches suggeére que la mesure de la
discrimination peut étre effectuée en laboratoire. Ceci est d’autant plus important que nos
travaux suggerent que 1’étude de la discrimination et I’étude des préjugés ne doivent pas
forcément étre confondues en psychologie sociale, puisque les déterminants de ces deux
variables semblent en partie différents. Etudier plus en détail la discrimination permettra ainsi

de mieux comprendre et lutter contre ce phénomene.

6.5. Limites de nos études et perspectives de recherche.

6.5.1. Limites de nos études.

Au-dela des contributions apportées par nos travaux, que nous venons de discuter, les
études de cette these présentent un certain nombre de limites, qui devront étre reprises dans de
futurs recherches. La premicre limite de nos études vient du fait qu’entre le début et la fin de

232



nos travaux, la recherche en psychologie sociale concernant les politiques d’intégration
francaises a évolué. Plus particulierement, les premieres données utilisées au cours de cette
these (études 1 et 3 notamment) ont été récoltées avant que la notion d’égalité colorblind,
initialement mise en avant par Kamiejski et al. (2012), ne soit reliée a la dimension de laicité
historique (Roebroeck & Guimond, 2016). Les travaux reliant ces deux concepts mettent en
effet en avant le fait que les items mesurant 1’adhésion a 1’égalité colorblind et les items
mesurant 1’adhésion a d’autres principes tels que la liberté de conscience et la liberté de
croyance forment un seul et méme facteur : la laicité historique. En d’autres termes, dans ’esprit
des participant.es frangais.es, 1’égalité colorblind semble étre une sous-dimension de la version
historique de la laicité. Cependant, nos premicres ¢tudes, avant la réalisation et la publication
de ces travaux et a I'instar de Kamiejski et al. (2012), ont placé sur le méme plan 1’égalité
colorblind et la nouvelle laicité, qui semble, elle, occuper une place importante au sein des
politiques d’intégration francaises. C’est a la suite des travaux de 1’étude 3, et conjointement a
la réalisation des travaux de Roebroeck et Guimond, que nous avons conceptualisé la laicité
historique comme la deuxieéme dimension forte du mode¢le républicain frangais, et que nous
avons intégré cette norme dans nos travaux. Nous pensons que 1’écart entre les statuts de la
nouvelle laicité et de 1’égalité colorblind peut expliquer en partie les résultats de I’étude 1 (i.e.
le fait que 1’égalité colorblind ne semble pas considérée comme une norme en France,
contrairement a la nouvelle laicité) et de I’étude 3 apres les attentats (le fait que I’on ne retrouve
pas d’effet de la norme d’égalité colorblind). Cet écart entre les premieres études de la thése et
la suite de nos travaux amene également un manque d’informations dans nos recherches, et
notamment une absence de données concernant la perception normative des Frangais.es (vs. les
habitant.es d’autres pays occidentaux) concernant la laicité historique. Bien que des travaux
plus récents (Guimond, 2015) suggerent que la laicité historique est percue comme une norme
en France, de futurs travaux devraient reproduire notre étude 1 en intégrant la laicité historique.

Une deuxieme limite de nos travaux vient d’un certain manque de cohérence entre
certaines de nos études concernant la fagon dont nous avons traité¢ les normes culturelles
d’intégration. En effet, si, dans la quasi-totalité de nos études, ces normes sont manipulées
expérimentalement, de sorte qu’elles soient saillantes dans 1’esprit de nos participant.es, I’étude
6 mesure la perception normative des participant.es concernant les deux interprétations de la
laicité. Le but de cette étude était justement d’étudier 1’effet de la perception des normes de
laicité¢ dans le contexte culturel francais réel, sans intervention expérimentale. Cependant, la
comparaison entre cette étude et, notamment 1’étude 7, qui teste le méme modele en Belgique

mais en manipulant les normes, ne doit se faire qu’avec les précautions nécessaires. De
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nombreux travaux montrent en effet que 1’influence des normes sur les comportements est
largement renforcée lorsque les normes sont saillantes dans 1’esprit des personnes (voir par
exemple les travaux de Cialdini et al., 1990, 1991; concernant les normes d’intégration, voir
Guimond et al., 2013). Il y a donc de fortes chances que I’influence des normes ait été renforcée
au cours des études durant lesquelles les normes étaient manipulées. Le fait que les résultats de
I’étude 6 soient cohérents avec ceux des études précédentes et montrent un effet de la perception
de la norme de nouvelle laicité (et pas de la norme de laicité historique) semblent suggérer que
la norme de nouvelle laicité est relativement saillante dans le contexte culturel frangais « réel ».
Néanmoins, de futures recherches devraient d’une part tester a nouveau, en France, le modele
de I’étude 6 en manipulant les normes d’intégration et d’autre part mener une étude
corrélationnelle en Belgique afin de mesurer 1’effet du contexte culturel réel dans ce pays.
Troisiemement, au cours de nos travaux, nous avons souvent interprété nos résultats
comme fournissant des indices en faveur de I’utilisation de la réplication conceptuelle en
psychologie sociale. Les études présentées au chapitre 3 ainsi que la combinaison des chapitres
4 et 5 suggerent en effet que la réplication conceptuelle et la prise en compte du contexte
culturel qu’elle implique n’empéchent pas de mettre en avant des lois du comportement humain.
Cependant, force est de constater que ces études ne suffisent pas, a elles seules, a appuyer cette
idée avec certitude. C’est notamment le cas pour la combinaison des études présentées aux
chapitres 4 et 5. Ces études testent bien un modele similaire dans deux contextes différents mais
certains éléments essentiels manquent. D’une part, ces études ne permettent pas une
comparaison réelle entre la France et la Belgique. Afin de comparer de maniére tout a fait fiable
ces deux pays, et leur contexte culturel, il conviendrait de réaliser une expérience au cours de
laquelle seraient interrogées a la fois des personnes frangaises et des personnes belges, sur la
base d’un protocole expérimental strictement identique. Le pays d’appartenance des personnes
serait alors une variable indépendante a part entiere de 1’étude, sur la base de laquelle des
hypothéses a priori pourraient étre formulées (a 1’image de 1’étude 1 de cette theése). La
réalisation d’une telle étude pourrait, notamment, permettre de confirmer les différences dans
les mécanismes d’action des normes d’intégration observées durant les études 6 et 7. D’autre
part, les études 5, 6, 7 et 8 ne permettent pas de comparer réplication directe et réplication
conceptuelle. En effet, afin d’affirmer que la réplication conceptuelle est plus efficace que la
réplication directe, 1’efficacité de ces deux formes de réplication devrait étre testée de manicre
directe au sein d’un méme protocole expérimental. La combinaison des études 3 et 4, présentées
au chapitre 3, fournit également une indication concernant 1’efficacité de ces deux formes de

réplication, dans la mesure ou, la deuxiéme partie de 1’étude 3 (apres les attentats) peut étre
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considérée comme une réplication directe de sa premicre partie (avant les attentats) dans un
contexte différent, tandis que 1’étude 4 peut étre considérée comme sa réplication conceptuelle.
Dans ce cas, I’absence de résultats dans la deuxiéme partie de I’étude 3 combinée aux résultats
observés dans I’étude 4 permettent de renforcer notre préférence pour la réplication
conceptuelle. Néanmoins, cette observation n’est pas encore totalement suffisante dans la
mesure ou les deux formes de réplications ne sont directement pas comparées au sein d’une
méme étude. De plus, il est important de tenir compte du fait que I’échantillon de I’étude 3 reste
tres faible au regard du plan expérimental (n’étant pas destiné a la base a tester 1’effet de la
menace terroriste), ce qui réduit notre puissance statistique. Une solution envisageable a ces
limites pourrait étre, au cours de 1’étude comparative entre France et Belgique mentionnée
précédemment, d’ajouter la cohérence entre le contexte culturel et les inductions normatives
comme autre variable indépendante. Ainsi, la moitié des participant.es (quel que soit leur pays
d’appartenance) passerait le protocole « belge », et ’autre moitié passerait le protocole
« frangais ». Ce type de plan expérimental nous permettrait de comparer de maniere empirique
la réplication directe a la réplication conceptuelle, notamment dans le cas ou il permettrait
d’observer une interaction entre les variables Pays et Protocole.

Enfin, une quatrieme limite de notre travail, et plus particulierement des chapitres 3 et
4 concernent le fait que nos études sont menées dans des contextes relativement différents. En
effet, les études présentées dans le chapitre 3 ont été réalisées a Clermont-Ferrand tandis que
les études du chapitre 4 ont été menées a Paris. Bien que ces deux villes se situent toutes deux
en France, elles sont trés différentes sur de nombreux aspects. Paris est la capitale francgaise,
siege des institutions médiatiques et politiques du pays, composée de plus de 2 millions
d’habitant.es, et régulierement décrite comme une ville multiculturelle, ou se cotoient plus de
200 nationalités (plus de 23% de la population a Paris serait de nationalité étrangere, Pingon,
2006). Clermont-Ferrand est une ville de taille moyenne située dans le Massif Central, au centre
de la France, capitale de la région Auvergne (rattachée depuis 2016 a la région Rhone-Alpes),
composée de 140 000 habitant.es et située dans un département dont environ 6% de la
population n’est pas de nationalité frangaise (Reynaud & Gilbert, 2016). De fait, si les deux
villes jouissent d’atouts indéniables, ces chiffres suggerent que les personnes vivant a Paris et
les personnes vivant a Clermont-Ferrand différent du point de vue de leur niveau de contact
avec les personnes issues de I’immigration. Or, la théorie du contact intergroupe (Allport, 1954;
Pettigrew & Tropp, 2006) mentionne notamment que le niveau de contact avec les membres de
I’exogroupe influence le niveau de préjugés. Dans ce cadre, comparer les études 3 et 4 d’une

part, et les études 5 et 6 d’autre part peut sembler problématique. Cependant, le fait que les
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résultats de ces quatre ¢tudes soient cohérents incite a penser qu’en matiére d’ immigration et
de discrimination, le contexte culturel global d’un pays, associ€ a ses politiques d’intégration,
prend le dessus sur des contextes culturels plus restreints. Cela pourrait étre interprété sur la
base des théories de I’identité sociale (Tajfel & Turner, 1979) et de ’auto-catégorisation
(Turner et al., 1987). Etre confronté & un exogroupe caractérisé par une nationalité différente
de la ndtre pourrait en effet augmenter la saillance de I’identité nationale et donc gommer les
différences entre les régions d’une méme nation. Néanmoins, en I’absence de prise en compte
de cette différence, il convient de rester prudent.es quant a I’interprétation de nos résultats.

6.5.2. Perspectives de recherche.

Malgré ces limites, et au-dela des recherches précédemment citées qui seront
nécessaires pour confirmer les hypotheses suggérées par nos résultats, nous pensons que nos
travaux ouvrent la voie a des perspectives de recherches intéressantes concernant a la fois les
normes culturelles d’intégration et le principe de laicité. Une premiere perspective de recherche
pourrait étre de changer de point de vue concernant les normes et d’examiner 1’avis des groupes
minoritaires. En effet, les normes culturelles d’intégration visent directement les personnes
issues de I’immigration dans la mesure ou ces normes définissent ce qui est per¢cu comme
socialement accepté en termes d’adaptation a une société. Nos travaux suggerent que certaines
normes d’intégration, par exemple la norme de nouvelle laicité en France, augmentent le niveau
de discrimination au sein du groupe majoritaire et augmentent les exigences de ce groupe quant
aux comportements d’acculturation des minorités. Or, de nombreuses ¢tudes montrent 1’effet
de la discrimination pergue au sein des membres de groupes ethniques et culturels minoritaires.
Le mode¢le rejet-identification (MRI, Branscombe, Schmitt, & Harvey, 1999) a notamment
montré que les personnes discriminées utilisaient différentes stratégies pour faire face aux
effets déléteres de cette discrimination. Plus précisément, ce modele a mis en avant une
stratégie qui consiste a augmenter I’identification au groupe stigmatisé. Cette identification
permettrait, par le soutien ressenti, d’offrir un bien-&tre plus important et le maintien d’une
identité sociale positive et de contrecarrer les effets néfastes de la discrimination sur I’estime
de soi et la santé¢ mentale (voir Bourguignon, Seron, Yzerbyt, & Herman, 2006). Des travaux
plus récents montrent également que le renforcement de 1’identification au groupe
d’appartenance en réaction a une discrimination pergue est associé¢ a une « désidentification »
du groupe national du pays d’accueil (Jasinskaja-Lahti, Liebkind, & Solheim, 2009). Or, nos
travaux suggerent que, lorsque les membres de groupes minoritaires sont pergus comme ne
s’identifiant pas au pays d’accueil, le niveau de discrimination de la part de la majorité est, dans

certains contextes, plus élevé. La combinaison de ces informations semble mettre en avant
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I’existence d’un cercle vicieux entre la discrimination majoritaire et l’identification/la
désidentification minoritaire, au sein duquel ces deux variables se renforcent entre elles. Cette
idée a d’ailleurs déja été évoquée par Kunst, Sadeghi, Tahir, Sam et Thomsen (2015). Dans ce
cadre et sur la base des travaux de cette these, il serait intéressant d’étudier d’une part dans
quelle mesure le lien entre discrimination pergue et identification/désidentification au sein des
groupes minoritaires est susceptible d’étre influencé par les normes d’intégration du pays. Dans
la mesure ou les normes d’intégration encadrent, comme nous [’avons mentionné
précédemment, le « contrat social » en matiere d’intégration, on pourrait supposer que la
discrimination percue aura un effet moins important dans un pays ot le maintien de I’héritage
culturel minoritaire est socialement accepté. D’autre part, et de fagon plus globale, il serait
intéressant d’étudier ’influence des normes culturelles d’intégration dans I’émergence d’un
cercle vicieux entre discrimination majoritaire et identification/désidentification minoritaire.
Dans la méme idée, une autre perspective de recherche pourrait consister en un examen
du lien entre les normes culturelles d’intégration et la saillance de I’identité nationale au sein
du groupe majoritaire. Le modéle de Guimond et al. (2013) met en avant les normes
d’intégration comme des caractéristiques importantes des différents contextes culturels
nationaux. De plus, ces normes, bien qu’elles s’appliquent en théorie a tou.te.s les citoyen.ne.s
d’un pays, quelle que soit leur origine (par exemple, on attend en théorie de tou.te.s les
Francais.es qu’ils et elles se conforment a la norme de nouvelle laicité), pourraient induire de
maniére automatique une différence entre le groupe majoritaire et les groupes minoritaires. En
effet, la plupart des membres du groupe majoritaire sont nés et ont grandi dans un contexte
mettant en avant la culture dominante et n’ont donc pas besoin de fournir des efforts pour
s’adapter a leur pays, contrairement aux membres des minorités ethniques, culturelles et/ou
religieuses. De plus, les normes culturelles d’intégration sont directement liées aux politiques
d’intégration d’un pays et font donc partie intégrante des paysages politiques nationaux. Dans
ce cadre, la saillance des normes culturelles d’intégration, et notamment les normes exclusives
(mettant en avant une plus forte différence entre majorité et minorités), seraient susceptibles de
rendre saillante I’identité nationale de la majorité. Cet effet pourrait a son tour expliquer le fait
que certaines normes d’intégration renforcent les exigences de la majorité en maticre
d’acculturation des minorités, dans la mesure ou ces derni¢res sont alors davantage pergues
comme un exogroupe différent et potentiellement menagant. Pour examiner cette
problématique, de futures études pourraient examiner 1’effet potentiellement médiateur de
I’identification nationale des membres de la majorité sur ’effet de la saillance des normes

culturelles d’intégration sur la discrimination.
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A la suite de nos travaux, il serait également intéressant de poursuivre les recherches
concernant les idéologies associées au principe de laicité. En effet, nous 1’avons vu, la laicité
peut étre interprétée de multiples manieres. En France, nous avons fait le choix de nous baser
sur les deux formes de laicité proposées par Roebroeck et Guimond (2016) dans la mesure ou
celles-ci reposent sur des lois frangaises, correspondent a 1’évolution de la laicité telle que
décrite par les travaux sociologiques (voir notamment Baubérot, 2012; Lorcerie, 2012) et
semblent étre conceptuellement cohérentes dans I’esprit des Francgais.es. Cette division du
principe de laicité en deux dimensions n’est néanmoins pas la seule interprétation proposée.
Les travaux de Cohu et al. (2017) mettent par exemple en avant quatre sous-dimensions du
principe de laicité. Certaines de ces sous-dimensions sont parfois trés proches de celles mises
en avant par Roebroeck et Guimond, d’autre moins (notamment la protection des différents
cultes par 1’Etat). La proximité entre les dimensions mises en avant par ces auteur.es montrent
une certaine cohérence dans les travaux relatifs a la laicité en France. Néanmoins, les
différences qui existe entre ces échelles suggerent que nous avons encore a apprendre
concernant la complexité de ce principe. Cette idée est renforcée par le fait que la laicité est
¢galement tres présente dans d’autres pays, et notamment en Belgique et au Québec. En
Belgique, nous 1’avons vu, si la laicité semble également étre divisée en deux dimensions,
celles-ci sont Iégerement différentes de celles que nous avons retrouvées en France, mais aussi
des dimensions mises en avant par Cohu et al. (2017). La laicité semble donc pouvoir revétir
des significations différentes en fonction des pays. Nous pensons que cela peut également étre
le cas au Québec. En effet, I’actualité récente indique que, mardi 15 aotit 2018, le gouvernement
libéral Québécois a inscrit dans la loi le principe de neutralité religieuse de I’Etat, qui vise a
bannir le port du voile islamique de la sphére publique, afin que les services publics soient recus
et donnés a visage découvert (Allaire, 2017). Il semble donc que nous ayons ici affaire a une
version renforcée de la nouvelle laicité, semblable a celle que pourrait mettre en avant les partis
d’extréme-droite en France. La laicisation est également discutée en Tunisie, premier pays du
monde « arabo-musulman » a introduire dans sa Constitution le principe de liberté de
conscience individuelle (Bakir, 2016; Zuber, 2017). Ainsi, pour comprendre les différentes
dimensions de ce principe, il serait intéressant pour de futures recherches de mettre au point
une échelle de laicité « internationale » intégrant a minima les interprétations que nous venons
de mentionner, afin de voir comment ces interprétations s’organisent entre elles, sont
représentées dans les différents Etats « laics » et sont liées avec d’autres variables comme la

discrimination, les préjugés, I’ODS ou encore 1’orientation politique.
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CONCLUSION : QUELLE(S) APPLICATION(S) A
LA SOCIETE ?

Les travaux de cette thése, comme mentionné précédemment dans la section
« Discussion Générale » apportent des contributions intéressantes a la recherche en psychologie
sociale et interculturelle, notamment au niveau de la compréhension des effets du contexte
culturel sur les comportements. Néanmoins, ces travaux peuvent également avoir une visée
appliquée importante, dans la mesure ou, au cours de cette thése, nous avons examiné
I’influence de variables ayant pour effet d’augmenter mais également de réduire les
comportements discriminatoires. L’amélioration des relations intergroupes reste en effet un
enjeu majeur en France mais aussi en Europe, dans un contexte qui combine une augmentation
constante des flux migratoires et des niveaux élevés de discrimination. Si les normes culturelles
ont un réle a jouer dans 1’émergence de discrimination, cela implique que le changement des
normes culturelles, a travers des politiques et un discours public appropriés, peut aussi étre
efficace pour réduire les préjugés et la discrimination. Les questions dans cette thése concernent
notamment d’importants enjeux sociétaux dans le contexte francais actuel. En France, les
personnes issues de I’immigration (et en particulier d’origine maghrébine) sont souvent
accusées de se comporter de maniére « communautariste ». Le mot « communautarisme » est
considéré comme un néologisme francais, tres souvent mentionné dans les discours publics et
politiques, évoquant I’idée selon laquelle les personnes d’origine immigrée préferent « rester
entre elles » plutét que de s'impliquer dans la société frangaise (Dhume-Sonzogni, 2016;
Lacroix, 2007). Cette représentation des personnes d’origine immigrée est trés proche de 1'idée
du rejet de la culture majoritaire percue et de la désidentification nationale.

Le « communautarisme » a récemment été utilisé par les partis frangais d’extréme droite
pour légitimer la discrimination ethnique envers les personnes issues de I’immigration
maghrébine en France (Dhume-Sonzogni, 2016), et notamment par Marine Le Pen et son parti,
Rassemblement National, dans le contexte des €lections présidentielles frangaises de 2017. 11
est également important de noter que ce méme parti est également un fervent défenseur de la
nouvelle laicité. En effet, I’interdiction des signes religieux ostentatoires, et notamment du voile
islamique a I’université, voire dans la totalité des lieux publiques, était I'un des points majeurs
du programme ¢lectoral de Mme Le Pen. De fagon plus générale, 1’actualité met régulierement
en avant le rejet, de la part des élu.es des principaux partis de droite en France (i.e.

Rassemblement National et les Républicains) des signes ostentatoires associé€s a la religion
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musulmane. C’est par exemple le cas de I’affaire du burkini au cours de laquelle, durant I’été
2017, plusieurs maires de droites ont milité pour faire interdire sur les plages le port de ce
vétement au nom de la laicité (alors que rien ne I’interdit dans la loi). Dans ce cadre, la nouvelle
laicité, est trés souvent considérée par ces mémes élu.es comme la principale solution pour
diminuer le « communautarisme » et restaurer I'harmonie au sein de la société. De ce fait,
Madame Le Pen et les autres élu.es de droite et d’extréme droite semblent participer a la
communication autour de la nouvelle laicité et donc a la progression de cette norme en France.

Cependant, les résultats mis en évidence au cours de cette thése montrent que la nouvelle
laicité a un effet completement différent, puisque cette norme semble directement liée a une
augmentation des comportements discriminatoires ainsi qu’a une augmentation des exigences
des membres de la majorité en matiére d’acculturation des minorités (ce qui, indirectement,
augmente également la discrimination). En revanche, nos études ont montré que la norme de
laicité historique permet de réduire les comportements discriminatoires. Dans ce cadre, nous
pensons que nos recherches apportent une contribution intéressante en soulignant qu'une
maniere potentielle de réduire la discrimination en France pourrait résider dans la promotion de
la laicité historique au lieu de la laicité nouvelle. Ce type d’information pourrait notamment
étre mis en application par des organisations comme le Comité consultatif national des droits
de 'homme (CNCDH), qui encouragent le dialogue entre le gouvernement, le parlement et la
société civile. Des recherches montrant 1'impact négatif des normes culturelles interdisant les
signes religieux sur les relations intergroupes pourraient ainsi leur fournir des informations
critiques suggérant que ces normes doivent étre la cible de tous les efforts afin a réduire les
préjugés et la discrimination. La laicité historique pourrait également étre valorisée dans les
écoles, dans les programmes d’histoire et d’éducation civique, afin que, deés le plus jeune age,
les jeunes Frangais.es apprennent et intégrent encore davantage les notions d’égalité, de

tolérance et de liberté.
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Annexe II — Echelle de préjugés généralisés inspirée de Dambrun &
Guimond (2001)

Pas du Tout
Pas ) N s
tout , Neutre D’accord a fait
d’accord

d’accord 2) 3) 4) d’accord
(1) ‘ (©)

1. Les maghrébins devraient se
conformer aux régles et aux normes de la

société frangaise le plus rapidement O O © © ©
possible apres leur arrivée.
2. L'immigration a des effets néfastes o o o o o

pour la culture frangaise.

3. Les valeurs et les croyances des
maghrébins quasiment similaires a celles O O ©) ) )
de la plupart des francais.

4. Les maghrébins obtiennent plus de la

France qu'ils ne lui apportent. O O Q O O
5. Les maghrébins re§1dant en F rance ne o o o o o
prennent pas le travail des frangais.

6. Les I.J‘rang:eus devraient étre prioritaires o o o o o
en matiére de logement.

7. Il.fal%dralt d01?nf3r plus de droits aux o o o o o
immigrés maghrébins.

2‘3. :Ie considere que %a société est injuste o o o o o
a I’égard des maghrébins.

9. On ne devrait pas accorder si o o o o o

facilement la nationalité frangaise.

10. Les maghrébins qui vivent en France
profitent du systtme de protection O Q O ) )
sociale au détriment des francais.

269



Annexe III — Echelle d’Orientation i la Dominance Sociale inspirée de Pratto
et al. (1994)

Pas du Tout
Pas ) N s
tout , Neutre D’accord a fait
d’accord

d’accord 3) 4) d’accord

(2)

(1 (5)

1.Dans la mesure du possible, nous
devons agir pour que les conditions des Q Q ©) ©) )
différents groupes soient égales.

2.1l y aurait moins de problémes si 1'on
traitait les gens de fagon plus égalitaire.

3.Aucun groupe ne devrait dominer dans
la société.

4.11 est normal que certains groupes de
personnes aient plus de chance que O Q ©) ) )
d’autres dans la vie.

5.C’est probablement une bonne chose
qu’il y ait certains groupes au sommet et O Q ©) ) )
d’autres au plus bas niveau.

6.0n devrait accorder des chances égales
dans la vie a tous les groupes.

7.0n devrait s’efforcer de faire en sorte
que les revenus des gens soient aussi O Q ©) ) )
égaux que possible.

8.Parfois, il faut maintenir les autres

. o o ) ) o
groupes a leur place.
9.Certains groupes de personnes sont
tout simplement inférieurs aux autres O O o O O
groupes.
10.11 y aurait moins de problémes si
certains groupes acceptaient de rester a ) O o o )

leur place.

11.Afin d’obtenir ce que 1’on veut, il est
parfois nécessaire d’utiliser la force ) O o o )
contre d’autres groupes.

12.L°¢galité des groupes devrait étre

notre idéal. Q Q Q Q Q

Note. Pour certaines études de la thése, une sélection de 4 de ces items a été utilisée pour
mesurer I’ODS, correspondant aux items 1, 2, 3 et 10.
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Annexe IV — Echelle de sexisme explicite bienveillant et hostile (Glick &
Fiske, 1996, traduite par Dardenne et al., 2006)

Pas du Tout
Pas ) N s
tout , Neutre D’accord a fait
d’accord

d’accord 3) 4) d’accord

(2)

(1 (5)

I. Quel que soit son niveau
d’accomplissement, un homme n’est pas

vraiment « complet » en tant que Q Q Q ) )
personne s’il n’est pas aimé d’une
femme.

2. Sous I’apparence d’une politique
d’égalité, beaucoup de femmes
recherchent en fait des faveurs spéciales, Q Q o ) o
comme un recrutement en entreprise qui
les favorise.

3. Lors d’une catastrophe, les femmes
doivent étre sauvées avant les hommes.

4. La plupart des femmes interpretent
des remarques ou des actes anodins ) ) Q O )
comme étant sexistes.

5. Les femmes sont trop rapidement
offensées.

6. Les gens ne sont pas vraiment heureux
dans leur vie s’ils ne sont pas engagés
dans une relation avec une personne de
I’autre sexe.

7. Les féministes veulent que les femmes
aient plus de pouvoir que les hommes.

8. Beaucoup de femmes ont une espece
de pureté¢ que la plupart des hommes O O Q o )
n’ont pas.

9. Les femmes devraient &tre protégées
et &tre aimées par les hommes.

10. En général, une femme n’apprécie
pas a sa juste valeur ce qu’un homme fait ) O Q O )
pour elle.

11. Les femmes recherchent le pouvoir
en ayant le controle sur les hommes.

12. Tout homme devrait avoir une
femme qu’il adore.
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Pas du Tout

tout , s Neutre D’accord a fait
, d’accord :
d’accord 2) 3) 4) d’accord
(1) ‘ (5)
13. Les hommes sont « incomplets » sans o o o o o
les femmes.
14. Les femmes exagerent les problémes o o o o o

qu’elles rencontrent au travail.

15. Quand une femme a réussi a faire en
sorte qu’un homme s’engage envers elle, Q Q ©) ) )
elle essaie souvent de le tenir en laisse.

16. Quand les femmes perdent une
compétition honnéte contre un homme,

elles se plaignent pourtant d’étre 1’objet O O © © O
de discrimination.

17. Une‘ ’femme parfaite doit étre mise o o o o o
sur un piédestal par son compagnon.

18. Il y a beaucoup de femmes a qui cela

plait d’exciter les hommes en semblant o o o o o

sexuellement intéressées pour ensuite
refuser leurs avances.

19. Les femmes, comparées aux
hommes, ont tendance a faire preuve O Q ©) ) )
d’un plus grand sens moral.

20. Les hommes devraient subvenir
financiérement aux besoins des femmes, O o o Q Q
quitte a sacrifier leur propre bien-étre.

21. Les féministes ont des demandes tout
a fait exagérées concernant les hommes.

22. Les femmes, comparées aux
hommes, ont tendance a étre plus O O ©) ) )
cultivées et a avoir plus de bon-gofit.
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Annexes V — Inductions des normes culturelles d’intégration utilisées dans

I’étude 3

Annexe Va : Induction de la norme d’égalité colorblind — Etude 3.

L’entreprise Pelletier & Fils

ETIER

& Fils

'Notre force, l'égalité”

L’entreprise Pelletier & Fils est désormais un acteur incontournable dans le secteur de la grande
distribution. Dans le cadre de notre développement, nous recherchons une collaborateur/trice pour
notre magasin de Clermont-Ferrand. Notis somines avjourd i reconmis notamiment pour nos
meéthodes de travail novatrices, ainsi que pour notre culture d’entreprise basée sur la promotion de
I°égalité républicaine. Chez Pelletier & Fils, ownvriers, cadres et dirigeants s accordent a dire que tous
les collaborateurs doivent bénéficier des mémes droits, quels que soient leur dge, leur genre ou leurs
origines, ce qui permet une plus grande cohésion au sein des groupes de travail. Cet équilibre entre les
différents acteurs de l’entreprise permet de respecter certains principes universels et de favoriser une
collaboration saine et durable. C'’est pourquioi nous mettons un point d’homneur d recruter des
collaborateurs compétents sans tenir compte des différences qui ne sont pas utiles ¢ la gestion du
personnel, ce qui fait arjourd hui notre renommée. Chacun peut ainsi se sentir membre d’une
communauté forte et solidaire, ce quii constitue, du point de vue de tous, un formidable atout.

Appuyez sur la barre d'espace pour continuer
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Annexe Vb : Induction de la norme de nouvelle laicité — Etude 3.

L’entreprise Pelletier & Fils

ETIER

& Fils

otre force, la Laicité"

L'entreprise Pelletier & Fils est désormais un acteur incontournable dans le secteur de la grande
distribution. Dans le cadre de notre développement, nous recherchons ue collaborateunr/trice pour
notre magasin de Clermont-Ferrand. Nous somies atijouird hui recomuis notaninent pour nos
méthodes de travail novatrices, ainsi que pour notre culture d’entreprise basée sur la promotion de la
laicité. Chez Pelletier & Fils, ownriers, cadres et dirigeants s accordent a dire qu’il est important de
préserver un cadre nettre au sein de l'espace de travail, en maintenant privé tout ce qui a trait aix
pratiques religieuses et culturelles, ce qui perinet une plius grande cohésion au sein des grotpes de
travail. Cette neutralité des différents acteurs de I'entreprise perinet l'intégration de chagquie
collaborateur en préservant un espace public comnum ainsi qu’'une collaboration saine et durable.
Cest pourquoi nous mettons un point d’honneur a recruter des collaborateurs compétents ne
manifestant aucune conviction religietise et s’engageant d ne pas porter aucun signe religienux
ostensible dans le cadre de leurs fonctions, ce qui fait avjourd hui notre renomimmée. Chacun peut ainsi
se sentir membre d’une communauté forte et solidaire, ce qui constitue, du point de vue de tous, un
Jormidable atout.

Appuyez sur la barre d'espace pour continuer
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Annexe Ve : Induction de la norme de multiculturalisme — Etude 3.

L’entreprise Pelletier & Fils

ETIER

& Fils

tre force, la diversité

L’entreprise Pelletier & Fils est désormais un acteur incontournable dans le secteur de la grande
distribution. Dans le cadre de notre développement, nous recherchons uive collaborateur/trice pour
notre magasin de Clermont-Ferrand. Nous somines avjourd T reconmis notaminent pour nos
méthodes de travail novatrices, ainsi que pour notre culture d’entreprise basée sur la promotion de la
diversité. Chez Pelletier & Fils, ouvriers, cadres et dirigeants s ‘accordent a dire que le fait d’avoir une
force de travail diversifiée et une certaine pluralité dans les valeurs permet une plus grande ouverture
au sein des groupes de travail sans avcunement nuire a la cohésion au sein des groupes de travail. Cette
hétérogénéité entre les différents acteurs de I'entreprise permet de multiplier les points de vue et de
favoriser une collaboration saine et durable. Cest pourquioi notis mettons un point d’honneur a
recruter des collaborateurs compétents présentant des profils variés, d’ovigines sociale et culturelle
différentes, qui pourront chacun apporter leur particularité a lentreprise, et qui font cutjourd hui notre
renommeée. Chacun peut ainsi se sentir membre d’une conmunauté forte et solidaire, ce qui constitie,
du point de vue de tous, un formidable atout.

Appuyez sur la barre d'espace pour continuer
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Annexe Vd : Induction de la norme d’assimilation — Etude 3.

L’entreprise Pelletier & Fils

ETIER

& Fils

'Notre force, ['égalité”

L’entreprise Pelletier & Fils est désormais un acteur incontournable dans le secteur de la grande
distribution. Dans le cadre de notre développement, nous recherchons ue collaborateur/trice pour
notre magasin de Clermont-Ferrand. Nous somines avjourd hui recommnis notaiinent pour nos
méthodes de travail novatrices, ainsi que pour notre culture d’entreprise basée sur la promotion d’une
unité assumée par tous. Chez Pelletier & Fils, ownriers, cadres et dirigeants s accordent a dire que le
fait d’avoir une force de travail homogene et une certaine uniformité dems les valeurs periet une plis
grande cohésion au sein des groupes de travail. Cette similitude entre les différents acteurs de
I’entreprise permet de limiter les conflits et de favoriser une collaboration saine et durable. C'est
pourquoi nous mettons un point d "honneur a recruter des collaborateurs compétents qui exercent leur
métier en se conformant aux traditions de l'entreprise, ainsi qu’aux méthodes, principes et valeurs
pensés des le départ par ses fondateurs, et qui _font arijourd hui notre renommée. Chacun peut ainsi se
sentir membre d’une comnmmauté forte et solidaire, ce qui constitue, du point de vue de tous, tun
formidable atout.

Appuyez sur la barre d'espace pour continuer
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Annexe Ve : Absence d’induction dans la condition Controle — Etude 3.

L’entreprise Pelletier & Fils

ETIER

& Fils

L’entreprise Pelletier & Fils est désormais un acteur incontournable dans le secteur de la grande
distribution. Dans le cadre de notre développement, nous recherchons ue collaborateur/trice pour
notre magasin de Clermont-Ferrand. Nous somines atjourd i recomnis notanimnent pour nos
méthodes de travail novatrices, ainsi que pour notre culture d’entreprise permettant un environiement

de travail sain et agréable.

Appuyez sur la barre d'espace pour continuer
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Annexe VI — Induction de la pression temporelle utilisée dans I’étude 3
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Annexe VII — Tache des CV utilisée dans I’étude 3

Evaluation de cette candidature : Merci d’évaluer cet emplové selon les critéres
suivants sur une échelle de 1 (médiocre) a7 (excellent) :

| Malika BAGHDADI |

Ancienneté chez Pelletier : 4 ans et 6 mois

Expérience pertinente :

- 4 ans : Assistante coordinairice du personnel dans une entreprise
de batiment et travaux publics.

- 2 ans : Cadre dans une grande entreprise de restauration.

Formation :
- Master d'économie de I'Université de Paris Ouest

ETIER

< Fils Score ¢ un test Q.1 » 103.

ETIER

& Fils
tre force, notre unité"” Maitrise des langues : tre force, notre unité"”
- bonne maitrise de l'anglais
- notions d'‘allemand

Informations supplémentaires :

- sexe : Femme

-dge : 35 ans

- état civil : vit en couple avec 1 enfant.

Qualification préalable pour I'emploi de cadre

1 2 3 4 5 6 7

Meédiocre Excellent
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Annexe VIII — Feeling Thermometer mesurant les attitudes des
participant.es envers différents groupes sociaux

Dans la vie de tous les jours, nous avons tous des réactions plutot positives ou plutot négatives
face a différentes personnes ou groupes de personnes qui vivent en France, ou différentes
nationalités. Sur une échelle allant de 0 (pour des sentiments Tres défavorables) a 10 (pour des
sentiments Tres favorables), veuillez indiquer, globalement, quel est votre sentiment envers les
groupes suivants : (indiquer le chiffre qui correspond le mieux a votre opinion a la droite de

[’énoncé).

Les femmes

Les Maghrébins

Les Américains (USA)

Les Canadiens

Les Musulmans

Les chdmeurs

0 : « Sentiments trés défavorables »

10 : « Sentiments tres favorables »

Les hommes

Les Portugais

Les Africains

Les Arabes

Les Chrétiens

Les gens du voyage

Les Frangais

Les Turcs

Les Asiatiques

Les Allemands

Les Juifs

Les jeunes des banlieues
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Annexes IX — Inductions normatives de laicité historique et nouvelle laicité
(études 4 et 5)

Annexe IXa — Induction d’une norme de nouvelle laicité

L’entreprise Pelletier est désormais un acteur incontournable dans le secteur de la
grande distribution. Nous sommes avjourd Tuii reconnis notamiment pour nos méthodes
de travail novatrices, ainsi que pour notre culture d’entreprise basée sur la promotion de
la laicité et de la neutralité. Chez Pelletier, ownvriers, cadres et dirigeants s accordent d
dire qui’il est important de préserver un cadre neutre au sein de l'espace de travail, en
maintenant privé tout ce qui a trait aux pratiques religieuses et culturelles, ce qui permet
une plis grande cohésion au sein des groupes de travail. Cette neutralité des différents
acteurs de l'entreprise permet l'intégration de chaque collaborateur en préservant un
espace public commun ainsi qu 'une collaboration saine et durable. C’est pourquoi nouis
mettons un point d’honneur a recruter des collaborateurs compétents ne manifestant
atictine conviction religieuise et s ‘engageant d ne pas porter ancun signe religieux
ostensible dans le cadre de leurs fonctions, ce qui fait avijourd Inii notre renominée.
Chacun peut ainsi se sentir membre d une communcuité forte et solidaire, ce qui constituie,
du point de vue de tous, un formidable atout

Annexe IXb — Induction d’une norme de laicité historique

L’entreprise Pelletier est désorimais un acteur incontournable dans le secteur de la
grande distribution. Nous sommes avjourd Tuii reconnis notaminent pour nos méthodes
de travail novatrices, ainsi que pour notre culture d’entreprise basée sur la promotion de
la laicité et de I’égalité. Chez Pelletier, ownvriers, cadres et dirigeants s accordent a dire
quie tous les collaborateurs doivent bénéficier des mémes droits, quels que soient leur
religion, leur dge ou leur genre, ce qui perinet une plus grande cohésion au sein des
groupes de travail. Cet équilibre entre les différents acteurs de l'entreprise permet de
respecter la liberté de conscience et d’expression et de favoriser une collaboration saine
et durable. C’est pourquoi nous mettons un point d’honneur a recruter des collaborateurs
compétents sans tenir compte des différences religieuses et sociales qui ne sont pas utiles
a la gestion du personnel, ce qui fait avjourd hui notre renommée. Chacun peut ainsi se
sentir membre d’une commnauté forte et solidaire, ce qui constitue, du point de vue de
tous, un_formidable atout.
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Annexe X — Echelle de mesure du besoin de cldture (NFC, Webster &

Kruglanski, 1994, traduite par Salama-Younes et al., 2014)

1. Je pense qu’avoir des regles
claires et de I’ordre au travail est
essentiel pour réussir.

Tout
a fait

d’accord

(5)

2. Je suis toujours curieux d’entendre
un avis différent du mien méme si je
me suis déja fait mon opinion.

3. Je n’aime pas les situations
incertaines.

4. Je trouve qu’une vie bien
organisée avec des horaires réguliers
convient & mon tempérament.

5. J’apprécie I’incertitude de se
retrouver dans une situation nouvelle
sans savoir ce qui peut se passer.

6. Je trouve inconfortable de ne pas
comprendre pourquoi un certain
¢vénement survient dans ma vie.

7. Je déteste changer mes plans a la
derni¢re minute.

8. Je me décrirais volontiers comme
quelqu’un d’indécis.

9. Quand je vais faire des courses,
j’ai des difficultés a décider ce que je
veux exactement.

10. Face a un probléme, je vois assez
vite quelle est la bonne solution.

11. Cela me dérange vraiment quand
je ne comprends pas clairement une
question importante.

12. J’ai tendance a repousser la prise
des décisions importantes jusqu’au
dernier moment.
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13. En général, je prends des
décisions importantes rapidement et
de fagon assurée.

Tout
a fait

d’accord

(5)

14. Mon espace personnel est
généralement désordonné et
désorganisé

15. J’ai tendance a me trouver en
difficulté dans la plupart des
situations de décision.

16. Je crois que 1’ordre et
’organisation sont parmi les
caractéristiques les plus importantes
d’un bon étudiant.

17. Je n’aime pas étre avec des gens
qui sont capables d’actions
imprévisibles.

18. J’apprendrais mieux dans un
cours qui affiche moins directement
les objectifs a atteindre et les pré
requis.

19. Je n’aime pas aller dans une
situation sans savoir ce que je peux
en attendre.

20. J’aime tout le temps savoir ce
que les gens pensent.

21. Je n’aime pas que les propos
d’une personne puissent avoir
plusieurs interprétations.

22. Je trouve que mettre en place une
routine bien établie me permet de
profiter davantage de la vie.

23. J’apprécie d’avoir un mode de
vie clair et structuré.

24. Je préfere interagir avec des gens
dont les opinions sont tres
différentes des miennes.

25. J’aime que tout soit planifié et
que chaque chose soit a sa place.
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Pas du Pas

tout . Neutr
d’accord CUtie

d’accord 3)

26. Je me sens mal avec les gens
dont je ne sais pas clairement ce @) O O
qu’ils pensent ou veulent.

Tout
D’accord a fait
4) d’accord

(5)

27. Quand je tente de résoudre un
probléme, je vois souvent tellement O O O
d’options que je me sens déconcerté.

28. Je préfere encore apprendre des
mauvaises nouvelles que de rester o) O o
dans I’incertitude

29. Généralement, je ne consulte pas
beaucoup d’opinions différentes
avant de former ma propre opinion
personnelle.

30. Je n’aime pas les cotés routiniers
de mon travail (mes études).
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Annexes XI — Inductions de la stratégie d’acculturation des étudiant.es
d’origine étrangére utilisées dans I’étude 4

Annexe Xla — Condition faible adoption/identification

L’université a a ceeur de favoriser l’'insertion des étudiants d’origine immigrée afin que ceux-
ci bénéficient des mémes chances que les autres. Ainsi, une récente enquéte menée par des
chercheurs en sciences sociales aupres d’étudiants de | 'université récemment arrivés en France
montre que ceux-ci ont trouvé l’aide de la communauté internationale pour s’intégrer a
["université : « Je suis trés heureuse d’étudier dans cette fac. J’ai pu rencontrer de nombreux
étudiants ayant la méme origine que moi, ce qui m’a vraiment aidé a me sentir comme chez moi
et a garder le moral. » (Leila, 19 ans, L2 de droit), « Je me suis trés vite fait des amis qui m’ont
permis de ne pas étre trop dépaysé. Aujourd’hui, je me sens toujours Marocain, et [’aide que
Jj’ai regue de la part de ['université de Nanterre m’a permis de trouver une communauté. »
(Medhi, 20 ans, L3 économie). L’ enquéte montre, entre autres, que 82% des étudiant d’origine
étrangére a l’université de Nanterre ont pu intégrer leur culture d’origine a la vie en France
et 63% disent se sentir toujours en lien avec leur pays d’origine.

Annexe XIb — Condition forte adoption/identification

L’université a a ceeur de favoriser l’'insertion des étudiants d’origine immigrée afin que ceux-
ci bénéficient des mémes chances que les autres. Ainsi, une récente enquéte menée par des
chercheurs en sciences sociales aupres d’étudiants de [ 'université récemment arrivés en France
montre que ceux-ci se sentent parfaitement intégrés a [ 'université et a la société francaise : « Je
suis tres heureuse d’étudier dans cette fac. J’ai pu rencontrer de nombreux étudiants frangais,
ce qui m’a vraiment aidé a me sentir chez moi et a apprendre la langue » (Leila, 19 ans, L2 de
droit), « Je me suis tres vite fait des amis qui m’ont permis de découvrir votre culture.
Aujourd’hui, je me sens aussi Francais que Marocain et [’aide que j’ai recue de la part de
['université de Nanterre y a beaucoup contribué. » (Medhi, 20 ans, L3 économie). L enquéte
montre, entre autres, que 82% des étudiant d’origine étrangére a ’université de Nanterre
s’identifient a la culture francaise et 63% disent se sentir aussi Francgais (voire plus) que
membre de leur pays d’origine.
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Annexe XII — Matrice d’allocation de ressources utilisés comme mesure de
discrimination dans I’étude 6

Nous allons vous demander de répartir la somme inscrite dans la premiere ligne du tableau

entre les 2 associations présentées précédemment. Cliquez sur le choix correspondant a la

répartition qui vous convient le plus.

Attention : lorsque vous sélectionnez un choix, cela implique que vous étes d'accord avec la
somme accordée AUX DEUX associations, car chaque choix possible implique deux sommes.

Somme a allouer : 500 K euros
Distributions possibles des ressources
Choix 1 Choix 2 Choix 3 Choix 4 Choix 5 Choix 6
Batiments 50K 100 K 200K 300 K 400 K 450 K
Frangais
Logements 450 K 400 K 300K 200 K 100 K 50 K
Migrants
Quel est votre choix ?
Choix 1 Choix 2 Choix 3 Choix 4 Choix 5 Choix 6
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Annexes XIII — Inductions de normes de laicité et neutralité en Belgique
utilisées dans I’étude 7

Annexe XIlla — Induction d’une norme de (nouvelle) laicité

L’Université catholique de Louvain-la Neuve met un point d’honneur a intégrer et a
accompagner tous ses étudiants avec un souci constant d’égalité.

Ainsi, tous les étudiants, quelles que soit leur origine et leurs croyances bénéficient
des mémes droits et des mémes services. L’université incite ses étudiants a respecter
I'application du principe de laicité dans son fonctionnement quotidien.

De ce fait, nous encourageons toutes les personnes présentes au sein de l'université
a maintenir privés toute pratique et tout signe religieux ostensibles, afin de
garantir une nette séparation entre 'université et les croyances personnelles.
Cette politique vise a améliorer l'intégration de tous les étudiants de I'UCL, qu'ils soient
d'origine belge ou d'origine étrangeére.

Annexe XIIIb — Induction d’une norme de neutralite

L’Université catholique de Louvain-la Neuve met un point d’honneur a intégrer et a
accompagner tous ses étudiants avec un souci constant d’égalité.

Ainsi, tous les étudiants, quelles que soit leur origine et leurs croyances bénéficient
des mémes droits et des mémes services. L'université incite ses étudiants a respecter
I'application du principe de neutralité dans son fonctionnement quotidien.

De ce fait, nous encourageons la liberté de conscience et le respect de tous les
cultes (y compris la morale non confessionnelle), sans en favoriser aucun, afin
que chaque personne puisse se sentir libre de ses croyances au sein de
Puniversité. Cette politique vise a améliorer l'intégration de tous les étudiants de
I'UCL, gqu'ils soient d'origine belge ou d'origine étrangére.
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Annexes XIV — Inductions de stratégies d’acculturation-adoption (Maintien
de la culture d’origine : Oui vs Non ; Adoption de la culture dominante : Oui
vs. Non) dans I’étude 7

Annexe XIVa — Adoption de la culture dominante et Maintien de la culture d’origine

Une récente enquéte menée par des chercheurs en sciences sociales auprés
d’étudiants de l'université récemment arrivés en Belgique a permis d’examiner le
ressenti des  étudiants  d’origine  étrangére  étudiant a I'UCL

« Je suis trés heureuse d’étudier dans cette université. J'ai pu rencontrer de nombreux
étudiants belges, ce qui m’a vraiment aidé a me sentir chez moi et a apprendre la
langue. Je n’en oublie pas pour autant mon pays d’origine. Les deux sont aussi
importants l'un que lautre pour moi. » (Leila, 19 ans, 2éme Bac)

« Je me suis trés vite fait des amis qui m’ont permis de découvrir la culture belge.
Aujourd’hui, je me sens tout aussi Belge que Marocain. » (Medhi, 20 ans, 3éme Bac).

L’enquéte montre que 82% des étudiants d'origine étrangére a I'UCL s’identifient
a la fois a la culture belge et a leur culture d’origine.
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Annexe XIVb — Adoption de la culture dominante et Non maintien de la culture d’origine

Dans le cadre de I'amélioration de l'intégration des étudiants, I'UCL a mis en place une
grande enquéte qui a permis d’examiner le ressenti des étudiants d’'origine étrangeére:

« Je suis trés heureuse d’étudier dans cette université. J’ai pu rencontrer de nombreux
étudiants belges, ce qui m’a vraiment aidé a me sentir chez moi et a apprendre la
langue. Je me sens aujourd’hui totalement belge. » (Leila, 19 ans, Bac 2 de droit)

« Je me suis trés vite fait des amis qui m’'ont permis de découvrir la culture belge.
Aujourd’hui, je me sens davantage Belge que Marocain. » (Medhi, 20 ans, Bac 3
d’économie).

L’enquéte montre que 82% des étudiants d'origine étrangére a I'UCL s’identifient
totalement a la culture belge et se sentent davantage Belge que membre de leur
pays d’origine.

Annexe XIVc — Non adoption de la culture dominante et Maintien de la culture d’origine

Dans le cadre de I'amélioration de l'intégration des étudiants, 'UCL a mis en place une
grande enquéte qui a permis d’examiner le ressenti des étudiants d’origine étrangeére :

« Je suis trés heureuse d’étudier dans cette université. J'ai pu rencontrer de nombreux
étudiants ayant la méme origine que moi, ce qui m’a vraiment aidé a me sentir comme
chez moi et a garder le moral. Mon pays d’origine reste trés important a mes yeux. »
(Leila, 19 ans, 2eme Bac)

« Je me suis trés vite fait des amis qui m’'ont permis de ne pas étre trop dépaysé.
Aujourd’hui, je me sens toujours Marocain et j'ai pu trouver une communauté a LLN. »
(Medhi, 20 ans, 3éme Bac).

L’enquéte montre que 82% des étudiants d’origine étrangére a I'UCL ont pu
intégrer leur culture d’origine a la vie en Belgique et se sentent toujours attachés
a leur pays d’origine.
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Annexe XIVd — Non adoption de la culture dominante et Non maintien de la culture d’origine

Dans le cadre de I'amélioration de l'intégration des étudiants, I'UCL a mis en place une
grande enquéte qui a permis d’examiner le ressenti des étudiants d’origine étrangére

« Je suis trés heureuse d’étudier dans cette université. J’'ai pu rencontrer de nombreux
étudiants qui sont devenus mes amis Aujourd’hui je ne me sens pas vraiment
appartenir a un pays en particulier et cela me convient bien. » (Leila, 19 ans, 2éme
Bac)

« Je me suis trés vite fait des amis a LLN. Aujourd’hui, je ni vraiment Marocain, ni
vraiment Belge. » (Medhi, 20 ans, 3éme Bac).

L’enquéte montre, entre autres, que 82% des étudiants d’origine étrangére a ’'UCL
se disent personnellement bien en Belgique ne se sentent pas appartenir a 'un
ou l'autre de leurs pays.
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Annexes XV — Inductions des normes de nouvelle laicité et laicité historique
utilisées dans I’étude 8

Annexe XVa — Induction d’une norme de nouvelle laicité

L'entreprise avec laquelle nous sommes partenaire met un point d'honneur a
accompagner ses employés avec un souci constant d’égalité.

Ainsi, tous les employés, quelles que soit leur origine et leurs croyances bénéficient
des mémes droits et des mémes services. L’entreprise incite ses employés a
respecter I'application du principe de laicité dans son fonctionnement quotidien.

De ce fait, tous les employés sont encouragés a maintenir privés toute pratique et
tout signe religieux ostensible, afin de garantir une nette séparation entre
I’entreprise et les croyances personnelles. Cette politique vise a améliorer
l'intégration de tous les employés, qu'ils soient d'origine belge ou d'origine étrangeére.

Annexe XVb — Induction d’une norme de laicité historique

L'entreprise avec laquelle nous sommes partenaire met un point d'honneur a
accompagner ses employés avec un souci constant d’égalité

Ainsi, tous les employés, quelles que soit leur origine et leurs croyances bénéficient
des mémes droits et des mémes services. L’entreprise incite ses employés a
respecter I'application du principe de neutralité dans son fonctionnement quotidien.

De ce fait, la liberté de conscience et le respect de tous les cultes (y compris la
morale non confessionnelle), sans en favoriser aucun, sont encouragés, afin que
chaque personne puisse se sentir libre de ses croyances au sein de

I’entreprise. Cette politique vise a améliorer l'intégration de tous les employés de
I'entreprise, qu'ils soient d'origine belge ou d'origine étrangére.
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Annexes XVI — Inductions de stratégies d’acculturation utilisées dans I’étude
8

Annexe XVIa — Induction d’une stratégie d’adoption de la culture dominante et rejet de la
culture d’origine

Dans un souci de monitoring du profil des personnes qui font partie de I'entreprise
comme collaborateurs, le service Ressources Humaines a réalisé une étude interne
il y a deux ans. Globalement, cette étude a révélé que, indépendamment de la
fonction exercée, les personnes issues de l'immigration actuellement employées au
sein de I'entreprise sont majoritairement des personnes ayant adopté la culture
belge.

Ainsi, dans les témoignages qui ont été recueillis lors de la réalisation de l'enquéte,
on peut épingler les réactions suivantes :

« Je suis tres heureuse de travailler dans cette entreprise. J’ai pu rencontrer de
nombreux collegues belges, ce qui m’a vraiment aidé a me sentir chez moi. Je ne
rencontre d'ailleurs aucune difficulté en ce qui me concerne dans les pratiques et le
fonctionnement au quotidien de mon travail. » (Leila, 32 ans, manager)

« Rejoindre cette entreprise m'a permis de me plonger encore davantage dans la
culture belge. Je pense pouvoir dire que ma maniere de vivre et mes habitudes au
quotidien ne présentent guére de différences avec celles des travailleurs belges. »
(Medhi, 45 ans, informaticien).

L’enquéte au final montre que, parmi les employés issus de l'immigration qui
travaillent dans cette entreprise, 82% ont beaucoup ou tout a fait adopté la
culture, les traditions et les valeurs belges.
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Annexe XVIb — Induction d’une stratégie de rejet de la culture dominante et d’adoption de
la culture d’origine

Dans un souci de monitoring du profil des personnes qui font partie de I'entreprise
comme collaborateurs, le service Ressources Humaines a réalisé une étude interne
il y a deux ans. Globalement, cette étude a révélé que, indépendamment de la
fonction exercée, les personnes issues de l'immigration actuellement employées au
sein de I'entreprise sont majoritairement des personnes ayant conservé leur culture
d'origine.

Ainsi, dans les témoignages qui ont été recueillis lors de la réalisation de l'enquéte,
on peut épingler les réactions suivantes :

« Je suis tres heureuse de travailler dans cette entreprise. J’ai pu rencontrer de
nombreux collegues issus de I'immigration, ce qui m’a vraiment aidé a me sentir chez
moi. Je ne rencontre d'ailleurs aucune difficulté en ce qui me concerne dans les
pratiques et le fonctionnement au quotidien de mon travail. » (Leila, 32 ans,
manager)

« Rejoindre cette entreprise m'a permis de pouvoir conserver ma culture d'origine. Je
pense pouvoir dire que ma maniere de vivre et mes habitudes au quotidien se
retrouvent chez beaucoup d'autres collaborateurs de I'entreprise qui ont le méme
parcours que moi. » (Medhi, 45 ans, informaticien).

L’enquéte au final montre que, parmi les employés issus de l'immigration qui
travaillent dans cette entreprise, 82% ont beaucoup ou tout a fait conservé leur
culture, leurs traditions et leurs valeurs d'origine.
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Annexes XVII — CV utilisés dans la tache de mesure de discrimination utilisée
dans ’étude 8

Annexe XVIla — Condition Belges sport / Maghrébins politique
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom El Jaouhari
Prénom Farid
Date et lieu de naissance Le 12/01/1980 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Rue Stephenson, 37
1030 Schaerbeek
Téléphone 0477/23 13 48
e-mail f eljaouhari@hotmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Media Markt : Vendeur
M Expérience professionnelle n°2 Mottet & Associates : Chargé d’études de marché

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée des Pagodes)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Francisco Ferrer)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique : Je lis pas mal de journaux au point de ne parfois pas voir le temps passer.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Abouayad

Prénom Karim

Date et lieu de naissance Le 04/05/1979 a Bruxelles

Nationalité Belge

Adresse 1égale Chaussée de Ninove, 789, boite 7
1080 Molenbeek

Téléphone 0493/09 49 02

e-mail karim-abouayad@hotmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Fnac : Employé service clientéle
M Expérience professionnelle n°2 : TLM : Publicité

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Royale de Koekelberg)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Lucia de Brouckeére)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Tres satisfaisant

Hobby

Politique : Pendant presque tout mon temps libre, je m’intéresse a la politique.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Khedari
Prénom Ali
Date et lieu de naissance Le 11/08/1980 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Rue Brogniez 76
1070 Anderlecht
Téléphone 0499/35 45 67
e-mail khedari@gmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Leen Bakker : Employé service fournisseur
M Expérience professionnelle n°2 Bisec : Représentant commercial

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Royal de Bruxelles)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur de Formation Economique du Centre)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique: Je ne rate presque jamais les journaux télévisés.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Abdesslami

Prénom Mohamed

Date et lieu de naissance Le 05/12/1979

Nationalité Belge

Adresse 1égale Rue Vanderlinden, 58, boite 5
1030 Schaerbeek

Téléphone 0486/11 99 46

e-mail mo.abdesslami@skynet.be

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Carrefour : Employé service aprés-vente
M Expérience professionnelle n°2 Fiducial Technicien en support ventes

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Bracops Lambert)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur Economique d’Ixelles)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport : Je ne passe pas une journée sans pratiquer mon sport favori.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Benghilal
Prénom Rachid
Date et lieu de naissance 10/03/1979 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Rue Osseghem, 315
1080 Molenbeek
Téléphone 0487/43 28 77
e-mail rachid.benghilal@yahoo.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°l Van den Borre : Vendeur

M Expérience professionnelle n°2 CASR : Chargé de distribution de produits

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Emile Bockstael)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Francisco Ferrer)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique : Je suis captivé par la politique.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom El Yassina
Prénom Abdallah
Date et lieu de naissance Le 08/11/1980 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Chaussée de Wavre, 589
1050 Ixelles
Téléphone 0478/28 57 28
e-mail abdallah.elyassina@yahoo.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Cora : Employé service clientéle
M Expérience professionnelle n°2 Intercarro : Analyste du marché

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Royal Jean Absil)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Lucia de Brouckeére)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique : Je consacre beaucoup de temps a regarder les infos ala TV.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Lambot

Prénom Didier

Date et lieu de naissance Le 22/09/1979 a Bruxelles

Nationalité Belge

Adresse 1égale Rue de la Verdure, 112, boite 3
1070 Anderlecht

Téléphone 0486/32 32 75

e-mail lambot didier@hotmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Ikéa : Employé service fournisseur
M Expérience professionnelle n°2 Kardon : Conseiller en ventes

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Collége Roi Baudouin)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur de Formation Economique du Centre)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport : Je passe beaucoup de temps a m’entrainer.
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Informations Personnelles

Curriculum Vitae

Nom Dumon
Prénom Arnaud
Date et lieu de naissance Le 16/10/1979 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Rue Gachard, 32
1050 Ixelles
Téléphone 0498/77 34.82
e-mail arnauddumon(@skynet.be

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Kreffel : Employé service aprés-vente
M Expérience professionnelle n°2 Groupe Elio : Conseiller commercial

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée d’Ixelles)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur Economique d’Ixelles)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport : Deés que j’ai du temps libre, je me mets au sport.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Gillet

Prénom Nicolas

Date et lieu de naissance Le 02/03/1980 a Bruxelles

Nationalité Belge

Adresse 1égale Rue Vondel, 86, boite 3
1030 Schaerbeek

Téléphone 0498/10 23.83

e-mail gillet-nicolas@yahoo.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Fnac : Vendeur
M Expérience professionnelle n°2 Fluxys : Chargé de distribution des produits

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Royal de Ganshoren)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Francisco Ferrer)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport : Je fais énormément d’exercices physiques.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Jaspar

Prénom Frédéric

Date et lieu de naissance Le 25/11/1979 a Bruxelles

Nationalité Belge

Adresse 1égale Rue de Neerpede, 78, boite 4
1070 Anderlecht

Téléphone 0479/57 26 64

e-mail fred.jaspar@skynet.be

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Media Markt : Employé service clientéle
M Expérience professionnelle n°2 R&V PUB : Publicité

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Emile Bockstael)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Lucia de Brouckeére)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport : Je peux me consacrer a mon sport pendant des heures.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Biernaux
Prénom Julien
Date et lieu de naissance Le 24/05/1980 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Rue de Courtrai, 73
1080 Molenbeeck
Téléphone 0478/59 83 21
e-mail biernaux j@gmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Blokker : Employé service fournisseur
M Expérience professionnelle n°2 Assudis : Délégué commercial

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Collége Roi Baudouin)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur de Formation Economique du Centre)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport: Quand j ai fini de travailler, je m’entraine.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Lebrun

Prénom Raphaél

Date et lieu de naissance Le 15/04/1979 a Bruxelles

Nationalité Belge

Adresse 1égale Rue Goftart, 105, boite 6
1050 Ixelles

Téléphone 0489/77 57 22

e-mail raphael lebrun@hotmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Carrefour : Employé service aprés-vente
M Expérience professionnelle n°2 Felder and Associates: Analyste du marché

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Royal d’Auderghem)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur Economique d’Ixelles)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique : Je suis un passionné de politique.
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Annexe XVIIb — Condition Belges politique / Maghrébins sport
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom El Jaouhari
Prénom Farid
Date et lieu de naissance Le 12/01/1980 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Rue Stephenson, 37
1030 Schaerbeek
Téléphone 0477/23 13 48
e-mail f eljaouhari@hotmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Media Markt : Vendeur

M Expérience professionnelle n°2 Mottet & Associates : Chargé d’études de marché

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée des Pagodes)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Francisco Ferrer)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport : Je passe beaucoup de temps a m’entrainer.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Abouayad

Prénom Karim

Date et lieu de naissance Le 04/05/1979 a Bruxelles

Nationalité Belge

Adresse 1égale Chaussée de Ninove, 789, boite 7
1080 Molenbeek

Téléphone 0493/09 49 02

e-mail karim-abouayad@hotmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Fnac : Employé service clientéle
M Expérience professionnelle n°2 : TLM : Publicité

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Royale de Koekelberg)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Lucia de Brouckeére)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport : Deés que j’ai du temps libre, je me mets au sport.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Khedari
Prénom Ali
Date et lieu de naissance Le 11/08/1980 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Rue Brogniez 76
1070 Anderlecht
Téléphone 0499/35 45 67
e-mail khedari@gmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Leen Bakker : Employé service fournisseur
M Expérience professionnelle n°2 Bisec : Représentant commercial

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Royal de Bruxelles)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur de Formation Economique du Centre)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport : Je fais énormément d’exercices physiques.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Abdesslami

Prénom Mohamed

Date et lieu de naissance Le 05/12/1979

Nationalité Belge

Adresse 1égale Rue Vanderlinden, 58, boite 5
1030 Schaerbeek

Téléphone 0486/11 99 46

e-mail mo.abdesslami@skynet.be

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Carrefour : Employé service aprés-vente
M Expérience professionnelle n°2 Fiducial Technicien en support ventes

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Bracops Lambert)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur Economique d’Ixelles)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport : Je peux me consacrer a mon sport pendant des heures.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Benghilal
Prénom Rachid
Date et lieu de naissance 10/03/1979 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Rue Osseghem, 315
1080 Molenbeek
Téléphone 0487/43 28 77
e-mail rachid.benghilal@yahoo.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°l Van den Borre : Vendeur

M Expérience professionnelle n°2 CASR : Chargé de distribution de produits

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Emile Bockstael)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Francisco Ferrer)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport: Quand j’ai fini de travailler, je m’entraine.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom El Yassina
Prénom Abdallah
Date et lieu de naissance Le 08/11/1980 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Chaussée de Wavre, 589
1050 Ixelles
Téléphone 0478/28 57 28
e-mail abdallah.elyassina@yahoo.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Cora : Employé service clientéle
M Expérience professionnelle n°2 Intercarro : Analyste du marché

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Royal Jean Absil)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Lucia de Brouckeére)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique : Je suis un passionné de politique.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Lambot

Prénom Didier

Date et lieu de naissance Le 22/09/1979 a Bruxelles

Nationalité Belge

Adresse 1égale Rue de la Verdure, 112, boite 3
1070 Anderlecht

Téléphone 0486/32 32 75

e-mail lambot didier@hotmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Ikéa : Employé service fournisseur
M Expérience professionnelle n°2 Kardon : Conseiller en ventes

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Collége Roi Baudouin)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur de Formation Economique du Centre)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique : Je lis pas mal de journaux au point de ne parfois pas voir le temps passer.
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Informations Personnelles

Curriculum Vitae

Nom Dumon
Prénom Arnaud
Date et lieu de naissance Le 16/10/1979 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Rue Gachard, 32
1050 Ixelles
Téléphone 0498/77 34.82
e-mail arnauddumon(@skynet.be

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Kreffel : Employé service aprés-vente
M Expérience professionnelle n°2 Groupe Elio : Conseiller commercial

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée d’Ixelles)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur Economique d’Ixelles)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique : Pendant presque tout mon temps libre, je m’intéresse a la politique.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Gillet

Prénom Nicolas

Date et lieu de naissance Le 02/03/1980 a Bruxelles

Nationalité Belge

Adresse 1égale Rue Vondel, 86, boite 3
1030 Schaerbeek

Téléphone 0498/10 23.83

e-mail gillet-nicolas@yahoo.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Fnac : Vendeur

M Expérience professionnelle n°2 Fluxys : Chargé de distribution des produits

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Royal de Ganshoren)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Francisco Ferrer)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique: Je ne rate presque jamais les journaux télévisés.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Jaspar

Prénom Frédéric

Date et lieu de naissance Le 25/11/1979 a Bruxelles

Nationalité Belge

Adresse 1égale Rue de Neerpede, 78, boite 4
1070 Anderlecht

Téléphone 0479/57 26 64

e-mail fred.jaspar@skynet.be

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Media Markt : Employé service clientéle
M Expérience professionnelle n°2 R&V PUB : Publicité

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Emile Bockstael)
M Graduat en Marketing (Haute Ecole Lucia de Brouckeére)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Sport : Je ne passe pas une journée sans pratiquer mon sport favori.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Biernaux
Prénom Julien
Date et lieu de naissance Le 24/05/1980 a Bruxelles
Nationalité Belge
Adresse 1égale Rue de Courtrai, 73
1080 Molenbeek
Téléphone 0478/59 83 21
e-mail biernaux j@gmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Blokker : Employé service fournisseur
M Expérience professionnelle n°2 Assudis : Délégué commercial

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Collége Roi Baudouin)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur de Formation Economique du Centre)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique : Je suis captivé par la politique.
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Curriculum Vitae

Informations Personnelles

Nom Lebrun

Prénom Raphaél

Date et lieu de naissance Le 15/04/1979 a Bruxelles

Nationalité Belge

Adresse 1égale Rue Goftart, 105, boite 6
1050 Ixelles

Téléphone 0489/77 57 22

e-mail raphael lebrun@hotmail.com

Expériences Professionnelles

M Expérience professionnelle n°1 Carrefour : Employé service aprés-vente
M Expérience professionnelle n°2 Felder and Associates: Analyste du marché

Formation(s)

M Etudes secondaires supérieures (Athénée Royal d’Auderghem)
M Graduat en Marketing (Institut Supérieur Economique d’Ixelles)

Connaissances Linguistiques

M Frangais : Trés bon niveau en communication orale et écrite

M Néerlandais : Connaissances de base

M Anglais : Niveau moyen en communication orale et écrite
Connaissances Informatiques

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point, etc.) : Trés satisfaisant
Prince 2 : Certificat

Internet : Trés satisfaisant

Hobby

Politique : Je consacre beaucoup de temps a regarder les infos a la TV.
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Annexe XVIII — Complément d’analyse de I’étude 3

L’étude 3 — avant les attentats — a montré la norme de nouvelle laicité, lorsque sa
saillance était renforcée par la pression temporelle, augmentait le niveau de discrimination des
participant.es. Cependant, la taille de I'échantillon de cette étude est treés faible au regard de
notre design expérimental. On pourrait donc penser que nos résultats résultent de cette faiblesse
de I’échantillon. Comme nous avons plusieurs conditions de normes, nous pouvons les
combiner de maniére appropriée pour augmenter la taille de I'échantillon. Etant donné que la
norme du multiculturalisme est fortement et positivement corrélée avec la norme d’égalité des
colorblind (voir étude 1), ces deux conditions peuvent étre regroupées (N = 44). Etant donné
que la norme actuellement dominante en France est la nouvelle norme de laicité (voir étude 1),
on peut supposer que les participant.es frangais.es assigné.es a la condition controle vivent
¢galement dans un contexte mettant en avant cette norme. Ainsi, la condition contrdle peut-étre
combinée avec la nouvelle condition de laicité (N = 37). Une ANOVA 2 (norme
multiculturalisme / égalité colorblind vs norme de nouvelle laicité / contrdle) par 2 (pression
temporelle) sur le score de discrimination révele un effet d'interaction légerement significatif:
F(1,77)=3.85,p=.053, i” = .05 . Les analyses post-hoc utilisant une approche par « group
code » (Aiken, Stein & Bentler, 1994) ont montré que l'effet de la pression temporelle est
significatif dans la condition nouvelle laicité / controle : B = .51, ¢ (77) = 3.16, p =. 002, 95%
IC [.19; .83], mais pas dans la norme multiculturalisme / égalité colorblind : B = .08, ¢ (77) =
54, p=-.22; .37].

Un pattern de résultats similaire est observé lorsque les préjugés généralisés sont utilisés
comme variable dépendante. En effet, une ANOVA 2 (norme multiculturalisme / égalité
colorblind vs norme de nouvelle laicité / contrdle) par 2 (pression temporelle) a montré un effet
d'interaction significatif: F (1, 77) =9.27, p=.003, ii° =.11. Les analyses post-hoc ont montré
que l'effet de la pression temporelle était significatif dans la condition nouvelle laicité / controle
:B=.51,¢(77)=2.41,p=.019, 95% IC [.09; .84], mais seulement de fagcon marginale dans la
condition multiculturalisme / égalité colorblind : B =-.37, ¢ (77) = -1.88, p = .064, 95% IC [-
.76; .02]. Cette analyse suggere que les résultats globaux obtenus en utilisant cinq conditions
normatives distinctes ne sont pas simplement dus a la taille de 1'échantillon.
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