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Résume de these

Au cours des dernieres décennies, la recherche scientifique, toutes disciplines
confondues, s’est particulicrement intéressée aux phénoménes et questionnements
identitaires, notamment en ce qui concerne les groupes et les mouvements minoritaires
ou marginaux, mais également en ce qui concerne la question des identités nationales
dont se délectent a leur tour politiciens et médias. Véritable reflet d’un des enjeux
majeurs de nos sociétés contemporaines, cet intérét des chercheurs pour les phénomeénes
identitaires a particulicrement porté sur 1’¢tude des processus de construction et
d’affirmation des identités individuelles et collectives, ¢’est-a-dire sur les modes et les
modalités a partir desquels les identités se construisent, se structurent et sont affirmées

dans un rapport comparatif, compétitif et dialogique entre le Soi et I’ Autre.

Si notre compréhension des phénomenes identitaires s’est considérablement
précisée et nuancée depuis la publication dans les années 1950, voire antérieurement,
des études fondamentales et fondatrices, il n’en demeure pas moins que le concept
d’identité, peu importe les multiples terminologies qu’il peut prendre selon les
disciplines, pose actuellement de nombreux problémes et s’avére abondamment
galvaudé par certaines recherches récentes qui en font usage sans nécessairement le
définir, voire pire, le maitriser, comme un champ d’études a la mode qu’il convient

d’investir afin d’alimenter un lectorat avide de ces questions et problémes identitaires.

Il est vrai que les travaux scientifiques sur les identités paraissent a un rythme
soutenu, voire insoutenable tant cette production est abondante et diversifiée. Tour a
tour, les identités ethniques, nationales, provinciales, régionales, politiques, culturelles,
religieuses, de genre, des groupes ou mouvements minoritaires et marginaux, pour ne
nommer que certains des principaux champs d’investigation, ont été interrogées. Loin
de se limiter aux sociétés, aux individus et aux collectivités modernes, les identités du
passé, toutes périodes confondues, ont également été revisitées a la lumicre des outils
d’interprétation développés, entre autres, par la sociologie, par I’anthropologie culturelle

et par la psychologie sociale.

Bien évidemment, les spécialistes de I’Antiquité n’ont pas échappé a cette

tendance, partant a leur tour a la conquéte de I’identité (ou des identités) grecque(s),
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romaine(s), barbare(s), judéenne(s) et chrétienne(s). Leur intérét s’est également porté
sur les identités propres aux diverses catégories ou collectivités sociales, politiques,
juridiques, religieuses et professionnelles. Toutefois, aborder la question des identités
dans 1’ Antiquité oblige a délaisser les définitions et compréhensions modernes au profit
d’un tout autre mode raisonnement identitaire et d’appartenance propre aux sociétés et
collectivités anciennes en prenant en considération les dimensions «—emic» et
«—etic » que requiert 1’utilisation de cette notion afin d’en avoir recours comme une
catégorie d’analyse adéquate pour cette période particuliere, une approche double et
complémentaire trop souvent négligée par une majorité de recherches dont les résultats
aboutissent inévitablement & une compréhension anachronique et « distorsionnée » des
réalités anciennes, ce qui est d’autant plus le cas en histoire des religions et des
communautés socioreligieuses de 1’Antiquité en raison de nombreux présupposés
idéologiques et théologiques qui dominent encore tout un pan de I’historiographie

actuelle.

Bien que le concept méme d’identit¢ n’existe pas dans I’Antiquité, le terme
« identitas » renvoyant a une tout autre réalité, cela ne signifie pas pour autant que les
Anciens n’avaient aucune conscience de leur(s) identité(s) et qu’il est impossible pour
nous modernes d’étudier les phénomenes et les discours identitaires antiques. Toutefois,
cela impose d’aborder ces phénomeénes avec une trés grande prudence et beaucoup de
nuances en évitant les généralisations hatives et en circonscrivant bien les contextes
d’énonciation dans lesquels ces identités se sont construites et ont été affirmées, car,
déterminées par les appartenances, la définition de ces identités s’est constamment
¢laborée et réélaborée sur un rapport Soi/ Autre, inclusion / exclusion et a reposé sur
des stratégies discursives qui ont varié selon les époques, les lieux, les auteurs et les
contextes d’énonciation. L’enjeu principal est alors de comprendre les stratégies et les
mécanismes mis en ceuvre par les auteurs anciens dans les processus discursifs de
construction identitaire de leur groupe d’appartenance. Produit d’une rhétorique, 1’étude
des identités anciennes oblige donc de distinguer, ce qui est certes complexe, discours et
réalités sociales, du moins cela oblige, encore une fois, & une extréme prudence et
beaucoup de nuances afin de ne pas confondre discours et réalités. Si les discours ont
effectivement pour effet d’ériger des frontiéres identitaires fixes et imperméables entre
les différents groupes et collectivités, I’é¢tude de la réalité vécue par les acteurs sociaux

montre que ces frontiéres étaient plutot fluides et perméables.
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Pour ¢étudier la question des identités dans 1’Antiquité, plusieurs postes
d’observation peuvent étres sollicités en s’intéressant, notamment, a la formation des
identités, a I’identité en auto-définition, a I’identité dans le miroir de I’ Autre, a ’impact
des interactions entre le Soi et I’Autre sur les définitions identitaires, aux frontiéres
identitaires et a leurs transgresseurs, aux marqueurs identitaires, etc. Ces différentes
approches, notamment lorsqu’elles sont combinées les unes aux autres, contribuent a
mettre en évidence la complexité des processus de construction des identités dans
I’Antiquité dont on reconnait désormais le caractére fluide, dynamique et discursif,

malgré les idéologies de stabilité sur lesquelles elles se sont ¢laborées et polémiquées.

Loin de susciter de vains débats, les études sur les identités dans 1’Antiquité
permettent d’aborder sous un angle novateur certains acquis de la recherche et de leur
apporter de riches nuances. Cependant, interpréter les phénomenes identitaires anciens a
partir de paradigmes, de terminologies et de catégories erronés ou anachroniques a
¢galement pour conséquence indéniable de parvenir a une relecture « distorsionnée », si
ce n’est orientée, du passé, en lui imposant des catégories de définition et d’auto-
définition identitaires qui n’existaient pas dans 1’Antiquité. C’est pourquoi il importe
¢galement, lorsqu’on tente d’aborder ces phénomenes identitaires, de réfléchir sur les
paradigmes, les terminologies et les catégories qui sont invoqués par en parler et ne pas
hésiter a les remettre en question en refusant d’adhérer, de maniére consciente ou

inconsciente, a un quelconque modéele préétabli.

S’inscrivant dans ce courant réflexif majeur de I’historiographique actuelle sur
I’é¢tude des phénomenes de construction identitaire dans 1’Antiquité, notre recherche
s’intéresse plus particulicrement aux processus de construction de discours
d’appartenance dans la littérature judéenne et chrétienne aux I* et II° siécles. Sans avoir
cherché a circonscrire une définition unique et unilatérale des identités judéennes et
chrétiennes de cette période — définition qui s’avere, selon nous, plus utopique que
réaliste en raison de la pluralité des mouvements qui composent le « judaisme » et le
« christianisme » anciens et des auteurs qui ont tenté, par leurs discours, de définir et
présenter ces identités —ou tenter d’établir une liste de critéres a respecter pour
délimiter ce qu’est I’identité judéenne ou chrétienne — et, par conséquent, ceux qui
peuvent ou non se réclamer d’étre Judéens ou chrétiens —, la perspective que nous

adoptons dans cette recherche est plutét de réfléchir a la manieére dont il convient



d’aborder les identités anciennes et les processus de construction identitaire dans
I’Antiquité. Notre réflexion se veut donc d’abord et avant tout une réflexion
méthodologique, épistémologique, terminologique et historiographique des questions et
phénomenes identitaires dans 1’ Antiquité, notamment en ce qui concerne les identités
judéennes et chrétiennes des I et II° siécles qui sont abordées a partir de divers postes
d’observation et dans une perspective socio-historique qui adopte une démarche

«—emic » et « — etic ».

Notre recherche est divisée en trois parties. La premiére sera consacrée aux
discussions d’ordre « —etic», c’est-a-dire aux réflexions et aux remarques
méthodologiques, épistémologiques, terminologiques et historiographies sur 1’approche
des phénomenes identitaires et de 1’identité chrétienne dans I’Antiquité. Le chapitre I
présentera des remarques historiographiques sur les travaux récents en histoire du
« christianisme » ancien. Dans le chapitre II, nous discuterons des concepts modernes
d’« identité », de « race » et d’« ethnie ». Le chapitre III présentera quelques réflexions
épistémologiques et méthodologiques sur D’application des théories et concepts
modernes aux réalités antiques dans [’approche des phénomenes identitaires.
Finalement, le chapitre IV reviendra sur les différents paradigmes interprétatifs qui ont

¢été utilisés dans le débat moderne sur la question du Parting of the Ways.

La deuxieme partie sera consacrée a la présentation des cadres contextuels du
«judaisme » et du « christianisme » anciens. Le chapitre V dressera un portrait général
de la pluralité qui caractérise le « judaisme » ancien a la période romaine (I* —II°
siécles) et des principaux marqueurs identitaires des communautés judéennes de cette
époque. Dans le chapitre VI, il sera question de l’origine et de 1’expansion du
«judaisme chrétien » dans I’Empire romain (I" —II° siécles) de méme que de la

pluralité des courants chrétiens.

La troisiéme partie abordera la dimension «—emic » de notre recherche en
s’intéressant aux processus discursifs de construction de I’identité chrétienne a partir de
différents postes d’observation. Le chapitre VII analysera la présentation que 1’auteur
des Actes des apotres fait des conditions d’entrée et des premicres régles de vie dans la
communauté chrétienne. Le chapitre VIII s’intéressera aux enjeux liés a la perception et

a la représentation du Soi et de I’Autre en tentant de comprendre comment le
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mouvement chrétien a tenté de s’auto-définir et comment il a été défini par I’ Altérité.
Finalement, le chapitre IX analysera la maniére dont les auteurs chrétiens se sont
approprié le terme « yévog » et comment ils 1’ont redéfini sur la base de critéres cultuels

ou religieux afin de présenter I’originalité distinctive du mouvement chrétien.
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Résume court

S’inscrivant dans un courant majeur de la recherche historique et de la réflexion
épistémologique actuelles sur 1’étude des phénomeénes de construction identitaire dans
I’Antiquité, notre recherche s’intéresse plus particuliecrement aux processus de
construction de discours d’appartenance identitaire dans la littérature judéenne et
chrétienne aux I* et II° siécles. Il apparait vain de vouloir circonscrire une définition
unique et unilatérale des identités judéennes et chrétiennes de cette période, car une telle
définition s’avererait, selon nous, plus utopique que réaliste en raison de la pluralité des
mouvements qui composent le «judaisme » et le « christianisme » anciens et des
auteurs qui ont tenté, par leurs discours, de définir et de présenter ces identités. Etablir
une liste de critéres pour délimiter ces identités et, par conséquent, pour distinguer ceux
qui peuvent ou non se réclamer d’étre Judéens ou chrétiens, nous semble inadéquat pour
la réalité antique. Par conséquent, la perspective adoptée dans cette recherche est plutot
de réfléchir a la maniére dont il convient d’aborder les identités anciennes et les
processus de construction identitaire dans I’ Antiquité a la fois comme objet d’étude et
comme approche disciplinaire. Notre recherche consiste donc en une étude socio-
historique des identités judéennes et chrétiennes des I et II° siécles tout en proposant
une réflexion méthodologique, épistémologique, terminologique et historiographique
des questions et phénomenes identitaires anciens qui sont abordés dans une perspective
«—emic » (catégories anciennes) et « — etic » (catégories et théories modernes) et a
partir de divers postes d’observation prenant en considération des points de vue internes

(insiders) et externes (outsiders) a ces identités.

Mots clés : Identité, Christianisme, Judaisme, Antiquité, Ethnicité, Appartenance
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Abstract

As part of a major trend of historical research and of current epistemological discussion
on the study of the identity building process phenomena in Antiquity, our research
focuses specifically on the building process of identity belonging discourses in the
Judean and Christian literature of the First and Second centuries. Restricting the Judean
and Christian identities of this period to a unique and unilateral definition would be
erroneous, since such a definition would be more utopian than realistic because of the
plurality of communities that take part in ancient Judaism and ancient Christianity, and
because of the plurality of authors that tried to define and elaborate theses identities in
their discourses. Establishing a list of criteria to define these identities and, in turn, to
distinguish those who may or may not declare themselves Judeans or Christians, seems
inadequate for Ancient times. Therefore, the perspective of this research is rather to
rethink how the problem of ancient identities as well as the problem of building process
of identity in Antiquity should be addressed, by approaching it at the same time as an
object study and a disciplinary approach. Our research is therefore a socio-historical
study of Judean and Christian identities of the First and Second centuries as well as a
discussion on methodological, epistemological, terminological and historiographical
approaches of problems relating to ancient identities phenomena; theses are discussed
through “— emic” (ancient categories) and “— efic” (modern categories and theories)
from diverse elements that take into consideration internal point of view (insiders) and

external point of view (outsiders) to these identities.

Keywords: Identity, Christianism, Judaism, Antiquity, Ethnicity, Belonging
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INTRODUCTION

Depuis la fin des années 60, les sociétés occidentales connaissent une mutation de
leurs cadres traditionnels. Ayant perdu leurs illusions des promesses de la modernité
préchées par les Lumieres, ces sociétés sont entrées de plein fouet dans
I’ultramodernité' qui a ouvert « une ére de souveraineté de I’individu, une époque de
primauté de la personne face aux systémes d’autorité qui ont traditionnellement encadré
et uniformisé les comportements : religion, Etat, famille, travail, pour ne nommer que
les principaux’. » Cet éclatement des valeurs et des structures traditionnelles, accéléré
par le développement de nouvelles technologies, notamment en maticre de
télécommunication, a eu pour conséquence 1’éclosion d’un nouveau mode de vie
contestataire par rapport a toutes formes d’inégalité et de limitation de la liberté
individuelle ou de la liberté¢ d’expression. L’émergence de 1’individualisme a provoqué
I’effondrement des référents identitaires — ces points de repere significatifs permettant,
entre autres, l’interaction sociale ainsi que le sentiment d’appartenance—, et a
transformé les modes d’appartenance’. Néanmoins, le « qui suis-je? » et le « connais-toi
toi-méme » des philosophes d’hier retentissent encore et toujours a nos oreilles ouvrant
plus que jamais sur [’angoisse d’une incertitude, car la quéte identitaire est

continuellement ressentie par I’homme comme une nécessité.

Livré a lui-méme, I’homme ultramoderne se trouve désormais face a la solitude et

a la tourmente dans une période « de redéfinition radicale des normes et des

Sur le concept d’« ultramodernité », Y. LAMBERT, « Religion, modernité, ultramodernité : une analyse
en terme de “ tournant axial > », Archives de sciences sociales des religions, 109 (janvier-mars, 2000),
p. 87-116 [pagination établie par Revue.org]; G. RAULET, « Poétique de I’histoire. Réflexion sur la
démocratie postmoderne », dans Y. BOIVERT (dir.), Postmodernité et sciences humaines. Une notion
pour comprendre notre temps, Montréal, Liber, 1998, p. 48; A. GIDDENS, Les conséquences de la
modernité, Paris, L’Harmattan, 2000, p.12-13; J.-P. WILLAIME, « Religion et sécularisation.
L’évolution de la place du religieux dans la société », Les religions dans la société. Cahiers frangais,
340, p.3-7; Y.BONNY, Sociologie du temps présent. Modernité avancée ou postmodernité ?
(U Sociologique), Paris, Armand Colin, 2004, 249 p. et celle de L. DUPONT, « La postmodernité. Une
réalité entre pensée et discours », Géographie et Cultures, 31 (automone, 1999), p. 95-114.

L. BORGEAT, « Postmodernité et droit » dans Y. BOIVERT (dir.), Postmodernité et sciences humaines.
Une notion pour comprendre notre temps, Montréal, Liber, 1998, p. 121.

L. SCIOLLA, « Identité » dans M. BORLANDI et al. (dir.), Dictionnaire de la pensée sociologique, Paris,
Presses Universitaires de France, 2005, p. 337. Sur la quéte identitaire de I’homme moderne, voir,
entre autres, G. MARCHAND, « La quéte de Soi, un chemin de croix ?» dans C. HALPERN —
J.-C. RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L’individu, le groupe, la société, Auxerre, Editions
Sciences Humaines, 2004, p. 101-107.



procédures® » puisque les balises, les institutions de socialisation et d’identification
(famille, religion, etc.) qui guidaient jadis 1’individu dans cette quéte de Soi sont en
déclin ou en profonde redéfinition. Cet individualisme moderne, facteur important
d’émancipation, « tend a briser les liens qui unissent le sujet a autrui, sans lesquels on
ne peut construire de véritable identité’. » Comme le souligne J.-C. Ruano-Borbalan,
« la définition de I’identité individuelle ou collective est au cceur de la compréhension
des mutations sociales et contemporaines’. » Il n’est dés lors pas surprenant de constater
que, toutes disciplines confondues, 1’identité soit devenue I’un des concepts majeurs de

la recherche scientifique et I’un des principaux enjeux actuels.

Les sociétés ultramodernes ne sont toutefois pas les seules a avoir été aux prises
avec des questionnements identitaires. En effet, tout comme les individus, les groupes,
les sociétés et les civilisations sont appelés, a différentes périodes de leur histoire, a
s’interroger ou a se réinterroger de maniére consciente ou inconsciente sur leur identité
que ce soit en raison de mutations internes, de remises en cause d’une ou plusieurs de
leurs structures organisationnelles ou sociétales, voire en raison de 1’apport d’influences
et de contacts extérieurs, ce qui influe indéniablement sur les mentalités, les attitudes et
les comportements collectifs. La civilisation gréco-romaine et les divers groupes
ethniques, sociaux, économiques, politiques et religieux qui la composent n’ont pas été
exempts de ces mutations internes et de ces influences extérieures qui ont affecté les

identités diverses qui y étaient exprimées.

L PRESENTATION DU SUJET DE RECHERCHE

A. Délimitation thématique

Les trente derniéres années ont ¢ét€é marquées par [’effervescence des

questionnements identitaires. Cette remise en question de nos sociétés ultramodernes a

*  G.RAULET, « Poétique de I’histoire. Réflexion sur la démocratie postmoderne », dans Y. BOIVERT

(dir.), Postmodernité et sciences humaines. Une notion pour comprendre notre temps, Montréal,
Liber, 1998, p. 48.

S. LELLOUCHE, « Individu et modernité. Entretien avec Charles Taylors » dans C. HALPERN —
J.-C. RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L’ individu, le groupe, la société, Auxerre, Editions
Sciences Humaines, 2004, p. 93.

J.-C. RUANO-BORBALAN, « Introduction générale. La construction de 1’identité » dans C. HALPERN —
J.-C. RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L’individu, le groupe, la société, Auxerre, Editions
Sciences Humaines, 2004, p. 1.



rapidement trouvé écho dans les milieux savants dont les travaux sur la question des
identités, peu importe le domaine de recherche, paraissent a un rythme soutenu, voire
insoutenable tant cette production est abondante et diversifiée. Tour a tour ont été
interrogées les identités ethniques, nationales, provinciales, régionales, politiques,
culturelles, religieuses, de genre, des groupes ou des mouvements minoritaires et
marginaux pour ne nommer que certains des principaux champs d’investigation. Loin de
se limiter aux sociétés modernes, les identités des sociétés du passé, toutes périodes
confondues, ont également été revisitées a la lumicére des outils d’interprétation
développés, entre autres, par la sociologie, par I’anthropologie culturelle et par la
psychologie sociale. On a alors tent¢ de comprendre les processus identitaires,
individuels ou collectifs, en les analysant dans leurs contextes respectifs. Soulignons
que le groupe, peu importe le genre et I’amplitude qu’il recouvre —que ce soit un
groupe social restreint, tel qu’une association religieuse ou professionnelle, ou une
communauté ethnique plus vaste — constitue également un acteur social et que son
identité peut alors étre étudiée au méme titre que celle d’un individu en prenant en

considération les contextes dans lesquels cette identité s’est formée’.

En effet, comme 1’a souligné M. Bloch dans son Apologie pour [’histoire ou le
métier d’historien, « les hommes ressemblent plus a leur temps qu’a leurs péres® »,
signifiant ainsi que le contexte sociétal et historique dans lequel nait et évolue un
individu, voire, plus largement, un groupe, a une incidence profonde et considérable sur
ce qui le défini dans ses multiples dimensions en tant qu’étre socialement constitu¢. Un
acteur social ne saurait donc exister en dehors d’un contexte singulier et ¢largi. En
d’autres termes, 1’élaboration de ’identité est étroitement liée au microcontexte — soit
au contexte plus personnel de I’acteur social et de son premier noyau social, soit la
famille plus ou moins élargie, ou ce qui lui sert de substitut, et sur lequel repose les
premiers fondements identitaires —, au macrocontexte — soit au contexte sociétal global
qui comprend les systémes politiques, les vastes organisations sociales, religieuses ou
autres, les valeurs, les normes et la culture d’une société a une époque donnée et a
I’intérieur de laquelle I’acteur social est appelé a évoluer — et au mésocontexte — soit au

contexte intermédiaire aux deux premiers qui comprend, sur une échelle locale ou

7 J.-R. LAMIRAL — E.-M. LIPIANSKY, La communication interculturelle (Bibliothéque européenne des

sciences de I’éducation), Paris, Armand Colin, 1989, p. 167.
M. BLOCH, Apologie pour I’histoire ou le métier d’historien (Cahiers des annales, 3), 6° éd., Paris,
Armand Colin, 1967, p. 9.
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régionale, le politique et ses institutions, les institutions et les organisations sociales,

religieuses ou autres, les particularismes régionaux, etc.

Par ailleurs, il convient de considérer que la construction identitaire est un
processus évolutif, dynamique et interactif : évolutif et dynamique puisqu’une « identité
n’est jamais fixe, mais en constante transformation, car elle dépend des contextes de
référence (social, politique, économique, religieux, etc.) dans lesquels elle existe et qui
inlassablement se modifient et évoluent dans le temps’ »; interactif, car « c’est par ses
interactions sociales que 1’individu peut prendre conscience de son identité'’. » Enoncé
autrement, on pourrait affirmer que 1’identité d’un acteur social « résulte d’un processus
complexe qui lie étroitement la relation a soi et la relation a autrui'' » tout en étant
« [relative] au contexte socio-historique, aux circonstances particulieres (lieux,
moments), aux rdles sociaux, aux relations li¢es par les différents sujets'”. » Par ailleurs,
comme ’ont bien montré les articles de J.-J. Simard, de C. Taylor, de D. Riesmann et de
P. Berger et T. Luckmann, chaque époque, chaque société ou civilisation élabore ses
propres modes de fonctionnement, ses cadres référentiels et ses catégories sociales, soit
un ensemble de balises identitaires a I’intérieur desquelles les individus et les groupes
interagissent et sont constamment appelés a se définir, voire a se redéfinir, a étre définis
par 1’Autre et a définir I’Autre’®. Par conséquent, pour chaque société d’une période
historique donnée, il importe de réfléchir sur les processus particuliers de construction

et de reconstruction identitaires afin d’éviter une mécompréhension de la réalité

®  A. MUCCHIELLI, L identité (Que sais-je ?, 2288.), 5° éd. mise a jour, Paris, Presses Universitaires de

France, 2002 (c1986), p. 12.

Cette théorie a d’abord été énoncée par G.H. Mead dans son ouvrage Mind, Self and Society: From
the Standpoint of a Social Behaviorist, C_W. MORRIS (ed.), Chicago, University of Chicago Press,
1934, 400 p.; L. SCIOLLA, « Identité » dans M. BORLANDI et al. (dir.), Dictionnaire de la pensée
sociologique, Paris, Presses Universitaires de France, 2005, p. 335.

M. EDMOND, «La construction identitaire de I’individu » dans C. HALPERN —
J.-C. RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L individu, le groupe, la société, Auxerre, Editions
Sciences Humaines, 2004, p. 33.

L. BAUGNET, L ’identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998, p. 5.

J.-J. SIMARD, « La révolution pluraliste : une mutation du rapport de I’homme au monde ? », Société,
2 (hiver, 1998), p.7-42; C.TAYLOR, «La politique de la reconnaissance » dans C.TAYLOR,
Multiculturalisme : différence et démocratie, trad. de 1’anglais par D.-A. CANAL, Paris, Aubier, 1994,
p. 41-84; D. RIESMANN, « Quelques types de caractéres de sociétés » dans D. RIESMANN, La foule
solitaire : anatomie de la société moderne, avec la coll. de R. DENNEY — N. GLAZER, trad. de 1’anglais
par The lonely crowd, préf. d’E. MORIN, Paris, Arthaud, 1964, p. 23-50; P. BERGER — T. LUCKMANN,
« Les théories de I’identité » dans P. BERGER — T. LUCKMANN, La construction sociale de la réalité
(Sociétés), trad. de 1’anglais par P. TAMINIAUX, préf. de M. MAFFELOSI, Paris, Méridiens Klincksieck,
1986, p. 235-244.



historiquement vécue par ses acteurs sociaux et une application anachronique de ce

concept d’analyse.

Ainsi, malgré une certaine capitulation des sciences humaines devant le concept
d’« identité¢ », nous considérons, avec P. Hamman, qu’il demeure tout de méme
pertinent pour étudier les acteurs sociaux, notamment dans leur(s) dimension(s)
sociale(s), ethnique(s) et religieuse(s), a condition d’en connaitre les limites et de bien
délimiter son application pour I’approche de phénomenes socio-historiques antérieurs a
notre époque'”, ce qui n’est malheureusement pas toujours le cas des nombreuses études

sur les questions identitaires.

Bien évidemment, les spécialistes de I’Antiquité n’ont pas échappé a cette
tendance historiographique, partant a leur tour a la conquéte de I’identité — ou plutdt des
diverses formes d’identité — grecque(s), romaine(s), barbare(s), judéenne(s) et
chrétienne(s) pour ne nommer que quelques exemples. Leur intérét s’est également
porté sur les identités propres aux diverses catégories sociales, politiques, juridiques,
religieuses ou professionnelles qui composaient les sociétés antiques. Non seulement le
nombre de publications en la matiere est impressionnant, mais celles-ci sont complétées

. , , . . 15 .
par la tenue de nombreux colloques ou journées d’étude scientifiques , organisés par

' P. HAMMAN, « Comment (re)penser production et revendications d’identités » dans A. CHERQUI —

P. HAMMAN (dir.), Production et revendications d’identités : éléments d’analyse sociologique
(Logiques sociales), Paris, L’Harmattan, 2009, p. 237-274.

S. SAID (éd.), EAinviopoc. Quelques jalons pour une histoire de [’identité grecque. Actes du Colloque
de Strasbourg (26-27 octobre 1989) (Travaux du Centre de recherche sur le Proche-Orient et la Gréce
antiques, 11), Leiden — New York, E.J. Brill, 1991, 402 p.; R. LUSSIER (éd.), « Valeurs, normes et
constructions identitaires. Les processus d’identification dans le monde gréco-romain. Actes du
colloque-atelier de Québec organisé dans le cadre du 76° Congrés de 1’Acfas (5 mai 2008) » Cahiers
des études anciennes, XLIV (2007), 169 p.; A. PASQUIER — S. BELANGER — M. CHANTAL (éds.), « Les
mondes grec et romain: définitions, frontiéres et représentations dans le “judaisme”, le
“ christianisme ” et le “ paganisme ”. Atelier-colloque de Montréal (11 mai 2012) organisé dans le
cadre du 80° Congrés de 1I’Acfas, Laval théologique et philosophique, 70, 3 (octobre 2014), p. 407-
516; C. BORELLO — A. POLLINI (dir.), Questions d’appartenance : les identités de |I’Antiquité a nos
jours (Universités. Histoire), Paris, Orizons, 2015, 312 p.



des centres et des laboratoires de recherche universitaires consacrés a la question des

identités dans I’ Antiquité'®.

Cependant, comme le mentionne avec justesse S.C.Mimouni, les titres de
plusieurs des publications consacrées aux questions identitaires dans I’ Antiquité, malgré
I’excellence de leur contenu, ne correspondent pas & ce qui est écrit'’. On peut alors se
demander si I’étude des identités ou des phénomeénes identitaires dans 1’ Antiquité n’est
pas utopique'®. Il est vrai que le concept méme d’identité, peu importe les différentes
terminologies qu’il adopte selon les disciplines concernées, n’est pas sans soulever de
nombreux questionnements. De fait, on pourrait méme affirmer que, I’unique consensus
qui existe autour de ce concept, c’est qu’il est lui-méme difficilement définissable'” et
que son usage est abondamment galvaudé”. Ce constat, largement partagé dans le
milieu savant, montre la nécessité d’un « débat épistémologique sur les différents sens

d’identité présents dans chaque discipline scientifique®'. »

Mentionnons, a titre d’exemples, le McMaster Project on Jewish and Christian Self-Definition dirigé
par E.P. SANDERS (McMaster University) ayant conduit a la publication de trois principaux
volumes : E.P. SANDERS — A.I. BAUMGARTEN — A. MENDELSON — B.F. MEYER (ed.), Jewish and
Christian Self-Definition, London — Philadelphie, Fortress Press, 1980-1982) et aux travaux dirigés
conjointement de 1997 a 2005 par N. BELAYCHE (Centre Gustave Glotz : UMR 8585 / Recherches sur
les mondes hellénistiques et romains, Paris) et par S.C. MIMOUNI (Centre d’études des religions du
Livre : UMR 8584 — Laboratoire d’études sur les monothéistes, Villejuif) ayant conduit a la
publication des deux importants collectifs sur les identités religieuses dans 1’Antiquité :
N. BELAYCHE — S.C. MIMOUNI (dir.), Les communautés religieuses dans le monde gréco-romain.
Essais de définition (Bibliothéque de 1’Ecole des hautes études. Sciences religieuses, 117), Turnhout,
Brepols, 2003, 351 p. ; N. BELAYCHE — S.C. MIMOUNI (dir.), Entre lignes de partage et territoires de
passage. Les identités religieuses dans les mondes grecs et romains : « paganisme », « judaisme »,
« christianisme » (Revue des études juives), Paris — Louvain, Peeters, 2009, 502 p.

S.C. MIMOUNI, « Les identités religieuses dans 1’Antiquité classique et tardive: remarques et
réflexions sur une question en discussion » dans N. BELAYCHE — S.C. MIMOUNI (dir.), Entre lignes de
partage et territoires de passage. Les identités religieuses dans les mondes grecs et romains :
« paganisme », « judaisme », « christianisme » (Revue des études juives), Paris — Louvain, Peeters,
2009, p. 485.

S. BELANGER, « L’étude des identités dans 1I’Antiquité est-elle utopique? Quelques réflexions
épistémologiques et méthodologiques sur ’approche des phénomeénes identitaires dans 1’ Antiquité »
dans P. BONNECHERE — C. RASCHLE (dir.), Metamorphosis praxeon - Nouvelles approches et themes
en histoire ancienne. Les Cahiers d’histoire, 31, 2 (automne, 2012), p. 87-111.

G. FILORAMO, Qu’est-ce que la religion ? Thémes, méthodes problémes, trad. frangaise de N. LUCAS,
Paris, Cerf, 2007, p. 19-22.

A. GROSSER, « Les identités abusives », Le Monde, 28 janvier (1994) cit¢ par P. HAMMAN,
« Comment (re)penser production et revendications d’identités » dans A. CHERQUI—P. HAMMAN
(dir.), Production et revendications d’identités : éléments d’analyse sociologique (Logiques sociales),
Paris, L’Harmattan, 2009, p. 237. Dix ans plus tard, E. DUPIN ira méme jusqu’a parler d’hystérie
identitaire. E. DUPIN, L "hystérie identitaire (Documents), Paris, Cherche Midi, 2004, 165 p.

A. MUCCHIELLI, L ’identité (Que sais-je ?, 2288.), 5° éd. mise a jour, Paris, Presses Universitaires de
France, 2002 (c1986), p. 8.
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Il faut avouer que plusieurs recherches qui font usage du concept d’identité en
offrent rarement une définition claire, quand ils en offrent une définition. De plus, elles
n’en circonscrivent pas nécessairement son application pour un contexte sociohistorique
particulier et ne prennent pas toujours conscience de I’importance de combiner les
approches de types « —emic » et « — etic » afin de pénétrer véritablement au cceur des
structures, des mentalités, des perceptions et des représentations d’une société donnée
sans leur imposer anachroniquement des catégories, des concepts, des terminologies,

des fonctionnements et des compréhensions modernes.

Ces remarques préliminaires indiquent d’emblée I’orientation principale qui a
conduit notre réflexion dans le cadre de cette thése sur les processus de construction de
I’identité chrétienne entre le I et la fin du II° siécle. A la lumiére des nombreuses
¢tudes sur les questions identitaires dans 1’ Antiquité, il nous est apparu évident qu’il
convenait de mieux définir ce en quoi consiste une identit¢ dans 1’Antiquité, a quel(s)
niveau(x) les définitions identitaires des différents acteurs/groupes sociaux ont été
exprimées et de quelle(s) maniére(s), mais également comment il convenait de les
appréhender en tant qu’objet d’étude. D’une part, notre approche implique donc
comprendre les mécanismes dynamiques, évolutifs et comparatifs qui ont été utilisés par
un groupe émergent, le mouvement chrétien, dans le processus de construction de leur
identité en s’intéressant particulierement aux différentes terminologies et catégories que
les auteurs chrétiens ont employées pour s’auto-définir — ce que nous désignons comme
les « potentialités discursives de définition identitaire — et celles qui ont été employées
par I’Altérité pour les définir a I'intérieur des cadres identitaires existants dans les
sociétés anciennes. D’autre part, elle implique de réfléchir sur les méthodes, les
terminologies et les catégories qui ont été utilisées dans la recherche moderne pour

aborder les phénomenes identitaires dans 1’ Antiquité.

B. Délimitation spatio-temporelle

Lorsque se sont formées les premiéres communautés chrétiennes au I” siécle, le

mouvement chrétien ne représentait alors qu’un des courants parmi une pluralité¢ de



mouvements qui caractérisaient alors le « judaisme » de la période du Second Temple™.
Les premicres générations de chrétiens ou de disciples de Jésus, majoritairement
d’origine judéenne, n’avaient alors nullement 1’intention de former un groupe externe au
«judaisme ». Cependant, tout en demeurant dans les limites de 1’identité de I’ethnos
judéen, ils ont été amenés durant cette période a prendre conscience de leurs
particularismes, notamment a la lumicre de la prédication de Jésus et de 1I’événement
pascal, ce qui leur a permis d’affirmer trés rapidement leur caractére distinct en tant que

groupe ou plutdt en tant que sous-groupe.

Formant d’abord un sous-groupe au sein d’une collectivité plus large, 1’ethnos
judéen, I’amorce du processus de construction de D'« identité chrétienne » s’est
effectuée dans une dialectique plus ou moins conflictuelle avec les autres courants
judéens de I’époque, mais également et encore plus entre les différents courants
chrétiens, car le « christianisme » n’a jamais — ni dans 1’Antiquité, ni de nos jours —
constitué un mouvement monolithique, ni monophonique, pour reprendre une
formulation de F. Blanchetiere a propos du « judaisme » de la période du Second
Temple®. C’est donc dans la pluralité que se sont élaborées les prémices d’une auto-
réflexion sur I’identité chrétienne, pluralité qui est demeurée 1'une des caractéristiques
du christianisme tout au long de son histoire, mais qui n’a jamais empéché les chrétiens

de voir, malgré les conflits et les polémiques, les liens qui les unissaient.

Rapidement, I"ouverture de I’Alliance a la gentilité¢ allait contribuer a faire du
« christianisme » un mouvement compos¢ majoritairement de chrétiens d’origine non

judéenne convertis a la foi en Christ. Cependant, bien que le courant « pagano-

> Pour J.J. Collins, il serait peut-étre préférable d’utiliser I’appellation « judaisme du Second Temple »

(Second Temple Judaism), comme on tend de plus en plus a le faire dans la littérature scientifique, du
moins pour la période comprise entre la conquéte d’Alexandre le Grand vers 333 /332 av.n. ¢. et le
régne d’Hadrien (117-138) ou la fin de la Seconde guerre judéenne (132-135), désignation qui nous
semble effectivement beaucoup plus neutre et englobante. « In recent years, it has become customary
to use the label “ Second Temple Judaism ” for this period. Again, several relevant Jewish authors
(most notably Josephus) worked after the destruction of the Second Temple, but the inaccuracy can be
excused on the grounds that many of the later writings are still greatly preoccupied with the Temple
and its destruction, and that the restructuring and reconceptualizing of the religion that we find in
rabbinic literature did not occur immediately when Jerusalem fell. The Second Temple period,
however, must begin with the Persians, and includes the editing, if not the composition, of much of
the Hebrew Bible. » J.J. COLLINS, « Early Judaism in Modern Scholarship » dans J.J. COLLINS —
D.C. HARLOW (eds.), The Eerdmans Dictionary of Early Judaism, Grands Rapids — Cambridge,
Eerdmans, p. 1-2. On notera cependant que ce dictionnaire a adopté 1’appellation Early Judaism et
non celle de Second Temple Judaism.

F. BLANCHETIERE, « Comment le méme est-il devenu 1’autre ? ou comment Juifs et Nazaréens se
sont-ils séparés ? », Revue des Sciences religieuses, 71, 1 (1997), p. 10.
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chrétien » est devenu majoritaire, il a lui-méme été composé de diverses tendances
ayant des compréhensions différentes du message chrétien comme le montrent bien les
conflits et les polémiques entre les diverses communautés chrétiennes tout au long de
I’ Antiquité. Ce renversement dans la composition des communautés chrétiennes allait
engendrer trois répercussions importantes et déterminantes pour 1’orientation qu’a par la

suite prise le mouvement chrétien :

(1) D’une part, il a contribué indéniablement au long et douloureux processus de
distinction et de différenciation entre 1’« Eglise » et la « Synagogue »,
distinction et différenciation qui ont, par le fait méme, engendré une prise de
conscience de I’unicité chrétienne par rapport aux deux autres dimensions qui
caractérisent le « judaisme » apres la chute du Temple de Jérusalem, soit le
« judaisme rabbinique » et le « judaisme sacerdotal et synagogal »;

(2) D’autre part, il a contribué a la pénétration du christianisme dans les milieux
cultivés de I’Empire romain, notamment —mais non exclusivement—, de
langue et de culture grecque, ouvrant par la méme occasion le
« christianisme » a la culture gréco-latine. La construction de 1’identité
chrétienne primitive s’inscrit ainsi dans un contexte a la fois de tensions, de
transformations, de ruptures et de continuités tout en reposant sur un jeu
complexe d’appropriation, de désappropriation et de réappropriation
culturelle, religieuse, sociale et terminologique tant par rapport au
« judaisme » que par rapport a la culture gréco-latine;

(3) Finalement, cette transformation a contribu¢ a 1’¢éloignement entre les
communautés chrétiennes d’origine judéenne et les communautés chrétiennes
d’origine non judéenne de méme qu’aux nombreux conflits et polémiques
entre les chrétiens « judaisants » et les chrétiens « non judaisants ».

Cependant, le I siécle ne représentait pas encore un temps d’affirmation d’une
différenciation identitaire, mais plutot un temps de prise de conscience d’une distinction
identitaire. Selon nous, cette différenciation identitaire n’a véritablement pris place,
d’un moins pour un certain nombre de communautés chrétiennes, qu’au cours des II° et
III° siécles, notamment a travers les ceuvres apologétiques et les discours, qu’il soit ou
non rédigés sous une forme dialogique, Adversus Iudaeos. Cette affirmation de
I’identité chrétienne a, entre autres, ét¢ le fruit d’intellectuels de langue et de culture
grecques convertis au christianisme qui ont tenté de surmonter les tensions avec leur

environnement social en ayant recours a des discours apologétiques et polémiques.

C’est pourquoi la période comprise entre le milieu du I siécle et le milieu du
II° siécle nous apparait comme des plus intéressantes pour 1’étude des processus de

construction de I’identité chrétienne, car c’est durant cette période que des auteurs



chrétiens ont activement cherché a circonscrire cette identité a partir des catégories et
des terminologies existantes dans leur environnement social afin d’affirmer leur
distinction et leur unicité par rapport a I’identité judéenne, mais également par rapport
aux autres formes d’identité ancienne. Au-dela du III° siécle, notamment au cours des
IV® et V© siécles, alors que le « christianisme » a changé de statut au sein de I’Empire
romain, passant de « religion » tolérée & « religion » officielle de I’Etat, cette définition
identitaire semble avoir adopté d’autres formes discursives en délaissant celles qui
avaient été forgées au cours des sic¢cles précédents, notamment en délaissant la
désignation des chrétiens comme un yévog, pour lui préférer celle de religio, du moins
dans le monde latin. Ce glissement de définition identitaire mériterait en soit une étude
particuliere et qui ne pourra étre abordée dans le cadre de cette thése, car nous avons
préféré nous limiter aux discours chrétiens qui le précédent, soit ceux des I” et

II° siecles.

1I. PROBLEMATIQUE DE RECHERCHE

A. Objectifs de recherche

Pour tenter de cerner le processus de construction de 1’identité chrétienne et la
maniére dont il convient de 1’aborder en tant qu’objet d’étude, cette thése poursuivra

trois objectifs principaux :

(1) En premier lieu, elle tentera, en combinant une approche de type « — emic » et
de type « —etic », d’apporter une réflexion sur la maniére dont il convient
d’aborder les identités anciennes et les processus de construction identitaire
dans DI’Antiquit¢ a la fois comme objet d’étude et comme approche
disciplinaire;

(2) En second lieu, elle cherchera a montrer qu’en utilisant sans discernement les
concepts et catégories modernes pour les appliquer aux réalités anciennes et
en subissant, consciemment ou inconsciemment, les effets des tendances
historiographiques, la recherche a effectué¢ une relecture distorsionnée, si ce
n’est orientée du passé, ce qui a conduit & une compréhension anachronique,
voire erronée, de 1’identité des premiéres communautés chrétiennes;

(3) En troisieme lieu, par ’analyse de certains discours chrétiens et non chrétiens,
elle s’efforcera de circonscrire, a partir de différents postes d’observation,
certaines dimensions de définition de 1’identité chrétienne des I et II° siécles
sous deux angles complémentaires : 1’identité en auto-définition (insiders) et
I’identité dans le miroir de 1’ Autre (outsiders).
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Notre objectif est donc de remettre en question les méthodes, les catégories et les
terminologies modernes qui ont ¢été utilisées dans la recherche pour aborder les
phénoménes identitaires et 1’identité chrétienne dans 1I’Antiquité et de présenter un
portrait de certains aspects de I’identité chrétienne qui permettent de comprendre les
« processus discursifs de construction identitaire » mis en ceuvre par certains auteurs
chrétiens des I* et II° siécles pour la définir, ce qui oblige a resituer ces processus dans
leurs contextes singuliers et ¢largis afin de comprendre la maniére dont les premiers
auteurs chrétiens se sont situés par rapport aux autres modes de définition et
d’appartenance identitaire. Parmi les questions qui orienteront cette deuxiéme partie de

notre réflexion, on se demandera :

(1) Comment se sont traduits, dans I’Antiquité, les questionnements et les
définitions identitaires des différents acteurs sociaux, c’est-a-dire, d’une part,
comment le concept d’« identité », qui est éminemment un concept moderne,
constitue une catégorie d’analyse valable pour 1’étude des réalités antiques et
de ses acteurs sociaux, et, d’autre part, comment les auteurs chrétiens, a
travers les ceuvres qu’ils ont rédigées, ont mis en discours leur compréhension
de I’identité chrétienne de méme que des normes et des limites identitaires de
leur groupe d’appartenance;

(2) Quels sont les principes, selon le mode de fonctionnement des mentalités et
des collectivités anciennes, a partir desquels se sont développés les discours
d’appartenance identitaire ayant contribué au processus de définition de
I’identité chrétienne;

(3) De quelle maniere les auteurs chrétiens se sont appropriés les terminologies et
les catégories usuelles a leur époque, puis les ont utilis¢, voir redéfini, de
manicre originale afin présenter le mode d’adhésion a la communauté
chrétienne, les normes et 1’identité de cette derniére.

Cette étude sera ainsi I’occasion d’¢élargir les perspectives actuelles de la recherche sur
I’identité chrétienne par I’intégration, a une démarche historico-critique classique, des
théories et des recherches en anthropologie, en sociologie et en psychosociologie des
identités. L’intérét de cette recherche consiste donc en une réflexion méthodologique,
épistémologique, terminologique et historiographie des questions et phénomeénes
identitaires dans 1’Antiquité et en une approche pluridisciplinaire des processus
discursifs de construction identitaire qui permettra plus concrétement de souligner
certaines caractéristiques de l’identit¢ d’un groupe minoritaire au sein de I’Empire

romain, mais destiné a le transformer en profondeur.
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B. Hypothéses de recherche

Pour répondre aux divers aspects de cette problématique, nous proposons
quelques hypothéses que nous tenterons de valider dans le cadre de cette thése. En
premier lieu, nous considérons que, depuis le XIX® siécle, la recherche a, consciemment
ou inconsciemment, commis plusieurs erreurs de lecture en ce qui concerne la question
de I’identité chrétienne en raison de ’utilisation qu’elle a faite de certains paradigmes
interprétatifs, concepts et terminologies anachroniques ou erronés, ce qui a conduit a
une distorsion des réalités historiques reflétées dans les sources anciennes et a une
mécompréhension du processus de construction de 1’identité chrétienne. Cela apparait
¢vident en ce qui concerne, notamment, la question du Parting of the Ways, ¢’est-a-dire
en ce qui concerne le processus par lequel le mouvement chrétien s’est progressivement
constitué en tant qu’entité externe au « judaisme ». A ce sujet, nous considérons
d’ailleurs qu’il convient de parler en termes de processus de distinction et de
différenciation qui a permis aux chrétiens d’affirmer leur unicité, plutdt qu’en termes de

« rupture » ou de « séparation ».

En second lieu, nous pensons que 1’identité qu’elle n’est accessible qu’a travers
les discours qui nous sont parvenus, bien quelle se manifeste également, sous
I’influence de ces discours, au niveau des comportements, des normes de groupe, de
croyances, de pratiques, etc. Comme ces discours, du moins pour la période antique,
émanent toujours d’auteurs appartenant a une certaine élite sociale et culturelle, il est
alors plus difficile de percevoir la maniére dont cette identité a ét¢ comprise et acceptée
par I’ensemble des membres des communautés chrétiennes, bien que, pour reprendre
une formulation de P. Lanfranchi & propos des Judéens dans les discours Adversus
ITudaeos, « leur voix se laisse parfois entendre si on sait les écouter.”* » Il faut donc
comprendre qu’il s’agit 1a d’une limite importante pour parler d’identité chrétienne dans
I’ Antiquité. Par conséquent, comme 1’a souligné avec justesse T. Nicklas au sujet de

I’ceuvre d’Ignace d’Antioche :

** P. LANFRANCHI, « L’image du judaisme dans les dialogues adversus Iudaeos » dans S. MORLET —

O. MUNNICH — B. POUDERON (éd.), Les Dialogues Adversus Iudaeos. Permanences et mutations
d’une tradition polémique. Actes du colloque international organisé les 7 et 8 septembre 2011 a
I'Université de Paris-Sorbonne (Etudes Augustiniennes, Série Antiquité, 196), Paris, Institut d’Etudes
Augustiniennes, 2013, p. 225-236.
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his voice is only one voice speaking from one perspective — the perspective of a
member of the developing hierarchy among the so-called “proto-orthodox”
Christian groups in Syria and Asia Minor. Already this voice, however, shows us
that there must have been different voices, followers of Christ thinking, behaving
and living in other ways, people who own voices are lost to us today, but who are
at least mirrored in Ignatius’ polemics™.

C’est pourquoi il nous apparait préférable de parler de « processus de construction
identitaire chrétienne » et de « potentialité discursive de définition identitaire
chrétienne » plutdt que d’identité chrétienne, car les discours qui nous sont parvenus ne
représentent que certaines perspectives particulieres de cette identité qui ne peuvent pas
étre considérées comme représentative de 1’ensemble des mouvements/courants

chrétiens, donc de I’ensemble des identités chrétiennes durant I’ Antiquité.

Ainsi, parler d’identité chrétienne, au singulier, n’apparait donc guére cohérent,
car il existait dans I’ Antiquité, comme de nos jours, une diversité de communautés qui
ont respectivement tenté de construire leur identité collective, ce qui n’empéche
cependant pas de considérer que certains €léments ou marqueurs identitaires puissent
avoir ¢été partagés et réclamés par plusieurs communautés chrétiennes.
Méthodologiquement, cette diversit¢é impose, dans la mesure ou les sources le
permettent, de bien circonscrire le mouvement ou courant chrétien dont on tente de
saisir I’identité¢ afin d’éviter une généralisation incompatible, malgré une certaine
volonté¢ d’unité qu’on tenté d’établir les auteurs chrétiens anciens, avec la réalité
historique d’identités chrétiennes plurielles. Pour le dire autrement, nous considérons
que I’identité chrétienne n’existe pas en absolu, car, ce qui existe et qui peut réellement
étre étudié d’un point de vue historique, ce sont des identités chrétiennes, identités qui
renvoient, a travers certains discours de légitimation, a des communautés chrétiennes

particulieres.

Il faut donc, selon nous, éviter toute forme de généralisation abusive qui aurait
pour effet de présenter une identité chrétienne unique et uniforme recouvrant I’ensemble
des communautés chrétiennes anciennes. Ainsi, méme si les auteurs chrétiens tendent a
nous faire croire a 1’unité des chrétiens en présentant le « christianisme » de maniére

unifiée et cohérente, cette présentation demeure une rhétorique visant a convaincre

* T.NICKLAS, Jews and Christians? Second-Century ‘Christian’ Perspectives on the ‘Parting of the

Ways’ (Annual Deichmann Lectures 2013), Tubingen, Mohr Siebeck, 2014, p. 9-10.
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I’Altérité¢ de la légitimité de leur groupe d’appartenance. Pouvons-nous véritablement
parler d’une identité chrétienne qui recouvrirait les mouvements « pétriniens »,
« pauliniens », «jacobiens », « ébionites », « elkaisaites », « judéo-chrétiens »,
« donatiens », « ariens », « gnostiques », « mystiques », pour ne nommer que quelques
exemples ? Cela serait nier I’évidence d’une diversité de communautés qui ont construit
leurs propres discours et marqueurs identitaires. Si I’analyse historique peut parvenir a
certaines généralisations, elle ne peut et ne doit cependant pas partir de généralisations
pour les appliquer au particulier. Cela est certes plus aisé, mais cela revient a nier la
diversité des réalités historiques et a appliquer des notions, des concepts et des
terminologies inappropriés pour telle ou telle communauté chrétienne, ce qui se constate

malheureusement dans la majorité des études sur les questions identitaires.

Par conséquent, on considére que c’est a travers leurs discours, qui constituent
autant de voix distinctes que les auteurs chrétiens des I et II° siécles, dans un objectif
externe (réel ou fictif), ont tenté de convaincre et d’influencer I’ Altérité de la 1égitimité
de leur groupe d’appartenance, 1égitimité qui pouvait se situer tant du point de vue du
droit romain que du point de vue religieux, social ou culturel, s’il est réellement possible
de les distinguer dans 1’Antiquité. Leurs discours, qui ont également, si ce n’est
principalement, des objectifs internes, reposent majoritairement sur une rhétorique
d’inclusion et d’exclusion®®, afin de définir I’unicité de leur identité groupale composée
d’un certain nombre de marqueurs d’identité (pratiques, croyances, comportements,
etc.) censés devoir étre partagés par les différents membres du groupe ou plutot

déterminant qui appartient et qui n’appartient pas a leur groupe d’appartenance.

Ainsi, il convient d’étre attentif que I’illusion de continuité, d’unité et d’unicité
que proposent les discours chrétiens des II° et III° siécles cache souvent des réalités
humaines bien plus complexes. Or, comme le souligne S.C. Mimouni, « les
discontinuités, au pluriel, apparaissent comme correspondant plus aux réalités humaines

que la continuité, au singulier, qui est un artifice, une ruse, a des fins de 1égitimité tant

26 1 . : \ L1z A ‘y
Une étude de S.U. LIM a montré que dans son ceuvre, Flavius Joséphe a procédé de la méme maniére

pour construire 1’identité « judéenne » et « samaritaine ». S.U.LIM, « Josephus Constructs the
Samari(t)ans: A Strategic Construction of Judean/Jewish Identity Through the Rhetoric of Inclusion
and Exclusion », Journal of The Theological Studies, 64, 2, (october, 2013), p. 404-431.
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théologique que politique — c’est-a-dire, en un mot, idéologique®’.» Discours de
circonstance, les ceuvres néotestamentaires et apologétiques doivent alors é&tre
considérées comme des discours de 1égitimation tentant de présenter a I’ Altérité et a Soi
une image cohérente et unifiée de 1’« identité chrétienne ». Par ailleurs, il convient de
reconsidérer la maniére dont on a abordé¢ le processus de construction identitaire
chrétien en le resituant dans le contexte de la construction de la formation de I’autorité
rabbinique, tout en considérant que cette dimension du «judaisme» n’était
probablement pas I’interlocuteur premier du christianisme qui était plutot le « judaisme
sacerdotal et synagogal », et de 1’autorité chrétienne, tous deux ne s’imposant qu’au

cours du IV® siécle.

En troisieme lieu, nous considérons que les chrétiens ont rapidement pris
conscience qu’ils constituaient un groupe distinct des autres mouvements judéens tout
en continuant de se considérer comme membres de I’ethnos judéen. Ainsi, parmi les
témoignages chrétiens du I siécle, plusieurs montrent cette volonté premiére des
chrétiens de ne pas nier ou renier leur identité judéenne ou israélite tout en présentant
leur mouvement comme distinct des autres mouvements judéens et comme une forme
« renouvelée » ou « accomplie » du « judaisme » par la venue du Messie, reconnu en
Jésus de Nazareth, qui a été annoncée par les prophetes. Par conséquent, il n’est des lors
pas étonnant que, dans ses épitres, Paul ne soit pas présenté autrement que comme un
Judéen, un Israélite ou un Hébreu, selon les contextes d’énonciation de ses discours
épistolaires, et ne s’est jamais désigné par — ou, du moins, n’a jamais revendiqué — la
dénomination « chrétien » qui ne se retrouve mentionnée que trois fois dans ce qui

deviendra le Nouveau Testament.

Pourtant, nous considérons que cette dénomination néologique de « chrétien » est

rapidement apparue comme une double nécessité permettant :

(1) aDl’Altérité de catégoriser socialement les membres de ce nouveau groupe issu
de Judée;

7 'S.C. MIMOUNI, « Quelques remarques épistémologiques et méthodologiques sur le judaisme et le

christianisme de 1’ Antiquité classique et tardive » dans A. PASQUIER — S. BELANGER — M. CHANTAL
(éds.), « Les mondes grec et romain : définitions, frontiéres et représentations dans le “ judaisme ”, le
“ christianisme ” et le “ paganisme ”. Atelier-colloque de Montréal (11 mai 2012) organisé dans le
cadre du 80° Congrés de I’ Acfas, Laval théologique et philosophique, 70, 3 (octobre 2014), p. 415.
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(2) aux chrétiens de s’auto-définir comme un groupe particulier et distinct au sein
du monde antique et particulicrement par opposition aux autres mouvements
judéens.

Son usage restreint dans les sources chrétiennes entre le milieu du I siécle et le début
du II° si¢cle montre toutefois que la dénomination « chrétien » a pris du temps avant de
s’imposer comme une auto-désignation, alors qu’elle semble avoir été rapidement
utilisée par 1’ Altérité, notamment par les autorités romaines, pour désigner les membres
de ce groupe. Cela nous laisse donc penser que 1’ Altérité a rapidement considéré que les
chrétiens formaient un groupe particulier au sein de I’Empire romain. Nous estimons
que c’est au cours du II° siécle que les auteurs chrétiens ont affirmé de maniére claire
leur différenciation identitaire, notamment en définissant le mouvement chrétien comme

un yévog, et qu’ils se sont réappropriés la dénomination « chrétien ».

En dernier lieu, nous considérons que les auteurs chrétiens se sont appropriés
certaines des catégories et des terminologies en usage tant dans la culture judéenne que
dans la culture grecque et latine pour définir a la fois 1’identité chrétienne, le mode
d’adhésion au mouvement chrétien et les normes de leur groupe d’appartenance. Cette
appropriation s’est parfois accompagnée par une redéfinition originale des catégories et
des terminologies, ce qui apparait particuliérement en ce qui concerne la catégorie de
« yévog ». Ainsi, nous considérons que les auteurs chrétiens se sont approprié la notion
de « yévog », qui renvoyait a 1’idée d’une entité collective dont les membres partagent
des éléments communs, mais contrairement a I"opinion de D.K. Buell**, nous pensons
que les auteurs chrétiens 1’ont redéfini de manicre originale sur la base de critéres

religieux et cultuels et non plus sur la base de criteres ethniques.

I11. LE CORPUS DES SOURCES MODERNES ET ANCIENNES

A. Présentation du corpus des sources

Comme nous avons adopté une démarche qui privilégie une approche « — emic »

et «—etic », nous avons ¢€tabli un corpus de sources composé a la fois d’études

* D.K.BUELL, Pourquoi cette race nouvelle ? Le raisonnement ethnique dans le christianisme des

premiers siécles (Patrimoines. Christianisme ancien), trad. de I’anglais par C. EHLINGER avec la coll.
de J.-B. DEGORCE, Paris, Cerf, 2012, 314 p.
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modernes et de textes anciens. Dans la partie consacrée a la réflexion méthodologique,
épistémologique, terminologique et historiographie (« — etic »), nous avons tenté
d’aborder, a partir des travaux scientifiques en anglais et en frangais effectués depuis le
XIX® siécle, les principaux axes de recherche qui ont influencé les paradigmes
interprétatifs en histoire du « judaisme » et du « christianisme » anciens et en histoire

des identités dans I’ Antiquité, sans toutefois prétendre a 1’exhaustivité.

Dans la partie consacrée a 1’é¢tude des processus discursifs de construction de
I’identité chrétienne (« — emic »), nous avons, parmi les textes chrétiens, retenus comme
sources primaires : pour le premier siécle, les Actes des apétres et 1a Premiére Epitre de
Pierre, et, pour le second siccle, le Kérygme de Pierre et surtout la version grecque de
I’Apologie d’Aristide d’Athénes. Parmi les sources latines, nous avons retenu les
passages sur les chrétiens dans les Vies des douze Césars de Suétone, dans les Histoires
de Tacite et dans les Lettres 97-98 du X° livre de la Correspondance de Pline le Jeune.
Bien évidemment, nous utiliserons en plus de ces textes, une série de sources
secondaires, tant judéenne, chrétienne, grecques que latines afin d’étayer notre

argumentaire. Il est inutile de les présenter ici en détail.

B. Justification du corpus de sources anciennes

Parmi les écrits néotestamentaires, nous en avons retenu deux sources, soit les
Actes des apétres et la Premiére Epitre de Pierre, qui offrent, a partir de leurs
perspectives spécifiques, des perceptions et des représentations différentes du
mouvement chrétien au I siécle. Ces deux sources ont pour avantage d’avoir été
rédigées durant la méme période, soit dans les années 80-90, par des auteurs chrétiens
de langue grecque et pour des lecteurs de langue grecque appartenant a des
communautés mixtes, soit des communautés composées de chrétiens d’origine judéenne
et d’origine non judéenne. Les deux textes sont également les seuls témoins parmi les
sources néotestamentaires de 1’utilisation de la dénomination « chrétien » pour désigner
les membres du mouvement qui se réclament de Jésus Christ. Ils permettent ainsi
d’aborder la question du processus de construction de I’identité chrétienne a partir de
différents postes d’observation et ils sont de précieux témoignages sur la vie des

premicres communautés chrétiennes.
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Se voulant une ceuvre a caractére historiographique®, les Actes des apétres
tentent, pour la premiére fois, d’offrir une histoire cohérente des origines et de
I’expansion du mouvement chrétien. Ils nous sont alors apparus pertinents pour
comprendre la mani¢re dont son auteur a voulu présenter, en s’appropriant a la fois le
vocabulaire et les catégories de la culture judéenne et hellénistique et en relisant les
événements fondateurs du « christianisme », les conditions d’entrée dans la
communauté chrétienne et les premicres regles de vie qui régissent, au sein de la
communauté, les relations entre les membres d’origine judéenne et les membres

d’origine non judéenne.

Pour sa part, la Premiére Epitre de Pierre se distingue par son intérét marqué pour
les relations avec I’extérieur, pour les relations entre les disciples du Christ et le monde,
mais également pour la présentation du caractere distinct et de la dimension collective
du mouvement chrétien. S’adressant a des communautés d’Asie Mineure vivant dans un
contexte d’hostilité a leur égard, I’auteur de la Premiére Epitre de Pierre montre une
prise de conscience que les disciples du Christ forment un groupe particulier, uni par
une croyance partagée de leur foi en Christ. Ainsi, si son auteur reprend le vocabulaire
et les catégories usuelles dans le « judaisme synagogal et sacerdotal » pour désigner le
« peuple de Dieu », il en transforme néanmoins les critéres d’appartenance qui ne sont
désormais plus ethniques, mais cultuels ou religieux. Cette transformation semble s’étre
poursuivie et s’est méme accentuée dans la littérature apologétique du II° siécle de notre

ere.

Si la littérature chrétienne du I® siécle marque les prémices d’une prise de
conscience d’une distinction identitaire, cette prise de conscience est clairement

affirmée par certains auteurs chrétiens du II° siécle dans leurs discours apologétiques.

* Sur le caractére historiographique du récit lucanien, voir les remarques de D. MARGUERAT,

« Comment Luc écrit I’histoire » dans D. MARGUERAT (dir.), La premiére histoire du christianisme :
les Actes des apotres (Lectio divina, 180), Paris — Genéve, Cerf — Labor et Fides, 1999, p. 11-
42; D. MARGUERAT, « Luc, pionnier de [’historiographie chrétienne », Recherches de Science
Religieuse, 92, 4 (2004), p. 513-538. Repensant le rapport de Luc-Actes a ’histoire et abordant le
genre littéraire comme une catégorie de réception, C. CLIVAZ a analysé les trois étapes dans
I’évolution du genre littéraire attribué a Luc-Actes (I°-1I1° siécle — IVS-XVIII® siécle — XVIIT*-XXI*
siécle). En approfondissant la réflexion sur le genre historique antique et sur la relation entre histoire
et littérature, cette auteure remet en question une définition trop stricte de Luc-Actes comme ceuvre
historique en distinguant I’historicit¢ constitutive de [’historicité conditionnelle. Ainsi, pour
C. CLIVAZ, Luc-Actes doit étre compris comme une catégorie de réception inscrite a la jonction de ces
deux formes d’historicité. C. CLIVAZ, L’ange et la sueur de sang (Lc 22,43-44) ou comment on
pourrait bien encore écrire [’histoire (Biblical tools and studies, 7), Leuven, Peeters, 2010, p. 1-197.
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Par leur volont¢ méme de se présenter comme des discours de défense, ces discours
portent en eux la marque d’une volonté discursive de différencier de manicre cohérente
et raisonnée les chrétiens des Judéens, mais également les chrétiens des Gentils,
différenciation qui apparait pour la premicre fois clairement dans le Kérygme de Pierre,

qui constitue 1’une des plus anciennes formes d’apologie chrétienne.

Confrontés a une menace « a la fois politique, identitaire et idéologique [qui]
trouvait leur manifestation respective dans les tribunaux, les persécutions et les
controverses intellectuelles®® », ces auteurs chrétiens ont rédigé des apologies, ¢’est-a-
dire des discours ayant pour objet I’explication et la défense du christianisme en réponse
a des attaques spécifiques provoquées par des circonstances particuliéres’'. Dans cette
perspective, la littérature apologétique constitue un ensemble d’ouvrages de controverse
rédigés a partir du II° siécle par des auteurs issus de la haute société gréco-romaine et
formés a la culture hellénistique. Au-dela de la diversité des genres qu’elles recouvrent,
les apologies partagent entre elles une démarche commune visant a présenter et a
défendre ad externos la doctrine et la vie des premiéres communautés chrétiennes
ouvrant ainsi une forme de dialogue avec I’Altérité composée principalement des
Gentils et des Judéens, mais également de certains mouvements chrétiens plus ou moins
minoritaires ou marginaux. Dans ces dialogues, leur « position de représentation
appelait tout naturellement la “récitation” d’un discours idéologique qui était celui de
[leur] groupe de référence™. » De plus, en reprenant d’une certaine maniére le langage
de I’ Autre pour exposer 1’identité chrétienne, les apologistes ont également joué un role
de prime importance dans I’hellénisation du christianisme en introduisant des notions
qui ne lui étaient pas familiéres®. Se voulant des défenseurs de la foi et de la 1égitimité

des communautés chrétiennes, ces écrivains ont alors assumé le role de porte-parole du

0B, POUDERON, Les apologistes grecs du II° siécle (Initiations aux Péres de l’Eglise), Paris, Cerf, 2005,

p.- 18.

F. COMTE, « Apologétique » dans F. COMTE, Dictionnaire de la civilisation chrétienne (In Extenso),
avec la coll. de J. BEL, Paris, Larousse, 1999, p. 215.

J.-R. LAMIRAL — E.-M. LIPIANSKY, La communication interculturelle (Bibliothéque européenne des
sciences de I’éducation), Paris, Armand Colin, 1989, p. 156.

« Pour faire comprendre la foi chrétienne, les apologistes durent dépasser les catégories juives dont le
cadre est assez étroit et limité, mais qui avaient auparavant servies a exprimer la réflexion chrétienne.
[...] ils empruntérent alors concepts et notions du monde environnant, du monde hellénistique. »
M. SIMON — A. BENOIT, Le judaisme et le christianisme antique : d’Antiochus Epiphane a Constantin
(Nouvelle Clio. L’Histoire et ses problémes, 10), 5° édition, Paris, Presses Universitaires de France,
1998, p. 145. Ainsi, comme le souligne a juste titre J. Daniélou, ces ouvrages introduisent une
nouveauté dans le christianisme, car « ils sont en grecs non plus seulement dans le langage, mais dans
la forme de pensée ou d’expression. J. DANELIOU, L Eglise des premiers temps : des origines a la fin
du III° siecle (Points. Histoire, H80), Paris, Seuil, 1985, p. 99.

31

32

33

19



groupe au nom duquel ils s’exprimaient. Certes, d’autres ceuvres chrétiennes de la
méme période portent également en eux la volonté de distinguer les chrétiens des
Judéens et des Gentils, pensons notamment a Ignace d’Antioche et a Méliton de Sarde,
mais leurs ceuvres, aussi polémique ont-ils été, avaient d’abord et avant tout un objectif
et des destinataires internes. Cependant, la littérature chrétienne qui forme, d’une
certaine maniere, le corpus des apologies chrétiennes pré-nicéennes représente un
tournant marquant dans le processus de construction de I’identité chrétienne, notamment
en raison de sa volonté de se présenter, réellement ou fictivement, comme des discours

adressés a I’ Altérité afin de leur présenter I'unicité de I’identité chrétienne.

Parmi ces ceuvres, nous avons principalement retenu les Kérygme de Pierre, car il
constitue I'un des plus anciens écrits apologétiques attestés. Il est également 1’un des
plus anciens témoins d’une tripartition de 1’humanité (Grecs, Judéens, chrétiens) et
semble adopter une différentiation similaire que celle que 1’on retrouve dans la
Premiére Epitre de Pierre, soit une différentiation reposant sur des critéres cultuels ou
religieux et non plus culturels ou ethniques. Si cet écrit apocryphe n’a peut étre pas
connu I’influence qu’on lui a jadis attribué, le modele de tripartition de I’humanité qu’il
contient a ét¢ abondamment repris dans la littérature chrétienne ultérieure, tant dans les
communautés chrétiennes proto-orthodoxes que dans les autres communautés
chrétiennes, comme le montre, notamment, le Traité Tripartite découvert a
Nag Hammadi. Pour sa part, I’Apologie d’Aristide représente la premicre et la plus
ancienne apologie chrétienne compléte qui nous soit parvenue et qui présente de
maniere claire, du moins dans sa version grecque, une tripartition de I’humanité. Ces
deux ceuvres seront abordées a partir du critére de « yévog » que leur auteur respectif

utilise pour établir la tripartition de I’humanité, ce qui facilitera leur comparaison.

Bien évidemment, nous sommes conscients que les sources que nous avons
retenues, d’autant qu’elles appartiennent a ce qu’on désigne généralement comme la
littérature proto-orthodoxe et pré-nicéenne, ne permettent pas de présenter 1’ensemble
des visages des communautés chrétiennes des I* et II° siécles, laissant dans 1’ombre la
majorit¢ d’entre elles. Mais notre objectif n’est pas de présenter 1’ensemble des
perceptions et représentations identitaires chrétiennes qui existaient entre le 1™ et le
I1° siécle, mais de montrer de quelle maniére certains auteurs chrétiens ont mis en

oeuvres des processus discursifs de construction identitaire pour définir une certaine
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compréhension de I’identité chrétienne. Cette compréhension permettra d’étendre

I’enquéte a d’autres communautés.

IV. REMARQUES METHODOLOGIQUES

Notre analyse des processus de construction de I’identité chrétienne repose en
premier lieu sur une approche historico-critique qui implique d’accorder une importance
particuliere aux divers contextes, soit le contexte particulier (judéen et palestinien) et
¢largi (hellénistique et romain) dans lequel le « christianisme » a pris naissance, puis
ceux (particulier et ¢largi) dans lesquels ont été rédigés les sources soumises a examen.
Ainsi, pour tenter de pénétrer au cceur de ces processus de construction identitaire,
chaque source du corpus principal a été soumise a une double analyse de contenu dans
une perspective a la fois synchronique, puis comparative et diachronique. En effet, pour
bien saisir le processus de construction identitaire analysé, il convient d’abord d’adopter
une approche synchronique afin de circonscrire adéquatement les contextes généraux et
particuliers des ceuvres analysés afin de circonscrire, pour chaque situation, les
« marqueurs identitaires » qui se trouvent exprimés. Par la suite, les différents discours
ont été comparés afin de percevoir les modulations a travers le temps des « marqueurs
d’identité », de constater les ruptures et les continuités identitaires, de méme que la
nature et les modes d’interactions entre les chrétiens et 1’Altérité plurielle que
constituent les Judéens et les Gentils. L’application de cette méthode d’analyse nous a
¢galement permis de transcender la diversité des genres littéraires des sources exploitées
(épistolaire, récit, historiographie, apologétique) d’en « faire ressortir les différentes
caractéristiques pour en comprendre le sens exact et précis®® » tout en facilitant leur
comparaison. Par conséquent, cette méthode a permis d’explorer simultanément le
contenu manifeste et le contenu latent, ce qui s’avere précieux lorsque sont abordées les
problématiques identitaires. De plus, comme le souligne F. Depeltau, cette méthode
d’analyse a ’avantage d’effectuer une étude évolutive d’un groupe social donné™. Cette
méthode d’analyse a par ailleurs été complétée par I’apport des théories identitaires,
principalement sociologique et psychosociologique, et des théories littéraires,

notamment rhétorique et narratologique, permettant de nuancer les résultats obtenus.

** R.L’ECUYER, « L’analyse de contenu : notion et étapes » dans J.P.-DESLAURIER (dir.), Les méthodes

de la recherche qualitative, Sillery, Presses de 1’Université du Québec, 1987, p. 50.
F. DEPELTAU, La démarche d’une recherche en sciences humaines : de la question de départ a la
communication des résultats. Sainte-Foy, Presses de I’Université Laval, 2000, p. 299-300.
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V. REMARQUES TERMINOLOGIQUES PRELIMINAIRES

Sans reprendre ici les débats terminologiques qui seront abordés ailleurs dans la
these, il nous semble important de s’arréter sur certains termes que nous utiliserons dans
le cadre de cette recherche. Comme nous 1’avons déja souligné, la dénomination
« chrétien » semble avoir été d’usage tardif comme auto-désignation de la part ceux qui
ont reconnu en Jésus le Messie. Pour cette raison, nous avons tenté d’éviter de les
désigner comme des chrétiens, préférant les désigner, du moins pour le I* siécle,
comme les disciples de Jésus, les disciples de Christ ou ceux qui croient en Christ. Nous
avons alterné ces désignations afin de souligner qu’aucune d’entre elles ne s’est

imposée au cours du I siécle.

Nous avons également évité les termes « Eglise » et « églises » qui traduisent de
manicre trés imparfaite le terme « éxkxleaia », sur lequel nous reviendrons, et qui n’a pas
¢été utilis€¢ par ’ensemble des communautés chrétiennes, notamment par celles a qui
s’adresse 1’auteur de la Premiére Epitre de Pierre. Dans la méme perspective, nous
avons utilisé les guillemets pour parler du « judaisme » et du « christianisme » afin de
montrer que ces termes sont rares dans I’Antiquité et, nous le verrons, parce qu’ils
renvoient a des compréhensions trés différentes de celles que nous leur octroyons de nos

jours.

Pour désigner les collectivités qui ont adhéré a la foi en Christ, nous avons alterné
les désignations, préférant parfois celle de groupe(s) chrétien(s) ou de mouvement(s)
chrétien(s) et d’autres fois celle de communauté(s) chrétienne(s). Nous comprenons ici
le terme « communauté » dans son acceptation étendue et qui désigne soit une
association « dont le type est reconnu méme si elle est privée », soit « des groupements
plus informels d’individus rassemblés autour d’un maitre ou d’une croyance »°. Ce
deuxiéme sens caractérise bien, selon nous, le mouvement des disciples de Jésus.
Généralement, lorsque nous parlons de « communauté(s) chrétienne(s) », cela renvoie a
des communautés locales, telles que la communauté de Jérusalem, d’Antioche, de

Rome, etc. Nous avons cependant conservé ’adjectif « chrétien » pour désigner ces

% N.BELAYCHE, « En quéte de marqueurs des communautés “religieuses” gréco-romaine » dans

N. BELAYCHE —S.C. MIMOUNI (dir.), Les communautés religieuses dans le monde gréco-romain.
Essais de définition (Bibliothéque de 1’Ecole des hautes études. Sciences religieuses, 117), Turnhout,
Brepols, 2003, p. 9-10. Voir également P.A. HARLAND, Associations, Synagogues and Congregations.
Claiming a Place in Ancient Mediteranean Society, Minneapolis, Fortress Press, 2003, 399 p.
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collectivités locales afin de souligner que malgré leurs différences, elles partageant entre

elles la croyance en la messianité de Jésus.

Pour désigner les populations qui avaient des cultes polythéistes traditionnels,
nous avons ¢évité d’utiliser le terme « paiens » pour lui préférer celui de « Gentils ». Les
termes « gentes » (Gentils), « gentilitas » (gentilité) et leurs dérivés correspondent, dans
la Vulgate (Ps95,5; Ga2,14), respectivement aux traductions des termes grecs
« ethné » (Nations) et « ethnikos » (relatifs aux Nations) de la Septante, eux-mémes
traduisant le terme hébreu « géyim » (Nations). De plus, en frangais, on traduit souvent
ces termes par « paien » et par « paganisme », qui sont eux-mémes la traduction et le
dérivé de I’adjectif latin « paganus » qui signifie « rural », « paysan », « rustique » et
qui ne sera réguliérement employé que tardivement, soit vers le IV® siécle, par les
auteurs chrétiens pour désigner les « idolatres du monde gréco-romain », donc ceux qui
ne sont ni Judéens, ni chrétiens, et leurs pratiques religieuses. Nous privilégions donc
I’utilisation de Gentils et de gentilité¢ afin de demeurer conforme aux termes utilisés aux

. s . . 3
premiers siécles et au sens qu’ils avaient pour leurs auteurs®”’.

Comme I’analyse du terme « yévog» occupe une place importante dans cette
recherche, nous nous permettons quelques remarques préliminaires. Sans reprendre
I’analyse effectuée par les plus récentes études sur le terme de « yévog », soulignons
toutefois qu’il recouvre des réalités et des sens tres diversifiés et qu’il est d’emploi assez
fréquent dans la littérature grecque. Le Thesaurus Linguae Graecae en recense
d’ailleurs plus 26 000 occurrences. On le retrouve en premier chez Homeére pour
désigner, de maniére treés large, une catégorie composée de membres ayant une
identification commune (abeilles, guerriers, groupe d’oiseaux, femmes par rapport aux
hommes, etc.). Appliqué aux individus, il désigne généralement « un groupe humain de
taille indéterminée (taille d’ailleurs trés problématique) et doté d’une identité
commune : ses membres partagent entre eux le sentiment de former un groupe et

I’inspirent également aux observateurs extérieurs. »

7 Voir notamment J. ZEILLER, Paganus. Etude de terminologie historique (Friburgensia. Nouvelle série,

26), Paris, E. De Boccard, 1917, 112 p.; E. DEMOUGEOT, « Remarque sur I’emploi de paganus » dans
Studi in onore di Aristide Calderini E Roberto Paribeni, Vol. 1. Milan, Case Editrice Ceschina, 1956,
p. 337-350; C. MOHRMANN, « Encore une fois : paganus » dans Etudes sur le latin des chrétiens.
Tome II. Latin chrétien et liturgique (Storia e letteratura, 103), Rome, Edizioni Di Storia
E Letteratura, 1965, p.277-289 ; H. REMUS, « The End of “ Paganism™? », Studies in Religion /
Sciences Religieuses, 33,2 (2004), p. 191-208.
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Rattaché au verbe gignestai (yiyveafou), signifiant « étre né », « venir au monde »
et éventuellement « devenir », le terme est essentiellement employé pour désigner des
catégories qui reconnaissent ses membres automatiquement sur des liens de naissance,
de descendance, d’origine commune, de lignée réelle ou mythique : famille, parenté,
peuple (particulierement les citoyens), «race» ou « ethnie ». Cependant, souligne
D.K. Buell, peu importe le sens qu’on lui accord, « le terme genos est un terme que les
lecteurs anciens ont compris comme signalant une classification groupale » dont « les
membres partagent apparemment certaines caractéristiques communes (qui inclues les
ancétres, les droits de transmission, la connaissance, les pratiques rituelles, une maniére
de vivre, parmi d’autres éléments). » Dans cette perspective, le terme « yévog » possede
une puissante fonction locative et identitaire en permettant d’ériger une frontiére entre
les catégories distinguées les unes des autres. Par contre, comme nous le verrons, 1’'une
des difficultés avec I’interprétation du terme « yévog », c’est qu’il recouvre une pluralité

de sens, donc de réalités.

Les occurrences du terme pévoc dans la littérature chrétienne du I siécle au
I1I° siécle sont assez nombreuses, mais son utilisation a été variable selon les ceuvres. A
titre d’exemple, on retrouve sept occurrences du terme dans le Nouveau Testament, qui
en sont les premicres attestations, et plus de 340 dans I’ Histoire ecclésiastique d’Eusebe
de Césarée, le dernier auteur chrétien a D’employer dans une perspective de
catégorisation permettant, notamment, une distinction entre les chrétiens et les Autres.
Cependant, c’est dans la littérature dite « apologétique » que le terme devient plus
récurrent et semble prendre véritablement une dimension comparative afin d’établir une
distinction, notamment, entre les chrétiens, les Judéens et les Grecs. Cela s’explique
probablement par la nature et les objectifs de la littérature apologétique. Ainsi, pour
tenter de délimiter la conscience d’une identit¢ d’appartenance, certains auteurs ont
décrit les chrétiens comme un « yévog» qu’ils présentent comme distinct des autres

« yévn », notamment celui des Judéens avec qui la polémique était des plus vives.

Si le terme est employé dans la Premiére Epitre de Pierre et dans le Kérygme de
Pierre, qui il sera, par la suite, repris par I’auteur de I’Epitre A Diognéte (fin 1I° siécle),
par ’auteur du Pasteur d’Hermas, par Aristide d’Athénes dans son 4Apologie, par Justin
de Néapolis (début II°— 165) dans Apologie (I/11) et dans son Dialogue avec Tryphon,
par Tertullien (150/160-240) dans son Apologétique et dans le Scorpidaque, Antidote

24



contre la morsure des scorpions (10, 10), par Théophile d’Antioche (seconde moiti¢ du
I1°s.) dans son apologie Ad Autolycum (23 occurrences), par Héracléon (vers 175) et par
I’auteur du Traité Tripartite découvert a Nag Hammadi. Les dernicres attestations de
I’utilisation du terme de « yévog » se trouvent chez Origéne (185-253) dans son Contre

Celse et chez Eusebe de Césarée (265-339) dans son Histoire ecclésiastique.

VI. PLAN DE LA RECHERCHE

Notre recherche est divisée en trois parties. La premicre sera consacrée aux
discussions d’ordre « —etic», c’est-a-dire aux réflexions et aux remarques
méthodologiques, épistémologiques, terminologiques et historiographies sur 1’approche
des phénomenes identitaires et de 1’identité chrétienne dans I’Antiquité. Le chapitre I
présentera des remarques historiographiques sur les travaux récents en histoire du
« christianisme » ancien. Dans le chapitre II, nous discuterons des concepts modernes
d’« identité », de « race » et d’« ethnie ». Le chapitre III présentera quelques réflexions
épistémologiques et méthodologiques sur D’application des théories et concepts
modernes aux réalités antiques dans [’approche des phénomenes identitaires.
Finalement, le chapitre IV reviendra sur les différents paradigmes interprétatifs qui ont

¢été utilisés dans le débat moderne sur la question du Parting of the Ways.

La deuxieme partie sera consacrée a la présentation des cadres contextuels du
« judaisme » et du « christianisme » anciens. Le chapitre V dressera un portrait général
de la pluralité qui caractérise le « judaisme » ancien a la période romaine (I* — II° siécle)
et des principaux marqueurs identitaires des communautés judéennes de cette époque.
Dans le chapitre VI, il sera question de I’origine et de 1’expansion du « judaisme
chrétien » dans I’Empire romain (I" —II° siécle) de méme que de la pluralité des

courants chrétiens.

La troisiéme partie abordera la dimension «—emic » de notre recherche en
s’intéressant aux processus discursifs de construction de I’identité chrétienne a partir de
différents postes d’observation. Le chapitre VII analysera la présentation que 1’auteur
des Actes des apotres fait des conditions d’entrée et des premicres régles de vie dans la
communauté chrétienne. Le chapitre VIII s’intéressera aux enjeux liés a la perception et

a la représentation du Soi et de I’Autre en tentant de comprendre comment le
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mouvement chrétien a tenté de s’auto-définir et comment il a été défini par I’ Altérité.
Finalement, le chapitre IX analysera la maniére dont les auteurs chrétiens se sont
approprié le terme « yévog » et comment ils 1’ont redéfini sur la base de critéres cultuels

ou religieux afin de présenter I’originalité distinctive du mouvement chrétien.
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PARTIE I



CHAPITRE 1

REMARQUES HISTORIOGRAPHIQUES SUR QUELQUES TRAVAUX
RECENTS EN HISTOIRE DU CHRISTIANISME ANCIEN

L QUELQUES REMARQUES HISTORIOGRAPHIQUES EN HISTOIRE DU

CHRISTIANISME ANCIEN

En 1968, H. Desroche a dress¢ un portrait de la recherche en sociologie des
religions qui n’a fait que s’accentuer par la suite, soit celui d’une pluralisation des
auteurs, des domaines, des secteurs de recherche'. Trois ans plus tard, M. Eliade a
exprimé a son tour 1’orientation qu’allait prendre la recherche en histoire des religions
en soulignant que « I’historien assiste, a son grand regret, a sa transformation en
spécialiste d’une religion, voire d’une période déterminée ou d’un aspect particulier de

cette religion®. »

Malgré cet éclatement, cette dispersion et cette spécialisation a outrance de la
recherche en histoire des religions — une réalité également perceptible dans les autres
sciences humaines et sociales —, il est tout de méme possible de circonscrire certaines
tendances et de dégager certains constats ayant marqué la recherche en histoire du
christianisme ancien. De prime abord, depuis la Deuxiéme Guerre mondiale, la barric¢re
qui séparait la recherche en histoire de 1’ Antiquité et en histoire du christianisme s’est
de plus en plus estompée. A. Cameron considére avec raison qu’une telle division
n’avait pas lieu d’étre pour I’étude d’une période ou le tissu social était de plus en plus
imprégné par le christianisme’. Bien que cet auteur s’est particuliérement intéressé a
I’ Antiquité tardive, ses propos sont transposables a I’ensemble de la période de I’Empire
romain, car, bien qu’ils ont longtemps été considérés par leurs contemporains comme
des individus en marge de la société, les chrétiens n’en ont pas moins été des acteurs

sociaux qui ont forgé I’histoire d’une civilisation qu’ils voulaient commune.

' H. DESROCHE, Sociologies religieuses (Le Sociologue, 15), Paris, Presses Universitaires de France,

1968, p. 7-20.

M. ELIADE, La nostalgie des origines : méthodologie et histoire des religions (Folio. Essais), Paris,
Gallimard, c1991, p. 17.

A. CAMERON, L 'Antiquité tardive (Bibliothéque d’orientation, 1), Paris, Mentha, c1992, p. 26.

2
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Il est désormais impossible d’étudier 1’Antiquité des quatre premiers siecles de
notre ere sans prendre en considération 1’émergence et I’affirmation du christianisme au
sein de la société gréco-romaine. La recherche sur le christianisme ancien, mais
¢galement celle sur le judaisme ancien, s’est alors intéressée aux approches
socioculturelles en privilégiant les faits socioreligieux plutdt que les thématiques
théologiques et doctrinales qui avaient dominé I’historiographie depuis le Moyen Age.
Jusqu’a la fin du XVIII® siécle, les milieux ecclésiastiques ont particuliérement utilisé
I’histoire religieuse a des fins glorificatrices, apologétiques et hagiographiques. Il a
donc fallu attendre le XIX® pour voir les prémices d’une histoire religicuse érudite et un
peu plus « laicisée ». Avant les conciles Vatican I et II, ’émancipation de I’histoire
religieuse a été réfrénée par le catholicisme qui refusait encore toute critique et remise
en cause de sa tradition apologétique enseignée dans les séminaires et transmise par les
prétres dans leur ministére. Son renouvellement a plutot été redevable aux sociologues
qu’aux historiens qui n’abordaient pas encore le religieux « en tant que tel, mais intégré
dans une histoire politique et plutdt analysé sous 1’angle de I’histoire institutionnelle ou

. , . £ 4 4
encore des relations séculaires entre Eglise et Etat™. »

Ce changement s’explique notamment par la fin du monopole ecclésiastique sur
I’histoire religieuse, mais surtout par I’apport incontournable de la sociologie religieuse
développée par A. Comte, M. Mauss, E. Durkheim et M. Weber ainsi que par I’apport
de I’anthropologie religieuse de C.Lévi-Strauss, de G.Dumézil et de M. Eliade.
A. Comte, un des pionniers de la sociologie religieuse, a abordé, dans son Cours de
philosophie religieuse le rapport de I’homme au sacré. Il concevait les faits religieux
comme le reflet des faits sociaux et des régles d’organisation de la société. Pour sa part,
E. Durkheim estimait que chaque religion posséde un contenu permanent, le culte
totémique en étant la forme la plus primitive, qu’il convenait de cerner en étudiant les
modalités et les normes du fait religieux. Par la suite, M. Mauss « ¢élargit I’analyse des
religions pour les situer tant dans I’activité et le dynamisme social que dans une
typologie synthétique des religions’. » Etudiant les interactions religieuses dans leurs
contextes sociaux particuliers, M. Weber privilégiait plutot I’étude des rapports entre le

religieux, une situation politique et une morale économique particulicre. Selon

*  M.-P. CARIE-JABINET, Histoire des religions en France (16°-20° siécles) (Cursus. Histoire), Paris,

Armand Colin, 2000, p. 13-14.
C. RIVIERE, Socio-anthropologie des religions (Cursus. Sociologie), Paris, Armand Colin, ¢1997,
p. 42.
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M. Weber, les catégories socio-économique et politique dans lesquelles se situent des
fideles influencent leurs intéréts pour le religieux, le groupe dominant cherchant a
légitimer D’ordre établi dont ils sont bénéficiaires alors que les groupes dominés
cherchent plutot une compensation a leurs souffrances dans la magie ou les religions de
délivrance préchant une entité divine salvatrice. Les théories d’E. Durkheim et de
M. Weber tendaient a s’opposer aux théories du matérialisme marxiste. Dans une autre
perspective, 1I’anthropologie francaise a axé son approche du religieux sur 1’analyse des
mythes, des représentations et des productions symboliques. L’apport multidisciplinaire
de G. Dumézil demeure un incontournable. Comparant les mythes, les épopées, les faits
religieux et institutionnels des peuples indo-européens dans leurs organisations et leurs
structurations logiques, il a élaboré la théorie d’une théologie tripartite et d’une
idéologie fonctionnelle, héritage commun des peuples indo-européens, ou chacune des
trois fonctions sociales d’une société donnée se trouve sous la responsabilit¢ d’une
catégorie sociopolitique et directement liée a une divinité spécifique. M. Eliade,
effectuant une analyse historique et phénoménologique, considérait que les phénomenes
religieux possédent a la fois une signification historique et transhistorique déchiffrable
par la méthode comparative. Pour M. Eliade, les mythes et les symboles sont révélateurs

. .. 76
du message tel qu’il est percu par I’homo religiosus dans sa rencontre avec le sacré”.

Ces réflexions ont progressivement permis d’ouvrir la recherche du christianisme
ancien et des premiéres communautés chrétiennes aux approches sociologiques et
sociohistoriques et ont favorisé une remise en question majeure de 1’historiographie
antérieure. La premiere approche tente de reconstruire les composantes de
I’environnement social du christianisme alors que la deuxiéme étudie, par I’utilisation
de méthodes historique, sociologique, anthropologique et psychologique, cette
«religion » en tant que mouvement social & I’intérieur d’une société donnée’. Cet
intérét pour le social a dominé la recherche depuis les derniéres décennies, non
seulement en histoire du christianisme, mais dans tous les domaines de I’histoire.

M. Le Glay précise cependant que [I’historiographie francaise n’a introduit que

® M.-P. CARIE-JABINET, Histoire des religions en France (16°-20° siécles) (Cursus. Histoire), Paris,

Armand Collin, 2000, p. 9-19; C. RIVIERE, Socio-anthropologie des religions (Cursus. Sociologie),
Paris, Armand Colin, c1997, p.40-49; M. ELIADE, La nostalgie des origines : méthodologie et
histoire des religions (Folio. Essais), Paris, Gallimard, c1991, p. 17-69; P. POUPARD, Les religions
(Que sais-je?, 9), Paris, Presses Universitaires de France, c1994, p. 5-29.

Pour une description synthétise de ces deux approches, voir L. CHAMBERLAND, Le réle des familles
dans [’expansion du christianisme au cours des deux premiers siécles : une étude socio-historique.
Mémoire de maitrise, Québec, Université Laval, 2000, p. 19-80.
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tardivement le social, car elle est demeurée trop longtemps attachée au politique et au

religieux”.

En histoire du christianisme ancien, P. Brown a ouvert une voie importante en
montrant qu’une relecture des sources chrétiennes permettait la reconstitution d’une
véritable histoire sociale. En utilisant les lettres, les biographies, les hagiographies ainsi
que les recueils de lois, I"auteur tenta de circonscrire les acteurs qui jouérent un role
central dans les transformations sociétales. Par exemple, P. Brown cerna la manicre
dont les évéques catholiques prirent le relais de 1’autorité romaine apres 1’effondrement
des structures politiques en Occident’. Influencé par 1’anthropologie sociale, il s’est
intéressé aux changements socioreligieux tardo-antiques, ce qui I’a conduit a conclure
qu’une croyance ne peut se comprendre en dehors de son contexte social et qu’elle ne
peut étre considérée comme irrationnelle alors qu’elle était éminemment intelligible
pour ceux qui y adhéraient'’. M. Eliade avait déja constaté que « la premiére démarche
d’une science des religions est la démarche historique, car il n’existe pas de phénoméne
religieux en dehors d’un contexte historique''.» Ainsi, pour R.L.Fox, «il est
impossible d’étudier la vie religieuse de I’ Antiquité, qu’elle soit paienne ou chrétienne,
sans la situer dans un contexte plus général dont elle est inséparable'”. » Dans la méme
perspective, J. Scheid a rappelé que, pour étudier la religion romaine, il convient
d’oublier nos préjugés et de la pénétrer de I’intérieur pour comprendre sa cohérence,
pour éviter tout jugement erroné qui n’en ferait qu’une religion ritualiste a caractere
contractuel”. Pour sa part, G. Theissen a préconisé une approche sociohistorique pour
étudier certains aspects du christianisme primitif, notamment les relations judéo-

v N , . . . L. 14
chrétiennes a 1’époque de Paul et la constitution des premiers mouvements chrétiens

8
9

M. LE GLAY, Rome. Tome 1. Grandeur et déclin de la République (Tempus), Paris, Perrin, 2005, p. 7.
P. BROWN, Pouvoir et persuasion dans I’Antiquité tardive. Vers un Empire chrétien (Des travaux),
trad. de I’anglais par P. CHUVIN avec la coll. de H. MEUNIER-CHUVIN, Paris, Seuil, ¢1998, 251 p.;
P. BROWN, L’autorité et le sacré : aspect de la christianisation dans le monde romain, trad. de
I’anglais par T. LOISEL, Paris, Editions Noésis, c1998, 165 p.

P. BROWN, L’autorité et le sacré : aspect de la christianisation dans le monde romain, trad. de
I’anglais par T. LOISEL, Paris, Editions Noésis, c1998, p. 9-10.

P. POUPARD, Les religions (Que sais-je?, 9), Paris, Presses Universitaires de France, c1994, p. 11.
R.L. FOX, Paiens et chrétiens. La religion et la vie religieuse dans |’Empire romain de la mort de
Commode au Concile de Nicée (Amphi 7. Histoire), Toulouse, Presses universitaires du Mirail, c1997,
p.- 9.

J. SCHEID, Religion et piété a Rome (Sciences des religions), 2° éd., Paris, Albin Michel, 2001, p. 19-
22.

G. THEISSEN (dir.), Histoire sociale du christianisme primitif : Jésus, Paul, Jean (Monde de la Bible,
33), trad. par L. JAILLET — A.-L. FINK, préf. de D. MARGUERAT, Genéve, Labor et Fides, 1996,
234 p. On assista ainsi au retour de ’acteur social dans les préoccupations historiennes.
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un aspect particulierement important dans la recherche actuelle sur le christianisme

ancien.

1I. QUATRE ASPECTS HISTORIOGRAPHIQUES DE LA RECHERCHE SUR LE

CHRISTIANISME ANCIEN

Quatre aspects semblent avoir prédominé la recherche sur le christianisme au
cours des dernic¢res décennies: (1) ’expansion du christianisme dans I’Empire romain,
(2) sa relation avec la culture antique, tant judéenne que gréco-romaine, (3) les relations
des chrétiens avec 1’Altérité plurielle que constitue les Judéens et les Gentils et,
finalement, (4) 1’épineuse question de la « séparation » entre le christianisme et le
judaisme qui demeure intimement liée a la question du processus de construction de
I’« identité chrétienne ». Nous les aborderons de mani¢re sommaire afin de permettre de
dresser un premier portrait global de certains des principaux des enjeux de la recherche

actuelle.

Si les détails sur la question de I’expansion du christianisme dans I’Empire romain
ne font pas consensus parmi les historiens, on s’entend généralement pour considérer
que la progression du christianisme a été fulgurante et qu’il convient de 1’étudier
localement, car son expansion n’a pas connu un succes linéaire et simultané dans
I’ensemble des provinces romaines. On reconnait également que les premicres
assemblées chrétiennes étaient principalement concentrées dans les centres urbains et
portuaires de I’Empire romain, notamment dans ceux ou on retrouvait d’importantes

communautés judéennes.

En effectuant une approche comparative des sources littéraires chrétiennes et non
chrétiennes, F. Vouga a attribué cette progression a une série de facteurs structurels et a
différents attraits inhérents au christianisme'>. En montrant le caractére rationnel de la
«nouvelle religion », P. Brown s’est opposé a la conception gibonienne qui expliquait
le «triomphe » du christianisme par un accroissement de l’irrationalisme populaire.
Cette conception gibonienne est erronée et découle d’un jugement hatif sur les

croyances et pratiques religieuses durant les premiers si¢cles de notre ere par rapport a

> F.VOUGA, « L’attrait du christianisme primitif dans le monde antique », Revue de théologie et de

philosophie, 130 (1998), p. 257-268.
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ce qui est considéré par certains comme la norme rationnelle, la philosophie ou le
christianisme. Ces croyances qu’on assimile rapidement a la magie, a la superstition et a
’astrologie existaient avant la naissance du christianisme et ne se limitaient pas aux
classes populaires, mais se retrouvaient dans différents milieux, méme a la cour
impériale et parmi les groupes judéens et chrétiens'®. C’est ce méme caractére
« irrationnel » qui avait rebuté les membres de 1’¢lite romaine durant les premiers
siécles et qu’ils utilisaient comme argument pour tourner en dérision leurs croyances.
P. Brown a rappelé qu’on ne peut, nous modernes, juger du caractére rationnel d’une
croyance qu’en le liant a son contexte'’. R. MacMullen a néanmoins repris la position
classique sur I’invasion du monde romain par un christianisme irrationnel, une position

. . . 18
qui lui valut de nombreuses critiques .

Finalement, un consensus s’est établi sur le fait que le christianisme n’a pas été,
comme les théories marxistes 1’avaient jadis prétendu, un mouvement uniquement
populaire, mais qu’il a progressivement, mais rapidement atteint les différents milieux
sociaux de I’Empire romain et de la cour impériale. P.Petit estime que jusqu’a
Domitien le christianisme est demeuré une religion qui ne touchait gucre que le petit
peuple, les esclaves, les affranchis ainsi que les artisans et que ce n’est qu’au II° siécle
qu’il a atteint les milieux plus cultivés, plus aptes a le défendre contre I’autorité
romaine. Cependant, M. Clavet-Lévéque et R. Nouailhat ont fait remarquer a juste titre
que, parmi les convertis qui entourent les apotres, plusieurs sont de rang économique et
social honorable'’. De méme, M. Meslin mentionne qu’en plus de certains marchands
aisés, on retrouve des chrétiens parmi la haute aristocratie dés I’époque de Néron bien
que ce genre de conversion demeure un fait d’exception®’. Pour M. Simon, c’est dans

les campagnes ou le christianisme a trouvé 1’écho le moins favorable, ce que les études

Pour un survol des croyances et des pratiques religieuses a 1’époque du christianisme ancien, voir,
entre autres, H.-J. KLAUCK, The Religious Context of Early Christianity. A Guide to Greaco-Roman
Religions, trad. de 1’allemand par B. MCNEIL, Minneapolis, Fortress Press, 2003, 514 p.

P. BROWN, Genese de [’Antiquité tardive (Bibliothéque des histoires), trad. de 1’anglais par
A. ROUSELLE, préf. de P. VEYNE, Paris, Gallimard, c1983, p. 2.

A. ROUSSELLE — J.-M. CARRIE, L empire romain en mutation : des Sévéres a Constantin (192 —337),
(Points. Histoire, H221, Série. Nouvelle histoire de 1’ Antiquité, 10), Paris, Seuil, ¢1999, p. 722.

P. PETIT, Histoire générale de |’Empire romain. Tome 1. Le Haut-Empire (27 avant J.-C. - 161 apres
J.-C.) (Point. Histoire, H35), Paris, Seuil, 1978, p. 287-290; M. CLAVET-LEVEQUE — R. NOUAILHAT,
« Les Actes des apdtres: 1’élaboration d’une idéologie de consensus », Dialogue d histoire ancienne, 7
(1981), p. 257. Sur la christianisation de I’élite romaine, voir également P. BROWN, « Aspects of the
Christianization of the Roman Aristocracy », The Journal of Roman Studies, 51 (1961), p. 1-11.

M. MESLIN, Le christianisme dans I’Empire romain (Historien, 4), Paris, Presses Universitaires de
France, 1970, p. 35.
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sur I’ Antiquité tardive ont largement confirmé par la suite, car il s’agit d’un milieu ou le
christianisme a ét¢ moins vivant, alors que dans les villes, qui ont rapidement été
touchées par le phénoméne chrétien dés la fin de 1’dge apostolique, il dépassait
largement les quartiers populaires®'. R.L. Fox précise d’ailleurs que, « tout au long de
I’ Antiquité, la ville était le haut lieu et de I’argent et des changements religieux>. » Les
réflexions sur I’expansion du christianisme se sont rapidement ouvertes sur I’étude des
relations avec la culture de 1’ Autre, notamment avec 1’hellénisme, voire avec la culture

gréco-romaine prise dans une acceptation plus large.

Dans la seconde moiti¢é du XX° siécle, H.-I. Marrou a été 1’un des premiers a
étudier I’interaction entre la culture antique et le christianisme®. A sa suite, plusieurs
chercheurs ont continué a explorer cette perspective par le recours a 1’anthropologie
culturelle, ce qui a permis de montrer que [’histoire culturelle est essentielle pour
comprendre I’histoire religieuse et inversement. L’anthropologie culturelle présente la
religion comme un systéme culturel et une clé pour comprendre la société. L’ouvrage de
M. Augé, Génie du paganisme (Bibliotheque des sciences humaines), Paris, Gallimard,
1982, 336 p., illustre bien que chaque religion doit étre appréhendée en tant que réalité
collective et expressive du social et que pour comprendre les représentations de la

réalité sociale, il faut tenir compte de la culture ambiante.

Il ressort de ces travaux que la culture antique, sous ’effet de la christianisation de
I’Empire romain, a subi d’importantes transformations au fil des si¢cles qu’il est
possible de cerner par ’analyse des sources littéraires chrétiennes, mais également non
chrétiennes. P. Chauvin et H. Inglebert ont montré que la culture de 1’élite s’est
progressivement christianisée tout en conservant une part importante de son héritage et
de son unité et qu’il n’existait pas de facto une opposition entre christianisme et

romanité, d’autant plus que les chrétiens se considéraient, nous 1’avons souligné,

>l M. SIMON, Les premiers chrétiens (Que sais-je 2, 551), 3% éd., Paris, Presses Universitaires de France,

1967, p. 107-108.

R.L. FOX, Paiens et chrétiens. La religion et la vie religieuse dans |’Empire romain de la mort de
Commode au Concile de Nicée (Amphi 7. Histoire), Toulouse, Presses universitaires du Mirail, c1997,
p- 299.

Dans cette section, nous ne retiendrons que les travaux réalisés au cours de la seconde moitié du
XX siécle, étant cependant conscient que ceux-ci ont été influencés par les recherches de précurseurs
tel que G. BUDE, De transitu hellenismi ad christianisum, Paris, Ex officina R. Stephani, 1535. Sur les
travaux d’H.-I. Marrou, voir, entre autres, H.-I. MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture
antique. 4° éd., Paris, Boccard, 1958, 713 p.; H.-I. MARROU, Histoire de [’éducation dans I’Antiquité
(Esprit), 5° éd. revue et augmentée, Paris, Seuil, 1960, p. 416-447.
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comme des membres a part entiere de I’Empire, cette forme d’appartenance relevant en
premier lieu d’un statut identitaire plutdot que d’une conscience identitaire, une

.. . . 24
distinction sur laquelle nous reviendrons™".

Les relations entre les chrétiens et I’altérité se sont ainsi développées sur le terrain
d’une culture communément partagée au sein d’un empire formé par une mosaique de
collectivités. L’étude de ces relations a suscit¢é un vif intérét dans la littérature
scientifique. Les spécialistes s’entendent pour dire qu’elles ont varié dans le temps et
dans I’espace obligeant alors a une fine connaissance des micro et macro contextes. Du
point de vue des relations entre les chrétiens et I’autorité romaine, les recherches ont
d’abord porté sur la question des « persécutions »*>. Dans ce dossier, un aspect qui a
suscit¢ un vaste débat a été la question légale du christianisme. L’attention des
chercheurs a principalement porté sur les chefs d’accusation contre les chrétiens et sur
les différentes formes de pouvoir répressif utilisées a leur égard, notamment durant les
deux premiers siecles de notre ere, soit avant la période des grandes persécutions
impériales®. De méme, on reconnait désormais qu’avant d’assister a ce qu’on a
longtemps nommé le « triomphe » du christianisme, un succes qui a désormais été
relativisé, le christianisme a traversé une phase de non-reconnaissance, d’interdiction,

de persécutions et d’autorisation légale.

* A.PIGANIOL, dans son ouvrage Le sac de Rome : vue d’ensemble (Mémorial des siécles. Les
événements. 5° siécle), Paris, A. Michel, 1964, 397 p., a été I’'un des derniers a opposer christianisme
et romanité. H. INGLEBERT, Les Romains chrétiens face a I’histoire de Rome : histoire, christianisme
et romanité en Occident dans 1'Antiquité tardive (III°-V° siécles) (Etudes Augustiniennes, Série
Antiquité, 145), Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes, 1996, p.9; H.INGLEBERT, Interpretatio
christina : les mutations des savoirs, cosmographie, géographie, ethnographie, histoire dans
I’Antiquité chrétienne, 30-630 apres J.-C. (Etudes Augustiniennes, Série Antiquité, 166), Paris,
Institut d’Etudes Augustiniennes, 2001, p. 12. P. CHAUVIN, Chronique des derniers paiens. La
disparition du paganisme dans 1’Empire romain du régne de Constantin a celui de Justinien
(Histoire), Paris, Belles Lettres / Fayard, 1990, p. 13.

P. HOCHART, Etudes au sujet de la persécution des chrétiens sous Néron, Paris, E. Leroux, 1885,
320 p.; P. ALLARD, Histoire des persécutions pendant les deux premiers siécles, 4° éd. revue et
augmentée, Paris, J. Gabalda, 1885, V. Lecoffre, 461 p.; H. GREGOIRE, Les persécutions dans
[’Empire romain (Mémoires de la Classe des lettres. Collection in-8o0, 2° série, 46.), avec la coll. de
P. ORGELS —J. MOREAU — A. MARICQ, Bruxelles, Palais des académies, 1950, 175 p. Plus récemment,
mentionnons 1’ouvrage de M.-F. BASLEZ, Les persécutions dans 1’Antiquité. Victimes, héros, martyrs,
Paris, Fayard, 417 p. qui aborde I’histoire des persécutions depuis 1’époque classique jusqu’a la
période gréco-romaine en ne se focalisant pas uniquement sur les persécutions chrétiennes.

Pour un bilan de la question, voir A.N. SHERWIN-WHITE, « Appendix V: The Early Persecutions and
Roman Law » dans A.N. SHERWIN-WHITE, The letters of Pliny. A Historical and Social Commentary,
Oxford, Clarendon Press, 1985 (c1966), p. 772-787.
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On considére également que la rencontre avec [’altérité gréco-romaine s’est
déroulée en plusieurs actes et en divers milieux, ce qui a déterminé les modalités
interactionnelles entre les chrétiens et les Autres, et que ces interactions ont fortement
influé sur le processus identitaire des premiers mouvements chrétiens. En analysant les
sources non chrétiennes des premiers si¢cles, on a tenté de saisir la perception du
christianisme et la représentation des chrétiens par 1’¢élite gréco-romaine”’. En étudiant
les relations entre les chrétiens et les Gentils durant les premiers si¢cles, M. Sachot a
montré que le christianisme naissant a tenté divers rapprochements avec le monde
ambiant, notamment par une volonté d’appropriation du vocabulaire et des catégories
historiques existantes, comme celles appartenant a la philosophie, et par une
réappropriation, puis une redéfinition de certains termes comme ceux de « religio » et
de « superstitio »*. En étudiant la question de la « séparation » du christianisme et du
judaisme, M. Simon a tenté de montrer que les auteurs chrétiens ont cherché a créer une
catégorie nouvelle qui leur permettait de s’auto-définir de maniére distincte des autres
catégories existantes™. Ces chercheurs, et bien d’autres par la suite, ont mis en lumiére
le fait que par ces stratégies permettant une auto-définition identitaire, certains auteurs
chrétiens ont utilisé une variété de terminologies et catégories sociales, religieuses et
philosophiques existantes et nouvelles afin de s’auto-définir et de définir a 1’ Autre leur
groupe d’appartenance : peuple, ¢élus, Israél, royaume, communauté, patrie, école
philosophique, assemblée, synagogue, temple, maison, alliance, pour ne nommer que les

principales™.

7 Entre autres, P. DE LABRIOLE, La réaction paienne. Etude sur la polémique antichrétienne du I au

VI siécle, 7° éd., Paris, L’artisan du livre, 1942, 519 p.; R.L. WILKEN, The Christians as the Romans
Saw Them, New Haven, Yale University Press, 1984, 214 p.; M.-F. BASLEZ, « Qui sont les chrétiens ?
Le point de vue des Romains » dans M.-F. BASLEZ, Les premiers temps de 1’Eglise de saint Paul a
saint Augustin (Folio. Histoire, 124), Paris, Gallimard — Le Monde de la Bible, 2004, p. 171-180;
A. HAMMAN, « Chrétiens et christianisme vus et jugés par Suétone, Tacite et Pline le Jeune » dans
Forma Futuri. Studi in onore del cardinal Michele Pellegrino, Torio, Bottege d’Erasmo, 1975, p. 91-
109.

M. SACHOT, L’invention du Christ (Le champs médiologique), Paris, Odile Jacob, 1998, 251 p.;
M. SACHOT, « Comment le christianisme est-il devenu religio », Revue des sciences religieuses, 59
(1985), p.95-118; M. SACHOT, « Religio/superstitio. Historique d’une subversion et d’un
retournement », Revue d’histoire des religions, 208, 4 (1991), p. 355-394.

M. SIMON, « Le christianisme : naissance d’une catégorie historique » dans M. SIMON, Le
christianisme antique et son contexte religieux. Scripta varia (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament, 23), vol. 2, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1981, p. 312-335.

M. SACHOT, « Comment le christianisme est-il devenu religio », Revue des sciences religieuses, 59
(1985), p. 99 ; D.K. BUELL, Why this New Race? Ethnic Reasoning in Early Christianity, New York,
Columbia University Press, 2005, p. ix.
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Si I’historiographie s’est particulicrement intéressée aux relations entre les
chrétiens et les Gentils, elle a également accordé un grand intérét aux rapports entre
Judéens et chrétiens. Cela a notamment permis de réinsérer 1’émergence du
christianisme dans le contexte judéen dans lequel se sont réalisés ce que F. Vouga
nomme « les premiers pas du christianisme ». Dans sa thése, qui est devenue un
classique incontournable, M. Simon a montré que les relations entre les chrétiens et les
Judéens ne se sont pas terminées en 70 de notre eére avec la destruction du Second
Temple par Titus, mais qu’elles se sont poursuivies tout au long de 1’Antiquité,
perpétuant ainsi des influences réciproques’. La thése de M. Simon a obligé a revoir la
notion de la «rupture» entre le judaisme et le christianisme qui a dominé
I’historiographie jusque dans les années 1950, si ce n’est plus tardivement, comme nous
le verrons plus en détail dans le chapitre consacré a la question du « Parting of the
Ways ». Par ailleurs, les travaux du doyen Simon ont contribué¢ a saisir I’unité et la
diversité du judaisme palestinien au I* siécle, une perspective reprise, entre autres, par

F. Vouga et G. Alberigo pour présenter les premiers mouvements chrétiens®”.

La recherche récente sur la question de la « séparation » entre le judaisme et le
christianisme a contribué¢ au développement d’une série d’études autour des notions de
frontiéres et de bornes identitaires®. Par une approche comparative inspirée des
recherches postcolonialistes, D. Boyarin est revenu sur les notions d’« hérésie » et
d’« orthodoxie » qui avaient déja été d’abord étudiées par A. Le Boulluec™. D. Boyarin

en arrive a la conclusion que ces notions ont été des constructions discursives visant a

31 Cette thése, publiée en 1948 sous le fascicule 166 de la Bibliothéque des Ecoles frangaises d’Athénes

et de Rome, a été rééditée dans M. SIMON, Verus Israel. Etudes sur les relations entre chrétiens et
Juifs dans I’Empire romain (135-425) (Bibliothéque des Ecoles frangaises d’Athénes et de Rome,
fasc. 166), 2° édition, Paris, E. De Boccard, 1964, 518 p.

F. VOUGA, Les premiers pas du christianisme. Les écrits, les acteurs, les débats (Le monde de la
Bible, 35), Genéve, Labor et Fides, 1997, 263 p. F. VOUGA, Une théologie du Nouveau Testament
(Monde de la Bible, 43), Genéve, Labor et Fides, 2001, 474 p.; G. ALBERIGO, « Le christianisme un et
pluriel. L’Eglise et les Eglises : les grandes étapes de I’éloignement et du rapprochement » dans
J.-M. MAYER et al., Histoire du christianisme (des origines a nos jours). Tome 1. Le nouveau peuple
(des origines a 250), L. PIETRI (resp.), Paris, Desclée — Fayard, 2000, p. 203-227.

C’est autour de cette question que se réunir durant quatre ans un groupe de recherche pluridisplinaire
composé¢ de spécialistes de toutes les composantes religicuses antiques: N.BELAYCHE —
S.C. MIMOUNI (dir.), Entre lignes de partage et territoires de passage. Les identités religieuses dans
les mondes grecs et romains : « paganisme », « judaisme », « christianisme » (Revue des études
juives), Paris — Louvain, Peeters, 2009, 502 p. Voir également, F. BLANCHETIERE, « Comment le
méme est-il devenu ’autre ? ou comment Juifs et Nazaréens se sont-ils séparés ? », Revue des
Sciences religieuses, 71, 1 (1997), p. 9-32.

A.LEBOULLUEC, La notion d’hérésie dans la littérature grecque (II°-III° siécles) (Etudes
augustiniennes, Série Antiquité, 110), Paris, Etudes Augustiniennes, 1985, 2 tomes.
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établir des frontiéres identitaires entre différentes tendances a 1’intérieur d’une tradition,
mais ¢également entre différentes traditions. Les récents travaux de B.Pouderon
s’inscrivent dans cette perspective. Ils ont entre autres permis de montrer que « la
frontiére était fixée par les autorités politiques ou religieuses, mais [qu’elle] n’allait pas
de soi dans les rapports sociaux et les relations individuelles®. » Ces travaux « tendent a
déplacer les confins identitaires entre « orthodoxies » et « hétérodoxies » tant dans le
christianisme que dans le judaisme, essentiellement a partir d’une compréhension
différente des réalités ou des représentations/constructions de I’opposition interne et des
ennemis internes [et non plus une opposition interne/externe] — une démarche qui refuse
de situer les débuts de la mise en place de I’hérésiologie au milieu du II° siécle, avec

Justin de Néapolis®® » comme I’a prétendu A. Le Boulluec.

Au terme de ce survol historiographique, certains constats peuvent étre dégagés.
En premier lieu, que I’histoire du christianisme ancien a grandement bénéficié de son
émancipation des milieux ecclésiastiques et de [D’intégration des approches
sociologiques, anthropologiques et ethnologiques. En second lieu, que 1’histoire des
premiers mouvements chrétiens ne peut se comprendre sans la resituer plus largement
dans son contexte judéen et gréco-romain et plus étroitement dans son cadre local, car le
processus de construction de I’« identité chrétienne » se situe a la croisée des chemins
entre ce premier milieu ou le christianisme a pris naissance et ce second milieu ou il
s’est répandu et qui 1’a indéniablement influencé. En troisieme lieu, que les chrétiens

n’ont pas vécu en vase clot et qu’ils ont interagi tout au long de 1’ Antiquité tant avec les

> B. POUDERON, « Dedans ou dehors. La question des frontiéres du christianisme au début du II°

siecle », P.-G. DELAGE (éd.), Le Péres de 1’Eglise et les dissidents : dissidence, exclusion et
réintégration dans les communautés chrétiennes des six premiers siecles. Actes du IV® Colloque de La
Rochelle (25, 26 et 27 septembre 2009), organisé par [’Association CaritasPatrum, Royan,
Association CaritasPatrum 2010, p. 38. Voir également B. POUDERON, « Les bornes éternelles des
Péres (Pr22, 28). Réflexions sur le processus d’autodéfinition du christianisme, I, La séparation
d’avec la Synagogue », Aevum Antiquuum, 6, 2006, p. 91-110; B. POUDERON, « Les bornes éternelles
des Péres (Pr 22, 28). Réflexions sur le processus d’autodéfinition du christianisme. II. Le rejet des
hérésies », Aevum Antiquuum, 7 (2007), p. 299-320; B. POUDERON, « Les modalités de la séparation
entre juifs et chrétiens au II° siécle : contacts et divergences » dans C. DONNET — N. MATHEVON —
E. VIENNOT (dir.), Le contact. Saint-Etienne, Presses de 1’Université de Saint-Etienne, 2010, p. 95-
109 ; B. POUDERON, « Judaisme et hérésie : étude sur la communauté du vocabulaire et des thémes de
I’exclusion chez les écrivains du II° siécle » dans S.C. MIMOUNI — B. POUDERON (éd.), La croisée des
chemins revisitée : quand '« Eglise » et la « Synagogue » se sont-elles distinguées? Actes du colloque
de Tours, 18-19 juin 2010 (Patrimoines. Judaisme), Paris, Cerf, 2012, p. 65-89.

S.C. MIMOUNI, « Les identités religieuses dans I’Antiquité classique et tardive : remarques et
réflexions sur une question en discussion » dans N. BELAYCHE — S.C. MIMOUNI (dir.), Entre lignes de
partage et territoires de passage. Les identités religieuses dans les mondes grecs et romains :
« paganisme », « judaisme », « christianisme » (Revue des études juives), Paris — Louvain, Peeters,
2009, p. 490.
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Judéens qu’avec les Gentils. En quatrieme lieu, que les chrétiens ne représentent pas un
mouvement monolithique, mais une pluralit¢ de mouvements et de tendances qui ont
entretenu des relations variées entre eux. En dernier lieu, que les frontiéres fixées par les
autorités politiques ou religieuses relévent de processus discursifs qui ne correspondent
pas nécessairement a la réalit¢ vécue ou les frontires s’averent plus fluides et
perméables. Ces constats illustrent bien que notre manieére de faire de I’histoire doit
continuellement étre remise en question et qu’elle subit les influences de tendances —
pour ne pas dire de modes —, de méthodes, d’approches, de débats et de concepts en
vogue a une I’époque donnée. Ils montrent également qu’avant de faire siennes les
conclusions d’un historien, il est nécessaire de saisir dans quel courant ce dernier
s’inscrit, ce que nous tenterons de montrer en ce qui concerne les travaux de Denise
Kimber Buell qui se sont intéressés a I’utilisation du vocabulaire ethnique dans

processus de construction de 1’« identité chrétienne »

II1. LES TRAVAUX DE DENISE KIMBER BUELL DANS

L’HISTORIOGRAPHIE RECENTE

Apres les travaux marquants de J.M. Lieu sur les relations entre Judéens et
chrétiens, et sur I’auto-définition identitaire des premiers chrétiens®’, D.K. Buell*® et
C.J. Hodge™ ont tenté de montrer que dés ’époque de Paul, I’« identité chrétienne »
s’est élaborée sur un modele de «raisonnement ethnique » (ethnic reasoning)

comparable a celui utilisé par d’autres ethnies de 1’époque, notamment par les Judéens,

37 I M. Lieu, Christian Identity in the Jewish and Greaco-Roman World, Oxford — Toronto, Oxford

University Press, 2004, p. 239-268; J.M. LIEU, Neither Jew or Greek? Constructing Early Christianity

(Cornerstones), London, T&T Clark, 2016, 271 p.

D.K. BUELL, « Rethinking the Relevance of Race for Early Christian Self-Definition », Harvard

Theological Review, 94 (2001), p.449-476; D.K.BUELL, « Race and Universalism in Early

Christianity », Journal of Early Christian Studies, 10 (2002), p. 429-468; D.K. BUELL, Why this New

Race ? Ethnic Reasoning in Early Christianity, New York, Columbia University Press, 2005, xiv-

257 p. (= D.K. BUELL, Pourquoi cette race nouvelle ? Le raisonnement ethnique dans le christianisme

des premiers siecles (Patrimoines. Christianisme ancien), trad. de 1’anglais par C. EHLINGER avec la

coll. de J.-B. DEGORCE, Paris, Cerf, 2012, 314 p.).

% C.J. HODGE, “If Sons Then Heirs” (Rom. 8:17 and Gal. 4:7): A Study of Kinship and Ethnicity in
Romans and Galatians, Oxford : Oxford University Press, 2007, 246 p. (= C.J. HODGE, “If Sons Then
Heirs”: A Study of Kinship and Ethnicity in Paul’s Letters, Ph.D dissertation, Brown University,
2002); C.J. HODGE, « Olive Trees and Ethnicities. Judeans and Gentils in Rm 11.17-24 » dans
J. ZANGENBERG — M. LABAHN (eds.), Christians as a Religious Minority in a Multicultural City:
Modes of Interaction and Identity Formation in Early Imperial Rome. Studies on the Basis of a
Seminar at the Second Conference of the European Association for Biblical Studies (EABS) from July
8-12, 2001, in Rome (Journal for the study of the New Testament. Supplement Series, 243), London —
New York, T & T Clark International, 2004, p. 77-89.
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pour définir leur identité. Toutefois, I’étude de D.K. Buell, Why This New Race? Ethnic
Reasoning in Early Christianity, pose, selon nous, un certain nombre de problémes
méthodologiques, épistémologiques et terminologiques qu’il convient de discuter
brievement en raison de la vision idéologiquement orientée de cet ouvrage qui porte en
lui diverses revendications indéniablement contemporaines, revendications qui sont

certes louables, mais qui interfere dans I’analyse qu’elle conduit.

Soulignons d’emblée que les travaux de D.K. Buell s’inscrivent dans un certain
courant historiographique qui s’est particulicrement intéress¢ a la question de la
violence, de I’intolérance religieuse, des conflits interreligieux et interethniques, du
racisme et des inégalités sociales, interrogations elles-mémes portées par les
événements qu’ont connus, au tournant du XXI®siécle, nos sociétés modernes,
notamment aux Etats-Unis (11 septembre 2001) et plus récemment en France (7 janvier
et 13 novembre 2015). Ainsi, pour comprendre la réflexion de D.K. Buell, il convient

d’abord de situer rapidement sa recherche dans ce cadre historiographique particulier.

Ces interrogations contemporaines ont trouvé un certain écho dans Dl’intérét
historien qui les a transposées dans le passé afin de questionner les sociétés et
collectivités anciennes. Ainsi que la rappelle M.-Y. Perrin, qui reprend les considérants
de I’ouvrage de M. Gaddis que nous aborderons plus loin, «a travers I’analyse
d’antiques violences, ce serait toujours des violences contemporaines qu’il s’agirait de
parler, pour essayer de les rendre intelligibles*” ». Dans la méme perspective, B. Caseau,
reprenant les propos de I’archevéque S.M. Tomasi lors d’un discours prononcé le 1¢
mars 2012 a la 19° session du Human Rights Council, souligne que « la violence
religieuse préoccupe nos contemporains. Comment en serait-il autrement quand on ne
compte plus ses victimes au cours du XX° siécle et quand certains continuent a tuer au
nom de Dieu et a trouver des justifications a leurs assassinats ou a la destruction

.. .. . Y qe s 41 p .
d’¢édifices cultuels dans les textes religieux antiques ou médiévaux™ ? » Cette réflexion

# M.-Y. PERRIN, « Histoire et doctrine du christianisme latin (Antiquité tardive) », Annuaire de I’Ecole

pratique des hautes études (EPHE), Section des sciences religieuses, 120 (2013), p. 133-138 [en
ligne] : http://asr.revues.org/1165?lang=fr, page consultée le 8 janvier 2015.

B. CASEAU, « Christianisation et violence religieuse : le débat historiographique » dans M.-F. BASLEZ
(éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences religieuses au IV° siécle
(Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 11. Voir également les remarques conclusives
de M.-F. BASLEZ, « Conclusion » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions,
exclusions, violences religieuses au IV° siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014,
p. 441.
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sur la violence et I’intolérance s’inscrit dans une vaste réévaluation des relations entre
les Judéens, les chrétiens et les Gentils tout au long de 1’Antiquité. Tout un pan de
I’historiographie actuelle, émanant notamment des milieux universitaires anglo-saxons

et plus particulierement américains, s’est alors demandé :

(1) quelle avait été la nature des relations entre les Judéens, les chrétiens et les
Gentils;

(2) siles chrétiens et les Judéens avaient véritablement entretenu des « dialogues
interreligieux »;

(3) si les chrétiens avaient été, apres ’association du christianisme avec le
pouvoir impérial au IV siécle, plus ou moins « violents » que les Gentils,
ou, pour reprendre la question de B. Caseau, si la « violence » durant
I’ Antiquité tardive avait été « différente de [celle des] siecles précédents, un
phénomene récurrent ou plutét un phénomene marginal amplifié par les

. . 42 . .

auteurs qui s’en plaignent ou s’en louent™ ? » Cela revient, toujours selon

B. Caseau, a se demander si, comme [’estime un certain paradigme

interprétatif, « la violence est donnée nécessaire ou intrinséque a chaque

religion®. »
Portés par une volonté¢ de dénoncer, consciemment ou inconsciemment, les formes
actuelles d’intégrisme, de fanatisme, de racisme et de discrimination, les spécialistes qui
s’inscrivent dans ce courant historiographique ont souvent cherché a comprendre les
origines ou les racines de la violence et de I’intolérance qui marquent nos sociétés
modernes. Or, rappelons que ces préoccupations s’averent beaucoup modernes
qu’anciennes. Parmi ces travaux, nous ne soulignerons ici que quelques exemples

récents qui permettront de comprendre ce courant historiographique particulier.

En 2005 est paru un ouvrage de M. Gaddis qui présente I’'une des plus récentes
tentatives de synthése sur la question de la « violence » des chrétiens dans I’ Antiquité
tardive et dont le titre est suffisamment révélateur pour en comprendre la teneur : There
Is No Crime for Those Who Have Christ. Religious Violence in the Christian Roman
Empire**. Dans ses considérations initiales, M. Gaddis fait référence aux événements du

11 septembre 2001, ce qui illustre bien le lien que nous avons souligné précédemment

2 B. CASEAU, « Christianisation et violence religieuse : le débat historiographique » dans M.-F. BASLEZ

(éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences religieuses au IV° siécle
(Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 14.

B. CASEAU, « Christianisation et violence religieuse : le débat historiographique » dans M.-F. BASLEZ
(éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences religieuses au IV’ siécle
(Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 12.

M. GADDIS, There Is No Crime for Those Who Have Christ. Religious Violence in the Christian
Roman Empire (Transformation of the classical heritage, 39), University of California Press, 2005,
396 p.
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entre préoccupations actuelles et requestionnements des réalités antiques. Par 1’étude de
cas et de thémes particuliers, M. Gaddis tente de montrer « comment les divers groupes
ont utilisé le langage de la violence religieuse pour construire leurs propres identités,
pour miner la légitimit¢ de leurs rivaux et pour s’avancer dans le processus
concurrentiel de christianiser I’Empire romain ». Selon M. Gaddis, « il n’y a aucun
crime pour ceux qui ont le Christ », ¢’est-a-dire que les chrétiens de 1’ Antiquité tardive
ont exprimé « d’une maniere ordonnée la conviction des extrémistes religieux » de la

méme manicre qu’elle est exprimée de nos jours par certains mouvements radicaux.

Pour M. Gaddis, la « violence religieuse » a un sens beaucoup plus large et moins
restrictif que celui qu’on lui donne généralement, car elle correspond a « une utilisation
ou un affichage du pouvoir que d’autres considérent comme erroné ou nuisible, ou qui
transgresse leurs normes éthiques ou morales. » Ainsi, toujours selon M. Gaddis,
I’histoire des « violences chrétiennes », c’est-a-dire des violences commises par des
chrétiens, commencerait dés Constantin, une hypothése que 1’ouvrage dirigé par
M.-F. Baslez a tenté de relativiser en montrant qu’on ne peut parler de systeme 1égislatif

oppressif et cohérent avant Théodose 1%

. L’ouvrage de M. Gaddis a connu un certain
retentissement qui a conduit plusieurs chercheurs a s’intéresser également a la question
de la « violence », des conflits « interreligieux » et de 1’« intolérance religieuse » durant

I’ Antiquité*.

La méme année paraissait 1’ouvrage de D.K. Buell, Why this New Race? Ethnic

Reasoning in Early Christianity qui a d’abord été précédé par la publication de deux

* Voir particuliérement les études de P. MARAVAL, « Le devoir religieux des empereurs : de la tolérance

a la répression » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences
religieuses au IV’ siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p.37-62 et de
L. GUICHARD, « Des lois oppressives ? La législation des empereurs chrétiens de haereticis et
paganis » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences
religieuses au IV* siecle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 63-89. Voir également
les remarques introductives de M.-Y. PERRIN, « A propos de la participation du peuple fidéle aux
controverses doctrinales dans I’antiquité tardive : considérations introductives », Antiquité tardive, 9,
2001, p. 179-199 et I’étude de T. M. KRISTENSEN sur [’attitude des chrétiens a 1’égard des sculptures
paiennes, T.M. KRISTENSEN, Making and Breaking the Gods. Christian Responses to Pagan
Sculpture in Late Antiquity (Aarhus Studies in Mediterranean Antiquity, XII), Aarhus, Aarhus
University Press, 2013, 297 p.

Sur cette question, on pourra notamment consulter I’importante contribution de G.G. STROUMSA « On
the Roots of Christian Intolerance » dans F. PRESCENDI — Y. VOLOKHINE Le laboratoire de [’historien
des religions: mélanges offerts a Philippe Borgeaud (Religions en perspective, 24), Genéve, Labor et
fides, 2011, p. 193-210.
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importants articles sur le méme théme*’. Dans sa préface et dans son introduction,
D.K. Buell se positionne contre toutes les formes d’inégalités contemporaines,
notamment contre le racisme dont 1’histoire américaine a été et est toujours fortement
marquée. Pour lutter contre le racisme actuel, elle propose la réintroduction du terme

« race » dans la recherche, un débat sur lequel nous reviendrons.

Plus loin dans son introduction, elle mentionne qu’elle poursuit : « simultanément
un double objectif : d’abord participer aux efforts actuels pour démontrer la logique
raciste de notre époque, notamment telle qu’elle se manifeste dans les déploiements
américains de la suprématie blanche ; pour ce je propose une lecture des origines
chrétiennes dans laquelle interviennent des interprétations et des contestations
alternatives concernant la race et I’ethnicité. Et, deuxiémement, contribuer au
démantelement de 1’antijudaisme chrétien en remettant en question des lectures qui
naturalisent les différences entre christianité et judéité selon un axe ethnique/non
ethnique, ou I’ethnicité est définie comme une catégorie biologique donnée d’avance.
Ces objectifs font partie de mon engagement féministe plus large au service de I’idée
que le racisme et 1’antijudaisme sont produits et entretenus en lien avec d’autres réseaux
d’oppression, notamment le sexisme, 1’hétérosexisme et la discrimination de classe. »
Dans son ¢épilogue, elle sent tout de méme le besoin de préciser que : « je ne tiens pas,

pour autant, que le christianisme est fondamentalement raciste » (nous soulignons),

. . . 48 C g, .
contredisant quelque peu les remarques introductives . Ces considérations montrent,
encore une fois, que la recherche des derniéres décennies est portée par des

préoccupations modernes.

Dans cet ouvrage, D.K. Buell cherche a comprendre comment les chrétiens ont
tent¢ de construire leur «identité » a partir d’un « raisonnement ethnique » (ethnic
reasoning), c’est-a-dire une forme de raisonnement basée sur 1’utilisation du

vocabulaire d’« ethnicité » ou de « race » qui a permis aux chrétiens de s’inscrire « dans

* D.K. BUELL, « Rethinking the Relevance of Race for Early Christian Self-Definition », Harvard

Theological Review, 94 (2001), p.449-476; D.K.BUELL, « Race and Universalism in Early
Christianity », Journal of Early Christian Studies, 10 (2002), p. 429-468.

D.K. BUELL, Pourquoi cette race nouvelle ? Le raisonnement ethnique dans le christianisme des
premiers siécles (Patrimoines. Christianisme ancien), trad. de I’anglais par C. EHLINGER avec la coll.
de J.-B. DEGORCE, Paris, Cerf, 2012, p. 11, p. 35 et p. 281.
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le mode de pensée antique sur I’identité et la différence™. » D.K. Buell tente ainsi de
montrer que le christianisme, longtemps présenté comme une religion « universaliste »
et « tolérante », doit également étre considéré comme un mouvement « raciste » qui
s’est plutdt construit par 1’exclusion de I’ Autre. Pour D.K. Buell, le christianisme « a été
faconné pour résister au racisme et, tout a la fois, en étre complice, notamment en

Amérique du Nord™® ».

Par conséquent, elle rejette la conception dominante dans I’historiographie selon
laquelle le christianisme s’est, dés son origine, constitué comme une religion
«universelle » qui transcendait les particularités ethniques, contrairement au judaisme
qui s’est défini sur la base de critéres ethniques’'. Cette position sera par la suite

adoptée par C.J. Hodge™.

En tentant de déconstruire cette image idéalisée du christianisme, D.K. Buell
cherche a lutter contre toutes les formes de racisme et d’antijudaisme contemporains,
une orientation qui a indéniablement teinté 1’analyse qu’elle a menée et les résultats
auxquels elle est parvenue. Sans insinuer que cette recherche doit étre rejetée, il
convient cependant de prendre en considération cette orientation pour nuancer certaines
de ces conclusions. Cet ouvrage s’inscrit ainsi dans une série de publications sur les
racines du « racisme » dans I’ Antiquité — reflet du racisme contemporain —, qu’il soit ou
non d’origine religieuse, mais également, et surtout, dans une offensive teintée par une
certaine idéologie théologique et sociale a I’encontre du christianisme, d’hier comme
d’aujourd’hui, dont semble particulicrement faire preuve certains chercheurs

américains.

* D.K. BUELL, Pourquoi cette race nouvelle ? Le raisonnement ethnique dans le christianisme des

premiers siécles (Patrimoines. Christianisme ancien), trad. de 1’anglais par C. EHLINGER avec la coll.
de J.-B. DEGORCE, Paris, Cerf, 2012, p. 9.

D.K. BUELL, Pourquoi cette race nouvelle ? Le raisonnement ethnique dans le christianisme des
premiers siécles (Patrimoines. Christianisme ancien), trad. de I’anglais par C. EHLINGER avec la coll.
de J.-B. DEGORCE, Paris, Cerf, 2012, p. 11.

Pour les références historiographiques, voir D.K. BUELL, Pourquoi cette race nouvelle ? Le
raisonnement ethnique dans le christianisme des premiers siécles (Patrimoines. Christianisme ancien),
trad. de I’anglais par C. EHLINGER avec la coll. de J.-B. DEGORCE, Paris, Cerf, 2012, p. 17-18.

« People perceive Christianity as a ‘universal’ religion, one transcends ethnic and familial
particularities » C.J. HODGE, « Olive Trees and Ethnicities. Judeans and Gentils in Rm 11.17-24 »
dans J. ZANGENBERG — M. LABAHN (eds.), Christians as a Religious Minority in a Multicultural City:
Modes of Interaction and Identity Formation in Early Imperial Rome. Studies on the Basis of a
Seminar at the Second Conference of the European Association for Biblical Studies (EABS) from July
8-12, 2001, in Rome (Journal for the study of the New Testament. Supplement Series, 243), London —
New York, T & T Clark International, 2004, p. 77.
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L’ouvrage de D.K. Buell a été suivi par la publication de I’importante étude de
S. Goldhill, The End of Dialogue in Antiquity, dans laquelle il cherche a conforter I’idée
selon laquelle la fin de 1’ Antiquité aurait ét¢ marquée par une montée de la violence et
de I’intolérance au détriment du dialogue, anachroniquement considéré au méme titre
que les dialogues interreligieux actuels, et de la tolérance. Pour S. Goldhill, le dialogue
serait incompatible avec la pensée chrétienne qui s’est construite comme une « pensée
unique ». Ainsi, ce qu’on désigne comme les « dialogues chrétiens » ne sont pas de
véritables dialogues, hormis peut-étre dans la forme. Les rares fois que des auteurs
chrétiens auraient pratiqué une forme de dialogue, 1’adversaire ne constituait pour eux
qu’une « chair a canon ». Cette idée a été reprise par O. Munnich qui considére que le
Dialogue avec Tryphon de Justin de Néapolis ne repose que sur une image des « Juifs »
et du « judaisme » — qu’il désigne comme un « judaisme de paille » — construite a partir
des récits néotestamentaires datant du I* siécle de notre ére. Par conséquent, cette image
ne refléterait en rien le « judaisme » et les « Juifs » du II° siécle de notre ére. Ainsi, pour
O. Munnich, si le Dialogue avec Tryphon marque le point de départ du débat avec le

- . o A 33
« judaisme », il en constitue également la cloture™.

D’autres voix plus nuancées se sont ¢élevées contre cette position, notamment
celles de P. Andrist>* et de P.Lanfranchi®® qui considérent que, si la dimension
rhétorique de ces textes ne doit pas étre niée, cela ne signifie pas pour autant qu’il faut
considérer les dialogues adversus Iudaeos uniquement comme des « fictions
littéraires », car il est possible de retrouver dans ces textes des reflets de la réalité vécue.
Pour ces auteurs, si les conflits entre les Judéens et les chrétiens ont indéniablement
existé, cela n’a pas empéché certaines formes de dialogue et d’interaction —qui ont

oscillé entre relations polémiques et relations courtoises —entre les différents

>3 0. MUNNICH, « Le judaisme dans le Dialogue avec Tryphon : une fiction littéraire de Justin » dans

S. MORTEL — O. MUNNICH — B. POUDERON (éd.), Les Dialogues Adversus Iudaeos. Permanences et
mutations d’une tradition polémique. Actes du colloque international organisé les 7 et 8 septembre
2011 a I’Université de Paris-Sorbonne (Etudes Augustiniennes, Série Antiquité, 196), Paris, 2013, p.
95-156.

P. ANDRIST, « Polémique religieuse et dialogue adversus Iudaeos au service de la catéchése,
I’exemple de Cyrille de Jérusalem » dans S. MORTEL — O. MUNNICH — B. POUDERON (éd.), Les
Dialogues Adversus Tudaeos. Permanences et mutations d 'une tradition polémique. Actes du colloque
international organisé les 7 et 8 septembre 2011 a I'Université de Paris-Sorbonne (Etudes
Augustiniennes, Série Antiquité, 196), Paris, 2013, p. 199-223.

P. LANFRANCHI, « L’image du judaisme dans les dialogues adversus ludaeos » dans S. MORTEL —
O. MUNNICH — B. POUDERON (éd.), Les Dialogues Adversus Iudaeos. Permanences et mutations d 'une
tradition polémique. Actes du colloque international organisé les 7 et 8 septembre 2011 a I’Université
de Paris-Sorbonne (Etudes Augustiniennes, Série Antiquité, 196), Paris, 2013, p. 225-236.
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mouvements et courants judéens et chrétiens. Il convient, selon eux, de tenter de mieux
saisir la tension qui existe dans ces textes entre « le judaisme réel et le judaisme
mythique de 1’imaginaire chrétiens » et comme 1’a précisé P. Lanfranchi, d’étre plus

PN . . , . . . 56
attentif a la « voix » des « juifs réels » qui se laisse parfois entendre™.

En terminant, mentionnons ’ouvrage de P. Athanassiadi’’ et le collectif dirigé par
M.-F. Baslez™®. La thése du premier ouvrage, Vers la pensée unique La montée de
l’intolérance dans I’Antiquité tardive, est simple : « le christianisme apparait comme
une force cohésive des cultures et des mentalités mais cette religion va devenir le
vecteur de la pensée unique, tendance qui s’épanouit durant 1’Antiquité tardive.
L’établissement d’une doctrine juste et la régulation de pratiques codifiées sonnent
comme un appel a la conformité. L’idéologie chrétienne de I’ Antiquité tardive veut que
tout le monde pense exactement de la méme maniére™. » Selon P. Athanassiadi, « la
haine de I’opinion d’autrui » explique la violence des querelles doctrinales qui ont
secoué les Eglises de la chrétienté antique® ». Si plusieurs spécialistes de I’ Antiquité
tardive, notamment P. Brown®!, R.L. Fox®, A. Rousselle et J.-M. Carrié¢®*, ont parlé de
période de mutation aux horizons riches et variés, P. Athanassiadi oppose une vision
moins ¢logieuse et y voit une période d’intolérance marquée par la montée d’une

«pensée unique », rejoignant d’une certaine maniére [’hypothése avancée par
9

® P, LANFRANCHI, « L’image du judaisme dans les dialogues adversus ludaeos » dans S. MORLET —

O. MUNNICH — B. POUDERON (éd.), Les Dialogues Adversus Tudacos. Permanences et mutations d 'une
tradition polémique. Actes du colloque international organisé les 7 et 8 septembre 2011 a I’Université
de Paris-Sorbonne (Etudes Augustiniennes, Série Antiquité, 196), Paris, Institut d’Etudes
Augustiniennes, 2013, p. 225-236.

P. ATHANASSIADI, Vers la pensée unique La montée de l’intolérance dans [’Antiquité tardive
(Histoire, 102), Paris, Belles lettres, 2010, 179 p.

M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences religieuses au
1V° siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, 461 p.

S.J. GABRIEL SANCHEZ, « Athanassiadi (P.), Vers la pensée unique. La montée de 1’intolérance dans
I’ Antiquité tardive. — Paris 2010. — 192 p. — (Histoire ; 102). — ISBN : 978-2-251-38100-8. Comptes
Rendus (CR), Histoire grecque et romaine », Revue des études anciennes, 112, 1 (2010) [en ligne],
http://www.revue-etudes-anciennes.fr/athanassiadi-p-vers-la-pensee-unique-la-montee-de-
lintolerance-dans-lantiquite-tardive-paris-2010-192-p-histoire-102-isbn-978-2-251-38100-8/, page
consultée le 8 janvier 2015.

P. ATHANASSIADI, Vers la pensée unique La montée de lintolérance dans [’Antiquité tardive
(Histoire, 102), Paris, Belles lettres, 2010, p. 40.

P. BROWN, Genese de ['Antiquité tardive (Bibliothéque des histoires), trad. de 1’anglais par
A. ROUSELLE, préf. de P. VEYNE, Paris, Gallimard, c1983, 195 p. ; P. BROWN, L ‘autorité et le sacré :
aspect de la christianisation dans le monde romain, trad. de I’anglais par T. LOISEL, Paris, Editions
Noésis, 1998, 165 p.

R.L. FOX, Paiens et chrétiens. La religion et la vie religieuse dans I’Empire romain de la mort de
Commode au Concile de Nicée (Amphi 7. Histoire), Toulouse, Presses universitaires du Mirail, 1997,
744 p.

A. ROUSSELLE — J.-M. CARRIE, L empire romain en mutation : des Séveres a Constantin (192 —337),
(Points. Histoire, H221, Série. Nouvelle histoire de 1’ Antiquité, 10), Paris, Seuil, 1999, 839 p.
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S. Goldhill**. Elle voit également la codification conciliaire comme 1’établissement
d’une norme qui exclue de maniére systématique tous les non-conformistes. Le
christianisme aurait ainsi mis en place un systéme discriminatoire au sein d’un monde

professant, de maniére plus positive, un pluralisme religieux.

Dans une perspective inverse, le second ouvrage, Chrétiens persécuteurs.
Destructions, exclusions, violences religieuses au IV° siécle, pose trois principales
questions : (1) si les chrétiens, une fois arrivés au pouvoir, sont passés du statut de
persécutés a celui de persécuteurs, (2) si les chrétiens ont été aussi « violents » que les
autorités romaines lors de la période des grandes persécutions et (3) si les cas de
violence mentionnés par les sources anciennes ne doivent pas étre considérés comme
« des épisodes retentissants mais peut-€tre isolés » qui auraient subi, dés 1’ Antiquité, un
« effet médiatique® ? » Dans sa conclusion, M.-F. Baslez ouvre la réflexion sur deux
questions majeures : (1) peut-on « faire reposer notre conception de la violence dans
I’Antiquité tardive sur des faits isolés, indépendants les uns des autres et souvent
disparates pour les généraliser a un ensemble trés complexe de réalités vécues? »; (2)
doit-on parler d’une « violence religieuse étendue » qui a systématiquement tout détruit
sur son passage pour s’imposer ou plutot de « violence religieuse ponctuelle » qui s’est
manifestée dans des contextes locaux particuliers, une réalité qui oblige alors 1’historien
a « veiller soigneusement a éviter les anachronismes » et a « procéder a de véritables

r . ror 66
¢tudes de cas qui replacent I’événement dans son contexte » " ?

Si M.-F. Baslez souligne que «juger et absoudre sont des mots qui
n’appartiennent pas au vocabulaire de I"historien®’ » et qu’il est « absurde de juger les

, . . r . : A 68
hommes de cette époque lointaine avec les préoccupations qui sont les notres’ »,

% Voir les remarques de B.CASEAU, « Christianisation et violence religieuse: le débat

historiographique » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions,
violences religieuses au IV° siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 11-36.

M.-F. BASLEZ, « Introduction » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions,
exclusions, violences religieuses au IV° siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 9.
Voir les remarques introductives de M.-F. BASLEZ, « Intoduction » dans M.-F. BASLEZ (éd.),
Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences religieuses au IV’ siecle (Bibliothéque
Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 7-10

M.-F. BASLEZ, « Introduction » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions,
exclusions, violences religieuses au IV°siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel,
2014, p. 10.

M.-F. BASLEZ, « Introduction » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions,
exclusions, violences religieuses au IV’ siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel,
2014, p. 10.
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certaines contributions réunies dans cet ouvrage semblent néanmoins reposer sur une
volonté, peut-&tre inconsciente, de « déculpabiliser » le christianisme de toutes les
formes de « violence persécutrice ». Cela apparait évident dans 1’étude des événements
qui se sont soldés par la mort de la philosophe Hypatie® et des mesures législatives
instaurées par les empereurs chrétiens a 1’encontre des Judéens, des hérétiques et des
schismatiques qu’on évite soigneusement de présenter comme étant « persécutrices »,

e A : 0
préférant plutot parler de mesures « oppressives » *.

Souscrivant a cette perspective, C. Nemo-Pekelman précise que les mesures
législatives et les actions chrétiennes, méme lorsqu’elles ont été violentes, ont peu tué
au cours du IV® siécle’’. On peut cependant se demander, en reprenant la définition plus
é¢tendue de M. Gaddis, si la mort d’individus est la seule maniére possible de
comptabiliser la violence. L. Guichard a d’ailleurs montré que ceux qui s’opposaient au
christianisme dominant subissaient des sanctions trés séveres comme la confiscation des
biens, I’exil, Dl’interdiction d’assemblées, de lourdes amendes, etc. Or, précise
L. Guichard, ce genre de peines a des conséquences indéniables sur les plans social,
économique et juridique, car elles peuvent conduire a une véritable mort sociale des
dissidents et des exclus. Ces mesures ne portent pas nécessairement atteinte a la
« liberté de conscience », un concept qui n’existait pas véritablement dans 1’ Antiquité,
mais « s’opposent a I’émergence de communautés concurrentes et par définition
séditieuses, ce qui permet de maintenir ’unité de la foi et la paix publique’. » Si les
actions impériales, qui sont demeurées « mesurées », n’ont pas nécessairement ¢été
« oppressives », elles ont tout de méme visé a contraindre 1’effacement des

, .. 3
communautés « dissidentes » et des « exclus »"°.

C. MARTINEZ MAZA, « Une victime sans importante ? La mort de la philosophe Hypathie » dans
M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences religieuses au
1V° siecle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 285-310.

L. GUICHARD, « Des lois oppressives ? La législation des empereurs chrétiens de haereticis et
paganis » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences
religieuses au IV° siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 63-89.

C. NEMO-PEKELMAN, « Le législateur chrétien a-t-il persécuté les juifs ? » dans M.-F. BASLEZ (éd.),
Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences religieuses au IV’ siecle (Bibliothéque
Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 139-162.

L. GUICHARD, « Des lois oppressives ? La législation des empereurs chrétiens de haereticis et
paganis » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences
religieuses au IV° siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 73.

L. GUICHARD, « Des lois oppressives ? La législation des empereurs chrétiens de haereticis et
paganis » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions, violences
religieuses au IV° siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 63-89.
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Ainsi, malgré la définition classique de la persécution qu’en donnent les juristes et
qui est rappelée dans la conclusion par M.-F. Baslez, soit que la persécution consiste en
« des mesures persistantes et acharnées visant a 1’extermination et a I’éradication », il
serait abusif de considérer que les mesures chrétiennes n’avaient pas, au final, le méme
objectif, car elles cherchaient a éradiquer les mouvements « dissidents » et la pratique
des rites traditionnels. Ainsi, si la maniére de procéder a été différente, le résultat
escompté par les autorités demeure le méme : les « hérétiques », les Gentils et d’une
certaine maniere les Judéens ont été relégués au ban de la société tardo-antique, comme
les chrétiens 1’avaient été avant eux. Il s’agit d’une forme de « persécution » certes
moins sanglante que les persécutions contre les chrétiens, mais cela ne permet pas de
nier qu’une certaine forme d’« intolérance religieuse » s’est instaurée des Constantin

avant de s’établir de maniére plus cohérente sous Théodose 1.

Ces quelques remarques historiographiques permettent de bien saisir certains
enjeux de la recherche actuelle sur les questions de la «violence »,
I’« intolérance religieuse », les conflits « interreligieux » et le «racisme» dans
I’ Antiquité. Les travaux de D.K. Buell s’inscrivent dans ce débat historiographique qui
oppose deux principales tendances: la premiére, plus sombre et majoritairement
endossée par des spécialistes anglo-saxons, tente de déconstruire une vision trop
idéalisée du christianisme —une religion souvent considérée comme tolérante et
universaliste, donc non discriminante — en soulignant que 1’affirmation de son autorité,
qui repose sur des mécanismes d’exclusion de I’Autre, ne s’est imposée qu’avec
«violence » par le refus de dialogue et par I’¢élévation de la « haine» en vertu
théologique; la seconde, plus lumineuse et irénique, considére que la société tardo-
antique a été moins violente que ce que laissent parfois sous-entendre les sources et que,
contrairement aux périodes précédentes, les chrétiens n’ont pas institu¢ la violence
contre les personnes, mais plutét contre les symboles et les batiments, ce qui ne
permettrait pas de conclure & un renversement brutal de leur statut de persécutés a

4 4
persecuteurs7 .

™ Voir la contribution de B.CASEAU, « Christianisation et violence religicuse: le débat

historiographique » dans M.-F. BASLEZ (éd.), Chrétiens persécuteurs. Destructions, exclusions,
violences religieuses au IV° siécle (Bibliothéque Histoire), Paris, Albin Michel, 2014, p. 11-36.

49



Ces remarques nous permettent de situer les travaux de D.K. Buell dans le premier
courant historiographique, ce qui oblige a revenir sur les conclusions parfois
contestables auxquelles elle parvient. Il est impossible et inutile de reprendre dans le
détail les éléments de son analyse et ’ensemble des théses qu’elle défend, nous nous
attarderons plutdt a trois remarques qui illustrent bien le genre d’erreurs de lecture qui
se rencontrent fréquemment dans 1’historiographie actuelle sur les origines du

christianisme et qui subissent les influences de certains courants de la recherche.

En premier lieu, s’intéressant au vocabulaire utilis€¢ par les premiers chrétiens
pour s’auto-définir, D.K. Buell a raison de souligner que le terme « yévog », que I’on
rencontre réguliérement dans la littérature chrétienne du II° et III° siécle, « est un terme
que les lecteurs anciens ont compris comme signalant une classification groupale » et
qu’il peut parfois, mais pas toujours, étre traduit par « race, ethnicité, peuple, lignage,
classe, genre ou sexe ». Cependant, dans la majorité des sources étudiées, elle ne
considere que la dimension « raciale » ou « ethnique », en délaissant volontairement
d’autres possibilités de catégorisation ou de classification, notamment, nous le verrons
dans le dernier chapitre, celle des différents types de culte pratiqués dans I’Empire

romain.

Ainsi, en traduisant systématiquement le terme « yévog » par « race »/« ethnie »,
D.K. Buell ne refléte pas nécessairement la pensée des auteurs chrétiens qui en ont fait
usage, mais oriente la relecture des textes anciens afin de soutenir les théses qu’elle
défend, soit celle du « raisonnement ethnique » comme mode d’auto-définition des
chrétiens. Cette maniere de procéder 1’a parfois conduit a rétroprojeter des conceptions
et des représentations du II° siécle sur des réalités du I siécle alors que les mouvements
chrétiens ne se considéraient pas en dehors des frontiéres de 1’ethnicité judéenne. A
notre avis, il aurait été préférable de traduire le terme « yévog » par « catégorie » ou
« type », des termes beaucoup plus neutres, avant de déterminer a quel type ou quelle
catégorie — ethnique, cultuelle, religieuse, sociale, politique, philosophique — il renvoie
dans chacun des textes étudiés, d’autant plus que ce n’est pas la premicre fois que le
terme « yévog » fait I’objet d’'une mécompréhension compléte et d’un usage abusif de la

part des historiens comme 1’a bien montré la thése de F. Bourriot”.

" F.BOURRIOT, Recherches sur la nature du génos : étude d'histoire social athénienne — Période

archaique et classique, 2 vols. Paris, H. Champion, 1976.
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En second lieu, D.K. Buell considére que les termes « &0vog», « yévog», et
« aog » renvoient tous aux mémes dimensions « raciales » ou « ethniques » sans faire
la distinction entre un usage proprement chrétien et un usage intertextuel qui reprend les
termes utilisés dans les Ecritures sans en modifier nécessairement le sens’®. Une étude
approfondie des occurrences de ces termes dans la littérature chrétienne montrerait
facilement qu’il ne convient pas de situer sur le méme plan ces deux formes d’usage.
Certains spécialistes ont déja souligné qu’il existait une différence importante dans
I’utilisation des termes « é6vog» et « Adog» que I’on retrouve dans la Septante : le
premier traduit d’ordinaire le terme hébreu « géy » et renvoie presque toujours aux
« Nations » des alentours, aux « peuples étrangers »; le second traduit systématiquement
I’hébreu ‘am et renvoie exclusivement, & quelques exceptions prés, au « peuple
d’Israél »"". Cet usage sera par la suite repris par les auteurs du Nouveau Testament,
mais 1’utilisation chrétienne de ces termes « n’est ni constante, ni unifiée, la diversité

7 ras . , . 8
des assemblées chrétiennes ayant influencé le vocabulaire’. »

En troisiéme lieu, elle ne prend pas nécessairement suffisamment en considération
le fait que les premiers chrétiens, notamment tous les auteurs néotestamentaires, doivent
étre situés a I’intérieur d’une polémique interne a la diversité des mouvements judéens
de leur époque, méme dans leurs revendications qui sont parfois virulentes, et non a
I’intérieur d’une polémique opposant d’un c6té I’entité judéenne et de 1’autre ’entité
chrétienne. Comme nous le soulignerons a diverses reprises, notamment dans la section
consacrée a la polémique du Verus Israel, adopter cette perspective revient a appliquer
des catégories d’analyse erronées et anachroniques, notamment sur les ¢épitres

pauliniennes auxquelles elle se référe abondamment.

" Par exemple, I’auteur de Luc-Actes a une prédilection pour le terme Adoc dont plusieurs occurences

renvoient a des citations dans la Torah qui ne convient pas de confondre avec un usage proprement
lucanien.

A. MYRE, « Ethnos », dans J.-P. PREVOST (dir.), Nouveau vocabulaire biblique, Paris — Montréal,
Bayard — Médiaspaul, 2004, p. 378-380; J. L’HOUR, « ’Am » dans J.-P. PREVOST (dir.), Nouveau
vocabulaire biblique, Paris — Montréal, Bayard — Médiaspaul, 2004, p. 58-60.

A. MYRE, « Ethnos », dans J.-P. PREVOST (dir.), Nouveau vocabulaire biblique, Paris — Montréal,
Bayard — Médiaspaul, 2004, p. 379.
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IV. CONCLUSION

Ces quelques remarques critiques sur les travaux de D.K. Buell, qui auraient pu
étre explicitées””, illustrent bien certains des problémes méthodologiques que 1’on
rencontre dans la recherche actuelle, mais également I’influence, parfois tendancieuse,
de certains courants historiographiques sur la relecture des sources anciennes. Si la
recherche en histoire des origines du christianisme a profité de son émancipation des
milieux ecclésiastiques, elle ne s’est pas nécessairement affranchie de toute influence
idéologique comme nous avons tent¢ de le montrer en abordant les deux courants
historiographiques sur la question de la « violence » et de I’«intolérance » dans
I’ Antiquité. Or, a notre avis, les positions extrémes sont a éviter en histoire, car nous
¢tudions des phénomenes humains trés complexes qui se sont déroulés sur une trés vaste
amplitude temporelle, ce qui oblige a prendre en considération une pluralit¢ de
contextes, de groupes, de mentalités, de faits, de réalités, etc. Plusieurs chercheurs ont
d’ailleurs élevé leur voix contre les généralisations systématiques et souvent abusives —
quelles soient d’ordre terminologique, conceptuel ou théorique — qui ne prennent pas en
considération cette pluralité. Ainsi, d’une description monolithique du judaisme et du
christianisme anciens, nous en sommes venus a prendre en considération la polyphonie
des mouvements et des courants qui composent ces deux entités, non seulement avant,
mais ¢également aprés la chute du Second Temple de Jérusalem. Ce changement
important de paradigme interprétatif, favorisé par de nombreuses découvertes littéraires
et archéologiques, a conduit a la multiplication des études sur des mouvements/courants
judéens et chrétiens précis et des recherches circonscrites a I’étude de cas et de contexte
particuliers. Ces travaux récents ont permis d’apporter des nuances importantes en
mettant en lumiére bien des zones de gris dans un tableau trop longtemps brossé de

maniére monochromatique.

" Voir la discussion entre D.K. Buell et J.A. Kelhoffer : D.K. BUELL, « Challenges and Strategies for

Speaking about Ethnicity in the New Testament and New Testament Studies », Svensk Exegetisk
Arsbok, 79 (2014), p. 33-52 ; J.A. KELHOFFER, « Response to Denise Kimber Buell: A Plea for Clarity
in Regard to Examining Ethnicity in, Based on, or in Scholarship on the New Testament », Svensk
Exegetisk Arsbok, 79 (2014), p. 53-59.
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CHAPITRE 11

« IDENTITE », « RACE » ET « ETHNIE » :
REMARQUES THEORIQUES, EPISTEMOLOGIQUES ET
METHODOLOGIQUES SUR DES CONCEPTS MODERNES

Poser la question des identités dans 1’Antiquité, c¢’est d’abord se demander par
quelles catégories et par quels termes les Anciens s’auto-définissaient et définissaient
les Autres, mais c’est également s’interroger sur 1’utilisation de concepts et de théories
modernes dans un autre contexte que celui dans lequel ils ont été développés. En
d’autres termes, pour répondre a ces questions, il convient de procéder par une approche
double et complémentaire des phénomenes identitaires dans 1’ Antiquité, soit par une
approche de type «—etic » qui oblige a s’interroger sur les concepts et les théories
modernes sur les processus de construction des identités collectives, soit par une
approche de type « — emic » qui tente de valider utilisation des concepts et des théories
modernes a partir des terminologies et des catégories de pensée propre a une société

donnée.

Dans ce chapitre, on reviendra sur 1’approche « — etic » / « — emic » afin de montrer
la valeur heuristique de cette méthode qui permet d’aborder de maniére prudente et
critique les phénomenes identitaires dans 1’ Antiquité. On s’intéressera a la dimension
«—etic» de la recherche en discutant, d’une part, des enjeux théoriques,
épistémologiques et méthodologiques du concept moderne d’« identité » et, d’autre part,
de I’'impact des rencontres interculturelles sur les processus de construction identitaire.
Finalement, on examinera les concepts de « race » et d’« ethnicité » qui ont suscité de

nombreux débats dans la recherche sur les phénomeénes identitaires antiques.
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I. THEORIES MODERNES ET APPLICATION DANS L’ ANTIQUITE :
POUR UNE APPROCHE « — ETIC » | « — EMIC »

DES PHENOMENES IDENTITAIRES ANTIQUES

D’abord appliquée en linguistique, plus particulierement en phonétique,
I’opposition « — emic » / — etic » a été élargie et appliquée aux faits sociaux, notamment
par K.L. Pike qui a tenté, au tournant des années 1950, de dégager dans une perspective
anthropologique certaines « unités complémentaires de comportements ». Dans cette
perspective, le niveau « — emic », lorsqu’il concerne les représentations sociales, les
maniéres de penser et les comportements, en vint a désigner, les « notions, concepts et
conceptions autochtones, locales, populaires, autrement dit d’ensembles, configurations
ou schémas d’interprétation largement partagés par les sujets, au sein d’une culture ou
d’une sous-culture donnée'. » Transposée en histoire, la dimension « — emic » renvoie
donc aux notions, concepts et conceptions qui sont utilisés et partagés par les membres
d’une société¢ a une époque donnée alors que la dimension «—etic » renvoie aux
notions, concepts et conceptions qui sont utilisés et partagés par les chercheurs

contemporains.

Dans une étude récente, C. Macris a montré la valeur heuristique de cette double
approche pour I’étude de groupes/communautés de type « secte », notamment pour les
mouvements tels que les pythagoriciens, les esséniens, les pharisiens ou les chrétiens.
Si, du point de vue « — emic », le terme « secte », comme catégorie, existe bien dans
I’ Antiquité, renvoyant au terme grec « hairesis » (aipeaig) et au terme latin « secta », il
désignait principalement une « école de pensée » de type philosophique, ou plutdt
philosophico-religieuse — en tant que groupe, communauté, mouvement, institution ou
courant/systeme de pensée et de mode de vie—, du moins avant que les penseurs
chrétiens ne se réapproprient tardivement le terme pour désigner péjorativement les
groupes « hétérodoxes », les « hérésies », soit les mouvements considérés comme
marginaux, schismatiques et déviants, par opposition a une autorité religieuse officielle
s’autoproclamant « orthodoxe ». En s’¢loignant de la définition péjorative et polémique
moderne du terme « secte » au profit de sa signification ancienne durant une période

précise de I’Antiquité et en reprenant, dans une perspective « — etic », les théories

' J.-P. OLIVIER DE SARDAN, « Emique », L ’"Homme, 38, 147 (1998), p. 158.
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sociologiques contemporaines sur les phénoménes sectaires pour les appliquer aux
réalités du monde antique, C.Macris, qui aborde particuli¢rement le cas des
communautés pythagoriciennes des V© et IV® siécles avant notre ére, a montré que ces
théories, en tant qu’outil interprétatif, contribuaient a dégager certains aspects encore
inédits des communautés religieuses dans I’ Antiquité®. La combinaison des approches
de types « —emic » et « —etic» s’aveére donc essentielle pour comprendre plusieurs

phénomenes dans I’ Antiquité, notamment les phénomenes identitaires.

Aborder les processus discursifs de construction de discours d’appartenance dans
une perspective socio-historique impose donc une approche double et complémentaire :
une approche du type « — emic » — soit une approche qui tente de saisir de I’intérieur une
société donnée en employant les catégories de pensée et les terminologies usuelles pour
les acteurs de cette société — et une approche de type « — etic » — soit une approche qui
tente de saisir de I’extérieur cette méme société en ayant recours aux concepts et aux
outils interprétatifs développés, entre autres, par les sciences humaines et sociales
modernes®. Cette approche double se doit également d’étre effectuée de maniére
synchronique pour tenter de cerner les principaux marqueurs identitaires des acteurs
sociaux a un moment précis de leur existence et de maniere diachronique afin de
percevoir leurs évolutions, leurs modulations, voire leurs renversements sur une période

de temps plus ou moins étendue.

Cela signifie que les théories actuelles sur les identités et sur I’ethnicité,
principalement élaborées pour 1’étude des sociétés modernes, ne peuvent étre appliquées
sans discernement aux diverses communautés de I’Antiquité. Si elles s’aveérent
analogiquement éclairantes pour la compréhension des phénomeénes identitaires dans
I’ Antiquité, elles doivent étre employées, comme nous le verrons dans la prochaine
section, en respectant les modes de raisonnements et de fonctionnements des
communautés anciennes. Aborder la question des identités dans 1’Antiquité implique

donc en premier lieu de comprendre les stratégies et les mécanismes mis en ceuvre dans

> C.MACRIS, «“Sectes” et identité dans le monde antique. Bref tour d’horizon accompagné de

quelques ébauches de réflexion » dans N. BELAYCHE — S.C. MIMOUNI (dir.), Entre lignes de partage
et territoires de passage. Les identités religieuses dans les mondes grecs et romains : « paganisme »,
« judaisme », « christianisme » (Revue des études juives), Paris — Louvain, Peeters, 2009, p. 23-40.

C. MACRIS, « “ Sectes” et identité dans le monde antique. Bref tour d’horizon accompagné de
quelques ébauches de réflexion » dans N. BELAYCHE — S.C. MIMOUNI (dir.), Entre lignes de partage
et territoires de passage. Les identités religieuses dans les mondes grecs et romains : « paganisme »,
« judaisme », « christianisme » (Revue des études juives), Paris — Louvain, Peeters, 2009, p. 27.
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les processus de construction des identités anciennes et de les considérer comme
dynamiques, évolutifs et discursifs. De fait, les identités anciennes étaient d’abord et
avant tout des identités d’appartenance a des communautés (ethniques, civiques,
religieuses, etc.). Cumulables, ces appartenances relevaient des statuts sociopolitiques et
ethniques qui engageaient soit, du point de vue juridique, le statut de I’individu, soit, du
point de vue spirituel, la pensée de I’individu en ce qui concerne les appartenances
religieuses, philosophiques et idéologiques. H. Inglebert donne I’exemple classique de
Paul qui, sans aucune contradiction, était a la fois Judéen, pharisien, chrétien, grec de

culture, originaire de la cité de Tarse et citoyen romain®.

Déterminées par les appartenances, la définition de ces identités communautaires
s’¢laborait constamment sur un rapport Soi / Autre, inclusion / exclusion et reposait sur
des stratégies discursives qui variaient selon les époques et les contextes d’énonciation.
Produit d’une rhétorique, I’étude des identités anciennes oblige donc de distinguer, ce
qui est certes complexe, discours et réalités sociales, du moins cela oblige a une extréme
prudence afin de ne pas confondre discours et réalités. Si les discours ont pour effet
d’¢ériger des fronticres identitaires fixes et imperméables, I’é¢tude de la réalité vécue par
les acteurs sociaux montre que ces frontieres étaient plutot fluides et perméables. Ainsi,
comme le précise S.C. Mimouni, « les frontic¢res, identitaire en particulier mais pas
seulement, s’établissent, se déplacent, se traversent et se transgressent : elles sont a la
fois ligne de séparation et de contact; elles sont a la fois manifestation d’une
appartenance, d’une influence réciproque, d’une méfiance également réciproque. C’est
pourquoi elles évoluent dans le temps en méme temps que les entités qu’elles délimitent
et dont elles constituent les interfaces’. » Loin de susciter de vains débats, la recherche
sur les identités dans I’Antiquité permet d’aborder sous un angle novateur certains
acquis de la recherche et de leur apporter de riches nuances a condition de le faire en
procédant par une approche qui prend en considération les dimensions « —emic » et
« — etic », mais elle nécessite d’abord de discuter des concepts modernes d’« identité »,

de « race » et d’« ethnicité ».

4 H. INGLEBERT, « Les identités dans le monde romain » dans H. INGLEBERT (dir.), Histoire de la

civilisation romaine (Nouvelle Clio), Paris, Presses Universitaires de France, 2005, p. 465-466.

S.C. MIMOUNI, « Les identités religieuses dans 1’Antiquité classique et tardive: remarques et
réflexions sur une question en discussion » dans N. BELAYCHE — S.C. MIMOUNI (dir.), Entre lignes de
partage et territoires de passage. Les identités religieuses dans les mondes grecs et romains :
« paganisme », « judaisme », « christianisme » (Revue des études juives), Paris — Louvain, Peeters,
2009, p. 500.
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1I. SURVOL HISTORIOGRAPHIQUE ET THEORIQUE DU CONCEPT D’« IDENTITE »

A. Quand I’identité se cherche une identité : théories, enjeux et évolution d’un concept

controversé

Entre la fin du XIX et le début du XXI® siécle, la recherche scientifique a connu
un véritable engouement pour les études identitaires. La multiplication des approches
disciplinaires a engendré la multiplication des concepts pour aborder I’identité :
« identité », « identité sociale », « Soi», « Soi social », « représentation de Soi »,
« Ego », «self-concept », etc. A. Mucchielli mentionne, non sans fondement, que le
concept d’identité nécessiterait un débat épistémologique interdisciplinaire afin de
s’entendre sur une définition commune qui prendrait en considération cette pluralité
d’approches, car, actuellement, ce concept s’avere fort complexe puisqu’il n’est jamais

. , . < . y o . . . . . . N 6
clairement défini, tant a I’intérieur d’une discipline que d’une discipline a I’autre”.

Les premieres réflexions sur 1’identité ont émané des philosophes qui, depuis
I’ Antiquité, n’ont jamais cessé¢ d’appréhender la nature ou I’identité des étres, humains
ou divins, et des choses’. C’est dans sa Philosophie de I’esprit d’Iéna que M. Hegel a
souligné la dimension sociale de I’identité en la considérant comme la résultante d’une
connaissance réciproque qui s’élabore a travers une relation dialectique entre le Soi et
I’Autre. Le Soi n’existerait alors que par une double reconnaissance : celle qu’un

individu a de lui-méme et celle que I’Autre Iui accorde®. Introduisant la notion

®  A. MUCCHIELLI, L’identité (Que sais-je ?, 2288), 5° éd. mise a jour, Paris, Presses Universitaires de

France, c2002, p. 6-17. Pour une présentation historiographique détaillée de la notion d’identité, on
consultera : J.-C. RUANO-BORBALAN, « Introduction générale. La construction de I’identité » dans
C. HALPERN et J.-C RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L’individu, le groupe, la société,
Auxerre, Sciences Humaines Editions, 2004, p. 11-20; L. BAUGNET, L ’identité sociale (Les topos),
Paris, Dunod, 1998, p. 8-17; A. AKOUN, « Identité » dans A. AKOUN — P. ANSART (dir.), Dictionnaire
de sociologie (Dictionnaires Le Robert/ Seuil), Paris, Le Robert— Seuil, 1999, p.264-265;
D. BENAMOUZIG, « Identité » dans R. BOUDON et al. (dir.), Dictionnaire de sociologie, Paris,
Larousse, 2003, p. 117-118; L. SCIOLLA, « Identité » dans M. BORLANDI ef al. (dir.), Dictionnaire de
la pensée sociologique, Paris, Presses Universitaires de France, 2005, p. 335-338; P. TAP, « Identité. 2.
Psychologie » dans G. ANNOSCIA (dir.), Encyclopaedia Universalis. Tome 11, Nouvelle éd., Paris,
Encyclopaedia Universalis, 2002, p. 790-791.

Les philosophes antiques, pensons notamment a Aristote, & Parménide et a Protagoras, réfléchirent
aux critéres de 1’identité tels que I'unité et I'unicité. Voir F. GIL, « Identité. 1. Philosophie » dans
G. ANNOSCIA (dir.), Encyclopaedia Universalis. Tome 11, Nouvelle éd., Paris, Encyclopaedia
Universalis, 2002, p. 788-790.

¥ L. BAUGNET, L’identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998, p. 9.
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d’« autrui » dans la réflexion philosophique, la perspective hégélienne a marqué d’une

empreinte durable I’étude des identités en psychologie sociale et en sociologie.

C’est a cette premiere discipline que I’on doit I’émergence du concept
d’« identité » hors du cadre philosophique dans lequel il a été cantonné. Par I’étude des
relations intergroupales, la psychologie sociale a contribué a «la maturation
épistémologique et conceptuelle des travaux sur I’identité sociale’ ». Les recherches de
W. James et de J.M. Balwin, influencées par la réflexion hégélienne sur la construction
dialectique de I’identité, ont précisé le role de 1’altérité dans la construction identitaire
en montrant que, par leurs interactions, le Soi et I’ Autre concourent réciproquement a la

définition identitaire du Soi.

Pour W. James'’, I’identité du Soi social, qu’il distingue des autres dimensions du
Soi, « se situe au point de rencontre entre la connaissance de Soi par soi-méme et par
autrui », ce qui implique I’existence de plusieurs Soi, puisque I’ Autre, qui se forge une
image de lui, est pluriel. Pour sa part, JM. Balwin'' a insist¢ sur le fait que la
personnalité sociale, qui se constitue dés 1’enfance dans la relation établie entre 1’Alfer
et I’Ego, est un produit social et culturel et que le Soi social, qu’il nomme socius, repose

sur cette double perception : celle I’Ego et celle de 1’Alter'.

Pour C.H. Cooley"”, il ne peut y avoir d’identité sans faire implicitement référence
a I’Autre. Pour montrer I’importance de ’altérité¢, C.H. Cooley développe le concept du
looking-glass self, du Soi réfléchi, du Soi dépendant de la représentation de 1’ Autre ou
ce dernier agit comme un miroir identitaire : I’Autre renvoie une image au Soi qui

affecte son identité¢ en lui permettant de s’évaluer et de se connaitre. De la méme

L. BAUGNET, L'’identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998, p. 10. Sur le concept d’identité en

sociologie, A. AKOUN, « Identité » dans A. AKOUN — P. ANSART (dir.), Dictionnaire de sociologie
(Dictionnaires Le Robert/ Seuil), Paris, Le Robert— Seuil, 1999, p.264-265; D. BENAMOUZIG,
« Identité » dans R. BOUDON et al. (dir.), Dictionnaire de sociologie, Paris, Larousse, 2003, p. 117-
118 ; L. SCIOLLA, « Identité » dans M. BORLANDI et al. (dir.), Dictionnaire de la pensée sociologique,
Paris, Presses Universitaires de France, 2005, p. 335-338.

W. JAMES, The Principles of Psychology, American Science Series. Advanced Course, New York,
H. Holt, 1890.

J.M. BALWIN, Social and Ethical Interpretations in Mental Development, a Study in Social
Psychology, New York, Macmillan, 1897.

Sur ces trois auteurs, voir L. BAUGNET, L’identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998, p. 10-11 et
L. SCIOLLA, « Identité » dans M. BORLANDI ef al. (dir.), Dictionnaire de la pensée sociologique, Paris,
Presses Universitaires de France, 2005, p. 335.

C.H COOLEY, Human Nature and the Social Order, New York, Scribners, 1902, 413 p.
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perspective, G.H. Mead a montré que 1’individu prend conscience de sa propre identité
par interactions sociales, car toute identité est constitutivement sociale. G.H. Mead
s’oppose ainsi a la notion métaphysique d’« auto-conscience » développée par les
philosophes et qui fait reposer 1’identité sur un processus en constante évolution. Ainsi,
selon les théories de l’interactionnisme symbolique, qui s’opposent a celles des
structuralistes, « les interactions sociales, a travers des systemes symboliques partagés
ou communs, forgent la conscience que I’individu a de lui-méme », car elles sont une
action sur autrui qui s’opére par le jeu et le langage verbal et non verbal'®. A ces
théories s’ajoutent celles de la psychanalytique de S. Freud qui ont introduit la notion
d’identification, soit le processus par lequel I'individu développe, dés 1’enfance, ses

. . . . e . 15
premiers liens affectifs avec une personne ou un groupe par assimilation .

Par la suite, les interactionnistes ont développé ces théories en insistant sur
I’importance des interactions sociales. D’abord introduites par H. Blumer, les théories
interactionnistes consideérent que le Soi s’¢labore dans son rapport a 1’ Autre a travers la
prise de réle. N.N. Foot et Parsons ont par la suite développé cette théorie des roles qui
considere que le processus d’identification entraine I’acteur social a assumer un certain
role afin de se conforme a un systeme de normes intériorisées li¢ a I’appartenance a une
catégorie sociale'®. C’est toutefois le sociologue R.K. Merton qui 1’a popularis¢ en
montrant que I’individu s’identifie & un groupe de référence, qu’il en soit ou non

. 1
membre, en lui empruntant ses normes et ses valeurs' .

C’est n’est toutefois qu’au tournant des années 1950 que le concept d’« identité »
a connu un véritable essor comme objet d’étude grice aux travaux d’E. Erickson.
Désirant dépasser les théories freudiennes, E. Erickson publie en 1950 Enfance et

societé dans lequel il s’intéresse au concept d’«identité » en montrant que la

"% J.-C. RUANO-BORBALAN, « Introduction générale. La construction de ’identité » dans C. HALPERN et

J.-C. RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L’individu, le groupe, la société, Auxerre, Sciences
Humaines Editions, 2004, p. 14 ; L. BAUGNET, L’identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998,
p. 14-15 et p.48-53; L. SCIOLLA, « Identité » dans M. BORLANDI et al. (dir.), Dictionnaire de la
pensée sociologique, Paris, , Presses Universitaires de France, 2005, p. 335.

L. BAUGNET, L’identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998, p. 12-13.

J.-C. RUANO-BORBALAN, « Introduction générale. La construction de I’identité » dans C. HALPERN —
J.-C RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L’individu, le groupe, la société, Auxerre, Sciences
Humaines Editions, 2004, p- 14; L. BAUGNET, L’identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998,
p. 14.

J.-C. RUANO-BORBALAN, « Introduction générale. La construction de I’identité » dans C. HALPERN —
J.-C RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L’individu, le groupe, la société, Auxerre, Sciences
Humaines Editions, 2004, p. 14.
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construction de I’identité est un processus évolutif qui traverse différentes phases et
v , , . . . .. 18 .

dont les transitions sont vécues comme des périodes de crise identitaire °. Si ces travaux

ont connu certain un succes aupres des psychologues, ce n’est qu’en 1963, lors de la

réédition de son ouvrage, qu’il parvient a rejoindre un public plus large'”.

A la méme époque, certains sociologues intégrent le concept d’« identité » dans
leurs travaux. En s’intéressant aux représentations sociales, E. Durkheim a montré que
I’identité se construit durant I’enfance par inculcation, c’est-a-dire par le biais d’une
transmission méthodique. Il développe également 1’idée qu’il existe pour chaque
individu un étre privé et un étre collectif qui appartiennent a des réalités différentes.
L’étre privé est constitué des traits de caracteére, de I’hérédité, des souvenirs et des
expériences personnelles alors que 1’étre collectif correspond aux croyances religieuses,
aux pratiques morales, aux traditions nationales ou professionnelles et aux opinions
collectives des groupes d’appartenance de I’individu. E.Durkheim a finalement
souligné que I’identité collective joue un role prépondérant dans la construction de
I’identité individuelle par I’attachement de I’individu a divers groupes sociaux, car

I’identité se développe a travers des sentiments d’appartenance.

Pour sa part, M. Weber s’est opposé a cette notion d’inculcation, considérant que
I’identité est la résultante d’une contrainte exercée par la société sur les individus,
qu'elle est «le produit de parcours ou d’attitudes singuliers®® ». Cette prise de
conscience de I’impact de 1’environnement social sur la construction identitaire a ouvert

sur les théories des rdles et des groupes de référence.

Durant les années 1970, avec le développement de la psychologie cognitive, les
¢tudes sur I’impact des relations sociales sur 1’identité (individuelle et groupale) ont été
marquées par les travaux sur la représentation sociale de S. Moscovici qui considére que
« I’identité n’existe que dans le rapport d’un sujet (individuel ou collectif) & un Alter

(individuel ou collectif) et vis-a-vis d’un objet (réel ou imaginaire, physique ou

' Selon E. Erickson, ’identité est la résultante des différentes identifications qui se développent dés

I’enfance. L. BAUGNET, L identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998, p. 13-14.

J.-C. RUANO-BORBALAN, « Introduction générale. La construction de I’identité » dans C. HALPERN —
J.-C. RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L’individu, le groupe, la société, Auxerre, Sciences
Humaines Editions, 2004, p. 12-13.

D. BENAMOUZIG, « Identité¢ » dans R. BOUDON et al. (dir.), Dictionnaire de sociologie, Paris,
Larousse, 2003, p. 117.
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social)21. » Pour S. Moscovici, I’identité, qui s’inscrit dans un environnement social et
dans un contexte socio-historique et culturel, doit étre considérée comme un processus
plutét que comme un produit, une fonction instable plutét qu’une réalité substantielle®.
S. Moscovici a ¢galement montré que les représentations sociales sont un guide pour
I’action et les relations sociales et qu’elles déterminent les comportements adoptés tout
en permettant de ramener I’inconnu au connu par I’émission d’un jugement sur I’ Autre.
Les représentations sociales servent ainsi a comprendre et a expliquer la réalité, a définir
I’identité en offrant des repéres pour I’identification, et a sauvegarder la spécificité des
groupes comme 1’a précisé a son tour J.-C. Arbic : « la représentation est une vision
fonctionnelle du monde, qui permet a I’individu ou au groupe de donner un sens a ses
conduites, et de comprendre la réalité, a travers son propre systéme de référence, donc

de s’y adapter, de s’y définir une place®. »

Parallélement, a partir des années 1960, les revendications de certains groupes
minoritaires, en particulier aux Etats-Unis, pour la reconnaissance de leurs droits et de
leurs spécificités identitaires ont eu une grande incidence sur la recherche. Au cours des
années 1970, ce phénomene a conduit a la création de départements universitaires qui se
sont spécialisés dans la recherche sur 1’identité des groupes minoritaires, pensons aux
afro-american studies, aux gender studies, aux women’s studies, aux gay’s studies, aux
jewish studies, aux subaltern et aux postcolonial studies, etc. C’est également durant
cette période que la notion d’identité, par sa diffusion dans 1’ensemble des disciplines
des sciences sociales et par son utilisation dans le politique et dans les médias, a subi

son véritable éclatement®,

L. BAUGNET, L’identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998, p. 16.

Sur les représentations sociales, P. MANNONI, Les représentations sociales (Que sais-je ?, 3329), 3°
éd., Paris, Presses Universitaires de France, 2003, 128 p.; P. MANNONI, I/mages et représentations
sociales, de la théorie des représentations a l’étude des images sociales, Paris, Presses Universitaires
de Grenoble, c1996, 275 p.; J.-C. ARBRIC, « Les représentations sociales : aspects théoriques » dans
J.-C. ARBIC (dir.), Pratiques sociales et représentations, Paris, Presses Universitaires de France, 2001,
p. 11-36; L. BAUGNET, L identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998, p. 91-109.

J.-C. ARBRIC, « Les représentations sociales : aspects théoriques » dans J.-C. ARBIC (dir.), Pratiques
sociales et représentations (Psychologie sociale), Paris, Presses Universitaires de France, 2001, p. 13;
A. MUCCHIELLI, L’identité (Que sais-je ?, 2288), 5° éd. mise a jour, Paris, Presses Universitaires de
France, c2002, p. 60-61; L. BAUGNET, L identité sociale (Les topos), Paris, Dunod, 1998, p. 16-18.
J.-C. RUANO-BORBALAN, « Introduction générale. La construction de I’identité » dans C. HALPERN —
J.-C RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L individu, le groupe, la société, Auxerre, Sciences
Humaines Editions, 2004, p- 15.
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Plusieurs historiens, influencés par les travaux de E. Durkheim et de M. Weber,
ont également intégré approches sociologiques et psychologiques dans leurs recherches,
ce qui a ouvert de nouveaux champs d’investigation auxquels a contribué I’école des
Annales avec les travaux de L. Febvre et surtout ceux de M. Bloch. Dans son 4Apologie
pour [’histoire, ou le métier d’historien, M. Bloch souligne d’ailleurs avec justesse
« que les faits historiques sont, par essence, des faits psychologiques®. » Toutefois,
c’est avec la Nouvelle Histoire que la recherche sur les représentations collectives a pris
son véritable envol avec les travaux de P. Ari¢s, de M. Foucault, de G. Duby et de
J. Le Goff*® qui ont tenté de comprendre « I’outillage mental » en analysant les attitudes
qui découlent des représentations collectives afin de reconstituer « les systémes de
représentation et les croyances du passé®’. » Leurs recherches ont alors porté sur la vie
et la mort, la famille, I’enfance, I’imaginaire, I’altérité, allant également sur des terrains
inexplorés comme la sexualité, la folie, les déviants, les représentations du diable et du
purgatoire, la vie quotidienne, les sentiments et les pulsions, etc. Cette histoire des
mentalités a fait appel a I’interdisciplinarit¢ en considérant, comme le souligne
M. Foucault, que « [...] ’homme historique, c’est ’homme vivant, travaillant et parlant,
tout contenu de 1’Histoire quel qu’il soit reléve de la psychologie, de la sociologie ou
des sciences du langage®. » Ces travaux sur les représentations sociales ont ouvert la

voie a ceux des identités, des interactions sociales et de la mémoire collective.

Les années 1980 et 1990 ont marqué le retour de 1’acteur social dans la recherche.
Influencés par le tournant constructiviste (Constructivist turn) et linguistique (Linguistic
turn) de méme que par les théories interactionnistes, la recherche historienne, avec les

4 - .29 30 4
travaux de précurseurs de P. Bourdieu™ et d’A. Prost™, a renouvelé son approche des

M. BLOCH, Apologie pour I’histoire, ou le métier d’historien (Cahiers des annales, 3), 6° éd., Paris,
A. Colin, 1967, p. 121-155.

Sur la Nouvelle histoire et ses objets d’étude, voir J. LE GOFF (dir.), La Nouvelle histoire
(Historiques), Bruxelles, Editions Complexe, 1988, 334 p.

P. MANNONI, Les représentations sociales (Que sais-je ?, 3329), 3° éd., Paris, Presses Universitaires
de France, 2003, p. 44.

M. FOUCAULT, Les Mots et les choses : une archéologie des sciences humaines (Bibliothéque des
sciences humaines), Paris, Gallimard, 1966, p. 378-384. Voir également, M. VOVELLE, « Histoire et
représentations » dans J.-C. RUANO-BORBALAN (coord.), L histoire aujourd’hui : nouveaux objets de
recherche, courants et débats, le métier d’historien, Auxerre, Editions Sciences Humaines, 1999,
p. 45-49.

P. BOURDIEU — J.-C. PASSERON, Les héritiers : les étudiants et la culture (Sens commun), Paris,
Minuit, 1964, 189 p. ; P. BOURDIEU, « L’identité et la représentation, éléments pour une réflexion
critique sur 1’idée de région », Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 35 (novembre, 1980),
p. 63-72 ; P. BOURDIEU, La domination masculine (Liber), Paris, Seuil, 1998, 142 p.
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identités en « montrant le caractére historiquement constitué et évolutif des catégories
de pensée et de mesure®’. » Analysées comme des constructions historiques basées sur
des représentations collectives ¢laborées par les acteurs sociaux (individuels ou
collectifs) dans un contexte donné, les catégories et les identités sociales sont alors

considérées comme des constructions discursives.

La recherche en Antiquit¢é n’a pas échappé a cet intérét pour les approches
sociologiques et psychologiques, voire psychosociologiques. Les travaux de
J.-P. Vernant’®, de P. Veyne™, de M. Meslin™ et de J. Bayet™ ont pavé la voie a une
série d’¢études sur les différentes formes d’identité et de mémoire régionales, politiques,
culturelles, religieuses, etc.*®. Dans son ouvrage, L individu, la mort, [’amour. Soi-méme
et ’Autre en Grece ancienne, J.-P. Vernant a intégré les concepts et théories
sociologiques, anthropologiques et psychologiques a I’histoire des mentalités. Pour
J.-P. Vernant, le probléme était de savoir: « comment est fabriqué de I’intérieur

I’homme grec? Comment fonctionne-t-il mentalement, intellectuellement, quelles sont

A.PROST, Les anciens combattants (1914-1939) (Archive, 69), Paris, Gallimard, 1977,
246 p. ; A. PROST, « Ou va I’histoire sociale ? », Le mouvement social, 174 (janvier-mars, 1996),
p. 15-22.

N. MARIOT — P. OLIVERA, « Constructivisme » dans C. DELACROIX et al. (dir.), Historiographies.
Tome 1. Concepts et débats (Folio. Histoire, 179), Paris, Gallimard, 2010, p. 708.

J.-P. VERNANT, L’individu, la mort, I’'amour. Soi-méme et [’Autre en Grece ancienne (Bibliothéque
des histoires), Paris, Gallimard, 1989, 232 p. Soulignons également I’ouvrage de P. VEYNE, Mythe et
pensée chez les Grecs : études de psychologie historique, Paris, F. Maspero, 1971, 2 vol.

P. VEYNE, Le pain et le cirque: sociologie historique d’un pluralisme politique (Univers historique),
Paris, Seuil, 1976, 799 p.; P. VEYNE, « Humanitas : les Romains et les Autres » dans A. GIARDINA
(dir.), L’homme romain (Univers historique), Paris, Seuil, 1992, p. 421-453.

M. MESLIN, L ’homme romain : des origines au I” siécle de notre ére. Essai d’anthropologie (Temps
et les hommes), Paris, Hachette, 1978, 296 p.

J. BAYET, Histoire politique et psychologique de la religion romaine (Bibliothéque historique), Paris,
Payot, 1957, 334 p.

A titre d’exemple, mentionnons les ouvrages suivants : D. ROMAN — Y. ROMAN, Rome, [’identité
romaine et la culture hellénistique (218 — 31 av. J.-C.) (Regards sur I’histoire. Histoire ancienne, 94),
Paris, Sedes, c1994, 347 p.; C. MULLER — F. PROST (dir.), Identités et cultures dans le monde
méditerranéen antique : études réunies par Christel Miiller et Francis Prost en I’honneur de Francis
Croissant (Publication de la Sorbonne. Histoire ancienne et médiévale, 69), Paris, Publication de la
Sorbonne, 2002, 400 p.; P. ROCHETTE, « Grecs, Romains et Barbares : a la recherche de 1’identité
ethnique et linguistique des Grecs et des Romains », Revue belge de philologie et d’histoire, 75, 1
(1997), p. 37-57; E. CIzEK, « L’image de I’Autre et les mentalités romaines du I* au IV® siécle de
notre ere », Latomus, 48 (1989), p. 360-371; R. MILES (éd.), Constructing Identities in Late Antiquity,
Londres, New York, Routledge, 1999, 252p.; C.BORELLO - A.POLLINI (dir.), Questions
d’appartenance - Les identités de 1’Antiquité a nos jours (Universités. Histoire), Paris, éditions
Orizons, 2015, 314 p.; E. REBILLARD, Les chrétiens dans [’Antiquité tardive et leurs identités
multiples. Afrique du Nord, 200-450 aprés J.-C. (Histoire), trad. de 1’anglais par A. HASNAOUI, Paris,
Belles Lettres, 2014, 235 p.
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ses émotions, sa représentation de 1’espace, du temps, de lui-méme, d’autrui’’? » Depuis
ces travaux fondateurs, la recherche sur les identités et les représentations sociales dans
I’Antiquité occupe une part de plus en plus importante dans [ historiographie.
Cependant, malgré les nombreuses publications sur les questions identitaires, le concept
d’identit¢ demeure souvent mal intégré dans la recherche, comme le souligne avec

virulence, mais justesse, S.C. Mimouni :

Depuis une vingtaine d’années, voire plus, les travaux sur les identités religieuses
dans 1’Antiquité gréco-romaine, a 1’époque classique ou a 1’époque tardive,
paraissent a un rythme soutenu: ils portent autant sur le judaisme que sur le
christianisme, voire sur les deux ensembles—selon une tendance devenue
actuellement plus ou moins générale. Sans compter qu’il est souvent question
d’identité dans le titre de certains ouvrages, par ailleurs excellents, mais pas
nécessairement dans leur contenu, et méme dans des livres publiés en
« hommage »o,

Ainsi, pour reprendre les mots de C. Halpern, I’identité est « devenue incontournable
aussi bien dans les recherches sur I’immigration, le nationalisme, la religion ou les
gender studies que dans les travaux sur ’ethnicité®” ». Toutefois, en tant que champ de
recherche, « I’histoire des identités » mériterait une sérieuse réflexion a la fois
méthodologique et épistémologique, mais a notre connaissance, cette derni¢re demeure

a écrire.

En effet, bien que les questions identitaires occupent une place notoire dans la
recherche, il faut déplorer 1’absence de réflexion historiographique sur cette thématique
qui est souvent incluse dans I’histoire des mentalités, dans I’histoire sociale, dans
I’histoire culturelle ou dans les genders studies. Signe d’une autre époque, il est aisé de
comprendre que des ouvrages méthodologiques et épistémologiques comme ceux de

P. Veyne® et d’H.-I. Marrou*' n’accordent pas de section particuliére aux questions

D. GUTTMAN, « A la recherche de 1’homme grec. Entretien avec Jean-Pierre Vernant» dans
J.-C. RUANO-BORBALAN (coord.), L 'histoire aujourd’hui : nouveaux objets de recherche, courants et
débats, le métier d’historien, Auxerre, Editions Sciences Humaines, 1999, p. 321.

S.C. MIMOUNI, « Les identités religieuses dans 1’Antiquité classique et tardive: remarques et
réflexions sur une question en discussion » dans N. BELAYCHE — S.C. MIMOUNI (dir.), Entre lignes de
partage et territoires de passage. Les identités religieuses dans les mondes grecs et romains :
« paganisme », « judaisme », « christianisme » (Revue des études juives), Paris — Louvain, Peeters,
2009, p. 485.

J.-C. RUANO-BORBALAN, « Introduction générale. La construction de I’identité » dans C. HALPERN —
J.-C. RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L’individu, le groupe, la société, Auxerre, Sciences
Humaines Editions, 2004, p. 16.

P. VEYNE, Comment on écrit I’histoire : suivi de Foucault révolutionne [’histoire (Points —Histoire,
40), Paris, Seuil, 1979, 242 p.
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identitaires. Cependant, il est plus difficile de comprendre pourquoi ceux de
M. de Certeau®, d’A. Prost®, de J.-C. Ruano-Borbalan™ et de C. Delacroix (et al.)®,
n’y consacrent aucune section particulicre. Certes, il existe des réflexions
historiographiques qui abordent une dimension précise de 1’identité, comme I’identité

ethnique, mais aucune ne fait une réflexion plus large sur une histoire des identités.

Néanmoins, malgré la diversité des objets d’étude, des champs de recherches et
des disciplines concernées, certains constats se dégagent de 1’évolution de la recherche
sur la question de I’identité. L’identité (individuelle ou collective) peut étre considérée
comme une articulation entre un processus évolutif et dynamique de socialisation, en
constante formation et modification, et une structure stable reposant sur un besoin de
permanence et de continuité. G. Filoramo présente ainsi 1’identité religieuse comme
étant en « continuelle redéfinition et renégociation®® ». Ainsi, malgré les variations
qu’elle subit par I’influence des interactions et des représentations sociales, 1’identité
n’existe que si elle s’inscrit sur un continuum (réel ou fictif / construit) relativement
stable qui lui assure son unité. Rappolons que pour J.-F. Bayart, ce sont les fictions
historiques créées par un groupe qui leur permettent d’assurer cette continuité en
minimisant les variations qui ont engendré une certaine transformation de leur identité*’.
Lorsque les variations sont insérées a D'intérieur de ce continuum, 1’identité est
préservée, mais, lorsqu’elles sont pergues comme des ruptures, cela conduit souvent a

. . . . . . ... 48
une crise identitaire qui ouvre sur une transformation identitaire™.

L’identité est également relative « au contexte socio-historique, aux circonstances

particulieres (lieux, moments), aux roles sociaux, aux relations liées par les différents

4HAL MARROU, De la connaissance historique (Esprit. La condition humaine), Paris, Seuil, 1966,

317 p.

M. DE CERTEAU, L ‘écriture de [’histoire (Folio. Histoire, 115), Paris, Gallimard, 2007, 527 p.

A. PROST, Douze lecons sur [’histoire. Edition augmentée (Point. Histoire 225), Paris, Seuil, 2010,
379 p.

J.-C. RUANO-BORBALAN (coord.), L histoire aujourd’hui : nouveaux objets de recherche, courants et
débats, le métier d’historien, Auxerre, Editions Sciences Humaines, 1999, 473 p-

C. DELACROIX et al. (dir.), Historiographies. Concepts et débats (Folio. Histoire, 179), Paris,
Gallimard, 2010, 2 vol.)

G. FILORAMO, Qu’est-ce que la religion ? Themes, méthodes problémes (Initiation), trad. frangaise de
N. Lucas, Paris, Cerf, 2007, p. 21.

J.-F.BAYART, L illusion identitaire (L’espace politique), Paris, Fayard, 1996, 306 p.

A. MUCCHIELLI, L’identité (Que sais-je ?, 2288), 5° éd. mise a jour, Paris, Presses Universitaires de
France, c2002, p. 71-72.
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sujets*”. » Pour P. Tap, « comprendre 1’identité, c’est donc mettre & jour les processus
qui en organisent la construction historique, la mise en question, la perte ou la
réappropriation®’. » Elle peut donc étre comprise comme une construction propre a un
contexte sociohistorique particulier qui lui fournit les modeles de référence et qui
structure sa constante redéfinition. La définition identitaire a également des implications
au niveau sociétal comme le précise S.C. Mimouni : « toute définition identitaire se
réalise sur le monde imaginaire et ne repose pas nécessairement sur une réalité : il
n’empéche qu’elle a des répercussions d’ordre politique, économique et social qui ne
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sont pas négligeables et conditionnent 1’avenir des personnes concernées” . »

Construction sociale et historique, I’identité n’est toutefois accessible qu’a travers
les discours que les acteurs sociaux en font, peu importe la forme qu’ils peuvent
prendre. Ainsi, comme le souligne W. Pohl, « s’il est vrai que les identités ne sont pas
des données objectives, mais des constructions sociales et culturelles, c’est aussi par
I’écrit que ces constructions se sont achevées et communiquées. L’identité s’esquisse, se
propose, se débat, se nie et se diffuse par le biais de texte’>. » Par conséquent, « langage
et représentation sont des dimensions, et peut-&tre les plus importantes, sur lesquelles
s’édifient les identités collectives. Car c’est dans le discours que le groupe trouve une
formulation de son unité et une image de son identité, par différentiation avec d’autres

53
groupes™. »

Cette construction discursive, ¢laborée a partir des représentations sociales du Soi
et de I’Autre, varie en fonction des contextes d’énonciation, se répercute dans la réalité
vécue des acteurs sociaux et répond principalement a deux besoins identitaires : le

besoin d’identification, permettant aux acteurs sociaux de se reconnaitre et d’étre
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Nouvelle éd., Paris, Encyclopaedia Universalis, 2002, p. 791.

S.C. MIMOUNI, « Les identités religieuses dans I’Antiquité classique et tardive : remarques et
réflexions sur une question en discussion » dans N. BELAYCHE — S.C. MIMOUNI (dir.), Entre lignes de
partage et territoires de passage. Les identités religieuses dans les mondes grecs et romains :
« paganisme », « judaisme », « christianisme » (Revue des études juives), Paris — Louvain, Peeters,
2009, p. 489.

W. POHL, « Nouvelles identités ethniques entre Antiquité et Haut Moyen Age » dans V. GAZEAU —
P. BAUDUIN — Y. MODERAN (dir.), Identité et ethnicité. Concepts, débats historiographiques,
exemples (III°-XII siécle) (Tables rondes du CRAHM), Caen, Publications du Crahm, 2008, p. 23-33.
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reconnus, et celui de différenciation, permettant de se distinguer de I’ Autre en portant

sur lui un jugement souvent stéréotypé et qui permet d’affirmer sa propre unicité.

L’identit¢é ne se construit donc pas seulement dans un rapport a Soi, mais
¢galement dans un rapport a 1’Autre, rapport majoritairement compétitif, mais pas
nécessairement polémique. « On ne peut en effet entrevoir son identité que
difficilement, et non pas tant par un “travail personnel ” que par des comparaisons
systématiques avec d’autres individus, d’autres milieux, cultures ou sous-cultures™. »
Ainsi, comme le souligne D. Oberlé, « les caractéristiques du groupe, ses finalités, ses
enjeux n’acquierent de signification que dans la confrontation avec d’autres groupes et
les évaluations qui en découlent™. » L’identité est ainsi indissociable de la différence,
car elle est fagonnée par la représentation de Soi et par la perception de 1’Autre, et

trouve sa concrétisation dans la réalité vécue a travers la catégorisation sociale.

Le concept d’identité s’aveére donc précieux pour analyser les structures mentales
qui orientent le fonctionnent d’un groupe ou d’une société. La recherche effectuée sur la
question des identités dans 1’Antiquité au cours des vingt derniéres années a montré la
pertinence de ce concept pour comprendre les sociétés anciennes et les divers groupes
qui les composent>®. Avant d’aborder concrétement 1’application des théories
identitaires dans 1’Antiquité, nous nous arréterons un instant sur la question des
rencontres interculturelles, car, nous I’avons souligné, 1’identité se construit toujours

dans un rapport entre le Soi et I’ Autre.

3 p, MOESSINGER, Le jeu de l’identité (Le sociologue), Paris, Presses Universitaires de France, 2000, p.

102.

D. OBERLE, « Vivre ensemble. Le groupe en psychologie sociale » dans C. HALPERN —J.-C. RUANO-
BORBALAN (coord.), Identité(s). L’individu, le groupe, la société, Auxerre, Sciences Humaines
Editions, 2004, p. 123.

Voir les remarques introductives de E. REBILLARD, Les chrétiens dans |'Antiquité tardive et leurs
identités multiples. Afrique du Nord, 200-450 aprés J.-C. (Histoire), trad. de I’anglais par
A. HASNAOULI, Paris, Belles Lettres, 2014, p. 11-23.
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B. Les rencontres interculturelles et leurs impacts sur les processus de construction

identitaire’’

A travers les siécles, les sociétés/collectivités ont développé une multitude de
traditions, c’est-a-dire des « [modes] de conservation d’un capital culturel’® » qui
constituent des balises identitaires permettant d’encadrer de manicre plus ou moins
rigide leur fonctionnement. Tout comme les sociétés/collectivités qui les portent, ces
traditions se transforment. Aucune tradition ne se transmet de maniére pure et
inchangée, car elle subit toujours des influences internes et externes qui conduisent a sa
transformation et a son adaptation. Sa survie dépend d’ailleurs de son degré
d’adaptabilité a la réalité vécue de ceux qui la portent et de la société dans laquelle elle
s’enracine. Sur une période de temps plus ou moins étendue, toute tradition est donc
appelée a connaitre «une série de réinterprétations possibles qui, en retour, la
maintiennent, la consolident, I’actualisent ou la renouvellent™. » De plus, il convient de
concevoir la culture traditionnelle d’une société/collectivité comme 1’« ensemble des
systémes de significations propres & un groupe ou a un sous-groupe, systémes qu’on
pourrait étudier isolément les uns des autres, mais qui sont toujours en relation les uns
aux autres®’. » Dans cette perspective, I’approche « [interculturelle] définit moins un
champ comparatif ou il s’agirait de mettre en regard deux objets, qu’un champ interactif
ou l'on s’interroge sur les relations qui s’instaurent entre groupes culturellement

identifiés®!. »

L’approche interculturelle a montré le role déterminant que jouent les rencontres
interculturelles sur la transformation des traditions des sociétés/collectivités en contact,
que celle-ci se réalise librement ou qu’elle soit imposée par la contrainte sur la base de

rapports de force inégalitaire. En effet, les sociétés/collectivités, tout comme les

37 Une premiére version de cette section fut rédigée et présentée en collaboration avec M. Chantal dans

le cadre d’un séminaire interuniversitaire dispensé a 1’Université Laval. Nous la remercions de nous
avoir permis d’intégrer cette réflexion, revue et augmentée par nos soins, en raison de sa pertinence
pour notre étude.

M. LAKEHAL, « Etats, régimes politiques et vie publique. Art. Tradition » dans M. LAKEHAL (dir.),
Dictionnaire de culture générale, Paris, Vuibert, 2003, p. 358.

D. LAGOUTTE, « Art et société. Art. Tradition » dans M. LAKEHAL (dir.), Dictionnaire de culture
générale, Paris, Vuibert, 2003, p. 198.

G. VIGNAUX — K. FALL — L. TURGEON, « Les recherches interculturelles : héritages conceptuels et
nouveaux enjeux » dans K.FALL—L. TURGEON (dir.), Champ multiculturel, transactions
interculturelles, des théories, des pratiques, des analyses, Paris — Montréal, L’Harmatan, c1998, p. 62.
J.-R. LAMIRAL — E.-M. LIPIANSKY, La communication interculturelle (Bibliothéque européenne des
sciences de I’éducation), Paris, Armand Colin, 1989, p. 10.
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individus, n’existent jamais en vase clot et durant leur cycle d’existence, elles sont
appelées a avoir de multiples rencontres avec 1’altérité, une ou plurielle, qui se réalisent
par contacts directs ou indirects, synchroniques ou diachroniques, matériels ou
immatériels. Ces rencontres avec Ialtérit¢é peuvent engendrer dans les
sociétés/collectivités en contact des situations de tensions plus ou moins importantes et
ouvrir sur des remises en question de leurs traditions respectives. Ces situations de
tensions sont d’autant plus déstabilisantes lorsque les rencontres s’effectuent entre des
sociétés/collectivités porteuses de traditions qui reposent sur des vérités €loignées, voire
diamétralement opposées, car les transformations qui en découlent ont des incidences
considérables sur leur systéme culturel respectif et provoquent un véritable choc des
cultures. Il faut toutefois rappeler « [qu’il] n’y a jamais de cultures en contact, mais des
individus porteurs de cultures différentes et donc en interrelation avec des réseaux
complexes de communication, de domination-subordination ou d’échanges égalitaires et
qui appartiennent a des [sociétés] qui ont des regles d’action, des normes et une
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organlsatlon . »

Parmi les concepts privilégiés en sciences des religions pour décrire les
phénomenes de rencontres interculturelles qui se situent au niveau des traditions
religieuses, celui de « syncrétisme » a connu un vaste retentissement, notamment depuis
les années 1960 avec 1’étude des nouveaux mouvements et phénoménes religieux®.
Cependant, il s’est avéré inadéquat en raison de la conception péjorative qui lui est
sous-jacente. En s’intéressant davantage aux résultats des rencontres interculturelles
qu’aux processus complexes conduisant aux transformations, voire aux innovations
religieuses, les études sur le syncrétisme ont considéré les influences interculturelles
comme un pervertissement de la pureté et de 1’authenticité de cultures originelles. La
recherche a toutefois montré qu’en réalité, une culture ou une tradition pure et exempte
d’influences externes n’existe que dans une conception mythique et exclusiviste qu’on

s’en fait. Si les historiens ont ensuite désigné par « syncrétisme religieux » le résultat

62 G. VIGNAUX — K. FALL — L. TURGEON, « Les recherches interculturelles : héritages conceptuels et
nouveaux enjeux » dans K.FALL—L.TURGEON (dir.), Champ multiculturel, transactions
interculturelles, des théories, des pratiques, des analyses, Paris — Montréal, L’Harmatan, c1998, p. 82.
Il a récemment ét¢ de nouveau invoqué dans une réflexion de R. Burnet sur les origines du
christianisme ancien. R. BURNET, « Le christianisme est-il un judaisme syncrétique ? Judaisme,
christianisme et paganisme dans les deux premiers si¢cles », dans Syncrétisme : échec ou promesse
d’inculturation ? Actes du colloque Omnes Gentes de Louvain-la-Neuve (octobre 2012), p.3 (a
paraitre) [en ligne], https://www.academia.edu/3171256/Le_christianisme_est-
il un_judaisme_syncrétique, page consultée le 1™ aolit 2014.
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d’une pluralit¢ de phénomenes interculturels, le seul constat possible, c’est que toute
tradition religieuse est le résultat d’une série de syncrétismes. Ainsi, en appliquant ce
concept a une hétérogénéité de phénomenes interculturels, sa valeur heuristique, malgré
les tentatives récentes de redéfinition, s’en trouve irrémédiablement limitée et son
application restreinte a wune exploration historico-comparative d’influences
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réciproques .

Par la suite, la recherche s’est tournée vers le concept d’« acculturation » qui a été
décliné en nuances diverses : « déculturation », « transculturation », « interculturation »,
« enculturation », etc. On s’arrétera plus longuement sur le premier et on se contentera
de résumer ses déclinaisons. Introduit par 1’anthropologie américaine, mais développé
par la sociologie et par la psychologie sociale, le concept d’« acculturation » a d’abord
désigné les contacts entre sociétés « civilisées » et « primitives », entre la culture
européenne et la culture autochtone. L’acculturation se correspondait ainsi a
I’« ensemble des phénomeénes qui résultent d’un contact continu et direct entre des
groupes d’individus de cultures différentes et qui entrainent des changements dans les
modeles (patterns) culturels initiaux de I'un ou des deux groupes®. » Ainsi, dans leur
article fondateur, R.Redfield, R.Linton et M.J. Herskovits, ont précis¢ que
I’acculturation « comprehends those phenomena which result when groups of
individuals having different cultures come into continuous first-hand contact, with
subsequent changes in the original cultural patterns of either or both groups®. »
L’acculturation se traduit encore une fois, pour les cultures en contact, par des échanges,
des emprunts et des réinterprétations qui provoquent « un changement dans 1’un des

deux systémes concernés: les relations peuvent étre asymétriques provoquant la

% Sur la notion de syncrétisme religieux, on lira a profit les réflexions d’A. COUTURE, « Syncrétisme,

ésotérisme et Nouvel Age », Ouverture, automne (1999), p. 5-8; F. GRAF, « Syncretism (Further
Considerations) » dans L. JONES (éd.), Encyclopedia of Religion, vol. 13, 2° éd., Détroit, Macmillan
Reference  USA, 2005, p.8934-8938; A.MARY, «Syncrétisme» dans R. AZRIA -
D. HERVIEU-LEGER (dir.), Dictionnaire des faits religieux (Quadrige, Dicos poche), 1°¢ éd., Paris,
Presses Universitaires de France, 2010, p. 1197-1202; J. RIES, « Syncrétisme (Essai d’approche
méthodologique) » dans P. POUPARD (dir.), Dictionnaire des religions, 3° éd. revue et augmentée,
Paris, Presses Universitaires de France, 1993, p. 1950-1951.

D. CUCHE, La notion de culture dans les sciences sociales (Repére, 205), 3° édition, Paris, Editions La
Découverte, 2004, p. 53.

R. REDFIELD — R. LINTON — M.J. HERSKOVITS dans le « Mémorandum for the study of acculturation
», American Anthropologist, 38, 1 (1936), p. 149 cité par D. CUCHE, La notion de culture dans les
sciences sociales (Repére, 205), 3° édition, Paris, Editions La Découverte, 2004, p- 53.
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. . . , . 6 . .
domination de I’une sur I’autre ou plus ou moins réciproques’’. » Selon C. Camilleri,
cinq parametres permettent de saisir les processus d’acculturation : son origine, sa

. , . 4 1., ,68
vitesse, son étendue, sa profondeur, sa reliabilité™.

Ce concept a également rencontré diverses limites et de nombreuses critiques.
D’une part, il a d’abord repos¢ sur une compréhension péjorative et hiérarchique de ces
contacts qui ont alors été présentés comme une aliénation inconsciente des cultures en
présence. D’autre part, les chercheurs ont majoritairement appréhend¢é ’acculturation
comme un phénomeéne unilatéral qui entraine la transformation des cultures
« dominées » au contact des cultures « dominantes ». Les études récentes ont plutot
montré que ’acculturation s’établit a travers des relations de réciprocité entre les
cultures et les groupes en contact. Finalement, le concept d’acculturation est apparu
limitatif pour analyser la complexité et les diversités des phénoménes de contacts entre
cultures, car il fait souvent abstraction de certains mécanismes interculturels,
notamment en ce qui a trait aux contacts indirects qui influent également sur les cultures
collectives et sociétales, car les messages qu’émettent les cultures en contact suffisent a
eux seuls & provoquer un changement culturel®.

Contrairement a 1’acculturation, la déculturation se définit comme le phénomene
par lequel « le groupe culturel perd des éléments de son systéme culturel, ce qui va de
pair avec la perte de conduites typiques, habitudes et traditions’. » La transculturation
se définit alors le «passage dun systtme culturel & un autre ' » et

I’enculturation comme le « processus par lequel [on] recoit et assimile la culture du

C. CAMILLERI, « La culture et I’identité culturelle : champ notionnel et devenir » dans C. CAMILLERI —
M. COHEN-EMERIQUE (dir.), Chocs de cultures : concepts et enjeux pratiques de l’interculturel
(Espaces interculturels), Paris, L’Harmattan, c1989, p. 29.

C. CAMILLERI, « La culture et I’identité culturelle : champ notionnel et devenir » dans C. CAMILLERI —
M. COHEN-EMERIQUE (dir.), Chocs de cultures : concepts et enjeux pratiques de l’interculturel
(Espaces interculturels), Paris, L’Harmattan, ¢1989, p. 29-30.

C. CAMILLERI, « La culture et I’identité culturelle : champ notionnel et devenir » dans C. CAMILLERI —
M. COHEN-EMERIQUE (dir.), Chocs de cultures : concepts et enjeux pratiques de l’'interculturel
(Espaces interculturels), Paris, L’Harmattan, c1989, p. 29.

A. MUCCHIELLI, L’identité (Que sais-je ?, 2288), 5° éd. mise a jour, Paris, Presses Universitaires de
France, c2002, p. 113.

A. MUCCHIELLI, L’identité (Que sais-je ?, 2288), 5° éd. mise a jour, Paris, Presses Universitaires de
France, c2002, p. 113.
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milieu auquel il appartient’>. » C. Camilleri précise que 1’enculturation recouvre «
I’ensemble des processus conduisant a 1I’appropriation par I’individu de la culture de son
groupe » qui « ne représente qu’un aspect et qu’une partie du processus de

socialisation’”. »

Dans une autre perspective, on a tent¢ de définir les phénomenes de rencontres
interculturelles par le concept de « métissage » qui trouve ses origines théoriques dans
le domaine de la biologie avant d’étre repris par les anthropologues et les historiens du
début du siecle dernier. Ces derniers en ont d’abord fait usage sur le plan d’une
typologie raciale de I’espeéce humaine avant de 1’étendre a la culture en général. Ce
concept allait a son tour se positionner au niveau d’une « opposition entre une pureté
initiale et le mélange qui la remet en cause » par aliénation’’. Rejetant 1’idée d’une
culture qui ne devrait rien aux autres, toute culture étant « métissée », ce concept s’est
rapidement ouvert sur un paradoxe insoluble : comment penser ce mélange des cultures
s’il n’existait pas au départ d’¢léments bien séparés et originaux et si toute culture n’est
que métissage, le processus est alors irréversible et donc il n’y aurait plus, dans un
avenir rapproché, rien a mélanger en raison de la multiplication des contacts entre
cultures diverses, créant par le fait méme une homogénéisation des cultures”. Or, en
faisant ainsi fi des héritages culturels et des identités collectives, ce concept demeure
¢galement flou et sa contribution se limite encore une fois au constat que les échanges
interculturels ont toujours existé et qu’ils continueront a exister tout en demeurant dans

.. , .. ’ <7 6
I’ordre d’une opposition entre pureté originelle et mélanges aliénateurs’®.

> G. VIGNAUX — K. FALL — L. TURGEON, « Les recherches interculturelles : héritages conceptuels et
nouveaux enjeux » dans K.FALL—L. TURGEON (dir.), Champ multiculturel, transactions
interculturelles, des théories, des pratiques, des analyses, Paris — Montréal, L’Harmatan, c1998, p. 81.
A. MUCCHIELLI, L’identité (Que sais-je ?, 2288), 5° éd. mise a jour, Paris, Presses Universitaires de
France, ¢2002, p. 81-83; D. BENAMOUZIG, « Identité » dans R. BOUDON et al. (dir.), Dictionnaire de
sociologie, Paris, Larousse, 2003, p. 117.
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M. COHEN-EMERIQUE (dir.), Chocs de cultures : concepts et enjeux pratiques de [’interculturel
(Espaces interculturels), Paris, L’Harmattan, c1989, p. 28.

J. BENOIST, « Métissage, syncrétisme, créolisation : métaphores et dérives », Etudes créoles, XIX, 1
(1996), p.12 (la pagination correspond a celle de [Iarticle consultable en ligne,
http://classiques.ugac.ca/contemporains/benoist jean/Metissage syncretisme creolosation/Metissage
syncretisme_creolosation.pdf, page consultée le 15 janvier 2015, et non a la version papier).

N. JOURNET, « Métissage » dans C.HALPERN —J.-C RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s).
L’individu, le groupe, la société, Auxerre, Sciences Humaines Editions, 2004, p. 254.

F. LAPLATINE, « Métissage» dans A. AKOUN —P. ANSART (dir.), Dictionnaire de sociologie
(Dictionnaires Le Robert/ Seuil), Paris, Le Robert — Seuil, 1999, p. 339-340. Voir également les
propos de L. TURGEON, Patrimoines métissés : contextes coloniaux et postcoloniaux. Paris — Sainte-
Foy, Editions de la Maison des sciences de I’homme — Presses de I’Université Laval, 2003, p. 189-
201.
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Les ¢études interculturelles qui ont émergé a la fin des années 1960 et qui se sont
développées dans les années 1970 et 1980 se sont articulées, d’une part, autour des
questionnements et des revendications des identités minoritaires, rejoignant ainsi les
¢tudes identitaires que nous avons mentionnées, puis, d’autre part, autour du courant
des postcolonial, des cultural studies et surtout les subaltern studies qui se sont
particulierement intéressés aux phénomenes de rencontres interculturelles en situation
de colonisation. Le courant historiographique des subaltern studies s’est « développé au
début des années 1980 autour d’historiens indiens. D’inspiration marxiste, fortement
influencé par la pensée d’A. Gramsci, il se donnait pour but d’écrire une autre histoire
de I’Empire britannique des Indes orientales, attentive aux multiples mouvements de
révolte et de résistance des classes populaires et paysannes passés sous silence par une
histoire officielle attribuant tout le mérite de 1’indépendance aux classes sociales
supérieures éclairées’’. » Abordant la question des identités en contexte colonial,
I’approche postcolonialiste d’E.W. Said’® et d’H.K. Bhabha” a ouvert la voie a une
série d’études sur les processus de construction identitaire en situation interculturelle.
H.K. Bhabha a notamment insisté sur le fait que les identités culturelles « ne se
développent pas dans 1’espace binaire d’un face-a-face entre totalités symboliques qu’on
pourrait décrire “a I’état pur”, mais dans ce qu’il appelle le “troisieme espace

, .. . ] s 80
d’énonciation”, celui de I’hybridité intrinséque des cultures™ . »

Actuellement, les rencontres interculturelles sont abordées dans une perspective
de rapports et d’influences bilatéraux entre dominants-dominés / centre-périphérie, car,
pour les postcolonialistes, autant les colonisés que les colonisateurs ressortent
transformés de leur(s) rencontre(s)*'. Développée et théorisée d’abord par les littéraires

avant d’étre reprise par les sciences de ’Homme, I’approche postcolonialiste part donc

"7 B. COLLIGNON, « Note sur les fondements des postcolonial studies », EchoGéo, 1 (2007) [En ligne],

http://echogeo.revues.org/2089, page consultée le 16 mars 2011. Ce courant s’est peu a peu intégré a
celui des postcolonial studies au tournant des années ‘80.

E.W. SAID, L Orientalisme. L Orient créé par I’Occident, préf. de T. TODOROV, trad. de 1’anglais par
C. MALAMOUD, Paris, Seuil, 1980, 392 p.

" H.K. BHABHA, The Location of Culture, London, Routledge, 1994, 285 p.

7. POUCHEPADASS, « Subaltern et Postcolonial Studies », dans C.DELACROIX et al. (dir.),
Historiographies. Tome 1. Concepts et débats (Folio. Histoire, 179), Paris, Gallimard, 2010, p. 641.
J.-C. RUANO-BORBALAN, « Introduction générale. La construction de I’identité » dans C. HALPERN —
J.-C RUANO-BORBALAN (coord.), Identité(s). L individu, le groupe, la société, Auxerre, Sciences
Humaines Editions, 2004, p. 15-16. Sur la dynamique centre-périphérie, voir R. HESS, Centre et
périphérie (Ethnosociologie), 2°éd., Paris, Anthropos, 2001, 238 p.; .M. ROWLANDS, « Centre and
Periphery : a Review of the Concept » dans J.M. ROWLAND — M.T. LARSEN — K. KRISTIANSEN (éd.),
Centre and Periphery in the Ancient World (New directions in archaeology), Cambridge — New York,
Cambridge University Press, 1987, p. 1-11.
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du postulat que les cultures ne sont jamais pures et qu’aucune culture ne peut étre
valorisée par rapport a une autre. Cette approche a permis de dépasser certaines limites
du concept d’« acculturation » tout en favorisant les réflexions sur les rapports de
« colonialité » et sur les processus interculturels enclenchés par la rencontre entre le Soi
et ’Autre™. Les perspectives postcolonialistes ont fortement influencé les travaux de
D. Boyarin sur dans son étude sur la construction de discours de 1égitimation qui tentent
d’ériger des fronticres fixes et imperméables entre le «judaisme» et le

« christianisme »%°.

Le concept d’« appropriation culturelle », qui a ét¢ a son tour décliné en
« désappropriation » et « réappropriation », s’inspire des théories postcoloniales est
émergé. Les prémices de la réflexion autour de ce concept remontent aux études sur les
processus d’intégration de I’immigration dans les sociétés d’accueil inaugurées par
I’Ecole de Chicago qui avait d’abord fait sien le concept d’« acculturation ». C’est
toutefois dans un article de M. Mauss®* que nous retrouvons une véritable réflexion sur
le concept d’« appropriation culturelle ». Dans les années 1980 et 1990, la recherche a
tenté d’¢largir la théorie de cet auteur en apportant une réflexion plus critique sur des
phénomenes qui sont définitivement plus complexes que ceux que décrivaient les études
sur I’« acculturation culturelle » : le courant postcolonialiste était alors en plein essor.
Ce courant historiographique a montré que lorsque des cultures différentes se
rencontrent, la nature des relations et les réactions sont difficiles a prévoir. Si ces
rencontres peuvent s’effectuer par contacts directs ou indirects, synchroniques ou
diachroniques, matériels ou immatériels, elles doivent également étre comprises comme
des phénomenes interactifs a travers lesquels les cultures se transforment. Ces
transformations se situent alors a I’intérieur de zones de contact chargées de tensions
qui deviennent par le fait méme des zones de création, d’adaptation, d’interprétation ou

de réinterprétation donnant souvent lieu a la création de tierces cultures. Pour

2 Sur ces courants, voir J. POUCHEPADASS, « Subaltern et Postcolonial Studies » dans C. DELACROIX et

al. (dir.), Historiographies. Tome 1. Concepts et débats (Folio. Histoire, 179), Paris, Gallimard, 2010,
p. 636-646.

D. BOYARIN, Border Line. The Partition of Judeo-Christianity (Divinations), Philadelphie, University
of Pennsylvania Press, 2004, p. 13-22.

M. MAUSS, « Essai sur le don : forme et raison de 1’échange dans les sociétés archaiques », L ’Année
Sociologique, seconde série, 1 (1923-1924), p. 30-186. Repris dans M. MAUSS, Sociologie et
anthropologie. Recueil de textes, préface de C. LEVI-STRAUSS, Paris, Presses Universitaires de
France, (1950), 1991, p. 143-279 cité par L. TURGEON, Patrimoines métissés : contextes coloniaux et
postcoloniaux. Paris — Sainte-Foy, Editions de la Maison des sciences de I’homme — Presses de
I’Université Laval, 2003, p. 24.

83

84

74



L. Turgeon, ces espaces de contacts sont donc des « [lieux] ou se déploient des

stratégies identitaires®. »

Cependant, les processus d’appropriation culturelle, qui influent de maniére plus
ou moins profonde sur les cultures en présence, ne sont ni irréversibles, ni définitifs. En
effet, ce qui a été approprié peut, pour diverses raisons, faire 1’objet d’une
désappropriation, c’est-a-dire d’une répudiation consciente d’éléments provenant d’une
culture autre, mais intégrés a sa propre culture, tout comme ce qui a été perdu peut étre
réapproprié¢ par une volonté consciente de refaire sien des ¢éléments culturels dont on se
sent héritier, mais qui ont été perdus ou délaissés au cours du processus d’appropriation

culturelle®®.

C. Quelques remarques conclusives sur le concept d’« identité » et sur la dynamique

des processus de construction identitaire

Ce survol historiographique, épistémologique et méthodologique permet de
dégager plusieurs constats. Premi¢rement, que 1’identité n’est pas une structure fixe et
stable, mais « comme le résultat d’un processus lent et graduel de socialisation®” » qui
s’exprime a différents niveaux (individus, groupes, collectivité, ethnie, société, etc.) et
qui est en « constante transformation car elle dépend des contextes de référence (social,
politique, économique, religieux, etc.) dans lesquels elle existe et qui inlassablement se
modifient et évoluent dans le temps™. » Ainsi, I’identité doit étre considérée comme un
processus évolutif qui n’est saisissable qu’a une période ¢ donnée, ce qui implique de
bien circonscrire dans le temps 1’identité étudiée, mais qu’il est possible d’en percevoir
les modulations par une approche diachronique : ainsi, ’identité en ¢’ est différente de
celle en £, bien que les deux s’inscrivent sur un méme continuum. Deuxiémement, que
I’identité s’inscrit dans un environnement social et culturel qui influence son processus
de construction. Il convient donc de bien circonscrire le contexte socio-historique dans

lequel s’inscrit le processus de construction identitaire d’une société/collectivité.

% L. TURGEON, Patrimoines métissés : contextes coloniaux et postcoloniaux. Paris — Sainte-Foy,

Editions de la Maison des sciences de I’homme — Presses de I’Université Laval, 2003, p. 24.

Nous remercions L. Turgeon pour ces précieuses remarques sur ces questions.

L. SCIOLLA, « Identité » dans M. BORLANDI et al. (dir.), Dictionnaire de la pensée sociologique, Paris,
Presses Universitaires de France, 2005, p. 336.

A. MUCCHIELLI, L’identité (Que sais-je ?, 2288), 5° éd. mise a jour, Paris, Presses Universitaires de
France, c2002, p. 12.
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Troisitmement, que les processus de construction identitaires sont dynamiques et
interactifs. Processus de socialisation, 1’identité n’existe donc que dans un rapport a
I’Autre. Se forgeant toujours a I’intérieur d’un réseau de socialisation plus ou moins
vaste, I’interaction et la comparaison sociale, méme indirecte, avec 1’altérité, une ou
plurielle, est ainsi appelée a jouer un rdle déterminant dans tout processus de
construction identitaire. L’identité, comme le rappelle T. Todorov, nait de la (prise de
conscience de la) différence®” », car « la connaissance de 1’autre sert a I’enrichissement
de soi’’ ». Par conséquent, une identité ne peut se construire que dans un rapport
dialectique plus ou moins conflictuel avec 1’altérité qui assume alors le role de miroir
nécessaire au Soi pour se reconnaitre a travers un jeu comparatif entre le Soi et
I’Autre’’. D’une maniére générale, on peut donc considérer que I’identité désigne « la
capacité¢ d’un individu ou d’un groupe a s’auto-reconnaitre et a étre reconnu par les
autres’”. » Puisque tout individu appartient socialement & des entités plus vastes que lui,
la comparaison entre le Soi et I’Autre se concrétise également au niveau de la
catégorisation sociale. Déterminante pour la construction d’une identité positive, celle-
ci agit comme un « systéme d’orientation qui crée et définit la place particuliere d’un
individu dans la société par son emplacement dans une catégorie’. » Par conséquent,
cette catégorisation « découpe pour un individu son environnement social de maniere a
faire apparaitre son propre groupe et les autres’* », ouvrant alors un autre niveau de
comparaison sociale entre groupes appelés a interagir entre eux. A travers ce jeu de
comparaison social plus ou moins compétitif, la « catégorisation inhérente aux
interactions groupales implique plusieurs mécanismes : un effet de contraste qui tend a
I’accentuation des différences entre groupes; un effet de stéréotypie qui joue sur la
représentation de 1’étranger; un effet d’assimilation qui contribue a accentuer les
ressemblances a I’intérieur d’un méme groupe.”” » Ainsi, la catégorisation apparait

comme « un processus social et culturel qui refléte la structure normative de la société
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et I’organisation de I’environnement social en des positions polarisées’’. » Finalement,
que les rencontres entre le Soi et I’Autre constituent des lieux ou se déploient des
stratégies identitaires qui s’articulent autour d’enjeux d’appropriation, de

désappropriation et de réappropriation culturelles.

III. « RACE » OU « ETHNICITE »? EVOLUTION, ENJEUX ET DEBATS

Parmi les différentes catégories sociales qui ont fait I’objet de récentes recherches,
notre attention se portera sur les catégories «race » et « ethnie » qui ont suscité
plusieurs débats historiographiques depuis la Deuxiéme Guerre mondiale’’. Au cours
des quatre dernic¢res décennies, plusieurs spécialistes de 1’ Antiquité ont repris a frais
nouveaux le débat sur la question de la « race » ou de 1’« ethnicité », particulierement
dans la recherche sur le « judaisme » et le « christianisme » anciens. La problématique
centrale qui oriente la recherche actuelle sur la question de la «race» ou de
I« ethnicité » durant la période antique est non seulement de savoir si les concepts de
«race » et/ou d’« ethnie » — qui sont tous deux des concepts modernes —peuvent é&tre
utilisés (avec ou sans guillemets) comme des catégories d’analyse valables et
opératoires pour aborder et décrire des phénomenes anciens, traduisant alors des
terminologies grecques (yévog, éBvog, Aadg) ou latines (gems, natio, populum)
particulieres qui sont utilisées pour qualifier les « peuples » dans 1’ Antiquité — tels que
les Grecs, les Egyptiens ou les Romains, pour ne nommer que quelques exemples —,
mais également si le concept de «race » —souvent considéré comme possédant un
caractére essentialiste et biologique — et celui d’« ethnie » —souvent considéré comme
possédant un caractére sociologique ou socioculturel et non biologique — sont ou non
interchangeables. De méme, les spécialistes de ces questions se sont demandé si les
«races » ou les « ethnies » anciennes étaient ou non primordialistes, ¢’est-a-dire s’ils
reposaient sur un socle culturel immuable, inné et invariable ou s’il avait été possible
dans I’Antiquité de changer de « race » ou d’« ethnie » en considérant leur caractére

mutable, dynamique et socialement construit.
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Ces réflexions ont récemment trouvé écho dans les travaux sur le « judaisme » et
le «christianisme » antiques dans lesquels un certain nombre de spécialistes —
principalement dans les milieux de recherche anglo-saxons, car la question est
majoritairement évacuée des milieux de recherche francophones™ —, ce sont demandés
comment il convenait non seulement de traduire les termes « Tovdaior »
(« Juifs » / « Judéens ») et « Tovdaiouog » (« judaisme »), termes sur lesquels nous
reviendrons, mais également a quelles catégories ou réalités anciennes ces termes
renvoyaient : une « religion », une « race », une « ethnicité », une « ethno-religion »,
voire méme une « Nation » particuliére’. Dans une perspective similaire, certains
chercheurs, notamment depuis les travaux de D.K.Buell'” que nous avons déja
abordés, se sont demandé si certains auteurs chrétiens avaient d’abord adopté un
vocabulaire «racial » ou « ethnique » pour se définir en tant que « peuple» avant

d’adopter un vocabulaire religieux pour se définir en tant que « religion ».

% Simon Claude Mimouni est peut-étre 1’'une des rares exceptions dans le milieu de la recherche

francophone a avoir abordé de maniére critique cette question. Voir S.C. MIMOUNI, « Juifs ou
Judéens ? Une question de vocabulaire ou d’idéologie », conférence prononcée a 1’Université de
Lausanne le 31 mars 2010 dans le cadre d’un colloque de I’Institut romand des sciences bibliques de
I’année académique 2009-2010 [non publié¢]; S.C. MIMOUNI, « Quelques remarques épistémologiques
et méthodologiques sur le judaisme et le christianisme de 1’Antiquité classique et tardive » dans
A.PASQUIER — S.BELANGER— M. CHANTAL (éds.), « Les mondes grec et romain : définitions,
frontieres et représentations dans le “ judaisme ”, le “ christianisme ” et le “ paganisme ”. Atelier-
colloque de Montréal (11 mai 2012) organisé dans le cadre du 80° Congrés de 1’Acfas », Laval
théologique et philosophique, 70, 3 (octobre 2014), p. 425-448 ; M. CHANTAL, « Traditions judéennes
anciennes et catégories modernes: quand la recherche se moque de la réalit¢ antique dans
A.PASQUIER — S.BELANGER— M. CHANTAL (éds.), « Les mondes grec et romain : définitions,
frontieres et représentations dans le “ judaisme ”, le “ christianisme ” et le “ paganisme ”. Atelier-
colloque de Montréal (11 mai 2012) organisé dans le cadre du 80° Congrés de 1’Acfas », Laval
théologique et philosophique, 70, 3 (octobre 2014), p. 449-458.
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Problems of Categorization in Ancient History », Journal for the Study of Judaism, 38 (2007), p. 457-
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Century Terms for loudaios », Currents in Biblical Research, 10, 2 (February, 2012), p. 293-311;
D.M. MILLER, « Ethnicity, Religion and the Meaning of Joudaios in Ancient ‘Judaism’ », Currents in
Biblical Research, 12, 2 (February, 2014), p. 216-265. T.M. LAW — C. HALTON (eds.), « Jew and
Judean. Have Scholars Erased The Jews from Antiquity? A Marginalia Forum on Politics and
Historiography in the Translation of Ancient Texts », Marginalia loudaios Forum (August 26, 2014),
Marginalia — Los Angeles Review of Book [en ligne], http://marginalia.lareviewofbooks.org/jew-
judean-forum/, page consultée le 28 aott 2014.

D. KIMBER BUELL, « Rethinking the Relevance of Race for Early Christian Self-Definition »,
Harvard Theological Review, 94 (2001), p. 449-476; D. KIMBER BUELL, « Race and Universalism in
Early Christianity », Journal of Early Christian Studies, 10 (2002), p. 429-468 ; D. KIMBER BUELL,
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Rappelons que les concepts qu’on utilise ont une histoire et que leur signification
et leur usage évoluent a travers le temps. Par conséquent, avant de les utiliser, il
convient d’étre conscient de leur histoire de méme que de la transformation de leur
signification et de leur usage théorique et pratique, universitaire et populaire, afin
d’éviter les contresens et les anachronismes. Dans cette perspective, soulignons
d’emblée que les termes « race » et « ethnie » renvoient a des concepts trés complexes
et controversés, et que leur définition respective a grandement varié selon les périodes et
les contextes'’'. Dans leur acceptation actuelle, ces deux termes ont un usage récent qui

192 sigcle pour le premier et au XIX®siécle pour le second.

remonte au XVIII
Cependant, ils ont connu une évolution trés différente qui a particulieérement été
marquée, entre le XIX®siécle et la seconde moitié du XX° siécle, par I’« apocalypse du
racisme et du chauvinisme de la Deuxiéme Guerre mondiale'”. » Ces événements ont
conduit au rejet du premier — voire a la suppression, notamment dans les milieux

politiques et universitaires francophones, de son usage — et a la réévaluation théorique

du second sur la base de nouveaux critéres.

Le 16 mai 2013, I’Assemblée nationale francaise a d’ailleurs adopté une
proposition qui supprime le terme « race » de la législation (Code pénal, Code de la
procédure pénale et de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de presse) et qui affirme par
la méme occasion que « la République francaise condamne le racisme, 1’antisémitisme
et la xénophobie. Elle ne reconnait I’existence d’aucune prétendue race'** ». Cette
mesure est en quelque sorte I’aboutissement légal de la Déclaration d’expert sur la
question de race adoptée a Paris par ’'UNESCO le 20 juillet 1950 qui propose qu’« on

renonce complétement a ce terme [race] lorsqu’on 1’applique a 1’espéce humaine et

" Pour un état de la question détaillé, voir, entre autres, A.D. SMITH, The Ethnic Revival, Cambridge,

Cambridge University Press, 1981, 240 p.; J.M. HALL, Ethnic Identity in Greek Antiquity, Cambridge,
Cambridge University Press, 1997, p.1-32; P.BAUDUIN, « Introduction» dans V. GAZEAU —
P. BAUDIN — Y. MODERAN (dir.), Identité et ethnicité. Concepts, débats historiographiques, exemples
(II°-XII° siécle) (Tables rondes du CRAHM), Caen, Publications du Crahm, 2008, p.7-21;
F. MONNEYRON — G. SIARY, L idée de race, histoire d’une fiction, Paris, Berg International Editeurs,
2012, 182 p.; K. MURIJI —J. SOLOMOS, « Introduction: Situating the Present », dans K. MURII — J.
SOLOMOS (eds.), Theories of Race and Ethnicity. Comtemporary Debates and Perspectives,
Cambridge, Cambridge University Press, 2015, p. 1-22.
P.H. BOULLE, « La construction du concept de race dans la France d’Ancien Régime », Outre-mers,
« Traites et esclavages : vieux problémes, nouvelles perspectives ? » sous la direction d’O. PETRE-
GRENOUILLEAU, 89, 336 (2002), p. 155-175.
W. POHL, « Nouvelles identités ethniques entre Antiquité et Haut Moyen Age » dans V. GAZEAU —
P. BAUDIN — Y. MODERAN (dir.), Identité et ethnicité. Concepts, débats historiographiques, exemples
(III°-XII° siécle) (Tables rondes du CRAHM), Caen, Publications du Crahm, 2008, p. 25.
104" Assemblée nationale, « Texte adopté n° 139 », http://www.assemblee-nationale.fr/14/ta/ta0139.asp [en
ligne], page consultée le 12 septembre 2015.
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. . 105
qu’on adopte I’expression de “ groupes ethniques ”

.» Cette déclaration a marqué un
tournant dans D’histoire de 1’utilisation de terme «race» dans la francophonie,

notamment en France.

Sans pouvoir reprendre 1’ensemble du débat sur 1’histoire des concepts de « race »
et d’« ethnie » et de leur théorisation respectives, on se contentera quelques remarques
générales qui permettra de comprendre pourquoi il convient d’étre d’une extréme
prudence lorsqu’on en fait usage dans la recherche, notamment dans I’étude des sociétés

et collectivités antiques.

A. Le concept de « race » : évolution et « mort » d’un concept

Le terme « race » apparait pour la premiére fois pour qualifier des collectivités
humaines dans un ouvrage de J. de Rothschild publi¢ en 1480. Il revoyait alors a
I’« ensemble des ascendants et des descendants d’une méme famille, d’un méme

peuple'®

. » Dans cette acceptation, il finit par étre appliqué a la famille de la monarchie
frangaise, au roi et a sa descendance, avant de s’élargir, au XV° siécle, pour souligner
I’origine noble des certaines des vieilles familles de I’aristocratie par opposition aux
nouveaux nobles et au « vulgaire ». Le terme « race » permettait ainsi de distinguer
ceux qui, par ascendance, étaient bien nés de ceux qui ne 1’étaient pas'®’. Si le terme
« postulait une différence transmise par la naissance et plagait une valeur importante sur
la possession de traits de caractére hérités [...], les théoriciens nobles du XVI® siécle et
du début du XVII° ne pensaient pas que ces qualités étaient fixées ou mémes
inévitables [car] la transmission des qualités nobles avait autant a voir avec 1’éducation

familiale qu'avec I’héritage naturel'”®

.» Cet accent mis sur la lignée et les qualités d’un
héritage et d’une éducation familiale pour définir la « race » demeura présent jusqu’a la

fin du XVII® siécle.

195 UNEsco, Déclaration d’expert sur la question de race,

http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001269/126969tb.pdf [en ligne], page consultée le 12
septembre 2015.

Pour la définition du concept de « race », voir http://www.cnrtl.fr/definition/race, page consultée le 14
septembre 2015.

P.H. BOULLE, « La construction du concept de race dans la France d’Ancien Régime », Outre-mers,
« Traites et esclavages : vieux problémes, nouvelles perspectives ? » sous la direction de Olivier
Pétré-Grenouilleau, 89, 336 (2002), p. 158-159.

P.H. BOULLE, « La construction du concept de race dans la France d’Ancien Régime », Outre-mers,
« Traites et esclavages : vieux problémes, nouvelles perspectives ? » sous la direction de Olivier
Pétré-Grenouilleau, 89, 336 (2002), p. 159.
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A cette époque, certaines idées viennent transformer la compréhension de la
notion de « race », notamment celle du britannique W. Petty (1677) « qui émet 1’idée de
I’existence de “races ” humaines équivalentes aux races des animaux d’élevage » et
celle du médecin et philosophe F. Bernier (1684) qui considére que des caractéristiques
physiques inamovibles et transmises génétiquement (type de cheveux, la forme du nez
et des yeux, couleur de peau) permettent de différencier quatre catégories humaines,
quatre différentes « races » humaines, notamment la population noire par rapport a la
population européenne ' . Ces distinctions reposaient surtout sur un constat
d’observation des différences physiques entre les populations, sans nécessairement
introduire un jugement de valeur, si ce n’est un jugement de valeur culturel et non
racial, mais qui annoncait déja les prémices d’une véritable théorie raciale qui allait
prendre forme a la fin du XVIII® et au début du XIX® siécle, notamment avec les
développements des sciences naturelles et la publication de 1’Histoire naturelle,
générale et particuliere de G.-L. Leclerc, comte de Buffon en 1749''"°. Dans cet
ouvrage, le comte de Buffon affirmait, tout comme le fera quelques années plus tard le
suédois C. von Linné, que le monde physique est organisé de maniére hiérarchique : les
plantes sont inférieures aux animaux et les animaux inférieurs aux hommes. Cette
hiérarchisation existait également a I’intérieur de chaque espéce permettant ainsi de
concevoir que les humains étaient divisés en « races » dont le nombre varie selon les
auteurs et que ces « races » pouvaient ¢galement étre classées les unes par rapport aux

UL Cette

autres sur des critéres physiques, géographiques et comportementaux
conception, surtout répandue chez les membres de 1’élite, a ouvert la voie a toute une

;. . . . . 112
série de « conclusions pseudo-scientifiques au sujet des hommes' “. »

Le XIX® siécle a marqué le point culminant d’une théorie raciale qui, selon les

recherches anthropologiques, considérait la « race » comme un « groupement naturel
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M. PATOU-MATHIS, « De la hiérarchisation des étres humains au “ paradigme racial ” », Hermes, La
Revue, 66,2 (2013), p. 31-32.

P.H. BOULLE, « La construction du concept de race dans la France d’Ancien Régime », Outre-mers,
« Traites et esclavages : vieux problémes, nouvelles perspectives ? » sous la direction de Olivier
Pétré-Grenouilleau, 89, 336 (2002), p. 172-175.
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d’étres humains, actuels ou fossiles, qui présente un ensemble de caracteres physiques
communs héréditaires, indépendamment de leurs langues et nationalités''>. » Cette
nouvelle compréhension du concept de « race » montre bien que « pendant des siccles,
le substantif ““ race ” a signifié la lignée, la famille, [mais qu’]a la fin du XVIII® siécle, il
est utilisé pour diviser I’humanité en différentes especes, ce qui conduit a 1’apparition
d’une nouvelle doctrine, le racisme, idéologie qui infériorise I’étranger, 1’Autre
lointain''*. » L’évolution du concept de «race» dans cette direction, notamment
influencée par le colonialisme et une tentative de justifier ’esclavagisme, allait
s’accentuer au cours du XIX° siécle en prenant appui sur ’anatomie comparée et les
méthodes anthropométriques telles que la craniométrie et la céphalométrie. C’est ainsi
qu’entre 1853 et 1855, le comte Arthur de Gobineau publie son Essai sur ['inégalité des
races humaines qui, sans réelles preuves scientifiques, tentait d’établir une valeur
scientifique aux « races » et a leur hiérarchie afin d’affirmer la supériorité de la « race

blanche » par I’invention du mythe aryen, un mythe.

En France, G. Vacher de Lapouge, le premier nous le verrons plus loin a
introduire le concept d’« ethnie », publie le texte de son cours dispensé en science
politique dispensée a 1’Universit¢ de Montpellier sous le titre de L ’Aryen, son réle
social, qui suggerent que « le sort du monde reposait sur la victoire des Aryens sur les
Juifs », théorie dont s’inspira I’antisémitisme nazi''>. Quelques années plus tard,
influencé par la thése du polygénisme, C. Darwin publie sa théorie de 1’évolution qui
remettait en question la théorie du créationnisme''. Dans la réflexion scientifique de
I’époque sur les origines de I’humanité, le polygénisme est la « théorie selon laquelle les
diverses races humaines seraient issues de plusieurs souches différentes » par opposition
au monogénisme qui est la « théorie selon laquelle toutes les races humaines auraient

une origine commune ». Cette question va diviser la communauté scientifique sans

"3 Pour la définition du concept de « race », voir http://www.cnrtl.fr/definition/race, page consultée le 14

septembre 2015.

M. PATOU-MATHIS, « De la hiérarchisation des étres humains au “ paradigme racial ” », Hermes, La
Revue, 66, 2 (2013), p. 32.

M. PATOU-MATHIS, « De la hiérarchisation des étres humains au “ paradigme racial ” », Hermes, La
Revue, 66, 2 (2013), p. 34.

M. PATOU-MATHIS, « De la hiérarchisation des étres humains au “ paradigme racial ” », Hermes, La
Revue, 66, 2 (2013), p. 30-34.
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parvenir a établir un véritable consensus avant 1930 ou sera affirmée 1’unité de I’origine

. 117
humaine ',

Durant la méme période, on assiste a la naissance de 1’anthropologie sociale et
culturelle qui, pour différencier les « races », ajoute aux caractéristiques physiques et
morales, la langue et I’histoire. Ces caractéristiques permettaient alors d’expliquer
pourquoi certaines « races » €taient plus « évoluées » que d’autres. Sur cette théorie des
«races » évoluées, va se développer celle de '« eugénisme » qui se définit comme
I’« ensemble des recherches (biologiques, génétiques) et des pratiques (morales,
sociales) qui ont pour but de déterminer les conditions les plus favorables a la
procréation de sujets sains et, par 14 méme, d’améliorer la race humaine''®. » Cette
théorie pronait notamment le refus du métissage, du mélange du sang et des « races »
afin de préserver la « race pure » et « supérieure » de la contamination par les « races

. c oy 119
mpures » et « inféricures » .

C’est dans ce contexte des années 1930 que I’idéologie nazie a mis en place une
politique d’élimination des « races inférieures » afin de préserver la « pureté » de la
« race » aryenne. Au lendemain du traumatisme de 1’Holocauste, plusieurs voix se sont
¢levées contre ces théories raciales qui reposent sur des fondements biologiques
supposés corrélés des traits culturels et historiques. Apres la Déclaration d’experts sur
la question de race, la génétique, qui s’est développée dans les années 1970, est venue
confirmer que le concept de « race » n’avait aucun fondement scientifique'*’, ce qui n’a
cependant pas permis d’enrayer son corolaire, le racisme, ni 1’usage populaire, voire
juridique, du terme « race » comme le montre bien la résurgence actuelle des idéologies
d’extréme droite. Comme le souligne avec justesse Maryléne Patou-Mathis, « ce
détournement des acquis biologiques a des fins idéologiques a forgé le racisme

populaire qui persiste encore aujourd’hui. En effet, si actuellement nous sommes

"7 M. PATOU-MATHIS, « De la hiérarchisation des étres humains au “ paradigme racial ” », Hermés, La

Revue, 66, 2 (2013), p. 32-34. Pour les définitions, voir http://www.cnrtl.fr/definition/polygénisme [en
ligne], page consultée le 15 septembre 2015 et http://www.cnrtl.fr/definition/monogénisme [en ligne],
page consultée le 15 septembre 2015.

Pour la définition d’« eugénisme », voir http://www.cnrtl.fr/definition/eugénisme [en ligne], page
consultée le 15 septembre 2015.

M. PATOU-MATHIS, « De la hiérarchisation des étres humains au “ paradigme racial ” », Hermeés, La
Revue, 66, 2 (2013), p. 35.

Nous ne pouvons que renvoyer a 1’ouvrage du regretté A. Jacquart qui était I’'un des cosignataires de
la Déclaration d’expert sur la question de race. A. JACQUART, Eloge de la différence. La génétique et
les hommes, Paris, Seuil, 1978, 194 p.
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conscients que 1’espéce humaine, tant sur le plan biologique que culturel, est & un
certain stade de transformation situé¢ dans un continuum, force est de constater que
I"altérité n’est toujours pas acceptée par tous'>'. » Ainsi, malgré la définition premiére
de ce concept reposant sur 1’idée de lignage et d’héritage, il demeure actuellement

entaché par son histoire et les théories raciales qui en ont découlé.

B. Le concept d’« ethnie » : de I’essentialisme au « polythetisme »

Si le concept de « race » a été contesté par la recherche scientifique en raison de
son passé trouble et de son utilisation populaire et politisée, celui d’« ethnie » rencontre
¢galement certaines critiques de la part des spécialistes, d’autant plus qu’il a longtemps
servi de solution sociologique de remplacement du concept de «race», sans
véritablement en changer le paradigme interprétatif. Ainsi, tout comme le concept de
«race», celui d’«ethnie» posséde son histoire et son évolution théorique et
significative sur laquelle il convient de s’arréter brievement. Les théories sur
I’« ethnicité » ont connu trois principaux paradigmes interprétatifs, celui de
I’essentialisme ou du primordialisme, celui de I’instrumentalisme puis celui que nous

pourrions définir comme « dynamique et fluide ».

Le terme « ethnie » semble avoir été utilisé pour la premicre fois dans la langue
francaise en 1886 par G. Vacher de Lapouge dans le cours qu’il a présenté¢ a
I’Université Montpellier et qui sera ensuite publié dans la Revue d’anthropologie (1887-
1888)'*%. Influencé par les théories raciales, darwinistes et eugénistes de son époque, ce
dernier définit I’« ethnie » comme une « communauté constituée d’¢éléments de races
différentes, mais partageant une méme culture, “soumise aux mémes influences

, . A r . 123
mésologiques, aux mémes causes de sélections. = ”

» L’aspect de culture commune
devient dés lors I’¢lément central de la définition d’une « ethnie ». Se présentant comme

le fondateur de 1’anthroposociologie, G. Vacher de Lapouge n’en considére pas moins le

"2l M. PATOU-MATHIS, « De la hiérarchisation des étres humains au “ paradigme racial ” », Hermés, La

Revue, 66, 2 (2013), p. 36.

Il hésite cependant entre le forme « ethne » ou « ethnie ». A. BEJIN, « Le Sang, le sens et le travail :

Georges Vacher de Lapouge darwiniste social, fondateur de [’anthroposociologie », Cahiers

internationaux de Sociologie, LXXIII (1982), p. 329.

'2 A.BEIN, « Le Sang, le sens et le travail : Georges Vacher de Lapouge darwiniste social, fondateur de
I’anthroposociologie », Cahiers internationaux de Sociologie, LXXIII (1982), p. 329.
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comte de Gobineau, dont nous avons fait mention, comme un génie de
I’anthroposociologie'**, accointance qui montre bien que les origines du concept
d’« ethnie » ne sont pas tant ¢loignées de la définition et du paradigme interprétatif de la

« race » qui existait a cette époque.

De la fin du XIX" siécle jusqu’au début des années 1960, le concept d’« ethnie »
va surtout étre marqué par un paradigme essentialiste ou primordialiste. L’« ethnie » est
alors considérée comme un « groupe homogéne biologiquement et culturellement stable
dans I’histoire et dans le temps, partageant des origines, des valeurs et des destinées
communes ». Le concept d’«ethnie» revoyait principalement aux « peuplades
lointaines que I’on pensait proche de 1’état de nature, soumis a I’anarchie et a la
stagnation » et que 1’on définissait, par opposition a I’européocentrisme et dans une
perspective colonialiste, comme « apolitique, aéconomique, sans histoire'* ». Ce
paradigme interprétatif considérait ainsi '« ethnie » comme un ensemble stable,
immuable et déterminé par des €léments liés a I’environnement, la culture, la religion, le
territoire, mais également a la «race »'*°. Dans une perspective déterministe, ces
¢léments constituaient « des éléments de base et naturel de [I’histoire et de

.12
’humanité'?’. »

Comme nous ’avons mentionné, les événements de la Seconde Guerre mondiale
vont contribuer au remplacement du concept de «race» par celui d’« ethnie »,
mais cela était « purement cosmétique, car les bases conceptuelles de la n